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ONSOZ
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Bu calisma Denizli kentini ele almaktadir. Calismanin igerisinde oldukca koklii
bir tarihi ge¢mise sahip olmakla birlikte kiiresellesen diinyaya olabildigince hizli bir
sekilde ayak uyduran ve kendi i¢ dinamikleri ile hizli bir gelisim gostererek adini
“Anadolu Kaplanlar1” arasina yazdiran Denizli kentinde, yerel yonetimlerin Denizli kent
bellegini koruma kapasitesi ve Denizli kent bellegi iizerindeki olas1 doniistiiriicli etkisi
ortaya konmustur. Bu yapilirken hem kronolojik olarak donemler itibar1 ile hem de
calismanin kavramsal kisminda tespit edilen bellek unsurlari itibariyle Denizli’deki yerel
yonetimlerin Denizli kent bellegine olan etkileri analiz edilmistir.

Kolektif bellek bir toplumun yasantisini belirleyen ve bir arada kalmasini
miimkiin kilan dinamikleri kodlayan toplumsal bilgidir. Kolektif bellek, bir kentteki
yasanti araciligiyla cesitli sekillerde mekén tlizerine kazinmaktadir. Kentler bir topluma
ait bellegin goriiniir hale geldigi mekanlardir. Kolektif bellegin sahip oldugu bu 6zellik
onun mekan tiizerinde belirleyici olmasini beraberinde getirmektedir. Bu noktada
toplumsal iktidar iligkileri devreye girmektedir. Toplumsal iktidar iligkilerinin doniisiimii
bir anlamda bellegin donilisiimii anlamina geldigi i¢in toplumsal iktidarin doniisiimii ile
kent de bir doniistim gecirmektedir. Calisma i¢in 6nem arz eden bir diger kavram olan
yerel yonetimler hemen biitiin iilkelerde bir yoredeki ortak ve yerel ihtiyaglari karsilamak
tizere olusturulmaktadir. Yerel yonetimlerin bu 6zelligi onlar1 kentlilere en yakin yonetim
birimi olmalar1 haline getirmektedir. Bundan dolay1 yerel yonetimler bir kent tizerindeki
yasantty1 en yakindan kavrayabilen yonetsel birimlerdir. Yerel yonetimleri bir kentin
yasantisindan, yani belleginden ayr1 diistinmek miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Kent Bellegi, Toplumsal Iktidar, Denizli Kenti,
Denizli Kent Bellegi
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ABSTRACT
THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS IN PROTECTING THE MEMORY
OF THE CITY: THE CASE OF DENIZLI
ALTINTAS Muharrem

Ph.D. Dissertation
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Doctoral Program of Political Science and Public Administration
Advisor of the Thesis: Dog¢. Dr. Pinar SAVAS YAVUZCEHRE
June 2023, XI+299 pages

This study deals with the city of Denizli. In the study, the capacity of local
governments to protect the Denizli city memory and its possible transformative effect on
the Denizli city memory were revealed in the city of Denizli, which, despite having a
fairly deep-rooted historical past, keeps pace with the globalizing world as quickly as
possible and decrees its name among the “Anatolian Tigers” by showing rapid
development with its own internal dynamics. While doing this, the effects of local
governments in Denizli on the urban memory of Denizli were analyzed both in terms of
chronological periods and in terms of memory elements determined in the conceptual part
of the study.

Collective memory is social knowledge that encodes the dynamics that determine
the life of a society and make it possible to stay together. Collective memory is engraved
on space in various ways through life in a city. Cities are places where the memory of a
society becomes visible. This feature of the collective memory brings it to be decisive on
the space. At this point, social power relations come into play. Since the transformation
of social power relations means the transformation of memory in a sense, the city is also
undergoing a transformation with the transformation of social power. Local governments,
which is another important concept for the study, are established in almost all countries
to meet the common and local needs in a region. This feature of local governments makes
them the closest administrative unit to urban residents. Therefore, local governments are
the administrative units that can comprehend the life on a city most closely. It is not
possible to think of local governments separately from the life of a city, that is, from its
memory.

Key Words: Local Governments, Urban Memory, Social Power, the City of
Denizli, Urban Memory of Denizli
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GIRiS

Insanlar dogada var oldugu giinden bu yana en temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
noktasinda dogaya bagimli kalmistir. Yeme, icme, giyinme, soguga kars1 korunma, vahsi
hayvanlarla miicadele etme gibi konular basta olmak iizere diinyada var olmay1 miimkiin
kilan temel gereksinimlerde doga, insanlar icin temel bagvuru kaynagi olmustur. Baska
bir deyisle “var olma hali”ni ifade eden kelime, yani barinma (var/bar) kavrami, tarihin
baslangicindan itibaren birbiri ile miicadele halinde olan insan ve doga arasinda mecburi

bir birlik olusturmustur.

Insan ile doga diyalektiginin giktis1 niteliginde olan insan yerlesimleri, insanlarin
diinyada var olma deneyiminin kendisidir. Bu deneyim uygarligin ilk safhalarinda ¢ok
daha ilkel formlar ihtiva ederken giliniimiizde on milyonlarla ifade edilen ¢ok daha
kompleks goriiniimler sergilemektedir. Ote yandan insanlari diinyada var olma deneyimi
uygarligin her asamasinda her bir bireyin bireysel deneyimlerinden olusan belirli bir

kolektiviteyi beraberinde getirmistir.

Insan yerlesimlerindeki kolektivite, bu yerlesimlerdeki yasam kosullar1 iizerinde
belirleyici olmaktadir. Bu sebeple “yasant1” kavrami ¢aligmanin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Walter Benjamin’e gore (2019: 98) “bir mekanda yasamak orada izler
birakmak demektir.” Giiniimiiz diinyasinda temel insan yerlesimi kentler oldugu i¢in
caligma igerisinde insan yerlesimlerini ifade etmek i¢in “kent” kavrami; insan yagaminin,
yani bir kentte var olan yasantinin bu kent {lizerinde Benjamin’in ifadesi ile biraktigi iz,
“bellek” olarak nitelenecektir. Baska bir ifadeyle “kent bellegi” kavrami caligma

icerisinde bir kentteki yasantiya isaret edecek sekilde kullanilmistir.

Calismanin anahtar kavrami olan yasanti kavrami literatiirde karsilig1 olan bir
bakis agisin1 yansitmaktadir. Ornegin Mumford (Keles, 2005: 9) kentleri zamanin bir
tirtinii ve birikimi olarak nitelemektedir. Bunun yani sira Lefebvre’in bir mekandaki
iligkiler biitiiniinii ifade etmek icin kullandig1 toplumsal mekan kavrami (2014: 24),

Norberg-Schulz’un (1976: 5) insanlarin giinliik yasaminda yiizlesmek zorunda oldugu
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somut gergeklige isaret eden “genius loci” kavrami, Rossi’nin (1982: 130) kentlilerin
kolektif bellegi olarak gordiigii ve kentin karakteristik ilkesi olan lokus kavrami, Tuan’in
anahtar kavram olarak deneyim kavramini tercih etmesi (2001: 7) temelde bir kentteki
yasantinin kent bellegi ile iligkisini ortaya koyan kavramlar ve bakis agilarindan ilk akla

gelenleridir.

Bellek kavraminin yaptig1 ilk ¢cagrisim yasanan olaylar1 hatirlamaya yarayan bir
tiir zihinsel mekanizma oldugudur. Bu haliyle bellek son derece bireysel bir faaliyeti
yansitmaktadir. Antik Yunan diisiiniirlerinden baglamak suretiyle Orta Cag, Ronesans ve
Aydinlanma diisiiniirlerine kadar yiizyillar boyunca bellegin bireysel-biyolojik bir
fenomen olarak ele alinmasi gelenegi degismemistir. 20. ylizyilin ilk ¢geyreginde bu tutum
yerini yavas yavas bellegi bireysel olmaktan 6te sosyo-kiiltiirel bir zeminde ele alan
diisiincelere birakmistir. Bellegin toplumsal boyutu ile ilgili diisiinceler ortaya koyan ilk
diisiiniir olmasa da Maurice Halbwachs’in bellegin toplumsal boyutuna yani kolektif

bellege dair diisiinceleri bu konuda bir milat olusturmaktadir.

Kolektif bellek her diizeydeki toplumsallig1 (kiiclik arkadas gruplarindan, ulus,
timmet gibi en iist diizeydeki toplumsal gruplara kadar) miimkiin kilan degerler dizgesini
yansitmaktadir. Bir toplumsal grubun ge¢cmiste yasadigi hatiralar, bugiinkii dinamiklerini
belirlemektedir. Halbwachs’in deyimiyle (2018: 85) “kolektif hafiza gruba, ge¢misi s6z
konusu oldugu icin siiphesiz zaman igerisinde gelisen fakat hep bu ardisik imgelerle
taninacag1 bigimde ilerleyen kendi tablosunu” sunmaktadir. Bellegin topluma kendi
tablosunu sunmasi ya da kendi toplumsalligina ayna tutmasi, kent bellegi agisindan
bakildiginda kentlilerin yasadiklart mekanla kurduklar: iliski ile miimkiin olmaktadir.
Mekanla kurulan iliski, kentlileri bir arada tutan ve yasadiklar1 kente baglayan kodlarin,
yani kent belleginin, kent iizerinde temerkiiz etmesini saglamaktadir. Mekanin anlamsiz
bir bosluktan ziyade bir topluma ait olmasi, kendine 6zgii 6zellikler gelistirerek bir kimlik
kazanmas1 kisacasi herhangi bir insan kalabaligindan ziyade bir kent halini almasi bu

sekilde miimkiin olmaktadir.

Georges Duby’ye gore kent, kendini saran ortamdan, iktidarin kok salma noktasi
olarak ayrilmaktadir (1993: 90). Bu sebeple her farkli déonemin, her farkli cografyanin,
her farkli ideolojinin, her farkli inang¢ sisteminin (6rnekleri uzatmak miimkiindiir) kenti,
kendine Ozgiidir. Toplumsal iktidar bir kentteki yasanti lizerinde belirleyicidir.
Toplumsal iktidar bunu, kent bellegi lizerinde etkide bulunmak suretiyle hayata
gecirmektedir. Ornegin Islamiyet etkisinde gelisen geleneksel Denizli kentinde

mahremiyet anlayisina uygun olarak ¢ikmaz sokaklar ¢ogunluktadir. 19. ylizyildan
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itibaren modernitenin etkisiyle gelisen modern kent planlama anlayiginda ¢ikmaz
sokaklara yer yoktur. Bu sebeple Denizli’de de 1950’lerden itibaren ¢ikmaz sokaklar
cikar hale getirilmeye baslanmistir. Zira bu donemde Denizli yeni bir toplumsal iktidarin,
modernizmin etkisi altindadir. Goriildiigii gibi herhangi bir donemde var olan toplumsal
iktidar iliskileri, kent bellegini doniistiirmek sureti ile kentsel mekan1 doniistiirme giiciine

sahiptir.

Calisma igerisinde kent bellegi kavrami bir kente kimlik kazandiran unsurlarin
tarihsel dayanagi olarak ele alinmistir. Bahsi gecen iki kavramin birbiri ile olan iligkisini
su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: En yalin tanimla bir kentin digerlerinden ayirt
edilmesini saglayan kent kimligi, kentin bugiiniine ait bir fotograf sunarken, kent bellegi
bu fotografin tarihsel dayanaklarin1 ve zamanin silizgecinden gegen mirasini

olusturmaktadir (Savas Yavuzgehre ve Altintag, 2020: 445).

Kent bellegi kavrami oldukga yeni bir kavramdir. Oyle ki Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayinlanan 1980 tarihli Kentbilim Terimleri So6zIigii’nde kent bellegi kavrami
yer almamaktadir. Ote yandan kavramin daha ¢ok mimarlik disiplini tarafindan ele
alindig1 goze carpmaktadir. Haliyle kent bellegi konulu ¢aligsmalar 6ncelikle tarihi yapilar
ve tarihi kent merkezleri 6zelinde yapilmistir. Ancak 1964 yilinda kabul edilen Venedik
Tiiziigii’'ne gore (akt. Demirarslan, 2018: 912); “Tarihi kiiltlir varlig1 kavrami sadece bir
mimari eseri i¢gine almaz. Bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi
bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram
yalniz biiyiik sanat eserlerini degil; ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmig daha basit
eserleri de kapsar.” Sadece tarihi ¢evreyi igerip gelenegin goz ardi edildigi bir alan,
yalnizca dekor olarak kalmakta (Koyuncu Okca ve Bilici, 2019:31) “yasantiy1”
icermemektedir. Bu sebeple ¢alisma igerisinde, tarihi kent merkezleri, anitlar/abideler
gibi mimari unsurlarin yani sira endiistri, dogal ve yapay ¢evre, gastronomi, somut
olmayan kiiltiirel miras gibi unsurlara da bir kentteki yasantiy1 etkilemesi baglaminda

kent bellegi kapsaminda yer verilmistir.

Calismanin kuramsal g¢ergevesi, iktidar iliskileri, neo-liberal kiiresellesme siireci
ve toplumsal degisme olmak iizere {iglii bir sac ayagi seklinde kurgulanmistir. Bir kente
0zgiinlik kazandiran ve bu dogrultuda kentin kimligini sekillendiren kent bellegi, bu
misyonunu kent igerisindeki toplumsal yasantiy1 belirlemek ve yonlendirmek suretiyle
yerine getirmektedir. Kent bellegine boylesi bir giicii kazandiran temel argiiman ise kent
lizerindeki toplumsal iktidar iliskileridir. Iktidar iliskileri, herkesin iiretimine katkida

bulundugu toplumsal girdilerden olusmaktadir. iktidar iliskilerinin ¢iktis1 ise toplumsal
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yasantidir. Calisma Foucauldyan iktidar anlayisin1 benimsemektedir. Kuramsal kisimda
bir diger baslik olarak neo-liberal kiiresellesme siirecinin se¢ilmesinin sebebi ise tipki
uygarlik tarihi boyunca her donemin kendi kentini yarattig1 gibi kiiresellesme siirecinin
de neo-liberalizmin etkisiyle yeni bir kenti dizayn etmesidir. Bu durumun da kent bellegi
tizerinde onemli etkilerinin olduguna inanilmaktadir. Son olarak toplumsal degigsmenin
ayr1 bir baslik olarak ele alinmasinin nedeni kent yasantisinin dinamik yapisi ile ilgilidir.
Kentler, biinyelerinde barindirdiklar1 bu dinamizm geregi siirekli deg§isime agik
yapilardir. Degisim de bellek ile dogrudan ilgili bir kavramdir. Son birka¢ on yildir
tartisilan kamusalligin ¢okiisii tezleri, bellek ile degisim arasindaki iliskiyi irdelenmesi

gereken bir konuma tagimistir.

Calismaya anlam kazandiran bir diger kavram ise yerel yonetim kavramidir.
Kamu yonetiminin kendine 0zgii bir pargasini olusturan yerel yonetimler, {ilkelerin
ulusal-kamusal nitelikteki ihtiyaclar1 disinda kalan ihtiyaclarini gidermeleri igin
olusturulmaktadir. Bati’nin tarihi gelisim ¢izgisi igerisinde yerel yonetimlerin ge¢misini,
genis anlamda Antik Yunan sitelerine, dar anlamda ise pre-modern donem kent
parlamentolarina kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Modern ulus-devletlerin ortaya
cikmasiyla da merkezi yonetime karsi ve merkezl yonetimin eksikliklerini gidermek
tizere gelisen bir yonetsel birim olarak konumlanmistir. 19. ve 20. yiizyi1l boyunca
diinyanm diger cografyalarina tedrici olarak yayilmistir. Ulkelerin hukuki ve y&netsel
tercihlerine gore kapsam ve yogunluklar1 degisse de ana islevleri genel olarak yerel-
kamusal ihtiyaglar karsilayarak hizmetlerin etkin sunumunu saglamak ve demokrasiyi

yerel diizeyde miimkiin kilmaktir.

Yerele en yakin yonetim birimleri olmalar itibartyla yerel yonetimlerin yerel
ihtiyaclari, sorunlar1 ve talepleri daha iyi izleme imkan ve kabiliyetleri bulunmaktadir.
Bu sebeple, kent belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi hususunu o kenti en iyi taniyan,
hatta bizzat o kentin 6ziinden dogan yerel yonetimlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin
goriinmemektedir. Bir kentteki yasantiyr onemli Olc¢iide yansitan yerel yonetimler o
kentteki toplumsal iktidar degisimlerinden de dogrudan etkilenmektedirler. Yerel
yonetimlerin sahip olduklari bu 6zelligin kentleri bir kimlik ve bellek bunalimina
siriiklemesi kacinilmaz olmakla birlikte bu durum ¢alismanin ana sorunsalini

olusturmaktadir.

Bu calismanin temel ilgi alan1 kent bellegi kavramidir. Bir kentin gegmisi, bugiinii
ve gelecegi arasinda bag kuran ve kent kimligi, kentlilik bilinci, kent kiiltlirii gibi

kavramlarla da yakin iliski icerisinde olan kent bellegi kavrami, ¢alisma igerisinde yerel
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yonetimlerin kent bellegine olan etkileri diizleminde tartisilacaktir. Bu baglamda genelde
yerel yonetimlerin 6zelde ise Denizli’deki yerel yonetimlerin, Denizli kent belleginin
korunmasi1 ve gelistirilmesinde ne Olgiide etkili oldugu bu calismanin konusunu
olusturmaktadir. Calismanin ana amaci; kent bellegi kavramini, kent kimliginin
olusmasinda dnemli bir bilesen olarak ele alarak, yerel yonetimlerin bellegin korunmasi

ve siirdiiriilmesi lizerindeki etkilerini Denizli 6zelinde tartismaktir.

Bir kent iizerinde yasanan degisimleri, o kentin yoOnetiminden bagimsiz
diistinmenin miimkiin olmadig1 yukarida vurgulanmisti. Bu baglamda ¢aligmanin temel
problemini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Yerel yonetimlerin, halka en yakin
kuruluglar olarak bir kentte yasanan degisim ve doniistimler {izerindeki temel aktorlerden
biri olmasi sebebiyle; sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve yonetsel doniisiimlerden yogun olarak
etkilenmesi bir kentteki yasantinin doniismesine ve kent belleginin zayiflamasina neden

olmaktadir.

Yukarida belirlenen problemin calisma 6zelinde ortaya konmasima yonelik

cesitli onermeler gelistirilmistir. Calismanin 6nermeleri;

Onerme 1: Yerel yonetimler bir kentin bellegi iizerinde birincil diizeyde etkili
olan aktdrlerin basinda gelmektedir. Denizli i¢in de durum boyledir. Ancak

Denizli kent bellegi yerel yonetimler tarafindan yeterince korunamamustir.

Onerme 2: Literatiirde neo-liberal dénemde kentlerin islevsel 6zelliklerinde
meydana gelen degisim ve doniisiimlerle birlikte (kentlerin ekonomik birimler
olarak Orgiitlenmesi, iiretimden c¢ok tiiketime odaklanmalari, uluslararasi
ticaretin kentlere hakim olmasi vb.) yerel yonetimlerin, c¢esitli hizmet
kalemlerinin yogunlastigr yonetsel bir kurulus olmaktan ziyade, neo-
liberalizmin isteklerini hayata geciren birimler haline geldikleri yoniinde yaygin
bir iddia bulunmaktadir. Bu durum kent belleginin yerel yonetimler eliyle tahrip
edilmesine yol agmaktadir. Denizli de kendine 6zgii kosullar igerisinde bu

durumu deneyimlemektedir.

Onerme 3: Kent bellegi bir kentteki yerel ydnetim sisteminin niteliginden ve
giiciinden etkilenmektedir. Denizli’'nin kent bellegi de Denizli’deki yerel

yonetimlerin niteliginden ve giiciinden etkilenmistir.

Calismanin temel problemini ele almak ve yukarida siralanan 6nermelerin bu
problem 6zelinde gegerli olup olmadigini bilimsel olarak ortaya koymak adina ¢alismada

nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalar, olgularin ve olaylarin dogal
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ortaminda, gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik, yorumlayici bir
siirecin izlendigi arastirmalardir. (Yildirnm ve Simsek, 2005: 18). Calismada nitel
arastirma yonteminin se¢ilmis olmasmin sebebi; calisma icerisinde kent bellegi
kavraminin ele alinig bi¢cimidir. Calisma 6zelinde kent bellegi kavrami bir “yasant1” ve
“tarihi bir insa” olarak ele almmmustir. Ote yandan kent bellegi rakamsal ifadelere
dokiilmeye miisait bir kavram degildir. Kent bellegi kavraminin sahip oldugu bu

ozellikler, kavrami nitel arastirma yontemine daha uygun hale getirmektedir.

Yontem olarak nitel aragtirma yonteminin se¢ilmis olmast sebebiyle ¢alismada
coklu veri toplama teknigi kullanilmistir. Calismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi
cizilirken detayli literatiir taramasi yapilmis; Denizli kent belle§inin ve yerel yonetimlerin
Denizli kent bellegine olan etkilerinin tespiti i¢in ise bu konuda kaleme alinmis olan
eserler (tez, makale, arastirma/derleme, ani, rapor ve benzeri) yani sira yerinde tespit,
gozlem, fotograflama, sahadan bilgi toplama ve yerel politikact ve uzmanlarla yapilan
derinlemesine miilakat teknikleri bir arada kullanilmigtir. Ayrica Denizli’de yerel
yonetimlerin kent bellegine olan etkileri degerlendirilirken, ilgili yerel yonetimlerin

faaliyet raporlar1 ayrintili olarak incelenmistir.

Yapilan derinlemesine miilakatlarda sorulan sorularin konusmacilar1 belirli
cevaplara yonlendirmemesi konusunda titiz davranilmis, bilimsellige yakigsmayan {islup
ve taleplerden kagmilmistir. Goriisme yapilan ortamin tercihi genellikle konugmaciya
birakilmig, sorulan sorulara verilen cevaplarda rahat olmalar1 saglanmistir. Sorulara
verilen cevaplarin bilimsel bir ¢alismaya uygun olmasi, diiriistge cevaplanmasi ve
karalama, iftira, siyasi hirs gibi yontemlere bagvurulmamasi gerektigi konusmacilara
onceden hatirlatilmistir. Bunun yani sira ana problemin ortaya konmasi i¢in yerel gazete
ve yayilardan da onemli 6l¢iide faydalanilmistir. Calisma igerisinde yararlanilan yerel
gazete ve dergilerin bir kisminda, ydneticilerinden Onceden izin almak sureti ile
gazetelere ait arsiv taramasi yapilmistir. Milli Kiitiiphane ve Denizli 11 Halk
Kiitliphanesi’nde yer alan Denizli kentine ait yerel yaynlar, ilgili kiitiiphaneler
araciligiyla taranmistir. Bunun yaninda Milli Kiitiiphane’nin dijital ortamda sundugu
yerel yayinlar, dijital kiitliphane iizerinden taranmistir. Ancak tilkemizde arsivleme
konusunda yasanan eksiklikler ¢alisma 6zelinde de hissedilmistir. Bu durum caligmanin

temel kisitin1 olusturmustur.

Bilimsel arastirmalarda 6rneklem, evrenin; onu en iyi temsil ettigi diisiiniilen
daha kiiciik kismidir. Bu ¢alismada da 6rneklem olarak Denizli kenti se¢ilmistir. Denizli

kenti Ege Bolgesi’nde, verimli ve sulak bir alana yerlesik, nispeten 1liman iklime sahip
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ve Onemli ticari yollara yakin bir kenttir. Denizli’nin tarih boyunca sahip oldugu bu
cografi Ozellikleri 20. yiizyillin son g¢eyreginde liretim siireglerinde yasanan yapisal
dontistimler neticesinde tiim diinyada etkisini gosteren ve esnek iiretim, sanayisizlesme,
post-modernizm, yerelcilik gibi alt basliklar1 biinyesinde barindiran kiiresellesme
stirecinin de etkisiyle, onemli sanayi atilimlar1 yapmas1 ve bunu ihracat ile taglandirmasi
sonucunu dogurmustur. Kendisine “Anadolu Kaplani” unvani kazandiran bu gelisme,
Denizli kenti acisindan en 6nemli tarihi kirilmalarin baginda gelmektedir. Denizli’nin
yasamis oldugu bu doniisiim, konu yalnizca ekonomik olarak ele alindiginda bir¢ok
acidan olumlanirken, Denizli’nin toplumsal yapisi, mimarisi, yilizyillar boyunca edinmis
oldugu kiiltiirti, kisacas1 Denizli’deki yasant1 agisindan sorgulanmasi gereken bir sonug
dogurmustur. Calismada 6rneklem olarak Denizli kentinin se¢ilmis olmasinin sebeplerini

su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

e Denizli’nin oldukga koklii bir gegmise sahip olmasi kent bellegi noktasinda
Denizli’yi dikkat ¢ekici bir kent haline getirmektedir.

e Denizli kenti Laodikya’dan Ladik’e oradan da Denizli’ye evrilen belirgin
bir tarihsel siireklilik gostermektedir.

e Antik Cag, Orta Cag, Modern Cag ve kiiresellesme siirecinin karakteristik
ozellikleri Denizli kentinde ziyadesiyle okunabilmektedir.

e Denizli kenti 6zellikle 1970’lerden itibaren yogun go¢ alan ve yine ayni
donemde kiiresellesme dinamiklerini belirgin sekilde yasayan bir kenttir.

e Denizli kenti, belediye, il 6zel idaresi, biitlingehir, biiyiiksehir gibi farkl
kentsel yonetim modellerini tecriibe eden bir kenttir. 1990’lardan itibaren
Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statlisii kazanma ¢abalar1 ve 6zellikle de
biitlingehir yonetim modeli Denizli’yi bu anlamda 6zel kilmaktadir.

e Arastirmaci, Denizli kentinde ikamet etmekte ve kenti yakindan

tanimaktadir.

Siralanan ilk bes 6zellik kent bellegi ve yerel yonetimler ile ilgili yapilan bir
arastirmada Denizli kentini ideal bir konuma tasimaktadir. Ayrica arastirmacinin
Denizli’de ikamet ediyor olmasi1 ve Denizli’yi yakindan taniyor olmasi, Denizli ile ilgili

yapilacak nitel bir arastirma i¢in 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Calismanin mekansal kisit1 su sekilde tespit edilmistir: Oncelikle ¢alisma
Laodikya kentinin halefi olan Denizli kentini ele almaktadir. Tlge ve belde belediyelerinin
kent bellegi ile ilgili calismalari ise Denizli kentini ilgilendirdigi 6l¢iide calisma

kapsamina alinmistir. Ayrica 2014 yilinda yapilan yerel se¢imlerden itibaren, Denizli
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin siirlar1 tiim ilin miilki sinirlarint kapsadigi i¢in Biiyiiksehir
Belediyesinin ¢aligmalari, ilgelerde yer alsa dahi ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir.
Calisma Denizli kentinin biiyliksehir belediyesi statiisii kazandig1 2014 yilindan 6nceki
donem agisindan il 6zel idaresini kapsamaktadir. Ancak koyler calisma kapsamina

alimmamustir.

Calismaya onem kazandiran en onemli husus, genellikle mimarlik, peyzaj
mimarhigi, sehir ve bolge planlama gibi disiplinlerce ele alinan kent bellegi kavramina
kamu ydnetimi penceresinden bakmasi ve kamu yonetiminin (¢aligma 6zelinde yerel
yonetimlerin) kent belleginin korunmasindaki énemini ortaya koymasidir. Ulusal Tez
Merkezinde yapilan taramada, kent bellegi kavraminin bir¢ok disiplin tarafindan gerek
ylksek lisans dilizeyinde gerekse doktora diizeyinde ¢alismalara konu edildigi
goriilmektedir. S6z konusu disiplinler; kamu yonetimi (Mehmetoglu, 2017; Atalay, 2019;
Ayvaz, 2022); mimarlik (Alkan, 2022; Tiliin, 2021; Okyay, 2015; Bilal, 2019; Tira,
2017; Karadeniz, 2019; Dereli Gencal, 2019; Oral, 2022; Celik, 2000; Secer Kariptas,
2019; Babacan Giingdr, 2018; Ozger, 2021; Alkan, 2022; Topaloglu, 2013; Bérekgioglu,
2013; Kul, 2012; Ugursal, 2011; Uysal, 2023; Uysal, 2019; Fesci, 2022; Yanmaz, 2018;
Yurttiirk Gedikli, 2022; Oztiirk Ustaoglu, 2019; Kisaer, 2019; Kaplan, 2021; Yildirim,
2020; Elmazi, 2021; Curavct, 2021; Glines, 2022; Tiirk, 2022; Akcanca, 2022; Tagrikulu,
2022; Kogkar, 2021; Savas, 2019; Eriz, 2016; Nartkaya, 2016; Avsar, 2015; Cakmak,
2008; Ismailoglu, 2018; Avsan, 2015; Ganig, 2016; Saylan, 2016; Usta, 2018; Bakiciol,
2017; Kur, 2016; Epli isler, 2010; Abdula, 2019; Biket 2004; Yilmaz Sirin, 2018;
Ardatiirk, 2015; Cocen, 2007; Giilman, 2004; Kelkit, 2022; Tefek, 2020; Pehlivan, 2019;
Oztiirk, 2019); arkeoloji (Mean, 2021); gazetecilik (Badioglu Erdik, 2011); miizecilik
(Oztopgu, 2018; Oztiirk Konya, 2019); halk bilimi (Akkaya, 2016; Bakirtas, 2014; Dalls,
2021; Pamukcu, 2021); i¢ mimarlik ve dekorasyon (Cihangiroglu, 2019); sanat tarihi (Oz
Baysal, 2017; Kilig, 2020; Alarslan Uludas, 2022); sehircilik ve bolge planlama (Sayar,
2011; Gorgen, 2016; Baysan, 2007; Aksoy, 2019; Tan, 2014; Yilmaz, 2019; Kepenek,
2011; Colpan, 2017; Ertogrul, 2019; Uzunoglu, 2018; Karademir, 2019; Karpuz, 2016;
Giirleyen, 2018; Delice, 2012; Elhan, 2009; Seckiner, 2009; Otman, 2021; Giinen, 2019);
peyzaj mimarlig1 (Kutay Karacor, 2012; Uresin, 2019; Demir, 2021; Celebi, 2021); sahne
ve goriintli sanatlar1 (Giirblizoglu, 2019) halkla iliskiler (Colak, 2014); giizel sanatlar
(Kurtyigit, 2022; Erddl, 2020; Savein, 2022); sosyoloji (Yiiksel, 2019); radyo-televizyon
(Ozgiil, 2019) ve Bat dilleri ve edebiyati’dir (Tan Metres, 2016). Kent bellegi konusunda

Ulusal Tez Merkezi’'nde yayinlanan tezler arasinda kamu yonetimi disiplini igerisinde
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yalnizca ii¢ tez bulunmakta (Mehmetoglu, 2017; Atalay, 2019; Ayvaz, 2022) ve bu tezler,

yerel yonetimlerin kent bellegi tizerindeki etkisini konu etmemektedir.

Caligsma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk béliimii, temel kavramlarin
ortaya kondugu boliimdiir. Yerel yonetim ile kent bellegi kavramlari ¢aligmanin bu
boliimiinde ortaya konmustur. Yerel yonetimlerin tanimi, yerel yonetimlere neden ihtiyag
duyuldugu, farkli iilkelerin yerel yonetimlere bakis agilar1 ve yerel yonetimlerin Tiirkiye
seriiveni ¢alismanin bu béliimiinde ele alinmistir. Ote yandan bu bdliimde dncelikle “yer”
ve “mekan” kavramlari ekseninde, kentteki yasantinin aktigi kentsel mekan kavrami
ortaya konmustur. Ardindan bellek kavrami tanimlanarak bunun kentsel mekandaki
tezahiirii olan kent bellegi kavramina ulasilmistir. Boliim, kent bellegini olusturan

unsurlar ile kent bellegi tizerinde etkili olan aktorler ele alinarak tamamlanmustir.

Ikinci Béliim calismanin kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu bdliimiin 6ne
cikan bagliklari, kentin toplumsal iktidar karsisindaki konumu, kentlerin neo-liberal
kiiresel siirecte gecirmis oldugu doniisiimler ve toplumsal degisme kavramidir. Bolim
icerisinde Oncelikle Faucoldyan iktidar anlayis1 ortaya konulmus, ardindan neo-
liberalizmin kentler iizerinde ne gibi doniisiimlere sebep oldugu ele alinmistir. Bolim

toplumsal degisme kavraminin kentler lizerindeki etkisi ile son bulmaktadir.

Ucgiincii Boliimde oncelikle Denizli hakkinda genel bilgilere yer verilmis ve
Denizli’nin tarihi incelenmistir. Denizli kenti keskin bir tarihsel siireklilige sahiptir.
Bunda oldukga koklii bir tarihi gegmisinin olmasi 6nemli bir etkendir. Denizli’nin tarihi
farkli caglar itibariyla ele alindiktan sonra Denizli kent bellegi tablosuna ulagilmistir.
Ancak bu tablo Denizli kent bellegine dair bir envanter ¢aligmasi niteliginden ziyade bir
koleksiyon hiiviyetindedir. Bellek unsurlar1 bazinda olusturulan tabloda her bir bellek
unsuruna ait ogeler teker teker siralanmak yerine bunlari tanitici 6rneklere yer verilmistir.
Nitekim bir sonraki boliimde yapilan analiz {ist basliklar, yani bellek unsurlari itibariyla
yapilmustir. Ugiincii boliimiin son kisminda ise Denizli kentinin kendine &zgii yerel
yonetim tecriibesi (idari parcalanma, biitiinsehir, sinir tespit karar1 ve benzeri) ortaya

konmustur.

Dérdiincii Boliim Denizli’de yerel yonetimlerin kent bellegine olan etkisinin
tartisildig1 boliimdiir. Bu boliimde dncelikle donemler itibariyla analiz yapilmistir. 1950-
60’11 yillara kadar Denizli biiyiik¢e bir kasaba goriiniimiindedir. Denizli’nin esas atilim
yaptig1 ve kiiresel aglara eklemlendigi yillar 1970’lerde baglamistir. Bu durum da
oncelikle kentin altyap1 olarak yeni doneme hazirlanmasini gerektirmektedir. Bolimiin

temel vurgusu 1970 ve 80’li yillarda Denizli’nin bizzat yerel yonetimler eliyle neo-
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liberalizmin gerekleri dogrultusunda doniisim gecirmis olmasidir. Bolimiin son
kisminda ise yerel yonetimlerin etkisi Denizli 6zelinde bellek unsurlar itibariyla ele
alinmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bu boliimde yapilan analiz Birinci Boliimde
belirtilen kent bellegi unsurlarina paralel sekilde yapilmistir. Her bir bellek unsuruna ait
Ogeler burada ortaya konulmak istenen argiimani desteklemek amaciyla kullanilmistir.
Bu boéliimde, Birinci Boliimde tespit edilen kent bellegi unsurlarina atfen, yerel

yonetimlerin ¢aligmalar1 degerlendirilmistir.

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme boliimii ise elde edilen bulgular 15181inda basta
kolektif bellek, kent ve yerel yonetimlerin baglantis1 hakkinda, ardindan Denizli’nin kent
bellegine yerel yonetimler yolu ile yapilan miidahalelerle ilgili genel bir degerlendirme
yapilmistir. Girisg boliimiinde belirtilen 6nermeler elde edilen bulgular 15181inda sinanmais
ve yerel yonetimlere kent belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda gesitli
Oneriler sunulmustur. Ayrica calisma siirdiiriiliirken karsilagilan; fakat, ¢alismanin
kapsamina dahil olmayan konularda sonraki aragtirmacilara cesitli Oneriler getirilerek

calisma sonlandirilmastir.
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BIRINCIi BOLUM
YEREL YONETIMLER, KENT ve BELLEK

1.1. Yerel Yonetim Kavrami

Hizmetlerin merkezi yonetimden kaynaklanan olumsuzluklari en aza indirecek
sekilde yerel diizeyde etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan kuruluslara
yerinden yonetim kuruluslart adi verilmektedir. Keles’e gore (2009: 21-22) yerinden
yonetim kuruluglar1 yer bakimindan simiflandirildiginda ikiye ayrilmaktadir: yetki
genisligi ve yerel yonetimler!. Buna gore yetki genisligi merkezi yonetimin, merkezden
uzak bir yeri yonetmesi i¢in belirli yetkilerini kendi hiyerarsisindeki organlara devretmesi
ile gerceklestirilirken; yerel yonetim, yine merkezden uzak bir yerin yonetiminde,
yonetim organlarinin, merkezin hiyerarsisinden ayri, 6zerk kuruluslar olarak birtakim
idari ve mali yetkilerle donatilmasi ile olusturulmasidir.

Yerel yonetim diisilincesi, “... il, kent, belde, kdy gibi belirli yerlesimlerde ya da
cografi alanda yasayan yerel topluluklara, yerel ortak gereksinimlerini yeterince, etkin ve
zamanl bir bigimde yasada 6ngdriilen organlari eliyle karsilayabilmeleri i¢in, merkezi
yonetim yapisi disinda yonetsel, mali ve sinirli 6l¢iide de siyasal 6zerklik taninmasidir”
(Gtil vd. 2014: 39). Bu sekilde ele alindiginda yerel yonetimler “...merkezi yonetimin
disinda yerel bir toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar
organlarin1 dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir
kamusal orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanabilirler.” (Ergiin ve Bozkurt, akt. Tortop vd.
2008: 14-15). Yerel yonetimler ile ilgili daha kapsamli bir tanim ise Yildirim (akt. Kose,
2004: 9) tarafindan yapilmistir:

“yerel topluluk tiyelerinin (belde halkinin) ortak ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel zenginligine ve refahina iliskin yerel hizmetleri gérmek {izere kurulan; bu hizmetleri
genel yetki ile, kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlart dogrultusunda yerine
getiren; hi¢bir ayrim gbzetmeden insani yerel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde
acikligi, seffafligi, insan haklarini, ¢cogulcu ve katilimer demokrasi ilkelerini yasama gegiren;
yetkilerin yerel topluluga en yakin ydnetim birimince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip,
0zerk ve demokratik bir yonetim.”

! Birlesmis Milletler, Tiirk¢e’de yerinden ydnetim kavraminin karsilig1 olan “decentralization” kelimesini
hem yetki genisligi hem de yerinden yonetim olarak kullanmaktadir. Henry Maddick ve Rusen Keles de
yetki genisligini, yerinden yonetimin bir tiirii olarak gérmektedir. Buna karsilik, Onar, Tortop, Eroglu,
bdlgesel idarenin baginda bulunan memura merkezin yetkisnini verilmesi anlaminda yetki genisligini,
merkezden yonetimin bir sekli olarak gérmektedir (Goérmez, bt. :40).
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1982 Anayasasi da benzer bir tanim yaparak yerel yonetimleri, “il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere, kurulus esaslari
kanunda belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tarif etmistir. Bu tanimlarda yerel
yonetimlerle ilgili 6ne ¢ikan hususlar yerellik, ortak ihtiya¢ ve merkezden ayr1 bir kamu

tiizel kisiligin varligidir.

Yerel yonetimler {ilkelerin yoOnetim sistemlerinin biitiinliigii i¢inde yer
almaktadirlar. Merkez1 yonetimin hiyerarsisi igerisinde yer almasalar da merkezin 6zel
bir tiir denetimi altinda (vesayet denetimi) faaliyet gdstermektedirler. Ote yandan yerel
yonetimlerin kuruluslari, goérev ve yetkileri, mali ve ekonomik durumlari, hedef, ilke ve
standartlar1 merkez tarafindan belirlenmektedir. Bu sinirlar igerisinde yerel yonetimler,
sunacaklar1 hizmetle ilgili kararlar1 almak, tercihleri yapmak, bunlar i¢in kaynak bulmak
ve benzeri konularda yonetsel 6zerklikten yararlanmaktadir (Yal¢indag, 1991: 123).

Yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelligi sundugu mal ve hizmetlerin yerel halkin
arzu ve tercihlerine gore ayarlanabilmesine olanak tanimasidir. Bu ylizden adalet,
diplomasi, milli giivenlik gibi ulusal nitelikli hizmetlerden ziyade yerel nitelikli
ihtiyaclarin karsilanmasi, yerel yonetimlerin en 6dnemli varlik nedenini olusturmaktadir
(Sharpe, 1970: 154; Ulusoy ve Akdemir, 2005: 22; Watt, 2006: 8). Zira merkez1 yonetim,
farkli 6zellik ve ihtiyaclara sahip her bir yerelin kendine 6zgii kosullarini takip edecek ve
kavrayacak donanima sahip degildir (Sharpe, 1970: 155; Kalin, 1999: 47). Gergekten de
yerel yonetimlerin vatandasa en yakin konumda olan birimler olmasi ve yerel
yonetimlerin icinde faaliyet gostermesi gereken ortami olusturan sosyal, demografik,
politik ve ekonomik faktorler, her bir yerel yonetimi benzersiz kilmakta ve sunduklar
hizmetleri ¢esitli ve karmasik hale getirmektedir (Goldsmith, 1992: 295; Pustu, 2005:
131).

Merkezi yonetimin yerele olan uzaklig1 yalnizca cografi diizeyde degil biligsel ya
da psikolojik diizeyde de kendini géstermektedir. Bunun anlam1 merkezin sunmus oldugu
hizmetlerin yerel halkin taleplerinden ziyade merkezin bizzat kendisinin -hatta kimi
durumlarda belirli ideolojik hedef ve ¢ikarlar1 da igerecek sekilde- belirlemis oldugu
hizmetlerden olusmasidir (Kalin, 1999: 47). Bu durumda da yerel halkin yapmis oldugu
hizmet talebi ile merkezin sunmus oldugu hizmet arzi arasinda bir dengesizlik olusmasi

kaginilmaz olmaktadir.

Yerel yonetimler genellikle daha yiiksek 6zgiirliik ve demokrasi diizeylerine bir

On hazirlik ya da egitim yeri olarak lanse edilmektedir. Tocqueville (akt. Sharpe, 1970:
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161), ozgirlikler karsisinda yerel yoOnetimlerin, bilim karsisinda; onu insanlarin
ulasabilecegi bir yere koymasi ve kullanmaya alistirmasi anlaminda ilkokulun {istlendigi
role benzetmektedir. Buna gore yerel yonetimler insanlar1 6zgiirliikleri kullanilmaya
alistirmaktadir, bunlar1 hayatin bir pargasi haline getirmektedir. Benzer sekilde Bentham
(akt. Sharpe, 1970: 163), yerel yonetimlerin demokratik iglevlerini “yiliksek yasama yeri
icin bir kres” olarak tanimlayarak yerel yonetimleri demokrasinin 6grenildigi yerler
olarak gormektedir.

Literatiirde yerel yonetimleri demokrasinin ve yerel ihtiyaglarin kargilanmasinin
ayrilmaz bir pargasi olarak goren goriislerin yani sira yerel yOnetimlerin varligin
sorgulayan ve modern ulus-devletin yetkili organlar1 varken bu kurumlara ihtiyag
olmadigin1 diisiinen goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Rousseau ve Kant gibi
diisiintirler “6zgiir kentli” ile “6zglir devlet” arasina yerel yonetimler gibi ara kurumlari
sokmaya ihtiyag duymamislardir (Keles, 2009: 35). Bunun yaninda sonraki yiizyilda
Toulmain Smith, Langrod ve Moulin gibi isimler, yerel yonetimlerin giiclinii yalnizca
geleneklerden alan kurumlar oldugu ve bu yoniiyle demokrasinin gelismesi onilinde engel

olduklarin diisiinmiislerdir (Yildiz, 1997: 6; Ulusoy ve Akdemir, 2005: 27-28).

Langrod’a gore (1953: 27-28) demokrasi esitleyici ve birlestirici, bu agidan da 6zii
geregi merkezilesmeye dogru hareket eden bir siire¢ oldugu icin, yerel yonetimler,
beraberinde getirdikleri boliinme ve ¢esitlilikle demokrasi agisindan olumsuz bir durum
yaratmaktadir. Ote yandan yerel yonetimler kamu ydnetiminin bir yansimasini
olusturmaktan ziyade kimi zaman yerel oligarsilere, siyasi ziimrelere ve anti-demokratik
odaklara hizmet ederek demokrasi i¢in bir fren gorevi gorebilir. Moulin yerel
yonetimlerle ilgili olarak yogun bir klientalizm vurgusu yaparak (Moulin, 1954: 433-434)
yerel yonetimin uygulanmasinin, yerel demokrasi okulu olmasindan ziyade esasen, kati
ve dar anlamda yerel ve neredeyse bireysel olan ¢ikarlarin savunulmasina yonelik bir
egitim oldugunu ve ulusun yiliksek cikarlari ve ayni zamanda demokratik etigin
Ozelliklerinden biri olan topluluk ruhunun genellikle goz ard1 edildigini (veya gerekirse

feda edildigini) (Moulin, 1954: 433-436) belirtmektedir.

1.1.1. Yerel Yonetimlerin Varhik Nedenleri

Yerel yonetim, insanlarin bir arada yasamalarinin beraberinde getirdigi olumlu
digsalliktan dolay1 ortaya ¢ikmis toplumsal bir Orgiitlenmedir. Bir arada yasamak,
barinma, savunma, beslenme gibi temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in birtakim
avantajlar sunmaktadir. Tarihi gelisim ¢izgisi igerisinde, toplumsal hayat karmasik hale

geldikce bir arada yasamanin gerektirdigi ihtiyaclar da karmagsik hale gelmistir. Ortak
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yerel ihtiyaglar olarak nitelenen ve insanlarin belirli bir cografyada topluluk halinde
yasamalarindan kaynaklanan bu ihtiyaclarin karsilanmasi yerel yonetimlerin en onemli

varlik nedenidir.

Ortak yerel ihtiyaglarin karsilanmasi hukuki ve yonetsel diizeyde birtakim 6n
kosullar gerektirmektedir. Olowu (akt. Haqu, 2012: 2), yerel yonetimlerle ilgili olarak
tiizel kisilik, yerellik, vatandagslarin etkin katilimi, biitge ve personel ile ilgili olarak
merkezi yonetimin siirli kontrolii ve farkl islevleri yiiriitmek icin belirli yetkiler olmak
tizere bes temel nitelik siralayarak bu niteliklerin yerel yonetimleri diger kurumlardan
ayirt etmede Onemli oldugunu belirtmektedir. Yerel yonetimlerin 6zgilin yanlarini
vurgulamak adina yerel sartlarin farkliligi, mekansal uzaklik, halkin yonetime katilma
kanallarinin acilmasi daha i1yi hizmet sunma gibi nedenler de siralansa da (Eryilmaz,
2018: 183) literatiirde genis bir uzlasiya varildigi iizere yerel yOnetimlerin varlik
nedenlerini baslica dzgiirliik, fonksiyonel etkinlik? ve katilim (Dupré, akt Sharpe, 1970:
156; Tekeli, 1983: 3; Kilin, 1999: 49; Eryilmaz, 2018: 183; Sezer, 2021: 9) olarak ele
almak miimkiindiir.

Yerel yonetimlerin etkin olmasi ile en basit anlamda yerel ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yerel hizmetlerin etkin bir saglayicis1 olmalari kastedilmekte ve bunun
temelinde yerel yoneticilerin, o yer hakkinda merkezdeki yoneticilere nazaran daha fazla
bilgi sahibi olmas1 yatmaktadir (Goldsmith, 1992: 394; Kalin, 1999: 50). Boylelikle yerel
yonetimlerin yerel hizmetlerin liretimi ve dagitimini yerel halkin ihtiyag ve taleplerine
merkezi yonetime nazaran daha uygun ve daha etkin bir diizeyde yerine getirebilecek
oldugu (Kose, 2004: 11) kabul edilmektedir.

Yerel yonetimlerin etkinligi konusunda 6nemli bir ilke hizmette halka yakinlik
ilkesidir. Subsidiarite olarak da bilinen ve ikincil, ikame ya da yardimci otorite anlaminda
kullanilan hizmette halka yakinlik ilkesi daha iist diizeyde bulunan merkezin, yerel
yonetimin ¢esitli ihtiyaglar1 karsilayamamast halinde “ikincil, ikame ya da yardimci
otorite” olarak devreye girmesini ongoérmektedir (CDLR, 1998: 9-10). Hizmette halka
yakinlik, farkli yonetim diizeyleri arasinda yetki ve gorev boliistimiinii esas almaktadir.
Bu ilke hizmetlerin goriilmesinde Onceligi alt diizeydeki yonetim basamaklarina
birakmay1 ongoérmektedir (Ulusoy ve akdemir, 2005: 31). Bu sekilde kent planinin

yapilmasi/uygulanmasi, altyap1 ya da ulasim sisteminin kurulmasi, atik yonetimi, yerel

2 Kamusal hizmetlerin sunumunda “verimlilik” kelimesinden ziyade “etkinlik kelimesi tercih edilmektedir
(Eryilmaz, 2018:183). Kent bellegini koruma ve bu konuda atilan adimlar i¢in de etkinlik hedefi daha 6n
planda olmalidir. Zira bu hizmetler sunuldugunda bunun kente dogrudan ekonomik bir katkisi olmayabilir
fakat sunulan hizmet bunun karsiliginda katlanilan maliyetten daha yiiksek bir ihtiyacin karsilanmasina
hizmet etmektedir.
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kalkinma, kent bellegi gibi yerel aktorlerin daha iyi kavrayabilecegi konularda yerel
yonetimler yetkili olacak, diplomasi, savunma, adalet gibi yereli asan ve faydasi tilke
diizeyine yayilacak hizmet alanlarinda merkez devreye girecektir®. Ancak hizmette halka
yakinlik ilkesi sadece merkezin daha alt diizeyde yer alan yerel yonetimlerin yetki alanina
giren konulara karismama anlaminda negatif bir uygulanabilirli§in yaninda, yerel
yonetimlerin hizmet sunumuna yeterli kaynak ve araglarin saglanmasi anlaminda pozitif
bir yiikiimliiliigii de icermektedir (Keles, 1995: 5) Hizmette halka yakinlik ilkesinin hem
negatif hem de pozitif yonlii uygulanmasi, yerel yonetimlerin etkinligini gii¢lendirici
onemli bir unsurdur.

Yerel yonetimleri katilim ile es tutan goriis, yerel yonetimlerin -katilimin kent
hakk1 gibi kentin bizzat kentlilere ait oldugunu iddia eden Lefebvrian-radikal formlarin
da icerecek sekilde (Savas Yavuzgehre ve Altintas, 2021: 565)- dogal kurumlar
oldugundan hareket etmektedir. Katilim arglimaninin baslangi¢ noktas: yerelin dnceligi
iddiasinda saklidir. Buna goére ulus gibi daha iist yapilar, insan eseridir; ancak yerel,
doganm bir eseridir* (Sharpe, 1970: 158).

Yerel yonetimlerin, demokrasinin besigi oldugu konusunda genel olarak bir uzlasi
(Koker, 1995: 52) bulunduguna kusku yoktur. Yerel yonetimlere 6nde gelen demokratik
kurumlar goziliyle bakilmasinin sebebi, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini
yonetmesine olanak taniyan kurumlar olmasidir. Halk bunu bizzat kendisinin segtigi
organlar eliyle yapmaktadir. Ancak yerel yonetimlere demokratik nitelikleri kazandiran
temel uygulamalar yalnizca belirli araliklara yapilan se¢imler degildir. Bir kurumun
demokratik niteliklere sahip oldugunu iddia etmek i¢in halkin kararlara ve siireglere
katiliminin da saglanmasi vazgegilmez bir zorunluluktur (Keles, 2009: 63; Kalin, 1999:
52). Yerel yonetimlerde, yonetenlerle yonetilenler arasindaki toplumsal ve mekansal
uzaklik en aza indiginden, yonetilenler yonetenleri daha etkili bir sekilde ve dogrudan
denetleme imkan1 bulmakta ve bdylece yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana
dogru yayilmasina katki saglamaktadirlar (Pustu, 2005: 124).

Yerel yonetimlerin varlik nedenini olusturan bu tli¢ faktor birbiri ile oldukga yakin
iliski igindedir. Ornegin yerel yonetimlerin etkin ve verimli bir sekilde hizmet
sunabilmelerinin 6n kosulu, “lstlendikleri hizmetlere iliskin temel tercihleri yapma ve

uygulama kararlarim1 da icerecek bi¢cimde kural olusturma, planlama, personel, i¢

3 Tiirk kamu ydnetiminde sik sik dillendirilen “hizmeti halkin ayagina gétiirmek” deyimi, hizmette halka
yakinlik ilkesinden esinlenerek (Aykag, 1999: 7) kullanilsa da “gdtiirme” ve “yakin olma” ifadelerinden
anlagilacagi gibi ilkinin merkezl yonetimi ikincisinin ise yerel yonetimi ¢agristirdig1 ortadadr.

4 “Insanlar, kralliklar1 ve cumbhuriyetleri yaratir, ama kasabalar Tanri’min elinden ¢ikmis gibi
goriinmektedir” (Tocqueville, akt. Sharpe, 1970: 159).
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orgiitlenme konularinda yerel yonetimlerin merkez yonetiminin onayina gerek kalmadan
uygulanabilir nitelikte kararlar almalaridir” (Yalgindag, 1991: 127). Bu da yerel
demokrasi ile miimkiindiir. Yerel demokrasi de kisinin kendi hayat1 ile ilgili kararlara
katilmi ya da oOzgiirliiklere erisim imkéni anlamina gelecek sekilde demokrasi ile
Ozgiirliikleri merkezi yonetime nazaran daha ulasilabilir kilan 6nemli bir aygittir (Kélin,
1999: 52). Bu sekilde ele alindiginda yerel yonetimlerin varlik nedenini olusturan
Ozgiirliik, etkinlik ve katilim ilkelerinden her ti¢liniin de birbirini tamamlayici bir nitelik

tagidiklarini iddia etmek yanlig olmayacaktir.

1.1.2. Yerel Ozerklik

Yerel yonetimlerin varlik gerekgelerini olusturan 6zgiirliik, fonksiyonel etkinlik
ve katilm ilkelerinin bir teminatin1 olusturan, Ozellikle de yerel yoOnetimlerin
Ozgiirliiklerinin bir 6n sart1 niteliginde olan, 6nemli bir ilke de yerel Ozerkliktir.
“Ozerklik, bir toplumda demokratik hiikiimet etmenin gergeklestirilmesinde, insan hak
ve hiirriyetlerinin korunmasinda bazi kurumlar i¢in temel bir unsur sayilmakta, bazi
hizmetlerin bu kurumlar aracilig1 ile yiriitiilmesinde iilke ¢ikarlar1 yoniinden yarar
goriilmektedir. Ozerklik, merkezden ydnetimin ve biirokratik ¢alismanin sakincalarini
gidermek veya azaltmak icin diisiiniilen bir yonetim bi¢imidir” (Tortop, 1986: 19; Tortop,
1991: 3).

Ozerklik, 6zerklik taninan idarelerin etkin karar almalar1 ve uygulamalari ile iilke
cikarlariyla daha uyumlu hizmetler yapmalarini saglamak (Tortop vd., 2008: 104),
kisacas1 yerel yonetimlerin etkinligini artirmak i¢in taninmaktadir. Bunun i¢in yerel
yonetimlerin, karar organlarimin olusumuna ve karar alma siireclerine miidahale
edilmeyen bagimsiz gelir kaynaklarina sahip, yerel nitelikteki toplumsal ihtiyaglar
karsilayan kurumlar olmas1 gerekmektedir (Gérmez, 2000: 82).

Yerel 6zerklik yerel demokrasi ile dogrudan ilgilidir. Yerel 6zerkligin altinda
yatan temel amag halkin kendi kendini yonetebilmesidir. Ozerklik, demokratik anlayigin
bir iirlinii ve bir kosuludur. Bu durumda halkin kendi kendini yonetmesi, ancak ve ancak
kendi organlarin1 se¢gmek, bu organlar vasitasiyla karar vermek ve uygulamak ve bunlari
yaparken kendine has gelir kaynaklarini kullanmak ile miimkiindiir (Yiiksel, 1998: 91-
92).

Yerel 6zerkligin saglanmasi, vesayet denetimin en aza indirilmesi, tiim katilim
yollarinin agik tutulmasi, belirli bir demokratik birikimin olugmasi, kentlilerin orgiitli
olmasi, yerel uygulama ve kararlarin denetlenmesi, yerel yonetimler yeterli mali
olanaklarin saglanmasi gibi hususlar1 icermektedir (Erkul, 2013: 13). Avrupa Konseyi,

1957 yilinda yerel 6zerklik ile ilgili benzer kriterler siralamistir: yerel 6zgiirliiklere saygi,
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yerel yasamin partiler stii niteliginin korunmasi, merkezi yonetimin yerel yonetim
tizerindeki denetiminin bagimsiz yargi tarafindan gergeklestirilmesi, yerel yonetimin mali

Ozgiirliigii ve yerel birime iliskin topluluk bilincinin gelistirilmesi (Tekeli, 1983: 4).

1.2. Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikisi ve Tiirkiye’de Gelisimi

Yerel yonetimlerin diinya iizerinde ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigi
konusu kesin olarak bilinmemektedir. Yerel yonetimler de kamu yonetiminin bir pargasi
oldugu icin kamu yoOnetiminin tarihi gelisimine paralel bir seyir izledigini diistinmek
yanlis olmamakla birlikte, gelisimi de tipki kamu yonetimi gibi diinyanin her yerinde
esanl1 degildir (Leblebici ve Celik, 2021: 439). Antik Cag’da kendi kendini yoneten, belli
bir toprak parcasi {istiinde yasayan insanlarin olusturdugu en kii¢lik, demokratik yonetim
birimi olan “site”, Antik Yunan’da toplumsal yasamin en gelismis orgiitlenme bigimi
olarak goriilen “polis”, Roma Donemi’nde kimi siyasal ve yonetsel yetkileri kullanan ve
yerel Ozerklikten yararlanan “municipe”, yerel yonetimlerin ilk Ornekleri olarak
gosterilmektedir (Keles, 2009: 31-32). Ancak Ortayli’ya gore (1982: 137-138) Antik
Donem kentlerini yerel yonetimlerin ya da yerel demokrasinin ilk 6rnekleri olarak
gosterenler olsa da yerel yonetim diisiincesi, toplumun biitiin kesimleri iizerinde kontrol
yetkisine ve giicline sahip bir merkezi otorite karsisinda miimkiin olabileceginden,

modern yerel yonetimler ge¢ Orta Cag tirtiniidiir.

Yerel yonetimlerin kdkeni, Orta Cag Avrupa’sinda beliren, belirli bir mekan
tizerinde yagamin siirdiiren bir toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlarini
coziimlemek ve toplu gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan ve yasama
yiiriitme ve yargi erklerini ellerinde bulunduran komiinlere uzanmaktadir’ (Ertan, 2002:
23). Esasinda Avrupa tarihine bakildiginda, siyasal kiiltliriin ve katilim pratiklerinin
ozellikle kentlerin gelisimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kent yonetimleri
olarak yerel yonetimler, Bati’nin siyasi ve yonetsel kurumsallagsmasinda ve demokratik
gelisiminde 6nemli bir role sahiptir ve boylece Avrupa’da merkeziyet yerine yerel biling
daha fazla gelismistir (Eryilmaz, 2002: 6-7). Ancak Bookchin (akt. Keles, 2009: 35),
ulusguluk ve ulus-devlet kavramlarinin gelisiminin, devlete kent karsisinda ideolojik bir
iistiinliik sagladig1 iddiasindadir. Ozellikle ulus-devletlerin 16. yiizyildan itibaren

gelismesi kent yerine devleti kamu yonetiminin temel kurumu haline getirmistir. Devletin

3 Fransa’da ilk komiin, 1066 yilinda kral tarafindan ilan edilen bir fermanla bu statiiyii elde eden Mans
bdlgesidir (commun des Mans). Mans komiinii bu fermanla ayr bir idari orgiite, yargiya, maliyeye ve
kolluk kuvvetine sahip olmustur (Ortayli, 1982: 139).
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giiclenen erkine ragmen 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda bir bolgenin ya da kentin mali ve
yonetsel alanda o6zerklik elde edip bunu giiclendirmesi ile Avrupa’nin g¢esitli
cografyalarinda yerel yonetimler birer birer ortaya ¢ikmaya baglamistir (Ortayli, 1982:
138; Keles, 2009: 34; Ozmen, 2021: 134-136).

Tiirkiye’de ise yerel yonetimler, tarihsel gelisimleri silirecinde demokrasinin
gelisimine 6nemli katkilar sunmuslardir. Devrim niteligindeki kimi diizenlemelerin ilk
uygulandig1 mecra yerel siyaset olmustur. Tanzimat doneminde muhassillik meclisleri ile
ilk defa i¢inde secilmislerin yer aldigi bir meclis deneyiminin yasanmasi, Mebusan
Meclisi tiyelerinin idare meclisi iiyeleri tarafindan secilmesi, 1930 yilinda yapilan
belediye secimlerinde kadinlarin ilk kez se¢gme haklarini kullanmalar1 ve 2000’11 yillarda
yapilan reformlar ile katilimciligin nispeten arttirilmasi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
demokrasiye sundugu 6nemli katkilardir (Kogak ve Eksi, 2010: 305). Ancak Tiirkiye
Batili anlamda bir yerel yonetim gelenegine sahip degildir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
giicstizliigiinii Bati’da 10. ve 12. yiizyillarda kentlerin gelismesi ile baslayan koklii tarihi
temellerden yoksun olusuna baglamak miimkiindiir (Ery1lmaz, 2018: 239). Ote yandan
yerel yonetim hareketi Tiirkiye i¢in celigkili bir orijine sahiptir. Gilindiiz6z’e gore (2012:
114) “Tirkiye, talihsiz bir sekilde, Bati’nin Osmanli’y1 dagitma ve mirasini paylasma
projesi c¢ercevesinde” modern anlamda yerel yonetim diisiincesi ile tanigmistir. Bu

sebeple Tiirkiye’de merkezi egilimler her donem icin daha 6n planda olmustur.

Tiirkiye’de yerel yonetim seriiveni agisindan Tanzimat Donemi bir doniim
noktasini ifade etmektedir. Tanzimat’tan once Osmanli tasrasindaki yerel hizmetler,
vakiflar, loncalar, ayanlar, cemaat drgiitleri, kethiidalar ve kadilik miiessesesi® tarafindan
yerine getirilmistir. Ancak adi gecen kurumlar 6ziinde birer yerel hizmet birimleri gibi
caligsalar da Tanzimat Donemi’ne kadar yerel yonetim gibi bir kavramdan, hatta
devamlilik kazanmig yerel bir kuruldan s6z etmek oldukca giictiir. Tanzimat dncesi
donemde ne kadinin ne de yardimci personelinin yerel halk tarafindan secilip
denetlenmesi veya halkin belirli statii ve kurallar ¢ercevesinde yonetime katilmasi soz
konusu degildir (Ortayli, 1982: 141; Kaya, 2007: 102; Cigek, 2014: 56; Yaprak, 2020:
321).

Eryilmaz, Tanzimat sonras1 Tiirk siyasi ve yonetsel hayatinda yerel yonetimlerin

gecirmis oldugu evreleri yedi asamada incelemektedir (2002: 8): Muhasillik meclisleri;

¢ Osmanlh Klasik Dénemi’nde kent yonetiminde, beledi ve miilki idare fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmis
vaziyette degildir. Kadi kentin yargi makami oldugu kadar, asayisin amiri, vakiflarin denetgisi, yerel hizmet
ve yerel kolluk gorevlerinin de amiridir (Ortayli, 2008: 283).
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Istanbul Sehremaneti ve Altinci Belediye Dairesi; Dersaadet Belediye Kanunu ve
Vilayetler Belediye Kanunu’nun kabul edilmesi; 2. Mesrutiyetin ilani; 1930 yilinda
yapilan belediye secimleri; 1961 Anayasasi sonrasi donem; 1982 Anayasasi sonrasi
donem. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimini aciklayan bu donemlere ilave olarak
tarihi olarak olduk¢a 0Ozel kosullar tasiyan 1921 Anayasasi donemini eklemek
gerekmektedir.

Muhassilik meclisleri, Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile vergi sisteminde iltizam
usuliinden emanet usuliine’ gecilmesiyle, halki yeni mali diizenin bir pargas1 ve temsilcisi
haline getirmek ve bdylece yeni diizene muhalefeti engellemek i¢in olusturulan,
merkezden atanan muhassillarin yaninda teskil edecek meclislerdir. Bir siire sonra bu
kurumdan istenilen sonug alinamayinca bu kurumlar lagvedilerek, miilki derecesine gore
vali ve kaymakamlarin bagkanliginda “memleket meclislerine” doniistiiriilmiistiir (Efe,
2002: 55-56; Ortayli, 2008: 408; Yilmaz, akt. Ozmen, 2021: 144). Muhassillik meclisleri
Tiirkiye’de se¢cim geleneginin yerlesmesi agisindan olduk¢a énemli (Efe, 2002: 65) bir

tarihsel agsamay1 ifade etmektedir.

1854 yilinda Osmanli Devleti’nin ilk belediye 6rgiitii olan Istanbul Sehremaneti®
kurularak basina bir Sehremini getirilmistir. Istanbul’da yasanan ilk belediyecilik
deneyimi olan Istanbul Sehremaneti’nin basinda merkez tarafindan atanan sehremini
bulunmus, ayrica meclis, merkez (Bab-1 Ali’nin se¢imi ve Padisah’in onay1) tarafindan
atanmistir. Ancak atanan sehreminiler ne goriisleri ne de yetenekleri bakimindan,
kentlerin o déonemdeki yogun degisim dinamiklerine ayak uyduramamis ve uygulama
basarisizlikla sonuglanmistir. (Tortop, 1986: 1; Gormez, 1989: 90; Urhan, 2008: 86;
Kocak ve Eksi, 2010: 297). Bunun iizerine belediye 6rgiitii hakkinda bir kurulus tasarisi
hazirlamak iizere olusturulan Intizam-1 Sehir komisyonu Istanbul’un her semtinde
belediye daireleri kurulmasini teklif etmistir. Bunun iizerine pilot uygulama olarak 1858
yilinda Beyoglu ve Galata bdlgelerini i¢ine alan Altinci Belediye Dairesi kurulmusg

(Tortop vd.; 2008: 88) ve varligini Cumhuriyet Dénemi’ne kadar siirdiirmiistiir®.

" Devletin resmi memurlari araciligi ile vergi toplamasi

8¢«Sehremanetinin sehrin zorunlu ihtiya¢ maddelerini saglamak, narh koymak ve uygulatmak, yol ve
kaldirim yaptirip onarmak, temizlik isleri ve esnafin kontrolii gibi gérevleri bulunmaktadir” (Yaprak, 2014:
57).

9 Sehremanetinin sayis1 Istanbul genelinde, 1868 yilinda ¢ikartilan “Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi” ile 14’e ve 1877 yilinda hazirlanan Dersaadet Belediye Kanunu ile de 20’ye yiikseltilmistir
(Erkul, 2013: 50).
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Birinci Mesrutiyetten sonra Osmanli Parlamentosu toplandiginda 1876 yilinda
cikarilan Kanun-i Esasi’nin 112. madde hiikmii'® dogrultusunda ilk ele aldig1 konu
Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu’nun kabul edilmesi olmustur.
Osmanli Parlamentosu Istanbul’u diger kentlerle esit gormedigi i¢in Dersaadet Belediye
Kanunu ile Istanbul’u ayrica diizenlemistir. Bu kanunlar ile Istanbul’daki belediye say1s1
artirtlmis ve belediye yonetimi Istanbul’a 6zgii olmaktan ¢ikarilarak iilkedeki tiim
kentlere yayilmistir. Vilayet Belediye Kanunu ile her kent ve kasabada bir belediye orgiitii
kurulmasi, yerel yOnetim sec¢imlerinde uygulanacak usuller gibi (Tortop, 1986: 3;
Gormez, 1989: 92-93; Eryilmaz, 2002: 10; Keles, 2009: 138; Erkul, 2013: 50) Tiirk yerel

yonetim geleneginin temel ¢izgileri olugturulmustur.

Osmanli’nin son yillarinda yoneticiler, yerel yonetimleri sadece kentsel
hizmetlerin diizenli bir sekilde goriilmesi amaci ile istemislerdir. ikinci Mesrutiyet
doneminde yerel yonetimler Orgiit olarak gelistirilip tiizel kisilik kazandiklar1 halde
onceki donemlerden daha gii¢lii merkeziyetci politik baski ile karsilagsmislar ve her yerde
merkezi yonetime bagimli hale gelmistir. Bu durum bu haliyle Cumhuriyet Dénemi’ne
miras kalmis ve yeni kurulan devletin en 6nemli sorunlarindan biri halini almistir
(Ortayl1, 1982: 148). Dénemin dnemli bir gelismesi de 1913 yilinda ¢ikarilan kanun'! ile
il yonetiminin genel ve 6zel olarak ayrilmak suretiyle Cumhuriyet Donemi’nin yonetim
sisteminin de temelinin atilmasidir (Erkul, 2013: 40).

1921 Anayasasi, devletin 6rgiitlenmesinde hem merkezi hem de yerinden yonetim
ilkelerini dikkate almis, yerel yonetimlerin 6zerkligini giiclii bir bicimde vurgulamaistir.
“Yalnizca anayasa metnine bakarak sunu sOylemek yanlis olmayacaktir: Anayasa
yerinden yonetim ilkesine agirlik vermis, bir baska deyisle adem-i merkeziyetciligi esas

almistir'?”

(Uygun, 2015: 7). Anayasal diizenleme ile vilayet ve nahiyelerin idari ve mali
Ozerkliginin arttirilmasi, belediye secimlerine katilimin genisletilmesi ve belediye
baskan1 secim yonteminin (belediye meclisi tarafindan se¢ilme usulil) degistirilmesi bu

donemde One ¢ikan diizenlemeler olmustur (Ersoy, 1992: 327; Oktay, 2020: 174).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, tek parti doneminde belediyecilik Osmanli son

doneminin bir devami niteligindedir. Ankara’nin baskent secilmesi ile Ankara’nin

19 Umuru belediye dersaadet ve tasralarda bilintihap teskil olunacak devairi belediye meclisleri ile idare
olunacak ve bu dairelerin sureti teskili vevezaifi ve azasinin sureti intihabr kanunu mahsus ile tayin
kilinacaktir” (akt. Erkul, 2013: 22).

! dare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkat

12 Anayasa’da 6zerk nitelikteki il ve bucaklardan ve buralarda olusturulacak meclislerden bahsetmektedir;
ancak, donemin kosullar1 geregi bu meclisler olusturulamadigt i¢in bu ilkeler uygulanamamistir (Uygun,
2015:7).
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modern bir kent olarak tiim Tiirkiye’ye O6rnek teskil etmesi amaglanmistir. Ankara bu
donemde belediyecilik i¢in Gormez’in ifadesi ile (1989: 102) adeta bir laboratuvar
niteligindedir. Beledi hizmetleri konusunda Istanbul’dakine benzer Sehremaneti idaresi
1924 yilinda Ankara’da olusturulmustur. Ankara Sehremanetinde sehremini, Icisleri
Bakanlig1 tarafindan atanmakta, meclis {iyeleri ise segmenler tarafinda secilerek isbagina
gelmektedir!® (Tortop, 1986: 3-4; Oktay, 2020: 177). Ote yandan Tiirkiye’de uzun yillar
belediyeciligi diizenleyen Belediye Kanunu, Umumi Hifzisihha Kanunu, Belediyeler
Bankas1 Kurulus Kanunu, Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu, Ky Kanunu gibi temel

kanunlar bu donemde ¢ikartilmistir (Gormez, 1989: 101-120).

1930’lu yillarda oldukca genis yetkilerle donatilan ve c¢agdaslasma gorevi
yliklenen yerel yonetim modelinin, esnaf tiirii gelenek¢i gliclerle iligkisi yiliksek ve tutucu
kiiciik girisimci tabanin etkinligini kirmak isteyen tutumu, 1950’lerle birlikte doniistime
ugramistir. 1950°1i yillarin havasi yerel yonetim kanunlarinda 6nemli bir degisim
yaratmasa da Demokrat Parti’nin yerel yonetim anlayis1 yeniden esnaf ve kii¢ilik girigimci
ziimreye dayanmistir (Tekeli, 1983: 9). Bu dénemin tek parti doneminden temel farki,
merkezdeki siyasi iktidarin, oy aldigi kesimlere belediyeler araciligi ile olanaklar
yaratmaya girismesidir (Erengin, 2004: 59).

Eryilmaz (2002: 18), 1961 Anayasast doneminde demokrasi ve insan haklar
temelinde yaratilan 6zgiirliik¢ii ortamin, belediyelerdeki demokrasi uygulamasini islevsel
hale getiremedigini, merkezi yonetimin kullandig1 idari vesayetin zaman zaman siyasi ve
mali vesayet seklinde uygulandigini belirtmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de yerel
yonetimleri de kapsayan kamu yonetimi reformuna iliskin ¢abalar 1960’larda baslamistir
(Yalgindag, 1991: 130; Goymen, 2004: 33). Bu ¢alismalardan biri de Tiirkiye’nin ilk ve
en genis kapsamli kamu yoOnetimi arastirmasi olan Merkezi Hiikiimet Teskilat ve
Arastirma Projesidir (MEHTAP). Projede, merkezi hiikiimetin tasra birimlerinin yerel
yonetimlerle hizmet bakimindan birtakim baglar1 oldugundan hareketle merkezi hiikiimet
birimleri ile mahalli idarelerin birlikte ele alinmasi gerektigi lizerinde durulmustur

(Yaprak, 2020: 325-326).

1970’1 yillar belediyelerin 6nemli politik aktorlere doniistiigii yillardir. 1973
secimleri sonrasinda dzellikle biiyiik kentlerde belediyelerin iktidardan farkli bir siyasi
partinin kazanmasi ve merkezin elindeki giicii bu belediyelere karsi kullanmasiyla

belediyeler, etkin muhalefet yapan birimler haline doniiserek politiklesmistir. Ote yandan

13 [stanbul ve Ankara’daki sehremaneti idareleri, iilkedeki biitiin belediyeleri tek bir cat1 altinda toplayan
1580 Belediye Kanunu ile kaldirilmistir.
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bu donemde belediyeler halk tarafindan birer siyasi arena olarak goriilmeye baslanmistir
(Kazanci, 1983: 36; Tekeli, akt. Erencin, 2004: 60). Kentsel kesimin beklentilerine
karsilik verme, kentliler ile yerel yonetimin biitiin 6gelerini yan yana getirebilme,
kentlilerle yerel yonetimlerin arasinin siirekli sicak tutulmasini 6ngoéren bu harekete bir
6l¢iide tabandan kaynaklanmasi nedeniyle de “Demokratik Yerel Yonetim Hareketi” adi
verilmektedir (Kazanci, 1983: 37). Boyle bir akimin dogmasinda 1973 se¢imlerinde ilk
kez biiylik kentlerin belediyelerinin sosyal demokrat adaylarca kazanilmasi ile yerel
yonetimlerin, merkezi yonetim ile ayni parti ¢atis1 altinda olma uygulamasinin sona

ererek muhalefetin denetimine gegmesi etkili olmustur (Tekeli, 1983: 9).

1970’11 yillarin Tiirk yerel yonetimler tarihi agisindan bir diger 6nemi, “...yerel
yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklarini gidermek, boylece bu yonetimlere etkinlik
ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak” amaciyla (Keles, 2009: 470) Yerel
Yonetim Bakanligi’nin kurulmasidir. Yerel Yonetimler Bakanligi, yeni birimler kurmak
yerine daha Once kurulmus ve devlet teskilati igerisinde farkli kurumlar bilinyesinde
bulunan kimi kamu kurumlarin1 (Imar ve Iskdn Bakanligindan Iller Bankasi, Icisleri
Bakanligi'ndan Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, DPT’den Il ve Mahalli idareler
Planlama Subesi vb.) biinyesine katarak orgiitlenmistir. Yerel Yonetimler Bakanligi’nin
yerel yonetimlere sundugu kimi katkilar olsa da bir siire sonra Bakanlik, yerel yonetimleri
“denetleyen” bir kurulus halini almistir (Gérmez, 2000: 84; Keles, 2009: 471-474).

1982 Anayasasi’nin yerel yonetimler ile ilgili hiikiimleri 1961 Anayasasi’na
benzemektedir, fakat temel noktalarda kimi farkliliklar bulunmaktadir'*. iki anayasa
arasinda yerel yonetimler agisindan en 6nemli fark, 1982 Anayasasi’nin merkezi yonetimi
giiclendirici diizenlemeleridir. 1982 Anayasas1, Igisleri Bakanligi’na yerel ydnetim
organlarin1 gérevden alma yetkisi tanimis ve merkezin yerel yonetimler tizerindeki idari
vesayet yetkisini acik bir sekilde belirtmistir (TUSIAD 1995: 34; Eryilmaz, 2002: 19;
Erencin, 2004: 60-61; Kirisik ve Sezer, 2006: 22). 1970’11 yillarda merkezi yonetim ile
yerel yonetimlerin farkli siyasi partilerin denetiminde olmasi ve merkezin, mali
kaynaklar1 yerel yoOnetimler iizerinde kisitlayici bir gii¢ olarak kullanmasi, yerel
yonetimleri, devlete yapmalar1 gereken 6demeleri (SGK 6demeleri, TEK’e olan enerji
borcu vb.) aksatmalari yani hukuk disina ¢ikmalari sonucunu dogurmus bu da 1980
sonrasit donemde merkeziyetciligin giiclendirilmesine énemli bir gerekce olusturmustur
(Tekeli, 1983: 11). Ancak 1980’li yillarin yerel yonetim agisindan en énemli gelismesi,

1982 Anayasasi’nin biiylik yerlesim yerleri i¢in kanun ile 6zel yonetim bigimlerinin

141982 ve 1961 Anayasalar arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Keles, 2009: 143-146
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getirilmesine iliskin diizenlemesidir. Bu sayede 1970’li yillardan itibaren, Ankara’da
atanmislarla segilmislerin yogun ¢abalar1 sonug¢ vermis ve Ozal hiikiimetinin hizli
reaksiyon gostermesi ile 1984 yilinda ¢ikartilan 195 sayili KHK ile Ankara, Istanbul ve
Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve aymi yil ¢ikartilan 3030 sayili kanun ile
yasal statiisiine kavusmustur (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 905). Tiirkiye nin ¢ok
katmanli yerel yonetim tecriibesi 1990’lar, 2000’1ler ve 2010’°1u yillar boyunca sayica ve
kapsam olarak artig gostermistir.

Devlet Planlama Teskilati’nin istegi iizerine TODAIE tarafindan 1988 yilinda
baslatilarak 1991°de tamamlanan KAYA (Kamu Y6netimi Arastirma Projesi) (Yalgindag
1992: 3) raporunun temel hedefi, merkezi-biirokratik niteligi agir basan yerel yonetim
sistemine, giliclii, demokratik ve etkili/verimli hizmet iireten bir yerel yonetim kurumu
niteligi kazandirmaktir ' (Yalgindag, 1991: 132). Nitekim KAYA Raporu’nda, yerel
yonetimlerle ilgili olarak, demokratik niteliklerinin yetersiz oldugu, yetki, sorumluluk,
kaynak ve yiiriitiilebilir karar alabilme bakimlarindan giigsiiz olduklar1 ve etkin ve verimli
hizmet tiretemedikleri sonucuna varilmistir (Akin, 1998: 97).

2000’11 yillar Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢cin 6nemli bir doniim noktasini teskil
etmektedir. Bu donemin gerek yerel yonetimler gerekse Tiirk idari tegkilati agisindan ilk
onemli gelismesi, 3 Kasim 2003’te kamuoyuna agiklanan Kamu Y 6netimi Temel Kanunu
Tasarisi’dir. Yasa tasarisinin gerekgesinde yerel yonetimler ile ilgili olarak merkez ile
yerel yonetimler arasindaki uygun olmayan gorev dagilimi, merkezin vesayet
uygulamalari ve asir1 bagimliligin yani sira yetersiz mali kaynaklar sorun olarak
tanimlanmakta ve yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalar1 i¢inde goreli olarak diisiik
paya sahip olma durumlar belirtilmektedir (Goktiirk ve Akkaya, 2004: 45). Bir ¢erceve
kanun ozelligi tasiyan bu tasariyla “merkezi yonetim artik hizmetlerin goriilmesinde
ikincil konuma diismekte, daha ¢ok yerel yonetimlere esgiidiimii saglayan, hizmetlerin
hukuka, wulusal politika ve standartlara uygunlugunu denetleyen bir konuma

getirilmektedir”. (Urhan, 2008: 89).

Yerel yonetimlerle ilgili yapilan c¢aligmalarda en 6nemli adimlardan biri 2004
yilinda belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idarelerini diizenleyen kanunlarin
degistirilmesi ile atilmigtir. Yapilan diizenlemelerle yerel yonetimler giiclendirilmis, daha
O0zerk ve daha katilimci bir yerel yonetim anlayisi hedeflenmis, yerel yonetimlerin

kaynaklarinda artis saglanmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 304; Ozer, 2013: 104; Giil vd.,

15 KAYA Raporu’nda ii¢ kademeli bir yerel yonetim modeli 6nerilmistir. Birinci kademede kdyler ve kiigiik
belediyeler, ikinci kademede ilge yerel yonetimi, {igiincii kademede ise il yerel yonetimi yer almaktadir
(Yalgindag, 1992: 9-10; Giil ve Aktel, 2004: 84)
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2014: 147, 209). Biiyiiksehir belediyeleri iizerindeki en koklii diizenleme ise 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili kanun'® ile gerceklestirilmistir. 6360 sayili torba kanun yeni bir
bliyiiksehir kanunu olmamakla birlikte, 6nceki biiyliksehir belediyesi diizenlemeleri ve
genel olarak idari teskilat {izerinde yarattig1 degisim oldukca kapsamlidir (Ozgiir ve Savas

Yavuzgehre, 2016: 919).

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

||||||||
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Sekil 1. Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri (Partigog, 2018: 90)

Kanun ile yapilan diizenlemelere genel olarak bakilacak olursa, kanun 13 ilde yeni
biiyliksehir belediyesi kurmus ve oncekiler de dahil olmak iizere biitiin biiyiiksehir
belediye sinirlar il miilki sinir1 olmustur. Bu illerde belde ve koyler kaldirilarak bunlar
bir belediyenin mahallesine doniistliriilmiistiir. Ayrica biiyliksehirlerdeki biitiin ilge
belediyelerinin sinir1 ilge miilki sinir1 olmustur. Kanun ile 29 ildeki il 6zel idareleri
kaldirilarak yerlerine Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanliklart kurulmustur
(Arikboga, 2013: 67). Yerel yonetimlerle ilgili yapilan son diizenlemeler, katilim ve 6l¢ek
ile 1ilgili kimi tartismalari da beraberinde getirmekle birlikte bu konuda yapilan

calismalarin devam edecegine isaret etmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlari
Tirkiye’nin yerel yonetim seriiveninin baslangicinda yer alan Osmanli Devleti,
yerel demokrasiyi giiglendirmek, halkin yonetime katilmasinin kanallarin1 genisletmek,

yerel Ozerkligi gelistirmek gibi amaglarla yerel yonetimleri olusturmak amacini

16 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlge Kurulmasi ile Bazi1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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tasimamigtir'’. Tam aksine merkezi yonetimin uzantisi olarak gordiigii yerel yonetimleri,
sik1 bir kontrol altina almis ve varliklarini kendisinin bir liitfu olarak gérmiistiir. Osmanl
Doénemi’nde siyaset yalnizca merkezin ellerine birakilmis oldugu igin yerel siyaset de
sadece yonetime (administration), yani genellikle vergi tahsilati ile ilgili olarak merkezin
verdigi direktifleri veya emirleri yerine getirmeye indirgenmistir. Osmanli’da ilk yerel
yonetim birimleri Tanzimat Donemi’nden sonra, klasik donemdeki siyasi anlayistan ¢cok
da farkli olmayacak sekilde yeni bir merkezi biirokratik yonetimin tasra birimleri olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu anlayisla yapilan yasal ve yapisal diizenlemeler, yapilan bir¢cok
reform girisimlerine ragmen giliniimiize kadar etkisini siirdirmiistiir (Koker, 1995: 54;

TUSIAD, 1995: 31; Gérmez, 2000: 82; Unal, 2011: 246).

Tarihi, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal anlamda ithal bir kurum olmakla birlikte
Tirkiye’de modern yerel yonetimlerin takribi olarak 160 yillik bir gegmisi vardir. Devlet
kurma ve teskilatlanma gelenegi oldukga eski tarihlere kadar gotiiriilebilen Tiirk devlet
geleneginde merkezi yoOnetim hizla kurumsallagsmis ve teskilatlanmigken, yerel
yonetimlerin ilk kurulduklari 1854 yilindan bu yana 6nemli gelismeler kaydetmelerine
karsin merkezi yonetim kadar kurumsallastiklarini1 séylemek zordur. Bunun temel sebebi,
yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de yerel yonetimlerin Bati’da oldugu gibi bir

miicadelenin iirlinli olmaktan ziyade (Erkul, 2013: 1) tepeden asag1 dizayn edilmesidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sorunlarindan bahsederken yukarida bahsedilen
sebeplerle ilk durak genellikle merkezilesme olmaktadir. “Kurumlarin kendilerine ait
olan yetkilerin bu kurumlardan alinarak, yukariya, odak noktasina ¢ekilmesi” seklinde
olusan (Gtiran, 2003: 181) merkeziyet¢ilik iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir: cografi
merkeziyet¢ilik ve orgilitsel merkeziyetgilik. Cografi merkeziyetgilik, yerel yonetimlere
karar alma ve uygulama noktasinda olduk¢a az yetki verilmesidir. “Yetki merkezciligi”
de denen orgiitsel merkeziyetgilik ise karar alma yetkisinin en iist otorite ve organlarda

toplanmasidir (Eryilmaz, 2003: 185; Eryilmaz, 2018: 140).

Tiirkiye'de yerel yonetimler merkezi yoOnetimin vesayetindedir. Batili yerel
yonetim geleneginin aksine “Tiirkiye'de yerel siyaset, merkezi otorite tarafindan ve
merkezl otorite i¢cin olusturulmustur” (Koker, 1999: 51). Ortayli’nin belirttigi gibi
“Osmanli belediyesi, otoriter bir merkeziyetciligin filizlendigi dénemde, o sistemin

ayrilmaz bir pargasi olarak dogmustur” (Ortayli, akt. Ersoy, 1989: 46). Osmanli’da

17 Osmanlr’da yerel yonetim geleneginin baslangici, dénemin biirokratlarinin modernlesme arzusuna
dayanmaktadir. Nitekim Ortayli’ya gore (2010: 505) Tanzimatin, tagra yapilanmasini ithal ettigi Fransa’nin
aksine, kiiciik yerlesim yerlerini (kdyleri) kentlerle ayni1 yerel statiiye koymamasiin nedeni Istanbul ve
biiyiik kentlerin bir an 6nce modernlesmesini saglamaktir.
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yoneticiler belediyeleri yerel demokrasi ya da katilim gibi yerel yonetimin dogasindan
kaynaklanan sebeplerle degil, sadece kentsel hizmetlerin diizenli bir sekilde yerine
getirilmesi ya da merkezl yonetimin isleyisinin yerel diizeyde yiiriitiilmesi igin
istemislerdir. Hatta Osmanli'nin son donemlerinde belediyeler tlizel kisilik
kazandiklarinda merkezin belediyeler {izerindeki etkisi daha da artmis, belediyeler
merkeze daha da bagimli hale gelmislerdir. Bu durum Osmanli’dan Cumbhuriyet

Do6nemi’ne miras kalan onlarca husustan biridir (Ortayli, 1982: 148; Geng, 2015: 275).

1921 Anayasas1 o0zerk bir yerel yonetim modeli 6n gormiisse de Cumhuriyet
Doénemi’nde ve ilerleyen yillarda yerel yonetimler merkezin, segimle i bagina gelen tasra
orgiitleri haline gelmistir. Zira personel, biit¢e, denetim, biirokrasi ve benzeri alanlarda
merkezi yonetimden c¢ok da farkli bir nitelik sergilemeyen bir yerel yonetim organinin
bigcimsel farkliliktan 6te bir anlam tasimayacagi asikardir (Aykag, 1999: 4). Tanzimat
Donemi’nde olusturularak Cumhuriyet Donemi ve hatta 1982 Anayasasi’ndan sonra dahi
etkisini gosteren merkezi-biirokratik yap1 demokratik ve giiclii yerel yonetimi diglamigtir
(TUSIAD, 1995: 32). Béyle bir durumda yerel ydnetimler, sadece merkezi ydnetim
tarafindan alinan kararlarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamakla miikellef olup
(Oztiirk, 1996: 114) kendilerinden beklenen etkinligi gdstermelerini, katilim kanallari
acmalarim1 ve Ozerk kuruluslar olarak kendi kendilerini yonetebilmelerini beklemek

glctiir.

Y Onetim sistemlerinin genel amaci toplumun ortak ihtiyaclarinin karsilanmasidir.
Merkezi yonetimler daha ¢ok toplumun geneline yayilan kamusal ihtiyaclar1 karsilarken
(adalet, diplomasi, milli giivenlik vb.) yerel yonetimler, yerel nitelikli ortak ihtiyaclar
(kentsel alt yap1, kent i¢i ulasim vb.) karsilamaktadir (Giil vd. 2014: 2). Her iki yonetim
kademesi arasindaki gdrev boliisiimii ise yukarida da bahsedilen subsidiarite ilkesi ile
sekillenmektedir. Buna gore yerel yonetimler halka en yakin kuruluslar olarak ortak
ihtiyaglar karsilayacak, bu kuruluslarin etkinlik gosteremedikleri adalet, diplomasi gibi
temel kamusal hizmetlerin kargilanmasi ise merkezi yonetime birakilacaktir (Eryilmaz,

2018: 188-189).

Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda

189

boliisiimiinii belirleyen tek ol¢iit, “mahalli miisterek ihtiyac olciitiidiir (Eryilmaz,

2018: 190). Anayasa’da yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin mahalli ve miisterek

8 Su durumda bir hizmetin “mahalli miisterek” niteliginin nasil ayirt edilecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Bunun igin literatiirde 6l¢ek ekonomisi, digsallik, karar alma, yonetim maliyeti, adalet ilkesi
gibi kriterler 6nerilmektedir (Ozdemir, 2004: 457; Oztiirk, 1996: 112-113).
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nitelikleri vurgulansa da uygulamada merkeziyet¢i ve biirokratik egilimler merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliistimiinii merkez lehine dogrudan
etkilemektedir. “Merkezin yerel yonetimlerle gorev boliisiimiindeki isteksizligi mali
kaynaklarin paylasimina, yerel yonetimlerin kendilerine 6zgii gelir kaynaklarini
kullanmalarma da yansimakta ve yerel yonetimlere iliskin sorunlarin temelinde yer
almaktadir.” (Geng, 2015: 281) Merkezilesme, merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasindaki bu gorev boliistimiinde dengesizlikler yaratmakta, yerel yonetimlerin yerel
halka yakin olma avantajin1 ortadan kaldirarak hizmetlerin etkin bir sekilde sunumunu

engellemektedir.

Gorev paylasimindan dogan sorunlar, yalnizca merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda degil, yerel yonetimlerin kendi aralarinda da var olan bir sorundur.
Ornegin biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasindaki gorev ve yetkinin
belirsizligi bu tiirden bir sonucu beraberinde getirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2005:
359; Geng, 2015: 282; Giileg Solak, 2021: 424). Alici, 2012 yilinda [stanbul’daki
bliyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri lizerine yapmis oldugu arastirmasinda
bliyiiksehir yonetim modeli ile birlikte, ilge belediyeleri iizerinde uygulanmak {izere
Ozellikle imar ve biitce konularinda biiyliksehir belediyesine bircok yetki verildigi,
boylece vesayetin icerigi degil sadece kullanicisinin degistigi ve bu durumun da bir tiir
“yerel idari vesayet” olarak ele alinabilece§i sonucuna ulasmistir (Alici, 2012: 201).

Biiytiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda bir tiir orglitsel merkeziyetcilikten

sOz etmek mimkindir.

Yukarida belirtildigi gibi bazi kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan
sunulmasinda kamu agisindan yarar vardir. Ancak bu noktada yerel yonetimlerin mali
glicleri ve personel yeterlilikleri onemli bir noktadir. Tiirkiye’de kentlerin hizla biiytimesi
ve lilke niifusunun giderek daha biiyiik bir boliimiiniin kentsel alanlarda yasamasi, yerel
yonetimlerden beklenen hizmetler i¢in gereken giderlerin, yerel yonetim gelirlerinden
oldukca yiiksek olmasini beraberinde getirmistir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1976: 15). Bu
durumda yerel yonetimlerin kendi giderlerini, matrah ve oranlarini kendisinin tespit
edecegi vergilerle ve kendi kuracag: iktisadi isletmelerle karsilamasi, yerel yonetimin
0zerkligi acisindan 6nem arz etmektedir (Gérmez, 1989: 78; Aydin, 2004: 533). Nitekim
hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler sunduklari hizmetlerin karsiligim
olusturan kaynaklarini yine ayni kaynaktan, yani ayni ulusal ekonomiden karsilayacaklari

icin (Keles, 2009: 345) merkezi yonetim karsisinda yerel yonetimleri gii¢lii kilmak i¢in
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bu kaynaktan yerel yonetimlere diisen payin yeterli olmasi ve net bir sekilde belirlenmis

olmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin  kaynaklarinin  yetersiz olmasi, hizmetlerini yerine
getirmelerinde birtakim aksakliklara yol agabilmekte ve daha da Onemlisi yerel
yonetimlerin merkezi yonetime olan bagimliliklarini attirabilmektedir. Bu durum da
merkezi yonetimden bagimsiz davranma yetilerinin kayb1 anlamina gelmekte, merkezin
yerel yonetimlerin kararlarina daha fazla miidahale etmesinin 6niinii agmaktadir (Tortop,

1996: 7; Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

Merkezi yoOnetim gerek yeni istihdam olanaklar1 yaratma gerekse mevcut
olanaklar1 genisletme kabiliyetine sahipken yerel yoOnetimlerin istthdam hacmini
artirabilmeleri miimkiin degildir (Tortop vd. 2008: 475). Ayrica yerel yonetimlerin
personel yapisi iizerine merkezin ciddi bir etkisi bulunmaktadir'®. Ornegin 5393 sayili
kanun ile getirilen belediyelerin norm kadrolar1 belediye meclisince belirlenmekteyken
bunlara uygulanacak ilke ve standartlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi?° ile Devlet
Personel Baskanlig: tarafindan belirlenmektedir (Pekkiigiiksen, 2021: 401). Ote yandan
yerel yonetimlerde bilgili ve yetenekli personel istihdami konularinda se¢me, ise alma,
degerlendirme ve yiikseltme gibi insan kaynagi yonetimi siire¢lerinde de sorunlar

yasanmaktadir (TUSIAD, 1995: 37).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere dair bir diger sorun alani hizmet sunulan yorenin
Olcegi ile ilgilidir. Tiirkiye’de hizli kentlesme sonucu kentsel alanlarin biiyiimesi (Tekeli
ve Giiloksiiz, 1976: 7) uzun yillar boyunca 6l¢ek arayislarini beraberinde getirmistir.
Yerel yonetimlerin 6l¢egi, sunulan yerel kamusal hizmetin verimlilik ve maliyet diizeyi,
bir yorede ne kadar yerel yonetim birimi olmasi gerektigi, her bir yerel yonetim biriminin
hizmet sunmasi gereken niifus miktarinin ne olmasi gerektigi, hangi kamusal hizmetin ne
kadarlik alanda etkin bir sekilde sunulabilecegi gibi sorulara cevap vermektedir (Oztiirk,
1996: 111; Ceritli, 2000: 321; Ulusoy ve Akdemir, 2005: 74-75). Bu agidan bakildiginda
yerel yonetimlerin 6lgegi yerel yonetimlerin etkinligi ve katilim mekanizmalarinin hayata

gecirilmesi konularinda onem teskil etmektedir. “Etkin hizmet i¢in daha uygun oldugu

191580 sayili Belediye Kanunu personel sayis1 maasi kadrosu bakimlarindan serbest birakmisken 1939
yilinda ¢ikartilan 3656 sayili kanun bu durumun getirebilecegi suiistimal ve israflarin 6niine gecebilmek
icin bu serbestligi ortadan kaldirmistir. Bu kanun ile Bakanlar Kurulu’na birakilan kadro ihdas yetkisi 657
sayili kanun ile igisleri Bakanligi’na verilmistir. Nihayet 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediye personeli
genel personel sisteminden ¢ikartilarak norm kadro rejimi uygulanmaya baglanmistir (Yildirim, 2019: 350-
351).

20 flke ve standartlar1 belirleme yetkisi 2019 yilinda” Belediye ve Bagli Kuruluslar1 fle Mahalli Idare
Birlikleri Norm Kadro ilke Ve Standartlarina Dair Yonetmelik’te” yapilan degisiklik ile Igisleri
Bakanligi’ndan alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir.
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diisiiniilen biiyiik 6l¢ekler, temsil, katilim ve demokratik isleyis agisindan 6nemli sorunlar
tagimaktadir. Diger yandan kii¢lik yerlesim yerlerinde ise temsil ve katilim kolaylagirken
hizmet maliyetleri ylikselmekte, hizmet sunma kapasitesi diismektedir” (Aydinli, akt.

Geng, 2015: 285).

Kiigiik dlgekli belediyelerin 6zelliklerini 6z gelir elde etme kapasitelerin, teknik
personel istihdam etme kapasitelerinin ve halk katilimi kapasitelerinin diisiik olmasi,
bircok yerel kamusal hizmeti yiiriitemedikleri ve genellikle daha biiyiik belediyelerin
etrafinda kiimelendikleri seklinde &zetlemek miimkiindiir (Canpolat, 2010: 94). Ozgiir
(2002:295), kiiciik belediyelerde genellikle 6l¢ek, yapi, personel ve maddi kaynak ile
ilgili sorunlarin i¢ ice gectigini belirtmektedir. Bu belediyeler herhangi bir sekilde bir
yeterli kaynak saglasa dahi verimli bir orgiit kuramamakta, nitelikli personeli kendine

cekememekte, yeni bir teknolojiyi alamamaktadir.

Tiirkiye’de onceleri kiigiik belediyelesme ve bu eksende yasanan kaynak israfi ve
esgiidim sorunlar1 gibi sorun alanlart varken 2012 yilinda 6360 sayili kanun ile
bliyiiksehir belediyelerinde yapilan diizenleme, 6l¢ek ile ilgili olarak biiyliksehir
belediyelerinin kirsal alan yonetimi gibi yeni hizmet alanlari, hizmet sunumu, kurumlar
aras1 koordinasyon eksikligi, mevzuata dayali sorunlar gibi yeni sorunlari beraberinde

getirmistir (Giileg Solak, 2021: 427).

Yerel yonetimlerde cagdas yonetim tekniklerinin uygulanmasi ve teknolojiye
adaptasyon konularinda eksiklikler bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi ile ilgili olarak
yerel yonetimlere 2000’li yillarda yapilan degisikliklerle yasal diizeyde bir zorunluk
getirilmis olsa da uygulamada bu konuda sorunlar bulunmaktadir. Stratejik planlama ya
da performans yonetimi gibi uygulamalar cagdas yonetim tekniklerine 6rnek olarak
vermek miimkiindiir. Ancak yerel yoneticilerin/calisanlarin bu konuda bir egitimden
gecmedikleri diisiiniildiigiinde, belediyelerde hizmetlerin biiyiik boliimiiniin el yordami
ile yuritildiginii sdylemek yanlis olmayacaktir (Geng, 2015: 294-295). Biiyiik
belediyelerde de bu konuda 6nemli sorun alanlari1 bulunmakla birlikte 6zellikle kiiclik
belediyelerde hizmetler sunulmadan once cesitli stratejiler ya da siyasalar belirlemek
yerine, kriz ortaya ¢iktiginda ya da sorunlar hakkinda baskilar arttiginda 6nlem alinmak
yoluna gidilmektedir (Ozgiir, 2002: 299). Bu durum da halkin yerel yénetimden bekledigi
goriiniir ve sakli beklentilerinin tatmini (Peker, 1996: 16-17) anlaminda yerel yonetimler
tarafindan sunulan hizmetin kalitesini diisiirlici ve bu hizmetlerin sunulmasi igin

kullanilan kaynaklarin verimliligini azaltic1 bir etki yaratmaktadir.
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1.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Kent Bellegi

Kent bellegi, icinde filizlendigi kentin toplumsal yasamina igkindir. Kentler,
farkli yasam tarzina sahip ve farkli ekonomik ugraslar1 olan bireylerden, farkli amaglar
icin kullanilan binalardan, farkli kullanimlara Ozgiilenen alanlardan olusmaktadir.
Siralanan bu husular bir kentteki yasantiy1 belirleyen unsurlardir. Bir kentin yasantis1 o
kentin belleginin sinirlarin1 ¢izmektedir. Bir kentteki toplumsal yasantiya en yakin
yonetsel birimler olan yerel yonetimler, kent belleginin korunmasi ve stirdiiriilmesi
konusunda da merkezi bir konumdadir. Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini olusturan
etkinlik, 6zgiirliik ve katilim ilkeleri kent belleginin korunmas: konusunda vazgegilmez

Ooneme sahiptir.

Tiirkiye’de, kent bellegini olusturan unsurlarin korunmasi noktasinda temel
yetkili aktér merkezi yonetimdir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunun 10. Maddesine gore “Her kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun,
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslan ile
belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina aittir.” Kent
belleginin korunmasi konusunda yerellesme egilimleri 2000°1i yillardan sonrasinda
rastlamaktadir. Ornegin 2004 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu’na 5226 sayili
kanun ile yapilan degisiklikte “Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin Onarimima Yardim
Saglanmasi ve Katki Pay1” basligini tagiyan bir diizenleme getirmis ve yerel yonetimler
icin kent belleginin korunmasi noktasinda onemli finansman kaynagi yaratilmigtir
(Basmaci, 2017: 80). Ayrica yine ayni kanun ile yukaridaki madde hilkmiine “yapmak”
ibaresinden sonra gelmek iizere “...veya kamu kurum ve kuruluslar ile belediyeler ve
valiliklere yaptirmak...” ibaresi eklenmek suretiyle kent belleginin korunmasi hususu
yerel yonetimler (ve valilikler) lehine esnetilmistir.

Tiirkiye’de kent belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi ile ilgili gorev ve
sorumluluk ytikleyen bazi kanunlar su sekildedir (csb.gov.tr):

e 5393 sayili Belediye Kanunu

e 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

e 5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu

e 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
e 3194 sayili imar Kanunu

e 2872 sayili Cevre Kanunu

e 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
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e 775 sayili Gecekondu Kanunu

e 4708 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun

e 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu

e 634 sayilh Kat Miilkiyeti Kanunu

e 6360 sayili On Doért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas1 Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

e 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

e 4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata

Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun

Siralanan kanunlar Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kent bellegini koruma ve
stirdiirme konusnda yetkilendiren kanunlardir. Bu kanunlar arasinda temel yerel yonetim
kanunlar1 6nemlidir. 5393 sayili kanun 13. maddesinde hemsehri hukukunu diizenlemis
ve belediyenin “hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve
kiiltiirel ~ degerlerinin  korunmas1” konusunda gerekli caligmalar1  yapacagini
diizenlemistir. 14. maddesinde ise belediyeye mahalli miisterek nitelikte olmasi kaydiyla
verilmis gorevleri arasinda kiiltlir ve sanat faaliyetlerini de saymistir. Yine 14. maddenin
b fikrasinda belediyenin “kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan O6nem tagiyan mekanlarin” korunmasi bakimi onarimi ve gerektiginde
yeniden insast konusunda belediyeleri yetkilendirmistir. Biiyiiksehir Belediyesi kanunu
gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 7. maddenin n fikrasinda biiytliksehir belediyeleri
“gerektiginde mabetler ile ... ve Kkiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak”
konusunda yetkilendirilmistir. Yine aynm1 maddenin o fikrasinda “kiiltiir ve tabiat
varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimimdan Onem tasiyan mekanlarin”
korunmas1 bakimi onarimi1 ve gerektiginde yeniden insas1 konusunda belediye kanununa
paralel bir diizenleme yapmuistir. Ayrica benzer bir yetki de biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icinde kalan ilce belediyelerine verilmistir. 15. madde ile kurulmasi zorunlu komisyonlar
arasinda “egitim, kiiltiir, genclik ve spor komisyonu” da sayilmasi kanunun kiiltiir
calismalaria verdigi dnemi gdstermektedir. i1 Ozel Idaresi Kanunu 6. maddesinde diger
yerel yoOnetim kanunlarina benzer sekilde mahalli miisterek nitelikteki gorev ve
sorumluluklar1 arasinda kiiltiir sanat ve turizm faaliyetlerini de saymistir. 16. maddede ise
“egitim, kiiltlir ve sosyal hizmetler” komisyonunu kurulmasi zorunlu komisyonlar

arasinda saymuistir. 6360 sayili kanun “il¢e belediyelerinin veya ilge belediyelerinin talep
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etmeleri halinde biiyliksehir belediyelerinin bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniisen kdylerde yapilacak ticari amag tasimayan yapilar i¢in yiriirliikteki
imar mevzuat1 dogrultusunda yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun

tipte mimari projeler yapmasi konusunda yetkilendirmistir.

1.5. Kimlik, Mekan ve Kamusal Alan

Yaygin bir tanima gore kent, “tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tiim iiretimin
denetlendigi, dagitiminin koordine edildigi; belirli teknolojinin beraberinde getirdigi,
biiytlikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme tiiriine”
(Mimarlar Odasi; akt. Ozer, 2004:4) isaret etmektedir. Ancak kent, anlamsiz bir y1gin
degil; mekan, zaman ve hareket diizleminde sinirlarini1 bulan, canli ve cansiz varliklara
anlam getiren, zaman boyutu {istiinde tutunan bir organizmadir (Cizgen, 1994:19).
Demek oluyor ki kent ekonomik, mekansal, sosyo-kiiltiirel gibi boyutlarda kendisine
ickin olacak sekilde atfedilen bu degerlerden Once, bizzat insanlarin ve toplumlarin

yasantisidir.

David Harvey, “kentsel olgulari ve genel olarak toplumu anlayabilmek i¢in uygun
bir mekan kavrami tanimlamanin yasamsal énemde” oldugunu belirtmektedir (2013a:
18). Kent acisindan vazgecilmez 6neme sahip olan kentsel mekanlar, bir kentin ana
biitiinlesme aracidir. Kentsel mekanlar kentlilerin ya da degisik kullanicilarinin kiiltiirel
birikimlerini paylastigi, aktardigi ve tekrar 6grendigi yerlerdir. Ayni zamanda kentin
tanimlanmasi, kimlik kazanmasi ya da kente dair imaj olusumu baglaminda kullanicilarin
kentli olma deneyimini elde etmesi de bu mekanlarda gerceklesmektedir (Iinceoglu ve
Aytug, 2009:131). Kentsel mekan kavrami ile ilgili bdylesi bir diisiiniis oncelikle bu
kavramin, kimlik ve mekan baglaminda ele alinmasini ve bu kavramlarla baglantisinin

ortaya konmasini gerektirmektedir.

Kent kimligini kent imgesi baglaminda ele alan Kevin Lynch kimligi, “bir
nesnenin tanimlanmasi, bdylelikle diger seylerden ayristirilmasi ve bir varlik olarak kabul
edilmesi” (2017: 8) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda diger seylerden ayristirilma ve
Ozellikle de bir varlik olarak kabul edilme islevleri kimligi, -diger nesne ve olgularda da

oldugu gibi- kentler agisindan vazgecilmez 6nemi haiz kilmaktadir.
Bir yerin kimligi, bireyin yasadig1 fiziksel diinya hakkindaki, -kisinin giinliik
yasantisini tanimlayan duygular, diisiinceler, tutumlar, degerler ve anlamlar gibi-

kavrayislardan olusan, bireyin benliginin temelidir. Bireye ait bu tiir kavrayislarin
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temelinde kisinin biyolojik, psikolojik, sosyal ve Kkiiltlirel ihtiyaglarin1 karsilayan,
yasadig1 ortamla/cevreyle ilgili gegmisi yer almaktadir (Proshansky, Fabian ve Kaminoft,
1983: 59). Iste kent kimligi, benlik ile kentsel ¢evre arasindaki karmasik iliskinin bir
sonucudur. Burada kent, bir kisinin kisisel deneyimlerine ev sahipligi yapan genel bir
sembol haline gelmektedir. Ancak bu sadece deneyimlerin basit bir yansimast degildir.
Ayn1 zamanda kent kimligi kisiye belirli sosyal degisikliklerden bagimsiz zamansal bir
siireklilik saglamaktadir?!. Kent kimliginin bir baska merkezi islevi ise bir kentte
yasayanlar1 digerlerinden ayirma o6zelligidir. Bu durum sadece bir “farkli olma”
durumundan ziyade kisiye kente bagli birtakim nitelikler de kazandirmaktadir (Lalli,
1988: 306-307).

Mekan, kimlik kavramina igeridekiler-disaridakiler dikotomisi igerisinde bir
zemin sunmaktadir. Soyle ki kimlik toplumlarin yasam deneyimlerine bagli olarak
kendilerini diger toplumlardan ayirabilmelerine olanak tanirken; mekan da iginde
yasayanlar1 disaridakilerden ayiran fiziksel somutun icine kodlanmis bir bosluk

(Asiliskender, 2004:74) olarak kendini gostermektedir.

Giliniimiiziin mekan anlayisi, mekan salt haliyle degil, baglantilar biitiinii olarak
gormektedir (Usta, 2020: 26). Bu da mekandan farkli olarak “yer” kavramini giindeme
getirmektedir. Mekan ve kimlik arasindaki iligski sahiplenme, kendileme, aidiyet gibi
duygularla goriiniir hale gelmekte ve bu duygular yasanilan mekana birtakim kimlik
ozellikleri ve anlamlar yiiklemektedir (Solak ve Gormez, 2017: 82). Bir alam1 sadece
fiziksel form ve fiziksel sinir ile yalnizca soyut olarak tanimlamak eksik kalacaktir. Bir
kentin kimligini ortaya ¢ikarmak i¢in gercek insan deneyimine ve o kentin algisal yoniine
daha fazla dikkat etmek gerekmektedir (Ujang ve Zakariya, 2015: 715). Baska bir deyisle
kent kimligi i¢in onemli olan, yalnizca fiziksel olarak “mekan1” degil, toplumsal iligkileri
de i¢inde barindiran yeri, tarihsel, ekonomik, politik, toplumsal, deneyimsel ve benzeri
katmanlariyla irdeleme geregidir. Her mekanin bir yer olmadigi, yerin mekandan ¢ok
daha farkli anlamlar barindirdiginin kabul edilmesi ve mekan okumasinin bir yeri
anlamak tizere genisletilmesi (Tuncer Giirkas ve Barkul, 2012: 2), bir kentin kimligini
olusturan giindelik yasantinin, deneyimlerin ve toplumsal farkliliklarin anlagiimasi

acisindan dnemlidir.

Yer, bir yere duyulan duygusal baglar1 da kapsamakla birlikte bu baglarin

Otesinde, belirli yerlere ait olan bir dizi tutum, deger, diisiince, inang, anlam ve davranis

2L Lalli (1988: 307) aynu siirekliligi aile gibi sosyal iliskilerin de sagladigini vurgulamaktadir.
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egilimi ile karakterize edilen karmasik bir bilissel yapidir (Proshansky vd, 1983: 61).
Antropocografyact Tim Cresswell’e gore hem basit hem de karmasik bir kavram olan
“yer”, her yerdir. Bu 0zelligi yeri, bolge (territory) ya da manzaradan (landscape)
ayirmaktadir (2005: 1-2). Cresswell’e gore yer, insanlarin kendilerini bagli hissettikleri
ve anlaml1 hale getirdikleri/anlam yiikledikleri mekéanlardir (2005: 7). Mekan ise belirli

bir hacim ve alana sahip olan yere gére daha soyut bir kavramdir?? (2005: 8).

Yer kavrami, kimligi olusturan deneyimsel bir siirectir. Bu deneyimde 6nemli
olan, insanlarin bir yer duygusu yaratmaya calisirken bir bdlgeye yiikledikleri
anlamlardir. Boylece yer ile kurulan iligkinin insan varliginin temel 6zelligi (Bott, Cantrill
ve Mayers, 2003: 100; Ujang ve Zakariya, 2015: 713) oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Ciinkii “yer” dogrudan dogruya soyut bir mekandaki somut “yasantiya”

isaret etmektedir.

Tiirkcede “mekan” ve “yer” kavramlarmin birbirinden farkli yonlerini ortaya
koymak adina, kavramsal bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak Ingilizcede bunun igin
“space” ve “place” olmak iizere net bir ayrim oldugu goriilmektedir (Usta, 2020: 27).
Ozellikle “yer” kelimesinin giindelik dildeki kullaniminin yogunlugu yer kavramu ile ¢ok
dogrudan bir iliski kurulmasini kolaylastirsa da bu kullanimlarin farklilig1 kavrama dair
daha derin bir kavrayis gelistirilmesini zorlastirmaktadir?®. Ornegin “Piar’mn yeri”
ifadesi, bir sahiplik ya da aidiyet durumunu anlatmaktadir. Ancak “Pinar’in toplumdaki
yeri” dendiginde bir sosyal iligkiler ag1 i¢cindeki konumlanmadan ya da “her sey yerli
yerinde” ifadesinde de bir mekénda tasarlanan bir diizene olan uyumluluktan
bahsedilmektedir. Giindelik hayat icerisinde daha da ¢ogaltilabilecek bu 6rneklerin ortak
ozellikleri; 1. Bir konum 2. Birtakim bagintilar1 kuran bedensel bir diizenleme 3. Bir yer
duyusu ya da yere yliklenen anlamdir. Tiim bu etmenler bir araya geldiginde de soyut bir
mekan, (6rnegin bir oda, bir bahg¢e ya da bir kent), anlaml1 ve baglantilarla dolu bir “yer”

haline gelmektedir (Berber, 2011: 146).

Onceleri matematik, geometri gibi disiplinlerde soyut olarak kullanilan; ancak,
felsefe alaninda kiigiimsenen ve a priori kabul edilen mekan kavramina, 6zellikle -Henri
Lefebvre’nin deyisiyle- “kozmonotlarin basarilarindan ve gezegenler arasi flizelerden

sonra” ilgi artmistir (Lefebvre, 2014: 21). Varolus, bellek gibi kavramlarin mekan

22 Cresswell bu farki anlatmak igin Central Park’a (New York-Manhattan) ait bir konum bilgisini kullanir.
Buna gore 40.46QN 73.58QW seklinde ifade edilen bir koordinat, anlamdan yoksun, soyut bir konum
(mekan) iken; Central Park orada yasayan insanlar i¢in zengin anlamlarla yiiklii bir “yerdir” (2005:2).

23 Kent tarihgisi Dolores Hayden, yer kavrami igin, “kapagmi kimsenin kapatamadig1 ¢ok dolu bir bavul
gibi” (akt. Tuncer Giirkas ve Barkul, 2012: 2) benzetmesini yapmaktadir.
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kavrami ile bir arada incelenmesi ile birlikte 1960-1970’lerden itibaren, gestalt?*

9 (13

psikoloji okulu ve fenomenolojiden 6nemli Olglide etkilenen ¢alismalarda, “yer”, “yer

b2 (13

hissi”, “yerin ruhu

olmustur?® (Usta, 2020: 27; Tuncer Giirkas ve Barkul, 2012: 2).

29 <¢

yere baglilik”?® gibi yerle ilgili birgok kavram siklikla kullanilir

Edward Relph, cografi deneyimin degisken bir ifadesi olarak tanimladigi yer
kavramini (1976:4) fenomenolojik bir bakis acisiyla ele alan yazarlardandir. Relph’e gore
diinyaya iliskin anlik deneyimlerin 6nemli bir merkezini teskil eden yer, insan ile dogal
diizenin bir kaynagmasini yansitmaktadir. Yer, yasanan diinyanin dogrudan
deneyimlenmesi ile olustugu i¢in anlamlarla doludur (Relph, 1976: 141). Yeri bir
fenomen olarak niteleyen Norberg-Schulz’a gore eylemlerin ve olaylarin meydana
geldigi ve bir yerellige referansla anlam kazanan yer, soyut bir “konumdan” fazlasi ve
varolusun ayrilmaz bir parcasidir. Yer, madde, sekil doku ve renge sahip olan somut
seylerden olusan bir toplamdir ve tiim bunlar, yerin esas niteligini olusturan bir “gevresel
atmosfer” yaratirlar (1976: 6-7). “Mekan ve Yer” isimli kitabinin anahtar kelimesini
“deneyim” olarak secen (Tuan, 2001: 7) Yi Fu Tuan, mekanin yere nazaran daha soyut
bir kavram oldugunu diisiinmektedir. Ona gore belirleyici bir 6zelligi olmayan tekdiize
bir mekan, daha iyi taninip kendisine bir deger atfedildiginde yere doniismektedir (2001:
6). Mekan ve yer ayrimina iligkin siralanan bu kabullere gore, sokaklar da i¢inde duran
yapilar ve diger nesneler de mekéana aittir. Bu mekandaki hareket ve davranis oriintiileri,
glindelik yasam rutinleri, kisisel deneyimler bu mekani bir yere doniistiirmektedir
(Tuncer Giirkas ve Barkul, 2012: 7). Yer ve mekan arasindaki kabul géren bu ayrimi
tersine c¢eviren Michael de Certeau i¢in “mekan eylemler tarafindan {iretilirken, yer,

tizerinde eylemlerin meydana geldigi bos bir sistemdir” (Usta, 2020: 28).

Yer kavramimin bdylesi bir popiilerlik kazanmasi, yer kavrami etrafinda
sekillenen politik bir ilgi alanin1 da beraberinde getirmistir. Yer ile ilgilenen o6zellikle

Marksist literatiir i¢inde yer alan kuramcilar, yerin kentsel ve toplumsal anlamda nasil

2 Yirminci yiizyilin baslarinda Almanya’da ortaya ¢ikan gestalt yaklasimi birgok teorinin temelini
olusturmaktadir. Tiirkcede bi¢im, diizen anlamina gelen “gestalt” sozciigii Almancada bir biitiiniin
kendisini olusturan parcalarin algilanisini etkiledigini ifade eden bir sozciiktiir (Aytem, 2005:10).

2 Yer kavramu ile ilgilenen bazi yazarlar, kavramin tanimlanmasi zor ya da karmasik kimi 6zelliklerini
vurgulamak i¢in animsatici ve kiskirtict deyislerden olugan bir kelime dagarcigi olusturmuslardir (Bott vd.
2003: 102).

26 Bu kavramlari galismalarinda kullanan yazarlar, fenomenoloji ve sembolik etkilesimden (temel argiimani
insan davranislarinin sosyal olarak olustugu ilizerinedir) etkilenen hiimanistik cografyacilardir. Hiimanistik
cografyaya gore insanlarin ¢evre ile kurdugu iliskiler 6zneldir ve kisilerin algilart farklilik gostermektedir.
Eger algilar 6znelse, cografya bu algilar1 anlamaya yonelik ¢aligmalar yiiriitmelidir. Anlamak, derine
inmeyi ve insan davraniglarini tim karmasikligr ile yorumlamay: gerektirmektedir. Bu sebeple sayisal
verileri 6nceleyen nicel arastirmalar yerine nitel arasgtirma 6n plandadir (Oztiirk ve Karabag, 2012: 425-
426).
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yapilandirildigini ve bu yapilanigin ayrigmay1 ve diglanmayi nasil beraberinde getirdigini
sorgulamislardir (Tuncer Giirkas ve Barkul, 2012: 4). Lefebvre’e gore toplumsal bir {iriin
olan mekan bir iligkiler biitiiniinii belirtmekte ve tiretim, {iriin gibi kavramlar ve bunlarin
iliskilerinin derinlestirilmesini gerektirmektedir. Uretken emegin &rgiitlenmesi, ulagim,
hammadde ve enerji akisi, lirlin paylasim aglar1 vb. yollarla mekan iiretim iligkilerine ve
iretici gliclere dahildir. Hem bir iirlin hem de bir iiretici olan mekan, toplumsal ve
ekonomik iligkilerin dayanagidir (2014: 24). Bu iliskilerin siirdiiriilme ydntemlerinin
toplami1 olan mekan bu 6zelligi ile kapitalist hegemonyanin etkisi altindadir (2014: 41-
42). Harvey, (zamani da kapsayacak sekilde) mekan konusundaki nesnel kavrayislarin
zorunlu olarak toplumsal yasamin yeniden iiretimine hizmet eden maddi pratik ve

stirecler araciligi ile yaratildigini diisiinmektedir (2012b: 230).

Kentsel mekanlar, giindelik hayatin gectigi, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin
gerektirdigi donatilart iceren alanlardir. Giindelik hayatin gectigi bu alanlar, yasamin
0znel ve psikolojik siire¢lerinin gegtigi, alg1 ve deneyimlerin bilince, kisilige ve anilara
dontistiigii yerler olarak insa edilirken, kisilerin mekana ytkledigi farkli kimliklerle
sekillenmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde kentsel mekanlar hem kentin hem de kisilerin
benligini ve kimligini sekillendirmekte, hem de sosyal yasantinin bir tezahiirii olarak
kendini gostermektedir (Giileg Solak, 2017: 14-15). Ote yandan kentsel mekanlar, kentin
soluklandigi, nefes aldigi, insanlarin bulustuklari/toplastiklari, ortak yasanmisliklar,
hatiralar ve izler biraktiklar1 yerler olarak, ayni zamanda kentlilerin mekan iizerindeki
bireyselliklerine, kendilik yiikli ©zel tarihlerinin insasina Kkiiltiirel bir arka plan
olusturmaktadir (Aytag, 2013: 139). Demek oluyor ki kentsel mekan ile “yer” hakkinda
ilgili yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, bu iki kavram arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple kentsel mekan kavraminin soyut bir mekan

kavramindan ¢ok “yer”e karsilik geldigini iddia etmek yanlis degildir.

Calismanin bu kisminda kentsel mekan ile yakindan iligkili olan kamusal alan
kavramina da deginmekte yarar vardir. Kamusal alanlar, en yalin haliyle; tiim kentlilerin
erisebildigi, tiim kentlilerin kullanimina sunulan ve ortak bir sosyal hayatin olusmasina
temel hazirlayan, 6nemli kentsel mekanlardir (Erdonmez ve Celik, 2016: 145). Kentleri
stirekli degisen, doniisen ve gelisen yani yasayan organizmalar haline getiren en 6nemli

unsur kamusal alanlardir (Erdonmez ve Celik, 2016: 146).
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Kamusal alan ile ilgili ¢alismalarda literatiirde basi ¢eken eserinde?’ Jiirgen
Habermas kamusal alani, “modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararini
belirlemeye ve gergeklestirmeye yonelik diislince, sdylem ve eylemlerin iiretildigi ve
gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanina isaret etmek i¢in kullanilan kavram” (akt.
Toraman ve Ormanli, 2019: 193) olarak tanimlamistir. Hannah Arendt’e gore ise (akt.
Bahgeci, 2018: 115) kamusal alan “herkese acik, insanlarin birer yurttas olarak herhangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin, uyum ic¢inde bir araya gelerek birlikte hareket ettikleri
yerdir.” Benzer bir bakis acisiyla Eric Dacheux kamusal alani, “politikanin
mesrulagtirilma yeri, politik cemaatin temeli ve politikanin goriiniirlik kazandigi bir

sahne” olarak tanimlamaktadir (2012: 21).

Kamusal alanlar, yurttaslarin tartisabildigi, politikaya katilabildigi, farkl etnik ve
dinsel gruplara mensup kisilerin ortak politik bir topluluk olusturmak i¢in bir araya
geldikleri, politik sorunlarin goriiniir ve algilanir hale geldigi alanlardir (Dacheux, 2012:
21). Camillo Sitte, kamusal alanlarin, Antik Yunan’da ve Orta Cag’da gormiis olduklari
islevlerinin Modern Cag ile birlikte ortadan kalktigini belirtmektedir (akt. Medanipour,
1999: 883-884). Bu konuda benzer diisiincelere sahip Richard Sennett, kamusal alanlarin
islevlerini kaybetmesini, sanayi kapitalizminin bi¢im verdigi degisim, yeni bir
sekiilerligin bigim verdigi kamusal inang ve sanayi 6ncesi donemden miras kalan ideoloji

(Sennett, 2010: 36) olmak iizere {li¢ sebebe dayandirmaktadir.

1.6. Bellek ve Kent

Kentler, insanlik tarihi boyunca yasanan toplumsal siireclerin bas aktorii
olmuslardir. Bu sebeple insanlik tarihi bir anlamda kentlerin tarihidir. Kentsel mekanlar
ise bu insanlik yaratimi ve insanlik durumunun bir biitiinii, giindelik hayatin, insan
iligkilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin mekanidir. Bagka bir deyisle kentsel
mekanlar, giindelik yasamin gerceklestigi, bellegin i¢inde saklanan bilgiye gore
sekillenen, i¢inde yasayan toplumun birer tezahiiriidiir (Giileg Solak ve Gérmez, 2017:
69). Walter Benjamin’in iinlii 6zdeyisine gore “bir mekanda yasamak orada izler
birakmak demektir®” (2019: 98). Benzer sekilde Italo Calvino da kentlerin iginde
yasayanlar i¢in birer takas mekani oldugunu diistinmektedir; fakat kentler yalnizca ticari

degeri olan mallarin degis tokus edildigi yerlere degil, ayn1 zamanda bireysel anilarin,

27 Habermas, J. “Kamusalligin Yapisal Doniisimii”
28 Walter Benjamin, bu 6zdeyisi 6zellikle i¢ mekan i¢in kullanmaktadir; ancak, kent bellegi 6zelinde boylesi
bir kullanimin kent 6lceginde de anlamli oldugu diistiniilmektedir.
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hikayelerin, yasanmisliklarin, kullanilan dilin ve kurulan tarihlerin de takas edildigi birer
mecraya isaret ederler (akt. Al, 2011: 27). Tiim bunlardan hareketle kentleri birer kolektif
bellek mekani olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Boyle bir 6nermeyi ortaya koyduktan
sonra ¢alismanin bu kisminda bellek, kolektif bellek ve kent bellegi kavramlar1 {izerinde

durmakta fayda vardir.
1.6.1. Bellek Kavrami

Hatirlama, artik ge¢cmis denilen bir zaman diliminde var olmus bir olayin ya da
durumun istemli veya istemsiz bir sekilde simdiki biling durumuna gelmesidir. (Glingér,
2015: 61). Bellek ise —¢ok sade bir anlatimla- hatirlama eylemini miimkiin kilan biligsel
uzami ifade etmektedir. Her disiplin, bellek kavramini, kendi bakis acisi ile ele
almaktadir. Ornegin bellek konusuna yogun ilgi duyan néroloji, psikoloji, felsefe ve
sosyolojiye bakildiginda; norologlar, bellegin norolojik temellerini aragtirirken,
psikologlar; belli durumlardaki bireylerin biligsel ve duygusal hatirlama stireglerini,
filozoflar; bellegin olgusunu son olarak sosyologlar ise topluluk belleklerinin olusumunu
(Oymen Ozak, 2008: 9) ele almaktadirlar. Ote yandan Douwe Draaisma (2007: 101) bu
cesitliligin yalmizca akademik diizeyle smnirli kalmadigimi diisiinmektedir. Bellek
konusundaki diisiincelerin ¢esitlenmesini “insan zihni ile ilgili diislincelerin
sekiilerlesmesine” baglayan Draaisma’ya gore bellek, on dokuzuncu yiizyilda
frenologlarin kafa haritalarinda bir hiicre, romantik yazarlarin eserlerinde bir peyzaj,
siirlerde okyanus derinlikleri, beyin anatomistlerinin rehber kitaplarinda norolojik bir

stire¢, gorsel bellekle ilgili teorilerde fotograf levhasi halini almaktadir.

Giinlik kullanimda bellek, birbiriyle yakindan baglantili iki bakis agisini
yansitmaktadir: Birincisi, diger deneyimler unutulmusken bir sekilde zihinde canli kalmis
veya sikismis gegmis deneyimlerin bir kalintis1 ve ikincisi, ge¢misi hatirladigimiz bir
yetenek (Crinston, 2005: XII). Tiirk Dil Kurumu bellek kavramini, “Yasananlari,
Ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii,
dagarcik, hafiza, zihin.” olarak tanimlamis ve kavrami ruh bilimine ait bir kategori olarak
nitelemistir. Felsefe Sozliigline gore bellek, bireyin diinyayla etkilesiminin sonuglarini
kendinde koruma yetisidir. Bellek, daha sonraki etkinliklerde, bireyin bunlar1 yeniden
liretmesini ve onlardan yararlanmasini, onlar1 siire¢lendirerek sistemler icinde
bilestirmesini olanakli kilmaktadir (Frolov, 1991: 43). Toplumbilim Terimleri
Sézliigii’nde Ozer Ozankaya (1975: 19) bellegi; “insanin toplumsal bir varlik olmasimi
saglayan, cevresi ile etkilesmesinin sonuglarini anliginda saklayabilmesi ve daha sonraki

etkinlikleri sirasinda bu sonuglart animsayabilmesi yetenegi.” olarak tanimlamaktadir.
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Cambridge Felsefe Sozliigii ise bellegi, ge¢mis deneyimlerin veya onceden edinilmis
bilgilerin saklanmasi veya bunu saklama kapasitesi olarak tanimlanistir (Audi, 1999:
553). Biitiin bu tanmimlar bir arada degerlendirildiginde bellege dair iki kavramin 6ne

ciktig1 goriilmektedir: 1. Biling, 2. Kapasite.

Bellek ge¢misi glinlimiize tasimak i¢in degismeyen bir ara¢ degildir; bellek bir
siirectir (Zelizer, akt. Olick ve Robins, 1995: 122). Ote yandan hatirlama ya da animsama
edimi, gecmisten bugiine veri aktarimi gibi siradan bir eylem olmayip bilingle yasanan
bir siiregtir. Gegmisten olay ya da olgu devsirmek gayri ihtiyari yapilan bir eylem degil;
bireyin ve / veya grubun dolayli ya da dolaysiz katilimin1 gerektiren —ki bellegin bu
ozelligi ister istemez belirli bir kapasiteye isaret etmektedir- bir eylemdir (Cagla, 2007:

217).

Bellek genellikle gecmisle iliskilendirilmektedir. Ancak bellegi ge¢mis ile bugiin
arasindaki baglant1 ve gelecegin temeli olarak gormek gerekmektedir. Zira bellek icinde
yasanilan zaman ve “degisimle” ilgili giiclii referanslar tagimaktadir (Nadia, Vanessa ve
Calliari, 2017). Connerton’a gore (2019: 9) bugiine iliskin deneyimler, biiyiik 6lciide
gecmis hakkindaki bilgilere dayanmaktadir. Bugiin, ge¢cmiste yasanan olaylar ve
gecmiste algilanan nesneler baglaminda yaganmaktadir. Bu da simdiki zamanin, g¢esitli
gecmis olaylardan hangisiyle baglantis1 kurulabilirse ona gore yasanacagi anlamina
gelmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki her animsama kopmaz bi¢imde ge¢mis bir
olaya ya da deneyime bagli olsa bile, herhangi bir animsama ediminin zamansal statiisii

daima “simdi”dir (Huyssen, 1999: 13).

Bellek Antik Yunan diisiiniirlerinden bu yana sosyal teorisyenler i¢in biiylik bir
ilgi kaynagi olmustur. Ancak 19. ve 20. yiizyilin sonlarina kadar, bellek konusunda
toplumsal bir bakis a¢is1 ortaya konmamustir (Olick ve Robbins, 1998: 106). Belegi ayr1
bir kavram olarak kullanan ilk diisiiniir Platon’dur. Bellek, Antik Yunan i¢in Platon’dan
once de dnemlidir; ancak, kavramsal degil pratik acidan énemlidir, zira 6zellikle M.O.
12. ila 8. yiizyillar arasindaki zengin sozlii kiiltiirtin aktarilmasi, egitimli ve disiplinli bir

hatirlama siirecine baghdir (Whitehead, 2009: 4-5).

Platon bellek ile ilgili goriislerini, “Meno” adli eserinde dile getirmistir. Platon’a

gore bilgi, 6gretme yoluyla aktarilan bir seyden ziyade hatirlamadir®®. Ogrenme siireci,

29 Platon, bilinebilir olanin dogasini Phaedo adl1 eserinde ele almistir. Buna gore tiim hissedilebilir nesneler
sirekli bir degisim akisindandir, bu sebeple bunlar hakkinda bilgi olmaz. Yani bilinebilir olan,

etrafimizdaki somut nesneler degil, zihin tarafindan bilinen diisiince nesneleridir (Lloyd, akt. Coleman,
1995: 6).
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hali hazirda akilda olan bilgiyi ortaya cikarma, sirayla hatirlama ve bdylece kisinin
simdiye kadar farkinda olmadig1 bir bilgiye sahip olmasidir (Coleman, 1995: 5). Mum
metaforu bu durumu izah etmektedir: Buna gore insan ruhunda yumusak bir mum pargasi
bulunmaktadir. Kisi bu mum pargasini, duyumlar ile diislincelerinin altina koyup iizerine
animsamak istedigi seyin isaretini basmaktadir. Iste basilmis olan isaret orda oldugu
siirece animsanir, yani bilinir’®; isaret silinmis ya da hi¢ basilmamissa animsanmiyor,
yani bilinmiyor demektir®' (Ricoeur, 2012: 27). Bilginin duyulardan geldigi ampirik>?
kavramindan Platon'dan daha fazla etkilenen Aristoteles, Platon'un balmumu modelini
miras almaktadir (Whitehead, 2009: 23). Aristoteles¢i kuramda bellek sadece gegcmis
duyu imgelerinin zihinde tutulmasi olarak, animsama ise ge¢mis imgelerin bilinci olarak
tanimlanir; animsama yetisi unutulmus olan idealar1 geri getirmek ve tutarh bir bicimde
birbirleriyle iliskilendirmek amaciyla ge¢mis imgeleri kullanmaya muktedirdir >

(Barash, 2007: 5).

Bellek ile ilgili olarak klasik donemi degerlendirirken {istiinde durulmas: gereken
bir diger konu “bellek sanati”*-3°dir. Bellegi retorik ile iliskilendirerek anlamaya ¢alisan
Cicero, “De Oratore” adl1 eserinde bellek sanatinin kurallarini belirlemistir (Karararslan,
2019: 32): bellek becerisini egitmek isteyen kisiler, kimi yerler belirlemeli ve hatirlamak
istedikleri seylerin goriintiilerini zihinlerinde canlandirarak, onlar1 belirledikleri yerlerde
depolamalilardir. Boylece bu yerlerin diizeni, hatirlanmak istenen seylerin de diizenini

muhafaza edecektir (Connerton, 2012: 14).

Orta Cag tarihcileri tarafindan yazilan tarihin isaret ettigi, Cicero ve diger Romali
modellerle biiyiik Olglide tutarlidir; ancak, Orta Cag’da tanrinin insan kurtulusu i¢in
tasariminin kapsayici ve drnek niteligindeki temasi igerisinde yer almaktadir (Coleman,
1995: 276). Ote yandan gec¢misi nasil hatirladigimiza dair Orta Cag ve Ronesans

tartismasinin merkezinde, diinya hakkindaki zihinsel sdyleme isaret eden geleneksel

30 Platon igin 6grenme, animsamadir. Zihnimizde bilgiler zaten mevcut oldugundan, onlar1 biling diizeyine
cikarmak gereklidir (Cagla, 2007: 220).

31 Bu sayede unutma faaliyeti de agiklanmis olmaktadir. Soyle ki izlerin silinmesi anlaminda unutus ve
mithriin mum {istiinde biraktig1 isaretle mevcut imgenin ¢akigsmamast anlaminda unutus (Ricoeur, 2012:
26).

32Aristoteles igin, bellek mutlaka duyulardan girenlerin goriintiilerini igerir; Aristoteles, Platon’dan farkli
olarak diistince nesnelerinin maddi diinyadan ayr1 olarak var olabilecegine inanmaz (Whitehead, 2009: 23)
33 Bu yiizden Aristoteles, bellegi sadece insanlara degil gelismis hayvan tiirlerine de atfetmis ama animsama
yetisini sadece insanlarla siirlandirmistir (Barash, 2007: 5).

34 Antik Roma'da ezberleme faaliyeti, dgrenilecek ve teknik olarak ustalagilacak bir 'sanat' seviyesine
yiikseltilmistir. Bu sanat retorige aittir ve dncelikle hatibin hafizasini gelistirebilecegi ve uzun konusmalari
dogrulukla sunabilecegi bir aragtir (Whitehead, 2009: 28).

35 Bellek ve yer arasindaki ilk dogrudan baglanti, hafiza sanatinda yer alan animsatici siireglerin
baglantisidir (Mitroiu, 2014: 2).
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dilin®®, zihnin gecmis ve simdiki sdylemleri anlamlandirma araci oldugu iddias1 yer
almaktadir. Dil olmadan bizim i¢in anlamli olan higbir seyi hatirlayamayiz; bu yilizden
hatirlamanin anlami, ayrilmaz bir sekilde dil mantiginin araci islevi ile baglantilidir
(Coleman, 1995: 463-464). Aydinlanma filozoflarina bakildiginda ise bu ddnemin
filozoflar1 i¢in bellegin degerli oldugu goriilmektedir; ancak, bellek konusuna, daha dnce
depolanmis olan bilgiyi hatirlama yetenegi i¢in ya da gegmis olaylari teyit etme kapasitesi
icin degil, daha ziyade i¢ gdzlemsel olarak kendi kendine diisiinme imkani sundugu i¢in

deger verilir (Whitehead, 2009: 62-63).

Bellegi tiimiiyle “bireysel” olarak yorumlayan Sigmund Freud, bellekle iliskili
hatirlama ve unutma pratiklerinin bireysel se¢imlerin sonucu oldugunu diistinmektedir.
Bilingaltinin hatirlanmak istenmeyenleri bastirmasi ile unutma gerceklesir ve bu
“ego”’nun kendini savunmasinin bir yoludur (Calak, 2012: 34). Bellek konusunu bireysel
diizeyde ele alan bir diger diislinlir olan Henri Bergson’a gore, biri “hayal eden” digeri
“tekrarlayan” iki tiir bellek bulunmaktadir®’ (2007: 62). Hayal eden bellek tiirii yalnizca
bir tasarimdir ve tinsel bir sezgiye baghdir. Ge¢gmise ait olan bu tiir bir bellek yalnizca
insana 6zgiidiir (2007: 61-62). Ote yandan “bir aliskanligin tiim 6zelliklerine sahip olan”
tekrarlayan bellek ise tasarimdan ziyade, daima eyleme doniiktiir, simdiki zamanin i¢inde
bulunmaktadir ve yalmzca gelecege bakmaktadir*® (2007: 60-62). Bellek konusunu
edebiyat alanina tasiyan (Karaarslan, 2018:36) Marcel Proust ise bellegi istemli ve
istemsiz bellek olarak ikiye ayirarak ele almaktadir. Proust’a gore istemli bellegin
sundugu imge gergege ¢ok uzaktir. Bu tiir bir hatirlama girisimi basli basina bir kurgudur.
Zira tek bir gergek izlenim vardir ve bu, kisinin denetimi disindadir. Anilarin,
bilingdisi/istemsiz bir sekilde aniden ortaya ¢ikmasi Proust’un bellek modelinin temelini

teskil etmektedir. (Giingor, 2015: 65-66).

Bu zamana kadar daha ¢ok bireysel diizeyde ele alinsa da Warburg, hafiza ile
kiiltiirel formlarin dili arasindaki temas ederek, Halbwachs hafiza ve grup arasindaki

iliskiyi diizenleyerek, kolektif bilgi ile ilgili séylemi biyolojik bir ¢er¢ceveden sosyo-

36 Orta Cag ve Ronesans diisiiniirleri i¢in geleneksel bir konusma ve yazma dili ve bir de diisiince dili vardir.
(Coleman, 1995: 464).

37 Bergson (2007: 60), bu dikotomiyi izah etmek igin “ezberlenen ders” metaforunu kullanmaktadir. Buna
gore bir ders ezberlenebilmek i¢in defalarca tekrarlanir. Her yeni okumada, sozciikler birbirine giderek
daha iyi baglanir ve sonunda bir biitiin halini alirlar. Boylece ders, artik ezbere bilinmektedir. Bu 6rnekte
dersin ezberlenmesi bir aliskanligin tiim 6zelliklerine sahiptir. Ancak tekrarlanan okumalardan herhangi
biri, 6rnegin ikinci ya da ti¢lincii okuma, aligkanligin higbir 6zelligine sahip degildir.

38 Ricoeur’a gore Bergson’un bu analizi eylem ile temsil arasindaki bagi “duru bir yalinlhkla”
vurgulamaktadir. Bu sekilde 6ne ¢ikarilan, yilirlime ya da yazma aligkanliklarinda oldugu gibi “beceriler”
biitiinlidiir ve bu tiir becerilerin, bastan/yeniden 6grenme ¢abasin1 gerektirmeden kullanilabilir olma gibi
bir 6zellikleri vardir (2012: 44-45).
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kiiltiirel bir ¢er¢eveye kaydirmislardir (Assmann, 1995: 125, 129). Nihayet 1925 yilinda
Maurice Halbwachs’in yayinladigi “Hafizanin Toplumsal Cergeveleri” caligmasi ile
“kolektif bellek®*-**” kavrami, bellek ile ilgili temel ¢alisma alanlarindan biri haline

gelmistir.
1.6.2. Kolektif Bellek

Kolektif bellek; kiigiik gayri resmi gruplardan resmi orgiitlere, ulus devletlere ve
hatta kiiresel topluluklara kadar farkli diizeylerde, bir kolektivite tarafindan paylasilan,
karsilikli olarak kabul edilen ve pekistirilen ge¢mis hakkindaki bilgi anlamina
gelmektedir (Savelsberg ve King, 2007: 191). Buradan hareketle denilebilir ki kolektif
bellek, tanim1 geregi bir toplulugun varligin1 gerektirir ve dogasi geregi toplumsaldir.
Ancak isin i¢ine karigsan toplumsal siireglerin organizasyonu, farkli bilim insanlarinca
farkli sekillerde yorumlanmaktadir (Wertsch, 2015: 168). Bellegin toplumsal olusu
karsilikl bir iligki ortaya koymaktadir: Buna gore bellek, gruplar ve topluluklar halinde
yasanmasina olanak saglarken; benzer sekilde topluluklar da bellek olusumuna olanak

saglamaktadir (Assmann, 2008: 109).

Kolektif bellek, bir topluluga mensup kisilerin ortak paylasimi, geg¢misi ve
bugiinlerini de etkileyen sekillendiren, devingen bir olgudur (Dogu ve Varkal Deligdz,
2017: 547). Halbwachs’a gore (2018: 35) her topluluk, tiyelerine daha dncekilere benzer
bir kanaati devam ettirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. SOyle ki bireysel zihinlerden ¢ok,
kurallar, kanunlar, standartlagtirilmis usuller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis ve
yerlestirilmis olan kolektif bellek, ge¢misin manevi devamliligin1 (gelenek, kimlik,
kariyer) ifade etmekte ve bireylerin farkinda bile olmadan faydalandiklar1 bilgileri

depolayarak, iletmektedirler (Shudson, 2007: 179-180).

Olick (2014: 192-194) bireysel bellek karsisinda kolektif bellege dair {i¢ 6nemli
sav ileri siirmektedir: Bunlardan ilki, bireysel siireclere indirgenemeyecek belirli
sosyallestirme kaliplarinin kolektif hatirlama stirecleriyle alakali olmasidir. Buna gore
gruplar, bireylere belirli olgularin neden 6nemli goriilmesi gerektigine dair agiklamalari
saglamaktadir. Ikincisi, kolektif bellek sayesinde ge¢misin, simdiki zamanda ve bugiiniin

ihtiyaclaria gore yeniden kurgulanmasi miimkiindiir. Son olarak, hatirlamay1 miimkiin

39 Kismen veya tamamen “kolektif bellek” kavramma denk gelen farkl kullanimlar igin bkz. Karaarslan,
2019: 39-45 ve Olick ve Robbins, 1998: 111

40 Kolektif bellegin Ingilizcesi “collective memory”de yer alan “collective”, eski Fransizca bir kelime olan
collectif, -ive ve Latince collectivus kelimesinden gelmektedir. Kokeninde “collect”, yani bir araya
getirmek, toplamak anlamini tagtyan “colligere” fiilinden tliremistir; “col-together + legere” (se¢gmek veya
toplamak), anlami ise bir grup, ya da insanin tamamu tarafindan yapilan ve paylasilan seydir (Oxford, akt.
Uludag ve Ayci, 2016: 752).
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kilan tek yol beyin degildir. Zira not almak, fotograf cekmek ve benzerleri hatirlama
yetisini dnemli 6l¢iide artirarak bireysel belleklere muhtagligi azaltmaktadir. Olick*"’e
gore (2014: 194) bu sayede mitoloji, gelenek, miras ve benzerlerinin bir bi¢im olarak ve
kendi 6zellikleri igerisinde agiklamak miimkiin hale gelmektedir. Ote yandan Licata,
Klein ve Gely’ye gore (akt. Bilgin, 2013: 35), kolektif bellegin, grup kimligi tizerinde
dort onemli islevi bulunmaktadir: Bunlar, kimlik tanimlama, kimlik yiiceltme, grup

eylemlerini mesrulagtirma ve grubun harekete gecirilmesidir.

Kolektif bellek terimi ilk olarak, 1902 yilinda Hugo von Hofmannsthal tarafindan
“gizemli atalarimizin i¢imizdeki bastirilmig giicti” anlaminda kullanilmistir (Klein, 127;
Schieder; akt. Olick ve Robbins, 1998: 106). Ancak bellek konusu sosyoloji disiplinine,
Emilé Durkheim’in calismalar ile tasinmistir. Hafizanin tiimiiyle sosyal bir olgu
oldugunu ileri siiren Durkheim, bu konuda Halbwachs’1 derinden etkileyerek bu alandaki
literatiiriin yonlendirilmesini saglamistir*? (Karaarslan, 2019: 36). Ote yandan, belirtmek
gerekir ki Halbwachs, bellek konusunu sosyoloji disiplinine tagirken sadece kolektivite
tizerinden bellegin paylasim ile ilgilenmek yerine; bunu, mekan, zaman, tarih, aile, din,
sinif gibi gilindelik hayati olusturan kavramlarla ilgili olarak ele almistir (Karararslan,

2019: 56).

Halbwachs’a gore bellek, toplum hafizasinin genis ¢ergevelerine dayanmaktadir.
Ote yandan tamamen bireysel olan psikoloji, bilincin toplumdan soyutlandig1 bir an
ariyorsa, bu alani yalnizca gece yasaminda bulma sansina sahiptir, zira zihin toplumdan
en ¢ok rityadayken uzaklasir (2019: 65). Ancak yine de hafizanin biitiin eylemlerinde
kendi kendine yeten bir bireysel biling vardir ve gereklidir. Birey kolektif zaman ve
mekana anilarimi baglayacak; fakat bu anilar arasinda higbir bag ve fiziksel birlik
bulunmayacaktir. Tam da bu nedenle kisisel hafizanin 6n ve otonom varligi kabul
edilmelidir. Buna gore kolektif hatiralar bireysel hatiralarin iistiine eklemlenip onlarin

daha kullanigh hale gelmesini saglayacaktir (Halbwachs, 2018: 55).

Peki kolektif bellek, bireysel bellegi ne sekilde daha kullanighh hale
getirmektedir? Halbwacs’in diisiincesinde bir hatiray: teyit etmek ya da hatirlamak i¢in

toplumsal unsurlarin, fiziki olarak varligi zorunlu degildir (2018: 11) Bireysel hafiza

41 Olick, bu noktada Ingilizcede “hatirlama” (re-member) kelimesine génderme yapmaktadir. Buna gére
bireyler sadece grubun iiyeleri olarak hatirlamaz; ayn1 zamanda bu gruplar1 ve iiyelerini de hatirlama
eylemiyle es zamanlik olarak kurar.

42 Halbwachs, onceleri bellek konusunu felsefesinin merkezine yerlestiren Bergson’un 6grencisi iken; sonra
Durkheim’la ¢caligmaya baglamistir. Durkheim’in toplumsal biling kavraminin, Bergson’un subjektivizmini
asmasini saglayinca bellegi sosyal bir olgu olarak yorumlayan ¢alismalarin temelleri olusmustur (Assmann,
2018: 43).
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toplumdan tamamiyla izole olmadig1 i¢in; birey herhangi bir hatirlama eyleminde kendisi
disinda var olan ve toplum tarafindan onanmis referans noktalarma geri gider. Zira
bireysel hafizanin isleyisi bireyin tiiretmedigi ve ¢evresinden ddiing aldig1 kelimeler ve
fikirler olmadan miimkiin degildir (2018: 46). Halbwachs’a gore (2019: 113) “toplum
icinde yasayan insanlarin, anilarini yerlestirip yeniden bulmak ic¢in kullandiklar
cercevelerin disinda bir hafiza miimkiin degildir.” Halbwachs, toplumsal c¢erceveler ve
anilar arasindaki iliskiyi su sekilde izah etmektedir: Toplumsal ¢er¢eve ve anilar arasinda
dogal olarak bir 6zdeslik bulunmaktadir ve gerceveler anilardan insa edilmistir. Birbirleri
arasindaki fark ise gercevelerin daha kalict olup bireyin anilart zihninde yeniden

olusturmasi i¢in bu cerceveleri kullanmasidir®-#* (2019: 135).

20. yiizyilin ikinci yaris1 bellek konusunda yeni bir donemi beraberinde
getirmigtir. 2. Diinya Savasi’nin ardindan, geg¢mise ve tarihe iliskin Ogretilerin
gercekligine duyulan siiphe, toplumlara iliskin bellegin de ideolojik olarak iiretilmis,
kosullara uygun bir big¢imde her defasinda yeniden yapilandirilmig, manipiile edilmis
oldugu iddia edilmistir (Calak, 2012: 35). Ancak kolektif bellege asil ilgi 1980’lerle
birlikte artmistir. Bu dénemden itibaren literatiirde bir “bellek patlamasi” ya da “bellek
endistrisi” (Blight, 2015: 305) gozlenmektedir. Birgok yonden kusku ile yaklasilan ve
“mit” olarak tanimlanan seyler (Blight, 2015: 306), 20. yilizy1l modernliginin karakteristik
ilgisi olan gelecek ilgisine tezat olacak sekilde (Huyssen, 2000: 21), 1980 ve 90’lardan
itibaren bellek arastirmalarina doniismiistiir. Andreas Huyssen, (1999: 15, 18), son
yillarda bellek konusuna artan ilgiyi, medya teknolojilerindeki *¢ gelismelere ve
“modernlesme ideolojisinin krizine” baglamaktadir*’. Ona gore bellek icin verilen
miicadele, yiiksek teknolojinin yol agtig1 bellek yitimine karsi verilen bir miicadeledir
(1999: 15). Pierre Nora ise daha genis bir zaman dilimini kastederek hafiza ile bu denli

cok ilgilenilmesini, hafizanin ortadan kalkmasina baglamaktadir. Ona gore artik “hafiza”

43 Halbwachs, gerceveler ile anilar arasindaki diger bir iliski tiiriinden de bahsetmektedir. Halbwachs’in
reddettigi bu iligki tiirline gore, gergeveler ile anilar arasinda yalnizca bir temas iliskisi vardir. Ancak nasil
ki bir tablonun gergevesi ile tuval farkli maddelerden olusuyorsa ¢erceve ve anilar da farkli maddeden
yapilir. Halbwachs’a gore Bergson’un bellek formiilii bu tiir bir iliskiye dayanmaktadir (2019: 135-136).
4 Habwachs’mn hatirlamaya iliskin gelistirdigi bu tez ayn1 zamanda unutmay1 (amnezi) da agiklamaktadr.
Halbwacs’in diistincesinde ¢erceve degisikligi unutmay1 getirir; anilarin dayanikliligt sosyal baglarin ve
cergevelerin dayanikliligina baglidir (Halbwachs, 2019: 346).

4 Whitehead (2009: 123), Halbwachs'in “Kolektif Hafizasinin” 1980 yilinda Ingilizceye ilk cevirisinin, bu
alanda yasanan bilimsel patlamay1 hizlandirdigin1 diistinmektedir.

46 Assmann, dzellikle elektronik medya ile yapay bellegin miimkiin oldugu bir dénemin, matbaanin icadina
benzer bir kiiltiirel devrim anlamina geldigini belirtmektedir (2018: 17).

47 Huyssen, bellege duyulan ilginin bir “saplanti” halinde artmasimi “kendi adina tarihsel bilgi iireten, ancak
¢ogu zaman cevresindeki kiiltiirle hayati baglarini koruyamayan bir akademik aygitin hakli bir elestirisi”
olarak gormektedir (1999: 18). Ayrica, yirminci yiizyilin son yillarinda insan hayatinin alansal ve uzamsal
koordinatlar1 netligini yitirdigi ve artan hareketlilikle birlikte ¢oziilmeye ugradigi i¢in, zamana tutunmak
daha 6nemli hale gelmistir (1999: 19).
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olmadig1 i¢in “hafiza mekanlar1” vardir (2006: 17). Nitekim anma konusuna &zen
gosterilmediginde tarih hafizayi hizla siipiirecektir. Eger hafiza mekanlarinin koruduklari
sey tehlikede olmasaydi onlar1 insa etmeye de gerek olmazdi (2006: 23). Bunlarin yani
sira Faruk Karaarslan, bir dnceki yiizyilda (20. yiizy1l) yasanan toplumsal ve siyasal
olaylarin da bellek patlamasinda etkili oldugunu savunmaktadir (2019: 17). Zira insanlik
tarthinin en agir insanlik suglarinin (6rn. Holokost ya da Vietnam Savasi) islendigi bir
doneme taniklik eden neslin artik yasama veda etmesi (Assmann, 2018: 18), bu donemin

geride biraktiklarini hatirlama konusunda 6zel bir ilgiyi gerektirmektedir*®.

Bellek konusunda yasanan akademik patlama 1980’lerde yayimlanan iki eserle
baglamistir: Josef Yerushalmi’nin “Zakhor: Yahudi Tarihi ve Yahudi Hafizas1” (1982) ve
Pierre Nora’nin “Hafiza Mekanlar1**” (1984) (Klein, 2000: 127). Yerushalmi, Yahudi
kimliginin siradan tarihe dayandirmaz, zira o déonemde tarih ve tarih¢i neredeyse hig
bulunmamaktadir. Ancak Yahudilerin kutsal metinlerinin, bir halk olarak stireklilikleri
ile ilgisi vardir. Zira Yerushalmi, gegmisin 6nemli kelime ve eylemlerinin hatirlanmasinin
Yahudi hafizasinin 6ziinii olusturdugunu gostermistir (Novak ve Midgley, 2007: 38-39).
Yerushalmi’nin ¢alismasina baslik olarak sectigi “Zakhor>*” emir kipi (Assmann, 2018:
77) bu duruma uygun diismektedir. Pierre Nora’ya gore®! (2006: 19) “hafiza her zaman
yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamin kendisidir. Bu amagla, hafiza animsama ve
unutma diyalektigine acik, onlarin siirekli bicim degistirmelerinden habersiz, her tiirli
kullanimlara ve el oyunlaria kars1 ¢ok duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere
elveriglidir ve devamli bir gelisim halindedir.” Hafiza ne kadar az i¢eriden yasanirsa, dis
desteklere ve isaretlere o kadar ¢ok ihtiya¢ duyar (2006: 25). Bu dogrultuda hafiza
mekanlarin>? hafizaya dis destek sunmak gibi bir islevi vardir. Var olma sebepleri,
zamani durdurmak, unutmay1 engellemek, somut olmayani, somut i¢cinde anlamin en

cogu kapsayacak sekilde gostermektir (2006: 32).

Sosyal boyutun devam eden mevcudiyetine ragmen, sonraki yillarda bellek

caligmalarina, kiiltiir teorisyenleri ve kiiltiir tarih¢ilerinden kaynaklanan yeni fikirler ile

48 Kuskusuz 1990’larda Ruanda, Bosna ve Kosova’da yasanan katliam ve soykirimlar, insanlik suglarina
dayali bellek s6ylemini canli tutmustur (Huyssen, 2000: 23).

4 Bu metinlerin her biri, hafizay1 modern tarihsel bilincin aksine kutsal bir form olarak tanimlamistir.
Yerushalmi'ye gore Yahudiler, tarihi ancak son zamanlarda ve daha sonra sadece kismen benimseyen
arketipik hafiza insanlaridir, zira "modern Yahudi tarihgiligi hi¢cbir zaman bir grup hafizasinin yerini
alamaz." Nora ise hafizayi, rasyonalizasyonla harap olmus arkaik bir varlik bigimi olarak ele almustir.

50 Zakhor: Hatirla!

5! Nora bellegin sosyal ve kiiltiirel roliiniin tarihselligini, Bati medeniyetinin modern donemde gegirdigi
radikal doniisiimlere baglamaktadir (Barash, 2007: 12).

52 Nora, bu mekanlari, 6lii anitlar1 ve ulusal arsivler gibi en maddi ve somuttan, soy, ik, hatta din gibi
diisiinsel olarak olusturulmus en soyuta olmak iizere oldukga genis bir kapsamda degerlendirmektedir
(2006: 9).
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birlikte bir “kiiltiirel doniis” hakim olmaya baslamistir. Kiiltiirel yaklasima gore gegmisin
bellegi sosyal gruplar tarafindan kazara iiretilmez, aksine Oncelikle metinlestirme ve
gorsellestirme olmak iizere kiiltiirel araciligin bir sonucudur. (Tamm, 2013: 461). Bu
konuda Jan Assmann, bir bireyin kimligini bellegi sayesinde olusturmasi gibi bir grubun
da grupsal kimligini ancak bellek sayesinde olusturabilecegini iddia etmektedir. >
Aradaki fark, grup belleginin norolojik bir temeli olmamasindandir. Onun yerine mitler,
danslar, yasalar, kutsal metinler, slislemeler ve benzerleri geger. (2018: 98). Kiiltiirel
bellegin sabit noktas1 vardir; ufku zaman gectikce degismez. Bu sabit noktalar, kiiltiirel
olusum (metinler, ayinler, anitlar) ve kurumsal iletisim (okuma, uygulama, gozlem)
yoluyla hafizas1 korunan ge¢misin kader olaylaridir ve bunlara “hafiza figiirleri”
denmektedir (Assmann, 1995: 129). Bellegi kisisel, bilissel** ve aliskanlik bellegi olarak
siniflandiran Connerton (2019: 42-43), bunlar arasindan “ayni seyin birikimli pratigi”
(2019: 62) olarak niteledigi aliskanlik bellegini 6ne ¢ikarmaktadir. Buradan “toplumsal
aligkanliklar bellegi” olarak ayrimlanabilecek bir bellek tiirline ulagmaya calisan
Connerton’a gore (2019: 63) baska kimselerin goreneksel beklentilerine dayanmayan
bireysel aligkanliklarin aksine toplumsal aligkanliklar, bagkalariin goéreneksel
beklentilerine dayanmaktadir. Bu niteligiyle toplumsal aligkanliklarm, toplumsal
bakimdan onaylanan ya da onaylanmayan bir pratik olarak uygulanabilirlik tagimasi
gerekmektedir. Demek oluyor ki toplumsal aligkanliklar, onay kazandiric1 ya da
mesrulastirici pratiklerdir. Huyssen de bellegi temsile dayandirmaktadir. Zira ge¢misin
an1 seklinde hatirlanmasi icin dile getirilmis olmasi gerekmektedir ve bir olay1 yasamak
ile onu temsil i¢inde animsamak arasinda kaginilmaz olarak olusan bir fark
bulunmaktadir.> Iste Huyssen’e gore bellegi olusturan sey geg¢mis ile simdi arasindaki
cok ince olan bu farktir. Bu fark, bellegi, arsivden ya da baska herhangi bir depolama ve

yeniden ¢agirma sisteminden ayirt eder (1999: 13).
1.6.3. Hafiza, Bellek ve Tarih

Bellek kavraminin daha iyi anlasilabilmesi adina, bellegin, bu kavrama yakin

diger kavramlarla iliskisini ve bunlar i¢indeki yerini ortaya koymak gerekmektedir. Bu

33 Assmann, hatirlama kiiltiiriinden sz etmektedir. Hatirlama kiiltiirii bireysel bellekten ziyade topluluk
ruhu veren bellek ile ilgilidir ve evrensel bir olgudur. Oyle ki zayif dahi olsa hatirlama kiiltiiriine sahip
olmayan bir sosyal grup diisiinmek miimkiin degildir (2018: 40). Bir grubun kiiltiirel bellegi, gegmisin
"bizim" denilecek sekilde geri kazanilabildigi dl¢iide gegmise kadar uzanir (Assmann,2008: 113)

54 Kisisel bellek, kisisel bir gegmise géndermede bulundugu i¢in bu ismi almaktadir. Biligsel bellek ise,
sozciiklerin anlamlarini, matematik denklemlerini mantiksal dogrular1 ya da gelecege iliskin olgularin
animsandiginin sdylendigi durumlara isaret etmektedir (Connerton,2019: 42-43).

35 Huyssen bu farki “yarik” olarak isimlendirmektedir (1999: 13)
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sebeple bellek, hafiza ve tarih kavramlar arasindaki iligkiyi incelemek Onem arz

etmektedir.

Ricoeur’un da vurguladigi gibi (2012: 22) “kavramlarin ve sozciiklerin tarihi
Ogreticidir.” Bu baglamda, her dilin kendine 6zgii sozclikleri ve onlarin anlamlari
incelenirken anlambilimden faydalanilmakta, her sozciigiin bulundugu ya da kullanildig:
ifade i¢inde kazandig1 anlami belirlenmektedir. Bu belirleme islemi yapilirken sozciigiin
kullanim yeri ve kullanildig1 sdylem dikkate alinarak bir kaniya varilmaktadir. Ote
yandan sozciiklerin ciimle ya da tlimce igindeki islevleri de anlami ortaya ¢ikarmada

yardimc1 bir aragtir (Asci, 2019: 648-649).

Bu soylenenler 1s18inda bellek ve hafiza sozciiklerine bakildiginda, bellek
kavramma iliskin yukaridaki Tiirk Dil Kurumu’na ait tanimda>®, bellek ve hafiza
sozctiiklerinin es anlamh olduklar1 goriilmektedir. Gergekten de giindelik kullanimda iki
sOzciik arasinda yakin ikame edilebilirlik s6z konusudur. Ancak c¢alisma ozelinde
“topluluk olusturabilmeyi miimkiin kilan araglara” isaret etme agisindan her iki s6zciik

birbirinden farkli karsiliklara sahiptir.

Hafiza sozciigli, Arapca ‘“saklama, ezberleme” anlamlarina gelen “hifz”
kelimesinden tiiremistir (Karaarslan, 2019: 29). Ayni1 kelime kokiinden tiireyen Arapga
kokenli diger kelimeler ise hafiz, mahfuz, muhafiz, muhafaza gibi kelimelerdir.
Goriildiigii gibi hafiza sozciigiinlin biligsel karsiligr koruma duygusu ya da amacidir.
Bellek sozctigiine bakildiginda ise Tiirk Dilinin Etimoloji So6zliigli’ne gore “bilmek” ve
“bellek” sozciikleri ayni kokten gelmekte ve iki sozciigiin de kokii konumunda olan “bel-
” (ya da bil-), “iz, im, damga” anlamin tasimaktadir®’ (Eyuboglu 1988: 44). “Bellemek”
ise “Ogrenmek” ve “Ogrenip akilda tutmak” anlamina gelmektedir (TDK, 2020). Bu
noktada bellek, 6grenmeyi miimkiin kilan araglara ya da bunlarin saklandig1 yere isaret
etmektedir. Hafiza ve bellek kelimeleri arasinda olduk¢a yakin bir anlam oldugu dogru
olmakla birlikte, bir grubun ya da toplulugun olusumu ve biraradalig1 agisindan “bellek”
kelimesi daha uygun diismektedir. Zira bellek ve kolektif bellege dair yukarida yapilan
aciklamalarda, bellek kavraminmi Platon’un diisiincesinden Halbwachs’in diisiincesine
getiren ¢izgide, sOzciiglin saklama/koruma anlamindan ziyade 6grenme anlaminda

kullanildig1 goriilmektedir.

56 Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii,
dagarcik, hafiza, zihin.

S7bil- ve bel- kelimeleri arasinda ayni1 kokten gelen iki veya daha fazla kelimede goriilen ses ve anlam
farklilagsmasi, fonksiyon degismesi olarak tanimlanan “morfo-fonemik degisiklik” s6z konusudur (Atmaca
ve Adzhumerova, 2010: 27).
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Tarih, 19. ylizyildan itibaren bilimsel bir disiplin olarak kendini edebi kurgu ve
popiiler bellekten ayirmak (Tamm, 2013: 463) ve bellek ile karsitlik olusturacak sekilde
bir alternatif olusturmak suretiyle gelisim gostermistir. Halbwachs'in 1920'lerde tarihin
kolektif bellekten nasil ayrildigina iliskin yorumunda bahsettigi bu karsitlik, sonraki
yillarda da tartisma konusu olmaya devam etmistir (Wertsch, 2015: 159). Bu karsitlhigin
temelinde tarihin bellegin etkisini yitirdigi bir donemde 6n plana ¢ikmasi ve gegcmis
karsisinda bilimsel bir tavir takinmasi yatmaktadir. Halbwachs’a gore (2018: 76) tarih,
insanlarin hafizasinda en biiytik yeri isgal etmis olaylarin bir derlemesidir. Ancak tarih,
gelenegin bittigi, toplumsal hafizanin sondiigii anda baglamaktadir. “Hatira var oldugu
siirece bu hafizay1 yaziya dokerek sabitlestirmek, hatta saf ve basit bigimde sabitlestirmek
bile gereksizdir.” Benzer sekilde tarih ve bellek arasinda bir mesafe oldugunu diisiinen
Nora, hafiza ile tarih arasindaki mesafenin, insanlarin modern zamanlardan bu yana
kendilerine bir degisim gorevi tanidiklar1 dl¢iide derinlestigini belirtmektedir (2006: 18).
Nora’ya gore (2006: 18) “buradaki hafiza gergek, toplumsal ve el degmemis hafizadir;
ilkel ya da arkaik denen toplumlar bu hafizanin modelini olustururlar ve sirrini ellerinde
tutarlar. Tarih ise degisime kapildiklarindan unutmaya mahkiim toplumlarimizin

geemisle olusturduklar: seydir.”

Son yaklagimlar tarih ve bellek arasindaki boylesi bir keskin ayrimi
elestirmektedirler. 1990’larda gelisen kiiltiirel bellek teorisi, bellek ve tarihi bir
karsitliktan ziyade birbirini besleyen siirecler olarak gérme egilimindedir. Tamm’a gore
(2013: 463) kiiltiirel bellek acisindan tarih, tipki din, edebiyat, sanat ya da mit gibi tam
olarak kiiltiirel bellegin iiretimine katkida bulunan kiiltiirel bir formdur. Hatta bu
donemde Kerwin Lee Klein gibi bellek ve tarih kavramlarini es anlamli géren yazarlar
dahi bulunmaktadir. Klein’e gore bellek ve tarih kavramlar arasindaki fark bir ton
degisimini gostermektedir.>® Bellek kavrami, sdylemi yumusatmak, insanilestirmek ve
daha erisilebilir kilmak i¢in kullanilmaktadir. Bellek insanlara daha az mesafeli gelmekte
ve insanlarn tarihin kendi yasamlari i¢in uygunluk duygusuna c¢ekmeye yardimci
olmaktadir (2000:129). Jay Winter’e gore tarih ve bellegi rakip birer kavram olarak kars1
karsiya getirmek anlamli degildir. Ciinkii tarihgilerin de bellekleri vardir ve yonlendirici
konumda olmasalar da tarihgiler de bellek patlamasinin bir parcasidir (2015:326-327).
Benzer sekilde James Werthsch (2015: 160), goriisleri kesin olarak tarih ve bellekten biri

8 Klein’e gore bellegin, tarihi tamamlayici olarak veya onun yerine kullanilmasi, tarihsel sdyleme artan
hosnutsuzlugu yansitmaktadir. Bellege olan ani cazibenin nedeni bellegin, tarihsel sdylemin terapétik bir
alternatifi olmasindan kaynaklanmaktadir (Klein, 2000: 144). Nitekim tarih kelimenin en soguk anlaminda
nesnelse; bellek de kelimenin en sicak anlaminda 6zneldir (Klein, 2000: 130).
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veya digerine dahil etmenin zor oldugunu, bunun yerine bir siireklilik icinde
konumlandirarak, bu iki farkli gecmis temsilinin bir karisim olduklarin1 kabullenme
gerekliliginin dogdugunu belirtmektedir. Ornegin, modern devletler tarafindan iiretilen

resmi tarih hem bellekten hem de tarihten 6geler tasimaktadir.

Bu durum Assmann’in 1997 tarihli “Misirli Musa” adli kitabinda 6ne siiriilen,
“bellek tarihg¢iligini” (mnemohistory) akla getirmektedir. Bellek tarihgiligi, tarihin aksine
yalin bir ge¢misle degil, hatirlanan gegmisle ilgilidir. Bellek tarihgiliginin ge¢mis ile olan
ilgisi, gegmisin dogrulugu, gecmisin yasanmishigl ya da ge¢misin gegmis olmasindan
ziyade gecmisin gelecekteki etkisi ve kabulii i¢indir. Ancak bu kabul dar anlamda bir
kabul olarak anlagilmamalidir. Burada ge¢mis, simdiki zaman tarafindan basitge kabul
edilmemekte; bunun Otesinde simdiki zaman tarafindan modellenmekte, yeniden
kesfedilmekte ve yeniden insa edilmektedir (akt. Tamm, 2013: 464). Assmann’in bu
diistincesi, daha dnceki bir tarihte Eric Hobsbawm tarafindan ortaya atilan “icat edilmis
gelenek” fikrini hatirlatmaktadir. Hobsbawm’a gore (2005: 2), “’icat edilmis gelenek’
alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik
bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak
belli degerler ve davranig normlarini asilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi” anlamindadir

(2005: 2).

1.7. Kent Bellegi

Bellegin, hatirlama ve unutma diyalektiginden olustugu, hatirlama ve unutmanin
ise toplumun kendini var etmesi agisindan sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda,
yukarida bellek ile ilgili olarak iizerinde durulan biling ve kapasite kavramlari daha
anlamli hale gelmektedir. Zira toplumun, toplum olma yolundaki tarihsel yolculugunu ne
oranda hatirladigi/unuttugu ya da nasil hatirladigi, onun kiiltiirel yapisina iligkin 6énemli
bir gosterge olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Unlii, 2017: 77). Genel olarak biitiin
toplumlar/topluluklar/gruplar i¢in sdylenebilecek boylesi bir onerme siiphesiz kentler s6z

konusu oldugunda da gegerlidir.

Kentin giindelik hayatiyla beraber gekillenen kent mekanlari, kente ait rutin yasam
dongiisiiniin devam ettirildigi yerlerdir. Toplumdan topluma farklilik gdsterebilen ve
mekam stirekli bir sekilde yeniden iireterek ona ait imgeleri de sekillendiren yasam
pratikleri, bu mekanlarda gergeklestirilip, fiziksel mekanin kalicilig1 6l¢iisiinde kentin

yasam kiiltliriinii olusturur (Al, 2011: 27). Zira bir insan toplulugu bir mekéana
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eklendiginde onu kendi imgesine doniistiiriir. Ancak bununla birlikte ona direng gosteren
fiziksel etkilere de boyun egerek adapte olur. Boylelikle imge, toplulugun bilincinin tiim
unsurlarina niifuz eder (Halbwachs, 2018: 141). Calisma igerisinde 1srarla vurgulandigi
sekilde kent, her tiirlii analizin Gtesinde kisilerin yasantisini yansitmaktadir ve kendi
cevreleriyle tutarli bir genel diizen arayan kisilerden olusan kent ortaminda gerek
konutlarin gerek evlerin izlerini biraktig1 arazideki degisiklikler bu giinliik yasamim>’

belirtileri haline gelir (Rossi, 1982: 22).

Kent ve bellek arasindaki iliskinin ana ekseni, kent i¢inde yasayan 6znenin
belleginin kentle kesistigi noktadir. Ancak kentler, bir yasam barindirmanin yaninda
kendileri de bir yasama sahiptirler. Buradan kentin kendisinin de bir bellege sahip oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira zamanin ve yasamin kente biraktigi izler kentin yiizeyine
kazinmak suretiyle kent bellegini goriiniir kilmaktadir. Soyle ki kent ¢esitli eylem, olay
ve kullanicilar ile temas halinde oldugu i¢in, ger¢eklesen bu temaslarin izleri kente gesitli
katmanlar kazandirmakta ve bu katmanlarda saklanmaktadir. Soyut bir kavram olan
“yasant1” ise mekanlarin yiizeylerine isleyerek goriiniir hale gelmektedir (Nane, 2018:
168-169). Buradan hareketle kent belleginin iki farkli yoniinden bahsetmek miimkiindjir:
Bunlardan ilki, kentin lizerinde yasayan topluluga (kentlilere) bir mekan sunmast; ikincisi

ise kentin bizzat kendi fiziki yapisinin ¢esitli bellek unsurlari tagimasidir.

Kolektif bellek kavrami, sadece din birliktelikleri ya da ulus-devlet gibi genis
kitleleri nitelendirme iddiasinda degildir. Bunun yaninda bir bdlge, bir kent, bir mahalle
ya da Greenpeace, Y erylizii Doktorlar1 gibi uluslararasi organizasyonlar da kolektif bellek
baglaminda ele alinabilir. Zira kolektif bellek kavrami sayisal bir biiytikliige isaret
etmekten ziyade (Karaarslan, 2019: 22-23) topluluk olma, aidiyet gésterme ve bu eksende
gelisen dinamikleri agiklayan bir kavramdir. Kent bellegi, kentte toplumsal ve mekansal
anlamda zaman icinde olagelen degisimlerin yasayanlar tiizerinde biraktig1 toplu
izlenimler olarak degerlendirilebilir (Bilsel, 2009: 50). Bu da bir topluluk olma/bir
toplumsal gruba mensup olma anlamindaki kolektif bellegin, kent 6lgeginde de gegerli

oldugunu gostermektedir.

Kolektif bellegin kentle olan iliskisinde yalnizca, kent iizerinde yasayan ve bir
“yerel” olusturan toplumsal bir grup olarak “kentliler” degil; kentlilerin, kentin kendisi

ile olan iligkisi de belirleyicidir. Zira Assmann (2008: 111), bir insanin sahip oldugu

%9 Serpil Ozaloglu’na gore (2009: 25) giinliik yasam, kentte kurumsal/oturmus bir yasam bigimi siirdiirmeye
bilingli veya bilingsiz bir karst ¢ikistir ve bir sistem olabilecek kadar biitiinsel bir tutarlilig1 yoktur; belirsiz
halleri, durumlari igerir. Sistemlesmeye baslamasiyla yikilmaya yiiz tutmasi es zamanlidir.
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bellegin sadece diger insan anilariyla degil, ayn1 zamanda “seylerle” ve digsal sembollerle
de siirekli etkilesim halinde bulundugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda kent
tizerindeki eserler, nesneler, yildontimleri, bayramlar, simgeler, semboller veya
manzaralar gibi kent bellegini olusturan unsurlarla ilgili olarak "bellek" terimi, hatirlayan
ve hatirlatan temasini temel alan bir metonimdir. Nitekim nesnelerin kendilerine ait bir
anis1 yoktur; ancak, hatirlatabilirler ve bellegi tetikleyebilirler. Kent bellegi, “bellegi
olan/bellek sahibi bir kent” anlaminda, antropomorfik bir durumu yansitabilir, ancak daha
yaygin olarak kenti, fiziksel bir goriiniim ve ge¢cmisin hatirlanmasina olanak taniyan ve
kentin insasinin ve yeniden yapilandirilmasinin izleri araciligiyla somutlagsan nesne ve
uygulamalarin bir koleksiyonu olarak gostermektedir. (Crinston, 2005: XII). Dahasi,
kentlerin yagsaminda periyodik olarak tekrar eden ritiieller vasitasiyla mekanin sembolik
anlami pekistirilmektedir. Ritliellerin farkli alanlara tasinmasi veya ayni yerde farkl
ritiiellerin yapilmasi ise bellegi zayiflatici bir etkide bulunmaktadir. Ornegin Istanbul’da
1 Mayis kutlamalarinin Taksim meydaninda yapilmak istenmesinin temelinde bu tiir bir

mantik bulunmaktadir (Bilgin, 2013: 139).

Kent bellegini, -kolektif/toplumsal yapisindan dolayi- genel olarak Halbwachs ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Halbwachs’a gére mekansal ¢ercevede gelismeyen higbir
kolektif bellek bulunmamaktadir (2018: 153). Oyle ki ilk bakista mekansal temeli
olmayan, hatta bireyi mekandan koparan, hukuki, dini ya da ekonomik gruplar1 bile
mekansal imgeleri disarida birakarak betimlemek zordur (2018: 149). Ornegin dini
gruplara bakildiginda; her seyden 6nce bir din agisindan dinsel diinya ile din dis1 diinya
arasindaki temel ayrim mekanda fiziki olarak gerceklesmektedir. Ote yandan bir inanan
kutsal bir mekéna girdiginde, diger inananlarla birlikte ortak bir diislinceyi ve hatiralar

olusturacagini bilmektedir (2018: 166).

Rossi, tarihin®, kent ile ilgili hipotezlerin en iyi dogrulamasini sundugunu
belirtmektedir (1982: 127). Rossi’ye gore bizzat kentin kendisi, kentlilerin kolektif
bellegidir ve bellek gibi kent de nesnelerle ve yerlerle iliskilendirilmektedir. Kentsel

eserlerin karakteristik ilkesi olan lokus®' ve kentliler arasindaki bu iliski, kentin baskin

60 Rossi eserinde tarihi iki farkli bakis agisiyla kullanmaktadir. Bunlardan ilki kenti maddi bir yap1, zamanla
inga edilmis ve zamanin izlerini koruyan insan yapimi bir nesne olarak; ikincisi ise tarihi kentsel eserlerin
gercek olusumu ve yapisinin incelenmesi olarak gérmektedir (Rossi 1982: 128). Buradan hareketle, bellek
ve tarih terimleri arasinda yukarida bahsedilen tartigma bir yana Rossi eserinde tarih kavramini, kolektif
bellege yakin bir anlamda kullanmustir.

61 Lokus, belirli bir yer ile iginde bulunan binalar arasindaki tekil ve evrensel olan bir iligskidir (Rossi, 1982:
103).
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imaj1 haline gelmekte ve belirli nesneler imaj 6gesi haline geldik¢e yenileri ortaya

cikmaktadir (1982: 130).

Yukarida da bahsedildigi gibi, kolektif bellegin islevlerinden birisi de ge¢mis,
bugiin ve gelecek arasinda bag kurmasidir. Assmann’a gore (2018:23) her kiiltiiriin
temelinde bellek, kimlik ve kiiltiirel siireklilik arasinda baglanti bulunmaktadir. Bu ii¢
argiiman hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda baglayici bir yap1 olusturur. Ortak
deneyim beklenti ve eylem mekanlarindan bir sembolik anlam diinyasi yaratarak
birlestirici ve baglayici giiciiyle gliven ve dayanak imkani saglayarak insanlar1 birbirine
baglar (sosyal boyut). Bu yap1 ayn1 zamanda 6nemli deneyim ve anilar1 bi¢cimlendirip
canl tutarak ilerleme halindeki simdiki zamana bir baska zamanin Oykiilerini katarak
diinle bugiinii birlestirir (zamansal boyut). Kolektif bellegin bir toplulugun yasadig1 yer
ile iliskisi olarak énemi, kentsel yapmin ve kentin kimliginin/kisiliginin®? anlasilmasina
yardimci olmasidir. Boylece gecmis ve gelecek arasindaki birlik, bellegin bir insanin

hayat1 boyunca aktig1 sehir fikrinde var olur (Rossi, 1982: 131).

Kent bellegi kavrami 6zellikle 1990’1h yillardan itibaren 6nemli bir kavram
haline gelen ve gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda giderek artan sekilde kendine yer
bulan kentsel siirdiiriilebilirlik kavrami ile de yakindan iligkilidir. Lewis Mumford (akt.
Keles, 2005: 9), Kentlerin Kiiltiirii adl1 eserinde kentleri, bir toplulugun kiiltiiriiniin ve
erkinin yogunlastig1 yer, zamanin bir Uriinii ve birikimi olarak nitelemektedir. Bu
anlamda bir kentin kendisini ekolojik, ekonomik ve sosyal anlamda gelecek nesillere
tasimasi kent bellegine sahip ¢ikilmasi ile dogrudan iliskilidir. Nitekim stirdiiriilebilir bir
kent, biiyiimesi, genislemesi ve yeni kentsel alanlarin insasi sirasinda -kisacasi
Mumford’un eserinde belirttigi “birikim” gerceklesirken- eski ile yeni arasinda mantikli
bir baglant1 kurabilen kenttir (Kermani ve Lulten, 2010: 61). Bu ise ge¢misten gelen
bellek o6gelerinin iyi analiz edilerek korunmasi, bunlarin yeni kentsel program ve
yapilagmalar ile uzlagsma icinde olmasi, gelisim planlarinda ve kararlarinda ge¢mis bellek
ogelerine gore diizenleme yapilmasi ile miimkiindiir (Celen Oztiirk, 2016: 859). Ote
yandan kent belleginde yer etmis ve kent kimliginin ayrilmaz parcalar1 haline gelmis
mekanlarin stirekliligi, kentliler tarafindan sahiplenilen kentler anlamina gelmektedir.
Nitekim bir kente sahip c¢ikmak i¢in kentlilerin o kentle belirli bir bag kurmasi
gerekmektedir. Kokleri kent belleginde olan bu bag, yasanilan kente sahip ¢ikmak i¢in en

onemli gerekgelerden biridir (Unlii, 2017: 92). Goriildiigii gibi kent bellegine sahip

62 Rossi, ¢calismasinda kimlik kavramimi karsilamak iizere “individuality” kavramini kullanmaktadir.
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cikilmasi ile kentsel siirdiiriilebilirlik ve kentlilik bilincinin giiclenmesi birbiriyle dogru

orantili gelisen stireglerdir.

1.7.1. Kent Kimligi ve Kent Bellegi

Kimlik kelimesinin Bat1 dillerindeki karsiliklar1 olan “identity/identita/identité”
kelimesi, Latince “ayn1” anlamina gelen “idem” kelimesinden tiiremistir (Gtilhan, 2018:
656). Unlii dil bilimci Muharrem Ergin’e gore, Tiirkgede isimlerden sifat ya da sifatlardan
isim tliretmede oldukc¢a sik kullanilan “-lik” yapim eki, bu ek kullanilarak olusturulan
nesnenin mekanimi ve ¢oke¢a bulundugu yeri (6rnegin, agacglik, samanlik, kalemlik ve
benzeri) vurgulamaktadir (akt. Aygiin, 2000: 53). Buradan hareketle “kimlik” kelimesi,
bireysel ve tekil olan “kim”in ¢okg¢a bulundugu, birbirine benzeyen ya da birbirinin ayni

olan “kim”lerden olusan bir ¢cogulu ¢agristirmakta ve bir kolektiviteye isaret etmektedir.

Kent kimligi, bir kenti digerlerinden ayiran 6zellikler biitiinii olarak 6zetlenmekte
ve birgok bilesenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Her kentin sahip oldugu cografya
ve insan toplulugu farkli oldugu i¢in bu farkliliklarin mekana yansimasi da farkli olacaktir
(Ayyildiz ve Ertiirk, 2017: 67). Kentler siirekli degistigi ve yeni bigimler gelistirdigi i¢in
kimlikleri dogal, sosyal ve insa edilmis unsurlarin karmasik etkilesimi yoluyla
yaratilmaktadir. Bu nedenle kentsel ¢evre, insan faaliyetleri, insa edilmis bi¢im ve doga

acisindan tarihsel bir perspektifle diistiniilmelidir (Aly, 2011: 505).

Bellek, kolektif diizeyde bir kimlik bilincinin olusturulmasin1 saglayan temel
yetenektir. Nitekim kimlik, zamanla ilgilidir ve zaman ve kimligin bu sentezi bellek
tarafindan gerceklestirilir (Assmann, 2008: 109). Avci (2010: 12), belirli bir fiziksel
mekanin ancak ve ancak zaman iginde gercek bir karakter kazanabilecegini
belirtmektedir. Insanlar o yerlesimi belirli bir siire i¢inde degistirmekte ve ona uyum
saglamaktadir. Bdylelikle o yerlesimi digerlerinden ayiran imgeler ve Ozellikler

gelismekte ve bunlara gore de o yerlesim tanimlanmaktadir.

Kente ait kolektif bellek, kentlinin birbirleriyle ve kentle olan etkilesimlerinin bir
tirtintidiir ve bundan dolay1 kentin ve kentlinin kimlik insasinda rol oynamaktadir (Al,
2011: 22). Zira kent, bir toplulugun kolektif kimliginin acik bir temsilidir ve bu anlamda
kent kimliginin tanimlanmasi siirecinde rol oynayan tiim onemli bellek alanlarinin
bulundugu kiiltiirel bellegin bir haritas1 olarak kabul edilebilir. Oyle ki somut ve somut
olmayan bellek unsurlarinin hepsi kiiltiirel ve duygusal anlamda kent kimliginin

gelismesine katkida bulunmaktadir (Mitroiu, 2014: 1).
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Toplumlarin tarihleri, bu tarihe eklenen kiiltiirleri ve i¢inde yasadiklar1 cografya
kentlerin sekillenmesinde etkili olan unsurlardir. Bu toplumlarin yasantis1 ve bu yasanti
sonucu ortaya ¢ikan iligkiler kentlerin yapilarini1 olusturmaktadir. Var olduklari cografya,
kiiltiir ve zaman bilesenleriyle birlikte kentte yasayanlarin gelenek gorenekleri, tarihi
yapilar ve yapilarda okunan mimari Usluplarla kent kimligi sekillenmektedir (Yemen,

Celik ve Celik, 2018: 1603).

J

KENT

KIMLIGI

Sekil 2. Kent Kimliginin Bilesenleri (Aly, Belge, akt. Ozdede vd. 2021: 690)

Kentler sahip olduklar1 bellek sayesinde anlamli mekanlar dizilerinin birbirine
eklemlenmesi ile olusan organizasyonlar kiimesinin bir biitiinii olarak var olmaktadir. Bu
anlamli varolus, bir kenti digerinden ayiran ve ¢esitlendiren kentsel kimligin olusumunu
saglamaktadir. Kentsel bellek baglaminda kent kimligini tanimlamak i¢in kentsel
mekanlarin karakterleri belirleyici unsurlar halini almaktadir (Topaloglu ve Besgen,
2017: 695). Keles (2005: 14), konuyu bir Fransiz diisiiniirden yaptigi alinti ile
aciklamaktadir: Kiiltiir, “her sey unutuldugu zaman belleklerde ne kaliyorsa ona verilen
isimdir.” Burada dikkati ¢eken Ozellik, kiiltiirtin, bir birikimin {iriinii oldugudur. Bu
baglamda kent kiiltiirii denildiginde tarih ve doganin kente birakmis oldugu birikimi
anlamak gerekmektedir. Keles’e gore bu birikimin temel 6gesi o kentin kimligidir ve her
kentin kimliginde o kentin siireklilik kazanmis olan ayrit edici ozellikleri saklidir.

Kolektif bellegin toplumsal yapisi kolektif kimligi de toplumsal hale getirmektedir.
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Kimligin toplumsal olusu ise kimligi bireysel olmaktan ¢ikarip, kimlige 6zneler aras1 bir
nitelik kazandirmaktadir. Ozneler aras1 bu yapmin zamanla kararlilik kazanmasi, kisisel
deneyimlerden etkilenmesini zorlastirmaktadir. Bu anlamda bir kentin kimliginin tarihsel
bir olgu oldugu ve zaman i¢inde olusarak yerlestigi sdylenebilir. Yavas biiyiiyen, degisme
gbstermeyen uzun bir tarihi gegmisi olan kentlerin zamanin degisik katmanlarinin iist liste
birikmesiyle olusan, tanimlanabilir bir kimligi oldugu goriilmektedir (Kaypak, 2009:
2380).

1.8. Kent Bellegini Olusturan Unsurlar

Insanoglu tarih boyunca kiiltiirel birikimin bir gdstergesi olarak tarihi ve dini
yapilar, meydan heykelleri, anitlar, miizeler ve benzerlerini olusturmuslardir. Burada
amaclanan kiltiirel varligin sonraki nesillere aktarilmasidir. S6z konusu yapilar kentin
gecmisine dair okumalarin yapilabilmesinde ve kentlilerin kiiltiirel etkilesimlerinde
oldukga gii¢lii bir yeri bulunmaktadir (Erman, 2019: 53). Bu noktada tarihsel-kiiltiirel
miras kavrami giindeme gelmektedir. Kabul goren bir tanima gore tarihsel-kiiltiirel miras,
“gecmis ile gelecek arasinda bag kuran, kusaklar arasi iletisimi saglayabilen; bir yere, bir
ulusa, bir kiiltiire ait olma duygusunu gelistirerek kimlik sorununu ¢o6zebilen;

yenilenemez, sinirlt kaynak niteligindeki degerlerdendir” (Kiper, 2004: 14).

Kentsel kolektif bellegi olusturan unsurlari karsilayan bir iist kavram olan tarihsel-
kiiltlirel miras kavraminin tanimindan anlasilacagi iizere bellek unsurlari yalnizca somut
unsurlart degil; bunlarin yaninda somut olmayan unsurlar1 da kapsamaktadir. Foucault
(akt. Sam ve Sam, 2012: 400) ifadesel olan seylerden her birinin bagli basina bir bellek
alanin1 insa ettigini belirtmektedir. Bir bellegin canli tutulmasina olanak saglayan
unsurlar, anitlar veya miizeler gibi mekansal-zamansal bir perspektiften gercekligin
maddi bir yonii ile temsil edilebilecegi gibi belirli bir slogan ya da sembolden olusan
soyut bir yap1 da bellegin canli kalmasina olanak saglayabilmektedir (Winter, akt. Mitrou,
2014: 2). Hatta bir nesil bile bellek unsuru halini alabilmektedir (Demirci, 2015: 56). Zira
Connerton’a gore (2019: 123), “gecmisin versiyonlarini, gecmisi kendimize onu temsil
eden sozciiklerle ve imgelerle yeniden insa ederek koruruz.” Soyle ki gecmiste
gerceklestirilen insan etkinliklerinin bilgisine ancak onlarin biraktigi izlerden yola
cikarak ulagsmak miimkiindiir. Bu izler ister Roma siperlerinde gomiilii kemikler ister bir
Norman kulesinin kalintisi, isterse bir Yunan gorenegini aydinlatan bir sozciik olsun,
kendisine dogrudan ulasma olanag1 kalmamis bir olgunun, duyu organlari ile algilanabilir

isaretleridir (Connerton, 2019: 27). Buradan hareketle kent belleginden bahsederken
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somut unsurlarin yani sira somut olmayan unsurlara da yer vermek gerekecektir.
Calismanin bu kisminda somut ve somut olmayan unsurlardan olusan bu isaretlerin kent

diizeyinde neler olabilecegi iizerinde durulacaktir.
1.8.1. Yer Adlan

Adlar, bireyin/toplumun dilinin ve kelime dagarciginin énemli bir parcasi olmasi
dolayisiyla o bireyin/toplumun kendi benliginin 6nemli bir pargasini olusturmakta
(Helleland, 2012: 109) ve yasanilan diinyay1, iliski kurulan nesneleri goriildiigii,
ogrenildigi, kavrandig1 ve yansitildigi sekilde temsil etmektedir (Abdikhalikonvna, 2020:
78). Dil, sosyal niteligi 6n planda olan bir nesne oldugu i¢in bu durum 6zel adlarda daha
acik sekilde goriilmektedir. Diger sozliiksel sistemlerden farkli olarak 6zel adlar sosyal
hayatin ve belirli insan toplumunun ozelliklerini daha fazla yansitma potansiyeline

sahiptir (Habibli, 2009: 34).

Adlar genel olarak ad bilimin (onomastik) konusudur. Ad bilim canlilarin, cansiz
varliklarin veya soyut kavramlarin adiyla ilgilenen bilim dalidir. Ad bilimin bir kolu olan
ve “topos: yer” ile “onomia: ad” sdzciiklerinin birlesiminden olusan toponimi ise
(Aliagaoglu ve Uzun, 2011: 124) “yer adi bilimi” anlamina gelmektedir. Toponimi,
yirminci yiizyilin biiyiik bir bdliimiinde, yer adlarinin incelenmesi biriktirilmesi ve
kataloglanmasi ile mesgulken sonraki yillarda yer tiretimi pratiklerini de icerecek sekilde

genisleyen bir ilgi alan1 olmustur (Rose-Redwood, Alderman ve Azaryahu, 2010: 456).

Toponiminin esas inceleme konusu olan yer adlari, siradan sdzler olmak bir yana,
hepsinde gizli birer anlam bulunan ve bu anlamin ¢6ziilmesi halinde o yerin tarihi, siyasi,
ekonomik ve benzeri bir¢ok gerceginin aydinlatilmasini miimkiin kilan adlardir. Yerin
toprak ve bitki ortiisii, dogal kaynaklar ve giizellikleri, yasam kosullari, o yerde yetismis
tinlii kisiler, boy kabile ve benzeri topluluklar, yasanmis tarihi olaylar (Yavuz ve Senel,

2013: 2241-2242) ve daha bir¢ok 6zellikler yer adlarinda gizlidir.
1.8.2. Dogal Cevre

Dogal ¢evre dzellikleri kent belleginin en temel bilesenlerinden biridir. Tklim,
bitki ortiisii, topografya, jeolojik yap1 gibi unsurlardan olusan dogal ¢evre, kent bellegi
tizerinde iki temel etki yaratmaktadir. Bunlardan birincisi, bir dogal ¢evre elemaninin
kentin ayricalikl1 bir &zelligi haline gelmesi (6rnegin, Istanbul Bogaz), ikincisi ise dogal
cevrenin kentin kurulacagi cografya iizerinde, kentteki toplumsal yapi iizerinde,

kentlilerin psikolojik durumlari iizerinde etkilerde bulunmasidir.
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Rossi kentin sadece zaman ve mekana bagli olarak tanimlanabilecegini
diistinmektedir (1982:139). Kent, insan yapimi olan bir nesnedir ve bir sanat eseridir.
Insan yapimi olan bu nesne gozlemlenebilir, tamimlanabilir ve yapisal degerleri
anlasilmaya caligilabilir. Ancak bu noktada kentin tarihi 6nem kazanmaktadir. Nitekim
kentin tarihi hi¢cbir zaman cografyasindan ayrilamaz; her ikisi de olmadan, insan yapimi
bu nesnenin -yani kentin- fiziksel isareti olan mimariyi® anlamak miimkiin degildir

(1982: 97).

Gergekten de dogal cevre, bir kentin insasinda kullanilan temel veridir. Kentin
sahip oldugu dogal 6zelliklerin farklilig1 kentleri de birbirinden ayristirmaktadir. Ornegin
iklim agisindan degerlendirildiginde yagis almayan bolgelerin kentlerinde yer alan
konutlarda diiz catilar, yagis alan bolgelerin kentlerinde ise egimli catilarin kullanildig:
goriilmektedir. Topografya agisindan degerlendirildiginde bir kentin diiz bir ovada
kurulmasi ve engebeli arazide kurulmasi arasinda da farkliliklar gériilecektir. Ornegin
diiz bir ovada kurulan bir kentin ¢evre bolgeler ile maddi ve manevi iligkileri daha siki
olacakken, engebeli bir arazide kurulan kentlerde ayni durum s6z konusu degildir.
Jeolojik agidan degerlendirildiginde bazi jeolojik olusumlarin gorsel agidan bir kente
ayricaliklt bir karakter kazandirdigi bilinmektedir (6rnegin, Kapadokya Peribacalar
(Urgiip), Pamukkale Travertenleri (Denizli). Ayrica jeolojik yapi sel, heyelan, deprem
gibi dogal afetlere de yol acabilmektedir (Birlik, 2006: 19-30).

Dogal g¢evrenin bir kentteki toplumsal yap1 ve kentlilerin psikolojik durumlari
tizerinde de 6nemli etkileri oldugu inanci literatiirde oldukca eskidir. Dogal ¢evre ile
toplum arasindaki iliskiyi sistematik olarak ele alan ilk diislinlir olarak kabul edilen
Aristoteles, iklimsel farkliliklardan hareketle toplumlar arasindaki farkliliklar1 izah eden
bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore, soguk iklimlerde yasayanlar
cesaretli, tutkulu fakat az becerikli ve az zekidir. Bu nedenle bagimsiz kalabilirler ama
siyasal birlik kuramazlar. Buna karsin sicak iilkelerde yasayanlar, kiiltiirel gelisime agik,
zeki ve becerili ama az cesaretli ve iradesiz insanlardir, bu nedenle de kolelesmektedirler
(akt. Karnmibiiyiik, 2018: 246). Dogal c¢evre ile toplum arasindaki iliskiye vurgu yapan bir
baska diisiiniir ise “Kanunlarm Ruhu Uzerine” adli eserinde bir iklim teorisi gelistiren
Montesquieu’dur. Montesquieu'ya gore iklim o denli giiclii bir etkendir ki bireyler,
insanin biyo-psikolojik yapisina ve dolayisi ile karakterine etki yapan iklime daima bagl

kalmaktadir. Montesquieu'ya gore soguk iklimlerde yasayan insanalar canli, hareketli,

63 Rossi’nin “sehrin” mimarisi ile kastettigi, kokenleri de dahil olmak iizere kentsel eserlerin toplam
karakterini 6zetleyen seklidir (1982:32).
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sogukkanli, magrur, intikam duygusundan uzak ve giivenlik ve 0&zgiirliiklerine
diskiindiirler. Sicak iklim kusaginda yasayanlar ise tam aksine hareketsiz, tembel,
tesebbiis yeteneginden yoksun, zevk ve sehvete son derece diiskiin, korkak, fakat son

derece kurnaz insanlardir (Giirkan, 1988: 17).
1.8.3. Mimari

Kent, kiiltlir biitlinliniin barindig1 ve bellegin yansimasi olan “zamanin” tarih
niteligi kazandig1 yerdir. Insanlarin 6nceki kusaktan alip, sonraki kusaklara aktardig
degerler ve miras, kendini siireklilik i¢inde ve fiziksel olarak kentte ortaya koymaktadir.
Bu bakimdan kentin fiziksel yapisi yani mimarisi, kopriileriyle kemerleriyle, ev ve
anitlari, eski ve yeni mabetleriyle insana diinyanin insan mirasi olan boyutunu

animsatarak onu gecmis ve gelecegi arasinda bir tarihe oturtmaktadir (Erzen, 2009: 5).

Rossi’ye gore (1982: 20) estetik kaygilar ve daha iyi bir yasam alan1 yaratmak
mimarinin iki temel 6zelligidir. Bu 6zellikler, kenti bir “insan yaratim1” olarak agiklamak
i¢in yapilan biitiin 6nemli agiklamalarda goriilmektedir. Fakat mimari topluma somut bir
bi¢cim verdigi ve onunla ve dogayla yakindan baglantili oldugu i¢in, temel olarak diger
her sanat ve bilimden farklidir. Kentin fiziksel yiiziinii olusturan elemanlar ayni1 zamanda
bir ifade giiciine de sahiptirler. Kentin kendini ifade etmesi olarak da agiklanabilecek olan
bu nokta sembolik islevdir. Ozellikle bir kentin kimliginin algilanmasinda en etkili
bilesen olan mimarinin bash basina bir dil oldugu da bilinmektedir (Erarslan Yayincioglu

ve Susar, 2008: 35, 39).

Mimari, mekana yerlestirilmis anlamlarin diizenlemesidir. Mimari iiriinler, yasam
kiiltiirtinii somutlagtiran eserlerdir. Zaman kavramini yok ederek kendini insa ederek ve
kullananlara ait degerleri aktaran, anlatan somut varliklardir (Asilsikender, 2004: 85).
Juhani Pallasmaa’ya gére mimarhigin gorevi, insanlar salt kurgu ve hayal diinyalarinda
iskan etmek degil, insanlarin “diinyada olmak deneyimine” terciiman olmak ve kendilik
duygusunu giiclendirmektir. Mimari sadece “gdrsel ayartma nesneleri” yaratmaz,
anlamlara aracit olur ve onlar1 yansitir (2011: 14). Mekan ve yere dair yukarida
bahsedilenler dikkate alindiginda, mimarinin soyut bir mekan1 yere doniistiiren en 6nemli

bellek unsurlarindan biri oldugu goriilecektir.
1.8.4. Tarihi Kent Cekirdekleri

Kentlerin yiizyillar icerisinde biriktirdigi tarihsel ve kiiltiirel birikim genellikle
kentlerin merkez alanlarinda yer almakta ve bu birikimin izleri tarihi kent merkezleri

yoluyla gilinlimiize kadar tasinabilmektedir. Bu nedenle tarihi kent ¢ekirdekleri sahip
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olduklar1 yap1 stoku, kentsel doku ve geleneksel yasam bicimlerinin yansimalari ile kente
ait anilarin ve anlamlarin, en fazla gozlenebildigi ve hissedilebildigi yerlerdir (Zeybek
Cetin ve Obek Sénmez, 2014: 18). Yasayan bir arsiv niteliginde olan tarihi kent
cekirdekleri, kusaklar arasinda anilarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir (Kiper, 2004: 14).
Bu ozellikleri sebebiyle tarihi kent c¢ekirdekleri kent belleginin en 6nemli bilesenleri

arasinda yer almaktadir.

Gegmisi yasatan ve yarattiklar1 arkeolojik, tarihi, estetik, folklorik ve duygusal
degerleriyle bugiliniin anlasilmasini saglayan birer ara¢ niteliginde olan tarihi kent
cekirdekleri, gliclii baglamsal 6zellikleri sayesinde kent i¢in 6nemli bellek mekanlari
olmalar1 itibartyla, kentsel stirekliligin saglanmasina ve kentteki kiiltiirel mirasin
korunmasina katkida bulunurlar. Bu sebeple tarihi kent cekirdeklerinin, gecmisi
o0grenmek ve gelecek yapi iiretiminde kilavuz edinmek adina korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi 6nemlidir (Yal¢inkaya, Kurak Acici ve Faiz Biiyiikgam, 2019: 191). Nitekim
tarihi kent ¢ekirdekleri iyi korundugu ve kentle uyumlu biitiinlesmeyi sagladiklar1 6l¢iide
kentsel ¢evrenin kalitesine onemli 6lgiide katki saglamaktadirlar (Erarslan Yaymoglu ve

Susar, 2008: 18).
1.8.5. Anit Eserler

Esas olarak mimari ozellikler bashigi altinda degerlendirilebilecek olan anit
eserler, gesme, mozole, sehir kapilari, surlar, dini yapilar gibi tarihi gegmisi dolayisiyla
Onem tasiyan ya da 6zel bir mimari kimligi olan yapilarn ifade etmektedir (Erarslan
Yaymoglu ve Susar, 2008: 46). Ornegin Ayasofya Camii, Galata Kulesi, Bursa Ulu Camii
Anitkabir gibi yapilar anit eser niteligi tasiyan yapilardir. 27.11.2005 tarihli Alan
Yonetimi Ile Anit Eser Kurulunun Kurulus Ve Gorevleri Ile Yoénetim Alanlarinin
Belirlenmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®6netmeligin 4. maddesinde tasinmaz
kiiltiir varlig1 olarak tanimlanan anit eserlerin, bu fonksiyonu kazanmalarinda; kullanim
durumu, konumu, fonksiyonu, ziyaret¢i yogunlugu ile tarihi ve sanatsal ozelliklerinin

dikkate alinacagi belirtilmistir.

Kentleri zenginlestiren tarihi yapilar o toplumlarin kiiltirel ve sanatsal
birikimlerinden dogmakta ve bu kiiltiirel donanim sonraki nesillere aktarilarak kiiltiirel
bellegin olusumunu saglamaktadir (Erman, 2019: 51). Bir toplumun kiiltiirel sosyal
ekonomik politik vb. gecmis ve degerlerini yansitarak kiiltiirel stirekliligi saglayabilmek
icin gecmis ile gelecek arasinda bir koprii durumunda olan tarihi yapilar

stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi bir 6n kosuldur (Sagsoz ve Al, 2013: 93).
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1.8.6. Anitlar

Sanat tarihgisi Alois Riegl (akt. Yilmaz, 2014: 190) “Anitlarin modern kiiltii” adl1
makalesinde, anit1, “en eski ve 6zgilin anlaminda insani eylemleri ya da olaylar1 gelecek
nesillerin aklinda canli tutmak amaciyla dikilmis insan yaratis1” olarak tanimlamaktadir.
Eiffel Kulesi 6rneginde oldugu gibi kentin sembolii haline gelen anitlarda, oradaki yasam
deneyiminden ve yakin g¢evresinde yasayanlarin yapiyla iligkilerinden c¢ok bu yapi
lizerinde yaratilan sdylem 6nem kazanmaktadir (Tekeli, 1991: 83). Buradan hareketle
denilebilir ki kent bellegini olusturmada amitlarin dnemi biiyiiktiir. Ote yandan Mark
Crinston anitlarin bir kentteki en belirgin bellek 6gesi (2005: XVI) olduklarini iddia

etmektedir.

Anitlarin kent belleginin énemli bir unsuru oldugu ortadadir; ancak, literatiirde
anitlara iliskin olumsuz bir bakis agis1 hakimdir. Ornegin Robert Musil, “Diinyada anitlar
kadar goriinmez yapilar yoktur” demektedir. Zira anitlar deneyime o denli kapalidirlar
ve duygu ve diisiince liretmeye o denli imkan saglamamaktadirlar ki bir siire sonra fiziksel
varoluglar1 disinda sessizlige biirliniip ifadesizlesmektedirler. Bdylece zamana karsi
koyamamakta, insanla ve yasamla birlikte devinememektedirler (Calak, 2012: 37).
Adrian Forty ise (2005: 75-76) giinlimiizde herhangi bir anitin yap1 malzemesi olan
betonun insanlart ge¢misten ve dogadan ayirdigini belirttikten sonra genel olarak
“unutma” ile 6zdeslesen bir materyalin nasil olup da ayn1 zamanda anilarin korunmasi

i¢in tercih edildigini sorgulamaktadir.
1.8.7. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

UNESCO’nun 2003 yilinda kabul ettigi Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi’nde somut olmayan kiiltiirel miras kavraminin; topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak
tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin
araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar oldugu belirtilerek, bunlarin kusaktan kusaga
aktarildiklar1 vurgulanmistir (UNESCO, 2003). Yine ayni sozlesmede, somut olmayan
kiiltiirel mirasin; dil, gosteri sanatlari, toplumsal uygulama, ritiiel ve solenler, doga ve
evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ve son olarak el sanatlarinda yogunlastig
belirtilmektedir (UNESCO, 2003). Sozlesmede bahsedilen bu somut olmayan bellek
unsurlarina teker teker yer vermek yerine, bunlarin ne sekilde ortaya ¢iktigi ve bellek

unsuru haline geldigi lizerinde durmak daha yerinde olacaktir.
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Bu noktada Christian Norberg-Schulz’un “bir yerin karakteri, 6zii” olarak
niteledigi (1976: 8) “genius loci” kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Tiirkceye
“yerel tanrilar” ya da “mekanin ruhu” olarak ¢evrilebilecek bu kavram sayesinde kentte
yasayanlar, glindelik hayati1 kendi deneyimleri ile tiretmekte ve bu anlamda kolektif bellek
mekanda nesnellesmektedir (Unlii 2017: 77). Mekanin ruhunu olusturan gelenek ve
uygulamalarin ne sekilde olustuguna dair Assmann (2018: 27-28), bellegin dort farkli dis
boyutundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki taklit sonucu edinilen davranis alanina isaret
eden “mimetik bellek”; ikincisi, bireyleri ¢evreleyen ve i¢inde yasadiklari seyler
diinyasini olusturan “nesneler bellegi”; {i¢iinciisii, bireyin diger bireylerle etkilesimini
miimkiin kilan dil ve iletisimden olusan “iletisimsel bellek” ve son olarak; diger ii¢
boyutun biitiinliik i¢inde bulustugu “kiiltiirel bellek”. Kiiltiirel bellek alaninda, rutin
taklitler, gelenek® statiisii kazanmakta ve kiiltiirel anlamin devredilme ve canlandiriima
bigimi halini almaktadir. Assmann bu konuda tekrarlama unsurunun Onemini
vurgulamaktadir. Tekrarlama sayesinde olaylar dizisinin sonsuzda kaybolmasi
onlenmekte ve bir ortak kiiltiiriin unsurlar1 olarak taninabilir ve hatirlanabilir 6rneklere

dontismesi saglanmaktadir (2018: 23).

Halbwachs, kiigiik 6l¢ekli gruplarin kolektif bellek {izerinde, daha biiyiik 6lgekli
gruplara nispeten daha fazla etkili olduklarini iddia etmektedir (2018: 74-76). Zira boyle
gruplarda, kolektif bellek her bir iiyenin davranislarindan ve viicut hareketlerinden
ulasilabilecek her seyi sadik bir sekilde kaydetmekte ve bu sebeple tiim bireylerin goriis
acilar1 birbirine yakinlasmaktadir (Halbwachs, 2018: 76). Bu durumda kentin, belirli bir
“yerel” olusturmak suretiyle bireye, drnegin ulus ya da din birlikteligi gibi daha makro
Olcekli bellek bigimlerinden daha yakin olmakla kolektif bellek {izerinde daha fazla etkisi
oldugu iddia edilebilir®.

1.8.8. Endiistri

Ekonomik faaliyetler, kent-kir ayrimina iliskin analizlerde ve kent tanimlarinda
kullanilan en temel ayirt edici unsurlarin basinda gelmektedir. Ekonomik faaliyetler
sadece kenti diger yerlesim birimlerinden ayirmak i¢in degil, bir kenti digerlerinden ayirt
etmek, yani kentlere bir kimlik kazandirmak i¢in de 6nemli bir Slgiittiir. “Baskin sektor,
calisan oran, kisilerin gelir diizeyleri onemli kimlik elemanlaridir” (Deniz Topgu, 2011:

1053). Sanayi Devrimi ile birlikte, kentlerin endiistriyel merkezler olarak tanimlanmasi,

64 Assmann (2018:28); geleneklerin yani sira mezar taglari, tapinaklar, idoller, semboller ve temsiliyetler

gibi anlamsal olarak nesneler belleginin sinirlarini asan her sey icin gecerli oldugunu belirtmektedir.

65 . . . . . . . .
Bu durum ayni tilkenin siyasal sinirlar1 iginde yer alip farkli sive, gelenek, gérenek ve uygulamalara sahip

yorelerin varlik nedenini agiklamaktadir.
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endiistriyel faaliyetleri bir kentin kimlik olusumu agisindan 6nemli bir enstriiman haline
getirmistir. Endiistriyel faaliyetlerin 6nemli kimlik elemanlar1 olarak kent bellegi ile

temasi ise endiistriyel miras kavramini beraberinde getirmektedir.

Endiistri mirast, sanayi kiiltiirliniin tarihsel, teknolojik, sosyal, mimari ve bilimsel
degere sahip izleri ya da gostergeleridir (Turgut Giiltekin, 2016: 908). Bu miras, belirli
bir endiistriyel binanin ya da iiretimin 6tesinde, iiretken bir faaliyetin bir kentte biraktigi
izlerdir. Bagka bir deyisle endiistriyel faaliyetler, kentteki kolektif kimligin insasina
katkida bulunduklar1 i¢in kiiltiirel bir kategori halini almaktadir. Boylece endiistri, gorsel
bir manzara sunan (6rnegin terk edilmis ya da dmriinii tamamlamis endiistri binalari) ya
da insanlarin anisinda yer edinen, kent i¢in kiiltiirel dgelerle yiikli bir gerceklik olarak

bir kentteki yasama ve ¢alisma bi¢imlerini belirlemektedir (Pardo Abad, 2018: 56).

Endiistriyel bellegin 6nem kazanmasi, kentlerde yasanan sanayisizlesme
(deindustrialisation) siireci ile baglantilidir. Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde 20.
ylizyilin ikinci yarisinda goriilen sanayisizlesme siireci sonrasi terkedilen endiistri
alanlarinda yapilan yeniden islevlendirme® calismalari ile eski sanayi alanlar1 kentin
sosyo-eknomik kazanimlari olarak goriilmiis ve boylelikle ayni alanlar bu kez endiistriyel

bellek alanlari olarak dikkat gekmeye baslamistir (Karadag ve incedere, 2020: 58-59).
1.8.9. Gastronomi

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (Er: 26.04.2020) “Yemegi iyi yeme meraki” ve
“Sagliga uygun, iyi dlizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi” olmak
tizere iki anlami bulunan gastronomi terimi, ¢alisma 6zelinde daha ¢ok ikinci anlamini
kastederek kullanilmaktadir. Gastronomi, besleyici olmasindan sanatsal olana kadar
yeme-igme diinyasindaki biitiin dinamikleri inceleme alanina alarak, iyi yemenin ne
oldugu ve ne olmadigini tanimlamakta; bunun da Gtesinde yeme-igmenin Kkiiltiirel
boyutlarint da belirlemektedir (Kanik, 2016:83). Nitekim gastronomi teriminin ¢agdas
kullanimlar1 arasinda gastronomiyi yiyeceklerin ve malzemelerin tarihiyle, ge¢mis ve
glinimiizdeki gida {iretim pratikleriyle, yemeklerin anlamlariyla, bdlgeler arasi
farkliliklarla ve yeme-igmeyle ilgili mit ve efsanelerle iliskilendirmek de yer almaktadir.

Bu kullanimlar gastronominin, zorunlu olarak yeme-igme faaliyetlerini igerirken,

86 “Malzeme 6mriinii tiikketmemesine ragmen, islevsel olarak eskiyerek standart alt1 kalan, giincellestirme
yapilmadiginda, terk edilerek harap olmaya yiiz tutmus yapilarin, yitkimdan kurtularak tekrar yasanilir bir
mekan haline getirilmesine yeniden islevlendirme denir. En sade anlatimiyla, yapiy1 tadilatlarla yeni
ihtiyaglara uygun hale getirme seklinde tanimlanabilir”. (Burden, akt. Biiyiikarslan ve Giiney, 2013: 34).
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bunlarin insan toplumlarindaki yerlerini kapsadigini (Santich, 2004: 18) ve bir topluluga

ait 5nemli bir kimlik &gesi oldugunu da gostermektedir®’.

Gastronomi, toplumlarin kimligi ile iligkili oldugu 6l¢iide kolektif bellek ile de
yakindan iliskilidir. Barrére, Bonnard ve Chossat’a gore (2012: 132-133) gastronomi, bir
topluma ait “toplumsal mizagta” kendini gostermekte, toplumsal normlar tarafindan
belirlenmekte, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel insasindan kaynaklanmakta ve toplumsal
olarak bir sonraki nesle aktarilmaktadir. Gastronomi ile ilgili tiim sdylenenler dikkate
alindiginda, gastronominin kent bellegini olusturan 6nemli bir bilesen oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
1.8.10. Askeriye, Savunma ve Savas

Savas, i¢ savas, ayaklanma ve teror eylemlerinde stratejik 6neme sahip kentler,
yogun sivil niifusun yasadig1 yerler olarak ulusal giivenlik agisindan birincil 6ncelige
sahip yerlerdir. Ornegin Canakkale Savaslar1 (Canakkale), Srebrenitsa Katliami
(Srebrenitsa), Suriye I¢ Savasi (Halep), 11 Eyliil Saldirilar1 (New York). Tarihsel siireg
icerisinde kent devletlerinin kendini koruyacak giivenlik birimlerine sahip olduklari
bilinmektedir (Alaca, 2019: 201). Giinlimiizde askeri bir islevi olmamasina karsin (ulus-
devlet yapisi icerisinde bu islev merkezi hiikiimetler tarafindan yerine getirilmektedir)
gecmiste yaganan askeri olaylar, kent belleginde yer etmekte ve kentlilerin psikolojileri

tizerinde 6nemli etkiler dogurmaktadir.

Giliniimilizde kentlerin askeri hizmetlere iligkin gorevleri olmamasia karsin,
kentler askeri birliklere mekansal altyap1 saglamaktadir. Nitekim 6nemli askeri birlikler
kent merkezlerinde ya da bagh bolgelerde yerlesiktir. 211 Sayilh TSK I¢ Hizmet
Kanunu’nun 36’nc1 maddesine gore “Silahli Kuvvetler, harp sanatin1 6grenmek ve
ogretmekle vazifelidir. Bu vazifenin ifas1 i¢in lazim gelen tesisler ve teskiller kurulur ve
tedbirler alinir”. Bazen kurulan askeri tesis ve teskiller bir kentin 6nemli bir bellek ve
kimlik elemani olabilmektedir. Bilecik’te yer alan Jandarma Alay Komutanlig1 ya da

Polatli’da yerlesik topcu kislasi bu duruma ornektir.

%7 Son yillarda yeme igme aliskanliklar1 (yoresel saraplara olan ilgiyi de kapsayacak sekilde) turistik agidan
onemli gelismeler gdstermistir. (Santich: 2004: 20)
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1.9. Kent Belleginin Korunmasinda Etkili Olan Aktorler

Osmanli Donemi’nde ¢ikarilan 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi dikkate
alindiginda Tiirkiye’de tabiat ve kiiltiir varliklarin1 koruma diisiincesinin takribi olarak
150 yillik bir gegmisi oldugu goriilmektedir. Onceleri Milli Egitim Bakanligi’nin
(Madran, 1996: 62; Sahin Giichan, 2003: 113; Negiz, 2017: 166) sorumluluguna birakilan
tabiat ve kiiltiir varliklarin1 koruma, 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi ve 1971 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin kurulmasi ile devam
etmistir. Tanzimat Donemi’nde “tesadiifen bulunan taginir mallar” ile baslayan (Madran,
1996: 60) koruma diislincesi zaman icerisinde ge¢irdigi doniisiimlerle birlikte giiniimiizde
yerini somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 da kapsayan biitiinclil yaklagimlara
birakmustir (Karakul ve Yildiz, 2020: 34). Ulkemizde tabiat ve kiiltiirel varliklarin
korunmas1 baslangictan giiniimiize agirlikli olarak merkezi bir goriiniim sergilese de
koruma diislincesi dogas1 geregi ¢ok aktorlii bir yapidadir. Calismanin bu kisminda

koruma siirecinde yer alan aktorlerden bahsetmek yerinde olacaktir.
1.9.1. Merkezi Yonetim

Tiirkiye'de kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasindan sorumlu temel kurum
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’dir. Tarihi ve kiiltiirel yap1, koruma altina alinacak alanlarin
tespiti, resmi tescillerinin yapilmasi, koruma ve imar plan ve programlarinin
hazirlanmasi, bu planlarin uygulamaya konulmasi, arkeolojik kazilarin yapilmasi ve
denetlenmesi, miizelerin isletilmesi Bakanligin gérev ve sorumlulugundadir. Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Genel Mudiirligii ile Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'min dogrudan koruma ile gorevli birimleridir. (Sat, Giirer ve Giirel

Ucger, 2006: 1-2, Negiz, 2017: 168).
1.9.2. Yerel Yonetimler

Cumhuriyetin ilk yillarinda kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda yerel
yonetimlere karsi olumsuz bir tutum hakimdir. 1931 yilinda kiiltiirel varliklarin
korunmasina yonelik Bakanlar Kurulu karariyla kurulan bir komisyonun yaptig1 tespite
gore belediyeler ve il 6zel idareleri korumanin 6nemine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadiklart i¢in, yol agmak, eski eserin arsasini satmak gibi nedenlerle bunlar1 yikmak
istemektedir (Madran, 1996: 70). Gergekten de yerel yonetimler secimle gelen siyasi
birimler olarak hizli i iiretmek istemekte, bu ylizden de derinlemesine arastirmalar,

fayda-zarar analizleri yapmadan, biitiinden kopuk tekil kararlar alabilmekte ve bu
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kararlarin yasayan sistemin olagan bilesenleri ile entegrasyon sorunlarini ¢ézmeden

uygulamaya koyabilmektedirler (Biiylikmihg1 2014: 204).
1.9.3. Sivil Toplum Kuruluslari

Tiirkiye’de en bastan beri merkezl yonetimin hakimiyetinde olan kiiltiirel miras
koruma politikalarinin koruma bilincini yeterince gelistirememesine karsin sivil toplum
kuruluglar1 boyle bir eksikligi gidermek icin c¢aba harcayan kuruluslar olarak dikkat
cekmektedir. Zira koruma, tarihi ve kiiltiirel degeri olan bir yapinin ya da kentsel dokunun
clirliylip bozulmasini engellemekten 6te, o mekanda dogmus, biiylimiis ve yasamakta olan

insanlarla birlikte gerceklestigi zaman anlamli ve basarili olmaktadir (CEKUL, 2010: 47).

Kent belleginin korunmasi konusunda sivil toplum kuruluslar1 arasinda akla gelen
ilk kurum vakiflardir. “Belli bir malin, kamu yararina sonsuza kadar tahsis edilmesi”
olarak tanimlanan vakiflar, yarattigi ve kendi kendini yenileyen kaynaklarla, yapilarin
insa edilmesi kadar, korunmasi ve yasamlarini siirdiirmesi agisindan da koruma tarihinin
en etkin kurumlarmin basinda gelmektedir. Geleneksel olarak Osmanlt Dénemi’nden
baslamak iizere dinsel deger yargilari, geleneklere baglilik, yapilarin ekonomik degerleri
gibi gereklilikler (Madran, 1996: 60) vakiflara, kiiltiirel varliklarin korunmasi agisindan
oldukca 6nemli roller yiiklemistir. Geleneksel vakiflar yani sira modern vakiflar da kent
belleginin korunmasinda 6nem arz etmektedir. Kiiltlirel mirasin korunmasi konusunda
kurulan ilk sivil toplum kuruluslar1 arasinda 1911 yilinda kurulan Istanbul Muhipleri
Cemiyeti, 1927 yilinda kurulan izmir Asar-1 Atika Muhipleri ve 1946 yilinda Ankara
merkezli kurulan Tiirkiye Anitlarinin Korunmasi ve Onarilmasima Yardim Dernegi’dir
(Madran 1997: 83-84). Giiniimiizde de kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
niteliginde olan mimarlar odasi, sehir plancilari odasi gibi kuruluslarin yani sira Cevre ve
Kiiltiirel Miras1 Tanitma ve Koruma Vakfi (CEKUL), Tarih, Arkeoloji, Sanat ve Kiiltiir
Mirasin1 Koruma Vakfi (TASK) ve Tarihi Kentler Birligi (TKB) gibi sivil toplum
kuruluslar1 da bulunmaktadir (Sat, Giirer ve Giirel Uger, 2006: 2; Aygiin, 2011: 196).

1.9.4. Universiteler

Kent belleginin korunmasi, bagka bir anlatimla tarihsellikleri, 6zgiin yapilar1 ve
yasanmisliklar1 onem kazanan somut ya da somut olmayan unsurlardan olusan koruma
alanlarinda verilen ¢abanin amacina ulasabilmesi i¢in ciddi bir 6n arastirma yapilmasi,
kent bellegi unsurlarinin derinlemesine incelenmesi, bunlarin kentin kimligi ile olan
iliskilerinin belirlenmesi gerekmektedir (Biiyilkmihg1, 2014: 206). Universiteler,

biinyelerindeki farkli bilim dallari, arastirma merkezleri, ya da teknokentler (Savas
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Yavuzgehre, 2016: 241) vasitastyla da bilimsel ve teknik bir alt yap: sunmaktadir. Ote
yandan kiitliphane, spor tesisi, arastirma merkezi gibi kurumlari ile, STK’larla veya yerel
yonetimlerle gerceklestirdikleri ortak projeler ile ya da diizenledikleri konferanslar,
calistay, kongre, acik oturum gibi etkinlikler ile (Savas Yavuzgehre, 2016: 241)
bulunduklar1 kentin ya da genel olarak biitiin bir toplumun kiiltiirel anlamda
bilinglenmesine katki sunmaktadirlar. Bu 6zellikleri ile tlniversiteler kent belleginin
korunmasinda hem Kkiiltiirel diizeyde hem de bilimsel-teknik diizeyde katkis1 olan

kuruluslardir.
1.9.5. Bireyler

Modernizmin beraberinde getirdigi miilkiyet anlayis1 ve bunun ekonomik
yansimalariyla ve uzun erimli kaygilarla bir koruma ahlaki yaratabilmis olmasi bireyleri
kent bellegini koruma konusunda ikili ahlak baskisi altinda birakmaktadir. Toplumda
kisiler ¢ogunlukla korumadan yana olmaktadirlar. Ancak bu tutumlar, kisilerin kendi
miilkiyetinde olan yapilar s6z konusu oldugunda hemen degismektedir. Kendi miilkii
oldugunda bireyler, ekonomik kaygilarla doniistiiriicti ahlaktan yana olmaktadir (Tekeli,
2003: 75). Bireylerin kararlarini sekillendiren ahlak sistemini kent bellegini olusturan
kiiltiir varliklarinin korunmasinda etkin hale getirmek, bu alanda karsilagilan sorunlari
cozecek ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda kurumsallagsmay: etkinlestirecek etkili bir

enstriiman1 (Onal, 2003: 27) berberinde getirecektir.

Kent bellegini koruma ile ilgili siralanan bes aktoriin herhangi birisi digerinden
daha az 6nemli degildir. Bahsi gegen aktorler arasinda hiyerarsik bir iligki s6z konusu
degildir. Ancak son birkag¢ on yilda belirgin bir degisim gozlense de en bastan bu yana
kent bellegini olusturan tabiat ve kiiltiir varliklarin1 koruma konusunda, yerel diizeyde ya
da sivil toplum diizeyinde korumadan ziyade, merkezi yonetim eliyle koruma on
plandadir. Calisma, esas olarak yerel yonetimleri konu edinmektedir. Kent belleginin
korunmas1 baglaminda merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligki ¢calismanin

ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: iKTIDAR VE KENT

Uciincii boliim, ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturmaktadir. Kuramlar,
caligmay1 olusturan degiskenler arasinda olusabilecek, bilinmeyen ya da kesfedilmemis
iliski ve etkilesimlerin modellenmesine ve tahminine olanak tanimaktadir. Arastirmaci
icin bilinenden bilinmeyene dogru bir kilavuz rolii oynayan kuramlar yoluyla, kavramlar
ile degiskenler arasindaki iliskilerin agiklanmasindaki kopukluklart doldurmak (Yener,
2018: 104) da miimkiin hale gelmektedir. Bu agidan ele alindiginda, kelime olarak
Tirk¢e’deki “kurma” fiilinden tiireyen kuram kavraminin, bir ¢alismanin insasindaki
hayati 6nemi daha rahat anlasilacaktir. Duverger (1980: 7), kuramlar konusunda sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasinda bir ayrim yaparak; doga bilimlerinde kuramsal
alandaki ilerlemelerin pratik uygulamalardan 6nde gittigini, tam tersine sosyal bilimlerde
ise pratigin kuramlardan daha hizli ilerledigini belirtmektedir. Ancak sosyal bilimler
acisindan ele alindiginda da yapilan bir ¢alisma icerisinde ele alinacak, dikkat edilecek
ve yorumlanacak hususlara dair bir alt yap1 olusturmasi nedeniyle kuramlarin 6nemini

yadsimak miimkiin géziikmemektedir.

Calisma 6zelinde Denizli kentinde yerel yonetimlerin kent belligine ne gibi
etkilerinin oldugunu ortaya koymak i¢in yerel yonetimlerin Denizli kent bellegine ne
noktalarda  temas ettiklerinin/edebileceklerinin/etmediklerinin, bu  gercevede
olusan/olusturulan iligki aglarinin ne oldugunun ve bunlarin ne dogrultuda ve hangi
amacla yapildiginin/yapilacaginin/yapilmadigiin ortaya konmasi agisindan ¢alismanin
kuramsal zemininin olusturulmasi ve bulgularin bununla desteklenmesi 6nem arz
etmektedir. Zira Popper’in belirttigi gibi (akt. Yener, 2018: 102) kuramla desteklenmeyen

higbir bilginin gegerliligi ve giivenirliligi bulunmamaktadir.

Calismanin kuramsal kismin1 olusturan iktidar kiiltii, neo-liberal kiiresellesme ve
toplumsal degisme olmak {izere her ii¢ baslik da birbiriyle dogrudan etkilesim ig¢inde

olmakla birlikte, birisi digerinin sebebi ya da sonucu degildir. Ancak aralarinda bir

68

hiyerarsi kurulmak istenirse, toplumsal iktidarin primus inter pares °° 6zelliginden

% Primus inter pares (Lat.): Esitler arasinda birinci
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bahsetmek miimkiindiir. Ornegin birikim ve sermaye (ve bunlarin gevresinde gelisen
iktidar iliskileri) her zaman i¢in kentlesmeyi yonlendiren en 6nemli dinamiklerin baginda
gelmektedir; ancak, bu durum kiiresellesme siirecinde dnceki donemlerden farkli bir etki
diizeyinde ve farkli bir formda gergeklesmektedir. Ote yandan toplumsal degisim bir
anlamda toplumsal iktidar iliskilerinde yasanan degisimleri ifade etmektedir. Kuramsal
kisim ii¢lii sac ayagi sekilde kurgulansa da daha alt diizeylerde kent bellegi tizerinde etkisi
bulunan toplumsal mekanin iiretimi, giindelik hayat sosyolojisi, kent girisimciligi, post-
modernizm, kamusallifin ¢okiisii gibi farkli onermelerden de bu boliim igerisinde

bahsedilecektir.

2.1. iktidar Kavram

Iktidar kavraminin, toplumsal yasamin psikolojik, iktisadi, siyasi, dini ve benzeri
hemen her alaninda karsilasilan iliskilerden olusmas1 ve bunlarin en kiiglik gézeneklerine
kadar sizmasi, bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi sorusunu Onemli hale
getirmektedir. Ozellikle toplumsal degisim siireclerine ve toplumsal farkliliklara paralel
olarak ortaya ¢ikan farkli iktidar bi¢imleri, iktidarin dayanaklarina ve iktidar sahipleri ile
digerleri arasindaki iligkiye iligkin tartismalar ¢esitlendirmektedir. Bu nedenle bir¢ok
onemli kavram gibi iktidar kavrami da tartigmali bir kavram olarak kendini
gostermektedir. Dahast bu ihtilafin kendisi de -ironik bigimde- bir iktidar sorunuyla
yakindan iliskilidir (Sengiil, 2013: 41; Biber ve Turanci, 2014: 29). Giinliik yasamda her
an karsilagilmasina karsin, bagimsiz olarak iktidar ile ilgilenen bir bilimsel disiplin
bulunmamaktadir. Daha ¢ok siyaset bilimi, siyaset sosyolojisi ve siyaset felsefesinin
ilgilendigi bu olguya iliskin “kratoloji” olarak adlandirilan bir bilim dalindan bahsedilse

de tamamen iktidar kavramina ayrilmis eser sayisi olduk¢a azdir (Bayram, 2003: 33).

Ingilizcedeki “power” kelimesi hem bir seyi yapabilme giiciine hem de bu giice
sahip olana igaret etmektedir. Tiirk¢ede ise bu kavram ¢ogunlukla gii¢ ve iktidar terimleri
ile karsilanmaktadir. Bu iki terimin Tiirkgedeki cagrisimlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda “gii¢” kelimesi daha c¢ok bir seyi yapabilme potansiyeli olarak
anlasilirken; iktidar, daha ¢ok bu enerjiye sahip olani cagristirmaktadir. Sozliiklere
bakildiginda ise gii¢ ve iktidar kelimeleri arasindaki fark su sekilde ortaya koyulmaktadir:
Gii¢ bir kapasitedir; bu kapasitenin ¢esitli formlarda agiga c¢ikmasi (yani bil-kuvve
halinden bil-fiil haline gegmesi) ise iktidar olarak adlandirilmaktadir (Binici, 2013:39).
Elias Canetti de giliciin kendisine zaman tanindiginda iktidar haline geldigini

belirtmektedir. iktidar giice gore daha geneldir ve giicten daha genis bir uzam iizerinde
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islemektedir. Daha torensel bir nitelik gosteren iktidar, giicten ¢cok daha fazlasini igerir
ama daha az dinamiktir (2006: 283). Toparlamak gerekirse iktidar kavrami, sistematik bir
sekilde uygulanan/var olan “gii¢c”’lerin, belirli bir konudaki ya da belirli bir donemdeki

toplamini ifade etmektedir.

Iktidar, bir aktoriin, diger katilimcilarin eylemlerini veya belirli bir yonde
hareket etme egilimlerini etkileme yetenegidir. Bir kapasite ya da yetenek olarak 6zellikle
iistiinde durulmasi gereken iktidar tiirii, bir aktoriin yalnizca fizyolojik ve psikolojik
Ozellikleri nedeniyle degil, toplumsal iliski icerisinde s6z konusu aktoriin i¢inde
bulundugu sosyal konum nedeniyle sahip oldugu iktidardir. Sosyal bilimlerin merkezi
kavramlarindan biri olan iktidar kavrami, sosyal yapilarin yaratilisini, siirdiiriilmesini ve
degisimini, bireysel faillerin davraniglarini ve sosyal etkilesimlerin sonuglarini agiklamak
(Menge, 2017: 1) agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, iktidar
iligkilerinin tahlili sadece siyasal kurumlarin incelenmesi anlamina gelmemektedir.
Iktidar, egemen sinifa dair salt bir “sahip olma” durumu degil; bir stratejidir. Yani
tahakkiim eden smifin kazanilmis ayricaligi bigiminde degil bunun gergeklestirilmesinde
uygulanan stratejilerin topyekiin bir sonucu (Tuncer, 2012: 21) olarak algilanmalidir.
Literatiire bakildiginda, iktidar kavrami ile ilgili diislincelerin, 20. yiizyil boyunca
iktidarin bir “sahip olma” durumundan, bir “strateji” oldugu yoniinde bir doniisim

gecirdigi goriilmektedir:

Max Weber “genel olarak ‘iktidar’ ile bir kisinin veya grubun, diger ilgililerin
direnigine ragmen kendi iradesini uygulama sansii” (2010: 137) kastetmektedir.
Weber’e gore insanlar sadece ekonomik anlamda giiclenmek icin ¢abalamazlar ¢ .
Toplumsal bir iligki olan iktidar cogu durumda “kendi basina bir degerdir”. Iktidar ¢abasi,
ekonomik gilic yaninda, getirdigi yiliksek sosyal “onur veya itibar” tarafindan da
belirlenmektedir. Toplumsal yasam igerisinde iktidarin paylasgiminin goériintimleri, sinif,
statli ve partidir (2010: 138). Benzer sekilde Bertrand Russell’a gore; ayni isteklere sahip
iki kisiden biri, 6tekinin gerceklestirdigi biitiin isteklerinin yan1 sira baska istekleri de
gergeklestirirse, ondan daha iktidarhidir (1976: 43). Russell’a gore nasil ki fizikte enerji
temel kavramsa ayni sekilde sosyolojide de iktidar temel kavramdir. Enerji nasil ¢esitli
bigimler aliyorsa’®, iktidarm da aym sekilde, servet, silahli giic, sivil makamlar,

diisiinceye s6z gecirme gibi bi¢imleri vardir. Bunlarin higbiri 6tekilerden ({istiin

% Weber’e gore ekonomik gii¢ genel olarak iktidar anlamina gelmemektedir. Ekonomik giiciin ortaya ¢ikist
daha ziyade bagka nedenlerle var olan giiciin bir sonucu olabilir (2010: 137).

70 {ktidar da enerji gibi siirekli olarak bir bicimden baska bir bicime gegmektedir ve iktidarin bu bigim
degistirmelerinin yasalarin1 aramak da sosyolojiye diismektedir (Rusell, 1976: 16).
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sayilamayacag1 gibi bu bi¢imlerin higbir 6tekileri kendinden tiiretmis de degildir (1976:
15). Iktidar, kavramini1 bireyler, gruplar, roller, biirolar, hiikiimetler, ulus devletler gibi
aktorler arasinda cereyan eden bir iliski olarak ele alan Robert A. Dahl; Weber’e paralel
bir iktidar tanimi1 yaparak, “A, B’nin, B’nin aksi takdirde yapmayacagi bir seyi B’ye
yaptirabilecegi dl¢lide B {izerinde iktidara sahip oldugunu” diisiinmektedir (1957: 202-
203).

Genel olarak kullanildig1 baglamda iktidar kavramu, iktidarin esitsiz oldugu veya
belirli aktorlerin daginik ve gizli giiclere sahip oldugu durumlara iliskin kullanildig: i¢in
olumsuz degerlendirmeye tabi tutulmustur (Dowding, 2012: 125). Ancak bu tiir olumsuz
degerlendirmelere karsilik iktidarin, rizaya dayali olduguna inanan ve tek bagina
basarilamayan amaglar1 gergeklestirmek icin birlikte ¢alisan ve dolayisiyla kolektif
gliclerini artiran insanlarla ilgili oldugunu diisiinen goriisler de mevcuttur (Dowding,
2012: 119). Iktidar kavrammin, politik sistemde, paranin ekonomi igerisindeki roliine
benzer bir iglevi oldugunu diistinen (1963: 236) Talcott Parsons iktidar kavramini, “bir

' birimler tarafindan, baglayic1 yiikiimliiliiklerin yerine

toplumsal sistemdeki ’
getirilmesini glivence altina almak i¢in genellestirilen kapasite” olarak tanimlamaktadir.
Iktidar kavraminda, -yiikiimliiliikler, toplumsal hedeflere ulagsma amacina gére
mesrulagtirildigi i¢in- toplumsal ytkiimliiliiklere uyulmadigi takdirde, birtakim
yaptirimlarin uygulanmasi séz konusudur (1963: 237). Hannah Arendt’e gore iktidar,
yalnizca eylemde bulunmakla ilgili degildir, “bir arada” eylemde bulunmakla ilgilidir.
Iktidar asla bir bireye ait degildir; bir gruba aittir ve ancak grup bir arada kaldig: siirece
varligint siirdiirmektedir. Birine “iktidarda” oldugu sdylendiginde, aslinda onun adina

hareket etmesi i¢in bir grup insan tarafindan yetkilendirildiginden bahsedilmektedir. Grup

ortadan kalktig1 anda, iktidar da kaybolmaktadir (akt. Lukes, 2005: 32).

Iktidar ile ilgili sdylenenler, temel olarak bir aktoriin diger(ler)inin iradesini
etkiledigi fikrine dayanmaktadir. Ancak bu durumu toplumsal yasama uygularken daha
ileri bir seye ihtiya¢ vardir: iktidar iliskisinin taraflarinin bu sekilde davranmalarinin
arkasinda yatan gerekge (Lukes, 2005: 30). Steven Lukes ii¢ boyutlu iktidar analizinde
bu soruya cevap aramaktadir. Lukes, tek boyutlu yaklagim olarak Dahl, Polsby,
Wolfinger gibi pliiralistlerin yaklagimlarini1 (2005: 16); iki boyutlu yaklasim olarak da
Peter Bachrach ve Morton S. Baratz’in “yaptirim tehdidi yoluyla rizanin saglanmasini”
(2005: 21) igeren yaklagimlarimi gostermektedir. Radikal bir bakis agis1 olan ii¢ boyutlu

yaklasim ise Lukes’e gore (2005: 28) insanlarin mevcut diizene olan

" collective organisation ---7.P.
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sikayetlerini/yakinmalarini; mevcut diizene bir alternatif gorememeleri ya da zihinlerinde
aksini canlandiramamalar1; mevcut diizeni, dogal ve degistirilemez veya takdir-i ilahi
olarak gormeleri yoluyla ve yine ayni dogrultuda, insanlarin algilarini, bilislerini ve
tercihlerini mevcut diizendeki rollerini kabul edecek sekilde sekillendirmek yoluyla

Onlemek, iktidarin en iistiin kullanimidir.

Iktidarin bu klasik anlamlarinin Stesine gecerek, iktidar1 toplumsal olana ickin
olacak sekilde toplumsal iliskiler aginda teshis eden, bu baglamda mekana ve mekandaki
toplumsal iliskilere de ayri bir anlam yiikleyen tanimlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle toplumsal hegemonyanin, devletin klasik siddet/zor araglar1 disinda, ancak
belki de bunlardan daha etkili olacak sekilde kullanilan aygitlarla saglanabilecegine
yonelik tezler, iktidarm anlammin yeniden diisiiniilmesine neden olmaktadir. Iktidar
kavramina kiiltiirel ve egitimsel aygitlar ile kitle iletisim araglarina, teknoloji ve ideoloji
eklemek suretiyle toplumsal ve mekansal alanin her alanina niifuz edebilecek nitelikte
icerik yiiklenmesi, iktidar kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin giincellenmesini
dogal olarak zorunlu kilmaktadir (Dogan, 2019: 15). Boylesi bir etki yaratan Michel
Foucault’'nun iktidar kavramina olan yaklasimi hem kendisinden oOnceki iktidar
yorumlarina giiclii bir elestiri ve alternatif saglamasi, hem de diger diisiiniirler izerindeki
etkisiyle bir adim o6ne ¢ikmaktadir (Sengiil, 2013: 47). Ancak, Foucault’nun iktidar
konusundaki diisiincelerinin  analizine ge¢meden Once Antonio Gramsci’nin
kavramsallastirdigi hegemonya kavrami iizerinde durmakta yarar vardir. Gramsci’nin
temel sorunu, Bat1 toplumlarinda neden Marksist bir devrim olmadig1 sorusudur. Gramsci
bu soruya cevap olarak hegemonya kavramina isaret etmektedir. Zira Gramsci’ye gore
Dogu toplumlarinda devlet sadece “zor’a dayanmaktayken; Bati toplumlarinda din,
sendikalar, egitim sistemi, dernekler, kurumlar gibi sivil toplum araciligi ile isleyen bir
rizaya da dayanmaktadir (Biilbiil, 2009:30). Béylelikle Gramsci, Vladimir I. Lenin’den
Odiing aldig1, ancak Lenin’in daha cok siyasal diizey ile sinirlandirdigi hegemonya
kavramini, sivil toplum alanim1 da ele alacak bi¢imde genisletmistir. Bu agidan
bakildiginda hegemonya kavraminin sosyo-politik bir durumu ifade ettigi; sadece siyasal
bir olgu olmadig1, ayn1 zamanda igerisine sosyal, ekonomik ve kiiltlirel olmak iizere biitiin

bir sistemin dahil oldugu goriilmektedir (Hall vd., akt. Biber ve Turanci, 2014: 31).
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2.1.1. Michel Foucault’da iktidar

Michel Foucault 1960’larin basinda yapisalciliktan ve Marksizmden yogun bir
sekilde etkilenmis ve akiciligi’? teklestirdikleri i¢in bunlara kars1 ¢ikmustir. Bir tarihci
olarak bir yandan bilgi bi¢imleri ve disiplinleri arasindaki zorunlu baglari, diger yandan
ise bireye yonelen baskici kurumlan ve bunlarin islevini agiga ¢ikartmaya koyulmustur
(Larrain, 1995: 129). Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesinin literatiire iki noktada 6nemli
katkis1 olmustur. Bunlardan birincisi geleneksel iktidar goriislerine yaptigi elestiridir. Bu
elestiri ¢cercevesinde Foucault, iktidara iliskin kavramlagtirmalarin yasaklayict bir nitelik
gostermedigini ve sadece egemene ait bir miilkiyet olmadigim ileri siirmiistiir. ikinci
katkis1 ise, Foucault’nun kapitalist modernligi belirleyen iktidar uygulamalar1 ve
tekniklerinin ayrintili bir tarihini sunmasidir (6rnegin hapishaneler, timarhaneler ve
benzerleri) (Clegg, akt. Bayram, 2003: 40). Sundugu iktidar anlayisi ile Foucault, siyaset
felsefesi geleneginde Platon'un filozof-krali ile baglayan ve Machiavelli'nin hiikiimdari
ile yerini saglamlastiran politik bir otorite figilirli cergevesinde Oriilmiis iktidar
kuramlarimin (Ozmakas, 2014: 56-57) otesine gegerek kendine 6zgii bir bakis agis1

gelistirmistir.

Foucault’a gore iktidarin tek islevi bastirmak degildir, eger ki iktidar yalnizca
sansiir, dislama, engel, seklinde isliyor olsaydi ve yalnizca negatif bir bi¢imde
uygulaniyor olsaydi, ¢cok dayaniksiz olurdu ve bu iktidar1 yikmak i¢in bilinglenmek
yeterli olurdu. Oysa iktidar arzuyu yaratarak, zevki kiskirtarak ve bilgiyi iireterek daha
derine niifuz etmektedir (2012: 42, 49). Foucault’'un bu bakis agisina gore iktidar,
toplumun istiinde olan, ondan istenildiginde ayrigtirilabilecek bir  yap1
olusturmamaktadir. iktidar toplumsal iliskilere derinlemesine kok salmistir (2014: 77).

Foucault’un iktidar konusundaki diisiinceleri acisindan “biiyiik kapatilma’®”

onemli bir kilometre tasidir. Biiyiik kapatilmada sefih, alik, salak, sakat, miisrif baba,

2 Akicilik: Karsilasilan giicliikler karsisinda farkli ¢oziimler iiretebilmek. (a.n.)

3 Biiyiik kapatma ilk kez, Foucault’un deliligin (serseriler, aylaklar, suclular ve benzerleri ile birlikte) ne
sekilde bir iktidar Oznesi haline getirildigi ve toplumun diizenlenisi acisindan iglevsel bir sekilde
kullanildigini ele aldigi Deliligin Tarihi’nde ele alinmaktadir. Foucault, biiyiik kapatmanin baslangig tarihi
olarak 1656 yilinda Paris’te Genel Hastanenin kurulmasini gostermektedir (2006: 90). Genel Hastane tibbi
bir kurum olmaktan ziyade, yan adli bir kurum olup, mahkemelerin diginda yargilayan, karar veren ve infaz
eden, monarsik ve burjuva diizenin bir tiir yiiriitme makamidir (2006: 91-92). Zamanla iilkenin ve kitanin
her yanmna yayilan (2006:92, 99) Genel Hastaneye ailelerin huzurunu bozan gen¢ oglanlar, serseriler,
meczuplar bir arada kapatilmiglardir. Kapatilmanin siyasal, ekonomik, dinsel ve ahlaki anlamlari olmakla
birlikte (2006: 96) Foucault’ya gore onu gerekli kilan esas sebep bir istihdam sorudur. Biiyiik kapatilmaya,
Ispanyol ekonomisinde meydana gelen bir krizden dolay iicret diisiisii, igsizlik ve paranin kitlagmasi sebep
olmustur. Ote yandan bunalim dénemi diginda ise biiyiik kapatma, kapatilmis olanlara is vermek ve onlar1
herkesin yararina galistirmak, kisacasi kapatilanlart ucuz isgiicli olarak kullanmak amacina hizmet etmistir
(2006: 112-117).
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hayirsiz evlat ve benzeri toplumdan “diglananlar” ayrim goézetmeden ayni yere
kapatilmistir (Foucault, 2006: 140). Kapatma bu anlamda toplumdisilarin kendiliginden
elenmesi olacaktir (Foucault, 2006: 135). Ancak tam da bu sebeple Foucault’a gore
kapatma ve uygulamasi yalnizca olumsuz bir “dislama” rolii ile degil, modern dénemin
kendi dinamikleri acisindan degerlendirildiginde olumlu bir orgiitleme roliine de
soyunmustur. Cilinkii biiylik kapatma bu sekilde, toplum tarafindan “kabul edilenler” ile
“digerleri” arasinda yeni hatlarin kurulmasimi ya da toplumsal biitiinlesme i¢in yeni
dlgiilerin gelistirilmesini, kisacas1 yeni bir tiir “ahlaki” tahsis etmistir’* (2006: 141).
Foucault daha sonraki yillarda bu kavrayisin yetersiz oldugu kanaatine varmistir. Soyle
ki Foucault, buradaki dislama/kapatma/cezalandirma konusunun, hukuki bir konu
olmasimin 6tesinde teknik ve stratejik bir konu olduguna ikna olmustur (2012: 107).
Foucault “Cinselligin Tarihi” adl1 eserinde bu strateji iizerine odaklanmistir. Bu strateji,
kisinin “kendilik kaygisinin egemen oldugu bir varolus sanatinin” gelisimidir. Foucault'a
gore cinsel ahlaktaki doniisiimlerin kokeninde yer alan sey yasak bigimlerinin
vurgulanmasindan ziyade, kisinin kendilik kaygis1 stratejisi ile kendi tiizerindeki
denetimini saglayan yontemlerin ve kendisi iizerinde tam egemenlik kurma yolunun

gelisimidir (2007: 489).

Foucault’a gore (2012: 86-87), bedenlerin merkezi bir bakis altinda tiimiiyle
goriliniir olmalar1 en sabit iktidar ilkelerinden biridir. Foucault’un, Jeremy Bentham’in
panoptikon > modeli ile acikladig1 goriiniirliik ilkesi’® 18. yiizyildan itibaren iktidar

13

teknolojisinin temelini olusturmaktadir: . 1siklandirma sayesinde... zindan kurali
tersine ¢evrilir; hiicrenin apaydinlik hali ve bir gézciiniin bakisi, karanliktan daha iyi

yakalar ki karanlik eninde sonunda koruyucudur” (2012: 86).

Kisaca ifade etmek gerekirse Foucault’'nun iktidar konusuna olan ilgisinin
temeli, diger bireylerin de katilimiyla kurulmasina katkida bulunduklar1 diizen iginde,

iktidarin bireyleri nasil bicimlendirdigi, hizaya soktugu, istedigi itaat noktasina getirdigi

74 Bauman’a gore (2003a: 55) bu tiir bir iktidarin modern ¢ag ile birlikte var olmamustir. Modernlik éncesi
donem boyunca 6nemli bir toplumsal denetim ydntemi olarak varligimi stirdiirmiistiir. Aslinda modern
cagda olan sey, gbzetim giiciiniin geleneksel yontemlerinin iflas etmesidir.

75 18. yiizyilin sonlarina dogru Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan gelistirilen model, hapishane binasi
kurgusu {iizerine insa edilmistir. Bir dairenin merkezinde yer alan gdzetleme kulesinin etrafini daire
biciminde kusatan tutuklu hiicrelerinin hepsi arkadan gelen 15181n da etkisiyle merkez kuledeki gardiyanlar
tarafindan goriilirken tutuklular kuledekileri gérememektedir. Bu durum godzetlensin gozetlenmesin
hiicredeki tutuklularin her an goézetlendikleri diisiincesini tagimalarina yol agmaktadir. Boylece sistem,
merkezl kuleden gdzetleme yapilmadigi bir durumda bile tutuklularm gozetlendikleri duygusu iginde
davranislarini siirekli bir 6z denetime tabi kilmalarint saglamaktadir (Sengiil, 2013: 50).

76 Thomas Mathiesen’e gore panoptik giiciin ortaya ¢ikmasi, “gok fazla kisinin pek az kisiyi gozledigi bir
durumdan, pek azin ¢ok fazlay1 gézledigi bir duruma koklii bir doniisiimii temsil etmektedir (akt. Bauman,
2014: 61).
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ve olusturdugu hastalik, delilik, sucluluk, cinsellik alanlar1 ile 6zgiirliikk alanlarini nasil
diizenledigi, bedenleri nasil terbiye ettigi, egilimlerimizi nasil yonlendirdigi; yani kisaca

iktidarin bireyleri/toplumu nasil “iyi”lestirdigidir (Bayram, 2003: 43-44).
2.1.2. iktidar ve Kent

Toplumun egemen yapi tarafindan denetim altinda tutulmasi, iktidar pratikleri
acisindan ele alindiginda, iktidar araglarina sahip olan giiciin, toplumun diisiinme ve
davranma bi¢imini belirledigini, yani hegemonyasini, toplumsal hayat iizerinden
gerceklestirdigini gostermektedir. lIktidar tiim olanaklarmi kullanarak toplumu
bicimlendirmeye ve denetlemeye g¢alismaktadir (Tuncer, 2012: 38). Bunu yaparken
iktidar, mekanda oOrgiitlenmekte; varligimi mekan {izerinde ve mekan iizerinden
gergeklestirmekte, toplum ve toplumsal olanla iligkisini mekanda kurmakta ve bu sekilde
kendisini yeniden iiretmektedir. Iktidar, yapabilme giiciinii, otoritesini, denetimini,
ekonomiyi ve Kkitleleri yoOnetme kabiliyetini mekanda icra etmektedir. Hemen
belirtilmelidir ki burada bahsedilen sadece siyasi iktidar degildir, bununla birlikte
iktidarin toplumsal, kiiltiirel ve benzeri boyutlar1 da topluma mekanda yansimaktadir.
Mekanda orgiitlenemeyen ve varlik gosteremeyen iktidar, stirdiiriilebilir degildir (Dogan,

2019: 30).

Hem sosyal boyutun yapisal bir ilkesini hem de sosyal iliskiler ve siireclerin bir
dizgesini’’ temsil eden mekan, bir algilama ve sosyal iletisim araci1 olarak da hizmet
etmekte ve gii¢ farkliliklarinmi yansitmada onemli bir islev gérmektedir (Gregory,
Meusburger ve Suarsana, 2015: 5). Toplumdan ve bireylerden saygi gérmek, mesruiyetini
ileri siirmek ve toplumsal denetimini siirdiirmek i¢in iktidar, temsil edilmeye ihtiyag
duymaktadir (Therborn 2015: 2). Bu durumda mekan, iktidarin iradesini iletme islevi
gormektedir. Mises van der Rohe (akt. Harvey, 2012b: 34) mimarligin “cagin iradesinin
mekansal terimlerle tasarlanmasi” oldugunu belirtmektedir. 18. yiizyilda Ingiltere’nin
tipik bir koylindeki dizilim, kilise ve asillerden olusan iki ayr iktidar kaynaginin
bulundugu o zamanki toplumsal diizen hakkinda pek ¢ok isaret vermektedir. Hatta kent,
modern haliyle dahi bu simgesel niteligini korumaktadir. Kilise egemenligi doneminde
kurulan bir kent olan Oxford’a kilise ve sapel kulelerinin egemen olmasi, buna karsilik
tekelci kapitalizm doneminde kurulan Manhattan adasinin Chrysler ve Chase-Manhattan

Bankas1 binalarinin gélgesinde kalmasi (Harvey, 2013a: 36) ayni durumun sonucudur.

77 Dizge: Bir biitiin olugturacak bigimde birbirine bagli 6gelerin biitiinii, manzume, sistem (TDK, 2021)
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Mekan tamamen i¢ i¢ce gecmis ve iktidar iligkilerinin bir {iriinii olmasinin
yaninda Massey’e gore (2009:18) iktidarin kendisi bir cografyadir’®. Foucault, (akt.
Gregory, Meusburger ve Suarsana, 2015: 1) Ingilizce’deki “region” kelimesinin
Latince’de “hiikiim siirmek, hiikmetmek™ anlamina gelen “regere” kelimesi ile etimolojik

olarak ayni kokten geldigini belirtmektedir.

Iktidar iliskilerinin yalmzca baskilayici ve yasaklayici bir islevi yoktur bunlarin
yaninda bir de iiretici olmak gibi bir 6zelligi vardir. iktidar hakim olacagi mekana
yalnizca digsal bir etkiye sahip degildir, ayn1 zamanda onu kurmaktadir (Sahin, 2018: 26).
Mekan ve onu ilgilendiren konular, iktidar pratikleri agisindan higbir Slgiide tarafsiz
degildir. Mekan ve iktidar arasinda, kent gibi karmasik bir yapi1 iginde diizen yaratma
thtiyacinin belirledigi ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Bu anlamda kent, aslinda, baskin
sosyal mekanizmay1 calistiracak ve var olan iktidar yapisimi silirdiirecek sekilde

yapilandirilmis bir organizasyondur (Balestrieri, 2014: 306).

Harvey sermayenin, cesitli sekillerde kentlesme siireglerine dahil oldugunu
belirtmektedir. Sermayenin bu sekilde kentlilesmesi, egemen sinifin kentlesmeye hakim
olma kapasitesini ifade etmektedir. Bu ise egemen simifin yalnizca devlet aygitlar
tizerinde degil, biitiin niifus (yasam tarzinin yani sira emek giicii, kiiltiirel ve siyasi
degerlerin yan1 sira diinya goriisleri) lizerinde hakimiyet kurmasi anlamina gelmektedir
(2013b: 116). Zira sermayeyi elinde bulunduranlar sadece sermayenin ekonomik
faydasini ve iiretici yatirimlart degil, kiiltlir, sanat ve bilgi gibi degerler iginde iiretilen

servetleri de ellerinde bulundurarak tiim toplumu etkilemektedir (Lefebvre, 2018: 32).

Bir 6nceki boliimde kolektif bellegin bir arada yasamay1 miimkiin kilan anlamlar
biitliinii oldugu vurgulanip ve Halbwachs’in “uzamsal c¢ergevede gelismeyen higbir
kolektif bellek yoktur” (2018: 153) diisiincesinden hareketle kentlerin kolektif bellek ile
olan iliskisi ortaya konmustu. Kent mekaninin iktidar ile olan iligskisi bu noktada
baslamaktadir. Kolektif bellek ile kent tizerinde toplumsal pratikler ve giindelik yasam

arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.

Norbert Elias, toplumsal pratiklerin yayilmasini, kimyasal degisim kosullarina
maruz kalan bir sivinin ilk 6nce kiigiik bir ¢ekirdekte kristalize form aldig1 kimyasal bir

stirece benzemektedir. Toplumsal pratikler de Onceleri nispeten kii¢lik bir gruptan

8 Massey’e gore bu durumu iktidar geometrileri kavrami ile agiklamaktadir. Bu kavram, diinyay1 analiz
etmek igin potansiyel bir elestiri aracidir, bu anlamda herhangi bir 6zel formu kastetmemektedir. Giig
geometrileri kavrami hem mekanin “giicle” dolu oldugunu hem de iktidar kavraminin her zaman igin
mekansal bir durum oldugunu ifade etmektedir (Massey, 2009:19).
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baslayarak zamanla diger katmanlara yayilmaktadir. Elias’in bu diislincesi, toplumsal
pratikler ile daha genis yapilar arasinda karmasik bir i¢ ige geg¢me oldugunu
gostermektedir. Bazi eylemler benligin 6zerkliginin ifadeleri olarak goriinse de pek ¢ogu
dogrudan bireyin kontrolii disindaki giiclerden etkilenmektedir (Zunino, 2006: 1830). Bu
diisiince aynt zamanda Halbwachs’in bir Onceki boliimde {istiinde durulan “her
toplulugun iiyelerine daha oncekilere benzer bir kanaati devam ettirmek i¢in ¢aba sarf

ettigi” (2018: 35) diisiincesi ile benzerlik gostermektedir.

Bu diisiince ile benzerlik gosteren bir diger goriis ise Giddens tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Giddens’a gore (1999: 69) “yinelenir bigimde diizenlenmis kural ve kaynak
kiimeleri olarak yapi, orneklenmeleri ve bellek izleri olarak diizenlesmesi dikkate
alinmazsa, zaman ve uzamin digindadir.” Yapiy1 yinelenir bigimde igeren toplumsal
sistem, insanlarin zaman ve mekan boyunca yeniden iiretilen etkinliklerinden
olugsmaktadir. Toplumsal sistemin yapisal 6zellikleri, yinelenir bicimde diizenledikleri
pratiklerin hem aract hem de sonucudur. Yani toplumsal yapi, bireylere digsal degil

igseldir (1999: 69).

Bireyin belirli bir toplumsal grubun iiyesi olmasi sebebiyle belirli duygu eylem
ve davranig kaliplarini igsellestirmesi konusunda 6nemli bir kavram da Bourdieu’nun
“habitus” kavramidir”®. Bourdieu hem eylem yapanimn hem de toplumsal yapinimn etkin
oldugu bir sosyal teori kurmaktadir. % (Palabryik, 2011: 127). Insanlarin giindelik
yasamlarinda karsilarina ¢ikan farkli durumlarin iistesinden gelmeleri igin ¢esitli
stratejiler gelistirmelerini miimkiin kilan bir pratik anlay1s saglayan habitus, ilk ¢ocukluk
doneminde bilincinde olmadan edinilen ve bu yiizden siireklilik sergileyen bir egilimler
semasidir. Bu egilimler, digsal toplumsal yapilarin i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Herhangi bir toplumsal grup i¢indeki varlik kosullar1 pratigi bi¢imlendirmekte; pratikler
toplumsal yapilar1 yeniden {iiretmekte ve boylece egilimler, igcinde ortaya ciktiklari
toplumsal ¢evrenin konusma bigimleri, giizellik anlayisi, bedensel hareketleri ve kimlik
gibi Ozelliklerine adapte olmakta ve bodylece habitus, toplumsal kokene gore

farklilasmaktadir. (Meder ve Cegin, 2011: 248; Bourdieu; akt. Tatlican ve Cegin; 315).

7 Habitus kavrami Bourdieu’dan énce de Veblen (1899), Durkheim (1904-1905), Weber (1918), Mauss
(1934), gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan kullanilmistir. Ancak bu diisliniirlerden higbiri habitus kavramina
Bourdieu gibi belirleyici bir rol yiiklememistir.

8 Bourdieu, eyleme yon veren igsel motivasyonlari abarttig1 igin varolusgulugu; eylemin ortaya ¢ikigndaki
bireysel etkenleri goz ardi ettigi igin de yapisalciligi elestirmektedir (Calhoun, akt. Gazioglu Terzi, 2014:
75).
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Lefebvre’in mekanimn iretimi ve toplumsal mekan konusundaki diisiinceleri
iktidar, toplumsal yap1 ve mekan arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Lefebvre’e gore mekan iiretim iliskilerine ve iliretim giiclerine dahildir (2014: 24). Her
toplum, dolayisiyla her iiretim iliskisi kendi mekanini yaratmaktadir (2014: 61). Bu
sebeple mekan bir {iretim aract olmanin yaninda bir denetim, dolayistyla tahakkiim ve
gli¢ aracidir (2014: 56). Lefebvre’de iktidar iliskileri ile mekansal bellegin kesisimini,
mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlar1 olmak {izere Lefebvre’in {inli
mekansal iicliisii ile ele almak miimkiindiir: Uretimi ve siirekliligi saglayan her toplumsal
olusuma has 0zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsayan mekansal pratik; tiretim
iliskilerine, bunlarin dayattig1 “diizene” bagli mekan temsilleri; toplumsal yasamin
yasadis1 ve yeralt1 tarafina bagli, ayn1 zamanda, muhtemelen mekan kodu olarak degil,
temsil mekanlarinin kodu olarak tanimlanabilecek sanata da bagh karmasik

sembolizmleri temsil eden temsil mekanlari.

Mekansal pratik ampirik olarak goézlenen mekandir. “(M)imari, sehircilik,
parkurlar ve yerlerin fiili diizenlenmesi, giindelik hayat ve elbette kent gercegi gibi ¢esitli
diizeylerde saptanir, tarif edilir, analiz edilir” (Lefebvre, 2014: 410). Mekan temsilleri,
yani tasarlanmis mekan; bilginlerin, planlamaci sehircilerin, teknokratlarin, yasanan
algilanan1 tasarlananla 6zdeslestiren bilimsellige yakin sanat¢ilarin mekanidir. Mekan
temsilleri bir {iretim tarzinin igindeki egemen mekandir (Lefebvre, 2014: 68). Temsil
mekanlari ise tasarlanmis olmaktan ¢ok yasanmistir. Imgelemin ve sembolizmin niifuz
ettigi bu mekanlarin kokeni, bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin tarihidir
(Lefebvre, 2014: 70). Temsil mekanlar1 bir anlamda diger iki mekanin bir bilesimi
niteligindedir ve bu noktada bellek ve iktidar arasindaki iligkiyi kuran mekandir. Nitekim
mekan temsilleri ideoloji tarihinin parcasidir ve din ahlak felsefe egemen simif gibi
fikirlere dayanmaktadir. Ancak giindelik hayat temsil mekanlari i¢inde hayat bulmaktadir
(Lefebvre, 2014: 139).

Kentlesme olarak adlandirilan mekansal temelli toplumsal siire¢ler dizisi, yapili
bir bi¢cim ve bir mekansal dizilimde belirli niteliklere sahip alanlar olarak sayisiz eser
tiretmektedir. Pek ¢ok sosyal siireg, ise gidip gelme gibi glindelik uygulamalar, fiziksel
olarak bu eserler tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan kentlesme, belirli kurumsal
diizenlemeleri, yasal bi¢imleri, siyasi ve idari sistemleri, iktidar hiyerarsilerini ve
benzerlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar da giinliik uygulamalara hakim olabilecek bir

kentin niteliklerini ortaya koymaktadir (Harvey, 1989: 6).
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Kentte yasanan giindelik hayat, iktidar ve mekan iligkilerinin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Glindelik hayat, bireylerin ¢esitli iletisimsel beceriler edinip
bunlar1 davraniglara doniistiirdiigli, normatif kavramlar1 uyguladigi, ¢esitli arzulari,
acilar1 ve duygu gecislerini hissettigi bir sosyal cergeveyi ifade etmektedir. Giindelik
hayat hem bireysel hem de kolektif anlamda, bireyin ¢ok yonlii becerilerini gelistirdigi ve
tiimiiyle bunlar biitiinlestirip ger¢ek insan oldugu ortamdir (Durukan, 2020: 120). Bu
acidan bakildiginda giindelik hayat kentin kolektif bellegini olusturmaktadir.

Giindelik hayat kavrami 19. yiizyilda sosyolojinin akademik bir disiplin olarak
dogmasindan itibaren teorik bir kategori olarak var olmasimna ragmen, ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde Bati toplumlarindaki belirli kiiltiirel degisim tiirlerini
anlamanin bir yolu olarak goriilmiis ve giindelik yasama olan ilgi artmistir (Moran, 2004:
53). “Giindelik olan”, insan soyunun varligini siirdiirmek i¢in gelistirdigi etkinliklerden
olusmaktadir: yeme, i¢gme, barinma, iiretme, giivenlik gibi basit insani gereksinimleri
karsilamak tizere yapilan tiim etkinlikler giindelik hayat i¢inde yer almaktadir (Sahin ve
Balta, 2001: 185). Her durumda, gilindelik hayat kavrami, “siradan” insanlar tarafindan
iistlenilen son derece genis bir yelpazedeki siradan faaliyetlere atifta bulunmak igin

kullanilmaktadir (Moran, 2004: 52).

Geleneksel toplumlarda mekan ve zaman toplumsal yasamin i¢indedir ve arada
herhangi bir dolayim bulunmamaktadir. Toplumsal ve giindelik yasamin kriterleri,
dogrudan bulundugu yerin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine ve zamanin dogal ritmine
baghdir. “Orada bulunma” geleneksel toplumlarda giindelik yasami olusturan temel
6gedir. Giindelik yasami olusturan her olay, yine yakin c¢evresinin {irliniidiir. Modern
toplumlarda ise mekan ve zaman soyut olgulardir. Toplumsal yapinin siirekliligi ve ritmi
agirlikli olarak ekonomik olgular tarafindan belirlenmektedir (Yirticit ve Uluoglu, 2004:
45). Simmel'e gore (2005:171) “para ekonomisinin sebebiyet verdigi pratik hayatin
hesaplayict tamligi dogal bilimlerin idealine ... denk diismektedir. Bunca insanin
glinlerini sayisal belirlemelerle Ol¢lip hesaplama, niteliksel degerleri niceliklere

indirgemeyle ancak para ekonomisi doldurmustur”.

Chicago Okulunun, 6zellikle de R. Ezra Park’in hocasi Simmel’den etkilenerek
hem kiigiik Olgekli toplumsal mekanlardaki yiliz yiize etkilesime hem de toplumsal
kimlige yaptig1 vurgu, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, dramaturjik teori gibi
kuramlara O6nayak olmustur. Chicago Okulunun etkisiyle sosyoloji giindelik yasam
orlintiilerine 6nem vermeyen yap1 merkezli kuramlarin etkisinden uzaklagsmis ve ytiziinii

giindelik hayatin agiklanmasma yonelik anlayislara ¢evirmistir (Esgin, 2016: 25).
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Garfinkel’e gore siradan insanlar yalnizca toplumun talimatlarina uyan aktorler
degillerdir. Aksine siradan insanlar, kendi yorumlar1 eylemleri ve agiklamalariyla

toplumu siirekli olarak yeniden iireten aktif 6znelerdir (akt. Esgin, 2016:31).

Giindelik hayati rekabetci kapitalizmin ve meta diinyasinin yayilmasiyla birlikte
gelisen bir kavray1s olarak ele alan®! Lefebvre’e gore (Lefebvre 2007: 50); giindelik hayat
uzmanlastirilmis ve yapilandirilmis faaliyetler ¢ikarildiginda geride kalandir. Giindelik
hayatin, dostluk, arkadaslik, agk, iletisim ve benzeri biitiin faaliyetlerle derin bir iliskisi
vardir, onlarin bulusma yeridir®?. Farkliliklar1 ve catismalari ile onlar1 kapsamaktadir.
Insam1 olusturan iliskiler biitiinii giindelik hayatta sekillenmekte ve olusmaktadir
(Lefebvre, 2012: 102-103). Giindelik hayatin disina ¢ikmak olanaksizdir; onun digina
ciktiklarin1 iddia edenler bile ona kapilmislardir (Lefebvre, 2007:19). Bu sebeple
giindelik hayati1 salt bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda toplumu anlamak i¢in bir

ipucu olarak almak (Lefebvre, 2007: 40) da miimkiindiir.

Uretim tarz1 ve iktidar iliskilerinin giindelik yasami belirleyen temel etmen
oldugu yargis1 Lefebvre’in giindelik hayata dair fikirlerine hakim olan ana
temalardandir®. Lefebvre bu konuyu calisma, aile yasami ve bos zaman baglaminda ele
almaktadir. Modern sanayi uygarlifi, parcali calismayla birlikte, genel bir bos vakit
ihtiyac1 dogurmaktadir. Nitekim “modem hayatin yorgunluklari, eglenmeyi, hos vakit
gecirmeyi, gevsemeyi gerekli kilmaktadir” (Lefebvre, 2007: 65; 2012: 38). Lefebvre’in,
koylii yasami (feodal donemi de icerecek sekilde) ile sanayi iscisinin yasamina dair
kiyasi, bu konuda oldukca agiklayicidir. Koylii yagaminda iiretken ¢alisma gilindelik
yasantiya karigmis vaziyettedir. Caligma yeri evin etrafinda diizenlenmektedir ve ¢aligma
ailenin giindelik hayatindan ayrilmamaktadir. Modern dénem®* ile ¢alisma kavramina
yeniden deger verilmis ve sonugta aile yasami ve bos zaman, ¢alisma hayatindan
ayrilmistir (2012: 36). Ancak Lefebvre’e gore gilindelik hayat ¢alisma, aile yasami ve bos
zamanin her {iciinii de kapsamaktadir. Giindelik hayat bu ii¢ vechenin de birligi ve

biitlinliigii olarak somut bireyi belirlemektedir (2012: 37, 48).

81 Daha onceki toplumlarin yasantisim ifade ederken “iislup” kavramim kullanmaktadir (Lefebvre,
2007:41).

82 Lefebvre kenti birbiriyle iligkili ii¢ kavramla ele almaktadir: Mekan, giindelik hayat ve toplumsal
iligkilerin yeniden {iretimi. Bu anlamda kent, tiretim iligkilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde
yeniden {retildigi mekansal baglam olarak ele alinmaktadir. Toplumsal iliskiler, mekanin giindelik
kullanimi i¢inde yeniden tiretilmektedir (Aslanoglu, 2000: 69).

8 Lefebvre’in analizlerine giindelik hayati merkeze almasi siradan bir se¢im degildir. Giindelik hayat
toplumsal mekanin i¢ dinamiklerini ifsa etmek i¢in uygun bir alandir (Merrifield, akt. Esgin, 2016: 43).

8 Lefebvre burjuva toplumu kavramini kullanmaktadir (a. n.)
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De Certeau, Lefebvre’den farkli olarak, giindelik hayattaki siradan insanin
buradaki manipiilasyonlarin etkisine maruz kalma konusunda edilgen olmadigini, tersine
s0z konusu etkisi sermayedarlarin arzu ettigi sekilde degil de kendi istedigi sekilde
degistirebilecegini diisiinmiistiir (Esgin, 2016: 49). De Certeau’ya goére bir toplumsal
uygulamanin ortaya ¢ikisi ve yayilisi bu uygulamanin kullanicilarinin kullanim bigimleri
tizerinde belirleyici degildir. Kullanicilar bu uygulamalar1 farkli bigimlere sokarak
yeniden imal etmektedir. Boylelikle kullanicilar, kendilerini sindirmeye ya da disipline
etmeye c¢alisan egemen diizeni terk etmeden, bu diizenden wuzaklagsmadan
kurtulabilmektedir. Iste kullanicilarin bu tutumlari, kullanicilarin sosyo-kiiltiirel iiretim
teknikleriyle diizenlenen mekani kendilerine uydurmalarini (De Certeau, 2008: 46-48)
saglayan binlerce aliskanlig1 ve uygulamay1 olusturmaktadir. Bu sebeple kent ve giindelik
hayat, iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir. De Certeau bu iliskiyi taktik ve strateji

kavramlari tizerinde ele almaktadir.

De Certeau'ya gore strateji “giicler arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya da erk
Oznesinin  (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gergeklestirebilecegi oyun ya da hesaplasmadir” (2008: 112). Strateji uygulamasi, her
seyden once belirli bir aidiyet olarak ¢ergevesi ¢izilen bir alanin varligini1 gerektirmekte
(2008: 54) ve mekan iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir (2008: 115). Kendine ait bir mekani
olmayan ve zamanin rastlantilar1 ile yonlendirilen taktik ise erkin yoklugu ile
tanimlanmaktadir (De Certeau, 2008: 114-115). Giinliik yasamdaki pek ¢ok aliskanlik,
tutum ve uygulama (okumak, konusmak, dolasmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak
vb.) taktik tiiriindendir (De Certeau 2008: 55). Taktikler a¢ik bir siireklilige sahiptirler ve
kent {izerinde dilsiz bir bellegin devamini saglamaktadirlar (2008: 118). Bu tanimlardan
hareketle stratejiler, iktidar iligkilerinin gilindelik hayat iizerinde kurmus olduklar
egemenlik ya da tahakkiim; taktikler ise zayif konumda olanlarin bu tahakkiimden
kurtulma cabast1 olarak anlagilmalidir. De Certeau’ya gore kentin giindelik uygulayicilari,
-yani asagida olanlar- kenti yalnizca yazarlar; ancak, okuyamazlar. Kenti okuyanlar ise
yukarida olanlar -yani gozetleyiciler- kente egemen olanlardir® (De Certeau, 2008: 186-

187).

Castells kent ve giindelik hayat analizine devleti de katmaktadir. Ona gore kent
tizerinde devlet miidahalesinin ekonomi ve siyaset lizerindeki stratejik rolii giderek

artmaktadir. Bu da devleti giindelik hayatla giderek daha fazla iligkili hale getirmektedir

8 De Certeau bu egretilemeye Diinya Ticaret Merkezinin 110. katindan Manhattan' seyretmek (2008: 185)
ile baslamaktadir.
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(2020:15). Nitekim sermayenin mantig1 ¢esitli temel talepleri yerine getirmeye uygun
degildir. Bu sebeple devlet ortak tiiketim araclarinin iiretim dagitim ve yonetimi ile bu
hizmetlerin mekansal 6rgiitlenmesinin i¢inde yer almaktadir (2020: 259). Castells ileri
kapitalist toplumlarda mekan1 yapilayan siirecin, isgiiciiniin basit ve genisletilmis yeniden
iiretimine®® iliskin oldugunu belirtmektedir. Kentsel pratik, bahsedilen mekansal siirecin,
toplumsal yap1 ile eklemlenmesini ifade etmektedir. Castells’e gore firmalar iiretim
siirecinde ne ise kent de yeniden iiretim siirecinde odur. Bu sebeple kentsel birim, yalnizca
olaylarin gegtigi yer degil; toplumsal yap1 iizerindeki belirli etkilerin kaynagi olarak da

goriilmelidir (akt. Savas Yavuzgehre, 2011: 81).

Kolektif bellek, kent ve giindelik hayat pratikleri baglaminda yukarida
bahsedilen diisiiniirler ekseninde, iktidarin kente mekansal ve toplumsal olarak niifuz
etmesi olarak ele alindiginda bu diisiincenin daha once ele alinan Foucaultcu iktidar
anlayis1 ile benzerlikler tagidig1 goriilecektir. Ciinkli Foucault’a gére mekanlarin tarihi,
iktidarin tarihidir (Foucault, 2012: 88). Toplum ve mekanin bir bellek cografyasi olarak

kesistigi alan olarak ise Foucault, beden®’ kavramini &n plana ¢ikarmaktadir.

“Foucault’un toplumsal denetim mekanlarinda hapsedilme konusunda yaptigi
vurgunun modern toplumsal hayatin Orgiitlenme tarzi agisindan, mecazi anlamindan

farkl1 olarak kelimenin giinliik anlaminda da énemli bir agiklayiciligr vardir®”

(Harvey,
2012b: 241). Hatirlanacagi gibi Foucault i¢in iktidar yalnizca kurumsal iliskiler igerisinde
tepeden bakarak birkag alanda bireyi denetimi altina alan yekpare bir yap1 degildir. Bunun
Otesinde, gilindelik yasama, 6znenin zihnine ve hareketlerine sirayet eden bir kurumdur
(Ozmakas, 2014: 56). Foucault’a gore iktidar (2014: 63) “bireyi kategorize ederek,
bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
bagkalarimin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan

giindelik yasama miidahale eder”.

Iktidar giindelik hayat iizerindeki etkisini, baska bir deyisle “teknikler, yani

kesfedilmis, yetkinlestirilmis ve durmadan gelistirilen yontemler olarak™ (Foucault,

8 Nitekim iscilerin makinelere giderek daha fazla yapilan sermaye yatirnmlarmi iiretken hale getirmek
zorundadir. Bunun i¢in de iscilerin becerilerinin ¢ogaltilmast gerekmektedir. Bu sekilde is¢ilerin liretim
siirecindeki stratejik rollerinin artmasi konut, okul, kres, bakimevi saglik ulasim ve benzeri ortak tiiketim
araclarinin da roliinii artirmaktadir (Castells, 2020: 257).

87 Beden sosyolojisine 1960’lardan sonra ilginin artmasima genel olarak post-yapisalcilik, dzel olarak da
yapibozumu akimlarinin bu tarihten dnce gelistirilen kategorilerin diinyayi anlatma kapasitesine duyduklari
giivenin kaybolmasi sebep olmustur (Harvey, 2008: 29).

8 Harvey’e gore (2012b: 241), Foucault’un toplumsal denetim mekéanlarini sadece cezaevleri, panoptikon,
hastaneler, timarhaneler ve benzerleri ile sinirlandirmis olmasi ileri siirdiigi goriisiin genelligini
zay1flatmaktadir.
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2014: 147) stratejilerini, beden iizerinde hakimiyet kurmak suretiyle siirdiirmektedir.
Foucault’a gore “iktidarin uygulanmasindan daha maddi, daha fiziksel, daha bedensel
higbir sey yoktur” (2012: 41). iktidar bunu anatomo-politika ve biyo-politika olmak iizere
iki yolla gergeklestirmektedir: Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin gelistirilmesi, gliglerinin
ortaya cikarilmasi, yararliligiyla itaatkarliginin bir arada gelismesi, etkili ve ekonomik
denetim  sistemleriyle  biitlinlesmesi, beden iizerindeki  anatomo-politikay1
olusturmaktadir. Beden iizerindeki biyo-politika ise dogum ve 6liim oranlari, bollagma,

yasam sliresi ve bunlar etkileyebilecek diger unsurlardir (Foucault, 2007:102).

2.2. Neo-Liberal Kiiresellesme

Ideolojiler zaman icinde ekonomik ve toplumsal degisimlere kosut olarak
degisebilmekte ve degisen dengelerin sonucunda yeni deger ve inanglar yiiceltmektedir.
Neo-liberalizm de 20. yiizyilda giiciinii yitiren 19. yilizyilin giiclii ideolojisi liberalizmin,
1970-80’lerde, “neo-" 6n ekiyle sahneye ¢ikarak (Citci, 2008: 5) “rakipsiz bir hegemonya
kurmaya onciillerinin hepsinden daha fazla yakinlagmis bir ideolojidir” (Bauman, 2000:
136). Herhangi bir diisiince sisteminin hegemonik olmasi demek, temel kavramlarinin
tartisilmaksizin kabul edilebilmesi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in de bu temel

kavramlarin insan bilincine derinden eklemlenmesi gerekmektedir (Harvey, 2012a: 69).

Klasik liberalizm 1929°da yasanan Biiyiik Buhrana kadar diinya iizerindeki basat
ekonomi modeli olmustur. Biiyilk Buhrandan sonra o&zellikle Avrupa’da ulusal
ekonomilerin basvurduklar1 temel politika refah politikalaridir. Bu politikalarin temel
ozelligi Keynesyen ekonomi politikalart dogrultusunda, devletin talebi yonlendirmek
amaciyla ekonomiye miidahale etmesidir. Bu donemde devlet, miidahale etmenin
Otesinde bazi hizmetlerin {iretimini belirli 6l¢iide iistlenerek piyasanin kapsamini da
daraltmistir (Duman, 2009:184). Ancak bireylere ekonomik, siyasal ve sosyal hak ve
ozgiirliiklerin daha tatminkar diizeyde karsilanacagi umudunu veren refah devleti®, bunu
saglamada yetersiz kalinca 1960’lardan itibaren bir ¢oziilme siirecine girmistir.
1970’lerde biiyliyen ekonomik kriz ise bu durumu daha da belirgin kilmistir: Hizla artan

ve engellenemeyen enflasyon ve buna eslik eden ekonomik durgunluk ve artan issizligin

% Oziinde kapitalist bir model olan refah devleti, bir yandan kapitalist piyasa ilkelerini canlandirmaya, diger
yandan da sosyal politikalarla, toplumsal sorunlara ¢6ziim aramaya ¢abalamistir. Bir yandan sermayenin
birikim kosullarint hazirlarken, 6te yandan toplumdan gelen taleplere yanit verme politikasi refah devletin
celiskilerini zamanla biyiitmiistiir (Baltaci, 2004: 361).
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yani sira bu ddnemde sermayenin birikim kosullar1 da zorlanmaktadir. Bu evre 1970'lerin

sonuna kadar siirmiistiir®® (Harvey, 2015: 20; Baltac1 2004: 362).

Neo-liberalizm, siyasi arenada 1970-80’lerden itibaren baskin bir diisiince bigimi
halini alsa da neo-liberal diislinceler, heniiz 20. yiizyilin ilk yarisinda (Duman, 2009: 185)
filizlenmeye baslamistir. Neo-liberalizmin kokenleri 1929 Buhranindan 6nceki yillara ve
Ludwig von Mises'in sosyalizmin rasyonalitesini elestiren yazilarina kadar uzanabilir
(Davis, 2014: 311). Von Mises’e gore piyasadaki “kar” seklindeki odiil ile “zarar”
seklindeki ceza yerine siyasal siire¢ ikame edilirse insanlar kolelik ve baski kamgisi
altinda zeka ve kabiliyetlerini kullanmada yeterince istekli olmazlar ve bdylece toplum,
onlarin zekd ve kabiliyetleri ile elde edeceklerini kaybetmis olur. Ayrica insanlar
kendilerini kumanda edenlerin deger yargilar ile hareket etmis olacaklar1 i¢in kendi
amaclari pesinde kogsma 6zgiirliiklerini de kaybeder. Bu durumun dogal sonucu olarak da
kisisel arzu ve uzmanliga dayali toplumsal ig boliimii bozulmus olur (Ebeling, 2006: 122).
1944’te ise Friedrich von Hayek’in, yillar boyunca neo-liberal fikirlere rehberlik ve
onciiliik edecek olan kitab1 Kolelik Yolu®! yayinlanmistir. Hayek’e gore (1999: 105)
devlet sadece genel sartlara, tipik durumlara uyan kurallar koymakla yetinmeli; zaman ve
mekana bagli konularda bireye hareket serbestisi birakmalidir. Ciinkii bu konular1 ancak
birey miikemmel bir sekilde gorebilecektir. Aksine devlet bireylerin hareketlerini belirli
amaclara kanalize ettigi takdirde, bu miidahaleleri belirli bir andaki hal ve sartlara dair
toplayacagi bilgiye dayandirmak gerekeceginden, devletin hareketlerini Onceden

gormeye imkan kalmayacaktir.

Von Hayek yine ayni donemde, agirlikli olarak Ludwig Von Mises, Milton
Friedman ve Karl Popper gibi ekonomi, tarih ve felsefe alanindan akademisyenlerden
olusan (ilk toplandiklar1 Isvigre kaplicasinin adiyla anilan) Mont Pelerin Cemiyeti’ni
(1947) kurmustur (Harvey, 2015: 27). Ayrica neo-liberaller 1955 sonrasi donemde,

kendilerine kurum i¢i yayinlar da dahil olmak iizere, semsiyesi altinda neo-liberal politik

% Harvey’e gore (2015: 15-16) ilk neo-liberal devlet olusturma deneyi 1973’te Sili’de, Salvador
Allende'nin demokratik yolla secilmis hiikiimetine karsi yapilan ve Allende'nin sosyalizm hamlelerinin
tehdidi altindaki Sili ig diinyasmin seckinlerince desteklenen darbe ile yapilmistir. Darbeden sonra
“Chicago’lu cocuklar” olarak da bilinen bir iktisat¢ci1 grubunun etkisi altina giren Sili ekonomisi, IMF
teorilerine gore yeniden insa edilmistir. Buna gdre ithal ikamesi yerine ihracata dayali biiylime yeglenmis,
yapilan devletlestirmeler tersine ¢evrilmis, kamu varliklar1 6zellestirilmis, dogal kaynaklar denetimsiz
somiiriiye ag1lmis, sosyal giivenlik 6zellestirilmis, yabancilarin dogrudan yatirim yapmasi ve serbest ticareti
kolaylastirilmistir.

%! Hayek, Kélelik Yolunu kolektivist ekonomi politikalarini elestirmek igin yaymlamistir. Tkinci Diinya
Savasi yillarinda yayinlanan kitapta o giiniin kosullarinda Almanya ile ayni istikamette gidildiginden siiphe
duymak gii¢ olsa da Ingiltere’nin de Almanya’nin akibetine ugramak tehlikesine sahip oldugunun alt:
cizilmektedir (1999: 4). Ote yandan Hayek’e gore fasist sistemlerle komiinist sistemler birbirine zit olmak
bir yana birbirlerine 6nemli 6l¢iide benzemektedir. Hatta Stalinizm fasizmden daha beterdir (1999: 36).
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programin yayilabilecegi saygin bir entelektiiel zemin saglayan Ekonomik Isler Enstitiisii,
Politika Caligmalar1 Merkezi, Adam Smith Enstitiisii gibi ¢esitli diisiince kuruluslar
(think tank) kurmuslardir (Henry, 2010: 548). Ancak neo-liberalizmin 1970’lere kadar 6n
plana ¢ikamamasinin birtakim nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Sovyetler
Birligi’nin savastan galip c¢ikmas1 sebebiyle, sosyalizmin prestijli bir konumda
bulunmasi, bir digeri 2. Diinya Savasi’min etkisiyle o6zellikle Avrupa’da sermaye
birikiminin biiyiik 6l¢iide zarar gérmesi ve son olarak yeni ortaya ¢ikan ulusal devletlerin

korumac1 ekonomi politikalar1 izlemeleridir (Kargi, 2014: 2).

Pierre Bourdieu’ya gore (akt. Bauman, 2000: 37) neo-liberalizm “katiksiz piyasa
mantigina karsi koyabilen kolektif yapilar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir program”dir.
Harvey®? ise (2012a: 74) neo-liberalizmi “sermaye birikimi ve simif iktidarinm onarimi

93 olarak

icin gerekli kosullar1 yeniden tesis etmeyi hedefleyen politik bir plan
tanimlamaktadir. Neo-liberalizmi “yok toplum” olarak niteleyen Bauman (2000: 39),
piyasanin belirsizlikten gii¢ aldigin1 ve temel gidasinin stirekli artan bigimde belirsizlik
iiretmek oldugunu belirterek (2000: 40) neo-liberal dénemi, “belirsizlik>* derecesini ve
dizginsiz belirsizligin yol agtig1 zarar1 sinirlamasi beklenen kurumlar1 ortadan kaldirma

ve belirsizligi belli sinirlar icinde tutmay1 amaglayan yeni kolektif 6nlemler tasarlama

cabalarin1 engelleme ya da bogma” (2000: 37) olarak tanimlamustir.

Von Mises ve von Hayek de dahil olmak {izere yukarida belirtilen diisiiniirlerin
neo-liberalizm hakkinda sdyledikleri g6z Oniine alindiginda, neo-liberalizmle ilgili
diisiincelerin ne derece ¢esitli oldugu ve neo-liberalizmi tanimlamanin ne derece giic
oldugu goriilecektir. Bu sebeple neo-liberalizm kavramu ile ne ifade edildigini belirlemek

yerinde olacaktir. Davis’e gore (2014: 310) neo-liberalizmin dort 6zelligi bulunmaktadir:

%2 Harvey’e gore 1970’ lerden itibaren neo-liberalizmin tiim diinyada hizla yayilmasinin arkasinda ABD’nin
politikalari oldugunu sdylemek miimkiindiir [1973’te Sili’de ve ¢ok daha sonralar1 Irak’ta yasananlar bu
sekildedir (2012a: 70-71)]. Ancak Amerikan giicii ve kiiresel hedefleri, hikdyenin tamamini tek basina
olusturmamaktadir. Margaret Thatcher’1 1979°da neo-liberal yola girmeye zorlayan ABD degildir. Benzer
sekilde 1978’de Cin’i zaman ig¢inde giderek daha fazla neo-liberalizme yaklastiracak olan yolu takip etmeye
zorlayan da ABD degildir. 1992°de Hindistan ve Isve¢’in neo-liberal ilerleyisini ABD ile baglantilandirmak
da zor olacaktir (2012a: 72). Yani diinyanin ¢esitli bolgelerinde farkli politik postiire sahip iilkelerde de
neo-liberal politikalar1 dnceleyen giiclii egilimler bulunmaktadir.

9 Neo-liberalizmin ekonomik biiyiimeyi canlandirma konusunda sicili soniiktiir. Ancak neo-liberal
ekonomik amag zaten ekonomik biiyiime ya da iiretkenlikten ziyade “kartlarin yeniden dagitilmasidir”
(Harvey 2012a: 78-79). “Kurumlarin neo-liberal kiimesine doniisiir doniismez devlet, dnceki sosyal
demokrat donemde saglanmig olan, iist siniflardan daha alt siniflara dogru akisi tersine ¢eviren yeniden
dagitim politikalarimin en 6nemli faili olmustur.” (Harvey, 2012a: 83).

% Naomi Klein (akt. Koca ve Ergdniil, 2018: 9), neo-liberalizmin ancak ekonomik kriz, siyasi
anlagmazliklar, i¢ savaglar, ¢evresel felaketler, etnik gatigmalar gibi felaketlerin yarattigi kriz ortaminda
“sok terapi” seklinde uygulanabilecegini one siirer. Ona gore, ancak biiyiik krizler sonrasi neo-liberal
politikalar uygulanilir zira bu politikalar, normal sartlarda, toplumun geneli tarafindan benimsenmez.
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e Neo-liberalizm, onceki liberal versiyonu kurtarmayr degil, yeni bir
sosyal ve politik model iiretmeyi amaglayan yaratici, modernlestirici bir

guctur.

e Neo-liberalizm, liniversiteler, hane halklar1, kamu idareleri ve sendikalar
gibi piyasa disinda kalan kurum ve faaliyetleri Ozellestirme ve

piyasalastirma yoluyla onlar1 pazara dahil etme amacindadir.

e Neo-liberal devletin, belirli bir etik ve politik vizyona uygun yollarla,

kurumlarin ~ ve  bireysel davraniglarin  kurallarin1  {iretmesi

gerekmektedir®’,

e Devletin iiretecegi, etik ve politik vizyona, bir rekabet fikri, yani

esitsizlik tiretimi hakimdir.

Neo-liberalizm, insanligin refahini arttirmanin en ideal yolunun, girisimci
Ozgiirliigiinii maksimize etmekten gectigini ileri siiren ekonomi-politik teoridir (Harvey,
2012a: 68). Klasik liberalizm (ve liberalizmin diger goriiniimleri de) neo-liberalizmin
temel 6zelliklerini desteklemektedir; ancak neo-liberalizm, etik varsayimlari ve ekonomi
icin Ongoriilen devlet miidahalesinin kapsami bakimindan farklilik gostermektedir.
Ekonomik neo-liberalizm, bireysel 6zgiirliik ve toplam ekonomik kazanglarin maksimize
edilmesini savunmaktadir. Bunlarin hayata ge¢irilmesi i¢in de temelde bireysel ¢ikarlarin
maksimize edilmesi ve piyasalasmanin saglanmasi gerekmektedir. Bireysel c¢ikar
maksimizasyonun arkasinda yatan felsefe, ekonomik kalkinmayr ve ilerlemeyi
kolaylastirmanin en iyi yolunun, bireyler ve kurumlar arasinda bir rekabet ruhu
olusturmaktan gectigine olan inangtir. Boylelikle bireyler ve kurumlar daha iiretken
olacaklar, ¢iinkii birbirlerini agsmak i¢in daha yogun c¢alisacaklar ve bu durum toplam
ciktida bir artisa yol agacaktir. Piyasalagma ise devletin, satin alinabilecek ve ticarete agik
bir meta olarak goriilmesi miimkiin olan kamu hizmetlerindeki merkezi roliinii azaltmasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir. Teori, tiim bunlarin en iyi sekilde kendiliginden isleyen
piyasa mekanizmalarina dayanarak basarilabilecegine inanmaktadir®®. Bunun igin devlet,

daha minimal diizeyde ve tamamen diizenleyici bir bi¢im iistlenmeli ve ekonomik

% Bu nokta neo-liberalizmin yeni sag ile temas ettifi noktayr olusturmaktadir. Sag siyasi ¢izginin
temelinde, hiyerarsi, diizen, gelenek ve 6dev degerleri ile belirlenmis bir otoriteryanizm vardir. Yeni sag1
“yeni” kilan sey de bu otoriteryanizmin iktisadi liberteryanizm ile harmanlanmasidir. Bu bakimdan yeni
sag; icerisinde hem neo-liberal degerler hem de neo-muhafazakar degerler barindiran bir karigim modeli
olarak goze carpmaktadir (Colak, 2016: 352).

% Hayek’e gore (1999: 67), is boliimiiniin son derece karmasik bir hale gelmesinden 6tiirii bir tek insanin
ve bir tek heyetin piyasadaki biitiin bilgileri kavramasina imkan yoktur. Piyasanin geldigi kosullar altinda
plancilik ve kontrol kolayca ve faydali bir sekilde uygulanamaz.
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etkinligin az oldugu piyasa alanlarinda bile ¢ogu ekonomik miidahale bi¢iminden

kacinmalidir. (Wikan 2015: 2; Maisuria, 2014: 287).

Neo-liberalizmin benimsedigi sinirli devlet anlayisinin dogal sonucu olarak
Ozellestirme, piyasalagsma gibi uygulamalar araciligiyla piyasanin sinirlar1 olabildigince
genisletilirken, karar verme yetkisi kamusal alandan 6zel alana ya da piyasaya
aktarilmaktadir. Bu degisimin siyasal agidan anlami, birey-yurttasin se¢im/temsil

mekanizmas1 araciliryla denetledigi kamusal alanin daralmasidir®” (Citgi, 2008: 6).

Klasik liberalizm ve neo-liberalizm arasindaki bir diger farka iliskin Ozkazang
(2005:1) klasik liberalizmin her yoniiyle olduk¢a modern bir karakterde oldugunu, buna
karsilik neo-liberalizmin modernligin ¢6zlilme siirecinden beslendigini ve hatta bu
¢Oziilmeyi derinlestirdigini 6ne siirmektedir. Neo-liberalizm ile klasik liberalizm
arasindaki son bir fark da neo-liberalizmin, yalniz ulusal sermayenin degil uluslararasi
sermayenin de c¢ikarlarin1 gozetmesi ve bu anlamda kiiresel bir ekonomik sistemin
altyapisini hazirlamasi (Citgi, 2008:6) oldugunu belirtmek miimkiindiir. Neo-liberalizm,
geleneksel serbest piyasa ekonomisinin kurallarini alip, bunlar1 1970-80’lerden itibaren
ortaya ¢ikan ortaya ¢ikan yeni kiiresel diizene uygulamaktadir. Neo-liberal teoriye gore
Ozellestirme, liberallesme ve deregiilasyonun bir kombinasyonu ile kiiresellesme, tiim
insanliga maksimum refah, 6zgiirliik, demokrasi ve barig getirmelidir (Scholte, 2005:1).
Calismanin bu kisminda bahsedilen bu farkliliklar1 ayrintili olarak ele almak yerinde

olacaktir.
2.2.1. Kiiresellesme Siireci

20. yiizyilin son ¢eyreginden baglamak {izere ekonomi, siyaset ve toplumbilim
tartismalarinda en fazla kullanilan s6zctikler ve kavramlar siralandiginda, “kriz” ve “son”

sozciikleriyle “post” ve “yeni/neo” 6n ekini tasiyan kavramlarin®® ilk siralarda yer

7 Harvey, neo-liberal teorinin demokrasiyle ilgili derin siipheler tasidigmi diisiinmektedir. Neo-
liberalizmde ¢ogunlugun yonetimi bireysel haklara ve anayasal Ozgiirliiklere olasi bir tehdit olarak
goriilmekte ve bu yiizden neo-liberaller uzmanlarin ve segkinlerin yonetimini tercih etmektedir.
Demokratik ve parlamenter karar almadan ziyade kararnameler ve yarg: kararlariyla yonetim ydniinde
giicli bir tercih vardir. Neo-liberaller merkez bankasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi kilit
kurumlar1 demokratik baskilardan yalitmay1 tercih etmektedir (2015: 74). Dani Rodrik de ticaretin iilke
icinde 6nemli gelir dagilimi sonuglarina neden oldugunu belirttikten sonra, ticaret politikasinin ulusal
siyasetten azade olmasi ve teknokrasinin alani haline gelmesi durumunda, ticaretin gerek ulus icinde
gerekse uluslararasi alanda yaratacagi ihtilaflarin ortadan kalkacagini diisiinmekte ve bunun serbest ticaret
ekonomisinin hayali oldugunu belirtmektedir (2011: 59).

98 “Kriz” sozciigii kapitalizm, refah devleti, temsili demokrasi, siyasal partiler igin kullanilirken, “son
sozciigii tarihin sonu, ideolojilerin sonu, is¢i smifinin sonu, refah devletinin sonu, sosyal devletin sonu,
modernizmin sonu, sinif temeline dayanan siyasetin sonu tamlamalarinda yer almakta; post 6n eki, post-
materyalist degerler, post-endiistriyel toplum, post-endiistriyel devrim, post-fordizm ve post-modernizm
kavramlariyla; yeni/neo 6n eki ise, yeni diinya diizeni, yeni siyaset, yeni sag, yeni muhafazakarlik,

ER)
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aldigin1 soylemek bir yanilgi olmayacaktir. Tiim bu sdzciik ve kavramlar 20. yiizyilin son
ceyreginden bu yana tanik olunan koklii degisimlerin ana ya da alt baslhiklarini
olusturmaktadir. Bu koklii degisim ise kiiresellesme olarak adlandirilmaktadir (Citei,

2008: 2-3).

“Kiiresellik” kavrami, insanlarin eylem ve deneyim alani hakkinda mekénsal bir
cagrisim yaratmaktadir. Gezegeni, -bir biitiin olarak diinyanin tamamini- kendi basina bir
sosyal iligkiler alan1 olarak tanimlamaktadir. Kiiresellik ile ilgili ortaya atilan fikirler
insanlarin sadece yerel ve ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda sinir Gtesi diizeyde de
birlikte yasayabileceklerini gostermektedir (Scholte, 2005: 2). Tarihsel siirece
bakildiginda diinya c¢apinda iliskiler agi1 olusturarak evrenselligi yakalama amaci
giiden/evrensellik iddiasinda bulunan bir¢ok imparatorluk veya belirli bir cografyada
yogunluk arz eden ekonomik ya da kiiltiirel iligkiler ag1 (6rnegin ipek yolu) olusturuldugu
goriilmektedir. Ancak bunlardan higbiri giiniimiizde kiireselligin almis oldugu anlama
esdeger degildir (Ates, 2006: 26). Kiireselligin giiniimiiz diinyasinda yarattig1 mekansal
cagrisim, uzmanlagmanin kiiresel 6l¢ekteki dagiliminda cografi bir degisimi yansitan yeni
kiiresel is boliimiiniin® ortaya cikisi olarak algilanmalidir. Buna gore merkez-cevre
arasindaki genel is bolimiine dayanan degis-tokus, cogu iiretim siireclerinin
ayrigtirllmasini ve her bir iiretim diliminin kiiresel dlgekteki cografi dagiliminin ulusal
sinirlara gore boliimlenmesini kapsayan ¢ok karmasik ve hizla de§isen bir yapiya
dontismektedir (Dicken, 2008: 358-359). Kiiresellik, boylesi bir “durumu” ifade ederken,
kiiresellesme kavrami, bir egilim ve siireci, insanlar arasindaki tiim gezegen 6l¢egindeki
fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik baglantilarin biiyiimesini ve temaslarin Oniindeki

engellerin azaltilmasini igermektedir (Scholte, 2005: 3).

Kiiresellesme '%° fenomeni, diinyanin herhangi bir yerinde yasanan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal olaylarin diinyanin baska toplumlar: lizerinde de etkili oldugu
ve toplumlar arasindaki karsilikli bagimliligin giderek arttig1 bir siirece isaret etmektedir
(Sezgiil, 2009: 505). Literatiirde kiiresellesmenin baglangici olarak cografi kesifleri (Diaz
Arenas), Roma Imparatorlugu’nu (Russell) ya da sanayi devrimini (Hirst ve Thompson)

gosteren diisiinceler bulunmaktadir (akt. Saritas, 2009:402-403). Ote yandan

yeni/neo-liberalizm, yeni sol, yeni siyasal kiiltiir, yeni toplumsal hareketler kavramlariyla giindeme
girmektedir (Citgi, 2008: 2-3).

99 “Is boliimii” kavram1 en basit anlatimiyla ¢alisanlarin iiretim siirecinin farkli dilimlerinde uzmanlagmasi
anlamina gelmektedir (Dicken, 2008: 358).

100 Kiiresellesme ilk olarak 1970'lerin ortasinda, American Express kredi kartinin kiiresel kapsaminin
reklami yapilirken {inlenmis, daha sonra finans ve ticaret basininda, esas itibariyle de finans piyasalarinin
isleyisindeki kontrollerin kalkmasin1 mesrulagtirmak amaciyla, ¢1g gibi yayilmistir (Harvey, 2008: 27).
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kiiresellesme konusunda tam bir fikir birligine varildigini sdylemek de giictlir. Kimi
diisiintirlere gore kiiresellesme kacgirilmayacak bir firsat iken; kimileri siirecin gercekten
var oldugundan bile siiphe duymaktadir. '°! Ancak kiiresellesmeye dair her tiirlii
tartismadan bagimsiz, calisma icginde kiiresellesme kavrami ile anlatilmak isteneni

belirtmek i¢in bir tanim yapmak gerekirse kiiresellesme su sekilde tanimlanabilir:

“...geemisi eski donemlere dayanmakla birlikte, 6zellikle 1980’lerden itibaren kendisini yogun
bir sekilde hissettiren, basta ekonomik, siyasi ve kiiltlirel olmak {izere farkli boyutlar1 olan,
teknoloji ve iletisimdeki gelismelere paralel olarak, zaman ve mekan kavramlarini nemsiz hale
getiren, karsilikli bagimliliga dayali ve kontrol edilemez bir doniisiimler dizisi..” (Altintas ve
Pektas, 2020: 119).

Kiiresellesme konusunda, kiiresellesmenin yasamin pek ¢ok alanindaki etkilerini
net bir sekilde 6zetler nitelikte bir agciklama Harvey tarafindan yapilmistir: zaman- mekan
sikismast. Insan varolusunun temel kategorilerinden (2012b: 227) olduklarim diisiindiigii
zaman ve mekan konusunda Harvey’in vardigi nihai sonu¢ ne zamana ne de mekana
maddi siireclerden bagimsiz anlamlar yiiklenemeyecegi ve bu kavramlar
temellendirmenin ancak maddi siiregleri aragtirmakla miimkiin olacagidir. Bu yiizden
Harvey’e gore zaman ve mekan konusundaki nesnel kavrayislar, zorunlu olarak, maddi
pratik ve siirecler araciligiyla yaratilmaktadir (2012b: 230). Harvey, 1970’lerden itibaren
diinyanin yogun bir zaman-mekan sikigsmasi evresi yasadigini ve bunun politik-ekonomik
uygulamalar, sinif gii¢ dengeleri ve kiiltiirel ve toplumsal yasam iizerinde sarsici bir etki
yarattigin1 belirtmektedir (2012b: 317). Harvey zaman-mekan sikismas1'%? kavramu ile
mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde meydana gelen devrimci degismeler sonucu
diinyay1 goriis tarzinda yasanan degisimleri kastetmektedir. Burada asil 6nemli olan
“stkisma” kelimesidir. Harvey sikisma kelimesi ile “bir yandan kapitalizmin tarihine
hayatin hizinin artis1 damgasini vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki
lizerimize ¢okecekmiscesine asildigini” ifade etmektedir (2012b: 270). Kiiresellesmeye
dair benzer bir agiklama da Giddens tarafindan yapilmistir. Kiiresellesme olgusunu
“zaman-mekan uzaklasmas1” ifadesi ile kavramlastiran Giddens’a gore kiiresellesme
dikkatleri, yerel katilmlar ve uzak etkilesimler arasindaki karmasik iligkilere

yonlendirmektedir. Yerel ve uzak toplumsal bi¢im ve olaylar arsindaki iligkiler de zaman-

101 Kiiresellesme konusunda farkli tavir aliglar igin literatiirde farkli tasnifler yapilmaktadir. Ancak
bunlardan en fazla itibar géreni Held vd. asir1 kiiresellesmeciler, kuskucular ve doniisiimciiler olmak {izere
yaptiklar1 siniflandirmadir. (bkz. Biilbiil, 2009: 60-65.)

102 Kiiresellesme ile zamansal ve mekansal sinirlarin kalkmakta olduguna ilk isaret eden, kiiresellesme
literatiiriiniin en bilindik metaforlarindan biri hali gelen “kiiresel kdy” (global village) deyimi ile Marshall
McLuhan’dir (Biilbiil, 2009: 35).
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mekan uzaklagsmasina uygun olarak esnemektedir. Kiiresellesme, farkli toplumsal
baglamlar arasindaki baglanti bi¢imlerinin bir biitiin olarak yerkiire diizeyinde
sebekelesmesi anlaminda bu esneme siirecine isaret etmektedir (1994: 62). Kiiresellesme
sOylemi, Harvey’in (zaman-mekan sikigsmasi) ya da Giddens’in (zaman-mekan
uzaklagmasi) diisiincelerini agiklamaya yarayan, Marshall McLuhan'in {inlii kiiresel
koyiinden (global village), Birlesmis Milletlerin ortaya ¢ikmakta olan diinya siyasi
baglamin tasvir etmek i¢in kullandig1 “Global Mahallemize” kadar kiiresel yakinlik ve

“kiiclilen diinya” metaforlar1 ile doludur (Tomlinson, 2004: 14).

Onceki boliimde de belirtildigi gibi liberalizm, ulusal kapitalizmin; neo-liberalizm
ise kiiresel kapitalizmin/kiiresellesmenin ideolojisidir. Oyleyse, kapitalizmin sahasinin
neden ulusal diizeyden kiiresel diizeye yiikseldigi/ylikselmesi gerektigi sorusu giindeme
gelecektir. Rodrik’e gore, piyasalar yerel ve kiiclik ¢capliyken ve ticareti yapilan iiriin ve
hizmetlerin basit, standart oldugu ve ¢ok uzak mesafeler kat etmedigi durumlarda,
tekrarlanan etkilesim ve toplumsal normlar ticaret i¢in yeterlidir. Ekonomiler biiytidiikce
ve cografi hareketlilik arttik¢a kesin ve genis kapsamli kurallara duyulan ihtiya¢ ve daha
glivenilir uygulamalar vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak kendini hissettirmektedir.
Denilebilir ki uluslararasi ticaret ve finans yerel miibadelelerden daha yiiksek islem
maliyeti igermektedir (2011: 13-17). Yani kiiresellesmeye neden ihtiya¢c duyuldugu
sorusunun cevabi kiiresellesmenin, smir Otesi finans ve ticarete iliskin islem

maliyetlerinde!'®* &nemli bir azalma gerektirmesidir (Rodrik, 2011: 63).

Kiiresellesme konusunda, bu siirecin sadece ekonomik boyuta indirgenebilecek
bir siirec olmadigmin belirtilmesi gerekmektedir. Kiiresellesme fenomeni “islem
maliyetlerinin asgari seviyeye indirgenmesi” olarak ele alindiginda yalnizca ortak pazar
ve ortak ekonomik kurallar ya da ulus-devletin kiiresel sermaye lehine doniisiimii degil,
uzak mesafeli insani iligkileri miimkiin kilan kiiltiirel bir zeminden de bahsetmek
gerekmektedir '% . “Kiiresellesmenin isaret ettigi doniistiiriicii siireglerin kiiltiirel
kavramlar araciligiyla kavranmadikga yeterince anlagilamayacagini” (Tomlinson, 2004:

11-12) iddia eden John Tomlinson'®, kapitalizmin aragsal bakis acisindan bakildiginda

103 Rodrik “islem maliyetleri” terimini “karsilikli faydaya dayali ticareti 6nleyen veya onu daha da zor kilan
cesitli ihtilaf tiirleri” anlaminda kullanmakta ve kavrami ortak pazardan ortak dile, ortak para biriminden
ozgiirliik, giivenlik ihtiyaci ve hatta miilkiyet hakkina kadar, ticareti miimkiin kilan ve kolaylastiran tim
etmenleri kapsayacak sekilde olduk¢a genis bir anlamda kullanmaktadir (2011: 11-12).

104 Kiiresellesmenin ekonomik ve kiiltiirel boyutlarina ilave olarak basta siyasal boyutu olmak iizere
teknolojik ¢evresel hukuki ve benzeri boyutlar1 da bulunmakla birlikte ¢alismanin kapsamina yalnizca
ekonomik ve kiiltiirel boyutlart dahil edilmistir.

105 Tomlinson’a gore (2004: 18) kiiresellesmenin basarisini dlgmenin yolu fiziksel mesafeleri agmakla
kiiltiirel mesafeleri agmanin birbiriyle ne kadar ortiisebildigidir.
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kiiresellesmenin giderek artan islevsel bir yakinlik ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Buna
gore kiiresellesme her yeri aynilastirmamakta; ancak zaman-mekan sikigsmasina bir
miktar “kiiltiirel'°® sikisma” ekleyerek sermayenin akisini kolaylastiran kiiresel baglanti
noktalar1 yaratmaktadir (2004: 19). Bu anlamda kiiresellesmeyi yekpare bir biitiinden
ziyade, kiiresel kapitalist faaliyet ve iliskilerin cografi olarak birbirine eklemlenmesinden

dogan bir oriintii gibi gérmek (Harvey, 2013: 156) daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Ekonomik faaliyetlerin uluslararasi nitelik tagimasi yeni bir olgu degildir. Bazi
mallar yiizyillar boyunca uluslararasi 6nem tasimistir; bunun agik bir 6rnegi baharatin ve
diger egzotik mallarin, ¢ok eskiden beri yerlesik ticaretin asil konusu olmasidir. Bu
uluslararasilasmanin boyutu, Avrupa’da sanayilesmenin on sekizinci yiizyildan itibaren
yayilmasiyla hizlanmistir (Dicken, 2008: 358). Ote yandan ekonomik faaliyetlere ilave
olarak gerek somiirgecilik ve yeni somiirgecilik faaliyetleri, gerekse on dokuzuncu ve
hatta daha dnceki yiizyillara uzanan ulus-asir1 baglantilar sebebiyle uluslararasi iligkilerin
her zaman Onemli oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Ancak, neo-liberal
kiiresellesme evresinde bu ulus-asir1 baglantilarda hem bir derinlesme hem bir
genislemenin oldugu su gétiirmez bir gergektir (Harvey, 2015: 43). Oyle ki kiiresellesme
hem niceliksel olarak genis hem de niteliksel olarak onemli olan degisimlerle, dnceki
donemlerde smirli elit ¢evrelerde gegici bir algi iken, giinlimiizde diinya genelinde

yasayan ¢ogu insan i¢in giindelik farkindaligin bir pargasidir (Scholte, 2005: 4-5).
2.2.2. Post-Modern Durumun Etkisi

Post-modern durum, modern diisiinceye ve ortaya ¢ikardigi kurumlara karsi
cikmak suretiyle insanlar1 6zgiirlestirme arayisidir. Bu arayis ekseninde modernist bakis
agisinin, pozitivist bilim anlayisinin ve bunun paralelinde ortaya ¢ikan ilerlemeci tarih
anlayisinin kapsamli bir elestirisine dayanmaktadir (Tekeli, 1999: 49-50). Post-
modemizm kurami, gerekli araglar olmadan ve artik bir “cag” ya da zamanin ruhu,
“sistem” ya da “mevcut durum”un bulunup bulunmadigindan bile emin olunmayan bir
konumda, i¢inde yasanan ¢agin sicakligini 6lgme girisimlerinden biridir (Jameson, 2011:
11). Kavram, islevselci ve bilimsel temellere dayanan rasyonel mimariye karsi
baskaldirty1 gosteren bir akim iken, 6dnce Bat1 sanatinin timiinde goriilebilen derin yon
degisikliklerini i¢ine alacak bigimde genislemis, ardindan toplum bilimlerindeki daha

genis doniistimler i¢in kullanilir hale gelmistir (Bauman, 2003a: 143-144).

106 Tomlinson, “kiiltiir’ kavramini, “insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa etmeye
calistiklart bir yagsam diizeni” olarak tanimlamakta ve ¢alisma igerisinde kiiltiirel bellek kullanimina yakin
bir anlamda kullanmaktadir (2004: 33).
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Post-modernizm kavramina ulagsmak i¢in oncelikle modern dénemin yeterince
kavranabilmis olmas1 gerekmektedir. Bauman’in deyisiyle “miiphemlige'” kars1 verilen
amansiz bir savas” (2003b: 12) olan modernizm; 17. Yiizyilda Avrupa kitasinda baglayan
ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yagam ve orgiitlenme
bigimlerine isaret etmektedir (Giddens, 1994: 9). Bir kavram olarak modernizm, belli bir
semantigi ifade etmektedir. Bu semantigin i¢inde belli 6geleri, drnegin pozitivizmi,
teknosentrizmi, evrenselligi ve akilciligi bulmak miimkiindiir. O halde modernizmi,
belirlenen bu 6zelliklere sahip, modernite ¢agini belirleyen bir diisiinsel projeksiyon
olarak da tanimlamak miimkiin goéziikkmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 96-97).
Modernizm, aydinlanma'%, rasyonalizm ve pozitivizm olmak iizere iic temel anlayis
diizeyinde kendini tanimlamistir. Boylece geleneksel toplum yapisini ve feodaliteyi tarihe
gdomme ¢abasini baglatmis, alt yapisina uygun diisiinsel {ist yapisini da hizla oturtmaya
calismistir. Bilim, bilgi, degerler ve inanglar, ortak insani degerler, kesin dogrular ve
evrensel degerler ve benzerleri, modernizmi karakterize eden unsurlar olmustur

(Karaduman, 2010: 2889).

Modernlesme kurami, her seyden 6nce, “modern ve geleneksel” olarak nitelenen
iki toplum tipinin karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu tiplestirmede esas olarak modern
toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum ise bir tiir “modern olmayan
toplum” bigiminde algilanmistir. Burada modern toplum kavrama, belirli bir insan tipini,
insanla doga ve insanla insan arasindaki iligkilerin belirli bir kavranig bi¢imini, belirli bir
ekonomik sistemi ve son olarak da -genellikle bu 6gelerin olusturdugu toplumsal ve
ekonomik temel iizerine bina edildigi diisiiniilen- bir siyasal yapiy1 icermektedir (Koker,
2007: 39-40). Modern toplumda, tretimde organik olmayan enerji kaynaklari
kullanilmaya baslanmais, tliriinler diinyas1 metalagmas, licretli emek ortaya ¢ikmis ve ulus-

devlet dogmustur (Tekeli, 1999: 25).

Alain Touraine’e gére modern toplum bilimsel bir kiiltiirle hem diizenli hem de
Ozgiir bireylerden olusan toplumdur ve bunlar arasindaki denklik akla dayanmaktadir.

Insanlik, aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga hem 6zgiirliige hem

107 Miiphemlik: diizensizlik (.n.) Bauman’a gore (2003b: 10) diizenli bir diinya, "kisinin oniinii gordiigi”;
yani kiginin, bir olayin olabilirligini nasil hesaplayacagini ve bu olabilirligi nasil artirip azaltacagini bildigi;
belli durumlar arasindaki baglarin ve belli eylemlerin etkinliklerinin, gegmis basarilarin gelecektekilere
kilavuzluk etmesini miimkiin kilacak 6l¢iide ayni kaldigi bir diinyadir.

108 Aydmlanma diisiincesi, ilerleme fikrine kucak agmis ve modernitenin savundugu geleneksel olandan
kopusu aktif bigimde hedeflemistir. Bu diisiince her seyden ¢ok insanlar1 zincirlerinden kurtarmak amaciyla
bilginin ve toplumsal 6rgiitlenmenin kabugunu kirmayi1 hedefleyen laik bir harekettir (Harvey, 2012b: 26).
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de mutluluga dogru ilerleyecektir (2002: 13). Bauman (2003a: 85) modern toplumda aklin

roliinii su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

“Uzerinden gelenegin pespaye giysileri ¢ikarildiginda halk, ‘kendisi olarak insan’in o saf, eski
durumuna, insan soyunun ibret alinacak birer érnegi durumuna indirgenmis olacaktir. O zaman
yalmzca bir niteligi paylasacaklardir: Sonsuz islenme, bicim verilme, kusursuzlastirilma
kapasitesi. Eski ve pejmiirde giysileri tizerlerinden attiklar1 i¢in yeniden giydirilmeye hazir
olacaklardir. Bu kez elbise dikkatle segilecek, titizlikle tasarlanacak ve aklin 6ngoérdiigli gibi,
ortak cikar Olgiisiine uygun olarak bigilecektir. Tasarimcilarin iradesi yalnizca akil tarafindan
sinirlandirilacaktir.”

Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ve bunlarin diinya ¢apima yayilmasi
insanoglunun giivenli bir yasam silirmesi i¢in modern oncesi sistemlerin herhangi bir
cesidinden daha fazla firsat yaratmistir ' (Giddens, 1994: 12). Bauman’a gore ise
miiphemligin kokiinlii kazima cabasi tipik bir modern pratiktir; modernizmin sunmus
oldugu siyasetin, aklin ve yasamin 6ziidiir. Bu, kesin olarak tanimlama ve kesin olarak
tanmimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi gabasidir ''° (2003b: 18).
Diizensizlik bazi olaylarin daha olas1 digerlerinin daha az olas1 kilinmasi anlaminda

olasiliklarin yonlendirilmesini yani denetimi beraberinde getirmektedir (2003a: 10).

Modernizm iist-teori, anlati, derinlik, kitle iiretimi, simif politikas1 ve teknik-
bilimsel rasyonaliteyi yansitmaktadir. Buna karsin post-modernizm, dil oyunlari, imaj,
kiigiik deste iiretimi, toplumsal hareketler ve ¢ogulcu 6tekilik (Harvey, 2012b: 374) ile
modernizmin tam karsisinda yer almaktadir. Post-modern diisiincede belli bir biitlinsellik
ya da ortak ozellikler yoktur. Onun i¢in idealizm, materyalizm, pragmatizm, gibi bir “-
1izm”, bunlar gibi felsefi bir teori degildir. “-izm”lerde oldugu gibi temel ilkeleri olmadigi
icin sonuna “-izm” eki getirmek yerine post-modern diislincenin en iyi ifadesi “post-
modern durum” yasandig1 seklindeki ifadedir (Y1ldiz, 2005). Bir grubun aliskanliklarinin
benimsenmesini ifade eden Yunanca ve Latince bir ek olan “-izm”ler siiriiler halinde
hareket etmeyi ifade etmektedir (Brann, 1992: 4). Oysa post-modern durumda biriciklik,
parcalanmislik, boliinmiisliik kendini gostermektedir. Boyle bir diisiince yapisi igerisinde

bir sitem ya da yap1 olusturma yerine kolaj, montaj gegmektedir. Bir toplulukta, biitlinliik

19 Giddens modernizmin daha giivenli bir yasamin anahtarin1 sundugunu kabul etmekle birlikte modern
oncesi donemde olmayan, ekolojik yikim, niifus patlamasi totaliterizm, niikleer savaglar gibi insanligin
giivenligini tehdit eden faktorlerin ya da yeni risklerin modern dénemde tiiremis oldugunu ileri siirmektedir
(1994: 15-17, 113).

119 Bauman, modern donem ile modern éncesi dénemi bahgivanlik ve avlak bekgiligi metaforlari iizerinden
aciklamaktadir. Moderniteyi yaratan iktidar bah¢ivan modeli iizerine kurulmustur. Modernite Oncesi
yonetici smif ise kolektif bir avlak bekgisi goriinimiindedir. Avlak bekgileri, bekgiligini yaptiklart vahsi
kiiltiiriin sagladig1 bir model, kalip ya da bigim olmadig! i¢in insanlik durumunun bigim verilebilir bir sey
oldugu, vb. konularda fikir olugturmalarin1 saglayacak bir deneyimden yoksundurlar. Moderniteye gecis
ilkinin belirginlik kazanip digerinin geriledigi bir siirectir (Bauman, 2003a: 66-67)
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stireklilik homojenlik ve belirlenimler gormenin yerini par¢alanma, farklilik
belirlenemezlik, kaos ve gegicilik almaktadir (Tekeli, 1999: 29). Nitekim post-modern
yazarlar siklikla her seyin birbirine baglanmasini saglayacak bir iist-dil, {ist-anlat1 ya da

list-teori!!! olabilecegi fikrini biitiiniiyle terk etmislerdir (Harvey, 2012: 60).

Post-modernizmin ne olduguna dair olduk¢a kullanigshh bir tanim, Andrew

Heywood (2013: 206) tarafindan yapilmistir:

“Post-modernizm, basta genel Batil1 sanat, mimari ve kiiltiirel gelismelerdeki deneysel hareketleri
tarif etmek icin kullanilan karmagik ve kafa karistiran bir kavramdir. Sosyal ve siyasi analiz araci
olarak post-modernizm, sanayilesme ve sinif dayanigmasi 6zelligi tasiyan topluluklardan gittikce
daha boliinmiis ve ¢ogulcu "bilgi" topluluklarina dogru kaymayi 6ne ¢ikarir; bu toplumlarda
bireyler, iireticiden tliketiciye doniisiir; bireycilik sinif, din ve irk bagliliklarinin yerini alir. Post-
modernistler, kesinlik diye bir seyin olmadigimi ileri siirerler; mutlak ve evrensel dogrular tepeden
bakan birer yorum oldugundan bunlardan vazgeg¢ilmelidir. Bunun yerine sdylem, tartisma ve
demokrasi vurgulanmalidir.”

Tekeli’ye gore (1999: 24) post-modern durum ile ilgili diislinceler ii¢ koldan
ilerlemektedir. Bunlardan ilki, teknolojinin nasil gelisecegi, nasil bir toplum yaratacagi
ve bu toplumlarin kiiltiirlerinin nasil olacag iizerinde duran fiitiiristik''2 bakis agisidr.
Ikincisi, sanat ve diisiince hayatinda meydana gelen olusumlar1 gozlemleyip, bu
gelismeleri yeni bir toplumsal asama olarak sunan yaklasimlardir. Ugiinciisii ise
modernizmin bilgiye ve bilime yaklasimini sorgulayip, bilgiye ve bilime yaklasimda bir

kopusu 6neren diislincelerdir.

Ozellikle Almanya’da yaygimlasan &znel-irrasyonel felsefenin temelini
olusturan “erken post-modernist” 6ncellerinden sayilan Nietzsche nin 6nerdigi “kuramsiz
kuram”, post-modernizmin 6zii sayilabilir ''* (Tarhan, 2010: 105). Ancak post-

modernizmin felsefi anlamda kurucusu Fransiz diisiiniir Jean-Francgois Lyotard’tir.

Lyotard’in diislincesinde nesne, gelismis toplumlarda bilginin durumudur.
Toplumlar post-endiistriyel, kiiltiirler ise post-modern olarak bilinen caga girdikce
bilginin konumu degismektedir. Lyotard’a gore uzmanin homolojisi yerine, yenilik¢inin

paralojisini ilke edinen postmodern bilgi otoritelerin basit bir aract olmaktan Ote

"I By ifadelerle, tiim bir tarihi ve toplumu 6zsel kurumsal, ilkeler etrafinda aciklayan ve anlatan, global
sistemler, biiylik tarih felsefeleri ve toplumsal kuramlar kastedilmektedir (Sallan ve Boybeyi, 1994: 321
112 «“postmodernist diisiiniirlerin ¢ogu, enformasyonun ve bilginin iiretimi, tahlili ve aktarimi agisindan
dogan yeni olanaklarin biiyiisii altindadir.” (Harvey, 2012b: 65).

113 Post-modernistler, Nietzsche’ye kadar tiim diisiinsel akimlara ¢nem verip fikri anlamda J. J.
Rousseau’ya kadar gitmemislerdir. Bu durumun en 6nemli sebebi, J. J. Rousseau’nun biitiin modernizm ve
aydinlanma elestirilerine ragmen, s6z konusu akimin igerisinde yer almasi ve nihilizme kagmamasidir.
Rousseau’dan sonra Nietzsche ve sonraki disiiniirler Aydinlanma ve modernizme bir alternatif sunmak
yerine biitiin otorite ve alternatiflere karsi ¢ikarak nihilizme yol agmislardir (Tarhan, 2010: 108).
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farkliliklara olan duyarlilig1 arindirmakta ve hosgorii yetisini pekistirmektedir (1994: 11-
16). Lyotard’in i¢inde bilginin konumunu irdeleyecegi calisma alan1 mesrulagtirma'!'®
kavramidir. Mesrulastirma, bir dnermenin bilimsel cemaat tarafindan ele alinmasi i¢in
bilimsel sdylem igerilip icerilmeyecegini belirlendigi bir siiregtir. Ancak, Lyotard’a gore
bilimsel bilgi, bilginin kendisini temsil etmemektedir. Bagka tiir bir bilgiye ilave olarak,
onunla rekabet halinde ya da catisma igerisinde bir bilgi bi¢gimi olarak var olmaktadir
(1994: 24-27). Lyotard cesitli sdylemlerin, kendi kurallari, yapis1 ve hamleleri bulunan
birer dil oyunu olarak diisliniilmesini oneren Wittgenstein’in dil oyunlar1 yaklagimini
bilgiye uyarlamaktadir. Nitekim ayr1 dil oyunlari ayr Olgilit ve kurallar tarafindan
yonetilirler, bu 6l¢iit ve kurallarin higbiri bir digerinden daha {istiin ya da ayricalikl
degildir. Lyotard’a gore dil oyunlar1 toplumu bir arada tutan toplumsal baglardir (Sarup,

2004: 215).

Baudrillard’a gore post-modern kiiltiir her seyi bir “simulakr” kilmaya oldukga
egilimlidir. S6yle ki post-modern kiiltiir i¢erisinde metalarin kullanim degeri ile {iretimin
gereklerinin yerine kodlar, gosteriler ve simiilasyon geg¢mistir. Medya ve tiiketim
toplumunda insanlar disarisiyla yok denecek kadar az iliskisi bulunan bir imgeler
oyununa kendilerini iyice kaptirmiglardir (2004: 233). Marksist diisiince igerisinde yer
alan bir post-modern olan Fredrich Jameson, Mandel’i izleyerek, insanligin post-
endiistriyel ya da c¢okuluslu kapitalizm olarak adlandirilabilecek bir “ge¢ kapitalizm”
caginin i¢inde oldugunu (2011: 76), post-modernizmin ise bu ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantigmni (2011: 29) olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu déonemde kiiltiir tiretimi, genel
olarak meta liretimi ile biitlinlesmis durumdadir: “Daha genis ciro saglayacak sekilde
(giysilerden ucaklara kadar) siirekli daha yeni goriinen iriinlerin imal edilmesi...”
Jameson’a gore bu durum, tiimiiyle global ve tiim diinyada yeni bir Amerikan ekonomik
ve askeri basatlig1 dalgasinin bir ifadesidir (Jameson, 2011:33-34). Jacques Derrida (akt.,
Harvey, 2012b: 67) kolaj/montaji postmodern sdylemin birincil bigimi olarak
gormektedir. Bigimin igkin heterojenligi, imgenin alicilarini ne tek anlamli ne de istikrarh
olabilecek bir gosterim iiretmeye tesvik etmektedir. Gosterimlerin ve anlamlarin

uretimine kiltirel nesnelerin hem treticileri hem de tiiketicileri katilmaktadir.

Harvey’e gore (2012b: 137) modernizm ile postmodernizm arasinda farkliliktan

cok daha fazla siireklilik mevcuttur. Harvey, postmodernizmi “modernizmin bagrinda

114 “Mesrulastirma, bir kanun koyucunun, boylesi bir kanunu norm olarak ¢ikarmaya yetkili kilindig1 bir
stirectir.” (Lyotard, 1994: 27).
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Ozgiil bir kriz” olarak ele almaktadir. Bu kriz parcalanmaya gelip gecicilige kargasaya
olan yan1 vurgularken, ebedi ve degismez olanin nasil diigiiniilmesi, temsil edilmesi ya da
ifade edilmesi gerektigi konusundaki herhangi bir recete karsisinda kuskuculugu temsil

etmektedir.

Jameson’a gore post-modern!!'> durumu ele alan kuramlarm ayn1 zamanda, en
1yl sekilde Daniel Bell’in “post-endiistriyel toplum” ifadesi ile bilinen ancak tiiketici
toplum, medya toplumu, bilgi toplumu, elektronik toplum gibi adlarla da anilan, tiimiiyle
yeni bir toplumun ortaya ¢iktigini ileri siiren diger sosyolojik genellemelerle giiglii bir
iligkisi bulunmaktadir. Bu kuramlarin klasik kapitalizm yasalarinin -yani endiistriyel
liretimin basatlig1 ve sinif savasiminin her yerdeligine- artik uymadigini gostermek gibi
bir amaglar1 vardir (Jameson, 2011: 32). Esasinda neo-liberalizmin ve post-modernizm
birbirine tamamen zit felsefi temellerden gelmektedir. Neo-liberalizm, evrensel, akla
inanan ve genel ¢ergevesini aydinlanmanin ilerleme fikrinden alan bir yaklagimken, post-
modernizm akla saldiran, ilerlemeye inanmayan, yerellik ve 6znellige vurgu yapan bir
yaklasimdir (Larrain, 1995: 164). Ancak Larrain’e gore (1995: 165) kabul edilmek
istenmeyen sudur: piyasa gii¢lerinin 6zgiir faaliyetini 6ne siirerek neo-liberalizm, hem
0zel treticinin bireysel akilciligini hem de sistemin genel akildigiligini veya toplam
ciktiy1 one ¢ikartmaktadir. Post-modernizm bu yoniiyle girisimcinin akilciligr ile degil,
piyasa sonuclariin akildigiciligr ile neo-liberalizme baglanmaktadir. Bu nedenle post-
modemizmin neo-liberalizmin felsefi mantigi, neo-liberalizmin ise post-modemizmin

ekonomik mantig1 haline geldigini 6ne siirmek miimkiindiir.
2.2.3. Neo-Liberal Kiiresellesme Siireci ve Kent

Tarihsel stlirece bakildiginda, birikim ekonomisi agisindan bir biitiin olarak
degerlendirme yapilacak olursa kentler, arti iirliniin toplumsal ve cografi olarak
yogunlagsmasindan dogdugu icin kentlesme daima smifsal bir olgu olagelmistir '
(Harvey, 2013b: 45). Ciinkii sermaye birikiminin devam edebilmesi i¢in siirekli olarak
islevsel mekansal bicimlerin ve dokularin yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bu yilizden kent
mekanina iligkin tim etkinlikler, {iretim stireciyle dogrudan iliskilidir. (Bu durum tam

tersi icin de gegerlidir) (Keskinok, 2006: 190).

115 Jameson’un siireci “geg kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak ifade etmesinin sebebi semantik olarak
“post-modernizm” kavraminin kendisinin, yalnizca tartismalara agik bir anlam ifade etmekle kalmamasi ve
ayn1 zamanda igsel yonden catisik ve geliskilerle dolu olmasidir. Bu yiizden post-modernizm kavrami rahat
bir vicdanla kullanilabilecek bir kavram degildir (2011: 25).

116 Ciinkii art: iiriin bir yerden ve birileri {izerinden elde edilmis, art1 iiriiniin nasil kullanilacagmin denetimi
de daima kiigiik bir grubun elinde olmustur (Harvey, 2013b: 45).
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Kentleri, sermaye akiginin sahip oldugu emek giicii, iiretim araglari, finansal
sermaye ve arazi kullanimi gibi biitlin unsurlarinin, sermaye birikimini kolaylastirmak
icin uygun bir sosyo-mekansal alan iiretmek amaciyla bir araya geldigi yer olarak ele
almak gerekmektedir. Bu anlamda kent, kapitalizmin ortaya ¢iktig1 ¢oklu ¢eliskileri ifade
etmektedir (Swyngedouw, 2018: 7). Kentsellik ise kiimelendiklerinde toplumsal olarak
belirlenen 6nemli miktarda artik-iiriinii harekete gecirme, koparma ve yogunlastirma
yetenegine sahip ekonomik ve toplumsal bir biitiinlestirme tarzi olusturan bireysel
faaliyetlerin sekillenmesidir. Boylesi bir biitlinlestirme tazinin siirdiiriilebilmesi igin
toplumsal artigin cografi yogunlagsmasini kolaylastiracak bir mekén ekonomisi yaratmasi
gerekmektedir. Ornegin, fiyat belirleyici piyasalarin kendi kendine isleyebilmesi icin

mekan ile biitlinlestirilmesi gerekmektedir (Harvey, 2013a: 216-217).

Sermaye birikimi her zaman i¢in cografi bir konu oldugu i¢in cografi yayilma,
mekansal diizenlemeler (6rnegin kent planlar) ve esitsiz cografi gelismenin'!” imkanlar
kapitalizmin siyasal-ekonomik sistem olma kosullarinin 6nde gelen sebeplerindendir.
Belirli bir cografi bolgede asir1 sermaye birikimi olarak tezahiir eden kapitalizm, igsel
celigkilerini agmak adina her zaman i¢in “mekansal ¢oziime” basvurmaktadir (Harvey,
2008: 40). Bu agidan ele alindiginda kentlesmenin geldigi nokta teknolojinin kaginilmaz
bir sonucu degil, faaliyetlerin toplumsal ve mekansal 6rgiitlenmesinin ifadesidir (Castells,

2020: 19).

Harvey’e gore kapitalizm asir1 birikim!'® sorununu, “(a) sermaye degerlerinin
gelecekte yeniden dolagima girmesini erteleyen uzun dénemli sermaye projeleri ya da
egitim ve arastirma gibi sosyal harcamalar araciligryla donemsel yer degistirmeyle; (b)
baska yerlerde yeni pazarlar, yeni liretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, yeni isgiicii
olanaklar1 yaratmak suretiyle mekansal yer degistirmeyle veya (a) ve (b)'nin karisimiyla”
(zaman-mekan sabitesi kuramu ''° -spatio-temporal fixes) (Harvey, 2004: 91-92)
cozmektedir. Kapitalizmin buldugu bu ¢6ziimiin kent mekani agisindan 6nemli olan kism1
donemsel yer degistirme (a) ile ilgili olan kismidir. Harvey’e gore sermaye akisi birincil,

ikincil ve iigiinciil akimlardan olusmaktadir. Bunlardan “birincil akim” iiretim ve tiiketim

7 Diinya {izerinde, hayat tarzlari, yasam standartlari, kaynak kullanimi, ¢evre ile iliskiler, kiiltiirel ve
siyasal bigimler konularinda cografi farkliliklar (Harvey, 2008: 102).

8 Agir1 birikim, belli bir alan icerisindeki emek fazlas1 (artan issizlik) ve sermaye fazlas1 (zarar etmeden
eritilemeyen mal fazlalari, atil kapasite ve/veya tiretken ve karli yatirim alanlar1 bulamayan para fazlalarr)
anlamina gelmektedir (Harvey, 2004: 91).

9 Harvey’in diisiincesi igerisinde “zaman-mekan sabitesi” kapitalist krizlere donemsel geciktirme ve
cografi yayilma araciligiyla saglanan ¢6ziim i¢in kullanilan bir yontemdir. Buna gore toplam sermayenin
belli bir kism1 gérece uzun bir zaman dilimi i¢in belli bir fiziki sekil altinda topraga sabitlenmektedir. Bu
dogrultuda baz1 sosyal harcamalar da mekansallagtirilmakta ve cografi olarak hareketsizlestirilmektedir
(2004: 97).
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alanin ifade etmektedir; “ikincil akim” sabit sermaye yatirimlar1 ve tiikketim fonlari;
“Uictinctil akim” ise uzun erimli sosyal sermaye harcamalari ile AR-GE faaliyetlerinden
olusmaktadir. Ikincil sermaye akimindaki varliklar iiretim ve tiiketim i¢in insa edilen
ortamdan olusmaktadir. Bunlar mekandaki fiziki varliklardir. Ugiinciil sermaye akimi ise
tiretimi besleyen beceri egitimi ile niifusun sosyal kosullarini iyilestirmeye yonelik
yatirimlardir (Harvey, 2004: 92). Iste Harvey’in zamansal-mekénsal sabiteler kuramina
gore kent mekani ikincil sermaye akimi igerisinde degerlendirilmektedir ve bunlar

kapitalizmin siirdiiriilmesi igin gereken fiziki altyapry1 sunmaktadir'2’,

Kapitalist siirecte nesnellesen mekan, biiyiiklik, hiz, miktar, verimlilik gibi
niceliksel terimlerle ifade edilmektedir. Bu siirecte mekan kapitalist ekonominin
ihtiyaclarina, gerekliliklerine ve degisen kosullarina bagli olarak her defasinda yeniden
tarif edilmekte, orgiitlenmekte ve gerektiginde tiimden yok edilerek yerine yeni iliskilerin
ve durumlarin yer alabilecegi yeni ortamlar yaratilmaktadir'?!. Boylelikle toplumsal
kiiltiirel ve benzeri pek c¢ok mekéansal deger goéz ardi edilerek sadece kapitalist
ekonominin kosullar1 i¢inde belirlenen mekan anlayisi toplumsal pratiklere hakim hale
gelmektedir (Miller, akt. Savas Yavuzgehre, 2011: 81). Kapitalist sistemle kentsel
mekanlar arasinda organik bir iliski vardir. Kapitalizm, mekanlar1 sermaye birikiminin
gereklilikleri dogrultusunda dondistiiriitken, zamanla kentsel mekéanlar da sermaye
birikiminin sinirlarint belirlemektedir. Kapitalizm mekan ile kurdugu bu iliskide kendi
celiskilerini mekana tasimaktadir'?? (Ozgelik, 2013: 100). Giddens (2001: 98-99) kent ve
onunla ilgili siireglerin, kapitalist toplumlarda mekanin nasil metalastirildigini analiz
ederek anlagilabilecegini belirtmektedir. Kapitalist 6ncesi toplumlarin aksine
kapitalizmle birlikte, arazi ve binalar diger pazar mallar1 gibi serbestce devredilebilir hale
gelmistir. Fiziksel ¢evreyi karmakarisik eden bu siirecin bazi sonuglart olmustur.
Oncelikle kapitalist kentlilikte kent, yaratilmis bir ¢evre halini almistir. ikinci olarak bu

yaratilmis ¢evre insan yasamu ile doga arasinda radikal bir ayrima sebep olmustur. Ote

120 Harvey’de kentsel siirecin sermaye birikiminin birincil ve ikincil akimlar1 agisindan anlatimi, ABD’de
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan alt kentlesme siireciyle aciklanabilir. 1945°lerde ABD’deki agir1
birikimin nasil istihdam edilecegi sorununa ¢oziim olarak savunma sanayine yatirim yapilmasi ya da
ekonomik tesvik/yardim olarak Avrupa’ya gonderilmesi (Marshall Plani) gibi stratejiler gelistirilmistir.
Gelistirilen en 6nemli strateji ise insaat sektoriine ve konut sahiplerine saglanan kredi kolayliklar1 ve vergi
indirimleri ile alt kentlesmenin tesvik edilmesidir (Aslanoglu, 2000: 71).

121 18. Yiizyilda Hausmann’in Paris’te ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra Robert Moses’in New York’ta
yaptig1 uygulamalar bu duruma drnektir.

122 Sermaye her daim kentler {izerinde etkili olsa da bu durum sanayilesme ile birlikte daha belirgin bir hal
almistir. Sanayilesme ile birlikte niifusun yogun bir sekilde kentlere gé¢ ediyor olmasi bir “kentli toplum”
ortaya ¢ikarmistir. Kentleri toplumsal yasamda merkez haline getiren bu siire¢ kirsal iliskiler temelinde
sekillenen bir yasam tarzindan farkli dinamikleri igeren yeni bir yagam tazi olusturmustur. Bu durum ise
kapitalizmin yarattig1 yapisal doniistimlere karsilik gelmektedir (Yigit, 2012: 349).



98

yandan iiretim, sinif ¢atismasi, devlet ve benzeri sosyo-ekonomik fenomenler dogrudan
kentin yaratilmis ¢cevreye doniismesinin sonuglaridir. Bu nokta, yukarida iktidar ve kent
bellegi arasindaki iligkiyle ilgili olarak bahsedilenlerle paralellik gostermektedir. Zira
tarih boyunca iiretim siiregleri ve sermaye birikiminin siirekliligi, bir kentin yasantisinin
dogrudan merkezinde yer alan konular olmusglardir. Benzer bir durum daha da belirgin bir

sekilde neo-liberal kiiresellesme siirecinde de devam etmektedir.

Kapitalist sistem, dogas1 geregi kar maksimizasyonu prensibine dayanmaktadir.
Bu da mallarin tiretimi, piyasaya siiriilmesi ve piyasada dolasim siiresini kapsayan siirenin
en aza indirilmesi yoluyla miimkiin olabilmektedir. Bu siireyi azaltmak ise teknolojik
yeniliklere yatirim yapmay1, zaman kazandirici iiretim ve yonetim teknikleri gelistirmeyi,
calisma zamanii uzatmayir ve kentsel yasamin temposunu hizlandirarak iiretimin
artirllmasin1 saglamay1 gerektirmektedir (Merrifield, akt. Ilgin Bahgeci, 2017: 38).
Ekonomik gerekgelerle kentsel toplumsal yasaminin temposunun hizlanmasi ise kent

bellegini 6nemli dlgiide tehdit etmektedir.

Kapitalizmin ayakta kalabilmesi icin kendini siirekli yenilemesi'?* gerekmektedir.
Bu yilizden kapitalizm, ¢eliskiler dogurup sonrasinda kendini yenileme yoluyla bu
celiskileri atlatma diye ifade edebilecek bir silire¢ yasamaktadir. Bu durum daha ¢ok
ilerleyen bir piyasa degisimi, yeni firsatlarin degerlendirilmesi, yeni teknolojilerin
kullanilmasi, yeni kaynaklarla iiretim olanaklarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlara benzer
durumlarda kendini géstermektedir (Harvey, 2013a: 227). Lefebvre (2014: 75) her iiretim
tarzinin kendi mekanim {irettigini belirtmektedir. iste kent, neo-liberal donem de bu
noktada dnem kazanmaktadir. Sermaye birikiminin hiz ve miktarinin 6nceki stireglere
nazaran hizli sekilde artmasi kapitalizmin birikim krizlerini yasamasini beraberinde
getirmistir. Ancak sermaye neo-liberal donemde asir1 birikime dayali bu krizini agsmak
icin yeni bir alan kesfetmistir: Kentsel mekan (Serter, 2018: 95). Neo-liberal kiiresellesme
siireci, kentlerin en yiiksek diizeyde -Molotch’un ifadesiyle (1976)- “biiylime

1245>

makinesi olarak goriildiigii donemdir.

Harvey’e gore kentlesme kapitalizmin tarihi boyunca sermaye ve emek fazlasinin
sogrulmasini saglayan kilit yontemlerden biri olagelmistir (2013b: 88) ve bu durum neo-

liberal kiiresellesme siirecinde de devam etmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi

123 Harvey bu durum igin “yayilma” kavramim kullanmaktadir (Harvey, 2013a: 227).

124 Harvey Molotch’a gore hemen hemen biitiin yerelliklerin politik ve ekonomik 6zii biiyiimedir ve
biiyiime arzusu, siyasi olarak mobilize olmus yerel segkinlerin iiyeleri i¢in temel motivasyon kaynagidir
(1976: 309-310). Molotch’a gore (1967, 1973) herhangi bir arazi parseli bir menfaati temsil etmektedir ve
bu nedenle bir yer arazi temelli menfaatlerin toplamidir. Bir yerdeki tiim aktorler (6rnegin yerel segkinler)
kendi iligkili olduklar1 arazinin degerini artirmay1 hedeflemektedir (Molotch, 1976: 310-311).
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kapitalizmle birlikte mekanin i¢inde bulundugu baglamdan ve yer ile olan iliskisinden
koparilip, soyut bir alan haline gelmesi ve altyapisal iliskilere imkan vermesi, piyasa
ekonomisinin degisen kosullarina uygun olarak siirekli doniismesine, gerektiginde yikilip
tekrar kurulmasina imkan tamimaktadir. Sermaye, mekanm1 kendi gereklilikleri
dogrultusunda yeniden diizenlemekte ve mekanin diger cografi bolgeler ile olan
farkliligin1  kendi karlihi@ iizerinden, ekonomik kriterler temelinde yeniden

tanimlamaktadir (Yirtic1 ve Uluoglu, 2004: 47-48).

Neo-liberalizm, kentler iizerinde 1980 ve 1990’lardan baslamak suretiyle
2000’lerde de devam eden sanayisizlesme, post-fordizm, uluslararasilagsma, kentsel
girisimcilik, soylulastirma, sosyo-mekansal ayrisma gibi ana egilimlerin'® temel bir
tanimlayicisi olarak giderek artan sekilde kullanilmaktadir (Brenner ve Theodore, 2005:
101). Kentlerin neo-liberal 6ncesi donemdeki, iiretim ve yeniden iiretim sistemlerindeki
merkezi yeri, onlar1 neo-liberal politikalar icin kilit alanlar haline getirmistir. Ote yandan
neo-liberal donemde, yerele devredilen yonetisim uygulamalarindan dolayr sahip
olduklar stratejik onemleri de kentleri neo-liberalizmin 6ncelikli cephesi konumuna
sokmaktadir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 30). Bu tiir “yeni” yOnetisim tarzlari,
tipik olarak 6zel sermaye ile ittifak halinde, kentsel yonetimler tarafindan yerel ekonomik
kalkinmanin tesvik edilmesiyle karakterize edilmistir (Hall ve Hubard, 1996: 154).
Nitekim neo-liberal kentlesme siirecinde kentsel politikalar, dncelikle yerel siyasetcilerin,
biirokratlarin ya da genel olarak kamu kurumlarinin kararlarina degil, her zamankinden
daha fazla, hepsi gittikce kiiresellesen is diinyas1 ve gayrimenkul sektoriiniin ¢ikarlarina
gore sekillenmektedir. Bu donemde kentsel politikanin amact kamu mal1 tiretmek degil,
“pazar’in dizginsiz isleyisini kolaylastirmak haline gelmistir. Kentsel hizmetler ise
giderek Ozellestirilmis hale gelmis ve amaci “miisterileri” harekete gegirmek olmustur

(Mayer, 2016: 64).

1970’lerden sonra ulusal ve yerel diizeyde yasanan sorunlarla (sanayisizlesme,
igsizlik, mali kemer sikma vb.) miicadele etmek icin yerele daha fazla vurgu yapilmasi
(ve tstelik bunun farkli iilkeler, farkli rejimler ve farkli ideolojideki siyasi partiler
tarafindan da yaygin olarak kabul gormesi), Harvey’e gore (1989: 5) ulus-devletin
cokuluslu para akiglarin1 kontrol etme konusunda azalan giiciiyle ilgilidir. Boylece
yatirim, uluslararasi sermaye ile yerel arasindaki bir miizakere halini almistir. Ote yandan

Harvey’e gore neo-liberal donemde kentlesmenin tiim diinyada benzer bir siire¢

125 Neo-liberal doniigiimler 6ylesine kapsamli ve etkili olmustur ki Harvey’e gore (2007: 8) 1970°lerde New
York’ta uygulanan “finansal ve mali darbe” Pinochet’in Sili’de yapmis oldugu darbe kadar etkili olmustur.
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izlemesinin altinda yatan etmenlerden biri “finans piyasalarinin hayret verici diizeydeki

kiiresel entegrasyonudur” (2013b: 53).

“Bozulup dagilma”, “stpiiriiliip gitme”, “yerlesiklik kazanamadan eskime”,
“buharlagsma” ve benzeri kullanimlar, Marks ve Engels’in Manifesto’da burjuva
donemine atfettikleri temel Ozellikler arasindadir. Marks ve Engels bu kullanimlar
kapitalizmin yenileyerek yiktigini ve yikarak yeniledigini géstermek i¢in kullanmistir. Bu
Ozellikler bir sonraki ylizyilda Joseph Schumpeter tarafindan “yaratici yikim” olarak
kavramlastirilmistir'2® (Jongerden, akt. Savas Yavuzgehre, 2011: 86). Yaratic1 yikimimn
dinamigi, eski olanin birdenbire ortadan kaldirildig1 ve yeni olanin tam olarak tekamiil
etmis bir biitiin olarak ortaya ¢iktig1 bos bir sayfada gerceklesmemektedir. Yaratict yikim
daha ¢ok yeni ortaya ¢ikan alanlarin, miras alinan diizenlemelerle ¢catismali bir sekilde
etkilesime girdigi ve sonugta yeni, dngdriilemeyen ve ¢cogu zaman oldukg¢a dengesiz,
karmagik ve tartismali bir siyasi-ekonomik ortamda meydana gelmektedir (Peck,
Theodore ve Brenner, 2009: 57). 1970’lerin ilk yarisinda baslayan cografi-ekonomik
krizlerle birlikte neo-liberal yaratict yikim siiregleri farkli cografi 6lgeklerde ve degisik
kurumsal alanlarda yasanmaktadir. Kentler, yasanan bu neo-liberal yaratict yikim
bicimleri i¢in stratejik dneme sahip alanlarin basinda gelmektedir (Theodore, Peck ve

Brenner, 2012: 30).

Kapitalist sistem igerisinde kentin degisim degeri, kullanim degerinin Oniine
gecmistir. Bir malin kullanim degeri (use value), bu malin kullanicisinin 6znel
degerlendirmesine bagli olmayan nesnel iglevidir. Degisim degeri (exchange value) ise
bir malin (metanin) baska bir mal (meta) ile degistirilmesi halinde elde edecegi degerdir
(Keen, 1990: 7, 10). Adam Smith’e gore deger kelimesi iki farkli anlama sahiptir: Belirli
bir nesnenin faydasini1 ve bazen de o nesneye sahip olmanin tasidig1 diger mallar1 satin
alma giiciinii ifade etmektedir. Bunlardan ilki kullanim degeri, digeri degisim degeri
olarak adlandirilmaktadir '27 (Herrera, 2016: 163). Karl Marx, kullanim ve degisim
degerini Das Kapital’in birinci boliimiinde ele almaktadir. Tipki kendisinden onceki
klasik iktisat¢ilar gibi Marx da her malin kullanim ve degisim degeri olmak {izere iki
vechesi oldugunu diisiinmektedir. Bir nesnenin meta degeri tasimast onun kullanim ve
degisim degeri tasimasina baghdir (Keen, 1990: 7; Savas Yavuzgehre, 2011: 92). Kentsel

mekanin pazarlanabilir hale gelmesi, onun kullanim degerinin yani sira degisim degerinin

126 By kavrama gore teknolojik degisim siireci yenilikler tarafindan siirdiiriilen yaratic1 bir siirectir; fakat
bu siire¢ aynt zamanda yikicidir, ¢ilinkii bu siire¢ kaynaklarin firmalar, meslekler, sanayiler ve hatta iilkeler
arasinda yeniden dagilimini 6ngormektedir (Savas Yavuzgehre, 2011: 86).

127 Smith, deger kelimesinin anlamini ikiye ayirsa da deger ile degisim degeri kavramlarimi esanlamli olarak
kullanmaktadir (Herrera, 2016: 163).
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de olusmasi yani metalagsmasi anlamina gelmektedir (Savas Yavuzgehre, 2011: 92).
Lefebvre’e gore kendisi bir “yapit” olan kent, yapit olma 6zelligi nedeniyle paraya
ticarete ve degisime bir tezat olusturmaktadir. Ancak kapitalizmle birlikte kent degisim
degerini yansitacak sekilde “liriin” haline gelmistir. Ciinkii “degisim ve sanayilesme
yoluyla metanin genellesmesi” kullanim degerini, yani kentin bir yapit olma 6zelligini
yok etme egilimindedir'?® (2018: 22, 24). Bu durum neo-liberal kiiresellesme siirecinde
de devam etmektedir. Bu donemde de kisilerin yasadiklar1 ev, mahalle, park ya da kent,
ad1 her ne olursa olsun, bunlarin kullanim degeri yerine degisim degeri dikkate
alinmaktadir. Degisim degerinin 6n plana ¢ikmasi ile toplumsal olarak {iretilen ve
kamusalliklar igerisinde barindiran kentsel alan artik kamusal 6zelliginden koparilan,
kuralsizlagmanin hakim oldugu idari isleyis igerisinde spekiilasyona acik bir meta haline
doniismektedir. Oyle ki klasik liberalizmde en dnemli deger olarak goriilen 6zel miilkiyet
dahi neo-liberal politikalar altinda daha biiylik bir sermaye grubunun ¢ikarlar1 s6z konusu

oldugunda saldirtya ugramaktadir (Serter, 2018: 102).

Yerellesme egilimleri kiiresellesme siirecinin ayrit edici 6zelliklerinin basinda
gelmektedir. Massey’e gore “verili bir yerel alana ait toplumsal ve ekonomik yapilar, bu
alana ait daha genis, ulusal ve uluslararasi mekansal is boliimii dizileri i¢indeki birbirini
izleyen rollerin bilesiminin karmagik bir sonucudur.” (akt. Urry, 1999: 103). Dolayisiyla
yerel, kiiresellesme siirecinde yasanan degisim ve doniisiimlerin merkezinde yer
almaktadir. Kiiresellesme siirecinde, Keynesyen donemin ¢ogunda hiikiim siiren
anlayisin aksine, yerellikler politik yelpazede ve ¢ok sayida sosyal bilimsel analizin
giindeminde yer almaktadir. Bu donemde yerel, yerel ekonomik kalkinmaya iligskin olmak
lizere jeo-ekonomik bir baglam igerisinde c¢ok cesitli politika onermeleri ve politik
stratejiler i¢in kilit kurumsal arenalar olarak goriilmektedir. Yerel ve ulusal politik-
ekonomik elitlerin asagidan yukariya ekonomik canlanmayi tesvik etmeye ¢alistiklar
giiclii bir ¢agrisi haline gelen bu durum, paradoksal sekilde yerelin tam zitt1 olacak sekilde
kiiresel déniisiimlere dayanmaktadir'?® (Brenner ve Theodore, 2002b: 341). Daha 6nce
de vurgulandig1 gibi neo-liberal donemin ayrit edici 6zelliklerinden birisi onun kiiresel

iliskilere yapmis oldugu vurgudur. Kiiresel iligkileri mekéna iligkin terimlere

128 I efebvre, degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki farka iligkin, kapitalist birikim alan1 olarak kent
ile yagam alan1 olarak kent arasindaki ¢ekismeye dikkat ¢ekmektedir. Lefebvre, her giin tecriibe edilen
kapitalist kentin degisim degerine terk edildigine inanmaktadir. Ancak onun “kentsel” olarak bahsettigi
kent, sakinlerinin ihtiyaglarimi karsilayan ve kullanim degerini 6nceleyen kenttir (Purcell, 2013: 149).

129 Literatiirde kiiresellesmenin bir yandan ulus-iistii siirecleri besleyip diger yandan da yerellesme
egilimlerini giiclendirmesi tizerinde sikca durulmaktadir. Bu durum
globalization+localization=glocalization (kiiresellesme+yerellesme=kiiyerellesme) olarak
kavramsallastiriimistir.
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basvurmadan anlatmak miimkiin goriinmemektedir. Kiiresel dinamikleri ele alan ¢esitli
yazarlarin istiinde durduklarn kiiresellesme tanimlarindaki ortak tema olan diinya
ylizeyinde sermaye, ticaret, niifus, tiiketim mallari, kiiltiir iirtinleri vb. akigkanli§inin ve
dolasiminin giderek hizlanmasi olgusunu tanimlamak i¢in kullanilan Harvey’in “zaman-
mekan sikismasi”, Giddens’in “zaman-mekan ayrigmas1” Appadurai’nin “mekan
kesismeleri” gibi tanimlarda “mekan” kilit bir rol oynamaktadir (Oncii ve Weyland,
2010:13-14). Kiiresellesme ile birlikte kendine 6zgii farkliliklar barindiran “yer”ler,
sadece kendi yakin ¢evreleri ile degil, uzaktaki ekonomik ve toplumsal etkiler ile kurulan
diigiim noktalara doéniiserek (Yirtict ve Uluoglu, 2004: 44) kiiresellesme siirecinde
edindikleri kilit role uygun bir sekilde kiiresellesme siirecinin 6nemli birer yap1 tas1 olarak
hem bu siireci yonlendiren hem de bu siire¢ tarafindan sekillendirilen alanlarin baginda

gelmektedir.

Kiiresellesme stirecinde kentler hem politik hem de ekonomik anlamda
kiiresellesme siirecinin gerekleri dogrultusunda yapilanan, “siirekli degisim i¢inde olan
ve kendisini yeniden yapilandiran kiiresel ekonominin isleyis siirecinin gézlemlendigi
alanlar haline gelmistir” (Meder ve Cigek, 2012: 289). Geleneksel olarak, kent
yonetimleri kentsel hizmetlerin ve diger sosyal faydalarin saglanmasina ve kamu mal
iretilmesine odaklanmigken, kiiresellesme siirecinde giderek artan bir sekilde, kentsel
yoOnetisim artik kent girisimciligi ve kentler arasi rekabet mekanizmalari araciligiyla yerel

ekonomik kalkinmanin desteklenmesi ile ilgilenmektedir!*® (Harrison, 1995: 38).

Genis anlamiyla kent girisimciligi, kentin isleyisindeki bir dizi degisikligi
tanimlamak i¢in her seyi kapsayan bir ¢ati kavram halindedir. Buradaki can alic1 soru,
kentsel siireclerdeki bu degisikliklerin kapitalizmin kendini yenileme bigiminde temel bir
gecisi temsil edip etmedigidir. Pek cok yonden, kent girisimciligi de 6nceki yerel siyaset
bicimlerinden ¢ok da farkli degildir, zira kentler kiiresellesme Oncesi donemlerde de
insanlarin kar pesinde kostugu yerlerdir (Hall ve Hubard, 1996: 169). Ancak kiiresellesme
ile kentsel siireclerdeki kar hedeflerinde kimi degisiklikler yasanmistir. Kiiresellesme
siirecinde esnek tliretim ve birikim silirecine bagli olarak mekanla bagini koparip, mobil
hale gelen sermayenin bu mobilizasyonu ulusal boyutun disinda, uluslararasi yatirim
stratejisi ile diisiik maliyetli liretim ve yiiksek kar marj1 ile kiiresel dlgekte yatirim alani

arayisina girmesine olanak tanimakta ve bu dogrultuda da mekansal birimler kiiresel

130 Kent girisimciligi yazini kentlerin ayr1 yerellesmis ekonomiler olarak degil; tam tersine ekonomik olarak
kiiresel egilimlere giderek daha fazla bagli oldugu kabuliine dayanmaktadir. Dolayistyla, terimin ne anlama
geldigine dair ¢ok fazla tartigma olmasina ragmen, kiiresellesme siklikla girisimcilige gegisin altinda yatan
ana faktor olarak kabul edilmektedir (Hall ve Hubard, 1996: 159).
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sermayeyi kendilerine cekmek i¢in yaris icerisine girmektedirler (Tlimtas ve Ergiin, 2016:
139). Bu anlamda kent girisimciligi, “uluslararasi rekabet kosullar1 altinda bu birimlerin
kendi rekabetgiligi niteliklerini arttirarak yerli ve yabanci yatirimeilarin, turistlerin ve
yiiksek gelir grubuna dahil kimselerin kente ¢ekilmesini” ifade etmektedir (Yalginkaya,

2019: 19).

Harvey (1989: 7) kent girisimciliginin merkezinde geleneksel bir yerel aktoriin
dis finansman kaynagini, dogrudan yatirimlar1 veya yeni istihdam kaynaklarini
cekebilmesi i¢in yerel yonetim yetkilerinin entegre edildigi bir kamu-6zel ortaklig
bulundugunu belirtmektedir. Bu kamu-6zel ortakligi rasyonel olarak planlanmis ve
koordine edilmis kalkinmanin aksine spekiilasyona dayanmaktadir ve son olarak da kent
girisimciligi ulusal diizey gibi daha genis ekonomik alanlardan ziyade, yerin ekonomi
politigine odaklanmaktadir. Peck ve Tickell’e gore (2002: 394-395) neo-liberalizm

kentsel girisimcilik egilimlerini yedi noktada giiclendirmektedir.
e Neo-liberalizm “Once biiylime” yaklagimini benimsemektedir

eNeo-liberalizm piyasa mantiginin yaygin bir sekilde uygulanmasina
dayanmaktadir, dolayist ile kentsel politika Onermeleri de piyasaya

uygun sekilde olusturulmalidir.

e Neo-liberalizm Keynesyen politikalarin aksine, agresif ve disa doniik bir
postiire sahiptir. Kentler, “rakiplerini” izlemeli ve en iyi uygulamay1

kullanmalidirlar.

einovasyon, dgrenme, aciklik gibi kavramlar1 benimsemesine ragmen
neo-liberalizm, sermaye siibvansiyonlari, yer tesviki, arz yonlii miidahale
ve benzerlerine dayanan son derece dar bir kentsel politika repertuariyla
iliskilidir

e Neo-liberalizm, yetersizlik veya uyumsuzluk karsisinda affedici degildir.

e Ekonomik celiski ve sosyal ¢okiintiiniin kilit noktalar1 olan kentler, neo-
liberalizme kars1 miicadelenin de kilit noktalar1 haline gelmistir. Bu
durum da kentlerde sosyal gozetim ve otoriter yOnetisim siireglerinin

uygulanmasina yol agmaktadir.

Neo-liberal kiiresellesme siirecinde kent girisimciligi genis Olciide itibar edilen bir
yontem haline gelmistir. Buna gore yerelin kalkinmasi konusunda kiiresellesme siirecinde

elde edilecek olan basarilar esitsiz cografi gelisim ile miicadele hususunda ¢ok énemli bir
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gorevi yerine getirecektir. Bu noktada yerel aktorlerin kiiresel diisiinerek yerelde
kalkinma i¢in sermayeyi kendilerine ¢ekecek hamleler gelistirmeleri ve ekonomi
politikalarini buna gore diizenlenmeleri gerekmektedir (Kiling, 2016: 2). Ornegin Jonas’a
gore (2013: 286) Lefebvre ve Castells gibi kent teorisyenleri, kapitalist tiretim ve tiiketim
iligkilerinin soyut analizi ile sermaye birikimi, emegin yeniden iiretimi ve kolektif tiikketim
etrafindaki somut siyasi miicadeleleri kent diizleminde uzlagtirmak i¢in yogun ¢aba sarf
etmislerdir. Ancak, bu ¢calismalarda kent, kolektif tiiketim etrafindaki belirli bir miicadele
alanma indirgendigi icin kentin ulusal ve uluslararasi 6lgeklerden haksiz bir sekilde
ayrilmasina sebep olmustur. Ancak kiiresellesme ile sayica artis gosteren kent-bolgeler,
siyasi kapasitelerini yalnizca ulusal devletin otoritesinden tiiretmek zorunda degildir.
Gergekte pek cok kent-bolgesi, kiiresel bir ekonomi i¢inde performans gostermekte ve
uluslararasi fon rejimlerine, is birligine dayali aglara ve stratejik ittifaklara girmek igin

ulusal devleti pas gecmektedir (2013: 290).

Kentlerin girisimei ve neo-liberal kiiresellesmeci politikalart merkezl ulus-
devletler tarafindan da desteklenmektedir. “Devletin kentsel girisimciligi destekleyen
politikalar1 bir taraftan iilkede sermaye birikimi olusumunu saglarken diger taraftan
kentsel yapilarin ve iiretim tesislerinin kentin digindaki yerlesimleri de kapsayan 6lgekte
yayllmasina ve gelistirilmesine yol agmaktadir” (Aydin ve Sentiirk, 2017: 48). Bu
donemde kent politikalari, geri kalmig kent ve bolgelere servet aktariminin nafile bir ¢caba
oldugu, bunun yerine kaynaklarin dinamik ve girisimci biiylime odaklarina kanalize
edilmesi gerektigi yoniinde bir degisim gostermistir. Boylesi bir politika degisikliginin
ana fikri, yukaridan asag1 “siiziilme etkisi” olarak ifade edilen siirecin mekansal ifadesi
olan kent girisimciliginin bolgesel, mekansal ve kentsel esitsizliklerin caresine bakacak
olmasidir. Bu anlayisa gore kentsel gelisimi miiteahhitlere ve spekiilator finanscilara

devretmek herkesin yararina olacaktir (Harvey, 2013b: 72).

1980°1i yillarda John Friedman’in, Peter Hall’in daha 6nceden ele almis oldugu
“diinya kenti” kavramina yeniden hayat vermesi, kiiresel ve yerel baglantilarina kent
diizeyinde olusan ilgiyi kentsel girisimcilik ile de baglantili olacak sekilde daha da
canlandirmistir (Harrison, 1995: 35). Diinya kenti/kiiresel kent konsepti diinya iizerinde
bazi kentlerin digerlerinden daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve ekonomik, finansal, yonetsel,
politik, akademik, kiiltiirel ve benzeri alanlarin 6nemli 6l¢iide bu kentlerde toplanmasi

anlaminda kiiresellesme siirecinde yasanan kentlesme deneyiminin ayirt edici
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kavramlarindan biridir. Friedman’a gére diinya kentleri'?! kiiresel ekonominin “temel
noktalar1” haline gelen kentlerdir (1986: 69). Sassen (2005: 28) ise kiiresellesmenin
O0zgiin yanmi vurgulamak i¢in (Sassen’e gore diinya kenti kavrami daha onceki
yiizyillarda da var olan diinya 6lgeginde etkili olan kentleri ¢agristirmaktadir) “kiiresel

kent” kavramini kullanmaktadir'3?

. Nitekim giiniimiizdeki kiiresel kentler ayn1 zamanda
diinya kentleridir; ancak, diinya kenti olmayan baz1 kiiresel kentler de olabilmektedir.
Giliniimiizde bircok iilke, kentlerini kiiresel siireclere eklemleyebilmek ve kiiresel
diizlemde etkin birer aktdr olabilmelerini saglamak i¢in onlar1 kiiresel kent haline
getirebilmek adina cesitli politikalar izlemekte, kiiresel etkinlikleri kentlerine ¢ekmeye
caligmakta ve bunun i¢in projeler gelistirmektedirler. Bu rekabet ¢ercevesinde kentler
yeniden yapilandirilmakta ve kiiresel anlamda cazip birer is ve yasam merkezi olabilmek

adina, yarisan kentler konumuna gelmektedirler (Tiimtas ve Ergun, 2016: 136).

Son olarak neo-liberal kiiresellesme siirecinde post-modern durumun kentlere
etkisi iizerinde durmak gerekmektedir. Post-modernizmde mekéan artik biitiinliiklii olarak,
tiim sorunlar1 ve bilesenleri ile ele alinan bir yapida degildir. Mekan, biitiinsellikten
ziyade parcalar lizerine pratik iireten parcali ve eklektik bir yapidadir. Biitiinden c¢ok
pargalarla ilgilenen, uzun erimli toplu fayda hedefinin anlamsizligina inanan post-modern
durumda 6ne ¢ikan anlik istek, zevk ve ¢ikarlardir. Bu durum kentlerin sekillenmesinde
parcalanmishigl ve gelip geciciligi olaganlastiran bir etki yaratmaktadir. Bu yolla post-
modernizm, neo-liberalizmin mekani metalastirirken kamusallik ya da ortak fayda gibi
6zel miilkiyet ve sermaye agisindan bir sey ifade etmeyen yiiklerden kurtulmasina olanak
saglarken, diger yandan da metalagan mekanin iiretim ve tliketimini canli tutmak adina
kiiltiirel altyap1 saglamaktadir (Serter, 2018: 123). Ote yandan post-modern durum, bir
sonraki kisimda ayrintili olarak ele alinacagi gibi sinirlarini piyasanin ¢izdigi ve kamusal
alanlar kiiciiltiilen bir kentte, kendi i¢ine kapali, kentsel yasam ag¢isindan birbiriyle ¢ok
az iliski icinde olan kiigiik diinyalar mozaiginin yaratilmasina araci olmaktadir

(Keskinok, 2006: 165-166).

131 Friedman; Londra, Paris, Rotterdam, Frankfurt, Ziirih, New York, Chicago, Los Angeles, Tokyo,
Briiksel, Milan, Viyana, Madrid, Toronto, Miami, Houston, San Francisco, Sydney, Sao Paulo, Singapur,
Johannesburg, Buenos Aires, Rio de Janeiro, Caracas, Mexico City, Hong Kong, Taipei, Manila, Bangkok
ve Seul olmak iizere toplamda 30 diinya kenti belirlemistir (1986: 72).

132 Bu iki kullanim arasindaki farkliliklar ve bu konudaki tartismalar bu galigmanin sinirlarini asmaktadir.
Calisma hem diinya kenti kavramsallagtirmasint hem de kiiresel kent kavramsallagtirmasini (ve de bunlara
benzer diger kullanimlar1) ayn1 konsept i¢inde degerlendirmekte, kavramsal bir ayrima gitmemektedir.
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2.3. Toplumsal Degisme

Toplumlar duragan degil, siirekli degisen, dinamik yapilardir. Toplumlarda
goriilen bu degisimler sosyolojinin temel ilgi alanlarindandir (Kalaycioglu, 2016: 7).
Degisimin olmadig1 bir toplum diisiinmek imkansizdir, Hughes’in!** (1985: 9) dedigi gibi
insanlik tarihinin 6zl degisimdir ve ne kadar geleneksel ya da tutucu olursa olsun biitiin
insan topluluklarinda degisimden bahsetmek miimkiindiir (Fichter, 2009: 194; Erkal,
1982: 397). Degisimler bazen sadece toplumsal kurumlarin doniisiimii, bazen de tiim
toplumsal yapida radikal bir doniisiim olarak gozlenebilir. Ya da degisim bazen hizli
bazen de yavas bir sekilde kendini gosterebilir. Ancak degisim sadece maddi kosullarin
dontisiimii olarak kalmamakta, tiim maddi doniisiimler aslinda toplumda var olmanin
anlamini da degistirmektedir. Bir diger deyisle maddi kosullarin doniistimii kiiltiir, inang,
degerler, kurallar, sosyal kontrol araglar1 ve benzeri toplumsal yap1 ve kurumlarin

degisimini de beraberinde getirmektedir (Erkal, 1982: 397; Kalaycioglu, 2016: 9).

Toplumsal degisme, “toplumun herhangi bir doénemindeki diizenine 6zgii
yerlesik, 6zdeksel ve tinsel 6gelerinde yeni 6zelliklerin olusmas1” (Ozankaya, 1975: 96),
ya da “cemiyetin biinyesinin, teskilatinin ve miiesseselerinin bir boliimiinde veya
tamaminda meydana gelen, miispet veya menfi, iradi ve gayri iradi her tiirlii degismeyi
ifade eden tarafsiz bir kavram” (Kurtkan, akt. Oksiiz, 1974: 135) olarak tanimlanabilir.
Toplumsal degisme toplumun yapisindaki degismelerdir. Toplumun yapisi toplumsal
kurumlarin belirledigi toplumsal iligkilerden meydana geldigine gore toplumsal degisme,
toplumsal iligkilerin degigmesi anlamina gelmektedir. Tiim bunlarin arkasinda da
toplumsal aktorlerin davranis degisimleri yatmaktadir (Kongar, 2002: 56). Toplumsal
degisme, “toplum yapisindaki degisme” olarak tanimlandiginda toplumsal yap1 kavrami

da kendiliginden 6nemli hale gelmektedir.

Tiim toplumlarda bireyler toplumsal yasama iligkin ortak davranig ve egilimleri
O0grenme, paylasma ve toplumun bir bireyi haline gelme siireclerini yasamaktadir. Bu
siirecler toplumdan topluma ya da ayni toplumda zamansal olarak farklilik gostermekle
birlikte tiim toplumlarda ortak olan kalici birtakim unsurlardan bahsetmek de
miimkiindiir. Iste tiim toplumlarda ortak olan bu unsurlar toplumsal yapiyr meydana

getirmektedir (Kalaycioglu, 2016: 9).

Toplumsal yapilar, iiyelerinin davranislarin1 ve iligkilerini diizenleyen belli

degerler ve normlar etrafinda biitiinlesmektedir. Ancak bu deger ve normlarin etkisi

133 Hughes (1985: 9), degisimin en azindan kismen zihnin bilingli etkinli§inin sonucu oldugunu
diisinmektedir.
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zamanla zayiflamaktadir. Bu donemlerde bir taraftan mevcut deger ve normlarin yeni
yorumlari, diger taraftan, yeni degerlerin ve normlarin benimsenmeye baglandigini
gosteren isaretler ortaya ¢ikmaktadir. Eski degerlerin ve normlarin etkilerinin zayifladig,
yeni degerlerin ise heniiz tam olarak benimsenmedigi, ¢ok uzun slirmeyen “gri” bir
donemin ardindan eski degerlerin yeniden yorumlanmasi ile yeni degerlerin ve normlarin
benimsenmesi etrafinda olusan yeni bir toplumsal biitiinlesme anlayis1 ortaya ¢ikmakta
(Yazici, 2013: 1490) ve olusan yeni toplumsal yapi ile toplumsal degisme gergeklesmis

olmaktadir.

Toplumsal degisme, toplumun diinya goriisii ve hayat tarzinda meydana gelen
farklilasmay1 ve bunlarin toplum yapisindaki etkilerini igermektedir. Literatiirde degisme
ile ilgili olarak, bazilar1 deger yargisi igeren bazilar1 da degismenin ritmine, hizina veya
yoOniine isaret eden evrim, devrim, biliylime, ilerleme, gelisme/kalkinma, modernlesme,
Batililasma ve benzeri birgok kavram kullanilmaktadir (Dogan, 2005: 32). Ancak
toplumsal degisme kavrami bilimsel ve nesnel bir kavram oldugu i¢in iyilik, kotiiliik gibi
herhangi bir deger yargis1 tasimamaktadir. Buna karsilik toplumsal gelisme toplumsal
ilerleme gibi kavramlar, deger yargisi tasimakta ve belirli bir yone ve 0Olglite dogru olan
degismeyi belirtmektedir. Toplumsal degisme ile toplumsal ilerleme ya da gelisme

kavramlart 6nemli farkliliklar tagimaktadir (Kongar, 2002: 59).

2.3.1.Toplumsal Degisme Kuramlari

Toplumsal degismenin tiim toplumsal kuramin 6zii ve nihai dogrulanmasi olarak
ele alinmasindan dolay1 August Comte'un sosyolojiyi sosyal statik ve sosyal dinamik
olarak ikiye bdlmesinden bu yana, toplumsal degisme iliskin ¢esitli olgular1 dikkate
alarak farkli modeller gelistiren bir¢ok sosyal kuramci bulunmaktadir. Bu kuramcilar
arasinda tiim toplumsal degismeyi i¢ine alan biitiinlesmis tek bir kuram olusturmanin
miimkiin olabilecegine dair derin bir inang sdz konusu olmustur (Smith, 1988: 1). Ote
yandan evrim teorisinin gelisimi, yiiz y1l 6nce biyolojik, fiziksel ve sosyal diinyada
degisim olgusunun artan genel farkindaligini yansitmaktadir. Darwin, Tiirlerin Kokeni
adli yapitin1 yayimlamadan 6nce Bati diinyasinda sosyal alandaki temel endise, politik ve
sosyal organizasyonun ne oldugu ve bireyin toplumla ve daha 6zel olarak da devletle olan
iligkisi ile ilgilidir. Bir kiyas a¢isindan denilebilir ki Thomas Hobbes'un sosyolojisi bir
sosyal diizen sosyolojisi iken; Herbert Spencer'in sosyolojisi bir sosyal degisim

sosyolojisidir (Clark, 1959: 389).

Toplumsal degisme teorileri acisindan 19. yiizyill 6nemli bir yere sahiptir.

Bilindigi gibi sosyoloji, sorularmmin ve cevaplarinin ¢ogunu bu dénemden miras
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almaktadir. 19. yiizyil sorular1 esas olarak bilim insanlarinin cevrelerinde meydana
geldigini gordiikleri sanayilesme ve kentlesme gibi hizli degisimlerle ilgilidir ve bu yiizyil
s0z konusu degisikliklerin, benzeri goriilmemis, ilerici ve bliyiik dl¢iide de kaginilmaz
olduguna inanma egiliminde olmustur (Healy, 1998: 4). Bu yiizyildan itibaren toplumsal
degismeyi agiklamaya yonelik g¢esitli kuramlar gelistirilmistir **. Bu kuramlara dair
Kongar’in yapmis oldugu tasnif oldukca agiklayici niteliktedir'*>. Kongar (2002: 57)
toplumsal degismeyi aciklayan kuramlari, biitiin insanlik tarihini kapsayan “biiyiik boy
kuramlar” (organizmaci evrimci ve diyalektik kuramlar); toplumu, degigsmenin birimi
olarak gdren “orta boy kuramlar” (yapisal-fonksiyonel ve catisma kuramlari) ve
toplumsal degismeyi grupsal siireglere ve psikolojik Ogelere baglayan “kiiciik boy

kuramlar” (grupsal ve bireyci kuramlar) olarak tice ayirarak ele almaktadir.

19. ylizyil disiiniirlerine gegmeden once sosyoloji bilimi i¢in tasidigi énem
sebebiyle Ibn Haldun’un toplumsal degisime iliskin diisiincelerinden bahsetmek
gerekmektedir. Ibn Haldun’a gore gdcebelik ve yerlesik hayat insan topluluklarmin dogal
olarak gecirdikleri durumlardir. Buna gore gécebe durumda yasayan topluluklar zamanla
yerlesik hayata gegmektedirler. Ibn Haldun’a gére bu gegis zorunlu bir evrim olmakla

birlikte bu durum bir yozlasmay1 da beraberinde getirmektedir'3® (Kongar, 2002: 67-68).

Comte'un insanlik tarihinin gelisme ve degismesini belirtmek {izere “sosyal
dinamik™ olarak acikladigi “3 Hal Kanunu”nda toplumsal degismeyi ii¢ asamada ele
almaktadir. Bunlar; sosyal olaylarin ve degismenin teolojik sebeplerle aciklandigi donem,
metafizik baz1 giiglerle agiklandigi donem ve pozitif, bilimsel sebeplerle agiklandigi
donemdir (Erkal, 301). Biyolojik evrim siireclerini topluma uygulayan Herbert Spencer'a
gore toplumlar ile yasayan organizmalar arasinda benzerlikler vardir. Buna gore, bireysel
organizmalarin bliylimesi ve gelismesi gibi sosyal organizmalar da blyiyiip
gelismektedir ve bu tiir bliylime ve gelisme, toplumlarin kompleksligini arttirmaktadir

(Burcu, 1998: 177). Marx, Batidaki gelismeyi diyalektik ile agiklamaya ¢aligmustir!®’,

134 Vanessa May’e (2011: 364-365) gore bu degisme tipolojileri, topluluklara zarar veren bir sosyal
degisimi tasvir etmektedir. Ornegin Marx’in teorisi kapitalizmin insanlar1 kendilerine nasil
yabancilastirdigini ele alirken, Durkheim, mekanik dayanigmadan organik dayanismaya gegisin anomiye
sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ancak sosyal degisim konusunda Giddens ve Beck gibi olumlu diisiinen
teorisyenler de bulunmaktadir. Giddens’e gore insan yasami geleneklerden ve eski baglamlardan koptugu
6l¢iide benlik sosyal konum tarafindan belirlenmeyen bir konum kazanmuistir; Beck ise eski belirlenimlerin
kaybinin, insanlar1 kendi yagam oykiilerini kendileri yazmak konusunda 6zgiir biraktigini diistinmektedir.

135 Kongar’dan yapilan atif ile siralanan kuramlarin ayrintili olarak ele alinmasi bu ¢aligmanin kapsami
disindadir. Bu ylizden bu kuramlar teker teker agiklanmayacak bunun yerine bu kuramlar ile anilan
diisliniirlerin bazilarina, toplumsal degisme kavraminin daha iyi anlasilmasi agisindan yer verilecektir.

136 fbni Haldun, sosyal degismeyi hem maddi hem de manevi faktorlerde aramaktadir. fleri siirdiigii
determinizm maddi ve manevi faktorlerin hepsini kapsayan bir determinizmdir (Erkal, 1982: 300).

137 Marxtan 6nce Hegel idealist ve spiritualist bir diyalektik ile toplumsal degismeyi, insan iistii bir “ruh”un,
toplumlar1 yiiksek bir amaca (devlet) dogru sevk etmesine baglamaktadir. Bu degismeler, zit olanlarin
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Ona gore toplumsal degisme ilkel toplum-kdleci toplum-kapitalist-sosyalist-komiinist
safhalarda dogrusal olarak vuku bulmaktadir. Marx bu nihai noktada medeniyetin akigina
son vermistir. Komiinist safthada sosyal mutlak yani sinifsiz toplum ger¢eklesmektedir

(Dogan, 2005: 36).

Toplumsal degisme farkli niteliklere sahip olan bir¢ok faktérden etkilenmekte,
bu faktorlerin etkisi donemlere gore degismekte ve bu faktorlere giderek yenileri
eklenmektedir (Yazici, 2013: 1492). Ancak genel olarak siralanacak olursa toplumsal
degismeye etki eden temelde dort faktdr bulunmaktadir. Bunlar1 dogal ¢evre, biyolojik
sartlar, teknoloji ve kiiltiir (Oksiiz, 1974: 136) olarak siralamak miimkiindiir.

Toplumsal degisme cevresel 6gelerden 6nemli 6l¢giide etkilenmektedir. Degisme
hem fiziki hem de sosyal g¢evre ile ilgili olabilmektedir. Fiziki ¢evre siirekli degisim
gecirir. Bu degisimlerin bazilar1 insanin dogay1 kontrolii altina almasiyla, bazilar1 da
doganin kontrol altina alinmayan giicleri yoluyla gerceklesmektedir. Ote yandan sosyal
cevre de kisilerin davraniglarini biiyiik dlgiide etkiler. Daha sonra da bu davraniglar

yoluyla sosyal ¢evre degisime ugramaktadir (Fichter, 2009: 196).

Niifus hacmi, insanlarin bir nesilden digerine aktarilan vasiflari, saglik sartlar
gibi biyolojik faktorler toplumsal degismeleri hazirlayict ve hizlandiric1 rol oynayan
faktorlerdendir (Oksiiz, 1974: 137). Bu faktorler arasindan dzellikle niifus, en uzun vadeli
niifus artis modellerinden, dogurganlik oran1 ve gogteki en giincel egilimlere kadar, her

diizeyde toplumsal degisimi yonlendiren ana egilimlerdendir (Healy, 1998: 16).

Toplumsal degismeyi etkileyen unsurlardan en 6nemlisi teknolojidir. Kongar’a
gore (2002: 23-24) toplumsal degisme kavraminin altinda yatan en Onemli iliski
alanlarindan biri 1*® insan-doga iliskileridir. insan doga iliskisi, insanin dogaya karst
verdigi yasam miicadelesine isaret etmektedir. Insanin dogaya karsi verdigi yasam
miicadelesi sonucunda beliren anlamlar, degerler ve kurallar ise kiiltiirli olugturmaktadir.
Bu noktada maddi kiiltiir ve maddi olmayan kiiltiir ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Maddi
kiiltiir insanoglunun yarattig1r biitiin ara¢ ve gerecler iken; maddi olmayan kiiltiir
gelenekler ve manevi degerlerden olusmaktadir. Hi¢ kuskusuz maddi olmayan kiiltiir

arkasindaki belirleyici unsur, maddi kiiltiirdiir ve maddi kiiltiir teknoloji tarafindan

catismasi sonucunda, yani, tez, antitezin sentez haline gelmesinden ibaret bir mekanizmanin islemesi ile
diyalektik bir siire¢ i¢inde gereklesmektedir (Oksiiz, 1974: 140). Marks toplumsal degismeyi aciklarken
Hegel’den aldig1 diyalektige materyalist bir yorum getirmistir.

138 Digeri ise Kongar’a gdre (2002: 23) insan-insan iligkileridir ve iiretim iliskileri gergevesinde
belirlenmektedir.
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belirlenmektedir. Dolayist ile teknoloji insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen anlam
deger ve kurallar1 belirleyen temel etmen olmaktadir. Toplumsal degisme, birtakim
“ekzojen'® soklara” ihtiya¢ duymaktadir. Buna gore siirecin disindaki bir sey sisteme bir
itici glic saglamakta ve bu bir dizi i¢sel degisikligi baslatmaktadir. Teknoloji bu sekilde
olan en yaygin nedenselliktir (Healy, 1998: 17).

2.3.2. Toplumsal Degisme ve Kent

Kentin biitiin olarak toplumla, toplumu olusturan unsurlarla, toplumsal
kurumlarla ve toplumun tarihiyle iligkileri hep var olagelmistir. Dolayisiyla toplum
degistiginde kent de degismektedir (Lefebvre, 2018: 63). Degisim, doniisiim ve bu siire¢
icinde barindirdig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemler ile bireyleri de dontistiirdiigi
tezi (Uzgdren ve Erdonmez, 2017:42) tim kentlere atfedilebilecek bir ozelliktir.
Yukarida da bahsedildigi gibi maddi siirecler ve doniisiimler toplumsal zeminde de
degisimler yaratmaktadir. Bu sebeple neo-liberalizmin beraberinde getirdigi doniisiimler
yalnizca kentsel mekan iizerinde ekonomik etkiler yaratmamakta, aym1 zamanda
toplumsal yasamda birtakim degisimlere yol acarak kent bellegi lizerinde de etkili

olmaktadir.

Klasik sosyolojide kent, toplumsal degisimin iiriinii, toplumsal doniisiimiin
motoru ve modern degisimin gergeklestigi bir mekan olarak (Turner, akt. Esgin, 2016:
18) ele alinmaktadir. Pinder, Charles Baudelaire’in 1859°da kaleme aldig1 siirinde
Haussman’in Paris’i bir santiyeye c¢evirdigi 20 yillik zaman dilimine gonderme yaparak
kentin gecirdigi degisimden hiiziinle bahsettigini belirtmektedir. Cilinkii Paris’in gegirdigi
degisim beraberinde kente yabancilagmay1 da getirmis, insanlarin giindelik yasamlarinda
bir araya geldikleri park ve bahgelerin yok olusu veya her giin yiiriidiikleri yollarin artik
ylriinemez hale gelisi toplumsal iliskileri de olumsuz yonde etkilemistir (Zengin Celik,

2019: 80).

Tarih boyunca hemen her donemde kentsel mekan, gelir, giic ve sayginlik
sahipligine gore bicimlenmistir. Geleneksel donemde kent {izerindeki mekansal
ayrismay1 belirleyen temel faktor, toplumsal iktidar iliskilerine bagli olarak etnik ve dini
kimliklerdir. Modern doneme kadar mekansal ayrisma ekonomi temelli degildir
(Kurtulus, 2002: 77). Harvey (2002: 147), bu konuya sinifsal bir bakis acisiyla
yaklasmakta ve benzer insanlarin birbirlerine yakin yasamaktan hoslandiklar1 ya da

sadece birbirlerine yakin yasadiklar1 yoniindeki indirgemeci yaklasimi elestirmektedir.

139 Ekzojen: Dis kaynakli (a.n.)
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Harvey’e gore asil zor olan “benzer” olani tanimlamanin yani sira, insanlarin birbirlerine
yakin yagadiklar1 i¢in mi benzer olduklari, yoksa benzer olduklari i¢in mi birbirlerine

yakin yasadiklarini belirlemenin giicliigiidiir.

Modernizmin tartigmaya agilmasiyla birlikte benzer bir siire¢ bu kez post-
modernizm i¢in tartigilmaya baglanmistir. Postmodern kente diinya genelinde yaygin
olarak atfedilen oOzellik, “ikili kent” kavraminda anlamini bulan mekansal ayrigsma
olgusudur. Bunun anlami servet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplasmanin
sonuglarinin kentlerin mekéansal formu {izerinde geri doniigsiiz izler birakarak, onlar
giderek etrafi cevrilmis kent parcalari, glivenlik kontrollii konut alanlarindan olusan
kentler haline getirmesidir. Postmodernizmle birlikte kentin baskin izlenimini, ihtisam ve
parcalanmanin yan yana gelmesi olusturmaktadir. Bir yanda kiiresel ekonomiye tamamen
entegre olan elitler varken; diger yanda kiiresel giigler tarafindan yabancilastirilan ve
giderek marjinallesen, dislanan bir niifus bulunmaktadir (Harrison, 1995: 39; Harvey,

2013b: 57).

Kiiresellesme siireci ile birlikte kentlesmenin igerigi ve ¢api, bilim diinyasinda
“kentsiz kentlesme” olarak tanimlanan bir asamaya gelmis bulunmaktadir. Sinirsizca
yayllma ve betonlasma olarak siiregiden haliyle gilinlimiiz kentlesme pratiklerinin
yarattig1 yeni “kent” artik kentlesmeye yiiklenebilecek tiim olumsalliklarin digina tasmis
ve degerlerin iceriklerini bosaltmistir (Firat, 2014: 37). Izlenen neo-liberal politikalarla
yeni bi¢imler kazanan kentler, sosyal adalet ilkesinin géz ardi edildigi ve toplumsal
simiflar arasinda ayrigmalarin derinlestigi mekanlar haline gelmistir. izlenilen politikalar
kent sakinleri arasindaki ayrismalar1 derinlestirmis, sinifsal farklilagmalar yeni gerilim ve
catigmalar1 artirmistir (Turner, akt. Tiimtas ve Ergun, 2016: 140). Giinlimiizde yasandigi
haliyle mekansal ayrisma yine toplumsal iktidar iligkilerine dayanmaktadir; ancak bu kez

ekonomi politik yonii (Akgiin, 2014: 29) oldukg¢a baskin bir hal almistir.

Kiiresel ekonomi, en zengin ve fakir kesimler arasinda giderek artan bir ugurum
yaratmistir ve “refah ve Ozgiirliigiin” merkezi olan kent iizerinde ‘“kentin kabul
edemeyecegi” bazi kesimlerin marjinallesmesi ve gettolasmasi sonucunu dogurmustur.
Farkliliklarin ve adaletsizligin artmasi tehdit algisinin da artmasini beraberinde getirmis
ve bu durum birbirine entegre etmekten ziyade, birbirinden ayirmay1 ve farklilagtirmay1
ve sosyal iletisimi ortadan kaldirmay1 amaglayan bir mekansallagsmayla sonuglanmaistir.
Sosyal gruplar arasindaki boliinmeye taniklik eden ve kisiliksizlestiren alanlar boylece
fiziksel sinirlardan once ahlaki sinirlarla tanimlanir hale gelmistir (Sennett, 1999: 15;

Balestrieri, 2014: 307).
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Kenti kendisinden kiigiik yerlesimlerden ayiran temel 6zellik kentin birbirine yabanci
olan insanlardan olusmasidir. Ozellikle kir ve kent arasindaki islevsel farklilasmanin
azalmasiyla, kentin yabancilik ekseninde tanimlanmasi daha da gegerli bir hal almistir.
Jane Jacobs (2017: 50), biiylik kentlerde yasayan herhangi bir kisinin giindelik hayatinda
tanidiklarindan ziyade yabacilarla karsilagtigini belirtmektedir. “Hatta yan yana
yasayanlar bile yabancidir ve dyle olmak zorundadir, ¢iinkii kiiciliciik bir cografi alanda
cok fazla insan yasar.” Benzer sekilde kentliligi bir yasam bigim olarak ele alan Louis
Wirth (2002: 82) de bir yerlesim yerinde oturanlarin sayisinin belirli bir diizeyin iistiinde
artmasi, orada oturanlarin birbirleriyle olan iliskilerini etkileyecegini ve kisisel
farkliliklarin daha da ¢ogalmasina yol acacaginmi belirtmektedir. Farkliliklarla dolu bu
yigin i¢inde komsuluk iliskileri ve ortak bir kiiltiirden gelenlerle bir arada yasamaktan

kaynaklanan duygular ise yok olacaktir.

Bauman, modern zamanlarin baslangiciyla birlikte kentlerin  “anonim
kalabaliklarin toplanma yeri” (2005: 112) oldugu inancindadir ve kent sakinlerinin bu
anonim kalabaliklar1 olusturan yabancilarin varligini géz ardi etme derecelerine gore
tabakalastiklarin1 (2005: 114) diistinmektedir. Bu noktada akla Harvey gelmektedir:
Sermayenin siirekli olarak biiyiiyen bir 6l¢ekte birikimi, hizla ivme kazanan bir kentlesme
stireci i¢inde gerceklesmis ve bu da niifusun biiyiik kentsel merkezlerde giderek artan
yogunlasmasini beraberinde getirmistir. Buna kosut olarak toplumsal yap1 boliinmeye
ugramig ve kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi mekansal
farklilasmay1 beraberinde getirmistir. (2002: 153-154). Demek oluyor ki kent sakinlerinin
yabancilarin varligini géz ardi edebilme dereceleri, kent sakinleri arasinda esitsiz sekilde
dagilmis durumdadir (Bauman, 2005: 114). Gelir diizeyi yiiksek gruplarda ayrisma, bu
gruplarin  kendi mekanlarini olusturmalariyla sekillenirken; gelir diizeyi distik
kesimlerde mekan secimlerinde zorunluluklar daha 6n plandadir (Bahgekapili, 2020:
1377). Bu sekilde kiiresel iiretim ve tiiketim iliskilerine uygun olarak Orgiitlenen ve
iiretilen mekanlar 6n plana ¢ikarken, bu iliskilerden yoksun mekanlar yeni yoksulluklara
terk edilmekte ve kent i¢cinde sosyo-mekansal ayrigsmanin goriintimleri ortaya ¢ikmaktadir

(Aydin ve Sentiirk, 2011: 49).

Her ne kadar kentlerin farkliliklara, 6zgiirliiklere ve tercihlere olan duyarlilik
zemininde yapilandirildig: iddia edilse de sermayenin, mekan {izerindeki orgilitlenmesi
karsisinda herkese esit hareket alan1 tanimadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sermaye
tarafindan belirlenen kentsel dinamikler, bireyleri belli sekilde tiiketenler, belli yasam

tarzina sahip olanlar seklinde kategorilere ayirarak kontrol etmektedir (Meder ve Cigek,
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2012: 304). Bu agidan bakildiginda glinlimiiz kentlerinde yerlesimlerin simgesel anlama,
bireylerin piyasa degisimi silireci karsisinda kendilerini farklilastirmak i¢in statii
toplumunun kistaslarina donme egilimleriyle agiklanabilecektir: kentsel mekan, konutsal
konumlarda sayginlik ve statiiyli yansitacak bircok hiyerarsik siralamayla doludur

(Harvey, 2013a: 253-254).

Kentsel kamusal alan Arentd’¢i (akt; Bahgeci, 2018: 115) bakis acisiyla “zuhur
olunan ortam” (space of apperarance) olarak ele alindiginda, tiim bu bahsedilenlerin dogal
sonucu kentin kamusalliginin/kamusal alanin ortadan kalkmasidir. Bu durum Jacobs’un
“sokaga bakan etkin gozlerin sayisini artirma” Onerisinin tam tersine isaret etmektedir.
Jacobs (2017:54-55), birbirine yabanci insanlarla dolu bir kentte giivenligi saglamanin
yolunun, insanlarda sokaga bakma istegi yaratmaktan gectigi, ¢linkli insanlarin kent
sokaklarmi goniillii olarak kullandig1 ve onlarin tadini ¢ikarmak istedikleri durumlarda
sokaklarin emniyetinin kendiliginden, asgari diismanlik ve siiphecilikle saglanacagi

inancindandir.
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UCUNCU BOLUM
DENIZLi KENTI

Calismanin Uciincii Béliimiinde Denizli kenti iizerinde durulacaktir. Birinci
boliimde de iizerinde duruldugu iizere bir kentin bellegi, kentin tarihinin, kiiltiiriiniin,
cografyasinin, ekonomik ugraslarinin ve benzeri 6zelliklerinin bir fonksiyonudur. Bu
sebeple Denizli kent bellegini ortaya koymak ve analiz etmek i¢in 6ncelikle kenti tanimak
ve bellegi olusturan bilesenleri bizzat kentin kendi dinamikleri i¢inden devsirmek
gerekmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin bu boliimiinde Denizli kentini farkli agilardan ele
almak onem arz etmektedir. Ayrica “yerel yonetim” kavraminin ¢alisma i¢in tasidigi
Oonem sebebiyle boliim icerisinde Denizli’nin yerel yonetim tecriibesi hakkinda bilgilere

de yer verilecektir.

3.1. Denizli Kenti

Denizli, Ege Bélgesi’nin I¢ Bati Ege boliimiinde yer almaktadir. Biiyiik
Menderes Nehri’nin yukar1 kesiminde yer alan Denizli, kuzeyde Cokelez Dag1 ve Aydin

MANISA < diguzel Baraji [
o

Daglar’’nin dogu uzantis1 ve giineyde

Akdag arasinda kalmaktadir. Kentin
kuzeyinden Biiytik Menderes

Nehri’nin 6nemli bir kolu olan Ciirtiksu
AYDIN

N
(Lykos) gegmektedir. Kent bu konumu <

Kemer Br

ile Kiy1 Ege Bolgesi ve Anadolu’nun

yuksek kesimleri arasinda bir gecis BURDUR

giizergahidir. Kentin etrafinda verimli

...........

arazilerin yer almasi, dogal kaynaklarin

bol olmasi ve konumu sayesinde tarih

boyunca Anadolu’daki Oonemli
kentlerden biri olmustur (Belge, 2018: Sekil 3. Denizli Il Haritast
170-171).

Denizli il simirlar, kuzeyde Usak (Karahalli, Ulubey, Esme), doguda

Afyonkarahisar (Dazkiri, Evciler, Kiziléren, Sandikli, Dinar, Hocalar) ve Burdur



115

(Yesilova, Tefenni ve Gdlhisar), glineyde Mugla (Fethiye, Seydikemer) ve batida Aydin
(Buharkent, Kuyucak ve Karacasu) ve Mugla (Mugla, Kdycegiz ve Dalaman) illeri ile
cevrilidir. Denizli kent merkezi Karci Dagi eteklerindeki platformda yer almistir.
Yerlesim olarak bu mevkinin secilme gerekcesi dncelikle glivenlik, ulasim ve verimli

topraklar1 kullanma arzusudur.

Yiizey sekilleri bakimindan dalgali bir goriiniim sergileyen Denizli’de al¢ak ve
ylksek ovalar ile daglar birbirinin tamamlamaktadir. Yiksek ovalar birer yayla
niteligindedir. Biiyiilk Menderes, Denizli ve Ciiriiksu Ovalar1 algcak ovalarken, Tavas,
Acipayam, Kaklik, Civril ve Baklan Ovalar1 yiiksek ovalardir. Denize en yakin arazi
170 metre rakim ile Saraykdy ilgesi iken en yiiksek arazi 1350 metre ile Cameli ilgesidir
(Altiparmak, 2008: 4; Ozkan akt. Yildiz, 2013: 46). Iklim 6zellikleri bakimindan ele
alindiginda Denizli, ti¢ farkli cografi bolgenin bulustugu bir gecis noktasini temsil ettigi
icin farkli iklim ozelliklerini tasimaktadir. Cameli, Kale ve Beyagac ilgeleri Akdeniz,
Saraykdy, Buldan, Merkezefendi ve Pamukkale Ege, diger bolgeler ise I¢ Anadolu
ozelliklerini tasimaktadir (ilhan, 2005: 9).

Niifus artis1 Denizli kenti agisindan degismeyen bir durumdur. 1830 yilinda
mevcut erkek niifus tizerinde yapilan niifus sayimina gére Denizli kentinde 4039 erkek,
Denizli’ye tabi kaydedilen kdy ve ¢iftliklerde de toplam 443 erkek yasamaktadir (Gokee,
1991: 172). 20 yiizyilin ilk yillarinda gelindiginde ise Denizli kentinin niifusu 40958
kisiye ¢cikmistir. Bu dénemde Denizli niifusunun ¢ogunlugu Tiirk ve Miisliimandir. Bunu
sirayla Rum, Ermeni, Musevi ve Ecnebiler takip etmektedir (Kodal, 2004: 63).
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1926 yilinda yapilan vilayet niifus sayimina gére Denizli
niifusu 36076 kisi; 1927 yilinda yapilan genel niifus sayimina gore ise 41816°dir!4
(Kodal, 2014: 51, 55). Giinlimiize gelindigindeyse 2018 yil1 Adrese Dayal1 Niifus Kayit
Sistemi’'ne gdre Denizli niifusu 1.027.782 (kent niifusu 646.278) kisidir 4! .
(denizli.ktb.gov.tr). II. Diinya Savasi’ndan sonra Denizli’de niifus artis hizinin yiiksek
seviyelere ulagmasinin sebepleri arasinda sosyal hayatta ve saglik hizmetlerinde yasanan

gelismeler ve 1960’lardan itibaren Denizli’nin sanayi atilimlar1 yaparak istthdam

kapasitesini artirmasi bulunmaktadir (Taskin Karagam, 2006: 9-10).

140 Denizli niifusunda goriilen bu kisa dénemli inis ¢ikislarin sebepleri i¢in bkz Kodal, T. (2014). Denizli
Niifus Tarihi (1923-2013), Denizli Biiyiliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Denizli sayfa: 55 ve Karacam
Taskin, N. (2006), Denizli Ekonomisi (1920-1980) Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Denizli.

141 Tiirkiye’deki mevcut biiyiiksehir belediyesi sistemi belediye smir ile il miilki sinirmi esdeger kabul
etmektedir. 2012 yili itibaryla Denizli kenti biiyliksehir belediyesi kapsamina alindigindan igin bu kisimda
tiim il sathindaki niifus bilgisine yer verilmistir.
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Kentin yegane yiiksek &grenim kurumu olan Pamukkale Universitesi, 1992
yilinda kurulsa da kurulusa hazirlik donemi 1970 ortalarina kadar uzanmaktadir. Denizli
Kiz Ogretmen Okulu’nun 1976 yilinda Egitim Enstitiisii olmasi, yine ayn1 yilda Denizli
Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi’nin kurulmast son olarak da 1987 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi biinyesinde kurulan Denizli Tip Fakiiltesi, Pamukkale
Universitesi’nin temelini olusturmustur (Kazdagli, 2021: 10). 1987 yilinda Denizli Valisi
Necati Bilican onciiliigiinde 40 liyeden
olusan Denizli Yiiksek Ogrenim Vakfi
kurulmus ve vakfin ¢abalari sonucunda
11.07.1992 tarihinde 3837 sayili kanun
ile kurulan 24 iiniversitenin biri de
y, Pamukkale Universitesi olmustur (Savas
- ~ Yavuzgehre, 2016: 243; Aydmer, 2019:
247).

Denizli kentinin simgesi,

Fotograf 1. Pamukkale Universitesi (Kaynak: pau.edu.tr)

Denizli’ye 6zgili bir irk olan “Denizli
Horozudur”. “Bu horozlar giiclii boyun ve bacak yapisina sahip, genis gogiislii ve dik
kuyrukludur. Ustiin &tiis yetenegi ile diger wrklardan ayrilmaktadir” (Yilmaz Kolanc,
2018: 152). “Denizli Horozu’nun kuyrugu dik, boynu uzun ve kuvvetli, gégsii genis ve
derin, bacaklar yiiksektir. Asim kabiliyetleri yiiksektir” (Ilhan, 2005: 197). Denizli
Horozunun, Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde Arnavutluk'tan Istanbul'a getirilen
Berat Horozlarinin  Denizli'ye getirilmesi ve Denizli'deki yerli tavuklarla
melezlesmesinden iiretildigi iddia edilmekte; fakat, bu bélgede yasayan toplumlarin uzun
Otlislii horozlara duydugu ilgi ve gosterdigi 6zen sonucu olusmus yerli bir 1rk oldugu
iddias1 agir basmaktadir (denizli.gov.tr). Laodikya’da yapilan kazilarda bulunan bir
kandil iizerine islenmis horoz figiirii ile mermer iizerine islenmis doviisen horoz figiirii
Denizli Horozu’nun ge¢misinin tarihi ¢aglara kadar uzandiginin gostergesidir (GEKA,

2014: 10).

Denizli’nin genel algisinda, sadece adinin yapmis oldugu cagrisimdan dolay1
degil, kuruldugu cografyadaki pinar, cesme, irmak, dere ve mahalle aralarinda gezen su
arklar1 ile de su algis1 yilizyillar boyunca one ¢ikmistir. A. Ulvi Dariverenli’nin 1944
yilinda Inan¢ Dergisi’nde yayimlanan bir yazisina gore milattan 6nce kentin ad1 “sulu

memleket” anlamina gelen “Idraa”dir. Bu anlamda Denizli Tiirkiye’nin 6nde gelen sulak
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kentlerinden biridir (Dariverenli, 1937:
12-13; Dariverenli, 1944: 6; Kutludag, &
2012: 7; Cuinet, akt. Ataman, 2018:
105). Kentin farkli  mubhitlerinin
Baskarci, Incilipmar, Degirmendnii,
Catalgesme, Kuspinar, Kurucay gibi su
ve sulak alanlar1 ¢agristiran isimlerinin

olmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Denizli kentinin hatiratinda

bliyiik 6nem tasiyan sulak alanlarin ve Fotograf 2. Denizli Horozu

su varligiin bolluguna dair Tikiroglu (2011: 16) “Denizli’nin denizi yer iistiinde degil
yerin altindadir” ifadesini kullanmaktadir. Denizli’de yer alt1 suyu varligi o denli fazladir
ki 1960’11 yillara kadar yapilan herhangi bir ingatta kazi alanina dolan sular1 bosaltmak
icin suyu digar1 atan motorlarin ¢alistig1 (Sezener, 2015: 31) bilinmektedir. Ayrica bir
evden digerine akan ve hem temizlik hem de bahge isleri igin (Inceoglu, 1989: 293;
Goniillii, 2016: 13) kullanilan su arklarinin kenti bir kilcal damar gibi sardig1 (Kutludag,
2013a: 27) sik sik dile getirilmektedir. Kurgun (2002: 536-537), Denizli’de yer adlarini
inceledigi ¢calismasinda 19 farkli kokenden gelen yer adi i¢inden % 7.75’inin su ve sulak
alan kokenli adlar oldugunu tespit etmistir. Su kokenli yer adlar1 arasindan ise en ¢ok
kullanilan kelime “piar” (6rnegin, Kuspinar, Karapinar, Cennetpinar1 vb.) kelimesidir.
Bu durum Denizli halkinin, yasadigi yer ile olan iliskisinde suyun ne denli 6dnemli
oldugunu gostermektedir. Ayrica tarih boyunca kenti ziyaret eden Evliya Celebi, Katip
Celebi, El-Umari gibi seyyahlar da Denizli’deki su varligindan etkilenmisler ve bunu dile

getirmislerdir (Uykur, 2005: 38-39).

Kentin su varliginin dogrudan bir sonucu olarak Denizli, geleneksel degirmencilik
ve unculuk i¢in olduk¢a uygun kosullarda kurulmus bir kenttir. Kentin her tarafindan
akan caylar ve dereler degirmenlerin enerji ihtiyacim1 karsilamis ve bodylece Denizli
komsu yerlesimlere nazaran degirmencilik konusunda oldukca gelismistir'*? (Iinceoglu,
2004: 14). Yalnizca kent merkezinde degil, Honaz, Cal, Acipayam, Tavas gibi il¢elerde
de tarihin eski donemlerinden bu yana degirmenlerin varligi bilinmektedir. Bu
degirmenler, 19. yilizyilin ikinci yarisinda teknolojik gelismelerle birlikte yerini un

fabrikalarina birakmistir (Kok, bt: 12-15).

142 Birinci Diinya Savasi’ndan énce Denizli’de iiretilen unlar Yunanistan, Misir ve Hicaz gibi iilkelere
ihra¢ edilmistir (Bayraktar, 1937: 6-7).
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Fotograf 3. Denizli Kentinin Yesil Varlig1 (d20haber.com)

Kentin su varligmin bir diger 6nemli katkis1 kentin sahip oldugu yesil varligidir.
Toker (1944: 7) bu kent icin yalnizca “Denizli” demenin yetersiz oldugunu, ona mutlaka
“Yesil” rozetini takarak Yesil Denizli demenin daha yerinde olacagini belirtmektedir.
1940’11 yillarda bir konferans vermek iizere Denizli’ye gelen Resay Izbirak (1940: 6),
Denizli ile ilgili “agaclar arasinda adeta goriinmez olmus evlerden” bahsetmektedir.
Heniiz 1960-70’1i yillarda kente yiliksek bir noktadan bakanlar, ¢ogunlugu selvi
agaclarindan olusan bir yesillikle karsilastiklarini belirtmekte ve cami minarelerinin yesil
dokuyu adeta delerek yiikseldiklerini tarif etmektedir (Goniillii, 2016: 16, 50; Akhisar,
2022; Kasike1, 2022). Kent merkezinde ise agirlikli olarak ¢inar agaglart bulunmaktadir.
Semsoglu (2016: 76) bu konuda her pmarin basinda bir ¢mar agact oldugundan
bahsetmektedir. Kent i¢inde yer alan sayilari elliyi bulan ¢inarlarin her birinin yas1 300°{in
istiindedir. Kestane Pazar1 Cinari, Karapinar Cinari, Alan Cinar1 gibi adlar tasiyan
cinarlarin (Semsoglu, 2016: 77-80) en {inliisii Denizli geleneksel kent merkezlerinden
birine de uzun yillar boyunca adi veren Delikli Cinar!4*’dir. Onen, kentin sahip oldugu
bu aga¢ varliginin fotograf ¢ekmeye dahi olanak tanimadigini belirtmektedir (akt. Savas
Yavuzgehre, 2011: 178). 1950’lerden itibaren yol genisletme calismalar1 esnasinda,
belediye hizmetlerini aksattiklar1 ve her dem yesil olmadiklar gerekgesiyle bu ¢inarlar

kesilerek yok edilmistir (Tikiroglu, 2011: 66). Giiniimiizde c¢marlar yerine kent

Delikli Cinar admn1 uzun zaman onceki bir afetten almaktadir. Gvdesi bir yildirim diismesi sonucu
yarilmis ve olusan delik sebebiyle ad1 Delikli Cinar olarak kalmistir (Tikiroglu, 2011: 44).
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merkezinde agirlikli olarak palmiye agaglari goze ¢arpmaktadir. Sezener (akt. Uysal,
2017: 38) palmiyelerden 6nce kent merkezine akasya ve dut agaglarinin oldugunu,

bunlarin kurudugu i¢in sokiilerek palmiyelerin dikildigini belirtmektedir.

Denizli tarihi Kalkolitik Doneme kadar uzanmakla birlikte, yazili tarihine
bakildiginda kentte Hititlerle baslayan Helenistik dncesi ve Helenistik donem, Roma,
Bizans, Sel¢uklu, Beylikler ve Osmanli donemine ait yerlesimler bulunmaktadir. Tarihi
katmanlar1 yogun olan kent, tarih boyunca énemli uygarliklarin merkezi olmustur. Antik
Donemin Laodikeia, Hierapolis, Colassae ve Tripolis gibi 6nemli kentlerinin yer aldig1

bir cografyada bulunmaktadir (Y.A. akt. Halag, Yildirim ve Kalak, 2018: 13).

Dokumacilik ve tekstil tarih boyunca Denizli’nin temel ugraslarindan biri
olagelmistir. Laodikya’da M.S. 5.-6. yiizyillara ait oldugu belirlenen yaklasik 1600 yillik
kumas parcalar1 (GEKA, 2014: 18) bu durumun en 6nemli gostergesidir. Yikama ve
boyama asamasinda bol su gerekmesi ve Hieropolis sularinda kumag boyama icin gerekli
olan sap maddesinin fazlasiyla bulunmasi ve bu sularin boyay1 sabitleme 6zelligine sahip
olmast nedeniyle Laodikya dokumacilikta olduke¢a ileri gitmistir. Benzer sekilde
Saraykoy sinirlart i¢cinde yer alan Hisar Koy’de (antik donemlerdeki asmi Attuta) de
onceki yiizyillardan kalan ve dokumacilikla ilgili olan tesisat ve malzemeye rastlanmaistir.
Sonraki yiizyillarda da dokumacilik Denizli kentinin ekonomik simgesi halindedir, zira
dokumacilik ile ilgili biitiin bilesenler kentte mevcuttur (Saracoglu, 1937b: 3; Izbirak,
1940: 4; Akin, 1942: 2; Toker, 1977: 176; Malay, 1988: 298; Kodal, 1998a: 69; Strabon,
2000: 178; Sakir, 2012: 14). Denizli dokumaciliktaki bu kokli gelenegini 21. yiizyila

kadar siirdiirmiistiir.

Ege Bolgesinde verimli topraklara, yeterli akarsulara, birgok bitki yetistirmeye
elverisli bir iklime sahip bulunan Denizli, eski ¢aglardan bu yana siirekli bir yerlesme
merkezi olmus, tarih boyunca kendi iiretimi kendisi yaparak gec¢imini saglamis ve
halkinin ihtiyacini karsilayabilmistir (Toker, 1977: 90-93; Baykara, 2019a: 131). Tarihin
eski donemlerinden bu yana dokumaciligin gelismis olmasi yorede bilgi ve sermaye
birikimini artirmistir. Bu birikimin zamanla yatirnma doniismesi (Mutluer, 1995: 88) ise
Denizli kentinin yerel girisimcilige doniik yapisinin temelini olusturmustur. Nitekim
Denizli’nin, tarihin eski devirlerinden gilinlimiize kadar kuzey, giiney ve bati
istikametindeki yollar iizerinde bir kavsak konumunda (Inceoglu, 1989: 292) bulunmas,
yorede ticari faaliyetleri de destekleyici bir etki yaratmistir. Laodikya’nin dokuma
tiriinlerinin ticareti sayesinde Antik Donemde biiyiik bir iin kazanmasi (Simsek, 1998:

34); Inangogullart Dénemi’nde arka yiiziinde “LAdik” yazili sikkelerin basilmas1 (Akin
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2008: 31; Sakir, 2012: 26) Sel¢uklu ve Osmanli Dénemi’nde kent merkezine ve civarina
han (Vakif Han, Ak Han, Cardak Han vb!'#*)), koprii (Timurtas Kopriisii, Hangalar
Kopriisii vb.) ve pazarlarin (Kalei¢i, Karahdyiik Pazari, Kay1 Pazari, Carsamba Pazari
vb.) (Atalay, 2007: 18-19; Baykara, 2019b: 113-116; Baykara, 2019¢c: 117-118) insa
edilmesi; Cumhuriyetin ilk yillarinda daha cok tiiccarlarin faydalandig: Iktisat

145°nm Denizli’de kurulmas1 (Inan, 2005: 12); Tiirkiye nin ilk anonim sirketi

Bankasi
Semsi Terakki Debagat ve Ticaret A.S. nin Denizli’de tesekkiil etmesi, Halk Bankasi’nin
ilk subesini Denizli’de agmas1 (Savas Yavuzcehre, 2011: 214-215) Denizli’de ticaretin
tarih boyunca ne denli gelismis oldugunun gostergeleridir. Giliniimiizde ise tekstil,
mermer ve traverten basta olmak iizere hizli bir sanayilesme siireci ile 6zdeslesen Denizli
2000’11 yillara gelindiginde ekonomik gelismislik bakimindan karsilastirildiginda
Tirkiye’deki bircok kentin Onilinde yer alarak “Denizli Mucizesi” olarak

nitelendirilmektedir (Batmaz, 2019: 293). Bu sebeple ticaret ve girisimcilik Denizli

toplumsal yapisinda ickindir.

Tarih boyunca Denizli agisindan en belirleyici ve sinirlayict etmenlerin basinda
depremler gelmektedir. Dogudan batiya uzanan bir fay hatt1 ilizerinde yer almasi
Denizli’yi birinci derecede deprem bolgesi haline getirmektedir (Marim, 2000: 10).
Denizli’de meydana gelen depremler o kadar eskiye tarihlenmektedir ki bunlara deginen
ilk yazar antik tarih¢i Strabon’dur'# (2000: 85). Denizli’de olusan depremler nedeniyle
Denizli yerleskesi en az {i¢ kez degismistir. Laodikya’da olusan deprem Denizlililerin
Kaleigci bolgesine gogmesine neden olmustur. 1603 yilinda yasanan depremde ise bu kez
Kaleigci ¢evresinden Musa mahallesine taginmis ve burada yeni bir yerlesim kurmuslardir.
Deprem kaynakli bir bagka hareketlilik ise 1976 depreminde yasanmistir. 1976 depremi
ile Kursunlu Camii ve Ciar mevkilerinde evsiz kalan kentliler Depremevleri Mahallesine
tasimmustir (Ozpinar, 2004: 11). Ozellikle 1976 depreminden sonra kent, jeolojik ve
jeofizik agisindan daha saglikli olan Bagbasi, Kinikli, Yenisehir, Servergazi, Bahgelievler
semtlerine dogru genislemistir (Tikiroglu, 2011: 58).

144 Sakir (2012: 35), bu hanlarin her 10 saatlik mesafede yapilarak Hindistan sinirina kadar devam ettiklerini
belirtmektedir. Bahsi gecen donemde Hindistan’da ticaretin ne denli biiyiik oldugu g6z oniine alindiginda
bu hanlarin Denizli ticareti agisindan énemi ortadadir.

1451927 yilinda kurulan banka, Afyon, Kocaeli gibi yerel banka &rneklerinin aksine 1929 Buhranina
direnmeyi basarmis ve varligin1 2000 yilina kadar siirdiirmiistiir (inan, 2014: 97-99).

146 Strabon Lykos irmaginin birgok yerde yeraltindan aktigimi ve sonra yiizeye ¢ikinca da diger irmaklarla
birlestigini belirtmektedir. Bu durum Strabon’a gdore {ilkenin depremlere neden olabilecek bosluklara sahip
oldugunun bir gostergesidir. Strabon, Laodikeia (ve komsu tlilkedeki Karura kadar) higbir yerin depremlere
bu denli hedef olmadig1 diislincesindedir (2000: 85).
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3.1.1. “Denizli” Kelimesinin Kokeni

Denizli, Anadolu’da erken donemlerden bu yana Tiirk¢e isim tasiyan ender
kentlerden biridir (Baykara, 1989: 11). Daha oOncesinde sirasiyla Rhoa/Rhoas ve
Diospolis (Texier, 2002: 383-384; Akga, 2010: 11; Simsek, 2013a: 6) ardindan da
Laodikya adini alan (Simsek, 2013a: 6) kentin adinm1 Tiirkler, 6teki Laodikya’larda oldugu
gibi (Konya, Samsun) “Ladik”, “Ladikiye” (Baykara, 1994: 156) ya da “Lazkiye”
seklinde kullanmistir'*” (Bagdemir, 2007: 317). Kentin bugiinkii adin1 almast ise sonraki

ylizyillarda gergeklesmistir.

Kerimiiddin Aksarayi 13. ylizyilin baslarina ait bir olaydan s6z ederken kenti
“Ladik” olarak adlandirdigi halde 1261°de meydana gelen Tiirkmen olaylarindan
bahsederken kentin ismini “Toguzlu™ olarak kullanmistir. Bu durum “Toguzlu” adinin
13. yiizy1l ortalarindan itibaren kullanilmaya baslandigin1 gostermektedir. 15. yiizyilda
“Tonuzlu” seklini alan isim, 16. yilizyi1ldan itibaren de “Denizli” olarak (Baykara, 1994:
155-156) kullanilmaya baglanmistir. Kentin isminde yasanan degisim Denizli’yi ziyaret
eden seyyahlarin kullanimindan da anlasilabilmektedir. 14. ylizyilda Denizli’yi ziyaret
eden ibn Battuta (2004: 408) Denizli i¢in “Ladik” ve “Dingfizla” isimlerini kullanirken,

Evliya Celebi 17. yiizyilda “Denizli” ismini kullanmistir (Savas Yavuzgehre, 2011: 166).

Kent isminin zaman igerisindeki degisimi, ismin kokeni konusunda da farkl
goriisleri beraberinde getirmistir. Denizli adinin bugiinkii kullanimina dair temelde ii¢
aciklama bulunmaktadir: Bunlardan ilki Denizli kelimesinin “domuzlu” anlaminda
“tonuzlu”dan geldigi seklindedir. Ibn Battuta (2004: 408) “Dlngfizla” kelimesinin
“beldetii’] hanazir” yani “domuzlar diyar1” anlamma geldigini belirtmektedir. Ismin
kokenine dair bir diger goriis, kentin bir denizi andirircasina sulak bir cografyada yer
almasindan hareket etmektedir. Katip Celebi kentteki su yogunluguna deginmek ig¢in
“kesretii’l-enhar” ifadesini kullanmistir (Gokge, 1994: 26). Evliya Celebi de ¢evresinde
pek ¢ok akarsu ve goller bulundugu i¢in bu ismin verildigini yazmaktadir (Uykur, 2005:
39). Erdogan (1937: 20) Denizli’yi “ili¢ tarafina {inlii daglar almis bir tarafi Menderes’e
bakan havuza” benzetirken, Toker (1944: 7) ise Denizli’yi bir “su cenneti/lilkesi” olarak
gormektedir. Kutludag (2006: 18), Denizli’'nin “sularin bollugu ile bu topraklara ilk gelen

atalarrmizda ‘deniz gibi memleket’ duygusu” yarattigim belirtmektedir. Ismin kékenine

147 Laodikya kelimesinin, Ladikiya > Lézikiya >Lazkiye kelimelerine ve Ladik > Lazik kelimelerine

etimolojik olarak ve Tiirkge ses kurallari ¢er¢evesinde doniisiimii i¢in bkz. Bagdemir, A. (2007). “Laodikya
ve Denizli Kelimeleri Uzerine”, Uluslararasi Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri,
Pamukkale Universitesi, 6-7-8 Eyliil 2006, C. 2., s. 314-334, Isparta, Fakiilte Kitabevi.
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dair son goriis ise bir Tiirk boyu olan Tokuzlarin (Dokuzlarin/Tengizlerin/Tunguzlarin)

kente ismini verdigi yoniindedir (Y1ldiz, Cetin ve Celtik¢i, 2016: 14-16).

3.1.2. Denizli Tarihi

Denizli kentinin kurulu bulundugu cografi bolge tarihi agidan olduk¢a zengin bir
miras1 biinyesinde barindirmaktadir. “Zira su kaynaklarinin bollugu, verimli topraklari,
onemli bir gegis glizergahi olma niteligi ile kentsel yerlesime uygun diizliik i¢indeki bu
bolge, Anadolu’da ilk kentlerin ortaya c¢iktig1 prehistorik caglardan itibaren onemli
yerlesim merkezlerini i¢inde barindirmistir” (Avcei, 2010: 14). Bu agidan ele alindiginda
Denizli bolgesinde yasamin kdkenleri Beyce Sultan Hoyligii’ne kadar gotiiriilebilse
(GEKA, 2014: 6) de bu bolgedeki ilk énemli yerlesim Laodikya’dir'#®. Ege’de 6nemli
eserler birakan Helenlerin bir kisminin M.O. 2000-1990 yillarinda Balkanlar iizerinden
Anadolu’ya gegerek izmir, Efes, Milet, Laodikya, Hieropolis gibi bircok kent kurmasiyla,
Denizli topraklarinda ilk yerlesmeler Iyonlar Dénemi’nde baslamis ve bu kentler Roma
Donemi’nde 6nemli uygarlik merkezleri haline gelmistir (Marim, 2000: 5). Konum olarak
onemli gecis giizergahlar1 {izerinde yer almasi sebebiyle Denizli tarihsel siire¢ i¢inde
Hieropolis, Laodikya gibi olduk¢a 6nemli yerlesimlere ev sahipligi yapmistir (Savas
Yavuzgehre, 2011: 161). Calismada Denizli kentinin tarihi Antik Cag (700-1100), Orta
Cag (1100-1850), Modern Cag (1850- 1970) ve Kiiresel Cag (1970- ) olmak iizere dort

bolim halinde incelenecektir.

3.1.2.1. Antik Cag’da Denizli

M.O. 5500°’li yillardan M. S. 7. yiizyila kadar varligin1 neredeyse kesintiye
ugramadan silirdiiren Laodikya (Simsek, 2013a: 8) antik Ephesos- Apameia (Dinar) ticaret
yolu iizerine kurulan, genis ve verimli tarim topraklarina sahip olan bir metropoldiir
(Malay, 1989: 295). Ciiriiksu vadisinin en &nemli kentlerinden olan Laodikya, M.O. 261-
145 yillar1 arasinda dénemin Suriye (Selevkos) krali II. Antiochos tarafindan, kralice
adina kurulmus ve kente “Laodike’nin kenti” anlaminda “Laodikya” (Laodikeia) adi
verilmistir (Saracoglu, 1937¢c: 3; GEKA, 2014: 6). MO 190 Magnesia Savasi ve M.O.
188 yili Apameia (Dinar) barisina kadar Selevkos yonetiminde kalan Laodikya, bu
tarihten sonra M.O. 133’¢ kadar Bergama Krallig1 ve M.O. 129 yilindan itibaren de Roma
yonetiminde kalmistir'*® (Simsek, 2008: 13).

148 Bahsi gegen donemde Denizli havalisinde yer alan diger énemli kentler Tabae (Tavas), Colossae
(Honaz), Hieropolis (Pamukkale), Tripolis’tir (Sakir, 2012: 10).

1499 Aydin-Denizli demiryolunun yapim sirasinda yabanci sirketin buray1 bir tag ocagi olarak kullanmasi
sebebiyle kalintilarindan bir kismi1 yok olmustur (Ogan, 1944: 4).
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Fotograf 4. Laodikya Antik Kenti

Lykos (Ciiriiksu) ovasinin giineyinde yer alan Laodikya, kuzeydogusunda Lykos
(Ciiriiksu), giineydogusunda Kapros (Basligay) ve kuzeybatisinda Asopos (Giimiiscay)
olmak iizere ii¢ tarafi irmaklarla c¢evrilidir (Simsek, 2008: 13). Laodikya’da yasayan ve
Roma Doénemi’nde etkin olan niifus hakkinda kesin olmamakla birlikte burada yasayan
halkin Hititlilerin akrabalar1 olduklari ileri siirtilmiistiir (Kodal 2004: 62). Kentin Antik
Donem niifusu hakkinda net bilgilere ulasmak zor ise de stadyumunun 20000 kisi
kapasiteli oldugu kabul edildigi takdirde kent niifusunun tahminen 20000 ile 38000
arasinda oldugunu kabul etmek gerekecektir (Inan, 2004: 10).

Laodikya Hiristiyanlik dini i¢in olduk¢a 6nemli bir kenttir. Vahiy kitabinda adi
gecen yedi Asya kentinden biri de Laodikya’dir °°. Ayrica Anadolu’daki en eski
kiliselerden biri olan Biiyiik Kilise de Meryem Ananin da ziyaret ettigi rivayet edilen
Laodikya’da yer almaktadir. M.S. 4. Yiizyilda Hristiyanligin evrensel meclisi bu kilisede
toplanmistir (Saragoglu, 1937c: 3; Simsek, 1998: 35; Texier, 2002: 385; Savas
Yavuzgehre, 2011: 161).

Anadolu’yu dogu-bat1 yoniinde kat eden ticaret yollar1 iizerinde yer aldig1 i¢in

Laodikya Antik Donem boyunca 6nemli bir diigiim noktasi olmustur. Bu nedenle kentin

en 6nemli gelir kaynag: ticarettir. Laodikya’nin Nikomedia (Izmit), Hieropolis, Smyrna

3

150 “Patmos adasinda Tanr1 St John’a goriindii ve ondan; °...gordiiklerini, o anda olanlar1 ve daha sonra
olacaklar1 yazmasini istedi (Vahiy 1: 19-20). Ayn1 zamanda bu yazdiklarim tek tek isimlerini siraladigi 7
kiliseye gonder; °...Gordiiklerini kitaba yaz ve yedi kiliseye, yani Ephesos, Smyrna, Pergamon, Thyatira,
Sardeis, Philadelphia ve Laodikeia’ya gonder (Vahiy 1: 11)” (akt, Simsek, 2013a: 10).
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(Izmir), Ephesos, Pergamon (Bergama), Colossae ve Tripolis ile ortak sikke basarak

151 Verimli bir ovaya

kullanmasi, ticaret aginin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir
hakim bir konumda bulunmasi da kentin gelismesinde etkili olmustur. Ancak
Laodikya’nin bu denli gelismesinin temel sebebi tarimsal liretimden ziyade burada
dokumacilik faaliyetinin gelismis olmasidir (Simsek, 1998: 34; Tanyeli, 1989: 341,
Simsek, 2008: 13). M.O. 64-M.S. 24 yillar1 arasinda Anadolu’da yasayan iinlii Antik
cografyaci Strabon, Laodikya’nin 6nceleri kii¢lik idiyse de o yillarda biiyiik oldugunu
belirtmekte ve bu biiylikliigiinii topraklarinin verimliligine ve vatandaslarindan
bazilarinin zengin ve basarili olmasina baglamaktadir. Ayrica Laodikya’da yasayan ve
Miletos’de yetisenlerden iistiin olan bir koyun tiiriinden bahsetmektedir. Bu {istiinliiglin
sebebi sadece ylinlerinin yumusaklig1 degil ayn1 zamanda siyah kuzguni renkleridir. Bu
sayede Laodikyalilarin biiyiik gelirler sagladigini belirtmektedir. Ayrica Laodikya’da
yetisen siyah kuzguni renkli koyundan komsu kent Colossae de yararlanir (Strabon, 2000:

84). Bu durum da boélgede giiclii bir ekonomik hinterlandin ve ticaretin varligini

kanitlamaktadir.

Antik Donemde yogun depremlere maruz kalan Laodikya, kendi zenginligi ile
kendini yenilemeyi basarmistir. Tacitus, Laodikya’nin M.S. 60 yilinda meydana gelen
biiylik depremden hayli zarar gordiiglinii ancak higbir dis yardim almadan kendini
yeniden imar etmis oldugunu ifade etmistir (Malay, 1989: 295). Laodikya, M.S. 7. ylizyila
kadar boylesi bir giicli ve zenginligi korumustur; fakat bu yiizyilda Laodikyalilarin Karci
Dagi eteklerinde yer alan, biiylik cogunlugu Kalei¢i’ne olmak iizere Bereketli, Hisarkdy
ve Asartepe’ye tasindiklari bilinmektedir!>2. Laodikyalilar1 bu gdge zorlayan etmenleri,
bu yiizyilda yasanan yikicti bir deprem, kente su saglayan kanallarin
islememesi/onarilamamasi, giivenlik gereksinimi ve kentsel sistemin ¢okmesi olarak
siralamak miimkiindiir'>® (Tanyeli, 1989: 342; Simsek, akt.; Savas Yavuzcehre, 2011:
161).

Laodikya’nin bu sekilde gilicten diismesinin temel sebebi ticaret yollarinin
degismesidir. Anadolu’da Efes’in yerini Istanbul’un almasi, baska bir deyisle Roma’nin

artik eskisi kadar etkin olmamasi, biitliin Menderes Ovasin1 olumsuz etkiledigi gibi

131 Aver (2010: 22), Laodikya’nin bati yolu ile bagh oldugu Efes ve giiney yolu ile iliski kurdug1 Side
kentlerinin de aynt donemde ekonomik agidan oldukga gii¢lii olmasinin tesadiif olmadigi kanisindadir.

152 Laodikya’da yapilan kazi ¢aligmalarinda MS 7. yiizyildan sonrasina tarihlenebilecek herhangi bir yapi
ya da sikke vb. buluntu olmamasi bu goc¢iin varligini kanitlar niteliktedir (Simsek, 2008: 13).

153 Benzer bir durum ayni cografyada benzer kosullar ile karsilasan Colossai antik kentinde de goriiliir.
Colossaililer de benzer gerekcelerle MS 7. yiizyilda Khonai (Honaz) taginmustir (Avei, 2010: 16).
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Laodikya’y1 da olumsuz etkilemistir'>*. Laodikya’nin bolgenin dnemli bir tarim merkezi
olmas1 kentin bir nebze olsun ayakta kalmasini saglasa da (Baykara, 1989: 12; Baykara
1994: 156, Avci, 2010: 15) kent eski giiciinden uzaklagmistir. Bat1 Anadolu ticaret
hacminde yasanan bu kii¢lilme Laodikya kumasglarina olan talebin azaldigina isaret olarak
alindiginda, dokumacilik faaliyetinden 6nceki donemlerde oldugu kadar yararlanamayan
Laodikyalilarin tarimsal faaliyetlere yonelmesi {izerine Laodikya’dan Denizli’nin
bugiinkii yerine go¢cmeleri kacinilmaz olmustur. Yoksullasma, Laodikya’nin yagam
kaynagi olan su yollarinin onarimini engellemis ve yakindaki dag eteklerindeki sulak
alanlara yerlesmeyi mecbur hale getirmistir (Tanyeli, 1989: 342). Ote yandan tarih
boyunca ordularin gecis giizergahinda yer alan Lykos vadisi ve bu vadinin ortasinda yer
alan Laodikya bu hareketlilikten fazlaca etkilenmistir (Simsek, akt. Savas Yavuzgehre,
2011: 161). Bu sebeple askeri—stratejik gereklilikler dogrultusunda Laodikya kentinin
tehditlere agik Lykos (Ciiriiksu) vadisinde tamamen savunmasiz kalarak, tahrip edilmesi
stirecinde, yerli halkin ovaya nazaran egimli ve korunakli bir bolge olan Kalei¢i Bolgesine

tasinmasi (Basdere, 2018: 27) kentin yasadig1 gog iizerinde 6nemli dl¢iide etkili olmustur.

Yeni alanina tasinan Laodikya’nin kentsel bir toplumsal hayat ihtiva ettiine dair
hi¢bir kanit bulunmamasina karsin, bolgede koylii ve yari-koylii yasami dogrulayan
kaynaklar bulunmaktadir. Honazli tarih¢i Nikitas Honiatis, Laodikya’nin heniiz Bizans
egemenliginde bulundugu yillarda bir dagin etegine serpistirilmis birka¢ kdyden
olustugunu ve surlarla ¢evrili olmadigini belirtmistir (Tanyeli, 1989: 343). Laodikya ilk
baslarda korunmasiz bir kdy goriiniimiinde, iken Loannes II. Komnenos zamaninda
burada bir kale yaptirilmistir. Bu kale muhtemelen su an “Kalei¢i” olarak adlandirilan
kaledir. 1% (Marmm, 2000: 5). Simsek’e gore (2008: 13) Laodikyalilar Kaleigi'ne
tagiirken, terk ettikleri Laodikya’da kullanilan mimari unsurlart da beraberlerinde
tasiyarak yeni yerlesimlerinde bunlar1 kullanmislardir'*®. Bu yéniiyle Kaleigi'>” kalesi
M.S. 7. ve 8. ylizyilda antik diinyada yaygin goriilen kiiciik kale tipini yansitmaktadir. Bu
kaleler savas zamani giivenlik amaci ile kullanilmigsa da halkin biiyiik kismi kale

disindaki bag ve bahge i¢indeki evlerde yagamiglardir.

154 Baykara, boylesi 6nemli bir degisikligin sadece Laodikya ya da Menderes havzasi degil Anadolu’nun
biitiin bolgelerindeki kent sistemlerini gerilettigini diislinmektedir (akt. Gokge, 1994: 82).

155 Giiniimiizde Denizli 1li, Merkezefendi ilgesi, Saraylar Mahallesi, Bayramyeri Mevkiinde yer almaktadir.
156 Laodikya’da yapilan kazi galismalarinda numaralandirilmig ve tagmmak iizere olan tugla yigmlarmin
bulunmasi bu durumu desteklemektedir (Simsek, 2008: 13).

157 Kaleigi bolgesinde sistemli bir kaz1 ¢aligmasi yapilmadigi igin gesitli depremlerle defalarca yikilip
yeniden yapilanan Kaleigi bdlgesinin orijinal dokusu hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir (inceoglu,
1989: 292).
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3.1.2.2. Orta Cag’da Denizli

Yukaridaki gelismeleri O6zetlemek gerekirse Roma Donemi’nde batida Efes
Limani’na uzanan ticaret yolu Menderes Vadisi’'nde canli bir hayati miimkiin kilmistir.
Fakat Bizans Donemi’nde Istanbul'un ortaya ¢ikmasi ile Anadolu da yeni ekonomik ve
siyasal sartlarin dogmasi, Menderes vadisindeki bu canliligin kaybolmasina yol agmustir.
Kentler giderek kiigiilmiis, halk tepeler {izerindeki kaleler etrafina veya vadi iclerine
cekilmistir. Lykos Vadisi Orta Cag’1 bu sekilde karsilamistir. Tiirkler 11. yiizyilin son
ceyreginde Denizli’ye geldiklerinde, burada canli bir sosyal ve ekonomik hayatla

kargilasmamistir (Baykara, 1994: 156).

Laodikya 12. yiizyilin sonu ve 13. yiizyilin basinda'>® Bizans ve Selguklular
arasinda siirekli olarak el degistirmistir (Akga, 2010: 20-21). Denizli ve ¢evresinde
Tirkler ilk kez 1070 yilinda goriilmiistiir. Bu tarihte Afsin Bey, Honaz’1 alip Laodikya

lizerinden Izmir’e uzanmistir. Ancak bu fetih kisa siirmiistiir!'>’

. Ardindan Kutalmisoglu
Siileyman Bey’in Iznik’i alip (1075) bu kenti Anadolu Selguklulari’nin baskenti haline
getirmesinin ardindan, Laodikya da 1077°de Selguklu hakimiyetine girmistir. Bu
hakimiyet 1096°da I. Hagli seferi sirasinda son bulmus ve Hagli ordularimi yenilgiye
ugratan Selcuklular 1102°de bdlgeyi yeniden hakimiyeti altina almistir'®?. 1126/27°de
Laodikya’y1 yeniden kaybeden Tiirklerin hakimiyet kurdugu topraklar Uluborlu’nun
dogusuna kaymustir (Ozgelik, 2006: 29). Bu tarihten sonra bdlgeye Tiirk akinlar1 devam
etmistir; ancak, Bizanshlar’in Laodikya’y1r ele gecirdikten sonra onemli kaleleri
onarmalar1 ve aldiklar1 diger bazi 6nlemler nedeniyle Laodikya bolgesinin Selguklular
tarafindan fethi gecikmistir'®'. Bu dénemde 6zellikle -giiniimiizde Denizli ili sinirlari
icerisinde yer alan- Civril il¢esi yakinlarinda Bizanslilarla birgok savas yapilmistir

(Y1lmaz, 2010: 17-18). Ancak gerek Tiirk tarihi gerekse Denizli tarihi agisindan en

Oonemli savas, yine Civril bolgesinde gerceklesen Myryokefalon Savasi’dir. Savasin

158 Bu yiizyillarda ger¢eklesen Hagli saldirilari gerek Anadolu ve Tiirk tarihi gerekse Denizli tarihi
acisindan oldukga bilyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bu yiizy1l askeri olayalr1 ve bunlarin Denizli ile olan
baglantis1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baykara, T. “Selc¢uklular ve Beylikler Caginda Denizli” s. 35-
57.

159 Afsin Bey’in bu fethi kisa siirmiis olmakla birlikte Denizli ydresinin fethi siirecini baglattig1 i¢in Denizli
tarihi agisinda onem teskil etmektedir (Gokge, 1994: 36).

160 T aodikya’nin Selguklular himayesine ge¢mesinin ardindan Alexis Komneos, iinlii komutanlarindan
Philocal’1 bdlgenin ele gegcirilmesi i¢in gorevlendirmistir. Philocal, biiyiikk bir ordu ile Laodikeia’ya
girmesinin ardindan Besparmak daglarinda bulunan Tiirkmenlerin {izerine yiiriimiistir. Buradaki
Tiirkmenlere akil almaz igkencelerde bulunmustur. Kadinlari bogazlamis, ¢ocuklari kaynar kazanlara
atmistir. Bu olaylar gogmen Tiirkmenler iizerinde biiyiik etki yaratmis ve onlarda biiyiik bir yasa neden
olmustur (Turan, akt. Yilmaz, 2010: 15).

161 Ozellikle I1. Hagli Seferi sirasinda bdlgede yapilan Tiirk-Bizans is birligi ve sonraki yillardaki dostane
iligkiler zamanla yerini hasmane tutumlara birakmistir. Bizans imparatoru Manuel Komneos ordusunu
yeterince giliglenmis buldugu i¢in bdlgeye yapilan Tiirk akinlarinin 6niine gegebilmek igin bir sira askeri
garnizon kurarak Alasehir, Homa ve Eskisehir sinirlarini giiglendirmistir (Baykara, 2007: 52).
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yapildig1 yer konusunda farkli goriisler bulunsa da bu konudaki en makul agiklama
Myryokefalon Savasi’nin Civril bolgesinde yapildigi seklindedir '®? . Zira savasin
taraflarindan olan Manuel Komneos’un bu konuda yazdigi bir mektupta bahsettigi
“Cybrilcymani” ifadesi “Civril-cimeni” olarak Tiirkcelestirilmekte (Kayapinar vd. 2017:
109) ve bu durum da savasin Denizli civarinda (Civril ilgesinde) yapildig: iddialarini

beraberinde getirmektedir.

Myryokefalon Savasini hazirlayan kosullara bakildiginda II. Hagli Seferi sirasinda
ve sonrasinda Bizans ile Sel¢uklular arasinda yapilan is birligi zamanla yerini ateskese
birakmis ve 1161°den sonra (Baykara, 2007: 51) 11-13 yil siiren dostluk donemi
baslamistir. Bu donemde Imparator Manuel’in Roma Imparatorlugu’nun yeniden
canlandirilmasi diisiincesi bas gostermis, diger taraftan Sultan Kilicarslan Bizans’la
ateskes siirecini iy1 degerlendirerek Anadolu Tiirk birligini yeniden gerceklestirmistir.
Ancak, 1173 yilindan itibaren taraflar arasindaki iligkiler yeniden gerginlesmistir (Ayonii,
2014: 143; Oztiirk, 2019: 37-38). Bolgedeki Tiirk varligindan rahatsiz olan Manuel
Komneos, 1176 yilinda Tiirkleri Orta Anadolu’dan ¢ikarmak amaci ile biiyiik bir ordu ile
Alasehir tizerinden Laodikya’ya gelmis ve buradan da Honaz iizerinden Homa’ya ve
nihayet Selguklu ordusunun tuttugu Myryokefalon gegidine ulagsmistir. 17 Eyliil 1176
giinii cereyan eden savast Selcuklu ordusu kazanmistir (Baykara, 2007: 52-53).
Myryokefalon Savasi, Malazgirt’ten sonra Bizans’1in almis oldugu ikinci biiyiik yenilgidir
ve Anadolu’daki gii¢ dengesini bir daha bozulmamak {izere Tiirkler lehine degistirmistir

(Baykara, 2007: 53; Yilmaz, 2010: 31; Ayonii, 2014: 146).

Miryokefalon Savasinin ardindan Denizli de kisa siirede Tiirk egemenligine
girmistir. Mehmet Gazi, Server Gazi, Osman Gazi (Yatagan Baba), Hiisamettin Gazi,
Abdibey Sultan, Mahmut Gazi, Isa Bey gibi isimler Denizli’nin bir Tiirk yurdu haline
gelmesini saglayan isimlerdir (Ataman, 2018: 29). Selguklu Sultani II. Kiligarslan’in
tilkeyi ogullar1 arasinda pay etmesinin ardindan Uluborlu meliki olarak atanan
Giyaseddin Keyhiisrev, tahta gectiginde ilk hedefi Bati Anadolu’nun tamaminin
kontroliinii saglamak olmustur. Laodikya bu amacin gergeklesmesi i¢in mutlaka alinmasi

gereken bir merkez durumundadir (Yilmaz, 2010: 32-34). Keyhiisrev, 1191°de tahta

162 By konudaki ilk iddia I1I. Hagh Seferine katilan bir rahibe ait olup savasin Isparta-Egirdir’de yapildig
seklindedir. ikincisi, Ermeni ve Siiryani kaynaklara dayanmakta olup savasin Konya yakinlarinda yapildig
iddiasindadir. Ugiincii iddia olan savasin Civril yakinlarinda yapildig1 iddias1 ise Honazl tarihgi Nikitas
Honiatis’e ve Imparator Komneos’a dayanmaktadir (Kayapinar vd. 2017: 108). Bunlarin disinda Isparta
Yalvag Kumdanli gegidi, Denizli Cardak gec¢idi, Afyon Cay Karamik beli teorileri de bulunmaktadir
(Yilmaz, 2010: 24).
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gectiginde bu amacimi gergeklestirmeye koyulmus'®® ve 1207°de Denizli’nin kesin olarak
Tirk egemenligine girmesi saglanmistir. Denizli’nin fethinde etkili olan Mehmet ve

Server Gazi’lerin her ikisi de fetih sirasinda sehit diismiislerdir (Baykara, 2007: 57-61).

Tiirk fethi yillarinda Denizli ve havalisinin durumunu kisaca 6zetlemek gerekirse,
ticaret yollarinin degismesi, depremler ve savaglar gibi sebeplerle ekonomik ve toplumsal
yasamin onceki ylizyillara gore oldukca gerilemis vaziyette oldugu (Baykara, 1994: 156)
daha 6nce vurgulanmisti. Toplumsal yapiya bakildiginda ise dénemdeki bir¢ok sinir
kentinde goriildiigii gibi Denizli’de de Tiirk ve Rum kesimlerden olusan ikili etnik yap1
hakimdir. Tiirk fethinden sonra da Rumlar Denizli’de yasamaya devam etmislerdir ancak
niifus devamli olarak Rumlar aleyhine degismis ve 15. yiizyila gelindiginde bir hayli
diismiistiir. Ancak yine de Rumlar, “Kodal”!%* statiisiine girerek Cumhuriyet Dénemi’ne
kadar Denizli’de hayatlarin1 devam ettirmislerdir (Tanyeli, 1989: 344; Kodal, 2004: 63).
Ote yandan, 14. Yiizyil kayitlarinda kentin isminin “LAdik” olmas1 (Gokge, 1994: 22),
fetih ile birlikte kentin isminin de Tiirkgenin fonetigine uygun sekilde degistigini

gostermektedir.

Orta Cag’in baslarinda Ciiriiksu Vadisi’nde genel olarak kiigiilen ticaret hacminin
de Selguklular Devri’nde yeniden canlandig1 goriilmektedir. Ozellikle Cardak Han, Ak
Han, Vakif Han gibi hanlar ve Timurtas (Saraykdy) ve Hancalar (Cal) gibi kopriiler
Denizli’de ticaretin yeniden canlandirilmasi amacina hizmet etmistir. Bunlardan 6zellikle
glinimiizde de varligini devam ettiren Ak Han ve Cardak Han Denizli’nin kendi
bolgesinde kavsak olma niteligini (Ozgelik, 2006: 30) ticari avantaja ¢evirme konusunda
onemlidir. Deve yiiriiylisii ile her 8-9 saatlik mesafede (asag1 yukart 40 km) insa edilen
kervansaraylar kervanlarin ve yolcularin her tiirlii ihtiyaglarimi karsilayabilecekleri
sekilde kurulmuslardir. Cami, mescit, mallarin korunabilecegi depolar, eczane, nalbant,
sarachane, berber ve benzeri imkanlar1 yolculara sunan kervansaraylar savas zamaninda

ise askeri amagclarla kullanilmaktadir (Uzun, 2004: 9).

Kaleig¢i, kentin en eski mekansal dokularindan biridir ve ylizyillar boyunca Denizli
kentinin ekonomik ve sosyal kimligini etkileyen bir bolge olagelmistir (Inceoglu, 1989:

292; Erdogan ve Corbacioglu Akay, 2018: 463). Ancak kale surlarinin i¢inde yasama

163 Kemal Sakir’in daha gok rivayetlere dayal olarak aktardigma gore fethe ticari bir olay sebep olmustur.
Bizanslilarin, Tiirk ve Rum tacirleri hapsetmesi ve bunlarin mallarina el koymasi iizerine Keyhiisrev
Menderes ovasina gelmis, Mehmet ve Server Gazi’leri de Laodikyanin fethi i¢in gorevlendirmstir (Ozgelik,
2006: 30).

164 Zimme; Islam hakimiyetini tanimak sart1 ile Miisliiman toplumun diger semavi din mensuplarma konuk
severlik ve koruma sagladigy, siiresiz olarak yiiriirlikte kalan bir tiir sozlesmeyi ifade etmektedir (Kodal,
2004: 63).
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alanindan ¢ok ticari kimligin 6ne ¢iktig1 ve ticari canliligin Ahi kiiltiiriiyle desteklendigi
goriilmektedir. Ahi kiiltliriiniin etkisi, ayni1 is kollarinin bir arada konumlanip Kale
kapilarina o béliimiin isminin verilmesi ile daha fazla anlasiimaktadir'® (Basdere, 2018:

36).

Ahi Evran’in Kirsehir’deki Mogol baskisindan kagarak 13. Yiizyilda Denizli’ye
geldigi ve burada debbaglik meslegini devam ettirdigi ve insanlar1t da egittigi
bilinmektedir (Tiirktas, 2004: 26). Ancak Denizli Ahilerinin en bilinenleri, Inangogullar1
Donemi’nde yasayan Ahi Sinan ve Ahi Duman (Tuman, Teoman)’dir (Kallimei, 2011:
29). Denizli’de ahilik, bir yandan Denizli’de zanaatkarligin gelisimine 6nayak olurken
diger yandan da istikrarli bir ekonomik diizen kurmay1 miimkiin kilmistir (Cunbur, 1989:

18).

Selguklu Donemi’nde ilk baslarda Mogollara kars1 Sel¢uklu tarafinda yer alan
Denizli ve havalisindeki Tiirkmenler, Izzettin Keykavus’un Selguklu taht miicadelesinde
Bizans’tan almis oldugu yardima karsilik olarak Denizli ve ¢evresini Bizans’a vermis
olmasi, yoredeki Tiirkmenlerin Mogol Hami Hiilagii’ye basvurmasina yol agacak
Hiilagii’niin bu miiracaat1 kabul etmesi ile de Anadolu’daki ilk Tiirkmen beyligi Denizli
yoresinde kurulacaktir. Bu beyligin manevi lideri Yatagan Baba ise de siyasi lideri
Mehmet Bey’dir (Baykara akt. Gokge, 1994: 41, Ozgelik, 2006: 30). Hiilagii, beyligin
kurulusundan bir yil sonra Mehmet Bey’i huzuruna ¢agirarak itaat etmesini istemistir.
Mehmet Bey’in bu talebi geri ¢evirmesi ile Hiilagli, Mehmet Bey’in damadi Ali Bey’in
yardimi ile Mehmet Bey’i yenerek, idam etmis ve beyligin basina Ali Bey ge¢mistir (Eron
ve Teoman, 2008: 26). Bu beyligin devami olarak Mehmet Bey’in torunu ve Ali Bey’in
oglu Sucaeddin inan¢ Bey tarafindan Denizli Tiirkmenlerinin bagimsizlik arayisinin bir
sonucu olarak (Gokge, 1994: 43), tarihte Ladik ya da Denizli Beyligi olarak da bilinen
(Baykara, 2000: 263) Inangogullar1 Beyligi kurulmustur.

Inancogullari, Denizli’de 1317 ile 1376 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Ali
Bey’in oglu inang Bey, inan¢ Bey’in oglu Murat Bey ve Murat Bey’in oglu Ishak Bey
Inangogullar1 Beyliginin ii¢ hiikiimdaridir'®® (Saragoglu, 1937a: 3). inancogullar1 Beyligi
Donemi’nde kente ulasan Fas dogumlu gezgin ibn Battita’nmin Denizli hakkinda

yazdiklar1 bu dénemdeki kent hayatina 151k tutmaktadir. Ibn Battiita’nin hiikiimdar olarak

165 By durum Evliya Celebi’nin seyahatnamesi ile de desteklenmektedir (Uykur, 2005: 39).
196 Bir rivayete gore Ishak Bey’in de Abdullah Bey isimli bir oglu oldugu ve kisa bir siire de olsa
Inangogullar1 Beyligi’nde hiikiim siirdiigii zannedilse de bu durum ispata muhtagtir (Saragoglu, 1937a: 4).
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Yeneng Bey!®”’i isaret ettigi ve misafirperverligini 6vdiigii Ladik kenti ile ilgili yazdiklart

sOyledir:

“Boylece Ladik'e vardik. Buraya Diingiizla da deniliyor. Bu kelime Beldetii'l-Hanazir (domuz
diyar1) anlamimna geliyor. Burasi bdlgenin en giizel, en biiyiikk sehirlerinden biridir. Cuma
namazinin kilindig1 yedi biiylik camii, bag ve bahgeleri, diizenli akan caylari, memba sular ve
sirin carsilar1 var. Burada diinyada esi benzeri olmayan altin islemeli pamuk elbiseler dokunur.

Yére pamugunun kaliteli olusu ve iyi egirilmesi uzun siire dayanmasini sagliyor” (Ibn Battiita,
2004: 408-410).

Inangogullari’na dair bahsedilmesi gereken dnemli bir husus da beyligin Tiirkceyi
bir ilim dili yapma konusundaki katkisidir. Inang Bey’in oglu Murad Aslan Bey ve onun
oglu Ishak Bey, ilmi ¢alismalar1 destekleyerek Tiirkce kitap yazilmasini istemislerdir.
Yapilan Tiirkge tefsirler bu durumu kanitlar niteliktedir (Baykara 2000: 264). Beylikler
Do6nemi ekonomik anlamda bir canlanmay1 da beraberinde getirmistir. Bunun en 6nemli
gostergesi ise Murat Bey adina ii¢ adet sikke basilmis olmasidir. Buradan hareketle
Inangogullar1 Dénemi’nin Denizli’nin ilim ve kiiltiir hayatina oldugu kadar ekonomik
hayatina da 6nemli katkilar sundugu (Saragoglu, 1937a: 3-4; Gokge, 1994: 45; Eron ve
Teoman, 2008: 27; Akea, 2010: 43; Sakir, 2012: 26) sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Tarih kitaplarinda Anadolu Beylikleri siralanirken gerek bolgedeki siyasi
karisikliklar gerekse kisa siiren hakimiyetleri ve Ilhanlilara bagliliklari sebebiyle
Inancogullari’na fazlaca yer verilmemektedir. Ancak Inangogullari, Denizli ve bélgesinin
siyasi ve Kkiiltiirel hayatinda giiclii bir yer tutmaktadir (Akin, 2008: 31). 13. yiizyilin
ortalarma kadar Bati Anadolu’da 6nemli bir gii¢ olan Inancogullar’’nin erken
baskaldirmasi, bu beyligin erken bir tarihte ezilmesine yol agarak sadece Denizli
cevresindeki nispeten kiigiik bir alanda sikisip kalmasina ve askeri giicliniin sinirh
kalmasmna neden olmustur. Inancogullari 1368 '® yilindan &nceki bir tarihte
Germiyanogullar’nin egemenligini tanimistir (Baykara, 2000: 264; Sakir, 2012: 28).
1381 yilinda Germiyanoglu Siileyman Sah’in kizi Devlet Hatun, Yildirim Bayezid ile
evlendirilmis ve Germiyanoglu Beyligi’nin topraklarinin biiyiik bir kismi ¢eyiz karsilig
Osmanlilara ge¢mistir. Buna ragmen diger beyliklerin ile ittifaki ile stiren Osmanli-
Germiyanoglu miicadelesini, Osmanlilar kazanmis ve bdoylelikle Denizli Osmanl

topraklarina katilmistir (Ozgelik, 2006: 31).

197 Yeneng Bey: inang Bey

168 Baykara, Germiyan egemenliginin taninmasi hususunda ihtimal olarak 1368 tarihini isaret etmektedir
fakat bu olay muhtemelen daha dnceki bir tarihte gergeklesmis olmalidir. Zira Ulu Cami’de yer alan 1368-
69 yillarina tarihlenen bir kitabede Denizli ve civarinda 1366 yilinda yasanan bir depremde zarar goren
camiyi Germiyanoglu Siileyman S$ah’in tamir ettirdigi yazmaktadir. Bu sebeple kentteki Germiyanoglu
egemenligi bahsedilen tarihten 6nce baslamis olmalidir (Uzuncarsili, akt. Gokge, 1994: 46).
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Denizli, Osmanli Dénemi’nde ilk baslarda bir sancak merkezi olmamaistir. Denizli
kentini de kapsayan ana kismi Kiitahya sancagina, geri kalanlar1 ise Hamid ve Mentese
sancaklarina baghdir. Hatta bir donem Isikl1 yoresi ile Karahisari Sahip sancagi da bu
paylasimda etkili olmustur (Baykara, 1989: 12). Denizli ve ¢evresinde yeni bir sancak
kuruldugu ve Sehzade Alemsah’in'® bu sancagin basina getirildigi yoniinde bazi iddialar
olmakla birlikte yapilan arsiv taramalarinda bu hususu dogrulayacak herhangi bir kayit

bulunmamaktadir (Gokge, 1994: 67).

Selguklular ve Beylikler Donemi’nde esas unsurlari belirlenmis olan Denizli’nin,
Orta Asya Tiirk kenti ve Islam kentinin bir harmani niteliginde olan Osmanli kentinin,
cami, bedesten ve imaret sitesi seklindeki oOrgiitlenmesine uygun bir yap1 gosterdigi
belirtilmelidir (Gokge, 1994: 86). 16. yiizyilda Denizli kenti, fiziksel olarak 14 cami ve
kentin fiziki biitiinliigiinii saglayan 9 zaviye, 44 diikkan, 2 kervansaray, 1 medrese, 2
hamam, 1 bedesten, 1 kirishane ve 2 mezbaha yapilari, kentin ¢esitli bolgelerindeki su
degirmenleri, baglar ve bahgeler ile dokuma atdlyelerinden olusmaktadir (Erdogan ve
Akay Corbacioglu, 2018: 463). 17. yilizyilda kenti ziyaret eden Evliya Celebi de
Denizli’nin yapisal goriiniimii hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gore Denizli kentinin
kalesi dortgen seklinde, hendeksiz, 4 kapili ve ¢evresi 470 adimdir. Kalenin kuzeyinde
boyacilar, dogusunda semerciler, giineyinde yeni cami ve batisinda baglar kapilari
bulunmaktadir. Kentin asil yerleskesi kalenin disinda 44 mahalle ve 3600 haneden
olusmaktadir. Kentte biiytiklii kii¢iikli 57 cami, 37 mescit, 7 cocuk mektebi 6 hamam ve
17 tekke bulunmakta olup, kentliler baglarda oturmaktadir (Ake¢a, 1938: 5-7; Uykur,
2005: 39). “18. yiizy1l sonuna tarihlenen Salname kayitlar1 ise genellikle ticaret alani
niteligindeki Kalei¢i bolgesine yonelik bilgiler igermektedir. Bu kayitlara gore; Kaleigi
ile sinirl1 olan ticaret alanlarinin 631 diikkan ve 248 magazadan olustugu, Kale disinda
ise yalnizca han, hamam ve kahvehanelerin bulundugu kaydedilmektedir” (Ozkan, 2010:
10). Ancak belirtilmelidir ki kentin Selguklular ve Beylikler Dénemlerinde edinmis
oldugu kimlik (13-15. ylizyillar), 20 yilizyilin ikinci yarisindaki neo-liberal kiiresellesme
ve post-modernitenin kentler iizerinde belirleyici oldugu dénemlere dek kentin fiziksel
yapisinda genel anlamda belirleyici olmugstur. Osmanli Donemi’nin, Denizli kent

kimligine 6zgiin bir katkida bulundugunu sdylemek zordur (Tanyeli, 1989: 345).

Osmanl1 Dénemi kentin Selguklular ve Beylikler Donemlerine kiyasla daha giiven

icinde oldugu bir donemdir. Selguklular Donemi’nde bir sinir kenti olan Denizli, Osmanl

199 Buna kargilik I1. Bayezid’in oglu Sehzade Alemsah’in Denizli’ye gelerek bir siire burada ikamet ettigi
dogrudur (Gokge, 1994:67).
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Doneminde sinirdan oldukg¢a uzak bir cografyada kalmis ve bu durum kentin toplumsal
ve ekonomik yasamina olumlu anlamda katkida bulunmustur. Bu donemde kentlilerin
giivende hissetmelerinin etkisiyle kent, sur duvarlarinin disina tasmis, bag ve bahge
iclerinde dagimik bir yerlesme bas gdstermistir (Inceoglu, akt. Savas Yavuzgehre, 2011:
167). Gokge’nin, icmal, mufassal ve tahrir defterlerinden aktardig: lizere, 1530’lardan
itibaren 18. yiizyilin sonlarina kadar, -isimleri kii¢iik degisikliklere ugramakla beraber-
kent 18-22 mahalleden olusmaktadir (1994: 98-100). Bu durum, Osmanlilar Dénemi’nde

Denizli’nin olduk¢a dengeli bir toplumsal yasama sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu donemde kenti yapisal olarak etkileyen bir olay, 1703 yilinda, 8 biiyiikliigiinde
ve 12000 kisinin hayatin1 kaybettigi depremin ardindan halkin, Kalei¢i’nden ayrilarak
bugiinkii Musa mahallesini kurmasidir (Ozpiar 2004: 11; Baykara, Goziiaydin akt. Savas
Yavuzgehre, 2011: 164). Fransiz gezgin Charles Texier bu durumu séyle nakletmektedir:
“... bu yilizyiln basinda meydana gelen bir depremde, hemen hemen biitiin evler
yikildigindan, buradan etrafa dagilan halk, daglara giderek bahgeler i¢cinde yerler yaptilar.
Bu sekilde 6zel bir sekle sahip kdylimsii bir kasaba meydana geldi” (Texier, 2002: 385).

3.1.2.3. Modern Cag’da Denizli

Denizli’de ilk belediye 1876 yilinda kurulmustur '”°. Ote yandan yukarida
deginildigi sekilde Osmanli’ya ilk katildig1 donemde Denizli, sancak statiisiinde degildir.
Ancak II. Abdiilhamid Doneminde, 1883 yilinda, Buldan, Tavas ve Saraykdy’ii igine
alacak sekilde sancak statiisiine yiikseltilmistir. Bunlara 1884 yilinda Cal ve 1888 yilinda
ise Garbi Karaaga¢’in (giiniimiizde Acipayam) da eklenmesiyle Denizli’nin giiniimiizdeki
idari sirlar1 biiyiik 6lgiide olusmus'”! (Ertas, 2006: 74; denizli.bel.tr) ve 6ncelikle
Aydin’a bagli mutasarriflik, Cumhuriyet Déneminde ise il olmustur (Denizli Valiligi). Bu
durum, Denizli’nin giinlimiizdeki ekonomik ve sosyal hinterlandinin, Denizli kimliginin

ve “Denizlili olma halinin”, neredeyse 140 yillik bir ge¢gmisinin oldugunu gostermektedir.

Denizli kentinin uzun yillar tasimis oldugu Kaleici merkezli goriiniim 19. yiizyilin
ikinci yarisia kadar korunmustur. Bu dénemde Izmir—Aydin demiryolunun Denizli’ye
dek uzatilarak 7%, Denizli’de istasyon binasimin kurulmasi kentin gériiniimiinii ve yapisini
degistirmeye baslamistir. Kentin giineyinden gecen demiryolu hattinin, Denizli’nin

mekansal ve iglevsel gelisimini 6nemli oranda etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu

170 Denizli’de yerel yonetim tecriibesi (ya da gelenegi) ileri kisimda ayrintili olarak ele alinacaktir.

171 Civril, 1924; Giiney, 1948; Cameli, 1953; Cardak ve Kale ise 1959 yilinda Denizli’ye baglanmistir
(Ertas, 2006: 76; Toker, akt; Cigeroglu, 2007: 9).

172 Demiryolu Denizli kent merkezinin uzaginda kalmistir. Demiryolunun kent merkezine gelmesi o
donemde deve kervani sahipleri tarafindan engellenmistir (Toker, akt. Kodal, 2015: 56
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donemden itibaren Kaleici’nden sonra istasyon da bir ¢ekim noktas1 olmustur (Inceoglu,
1989: 293; Marim, 2000: 7; Ozkan, 2010: 11). Kent merkezini istasyona baglayan
Istasyon Caddesi (1. Ticari Yol) 1908 yilinda fabrikasinda iirettigi unlar1 istasyona daha
kolay tasimak icin Denizli’deki en biiyiik un fabrikasinin sahibi Rum asilli Kimon

Pandazoplu tarafindan yaptirilmistir (Uysal, 2017: 37)

Bu donemde Denizli yoresel ve ulusal hareketlilikten de yogun sekilde
etkilenmistir. Milli Miicadele yillarinda cepheye oldukga yakin bir bélgede yer almasina
karsin iggale ugramayan Denizli’de, donemin miiftiisii Ahmet Hulusi Efendi, Yunanlarin
[zmir isgalinin sonuclarmi kavrayarak Denizli halkina kimi telkinlerde bulunmus,
[zmir’in isgalinden sonra ilk miting Denizli’de diizenlenmis ve ilk protesto telgrafi
Denizli’den ¢ekilmistir. Diizenlenen mitinge yerli Rum ve Ermeni niifusun da katilmasi
dikkat cekicidir!”® (Gokmen, 2006: 10; Kostiiklii, akt. Fds, 2012: 244). Ayrica yine
Ahmet Hulusi Efendi’nin girisimleri Denizlilileri harekete gegirmis, Menderes vadisi
boyunca ilerleyen Yunanlara karsi ilk ve en etkili direnis hatlarindan biri, birkac ilgesi
disinda Yunan isgaline ugramayan (Baykara, 1994: 159) Denizli’de kurulmustur. Milli
Miicadelede dzellikle Ege bdlgesinde yaygin olan efelik/zeybeklik kurumu!”* nemli bir

175

rol tistlenmigstir'°. Ancak bu konuda kimi tatsiz olaylar da yaganmustir.

Tarihe “Denizli Vakas1” olarak gecen olayda, 24 Haziran 1920 giinii Kosk
cephesinin yarilmasi ile Denizli’de yer alan Rum niifusun i¢ bolgelere goc ettirilmesi
kararlastirilir. Ancak kentte bunu yapacak kuvvet kalmadigi i¢in (Bayraktar, 1991:146;
Gokmen, 2006: 11-13) bu konuda Demirci Mehmet Efe!’®’den yardim istenir (Arik,
2009: 25). Demirci Mehmet Efe de Denizli Rumlarini i¢ bolgelere goc¢ ettirmek igin,
Sokeli Ali Efe’yi gorevlendirmistir. Ancak, Temmuz 1920°nin baslarinda gerceklesen

olayda Sokeli Ali Efe ile Denizlililer arasinda hosnutsuzluk ve problemler ortaya ¢ikmis,

173 Bu durum daha 6énce de bahsedildigi gibi Denizli’de sosyal yasantinin diizenli ve dengeli bir sekilde
devam ettigini gostermektedir.

174 Ege yoresinde zeybek “yigit, 6zii sozii dogru kisiligine inanilan, séziine giivenilen kisi” anlamina
gelmektedir. “Efe” ise zeybeklerin basidir. Tiirk toplumu icerisinde bir kurum olarak cesitli fonksiyonlar
iistlenen ve folklorik 6zellikler de gosteren zeybeklik/efelik, Cumhuriyet Donemi ile birlikte yok olsa da
Selcuklular zamaninda ugbeyi olarak, Osmanli Donemi’nde ise g¢esitli savaglarda zeybeklerden
yararlanilmistir (Makal, 1989: 229-231).

175 Milli Miicadele Dénemi’nde yérede etkili olan efeler arasinda Demirci Mehmet, Yoriik Ali, Dokuzun
Hasan Hiiseyin, Dokuzun Mehmet, Zurnact Ali, Sékeli Ali gibi efeler bulunmaktadir (Kilig, 2007: 44)

176 Demirci Mehmet Efe yorede o denli giiglenmistir ki askeri islerden baska savas gereksinimlerini
kargilamak, sosyal diizenin siirdiiriilmesini saglamak, iase temin etmek kagaklarin takibi gibi islerle de
ugragmaktadir. Bu durum gerek halk gerekse yetkililer tarafindan hos goériinmemektedir ancak yodrede
Demirci Mehmet Efe’ye karsi ¢ikabilecek kimse de yoktur. Hatta Kuvayimilliye’yi denetim altina almak
icin bolgeye gonderilen Refet Bey (Bele) dahi 6 ay siire ile Demirci Mehmet Efe’nin emrine girmis ve ona
danigmanlik yapmistir (Bayraktar, 1991: 143; Arik, 2009: 25).



134

Sokeli Ali Efe’nin dldiiriilmesi iizerine Demirci Mehmet Efe 68 kisiyi agir bir sekilde
katlederek, Denizlileri korku ile sindirmistir (Kilig, 2007: 63-66; Kodal, 2012: 247).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Denizli ve ¢evresindeki niifus, ¢cok gen¢ ve dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu niifus homojen bir goriiniim sergilemekte ve Denizli, ¢caligkan ve
girisimcilige yatkin bir is giiclinii biinyesinde barindirmaktadir (Kodal, 2004: 71). Tarhan
Toker (akt. Basoglan Avsar, 2014: 168), 1930’Ilu yillarda kentin i¢inde bulundugu
durumu soyle anlatmistir: “Kent biiyiikce bir koy gibiydi. Evlerin ¢ogu tek katli,
zenginlerin evleri ise en ¢ok iki katli barmaklar halindeydi. Kent plansiz, ¢ars1 pazar ve
meydanlar diizensizdi.” Bu donem ig¢in siki sik dile getirilen “biiylik¢e bir kdy” tabiri
abartidan uzaktir. Tikiroglu o yillar1 anlatirken bu duruma vurgu yaparak Bayramyeri’nde
var olan hanlara park edilen at, esek gibi binek hayvanlarinin kokusunun tiim civari

kapladigindan bahsetmektedir (2011: 14).

1930-40°11 yillar Denizli’de hemen hemen tiim ilge ve kasabalarin halihazir
haritalarinin yapildigi, merkez ilge dahil tiim ilgelerin imar planlarinin yapildig: yillardir.
Denizli’nin 1926 yilinda tamamlanan plani kentin gelisimi acisindan o denli 6nemlidir ki
Denizli Belediyesi 1980’lerin sonlarina kadar temel veri olarak bu plani kullanmistir!”’
(Ataman, 2020: 33-34). Cumhuriyet Donemi’nin Denizli kent mimarisi ve bellegi
acisindan en 6nemli gelismesi, erken cumhuriyet donemi eserlerinin ingasidir. 1930’lu
yillarda Mustafa Kemal Atatiirk’{in 36 mimardan 36 ayr1 kent segerek Tiirk mimarisini
yansitan eserler ortaya koymalarini istemesi iizerine, Denizli kent mimari olarak Ferruh
Orel atanmis ve Denizli Lisesi, Gazi Ilkokulu, Memleket Hastanesi gibi yapilar (Kasike;

akt. Gokge, 2019: 29) bu donemde modern Tiirk mimarisini yansitacak sekilde insa

edilmistir.

Denizli kentinin dengeli ve diizenli bir toplumsal yapiya sahip oldugu yukarida
vurgulanmistir. Homojen bir niifus yapisina sahip olmasi ve kenttaslarin uzun bir ortak
gecmisi paylasmasi nedeniyle Denizli’nin dayanigsmact bir niifus yapisina sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durum Cumhuriyet Donemi’nden itibaren kentin
sanayilesmesine ve yerel girisimcilige dayali bliyiimesine olanak saglayan 6nemli bir
etmendir. 1930’lardan itibaren kooperatif¢ilik, 1970’lerde is¢i sirketleri ve 1990’larda
kiigiik olgekli igletmelerin bir araya gelerek olusturduklart sirketler (DPT, 2000: 194)

kentin dengeli ve dayanigsmaci niifusunun bir sonucudur.

1771926 yilinda yapilan Denizli merkez ilge plani ve 1937 yilinda onaylanan Babadag Plani disinda,
1970’lere kadar olan déonemde Denizli merkezi ve diger ilgelere dair yapilan planlardan higbirisi giintimiize
ulagsmamistir (Ataman, 2020: 41)
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Denizli 1927 yilinda ¢ikarilan ve 1940’lara kadar devam ettirilen Tesvik- Sanayi
Kanunundan yeterince yararlanamamistir. Ciinkii bu kanundan yararlanmak i¢in 10
beygir giiciinde ¢eviricisi olan ve yil i¢cinde en az 1500 giindelik is¢i ¢alistiran biiyiik bir
sanayi tesisi olma sartin1 o giinlin kosullarinda karsilayabilen sanayi tesisi Denizli’de

bulunmamaktadir (Sevgi, akt. Mutluer, 1995: 25; Uysal, 2020: 86).

Kalkinma hamlelerinin ilk yillarinda sermaye yogun bir bolge olmayan Denizli ve
cevresinde kooperatif¢ilik oldukga etkili olmustur. Ozellikle Biiyiik Buhran ve sonrasinda
gelen 2. Diinya Savasi kosullarinda bu kooperatifler 6nemli isler gormiislerdir. Bu
donemde askeri ihtiyagtan artan pamuk, fabrikalarda iplik haline getirilip kontenjan
dahilinde tezgah sahibi imalatcilara satilmaktadir. Kooperatifler, ortagi olan dokumacinin
hammaddesini temin ettigi gibi dokumacinin iirettigi liriinleri alarak pazarlama gorevi de
gormektedir. Bu sayede tiim Tiirkiye’ye mal gonderen Denizli dokumaci kooperatifleri
1940’11 yillarda birleserek !’ ev isletmesi seklinden daha ciddi ve sorumlu calismaya
baslamislardir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki zor ekonomik kosullar1 asmak igin
gergeklesen bu cabalar 1965-1970’1i yillarda Denizli’de biiyiik bir hizla gelisen tekstil
{iretiminin temelini olusturmustur. Ote yanda kooperatiflerin iiyelerine sagladig
ekonomik kolayliklarin yaninda sosyal kolayliklar1 da bulunmaktadir. Kooperatifler,
tiyeleri ve aileleri i¢in doktor dahi istihdam etmislerdir (Akin, 1942: 3; Atli, 1943: 27-28;
Toker, 1977: 128; DPT, 2000: 194; Dagdeviren, 2004: 13; Acatay, akt. Erdem ve
Yilmaztiirk, 2017: 31; Akoglu, 2019: 88).

Donemin temel kamu politikalarindan biri olarak karayolu ulagimina oncelik
verilmesiyle (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 119) 1950°1i yillarda yeni yollar yapilmis ve
boylelikle Denizli merkezi, ¢cevre iller ve yoreler i¢in bir ¢ekim merkezi olmustur. Yine
ayn1 donem, Denizli’ye elektrigin gelmesi sayesinde Denizli’nin sanayilesmeye basladigi
yillardir. Farkli tarihler ifade edilmesine karsin 1948 yili Denizli’ye elektrigin geldigi yil
olarak kabul edilmektedir (Savas Yavuzgehre, 2011: 174). Ancak 1950°1i yillarin Denizli
i¢cin en 6nemli gelismesi 6 Kasim 1953 ’te biiyiik 6l¢lide Stimerbank’1n kendi 6z sermayesi
ile kurulan (Inan, 2007: 28) Siimerbank Denizli iplik Fabrikas1'”*’nin agilis1 olmustur.
Fabrikanin Denizli’de ag¢ilmasinda birtakim politik amaglar da etkili olmustur. Zira

Siimerbank Nazilli Basma Fabrikasi’'min 1937°de, Celal Bayar’in Iktisat Bakanlig

178 Garbi Anadolu Dokumacilar Kooperatifleri Birligi. Birligin Bat1 Anadoludaki diger kentlerde yer alan
kooperatifleri de igine alacak sekilde genislemesi 6ngoriilmekteyken 2. Diinya Savasi kosullarinda bu
miimkiin olmamustir (Atlt, 1943: 27).

179 Siimer Iplik Fabrikas1 yaninda, 1956°da kurulan Saraykdy Pamuklu Dokuma ve 1957°de sirketlesen
Kiiciiker Tekstil de donemin 6nemli dokuma-tekstil yatirimlart arasindadir (Akoglu, 2020: 136-137).
Siralanan oncii sirketlerden giintimiizde sadece Kiicliker Tekstil varligini siirdiirmektedir.
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doneminde Nazilli’de acilmig olmasi, Denizlililerde kararin siyasi oldugu yoniinde bir
kanaat uyandirmistir. 1946’da Demokrat Partinin kurulup Denizli’de orgiitlenme
asamasinda bu sorun giindeme gelmis ve DP, iktidarinin iigiincii yilinda Denizli’de
fabrikay1 agarak, bu yiizden olusan olumsuz imaj1 tersine ¢evirmeyi amaglamistir (Inan,

2007: 29).

Siimerbank Denizli Iplik Fabrikasi, giiniimiizde Siimerpark AVM ve
rezidanslariin bulundugu yerde yerli sanayiyi tesvik etmek amaciyla, tekstil alaninda
yapilan yatirimlardan biri olarak kurulmustur. Stimerbank, Denizli’ye yapmis oldugu
ekonomik katkilarin yani sira sendikasi, sigortasi ve nitelikli calisma kosullari ile Gnemli
bir istihdam da saglamistir'%° (Gékmen 2017: 7). Nitekim ilk kuruldugu yillarda el emegi
ile iiretim yapan kiiciik treticileri rekabet bakimindan olumsuz etkilese de zaman
icerisinde kapasitesini artiran ve 1960’l1 yillarda iplik liretiminin yani sira dokuma
yapmaya da baslayan Stimerbank, Denizli’nin iktisadi anlamda gelisim potansiyelini
etkileyerek kiiclik iireticilerin bilylimesi i¢in 6nayak olmus ve Denizli yoresinde becerili
1sgiiniin gelismesine katki sunmustur (Tiirkiin Erendil, 2000:104; Varol ve Eceral, 2013:
185; Isik ve Pinarcioglu, akt. Aydiner, 2019: 226).

1960’1 yillar Denizli kenti i¢in, form, planlama ve mimari agidan 6nemli bir
kirilma yaratmistir. 1966 yilinda kat miilkiyeti kanunu ¢ikarilmis ve 1967 yilinda ise iller
Bankas: tarafindan kentin ilk nazim imar plani yapilmistir. (Basoglan Avsar, 2014: 169;
Uysal, 2017:61). Boylelikle 1960°lara kadar tamamen bireysel taleplere gore denetimsiz
ve plansiz bir gelisme gosteren Denizli kentinde kentsel diizenin denetim altina alinmasi
ve teknik altyapr eksikliklerinin giderilmesi iizerine odaklanilmistir (Ozcan ve Ozkan,
2012: 238). Ancak kent planlar1 bu duruma c¢are olmamis ve planlara ragmen halen
denetimsiz ve hizla biiyiiyen kentte altyap1 yetersizlikleri ve ¢arpik kentlesme baglamais,
bu durum geleneksel konut dokusunun hizla yok olmasina neden olmustur (Ataman,
2018: 290; Halag, Yildirim ve Kalak, 2018: 13). Ilk apartmanlasma Saltak Caddesi’nde'®!

baslamis ve donemin mimarlar1 birer birer kat miilkiyeti kurmuslardir (Uysal, 2017: 61).

180 “Siimerbank yerleskeleri mekénsal anlamda dikkat ¢ekici ve &zgiin niteliklere sahipti. Yerleskeler
birbirinden farkli islevlere hizmet veren pek ¢ok sayida yapiy1 ayni anda igeren ve kendi kendine yetebilen
organize birimler idi. Timiinde fabrika, sosyal merkez, okul, kres, spor alanlar1 ve konutlar
bulunmaktaydi.” (Savas Yavuzcehre ve Cezik, 2015: 34).

181 Denizli’de ilk gok katl bina eski SSK Ishan1 (1957), ilk apartman Saltak Caddesinde yiikselen Arikan
apartmanidir (Uysal, 2017: 61-62). Bunlar1 Devlet hastanesi karsisinda yapilan 8 kath bir bina ile 1972
yilinda Lise caddesinde insa edilen Goniillii Apartmani takip etmistir (Goniillii, 2016: 50).
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Kat - mulklyetlne gore
apartmaninsaatiilgi girdi

[Feridun Alpat tarafindan insa edilen apattmanlar _
_ Denizlinin gék deleni elacak 7 g

Fotograf 5. 4 Mayis 1967 Tarihli Dogus Gazetesi Haberi

1967 tarihli imar plani'®? sonrasinda Denizli kent formu olarak, tarihi merkez
niteligindeki Kalei¢ci—-Bayramyeri bodlgesinin giineyinde, yeni kent merkezi niteligi
kazanan Delikli¢inar bdlgesine dogru yiiksek yogunluklu konut-ticaret bolgesi olarak
yayilmigtir (Basoglan Avsar, 2014: 166). Delikli¢inar, heniiz o yillarda dahi
Bayramyeri’nden sonra ikinci derecede ticaret ve sosyal yasam merkezidir. Hatta
Delikliginar, sosyal yasant1 agisindan kentin birinci derece yogun merkezidir (Ornegin
Meserret Oteli ve Kahvesi) (Tikiroglu, 2011: 44; Uysal 2017: 22). Ote yandan Denizli-
Ankara ve Denizli-izmir karayollar1 arasindaki bolge 1950’lerden itibaren hizla gelisen
sanayi kullanimi igin (Ozcan ve Ozkan, 2012: 238) ayrilmistir. Sonug olarak Denizli’nin
evvelden beri getirmis oldugu degerleri, 1950 ve 1960’lara kadar biiylik oranda
korunmus; ancak, bu tarihten itibaren kent, kiiresellesmeye ve spekiilatif gayelere teslim
olmustur.

3.1.2.4. Kiiresel Cag’da Denizli
Denizli kenti 1976 yilinda yasanan depremden onemli Olgiide etkilenmistir.

Depremin it sadece {@‘\: 4 Salu!. H iwaka ve m:ﬂ;l_c ----- t ‘
siddetinden ~ ve  yarattig '\\1” 100 Karag e

yikimdan  degil, depremi § : —

Heplmlze ge;mi; olsun

bahane ederek geleneksel De Prem Denizli’ ? ’i
yapilarin dayaniksiz oldugu, wsundii ye boﬂ(’ (]}
dolayisiyla yikilmas: gerektigi Dort ld, 27 yarali var. Yaralilardan 5 inin
fikrinin yayginlastirilmasindan durumu l}lddly&tlﬂl kuruynl‘

da kaynaklanmustir. Boylelikle Fotograf 6. 20 Agustos 1976 tarihli Hizmet Gazetesi Manseti
kent kimligini ve bellegini
yansitan degerler yerine, kimliksiz ve tamamen rant odakli bir yapilagma ge¢mistir

(inceoglu, akt. Ozcan ve Ozkan, 2012: 241; Bektas, akt. Basoglan Avsar, 2014: 169). Bu

182 1967 tarihli imar plani oldukga dar bir sahay1 kapsamaktayken, bu planin revize ve ilave imar plan1 1977
yilinda onaylanmigtir (Goniilld, 2016: 61-62).
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durum 1980’lerde de artarak devam etmis ve kent, 1980 ve 90’lar boyunca neo-liberal

politikalarla kiiresellesmenin etkilerini yogun bir sekilde hissetmeye baglamistir.

Uluslararas1 sermaye aglarina ozellikle tekstil sektorii ile katilan Denizli’de
sanayi, hizmet ve ticaret sektorlerinde yasanan gelismeler, bos kentsel arazilerin
azalmasindan kaynaklanan rant tutkusu, deprem ve gogler sonucu kentin farkli
bolgelerine yonelik gerceklestirilen pargacil uygulamalarin (bolgesel diizeyde hazirlanan
mevzi ve 1slah planlar) kent ile biitiinlesme sorunlar1 ve kentsel niifusun artmas1 (Ozkan,
2010:25; Savas Yavuzgehre, 2013: 209) bu donemde kent formunu sekillendiren temel

faktorler olmustur.

Denizli’de kentlesme 6zellikle 1950’lerle birlikte yogun bir artis gostermistir.
1950’lerde Bulgaristan’dan gelen go¢menler icin yeni mahalleler (6rnegin Sevindik
Mahallesi) acilmis; yine ayn1 dénemde Siimerbank Denizli Iplik Fabrikas1 ve Saraykdy
Pamuklu Sanayi gibi isletmelerin a¢ilmasiyla Denizli kent merkezine yonelen yogun bir
is¢i gocli yasanmis ve 1956’da kente Tugay’in gelmesi de niifus artisina katkida
bulunmustur (Uysal, 2017: 27-31). Goniillii (2016: 7) 1950’11 yillara ait bir anisinda
Denizli Lisesi’nden, eski cezaevine giderken (Sirakapilar Mahallesi) kullanmis oldugu ve
giiniimiizde olduk¢a merkezi bir konumda bulunan gilizergahta hicbir yapiya
rastlamadigini belirtmektedir. Bu durum 1950°1i yillardan bu yana Denizli’de kentlegsme

hizinin ne denli yliksek olduguna dair 6nemli bir gostergedir.

Denizli’de sanayi faaliyetleri 1950’lere kadar yeterince gelismemis, 1950-70
yillart arasinda nispi bir gelisim gdstermis 1970’lerden itibaren ise hizla geligmistir.
Ornegin 1964 yilinda Denizli’de 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isletme say1s1 22 iken bu
say1 1973’te 44’e ve 1981°de 124’¢ yiikselmistir. Bu gelismeler Tiirkiye’nin farkl
donemlerde uygulanan ekonomi politikalar1 ile dogrudan baglantilidir (Mutluer, 1995:
10, 18-19). 1973-1981 yillar1 arasinda Denizli, Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)
kapsamina alinmistir. Bu durum Denizli’nin sanayi alt yapisinin olugsmasi ve kentin bu
giinkii duruma gelmesinde en 6nemli etkenlerden biridir. 1973-1977 yillar1 arasinda KOY
kapsaminda yararlandirilan tesviklerle birlikte aralarinda Azim Civata, GIPSAN,
DENTAS, DEBA gibi 6ncii sirketler olan 33 sanayi kurulusu faaliyete ge¢cmistir (Uysal,
2020: 87).

Denizli’de ihracat patlamasi ile 1980°li yillar 6zdeslestirilse de Denizli’nin
ithracata yonelik girisimleri daha erken bir doneme tarihlenmektedir. Heniiz 1967 yilinda
donemin Denizli Ticaret Odas1 Baskani Ahmet Baban’in Denizli’nin ihracata 6nem

vermesi gerektigini belirttikten sonra “bu suretle Izmir’le Istanbul’daki ihracatlarin yem
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tarlast olmaktan Denizli’yi kurtaracaklarini” ifade etmesi (Dogus Gazetesi, 1967),
Denizli’nin heniiz 1960’larda kiiresel ekonomik zincirlere bizzat eklemlenmek
istemesinin gostergesidir. Turkiin Erendil (2000: 101-103), 1970’1i yillarin iireticilerin
tiretim Orgiitlenmesinde ve pazarlamada uzmanlastigi, bilgi ve beceri kazandigi,
girisimciligin pekistigi bir donem oldugunu; 1980’lerin ise biiylik ve is alma kapasitesi
yliksek olan bu firmalarin uluslararasi diizeyde gerceklesen fason iliskiler araciligi ile
dinamizm yarattig1 ve kentteki kii¢iik 6l¢ekli diger firmalar1 da buna dahil ettigi bir donem

olarak tanimlamaktadir.

1970’lerden itibaren kentin hizla gelismesinin bir diger itici giiclinii ise bu
donemde ¢ok ortakli is¢i girisimleri (Varol ve Eceral, 2013: 185) olusturmaktadir. “Kisa
siirede pek cogu basarisizliga ugrayip kapanmis olmalarina ragmen, bu siire¢ yerel
girisimciligi desteklemenin yaninda Denizli’ye yeni sermaye birikimi, teknoloji ve know-
how konularinda biiyiik destek vermis, iireticiler ara-sinda bir okul gorevi iistlenerek

karsilikli gliven ortaminin yaratilmasina katki saglamistir.” (Varol ve Eceral, 2013: 185).

1980’lere kadar haddehaneler, demir ve celik sektorii ile 6n plana ¢ikmaya ¢alisan
Denizli, bu donemde ihracat1 kesfetmis ve rotasini tekstile cevirmistir (Uysal, 2020: 162).
Bu yillarda korumaci ekonomi politikasi yerine disa agilmaya ve serbest girisime yonelik
ekonomi politikalari i insanlari i¢in yeni imkanlar sunmus ve onlari tesvik etmistir. Bu
sekilde Denizli’de tarihsel olarak var olan dokumacilik uluslararasi alanda da kendine yol
bulmustur (Emsen, Irmis ve Deliktas, 2002: 250). Denizli kenti, dokuma sektdrii agirlikli
bilgi ve sermaye birikiminin kamu odakli tesvik ve fonlar ile desteklendigi 1985-1990
doneminde, sanayilesme, go¢ ve kentlesme iicliisii esliginde hizli bir ekonomik kalkinma
siirecine girmistir. Bu donemde dokuma sektoriinlin tesvik edilmesi ve yoreden
Avrupa’ya giden is¢ilerin Denizli’de yatirim yapmak istemeleri iizerine gonderdikleri
dovizler sayesinde gercek bir sanayi patlamasi yasanmistir (Mutluer, 1995: 37; DPT,
2000: 194; Haytoglu ve Altindz, 2012: 391; Ozcan ve Ozkan, 2012: 237). 1985-1997
yillart arasinda Denizli Organize Sanayi Bolgesinde kurulan 130 {iretim tesisinin 97 sinin
tekstil sektoriinde olmasi (Uysal, 2020: 169) bu donemde Denizli’nin tekstil sektoriine
olan ilgisini kamtlar niteliktedir. Ozellikle 1990’11 yillar Denizli sanayisinde teknolojinin
degisip doniistiigli yillardir. 1980°lerden itibaren merkezi yonetimin ihracata yonelik
kalkinma stratejisi, bu amagla yeni tegviklerin tanimlanmasini beraberinde getirmis ve bu
adim da teknolojinin hizli bir sekilde yenilenmesini saglamistir (Erendil, akt. Varol ve
Eceral, 2013: 186). Bu donemde tekstil sektoriinde ikinci el tezgahlarin artik ihtiyaci

kargilamadig1 anlasilmis ve yeni makinelere gecilmistir. Hatta 1995 yilinda Avrupa’da
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yapilan bir tekstil makinesi fuarina 1200-1300 Denizlilinin gittigi bilinmektedir (Ilgeri,
akt. Gokge, 2019: 242). Yine ayn1 donemde Denizli ekonomisini etkileyen ikinci 6nemli
gelisme 1995 yilindan itibaren iiretimin entegre tesislerde yapilmaya baslanmasidir.
Firmalar kalite sorunlari, artan talep kosullari, yatirrm yapmanin artan karliligi gibi
sebeplerle daha once kiiciik firmalara fason yaptirdiklari isleri kendi biinyelerine
almiglardir. Ornegin dokuma ve konfeksiyon béliimleri olan bir iiretim tesisine boya ve

hasil da eklenmistir (Tiirkiin Erendil, 2000: 107).

Denizli halkinda var olan ve yukarida bahsedilen girisimcilik kiiltliriinlin de
etkisiyle 6zel girisimciler eliyle bircok sektorde hizli bir sanayilesme saglanmistir. Bu
gelismeye bagl olarak kente olan gogler artmis ve niifus hizla yiikselmistir (Savas
Yavuzgehre, 2011: 179). Bu duruma giizel bir 6rnek 1975°te Denizli, Hollanda’nin
Almelo kenti ile kardes kent oldugunda, Almelo niifusu 70.000 iken Denizli niifusu
71.000°dir. Yillar igerisinde Denizli’de niifus artist Almelo’ya kiyasla on kattan fazla
artmistir (Savas Yavuzgehre, 2011: 181). Tablo 2 ilgili donemde Denizli ilindeki toplam
niifus artisin1 gostermektedir. Denizli niifusu her donemde artis kaydetmesine karsin

1960’lardan itibaren bu artis oldukga yiiksek diizeylerde gerceklesmistir.

1980’lerden itibaren Denizli kentinde sermaye birikimleri yoluyla zenginlesen
orta-iist gelir grubunun, ihtiyaclarimi kentin geleneksel ticari hizmetlerinden ziyade kent

disindaki aligsveris merkezlerinden karsilamasi, kentte biiyiik alisveris merkezlerinin

YILLAR TOPLAM NOFUS | Mutlak Nuf. Arngr | a¢1lmasi gerektigi diisiincesini ortaya
1927 243.812 cikartmistir  (Savag  Yavuzgehre,
1935 285.918 42.106 2011: 234). Denizli’de agilan
1940 285.225 - 693 AVM’lerin ilk ornekleri (Adese,
1945 315.934 30.709 EGS Park) kentin disinda ve eski
1950 340.277 24.343 sanayi bolgesi olarak
1955 352.515 12.238 nitelendirilebilecek alanlarda boy
1960 375.127 22.612 . . ,
gostermis ancak bu AVM’lere olan
1965 463.369 88.242 o .
: ilgi zamanla azalmistir. 2000’li
1970 511.160 47.791 .
yillardan sonra agilan AVM’ler ise
1975 560.916 49.759
(Teras Park, Forum Camlik ve
1980 603.338 42.422 ) .
benzeri) kent merkezinde bulunan
1985 667.478 64.140 ) o
- alanlarda insa edilmis ve bu
1990 750.882 83.304

AVM’lere kentlilerin ilgisi biiylik

Tablo 1. Denizlide niifus artist (Mutluer, 1995: 59)  olmustur. Ote yandan 2000”ler sonrasi
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AVM’ler onciillerinden farkli olarak tek katli formda degil yiizlerce metrekare lizerinde
cok katli formda insa edilmislerdir (Denis, 2008: 5). Boylelikle agilmis olan alig-veris
merkezleri, kentin yeni tiikketim aligkanliklarina yonelik yeni ticaret alanlar1 olarak goze
carpmaktadir. ADESE AVM 1995°de, EGS Park AVM 1998’de, Pekdemir Ciftligi
2006’da, Teras Park AVM, 2007°de, Forum Camlik AVM 2008’de, Stimer Park AVM
2011°de (Engincan, 2016: 248) ve son olarak Sinpas Aquamall AVM ise 2016 yilinda

agilmustir.

3.2. Denizli Kent Bellegi

Denizli kenti ve tarihi ile ilgili bu kisma kadar siralanan hususlar 1518inda,
calismanin ikinci Béliimiinde kent bellegi ile ilgili yazilanlar yeniden hatirlanacak olursa;
kent i¢inde yasayan Oznenin belleginin kent ile kesistigi nokta, kent ile bellek
kavramlarimin ana eksenini olusturmaktadir. Burada kent i¢indeki 6znenin bellegi,
yasantiya/glindelik yasama karsilik gelmektedir. Ancak kentin bireysel yasantilara ev
sahipligi yapma fonksiyonunun yani sira bu bireysel yasantilarin birikmesi suretiyle

kendisinin de bir yasam1 bulunmaktadir.

-----

bugiiniin yeni sakinlerine aktararak ilerlemektedir (Negiz, 2017: 169). Bu sebeple kentin
bugiiniinii anlamak i¢in, kentin yasami1 boyunca ge¢irdigi evreleri bir biitiin olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Mumford’a gore (akt. Avci, 2010: 12) “Kenti teshis
edeceksek, en iyi bilinen kentsel yap1 ve bunlarin en bastaki unsurlarina dogru, hdytigiin
acilan ilk katmanindan zaman mekan ve kiiltiir bakimindan ne kadar uzak olursa olsun

daha derine daha ileriye dogru yol almaliy1z.”

Kentler belirli bir mekanda katmanlasarak olusan yapilar olduklar i¢in, kentin
zaman igerisinde gosterdigi siireklilik (Saylan, akt. Ozdede vd., 2021: 691), kent bellegi
icin onem arz etmektedir. “Belirli bir fiziksel mekanin gercek bir karakter kazanmasi
ancak zaman iginde gerceklesir. Insanlar o yerlesimi belirli bir siire¢ iginde degistirir ve
ona uyum saglar. Boylece o yerlesimi digerlerinden ayiran imgeler gelisir ve bu imgelere
gore o yerlesim tanimlanir.” (Avci, 2010: 12). Ikinci Béliimde de vurgulandig gibi bir
kentin sahip oldugu bellek dgelerinin zamanla o kentin kimlik unsurlar1 haline gelmesi

ve bir kenti tanimlayici bir islev kazanmasi kentin zamansal siirekliliginin bir sonucudur.

Calisma, yukarida da bahsedildigi gibi kent bellegi kavramini bu konudaki

akademik literatiir ile baglantili olarak, bir kent tizerindeki yasantiya isaret edecek sekilde
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kullanmaktadir. Ancak kent bellegi kavramiin bu kullaniminin giindelik hayatin en
siradan hususlarinin dahi (kentsel ulasim, kentsel alt yap1 vb.) kent bellegi agisindan birer
analiz nesnesi haline getirilmesi gibi bir sakincasi bulunmaktadir. Kent belleginin bir
parcast olan ve giindelik hayatin i¢inde yer alan bu hususlarin kent, kent yurttaglar1 ve
farkl1 disiplin ve alanlarda yapilan akademik c¢aligsmalar nezdinde tasidigi Onemi
yadsimayarak; calisma 6zelinde, kent bellegi kavramini bagimsiz bir alan olarak ele
alabilmek i¢in, kent {izerindeki yasantiya sirayet eden ve zamansal stirekliligin izlerinin

okunabildigi unsurlara odaklanilmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.

Kentin zaman igerisinde gosterdigi siireklilik, Laodikya — Ladik — Denizli
siralamasi ile Denizli kenti 6zelinde oldukca agiktir. Benzer sekilde Antik Cag’dan
Kiiresel Cag’a uzanan tarihsel ¢izgi, her donemin kendi iktidar iliskileri agisindan ele
alindiginda Denizli kentinin yasamis oldugu doniisiimler belirgindir. Buradan hareketle
Denizli kentinin tarihsel siirekliliginin oldukca goriiniir oldugunu iddia etmek yanlis bir
kan1 olmayacaktir. Asagidaki tablo, tarihsel siirekliligi igerisinde Denizli kentini
glinlimiize tasiyan bellek unsurlarinin bir koleksiyonudur. Bu tabloda yer alan bellek
unsurlar1 sinirlandirilabilir degildir. Bagka bir anlatimla tabloya baska ilaveler yapmak
miimkiindiir. Tablo, ikinci Béliimde ele alman kent bellegi unsurlarmi Denizli kenti

0zelinde belirgin kilmak i¢in hazirlanmigtir.
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3.3. Denizli Kentinin Yerel Yonetim Seriiveni

Denizli Ilini, kentsel alan ydnetimi ve bolge ydnetimi agilarindan iki ana
donemde incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki 6.12.2012 tarih ve 6360 sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun ile Denizli’nin
bliyiiksehir belediyesi statiisiine kavusturulmasina kadar olan Klasik Donem; ikincisi ise
6360 Sayili kanun sonrasina rastlayan Biiyiiksehir Belediyesi Donemi’dir. Klasik
Dénemde Denizli yerel yonetim deneyiminde Denizli Il Ozel Idaresi’nin Klasik Dénem
ilce belediyelerinin ve kdylerin de dnemli bir yer tutmasina karsin ¢aligmanin bu
kisminda, Denizli kentsel alan yoOnetiminde oynadigi basat rol sebebiyle Denizli

Belediyesi ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ge¢cmisi lizerinde durulacaktir.
3.3.1. Genel Bilgiler

Klasik Donem igerisinde “Denizli’de ilk belediye teskilat1 1876’da kurulmustur.
Bu tarihlerde Denizli, miilki boliinmede Aydin Livasina bagl bir kaza merkezidir.
1883’te Saraykdy, Buldan ve Tavas ilgelerinin baglanmasiyla “Sancak” haline getirilen
Denizli, 1884’te Cal, 1888’de Acipayam ilgelerinin katilimiyla Aydin’a bagh
mutasarriflik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla da il olmustur.” (denizli.bel.tr).

Boylelikle donemin mevzuat1 geregi Denizli ilinde il 6zel idaresi kurulmustur.

Denizli Belediyesinin R
e e a
kurulus tarihi, resmi olarak 1876 e A - Ve f Focr Drmomeyr.,
yil1 kabul edilse de Coskun Onen’in (e it } e \:15?9
Aydin  Vilayeti  Salnamelerine :
R . B iy 2
dayandirdig1 goriisiine gore Denizli é " / 2.4 “ fz ik | ] o
Belediyesi 1876 yilinda degil 1881 ,;f‘;f,;ﬂ‘ it Fopecte ‘,‘%‘“" B s En '
yihinda kurulmugtur. Ote yandan : | Cllovgl Aetelors
fg,.’,‘q.;um:.-,a;,..;'-,_

Yasemin Avci ise 1944-1950 yillarnn |
htes 288 - FN e

arasinda belediye baskanligi yapan o A

Hiisnii Ornek’in fotograf albiimiine Sekil 4. Hiisnii Ornek'e Ait El Yazis1 Not (Ataman, 2018:

dayandirdigi tezinde, Denizli’de 171)

belediye teskilatinin 1871 yilinda kuruldugunu iddia etmistir (Kodal, 2015: 79; Uysal,

2017: 59). Hiisnii Ornek el yazis1 notlarinda Denizli’de belediyenin kurulus tarihini, ayn1
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zamanda riistiyenin de agilis y1l1 olan hicri 1288 (miladi 1871) y1li olarak belirtmistir.'*?
(Bu kayda gore ilk belediye baskani da Haci Siileyman Aga’dir.) (Ataman, 2018: 171).
Ancak halen resmi kayitlarda Denizli Belediyesi’nin kurulus yil1 olarak 1876 yil1 kabul
edilmektedir. Denizli’de belediyenin teskilatlanmasinda etkili olan kisi ise Kaymakam
Vekili Yusuf Ziyaeddin Efendi olmustur (Coskun, 2007: 56). Denizli Belediyesi’nin
kurulug giinii olarak da Belediye Bagkan1 Ziya Tikiroglu tarafindan herkesce kabul
gormesi beklentisi ile “29 Ekim” giinii 6nerilmis ve belediye meclisi karariyla 29 Ekim

1876 Denizli Belediyesi’nin kurulus giinii olarak kabul edilmistir (Uysal 2017: 59).

2012 yilinda 6360 sayil1 kanun ile biiytliksehir belediyesi statiisii elde edilmesi ile
kanun geregi Denizli 11 Ozel Idaresi ve kdyler lagvedilerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur. Denizli’de yer alan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi dahil olmak {izere

toplamda yirmi belediye Tablo 4’te gosterilmektedir

Belediye Belediye
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Cardak Belediyesi
Acipayam Belediyesi Civril Belediyesi
Babadag Belediyesi Giliney Belediyesi
Baklan Belediyesi Honaz Belediyesi
Bekilli Belediyesi Kale Belediyesi
Beyagag Belediyesi Merkezefendi Belediyesi (Merkez ilge)
Bozkurt Belediyesi Pamukkale Belediyesi (Merkez Ilce)
Buldan Belediyesi Saraykoy Belediyesi
Cal Belediyesi Serinhisar Belediyesi
Cameli Belediyesi Tavas Belediyesi

Tablo 3. Denizli'deki Mevcut Belediyeler

183 Aver'ya gore (2010: 155) sdz konusu albiimde siralanan belediye baskanlarmm Aydin vilayeti
salnamelerindeki isimlerle ayni olmasi, alblimiin belirli bir arastirma dahilinde ve titizlikle hazirlandigim
gostermektedir.
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Yerel siyaset agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye nin uzun yillar boyunca ana
akim siyasi giindemini olusturan dindar-laik ve Tiirk-Kiirt ayrimlar1 da dahil olmak tizere,
is¢i mahallelerinin sag partiler tarafindan temsil edilmesi, laik-sekiiler partilerin kentin
ozellikle segkin kesimleri arasinda yaygin olmasi gibi hususlar da dikkate alindiginda,
Tirkiye’nin ve Denizli’nin genel siyasi ¢izgisi, Denizli’deki yerel politik tercihler ile
ilgili yapilan bir caligmada ortaya konmustur (Cegin, 2012: 277). Denizli’de yerel siyaset
ile ilgili iistiinde durulabilecek bir diger 6énemli husus da Denizli se¢gmeninin rejim ile
uzlagmazlig1 bulunan veya bu yonde egilim gosteren siyasal partilere hi¢bir donemde
itibar etmemesidir. Bunun anlami, devletten 6nemli bir yardim almadan kendine yeterli
bir ekonomi kuran ve ticari potansiyeli yiiksek bir kent olan Denizli siyasal istikrarsizliga

neden olabilecek bir politik tavri higbir zaman sergilememesidir (Polat, 2009: 129).
Aydmer (2019a), Denizli’nin yerel siyaset seriivenini alti doneme ayirmaktadir:
e 1970’lere kadar olan donem
e Toplumcu belediyecilik donemi (1973-1980)
e Merkez sagin birlikteligi (1984-1989)
e Sosyal demokrat belediyecilik donemi (1989-1999)
e Yeni kentsel siyaset 6ncesi donem (1999-2004)
e Yeni kentsel siyaset (2004-)

Kronolojik olarak 2000’li yillarin ortalarma karsilik gelen Denizli’nin yeni
kentsel siyaset donemi, Aydiner’e gore (2019b: 160) belediyecilik hizmetlerini esas alan
klasik yerel siyaset anlayisindan sigramali bir kopusu temsil etmektedir. Bu donemde,
onceki donemlerde bitirilemeyen biiyiik projelerin bitirilmesi, kente merkezl yonetimin
kaynaklarimin aktarimi sorunlarinin giderilmesi ve yerelde birbirinden farkli aktdrlerin
benzer motivasyonlarla harekete gecirilmeleri, hem Denizli’nin ulusal 6l¢ek ile iliskisini
giliclendirmis hem de kiiresel odakli sirketlerin yerel etkinligini artirmistir (Aydiner,

2019b: 157-160).
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3.3.2. Denizli Belediyesi’nin Kullandig1 Binalar

Denizli Belediyesi, kurulusundan giiniimiize kadar olan dénemde farkl
mekanlarda hizmet vermistir. Denizli’nin ilk belediye baskan1 Haci Molla Ahmet Efendi,
hali hazirda Bayramyeri
Ishani’nin oldugu yerde, “evden
bozma” (Uysal, 2017: 52) bir
belediye binasinda hizmet
vermistir. Bu binanin kag yil stire
ile kullanildigr  bilinmemekle
birlikte Denizli Belediyesi’nin

ikinci adresi de yine Bayramyeri

mevkiidir. Belediye, )
Bayramyeri’nde sncelikle Fotograf 7. Bayramyeri'ndeki Belediye Binast (Ozdemir, 2013: 25)
Demirciler Caddesi’nin kdsesinde yer alan ve iist katinda Veremle Savas Dispanseri olan
iki katli bir binanin alt katin1 kullanmis, ardindan yine Bayramyeri’'nde yer alan ve
glinlimiizde Ziraat Bankasi olarak kullanilan ahsap ve oldukg¢a bakimli binada (2. Ticari
Yol heniiz agilmadan 6nce) hizmet vermistir (Ozdemir, 2013: 24; Uzunoglu; akt, Ataman,
2018: 209). Belediye binasina ait yer seciminin 6zellikle kent merkezine yakin se¢ilmesi,
belediyenin cars1 denetimini kolaylikla yapmasi amacina hizmet ettigi (Avci, 2010: 210)
diistiniilmektedir.

Enverpasa Caddesi’nden bakildiginda tek katli, bahcesinden bakildiginda iki
katli olan bu kiigiik bina Turan Bahadir doneminde, Halkevi binasinin belediyeye,
belediye hizmet binasi olarak tahsisini kolaylastirmak i¢in ¢iirlik raporu verilerek
yikilmistir (Tikiroglu, 2011: 29-30;

Uysal, 2017:  53).  Denizli
Valiligi’nin karsisindaki Atatiirk
Parki’nin oldugu yerde yer alan ve
1953 yilina kadar Halkevi olarak
kullanilan bina ise halkevlerinin

kapatilmasindan sonra belediyeye

devredilmis ve bu tarihten itibaren

belediye hizmet binast olarak
Fotograf 8. Denizli Halkevi Binasi (denizlihaber.com) kullamlmaya baslanmlstlr (Uysal,

1999: 244). 1976 depremine kadar
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kullanilan bu bina, depremin ardindan oturulamaz raporu verilerek yiktirilmustir '8¢
(Ozdemir, 2013: 26). Halkevi binasmin yikilmast iizerine belediye gegici olarak Hacilar
Cami yakinindaki Havuzlu Carsi’da kiraya ¢ikmis, bu binanin resmi islemlerin
yiiriitiilmesine uygun olmamas1 sebebiyle ikinci Ticari Yolda insaat1 heniiz tamamlanan
Selguklu Is Hanmni kullanmigtir
(Goniilli, 2016: 234) Bu
yillarda ulusal bir tasarim
yarismasi  acilarak  Atatiirk
Parki’na yeni bir belediye binas1
yapilmak istenmis '%°, gereken

prosediirlerin tamamlanmasinin

ardindan heniiz insaata

baslanmadan 1980  askeri

Fotograf 9. Delikliginar Is Haninda Yer Alan Denizli Belediyesi
darbesinin  gergeklesmesiyle Ana Hizmet Binast

Milli  Giivenlik Konseyi’nin

“kamuda mevcut insaatlarin acilen bitirilmesi, ancak yeni bir ingaata ikinci bir emre kadar
baslanmamas1” yoniindeki istegi iizerine belediye binasi acilen bitirilen Delikli¢inar Is
Hanina tasinmistir (Ozdemir, 2013: 27). Dénemin Denizli Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii
Ferit Uzun (2022) bu siireci su sekilde aktarmaktadir:

“Belediye binasi da Nihat Yalaz zamaninda Denizli’ye kazandirildi. Delikligiar Otopark ve Is
Hani oranin ismi. Atil kaldi. On kismi, su an baskanligin oldugu kismu daha zeminde diger kism1
kabada Oyle duruyor. Kamu binalarini dokunmadiginiz zaman insanlar soyar sogana gevirir,
yikarlar. Hatta binanin arka kisminda pazar kuruluyordu, asagilara esek bagliyorlardi. Bayindirlik
midir Fahrettin Bey vardi. O bagkan yardimcisi olarak atandi. Vardim yanina Fahrettin Abi
dedim bu isi senle benden bagka yapan olmaz dedim. Kimsenin umurunda degil, herkes o giinii
gegcistirmeye ¢alistyor. ‘Bu binay1 dedim ayaga kaldiralim. Hem sehrin merkezi burasi, belediyeyi
de buraya alalim.” “Yapalim’ dedi. Demirleri var, her seyi var o demir ¢iiriiyiip gidecek. O sekilde
yapildi burasi Ahmet Acar zamaninda da tagindik.”

184 Halkevi yoneticileri 1970’11 yillarin baslarinda belediyenin Halkevi igin uygun bir bina tahsis etmemesi
halinde gerek hukuki siireglerle gerekse isgal yolu ile Halkevi binasint geri almak istemislerdir. (Dogus
Gazetesi, 1970).

185 Hayata gegirilemeyen Denizli Belediyesi Ana Hizmet Binas1 Mimari Projesi hakkinda ayrmtil bilgi igin
bkz. Goniilll, H. (2016). Denizli Kentinin Biiyiik Ameliyati, Denizli Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Denizli
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Denitli Belediye’sinin tarihi g\mu..

i BUGUN YAPILACAK «BELEDIYE SARA

41exTN AGILIS TORENINDE, 12 AYLIK SORE B(‘.‘ﬂ(h“g huruldugund'm buyana biatiin birimleri birarad

NDE YAPILAN rOM YATIRIMLAR GEzf. Eh
el ve muhteyem bir binada hizmer vermeye ‘\c“_'f"\?f\efm s

Fotograf 10. 15 Aralik 1982 Tarihli Hizmet Gazetesi Haberi

2013 yilinda Belediye Meclisi’nde alman karar ile Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Denizli Lisesi binasina taginmasi konusunda Denizli Belediye Bagkani
Osman Zolan’a imza yetkisi verilmistir. Bu dogrultuda Denizli Belediyesi tarafindan
devralinacak bina ve alan karsiliginda Milli Egitim Miidiirliigii’ne 4 okul ve 1 halk egitim
merkezi binasi yapilmasi konusunda meclis tarafindan karar alinmis (Hizmet Gazetesi,
2013) olsa da Denizli Biiyliksehir Belediyesi halen Delikli¢inar Meydani’ndaki binada

hizmet vermektedir.

3.3.3. Denizli’de Biiyiiksehir Belediyesi Deneyimi

Denizli kenti, yerel yonetim deneyimi agisindan oldukga ilging bir tarihe sahiptir.
Denizli kentinin kiigiik bir belde goriiniimii, sanayilesme hamleleri ile artan gb¢ ve
beraberinde gelen niifus artig1 ile yerini yonetsel anlamda karmagik ve parcali bir yapiya
birakmistir. 2014 yerel se¢imleri sonrasi biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan Denizli
kentinde kentsel alan yonetiminin gecirmis oldugu evreleri Ozgiir’den (2008: 257; 2014:

41-51) esinlenerek 6 evreye ayirmak miimkiiniidiir:
e Tek belediye donemi (1970’lere kadar olan donem)
¢ 34 kdyiin miicavir alan ilan edilmesi (1970 sonlari-1987)
e Koylerin belediyelesmesi donemi (1987-1999)
e Biiyiiksehir belediyesi kanun tasar1 ve teklifleri (1990-2001)
¢ Biitiinsehir olma talepleri ve 5393 sayili Belediye Kanunu (2001-1009)
e Denizli Biiyliksehir Belediyesi donemi

Cumbhuriyetin ilk birka¢ on yilinda Denizli’nin yerel siyasetinde il 6zel idaresi
ve belediye basat aktorler olarak konumlanmigslardir. 1963 yilindan sonra belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesi sonrasinda belediyenin, yerel siyasette
daha 6nemli bir aktér konumuna gelmesine ragmen Cumbhuriyet Dénemi’nde ulus
devletin insasi siirecinde merkezin oynadigi etkin rol nedeniyle il 6zel idaresi belediyeye

kiyasla daha etkin bir 6zne olmustur (Aydiner, 2019a: 209).
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1976 Denizli depreminden sonra hem kat artisiyla dikey olarak hem de ¢evreye
dogru yayilan niifus artistyla hizli biiyiimekte olan ve c¢evredeki kdy ve belediyelerde
yasanan niifus artisi ile arada kalan arazilerde gergeklesen diisiik yogunluklu da olsa
yapilagsma, yaklasik olarak 15 belediye ve 10-15 kadar kdyiin i¢ i¢ce gegmesine ve arada
kiiclik bosluklarin varligina ragmen birbiriyle kuvvetli etkilesim i¢inde bir kentsel alan
biitiinii olusturmasina yol agmistir (Ozgiir, 2008: 240; Ozgiir, 2014: 35). Dolayis1 ile bu
yillarda yonetsel anlamda da Denizli Belediyesi’ne komsu belediyelerin ve kdylerin
onemli bir kismi, birbiri ile ya da Denizli Belediyesi ile i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Genellikle, bu belediyeler arasinda tampon bdlgelerin veya birkag istisna disinda kesin
sinirlarin bulunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Cigeroglu, 2007: 14). Dénemin
belediye baskani Hasan Goniilli (2016: 62-63) bu kdylerin miicavir alan ilan edilme

gerekgelerini su sekilde siralamistir:
e Kentsel alanda plan biitiinliigiinii saglama arzusu/ihtiyaci
e Kent ¢eperinde kagak yapilasma ve gecekondulagsmanin artmasi

e Kent merkezinde yeterli imar parseli liretilememesi nedeniyle kentin ¢evre koy

sinirlarina tagsmast

e Bazi kisilerin belediye denetiminden kurtulmak igin civar kdylerde yapilasma

arzusu

e Denizli OSB’nin heniiz tamamlanmamas1 nedeniyle kente ait sanayi tesislerinin

yer se¢imlerinin plansiz olmasi

Kentin 1970’lerde baslayan biiylime seriiveninde Denizli Belediyesini ¢cevreleyen
cok sayida koyiin varligi baslangicta bu yerlesimlerin kdy statiisiinde olmalar1 ve
dolayisiyla gerektiginde nispeten kolay bir siirecle ana belediyenin miicavir alani ilan
edilebilmesi nedeniyle c¢ok rahatsiz edici bulunmamistir. Ancak miicavir alandaki
kdylerin ¢cogu 1980 sonlarinda ve 1990’11 yillarda belediyelesmistir (Ozgiir, 2008: 252;
Ozgiir, 2014: 33). Giimiiscay ile Semikler Kdylerinin 1987 yilinda birleserek Giimiisler
Belediyesini meydana getirme girisimlerinde (Hizmet Gazetesi, 1987) oldugu sekilde
gerekli niifus sartin1 bagka kdylerle bir araya gelerek veya tek basina saglayan miicavir
alandaki koylerin belediyelesmesine ilave olarak Asagisamli (1960), Baskarci (1961),
Gozler (1970), Irhiganli (1970) gibi diger baz1 kdylerin daha onceki yillarda zaten
belediyelesmis olmas1 Denizli kentinde idari pargalanmay1 1990’1arda (Ozgiir, 2008: 247)

tyice belirgin hale getirmistir.
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Denizli Belediyesi etrafinda irili ufakli bircok belediyenin kurulmasi kentin
saglikli bir sekilde biiyiimesi ve gelismesine engel olan bir hal almustir. Ozellikle 1580
say1l1 kanunun niifusu 2000’1 gecen yerlerde belediye kurulmasina izin vermesi, kentsel
alandaki niifusu 2000 civarinda olan pek ¢ok yerlesimin belediye statiislinii almasini
beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan parcali kentsel alan, karar alma siireclerini ve beledi
hizmetlerin sunumunu yavaslatmis ve belediyeler arasinda cesitli ihtilaflarin ¢ikmasina
sebep olmustur (Cigeroglu, 2007: 22, 26; Savas Yavuzgehre, 2011: 208). Denizli kentsel
alaninin idari anlamda par¢alanmis yapisina 6nemli bir 6rnek Denizli eski valisi Recep
Yazicioglu tarafindan dile getirilmistir. Belediye sayisinin hizla artmasimi “belediye
enflasyonu” (Cigeroglu, 2007: 28) olarak niteleyen Yazicioglu, Denizli Basma Boya
Fabrikasinin yerleskesinin dort farkli belediye sinirina komsu oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda belediyeyi ilgilendiren herhangi bir sorunda dort farkli belediye ile muhatap
olunmaktadir (akt. Savas Yavuzehre, 2011: 210).

Denizli 1876 Giimiisler 1987 Kinikl1 1994 Goveclik 1998

Baskarc1 1961 | Pamukkale | 1989 Korucuk 1994 Ucler 1998

Uzunpinar 1967 Karahayit 1992 Pmarkent 1994 Gokpinar 1999

Asagisamli 1969 Akkale 1994 Bereketli 1995 Servergazi 1999

Gozler 1971 Bagbasi 1994 | Cankurtaran 1995

Irliganh 1971 Kayhan 1994 Hallaglar 1996

Tablo 4. 1976-2000 Y1illarinda Denizli Merkez’de Bulunan Belediyeler ve Kurulus Yillari (Cigeroglu, 2007: 23)

“3194 Sayili Imar Kanunu ile birlikte her belediyeye imar yapma ve onaylama
yetkisi verilmesiyle birlikte idari sinirlarinda hizli sekilde pargalanma meydana gelmistir.
Bu iki yasanin etkisiyle birlikte her belediye kendi imar planin1 yapmis ve yeni yerlesim
merkezleri olugsmustur. Kent biitiiniine baktigimizda ise plansiz bir kent ortaya ¢ikmistir.”

(Gormiis ve Cengiz, 2016: 852).

Denizli kentsel alaninda

an i o oo DgnigiPye {00 Beledie

kiigiik belediyelesme furyasi Denizli

icin biiviiksehir beledivesi statiisi . & " BELEDIYELIK OLUYOR. BELED'YE STATUSUNE KAVUSACAK KOWLERI YL
¢ buyuksehir belediyest statusu sonum KADAR BELEDIYE OLMASI ISLENLER NiN TAANLANACAG! BELITILIVOR.....

elde etme yolunda 6nemli bir asama

. . Fotograf 11. 22 Eyliil 1998 Tarihli Hizmet Gazetesi Haberi
olarak yorumlanmistir. Ornegin
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kiiclik belediyelesme furyasinin ilk yillarinda donemin belediye baskan1 Ziya Tikiroglu,
belediye olmak i¢in miiracaat eden kenar semtleri desteklediklerini ¢iinkii bu ¢aligmalarin
bliyiiksehir belediyesi olma yolunda atilan bir adim oldugunu belirtmistir (Hizmet
Gazetesi, 1987). Ancak bu konuda farkli diisiinen belediye baskanlari da vardir. Ornegin
1990’11 yillarda on y1l boyunca Denizli’de belediye baskanligi yapan Ali Marim (2022)

bu konuda Tikiroglu’ndan farkli diistinmektedir:

“Rahmetlik Halil Ozgiin diye bir arkadas vard1. Denizli her giin niifus alyor, biiyiiyor. Biiyiiksehir
olmasi konusunda imza topluyoruz. Halil Ozgiin Bey de ‘Biz Ali Bey’in biiyiiksehrini
destekliyoruz. Biiyiiksehir olayinda ¢ok belediye olursa biiyliksehir olur.” “Olmaz oyle sey”
diyorum, boliinmek, pargalanmakla biiyiikliik olmaz. Toplanmakla, ¢evrede alan genislemesiyle
biiyliksehir olunur. Onlar maalesef, muhtarlara “seni ben belediye bagkani yapacagim muhtar
olmana gerek yok, baskan ol.” dediler. il Genel Meclisindeydi onlar, cogunluklar1 vardi. Karar
aliyorlardi, ertesi giin belediye olarak ilan ediyorlardi. Bunun iizerine ¢ok ugrastim.”

Halil Ozgiin’{in bu siireci “K&y olma, Koér Kalma!” seklinde sloganlastirdigimi
ifade eden, Aygoren (2022) bu siirecin sonuglarin1 dogrudan deneyimleyen bir belediye
baskani olarak siirece kars1 bir tavir sergilemektedir:

“1990-1994°ten itibaren baglayan, kdylerin belediye olmasinda Denizli’yi 22 tane
belediye kusatti. Sehir merkezinde 22 belediyemiz oldu. Belediyelerin yetkisi hepsinde
ayni. Denizli Belediyesi de ayn1 belde belediyelerinin yetkisi de ayni. 9 kisilik mecliste 5

tane meclis liyen oldu mu tamam her seye karar alabilirsin. Herhangi bir problem yok.
Bunun i¢in biz ¢ok miicadele ettik.”

Esasinda Denizli’yi biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusturma girimlerine
1993 yilindan itibaren kesintisiz bir sekilde devam edilmesine karsin (Ozgiir, 2014: 35)
“metropoliten belediye” diisiincesi, heniiz Tiirkiye’de herhangi bir biiyiiksehir belediyesi
kurulmadan éncesine dayanmaktadir. Dénemin Denizli Valisi Abdullah Asim Igneciler,
Londra’da metropoliten belediye iizerine yaptig1 incelemeler neticesinde “Ben Denizli
Valisi olarak tek basima Londra’ya gittim. Denizli’de de yakinda kiigiik belediyelerin
birlestirilmesiyle metropoliten belediyeye gecis saglanacaktir. Ciinkii kiiciik belediyeler
bazi biiyiik isleri gerceklestiremiyorlar. Yol, kanalizasyon, itfaiye, temizlik gibi. Kiiciik
belediyelerin bu hizmetleri Denizli belediyesi tarafindan gerceklestirilecek.” demek
suretiyle Denizli’de “metropoliten belediye” yapisina olan ihtiyaci erken denilebilecek
bir tarihte vurgulamistir (Hizmet Gazetesi, 1981). 1990’lara gelindiginde ise “Yedi ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda 9 Eyliil 1993 Tarih ve 504 Sayili KHK” ile

yedi il merkezinde '% biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Bu sirada, bazi illerin

186 Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun
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milletvekilleri, ¢alismalar1 ve degisiklik Onergeleri ile 504 sayili KHK ile kendi il
merkezlerinde de biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in ¢aba gostermislerdir. Denizli de
bu konuda ¢aba gosteren iller arasinda yer almaktadir. Donemin Denizli milletvekilleri
de cesitli girisimlerde bulunmuslar; fakat, Denizli’nin bu yedi ile eklenmesi Onergeleri
sonugsuz kalmistir (Cigeroglu, 2007: 78). Ornegin donemin Denizli Milletvekili Haluk
Miiftiiler, (akt. Uysal, 2017: 97; Aydiner, 2019: 281), diger yedi il biiyiiksehir olurken
Denizli’nin de bu iller arasinda olmasi i¢in teklif verildigini Siilleyman Demirel’in teklifin

geri ¢ekilmesini istemesi tizerine bu talepten vazgeg¢ildigini beyan etmistir.

1990’11 yillar boyunca Denizli’ye biiyliksehir statiisii kazandirmaya calisan

ugraslarin ortak gerekgeleri sunlardir (Cigeroglu, 2007: 77-83):
¢ Denizli’nin sosyo-ekonomik gelismisligi
e Kentsel hizmet alaninin genisligi
e Hizli niifus artis1
e Denizli’nin kendi kendine yetebilen bir kent olmasi
e (Cevre iller i¢in sanayi ve ticaret merkezi niteliginde olmast
e Turizm kapasitesi ve Pamukkale
e Pamukkale Universitesi ve egitim dgretim potansiyeli
e (Cografi konumu
e Deprem kusaginda yer almasi
e Planlarn biitiinciil bir bakis agisiyla yapilmasinin 6niiniin agilmasi
e Kentsel alan1 olusturan belediyeler arasindaki sinir ve yetki catigmalari

Donemin belediye bagkani Ali Aygdren, mevcut idari parcalanmislik igerisinde
Denizli Belediyesinin “agabey belediye” (Elbi, akt. Savas Yavuzcehre, 2011: 201) oldugu
diistincesinden hareketle Denizli’nin “biiyiiksehir olamiyorsa biitiingehir olmas1” (Uysal,
2017: 98) gerektigini ileri slirmiistiir. O giin i¢in gerek yerel medyada gerekse ulusal
medyada kendine yer bulan biitiinsehir kavraminin ortaya konulma siirecini kavramin

isim babasi Ali Aygoren (2022) su sekilde aktarmaktadir:

“Ben 22 belediye bagkanini toplantilara ¢agirdim. Imar planlarini hi¢ olmazsa Denizli Belediyesi
ile birlikte yapalim, Denizli Belediyesinin haberi olmadan imar planlarinda degisiklik yapilmasin
diye. 22 belediye bagskani da imza koydu. Tutanaklar1 yaptik. Fakat yetki onlarda oldugu i¢in imar
plan1 yapilan yerlerde 30 metrelik 25 metrelik kimi yollar beldelere gecince 15°e diistii, konut
alanlar1 bolindii vesaire. Bu tiir seyler yasandi. Biiyiiksehir olsun diye ugrastik onun igin.
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Biiyiiksehir olamayinca biz dedik ki madem biiyliksehir olamiyoruz, biitiingehir olalim.
Biitlingehir lafim o zaman Denizli’de ve Tiirkiye ¢apinda biz etmistik. O zaman benim de
disiincem suydu: Denizli biitiinsehir olursa planlama yoniinden Denizli Belediyesi’nin
organizasyonunda tiim belediyeler tabi olsun, biitiingehir belediyesi imar planlarin1 yapsin. Sizin
uygulayacagmiz yerler buralar, birlikte uygulayalim seklinde.”

14 belediyeyi bir araya getirerek yerel hizmetler i¢in ortak hareket etmeyi
amaglayan biitiinsehir fikri, icerik ve kapsam degistirerek, 1 ilge merkezi, 22 belediye ve
25 koyl (47 yerlesimi) Denizli Belediyesine mahalle olarak baglamay1 amaglayan bir hal
almistir. Merkez ilgenin Gozler ve Uzunpinar ile bazi kdyleri teklifin disinda kalmis buna
karsin, baska ilgelerin (6rnegin Duacili (Saraykdy Ilgesi), Golemezli (Akkdy ilgesi) ve
Kocabas (Honaz llgesi) gibi) belediyeleri teklifin iginde yer almistir. Dénemin iktidar
partisi Denizli milletvekilleri tarafindan TBMM’ye sunulan bu teklif Meclis Igisleri
Komisyonunun da degisiklik onergeleriyle, 47 yerlesimi igerecek ve Akkdy llge
Merkezini disarida birakacak sekilde TBMM’den gegerek 5026 Kanun numarasini
almistir (Ozgiir, 2014: 36). Ancak bu tasari, yasalasamamis, Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet Sezer tarafindan, 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinde yer alan “sec¢im yasalarinda
yapilan degisikliklerin, yiiriirliige girdigi glinden baslayarak bir yil i¢inde yapilacak
secimlerde uygulanmayacagi” hilkkmiine dayanarak veto edilmistir (Savas Yavuzgehre,

2011: 210; Ozgiir, 2014: 44).

Denizli Milletvekilleri Osman Nuri Filiz, Mehmet Salih Erdogan, Mehmet
Yiiksektepe ve Ummet Kandogan tarafindan verilen 5026 sayili kanun teklifinin

gerekgesi kisaca su sekildedir (akt. Arslan, 2016: 180):

“Denizli ve civarinda basta yatirnm faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olmak {izere yerel
hizmetlerin sunumunda 6nemli sikintilar yasanmaktadir. 11 merkez belediyesinin etrafinda
yirmiden fazla belediye olmasi planlama ve koordinasyon hizmetlerini aksatmakta, uygulamada
karmagikliga meydan vermektedir. Belediyelerin komsu olmasi nedeniyle imar planlari yapilmasi
ve miicavir alan uygulamasi birbirine zit olmakta, ayni alanda farkli uygulamalar vatandaslari,
yatirimcilari ve hizmet talep edenleri sikintiya sokmaktadir. ...”

Denizli Biitiingehir Yasasi, yerel yonetimlerin genis anlamda varlik nedenini
olusturan demokrasi, tercih, katilim ve kendi kaderini tayin gibi Olgiitler agisindan
degerlendirmeye tabi tutuldugunda negatif bir sonuca varsa da giincel kentsel sorunlari
hafifletme ve Ol¢ek sorununu giderme ihtimali agisindan degerlendirildiginde (Savas

Yavuzgehre, 2011: 211) bu yasadan olumlu bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Cumhurbagskan1 vetosu iizerine 5026 sayili kanun uygulama sansi bulamamistir.

Ancak 2005 yilinda, 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu miilga edilerek
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yerine 5393 sayil1 Belediye Kanunu kabul edilmistir. Ozgiir’e gore (2014: 37) 5393 sayili
kanunun 11. maddesinin gerekgesinde belirtilen Denizli ve Antakya’nin ydnetsel
parcalanmiglig1 diisiincesine, veto edilen 5026 sayili kanun onciiliik etmistir. 5393 sayili

kanun 11. madde diizenlemesi su sekildedir:

“Meskin sahasi, baglh oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir
belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi;
genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Cumhurbagkani
karart ile kaldirilarak bu belediyeye katilir.”

Bunun iizerine 2006 yilinda Denizli Belediye Meclisi 5393 sayili kanuna
dayanarak merkez ilgedeki 13 belde ve 10 koyii kapsayacak sekilde ve 2009 yerel
secimlerinden sonra uygulanmak iizere oy birligi ile karar almistir. Boylece yillardir farkl
sekilde giindemde olan “biitiingehir” kavrami yeniden ve farkli bir formda bir kez daha
giindeme gelmistir (Cigeroglu, 2007: 93-94; Uysal 2017: 99). “Bu yeni uygulamada
belediyenin orgiitsel yapist degistirilmeden korunurken, hizmet verdigi alan
genisletilerek, hizli kentsel biiylime, carpik yapilagma, cevresel bozulma ve kentsel
hizmet aksamalarinin oniline gegilmeye calisilmistir. Biiyliyen alanda yer alan yerel
yonetimlerin varligina son verilerek Denizli Belediyesi’ne katilmistir” (Giil ve Batmaz,

2013: 30).

Kamuoyunda “sinir tespit karar1” olarak bilinen bu diizenlemenin ardindan
donemin Denizli Belediye Bagkani Nihat Zeybek¢i “Artik Denizli’nin boliinmiisliigii
parcalanmighigr ve kusatilmis sekli sona ermistir. 2009 yilinda yapilacak yerel
secimlerden sonra bu biitiinliik fiili olarak devreye girecektir. 2009°a kadar 13 belde
belediye baskanimiz ve 10 muhtarimizla Denizli’yi biiyliksehire hazirlamaya simdiden
baslayacagiz” (Hizmet Gazetesi, 2006) demek suretiyle Denizli kentsel alaninda var olan
idari pargalanmishigin sona erdigini vurgulamistir. Ancak yerel yonetimler agisindan
Denizli’nin yagamis oldugu en biiylik doniim noktas1 6360 sayili kanun kapsaminda

Denizli’nin de yer almasidir.

6360 Sayili Kanun ile bu kanunun Tirk idari teskilatina ve yerel yonetim
sistemine katmis oldugu yeni uygulamalar geregi, diger biiyliksehir belediyelerinde
oldugu gibi Denizli’de de il 6zel idaresi ve koyler kapatilarak, biiyiiksehir belediye sinir1
il miilki sinir1 haline getirilmistir. Denizli kent merkezinde Merkezefendi adli bir ilge ve
ayn1 adi tastyan bir ilge belediyesi ve Pamukkale adli bir ilge ve ayn1 ad1 tasiyan bir ilge
belediyesi kurulmustur. Boylelikle yeni kurulan Merkezefendi Belediyesi ve ad1 Akkent
iken Pamukkale olarak degistirilen ilge belediyesi ile birlikte Denizli miilki sinirlar

icerisinde toplamda 19 il¢e belediyesinin sinir1 ilge miilki sinir1 haline gelmistir.
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DORDUNCU BOLUM

DENIZLi KENT BELLEGI VE YEREL YONETIMLER

Calismanin son bdliimiinde Denizli’deki yerel yonetimlerin Denizli’nin kent
bellegine olan etkileri ele alinacaktir. Boliim igerisinde oncellikle donemler bazinda bir
degerlendirme yapilacaktir. Denizli’de 6ncelikle belediye teskilatinin ardindan da il 6zel
teskilatinin kurulmasi ile yerel yonetimlerin, Denizli’nin kent bellegini etkilemek sureti
ile Denizli’deki yasant: {izerinde ¢esitli tesirleri olmustur. Kapsamli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in her donemi kendi kosullari igerisinde ele almak &nemli agilimlar
sunmaktadir. Ote yandan Denizli’deki yerel yonetimlerin karsilastiklar gerek kendi igsel
kosullarindan kaynaklanan gerekse Tiirkiye’de yerel yonetimlere bakis acisindan
kaynaklanan sorun alanlari, ¢galismanin temel sorunsalini ortaya koymak adina 6nem arz
etmektedir. Son olarak bdliim igerisinde, calismanin Birinci Bliimiinde siralanan bellek
unsurlar itibariyla yerel yonetimlerin kent bellegine olan etkileri ele alinacaktir. Boyle
bir ¢aba her bir bellek unsuru itibartyla yerel yonetimlerin Denizli kent bellegi {izerine
yapmis olduklar1 etkileri daha ayrintili bir sekilde analiz edebilmeyi miimkiin

kilmaktadir.

4.1. Denizli’de Yerel Yonetimlerin Kent Bellegine Olan Etkilerinin Genel
Goriunimii

Denizli’nin yerel yonetim ge¢misinin, 19. yilizyilin ilk yarisinda, atanmis ve
secilmis liyelerden olusan ve onceleri “kiigiik meclis” daha sonra ise “sancak meclisi” adi
verilen “idari meclis” (Avci, 2010:127-128) harig tutulacak olursa modern anlamda 150
yillik bir ge¢misi oldugu yukarida vurgulanmistir. Yerel yonetimlerin ¢alismanin en
basinda vurgulanan “yasant1” kavramina, dolayisiyla kent bellegine olan etkileri Denizli
kenti agisindan bu periyotta ele alinmalidir. Calismanin bu kisminda yerel yonetimlerin

kent bellegine olan etkileri belirli donemler itibartyla ele alinacaktir.

Denizli’de yerel yonetimlerin kent bellegine olan etkileri her donemde ayni1
diizeyde olmamis, Ugiincii Béliimde de vurgulandig: gibi dénemin iktidar iliskilerine,
ekonomik taleplere ve toplumsal degisim egilimlerine gore degiskenlik gdstermistir. Bu
acidan ele alindiginda Denizli’de yerel yonetimlerin kent bellegine olan etkilerini iki ana
donem igerisinde ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki yerel yonetimlerin -6zellikle de

belediyenin- goreli olarak geri planda kaldigi ve Denizli’nin “bliyiik¢e bir koy” oldugu
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donem; ikincisi ise yerel yonetimlerin bir kentsel aktor olarak daha aktif oldugu, bunun
yaninda gerek kent ici gerekse kent dis1 faktorler sayesinde Denizli’nin 6nemli degisimler

gecirdigi, “biiylikge bir kdyden metropole” doniistiigii donemdir.

4.1.1. “Biiyiik¢e Bir Koy” Doneminde Yerel Yonetimlerin Etkisi

Denizli kentinde yerel yonetimlerin kent bellegine olan etkileri anlaminda bu
donem, basta Denizli Belediyesi ve Denizli il Ozel Idaresi olmak iizere, belde ve ilgelerde
yer alan diger yerel yonetimlerin Denizli il geneline yayildigi, 19. ylizyilin ikinci yarisi
ve 20. yiizyilin baglarindan, 1970’11 yillara kadar olan donemi kapsamaktadir. Baglikta
gecen “biiyiikce bir koy” ifadesi Mustafa Kemal Atatiirk’in Denizli kentinin 1930’lu
yillardaki goriiniimiinii anlatmak i¢in kullandig1 (Uysal, 2017: 15) veciz bir ifadedir. Bu
donem yerel yonetimlerin, 6zellikle de Denizli Belediyesi dahil olmak iizere belediyelerin
arka planda kaldig1 bir dénemi yansitmaktadir. Ote yandan bu donem kent bellegine
yonelen tehditlerin az olmasi sebebiyle koruma diisiincesinin olusmadigi bir donemdir.
Ancak yine de gerek belediyenin gerekse il 6zel idaresinin kent bellegi ile ilgili olan,

kentteki yagantiya dokunan uygulamalar1 bulunmaktadir.

Denizli’de Cumhuriyet Donemi 6ncesi belediye hizmetlerine bakildiginda bu
hizmetlerin daha ziyade kaldirim yapimi, yol agilmasi, lagim yapilmasi gibi hizmetler
oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde kent igerisinde umumi tuvalet, gazino ve magaza
yapildig1 da olmustur. Ayrica belediye yeni ev yapimi ve ev tamiratlarin1 da kontrol
etmektedir (Uysal 1999: 239-240). Ornegin ii¢ defa belediye baskan1 segilen
Salihagazade Haci Tevfik Bey, ¢ikmaz sokaklar1 ¢ikaran, yeni yollar, caddeler acan ilk
baskan olarak bilinmektedir. O zamanki adiyla Enverpasa Caddesi’nin (giiniimiizde Gazi
Mustafa Kemal Bulvari) stabilizesini ve Arnavut kaldirimini, Saltak Caddesi’nin de
istimlakini yaptirmistir. Bunun yaninda Hadimlioglu Mehmet Ali Efendi’nin Kayalik
Caddesi’nin Arnavut dosemesini yaptirdigi (Semsoglu, 2016: 171) o yillardan
hatirlananlar arasindadir. Bu donem gelismelerini modern anlamda temel belediyecilik

hizmetlerinin ilk 6rnekleri olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ik kuruldugu yillarda Denizli Belediyesi’nde saglik, yazi ve hesap isleri olmak
lizere ii¢ temel hizmet birimi bulunmaktadir. Buna karsin Cumhuriyet Donemi’nde
ozellikle 1930 yilinda ¢ikartilan Belediye Kanunu ile birlikte Denizli Belediyesi daha
modern bir yapiya kavusarak teskilat yapisini yenilemis ve fen isleri, mezbaha, temizlik,
zabita ve itfaiye gibi modern hizmet birimlerinin sayisi artmistir (Uysal 1999: 239-240;
Kodal, 2015: 81-82).
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Ancak 1924 yilindan itibaren Tiirkiye’de merkezi yonetimin yerel aleyhine
gliclendirilmesi ve il 6zel idarelerinin illerin finans ve yatirim merkezi haline gelmesi ile
birlikte, Denizli 11 Ozel Idaresi de Denizli ve ¢evresinde Cumhuriyet Dénemi boyunca
yapilacak yatirimlarin finans kaynagi olmustur (Kodal, 2015: 75-76; Aydiner, 2019: 209).
Esasen 1914 yilinda kurulan Denizli il Ozel idaresi, bu donemde yapilacak islerin ve
yapilacak harcamalarin kontrol merkezi halindedir. Ancak yine de ¢esitli etmenlerle
yipranan kentin yenilenmesini saglayacak maddi olanaklara sahip olamamistir (Coskun,
2007: 100). Bu donemde Denizli 11 Ozel idaresinin agirlikli olarak hizmet sundugu
sektorler arasinda, idare, hizmet, egitim, saglik, tarim ve hayvancilik yer almaktadir

(Kodal, 2015: 75-76).

Yukarida siralanan sektdrlerin yani sira Denizli 11 Ozel Idaresi Denizli kent
bellegine iliskin unsurlar ile de ilgilenmistir. Ornegin 4 Mart 1935 tarihinde Denizli il
Genel Meclisinde okunan vilayet izahnamesinde, Denizli’nin eski eserler yoniinden
degerli bir yer oldugu ve bunlarin korunmasina gayret gosterildigi belirtildikten sonra,
Akhan Kervansarayi’na bir demir kapi yaptirmak suretiyle muhafaza altina alindig,
Hieropolis’e daimi bir bek¢i konuldugu ve Pamukkale’ye, tekerli araglarin ulasimina
uygun olmamasi sebebiyle, tekerli araglarin da varabilmesi i¢in yapilan yolun kisa siirede

bitecegi belirtilmistir (Denizli Gazetesi, 1935).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Denizli kenti fiziki olarak kotii bir goriiniime sahiptir:
Yol ve sokaklar daracik, egri bligrii, tesviyeli, yazin tozlu, kisin ¢camurludur. Ulasim
fayton ve cardakli arabalarla saglanmaktadir. Yollar ¢inar agaglar ile golgelenmekte,
sokaklar ¢opgiiler tarafindan temizlenmemektedir. Bu donemde isci, arag-gerecg, is
makinesi gibi eksiklikler nedeniyle belediye hizmeti olmadigini ve bu durumun da kentin
fiziki gOriinlimiini olumsuz etkiledigini séylemek miimkiindiir (Kodal, 2015: 57).
Mustafa Kemal Atatiirk’tin yapmis oldugu “biiyiik¢e bir kdy” benzetmesinden hareketle
Toker (1968: 174-175), “kasabaliktan kurtulamamis olan” Denizli kentinin bu dénemde

yerel yonetimlerle de dogrudan ilgili olan eksikliklerini su sekilde siralamistir:
e Kentin imar planinin olmamasi
e Isiklandirma isinin zayif olmasi
e Kentin temiz olmamas1 ve temizlik teskilatinin zayif olmasi
e Kentin tagit bakimindan ¢ok zayif olmast

e Itfaiyenin olmamasi
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e Zabita hizmetlerinin eksik olmasi
e Belediyenin kadro ve biit¢ce anlaminda perisan durumda olmast

Kentin iginde bulundugu bu durum, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnem
Denizli yerel yonetim hizmetlerinin “Giizel Kent Hareketi” (City Beautiful) akiminin
etkisinde gelistigini disiindiirmektedir. 1900'lerin  baslarindan itibaren kentsel
topluluklarin gériinlimiinii iyilestirmeyi amaglayan girisimler i¢in bir semsiye terim olan
ve temelinde -adindan da anlasilacagi {izere- kent ruhu, giizellik, ustalik, diizen ve
temizlik yatan giizel sehir hareketi ahlaki, liretken ve uyumlu bir toplumu simgeleyen
somut ¢evresel iyilestirmeleri icermektedir (Freestone, 2019: 1; Talen, akt. Maltas Erol
ve Gormez, 2020: 279). Ozellikle ABD’de mimarlar, sehir plancilari ve politika yapicilar:
arasinda, anitsal kamusal alanlara, sokaklarin giizellestirilmesine, klasik mimariye,
estetik ve rekreasyonel degerlere vurgu yapan biiyiik capli kamu yatirimlarini savunan bir
akim ortaya ¢ikmistir (Carlino ve Saiz, 2008: 1). Bu dogrultuda kentlerde genis bulvar ve
caddeler agilmis; mahkeme binalari, kiitiiphane, miize gibi 6nemli kamusal binalar bu
bulvar ve caddelere cephe verecek bi¢cimde yerlestirilerek kent merkezlerinin yenilenmesi

saglanmistir (Carr vd., akt, Akkor: 2006: 30-31).
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e co 2R L |

Fotograf 12. Giizel Kent Hareketi Etkisinde Denizli (1950-1960) (Coskun Onen Arsivi)
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasin tiim diinyada yaratt1§1 olumsuz kosullar
altinda Denizli’de belediyenin kisitl imkanlarina savasin getirdigi sorunlar da eklenince
yerel halkin belediyeden talebi, elektrik, yol, su gibi temel kamusal hizmetlerin Gtesinde
olmamistir. Dénemin belediye bagskan1 Turan Bahadir’dir. Yagcioglu’nun (akt. Aydiner,
2019: 217) Bahadir hakkinda sdyledikleri donemin belediyeciligi hakkinda énemlidir:
“Turan Bahadwr’in belediye baskani oldugu donemde Denizli kocaman bir kasabaydi.
Yolu, izi olmayan bir kasaba... (...) o donemde belediyenin miihendisi falan yok bir tane
kamyonu var bir tane otobiisii var. (...) Yol yok. Turan Bey 1953 ’te Bayramyeri’'nden
Incilipinar’a giden yolu acti. Nasil agti? Oradaki arazi sahiplerini ikna edip 14 metre
yolu ag¢ti.”. Yagcioglu’nun bu sozlerini Alpat da desteklemektedir (akt. Ataman, 2020:
120): “Turan Bey énce meydanlar agmak icin sonra da yollar: genisletmek i¢in ¢alisti.
Yollara Sandikly ve Afyon’dan getirilen parke taslarint dosetti”. Yine Turan Bahadir
donemine iliskin olarak Ziya Tikiroglu “Bu dénemde Istiklal Caddesi’nin genisletilme
calismalart swrasinda aswrlik ¢inarlar kesilip yok edilmistir. Sebebi de sadece yol
genisletmek degil ¢inar agaglarimin kis mevsiminde yapragini doken tiir olmasiydi (...)
Uygar sehirlerde yollara dikilen agaclar her dem yesil olmaliydr” demek suretiyle Ikinci
Diinya Savas1 sonras1 donemde Denizli kentinde yerel hizmetlerin Giizel Kent Hareketi

etkisinde kaldig1 tezini desteklemektedir.

Denizli’de Turan Bahadir doneminin ve Bahadir’in milletvekili se¢ilmesi {izerine
(Uysal, 2017: 46) belediye meclisince goreve getirilen Ferit Ali Kiiciika doneminin
ardindan, 1960 askeri miidahalesi nedeniyle tiim Tiirkiye’de siyasal hayatin askiya
alinmasi ile Denizli’de de sivil siyaset ortadan kalkmis ve beledi hizmetler ordunun
gorevlendirdigi asker kokenli (binbasi riitbeli) kisilerce yiriitiilmiistiir (Tikiroglu, 2011:
129). Bu dénemde hem Denizli valiligi hem de Denizli belediye baskanlig1 yapan Liitfi
Uraz’in temel politikasi belediye biitcesini kuvvetlendirmektir. Amac, dnce belediyenin
borglarint 6deyip ardindan yatirimlara baslamaktir. Bu donemde belediye biitgesinin
diizelmesi, sonraki donem secilen Mehmet Candogan déneminde yapilacak olan
yatirimlar/hizmetler i¢in 6nemli bir finans kaynagi olmustur (Glirgey, akt. Ataman, 2018:
221). 1963 secimlerinde yeniden yapilan yerel seg¢imlerde ilk kez halk tarafindan
dogrudan segilen bir belediye bagskani, Mehmet Candogan, Denizli’nin belediye bagkani
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olmustur (Aydiner, 2019: 219). F

1960’11 yillarda kentin belediye Merkez Ban kaS| DeniZIi |
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Fotograf 13. 18 Subat 1972 Tarihli Dogus Gazetesi Haberi
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Ankara asfaltina yakin bir  Fotograf 14. 28 Nisan 1967 Tarihli Dogus Gazetesi Manseti
konumda insa edilmesi olarak

siralamak miimkiindiir (Toker, 1968: 177-180; Dartanel, akt. Ataman, 2010: 239; Uysal,
2017: 32; Gontlli, 2020). Bu gelismeler 1970 ve 1980’11 yillarda kentin gecirdigi kokli

dontistimlere temel teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

4.1.2. Biiyiikce Bir Koyden Kiiresel Kente Geciste Yerel Yonetimler

Calismanin Birinci Boliimiinden hatirlanacagi iizere Pierre Nora “Hafiza
Mekanlar1” adli eserinde, siirekli olarak bellekten bahsedilmesini artik bellegin
olmamasina baglamaktadir (2006: 17). Son birkac¢ on yilda bellek ile ilgili ¢aligmalarin
bu denli yogun sekilde artis gdstermesinin temelinde boylesi bir kayginin varligir daha
once de vurgulanmistir. Denizli kenti 6zelinde bakildiginda, kent bellegine yonelen
tehditlerin hatir1 sayilir diizeye gelmesi, ¢alisma icerisinde “Biiyiik¢e Bir Kdyden Kiiresel
Kente” olarak sloganlastirilan 1965-70 yillarindan baglayarak giiniimiize degin siiren
doneme rastlamaktadir. Yerel yonetimlerin Denizli kent bellegine etkileri baglaminda
yukarida “Biiylikge Bir Koy” olarak tabir edilen donemde de siiphesiz kent belle§ine
bizzat yerel yonetimler eliyle yonelen tehditler bulunmaktadir. Ornegin Turan Bahadir
donemi ile iliskilendirilen Glizel Kent Hareketi, basli basina kente modern karakterli
miidahaleleri igermektedir. Ancak bu donemde kent bellegini tehdit eden unsurlar, kent
belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi konusunda herhangi bir kaygi uyandirmayacak
seviyede kalmistir. Biiyiikce bir kdytin kiiresel kent haline geldigi donem ise Denizli kent

belleginin, geri dondiiriilemez sekilde kayiplar yasadigi bir donemdir.
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Denizli’nin “Biiyilik¢e Bir Kdyden Kiiresel Kente” doniistiigii yillar, birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmasa da farkliliklar1 vurgulamak agisindan {i¢ farkl
dénemde ele almacaktir. Bunlardan ilki “Kentin Yeniden Insas1”; ikincisi “Neo-
liberalizm Sarmalinda Denizli” ve iciinciisii ise “Kararsizlik Yillari”dir. Doniisiim
Yillarinin kronolojik olarak daha yakin bir donemi ihtiva etmesi bdylesi bir tasnifi

mumkun kilmaktadir.

4.1.2.1. Kentin Yeniden insas

Denizli’de 1960-1970’li yillarin kentin yeniden insa edildigi yillar olarak
nitelendirilmesinin temelinde dort sebep yatmaktadir. Bunlardan ilki 1967 yilinda kentin
1/5000 o6lgekli nazzim imar plani ile 1/1000 Olgekli uygulama imar planlarinin
yapilmasidir (Ozcan ve Ozkan, 2013: 238; Savas Yavuzcehre, 2011: 187). Ikincisi bu
doneme kadar Denizli’de yerel siyasetin, ulusal siyasetin golgesi altinda sekillenmesine
ve belediye baskanlarimin belediye hizmetlerinin 6nemini ifade eden sdylemlerinin
Otesine gecmemesine karsin; Hasan Goniilli doneminde dogrudan kentsel sorunlar
tizerinden sekillenen secim kampanyasi ve yerel siyasal politikalar (Aydiner, 2019: 238)
ile kentin yerel siyaset geleneginin koklii bigimde degismesidir. Ugiinciisii ise Denizli’nin
1973 yilinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) kapsamma (Mutluer, 1995: 34;
Karaalp, 2004: 172) alinmasiyla kentin sanayi ve ihracat atilimlarinin temelinin
atilmasidir. Bir sonraki baglik altinda ele alinacak olan, 19 Agustos 1976 tarihinde 4,9
siddetinde yasanan ve 4 kisinin hayatim1 kaybettigi Denizli Depremi’ni de dordiincii

gerekce olarak bu listeye eklemek miimkiindiir.

Kentin imar planinin yapilmasi yerel yonetimlerin kent bellegi tizerindeki
etkisinin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Esasinda 1960’11 yillar ile 1970’11 yillar
kent planlar1 agisindan, kentin yasadig: iki farkli deneyimi yansitmaktadir. 1960°larin
basinda Denizli’de ilk gecekondular goriilmeye baslandiginda belediye meclis iiyelerinin
imar planinin yoklugunda gecekondu bolgelerine “ip ¢gekmek suretiyle” gelisimin nizami
sekilde gerceklesmesini saglamaya yoOnelik girisimlerine donemin belediye bagkani
Mehmet Candogan kars1t ¢ikmistir. Mehmet Candogan’in bu tavri Denizli’de 1960’11
yillarda yeni yerlesim bolgelerinin kacak yapilarla dolmasinin ana sebebi olarak
gosterilmektedir (Kasik¢i, akt. Savas Yavuzgehre, 2011: 187; Uysal, 2017: 34).
Belediyenin atacagi adimlar1 plana ve belediyenin mali imkanlarina dayandirma yolunu
segen Candogan donemini, donemin taniklarindan Kagsiker (2022) su sekilde

aktarmaktadir:
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“60’11 y1llarda Candogan seg¢ildi, CHP ile AP var mecliste AP ekseriyette. Banka miidiirliiglinden
gelme memur, biirokrat ve saglam bir adam. Bekilli kokenli, i¢kisini de iger, dili de durmaz. “Ben
illa param olursa yaparim” diyor, dayatti. Ilce baskan1 benim, CHP nin ilge baskan1 da Yakup
Unel, fen memuru. Oyle bir hale getirdi ki Yakup Abi biitiin kararlar ittifakla ¢iktt CHP ile Adalet
Partisi arasinda. Onlara anlatti neden boyle olsun, dil doktii. Candogan’in ne yaptigini biliyorsun
asagl yukar1. Mesela garaj yeri, asri mezarlik, asfalt santiyesi, soguk hava deposu vs. illa parasi
oldugu zaman yapiyor yalniz, biitiin davas1 0.”

1967 tarihli imar plani, gorevi siiresince belediye biitgesine ve hukuka siki sikiya
bagli kalmasi ile hatirlanan Candogan’in gorev siiresinin sonuna rastlamistir.
Candogan’dan sonra belediye yonetimini devralan Ali Dartanel doneminde ise imar plani
kimi ¢ekincelerle uygulanma firsatt bulamamistir. Donemin Denizli Belediyesi Fen ve
Imar Isleri Miidiirii Hasan Goniillii’niin (2022) aktardiklara gore “Belediyenin parasi
vok, sokaklart agmak icin parasal imkdn yok onun i¢in miimkiin oldugu kadar mevcut
sokaklart aynen koruyalim, -Denizli’nin ¢ikmaz sokaklari meshurdu- sadece ¢ikmaz
sokaklart ¢ikar hale getirir sekilde imar planlart yapildi. Belediye meclisinin tutumu

buydu.”

1970’11 yillar ise kentin 1967 tarihli imar plan1 konusunda bambaska bir bakig
acisin yansitmaktadir. 1973 yilinda goreve gelerek 1980 darbesine kadar gorevde kalan
Hasan Goniillii, belediye bagkanligi gorevine talip olusunu 1967 imar planinin

uygulanmasi lizerine oturtmaktadir:

“Denizli biiyiik bir ¢ikmazin igindeydi. O zamanki yasaya gore araziler hisseli satilabiliyordu.
Yani 150 m?200 m?satilabiliyordu. Denizli Belediyesi de o giin i¢in imar planlarini uygulamadigi
i¢in imar parseli yoktu. Vatandasin ev ihtiyaci var, yapacak ama belediye hazir bir imarli arsa
veremiyordu. O zaman da kagak yapmaya bagliyordu. Bu kagak yapilar o kadar ¢oktu o zaman
i¢in ylizde 99’u kagak diyebiliriz. Belediyenin bununla miicadele etmesi miimkiin degildi. Zaten
de etmiyordu. Bina bittikten sonra da bir yolunu bulup yasaya ya da yonetmelige aykir1 olarak
elektrik ve sularini bagliyordu. Boyle devam ediyordu. Ama ne oluyordu, sehrin kenarlarinda
ziraat yapilan tarlalan tek kisi ya da yetisemiyorsa ii¢ dort arkadas birlesip satin aliyorlardi,
kendilerine gore yollar ¢iziyorlardi. Bu yollarin genisligi de 6 metreyi gegmiyordu, daha dar
oldugu yerler de vardi. Ciinkii daha ¢ok alan birakip sattig1 zaman daha ¢ok kar elde etme amaci
vardi. Dolayisiyla iki sey oluyordu: birincisi bir tarladan gelen yollarla baska tarladan gelen yollar
cakismiyordu. Clinkii herkes kendine gore yaptig1 i¢in. O zaman Denizli bilyiik bir ¢itkmazin i¢ine
giriyordu. Hem imar yoniinden ¢ikmaza giriyordu hem de alt yap1 yapmak miimkiin olmayacakti.
Bir de kendi nesillerine piiriizlii, ¢ok hissedarinin bulundugu higbir sey yapilmayan bir yer
birakmig olacaklardi. Adeta felg olmus bir insan gibiydi Denizli. Onun i¢in bunun mutlaka ele
alinmasi gerekiyordu.” (Goniilli, 2022).

Hasan Goniillii donemi denilince akla ilk olarak yogun olarak uyguladigi 42.
madde ve birbiri ardina agilan caddeler gelmektedir (Uysal, 2017: 88). Giiniimiizde kent
merkezinde kentin ulasim alt yapisini olusturan 19 adet cadde bu donemde agilmistir
(Gontlli, 2016: 89-99). Bu donemde Denizli Mimarlar Odas1 eski Baskani Tahsin
Bayar’in (2022) deyisiyle “kent bir santiye gibidir. (Biiyiik¢e) koy bir santiyeye donmiis
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haldedir.” Uygulamada ise ilk etapta bu uygulamalarin vatandas nezdinde kabul
gormedigi, belediye meclisinde olduk¢a yogun bir muhalefetle karsilastigi, mahallelerde
ise muhtarlarin vatandasi belediyeye karst kiskirttigi (Marim, 2022) bir tablo ile
karsilasilmaktadir.

Fotograf 16. Hasan Goniillii Doneminde 42. Madde Uygulamasi (Baris Caddesi) (Hasan Goniillii Arsivi)
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Fotograf 17.Hasan Goniillii Déneminde 42. Madde Uygulamasi (Atatiirk Caddesi) (Hasan Goniillii Arsivi)

Fotograf 18. Hasan Goniillii Doneminde 42. Madde Uygulamasi (Lozan Caddesi) (Hasan Goniilli Arsivi)

1970’1i yillarda donemin belediye baskan1 Hasan Goniilli’niin deyimiyle (2016)
“Denizli Kentinin Biiyiilk Ameliyatinin” kente kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri halen
oldukca tartismalidir. Bu konu hakkinda Hasan Gonilli’'niin Denizli’yi kent haline
getiren baskan oldugunu diisiinenler yaninda, kente ihanet ettigini diisiinenler de vardir.
Ornegin 1960’lardan itibaren belediye ve vilayet ile yakin iliski icinde bulunan Cengiz
Akhisar (2022) “1970°li yulardan sonra Hasan Goéniillii yollar agilmaya basladh.

Denizli’ye ihtiya¢ olan bir¢ok yol onun zamanminda ag¢ildr” sozleriyle; benzer sekilde
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mimar/gazeteci/yazar Siileyman Boz (2022) “Hasan Bey mimar oldugu icin 35 yasinda
en geng doneminde korkusuz bir sekilde bu plani (1967 imar plant kastedilmektedir) ben
uygulayacagim dedi. Hasan Goniillii sayesinde Denizli kéy olmaktan kent olmaya
evrildi.” demek suretiyle ilk goriisii desteklemektedir. Buna karsin mimar ve yerel
politikac1 Arif Balkanay (2022) daha elestirel bir bakis acisiyla “Ozellikle 1970 lerden
itibaren neo-liberalizmin kentlere yansimasinin bir sonucu olarak eski Denizli’yi biz
kendi elimizle ... yok etmisiz. 18. Madde uygulamasi diye aslinda kentsel ranttan
nemalanan herkesin biiyiik bir ovgii ile bahsettigi sey aslinda bu kente bilmeden yapilmis
en biiyiik kotiiliiklerden birisidir.” diyerek Hasan Goniillii donemini karakterize eden 42.
madde uygulamalarinin karsisinda yer almistir. Keza yazar, is insan1 ve yerel politikaci
Hiisamettin Ataman (2022) da “...mesela Hasan Goniillii, Denizli kentini yoktan var eden
belediye baskani olarak bilinir. Denizli’yi ‘kent yapti’ denilir. Hep 6yle dedik. Ama simdi
ben bakiyorum, Denizli kent bellegini yok edenlerin basinda geliyor.” sdzleriyle 1970’11

yillarda yapilan uygulamalara elestirel bir tutum takinmaktadar.

Ozellikle 1970-80’lerden itibaren kent bellegi ve yerel yonetimlerin temas ettigi
bir diger konu da niifus artisidir. “Ozellikle kentlesme hizinin sanayilesme hizina
yetisemedigi ve kentin yarattig1 istihdam potansiyeli ile ¢cevre ilgelerden ve illerden gocler
almas1” (Aydiner, 2019: 267) Denizli’de niifus artisinin en dnemli sebebidir. Yukarida
bahsedildigi gibi 1973 yilinda Denizli’nin KOY kapsamina alinmasi ile Denizli’de 33
sanayi kurulusu hizmete ge¢mis bu sirketlerin 6nemli bir oran1 metal esya, dokuma ve
kimya/plastik sektdrlerinde yogunlagmistir. 1979 yilina gelindiginde ise Denizli Ticaret
Odas1’na kayi1tli sanayici firma sayis1 355’e yiikselmistir (Mutluer, 1995: 34; Uysal, 2020:
89). Tablo 1°de'®” goriildiigii gibi yillar itibariyla Denizli’de kentli niifus orani siirekli
olarak artmistir. Bunun yaninda niifus artis hizinin da gesitli dalgalanmalar gosterse de
genellikle yiliksek oldugu goriilmektedir. Niifus artisinin kent planlarina olan etkisi, bir

mimar gozi ile Senel (2023) tarafindan su sekilde tarif edilmistir:

“Tabi bir de soyle bir hikayesi var Denizli’nin: Denizli 1980’¢ kadar kalkinmada oOncelikli
kentlerden birisi, sanayisi yok. Oyle isgiicii cok sey degil, ama 1980°den sonra, tekstil bazli
hareketten sonra Denizli ¢cok boyle zenginlesen ve buna bagli olarak da ¢cok hizli gé¢ alan bir kent.
Denizli’nin niifus artis oranin11980-2000 aras1 doneme baktigimzda Istanbul’un niifus artisindan
oransal olarak daha yiiksek. E simdi boyle bir taleple kars1 karsiya kalinca kent merkezinin
planlanmasi, Kaleigi’nin planlanmasi, Bayramyeri’nin planlanmasi, Cinar’in planlanmasi,
Camlik’1n planlanmasi gibi boyle biitiinciil bir plan yaklagimi olmamis. Mevcut yollari genisletip,
Caybasy, Istiklal, Saltak, Lise mevcut yollarin genisletilmesinden baska bir sey olmamis orada.”

187 Tablo 1, sayfa 113’te yer almaktadir.
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Sanayilesme ve bunun neticesinde niifusun boylesi bir hizda artisinin ardindan
Senel’in bahsettigi biitlinciil planlamanin gergeklestirilememesi, Anadolu’da birgok
kentte gorildiigi gibi Denizli’de de kagak yapilasma ve gecekondulasma ile

sonuclanmistir. Bu siirecte Denizli kent merkezinin etrafinda yavasg yavas yeni mahalleler

= TrmmLTD L REISUULY

olugmaya baslamistir.

Dokuzkavaklar, Kirishane, Siimer, Be,ediy&, ka[}ak insﬂatlﬂrl itiralm 1-
sevidik, Fai. Karsyaka Bt SOTCYNY Deklemeden yiktiracak

gibi mahalleler (Savas  Morsimin gelmesi nedeniyle kagak inaalala milcadeleye baglayan
Yavuzgehre, 2011:  251) bu  belediye, aynca yikim dcretlerini zamh olarak tahsil edecek...

donemde yasanan yogun gogi

Fotograf 19. 21 Mart 1981 Tarihli Hizmet Gazetesi Haberi
karsilayan mahalleler olmuslardir.

Boylesi bir ortamda Denizli’de kagak yapilasma ve gecekondu ile miicadele yerel

yonetimlerin 6nemli bir ilgi alan1 olmustur.

4.1.2.2. Neo-liberalizm Sarmalinda Denizli

1980’11 yillarda Denizli’yi, tiim diinyada 1960’lardan itibaren yiikselen pek ¢ok
yeni siire¢ i¢in bir {ist kavram olan kiiresellesme ile 6zdeslestirmek yanlis bir bakis agisi
degildir. Anadolu’da ve diinyanin geri kalan cografyalarinda siklikla yapilan tespitlere
paralel olarak Denizli kenti de 1980°’li yillarla birlikte kiiresellesmenin pek c¢ok
katmaninin, Ozellikle de neo-liberalizmin etkisine girmistir. Ancak bu baghk altinda
Denizli’deki konut yapisinin, konut dokusunun ve konut stokunun doniisiimiiniin
baslangict ile dogrudan ilgili olmasi sebebiyle oncelikle 19 Agustos 1976 tarihinde
yasanan depremden ve yine ayni tarihlerde giindemde olan miicavir alan kararindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Depremlerin Denizli kent bellegi agisindan énemi yukarida vurgulanmistir. Oyle
ki Denizli’nin tarihsel siire¢ icerisinde birkag kez olmak iizere depremlerden kaynaklanan
yer degistirmelerine taniklik ettigi bilinmektedir. 1976 yilinda yasanan depremde kentin
yer degistirmesi s6z konusu olmasa da depremin bir zihniyet degisimini yansitmasi

anlaminda Denizli kent bellegini dogrudan etkileyecek sonuglar1 olmustur.

1976 depremini hatirlarken hasar goren binalar1 “kdselerine top atis1 yapilmig
gibiydi” diyerek tarif eden Akhisar (2022), 1976 depreminden sonra kentlilerin diigiik
katli binalarin da hasar gormesi lizerine daha yiiksek binalar insa etme yoluna gittiklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde deprem giinii ve sonrasinda belediye baskanligi gérevinde
bulunan Goniillii (2022) “O giine kadar yapilan yapilar daha ziyade iki katli ii¢ katli tugla
vigma binaydi. Tabi bunlar depremde biiyiik zarar gordii. Dolayisiyla Denizli’de bir
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diisiince degisikligi oldu. Yigma binalar depreme dayanikli olmuyor. Onun igin
betonarme bina yapmak gerekir diisiincesi hdakim oldu.” demek suretiyle bu diisiince

degisikligini vurgulamistir.

1976 Depremi’nin Denizli kentinde yaratmis oldugu diistince degisikliginin dogal
sonucu bu tarihten itibaren Denizli’de ¢ok katli yapilarin ¢ogaldig1 ve geleneksel Denizli
mimarisinin bozuldugu/ortadan kalktig1 bir slirecin baslangicin1 olusturmasidir. Uysal
(2017: 64) bu siirecte geleneksel Denizli mimarisinin yani sira (ve bununla baglantili
olarak) arklardan, cinarlardan ve ¢ikmaz sokaklardan olusan dogal yapisi ile genis
ailelerin bir arada yasadigi, komsuluk iliskilerinin geliskin oldugu, imece usuliiniin

benimsendigi toplumsal yagsamin da doniisiime ugradigini belirtmektedir.

Kentsel mekan {izerinde yapilacak her tiirlii tasarrufun 6ncelikle imar planlari ile
ortaya konmasi gerektigi malumdur. Bu sebeple Denizli’de 1976 depreminden sonra ¢ok
katli yapilarin ortaya ¢ikmasi ve kentsel mekanin arsa spekiilatorleri ya da yap-satgilar
tarafindan yonlendirilmesi i¢in de dncelikle imar planlari ile bu hususun ortaya konmasi
ya da ortaya konan imar planlarimin uygulanma firsati bulmasi1 gerekmektedir. 1976
Depreminden sonraki siiregte Denizli’nin konut yapisinin yasadigi doniistimiin, 1967
yilinda yapilan imar plani ile kesistigi nokta Denizli’de yerel yonetimlerin/belediyenin
imar plani eliyle kent bellegine dogrudan etkisini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Nitekim geleneksel konut yapisinin doniisiimiinde kentlilerin tercihi birinci
derecede 6nemli ise de bu hususun hayata gegmesi, dncelikle imar planinin uygulayicisi
konumundaki yerel yonetimin bu hususa cevaz vermesine baglidir. Dénemin belediye

baskan1 Goniillii (2022) bu durumu su sekilde ortaya koymustur:

“Benim belediye baskanligimdan 6nce yiiksek katli bina yapmak imkani1 yoktu, ¢iinkii arsa yoktu.
Yapildiysa birkag tane Enverpasa Caddesi’ne yapilmistir. Ben imar planlarindaki 42. Madde
uygulamastyla beraber sadece yol a¢ilmasi degildi aslinda, o giin i¢in 5500 civarinda imar parseli
olustu Denizli’de. imar planlarinda 8 katli bina yapma imkani1 vard1 o giinkii yonetmelige gore ve
vatandas o hakkim kullanmaya basladi. Imar parselleri olustuktan sonra ana caddeler iizerinde
vatandaglar kat karsilig1 uygulamasina basladi.”

Denizli’de imar planlarinin uygulanmasi agsindan bir diger 6nemli husus da yine
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AIBL MEIMET REISOGLU % YATINLAYAN VE YONETEN BCLENT Gairen TS FATL

1970’lerde giindeme gelen

sehirde csziim bekieyen sorun kalmamis gibl..

ir e e (GOMOING, Simei de merken koylere el
petavenn w5 | haral imparatoriuk urmek istiyor

uygulamaSIHa lhtlyag 12 kbyii miicavir saha icine alan Belediye Baskaminin 28'i AP, #ii CHP li olan muhtarlarla ileride anla;pn!n_i_: _dﬁ’:{fﬂ‘_
peladiye meclisinden 2 yil Gnce gikan kararin bu giine kadar bekletilmesindeki amacin artik herkesge bilindigi Gnestrildd

duymasinin  ana  sebebi s i e
Fotograf 20. 17 Subat 1979 Tarihli Hizmet Gazetesi Manseti
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bitisigindeki kdylerde ve sair alanlarda yeni yerlesimlerin tliiremesi ve bu hususun imar
plan yapiminda, alt ve iist yapisal hizmetlerin sunumunda uygulama biitiinliglini
engellemesidir (Goniillii: 2016: 62). Bu sebeple 1970’lerden itibaren merkez ilgedeki 34
kdy Denizli Belediyesinin miicavir alanina alinarak bu koylerdeki imar ve yapilagma
durumunun kontrol edilmesi ile kentin gelismesine daha kolay yon verilmesi
amagclanmistir (Bektas, 1977: 53; Cigeroglu, 2007: 101; Ozgiir, 2014: 33). Kentin yeni
yapilasan alanlarinin da imar uygulamasina dahil edilmesi ihtiyac1 bas goOstermistir.
Nitekim donemin Fen ve Imar Isleri Miidiirii Marim’a gére (2022) 1967 tarihli imar plani
artan niifusun ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmamis ve “...hemen Lise nin Tugay 'in
oraya ¢ikinca Kuspinar taraflarinda bitiyor. Bir tarafta hemen 29 Ekim Bulvari’min

’

basladigi yerde bitiyor. Diger tarafta Karaman Mahallesi iistiinde...” olmak iizere
oldukca dar bir alan1 kapsamaktadir. Bu sebeple Denizli’nin imar plan1 yaptirma siireci
1980’lerde de devam etmistir. Bu siiregte plan yapma yetkisinin belediyeye verilmesi ile
22000 doniimliik Denizli, 5 y1l igcinde 70000 dontime ¢ikarilmistir (Tikiroglu, akt. Uysal,

2017: 152).

1970’1i yillarin sonlarinda yasanan bu gelismeler, -1976 Depremi ve miicavir
alan uygulamasi- 1980’li yillarda baslayan, 1990 ve 2000’lerde devam eden siirecte
Denizli kentinin neo-liberal bir sarmala girisinin zeminini olusturmustur. Ornegin mimar
ve yerel politikact Feridun Alpat, Yenisehir’in 1976 depremi sonrasinda nasil konut

alanina ¢evrildigini su sekilde aktarmistir:

“1976 Depremi sonrasi Imar Bakanligi’'na Denizli’de oldugundan daha biiyiik bir deprem felaketi
yasanmis gibi dilekgeler yazildi. imar Bakanhg da sehre yeni bir bolge ilave etmek istedi.
Yenisehir tarima elverisli degildi ve yeni yerlesim bolgesi olmak lizere segildi. (...) Alan
planlandi. 500 tane prefabrik binanin temeli atildi.” (akt. Savas Yavuzgehre, 2011: 285).

1980 ve 1990’Ii yillar boyunca Denizli’de geleneksel kent dokusunun
doniistimiine 6nemli bir kanit da o yillarda insaat miithendisligi ve belediye meclis iiyeligi
yapan Ali Aygoren ile mimarlik ve yerel politikacilik yapan Yiksel Kagik¢i’nin
aktardiklaridir. Aygoren ve Kasik¢i’nin aktarimlarindan bir kentsel alanda imar planlari
yolu ile geleneksel kent dokusunun ortadan kalkisinin bizzat yerel yonetimler eliyle ne

sekilde yolunun ac¢ildig1 goriilmektedir:

“Saltak Caddesi ve Caybasi Caddesinde bulunan evler bizim ¢ocuklugumuzda 6niinde bahgesi
olan, suyu olan sadirvani olan ¢ok giizel bahgeli evler varken daha sonra bitisik nizam haline
cevrilerek yediser katl sekizer kath binalar yapildi. Ger¢ekten de ikiser katli binalar o 6zelligini
kaybetti. Denizli evleri yerine beton veya cam evler haline ¢evrilmeye baslandi. Denizli maalesef
eskiyi koruma konusunda ¢ok basarili demek miimkiin degil.” (Aygdren, 2022).
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“Oralardaki (Caybasi) evler biraz daha zengin evleriydi aslinda korunabilirdi onlar da
yanagmadilar. Ferit Ali Kiigiikka’nin evi orda, Soylularin, Bektaglarin, Sohogullarinin evi var.
Rant. Baska higbir sey degil. Ben bile beceremedim yani (...) o bina Becer ailesine ait. Muhtesem
bir Denizli tipik evi. Benim de o zaman kudretli zamanlarim. Hayalimde o evi, oturur muydum
bilmiyorum, oturulmadig: siirece de o evlerin higbir kiymeti kalmiyor ¢iiriiyor. Ice doniik, disa
pek penceresi yok. I¢ avlu, hayat dedigimiz, havuzu var, servis binalar1 var. Bizim arkadaslarm
babasi oglum dedi olmaz dedi, li¢ daire veriyorlar, ¢linkii fazla daire yapilamiyor, verilen imar
planinda. Simdi kalkt1 alt1 kat yaptilar orayr. O binanin o kadar giizel ahsap is¢iligi vardi.
Denizli’nin ustalar1 yapmis yani.” (Kasike1, 2022).

Bu siire¢ 1980’lerde oldugu gibi 2000’lere kadar siirmiistiir. Ornegin Nihat
Zeybekei doneminde Cimar Meydan projesinde Cinar Meydani’na yeni bir kimlik
kazandirmak hedeflense de Belediye baskan yardimcisi Samil Cinar’in yerel basina
vermis oldugu bir demecte kullandig1 “Burada mevcut konut ve is yeri kadar konut ve
igyeri yapacagiz. Cinara yeni bir kimlik olusturmak i¢in hedeflenen bir projedir.” (Hizmet
Gazetesi, 2006) sozleri kentin en 6nemli bellek noktalarindan biri olan Delikli¢inar
Meydani’na dair yapilan bir diizenlemenin asil amacinin yeni gayrimenkul iiretimi

oldugunu gostermektedir.

1980 ve 1990’11 yillarda belediye baskanligi yapan Tikiroglu ve Marim’in kenti
neo-liberalizmin egemenligi altina sokma konusunda ¢ekingen davranmalar1 (Aydiner,
2019: 268, 272), Denizli kentini, yerel yonetimler eliyle kentsel mekanin dizayn edilmesi
ve rant¢iligin artiritlmasi konusunda farkli bir doneme siiriiklemistir: Kiigiik belediyelesme

donemi.

Ozellikle 1990’1 yillarda kendisini hissettiren kiiciik belediyelesme furyasinda

1990’11 yillar boyunca Denizli, belde belediyeleri tarafindan dar alana sikistirilan bir

yaptya blriinmiistir. 1930- s e ——
2005 yillar arasinda D

uygulanma sans1 bulan 1580 eanIl Ye 100 Be‘edlve
saylli Belediye Kanunu’nun @ 10 KOY BELEDIVELIK OLUYOR BELED'YE STATUSUNE KAVUSACAK KOYLERIN YL

niifusu 2000’1 gegen yerlerde SONUNA KADAR BELEDIVE OLMASI ISLENLER NiN TANAMLANACAGI BELIRTILIYOR..
belediye kurulmasma izin Fotograf 21. 22 Eyliil 1998 Hizmet Gazetesi Haberi
vermesi, bu donemde kentsel

alanda bu niifus sartin1 saglayan pek ¢ok yerlesimin belediye statiisiinii almasina imkan
vermis (Cigeroglu, 2007: 22) ve bdylelikle Denizli kentsel alaninda Uysal’in (2017: 94)
deyimi ile “15 kilometrede 15 belediye” gercegi ile karsilasilmistir. Belediye statiisii elde
eden bu kiiciik idari birimler, Denizli Belediyesi’nin etrafinda kentin saglikli biliytimesi

ve gelismesini zorlastirmislardir (Ozgiir, 2014: 34). Dénemin mevzuati geredi yeni
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belediye ilan edilen idari birimlerin kendi imar planin1 kendi uygulama yetkisi, kentsel
plan biitlinliiglinli bozucu bir etki yaratmistir (Bayar, 2022; Marim, 2022). 1999 yilinda
belediye baskani secilen ve kiiciik belediyelesme furyasinin biitiin olumsuz etkilerini
deneyimleyen Ali Aygoren bu donemde Denizli’nin i¢inde bulundugu ¢ikmazi su sozlerle
dile getirmistir (akt. Ozgiir, 2008: 249-250):

“Biz 1990’da baslatilan, ‘Denizli biiyiiksehir olsun’ konusunu her ortamda giindeme getirdik.
Neye getirdik? Once, Denizli’deki imar planlarinin bu kadar giizel yapilmasima ragmen sahip
¢ikilamayisindan, ufacik koOylerin imar planlariin yapildiktan sonra smirlarimiza dahil
edilmeyip, o kdylerin belediye olmasina miisaade etmemizden sorunlar ¢ikti. Eger o kdyler
belediye olmasaydi da mahalle olsaydi, bu planlarimiza biz sahip ¢ikabilseydik, bugiin belki de
Denizli’nin biiyiiksehir olmasi ¢ok onemli degildi (...) Denizli bugiin biiyiik bir ¢ikmazin
igindedir. Merkeze sikismis bir Denizli, merkezden disariya adim atmamiz miimkiin olmayan bir

Denizli, herhangi bir sanayi gelisimini ve imar planin1 yapamayacak hale gelmis bir Denizli...”
(akt. Ozgiir, 2008: 249-250).

Kiigiik belediyelerin sadece imar anlamina degil, kent belleginin farkl
alanlarinda da Denizli kentine olumsuz etkileri olmustur. Kii¢iik belediyelerin Denizli

sanayine olan olumsuz etkilerini Ali Aygoren (2022) su sekilde aktarmaktadir:

“Denizli Belediyesinin sanayiciye ruhsat verecek yeri yoktu. Organize sanayi Honaz ve Kaklik
Belediyesi’ne bagli. Sehre yakin yerler de Glimiisler Belediyesi’ne bagli. Diisiinsenize Koskoca
Denizli Belediyesi ruhsat veremiyor bunlara. Denizli Belediyesi’nin siirlar1 igerisinde Ahmet
Goksin’in fabrikalar var oradan itibaren Akhan Belediyesi var. Onu gegiyorsun Boceli Belediyesi
var. Arka arkaya bes tane belediye. Ama biitiin ulasim senden gidiyor. Sanayinin ulagimini
Organize’ye kadar bizim otobiisler gotiiriiyor. Herhangi bir problem yok! Ama yatirimi, ruhsatini,
vergisini ya Kaklik ya Honaz, kendi belediyelerine odiiyor. Sanayici i¢in de kotii, hangi
belediyeden ruhsat alacak falan bunlar bile problemdi yani.”

Doénemin Denizli kent bellegi acisindan bir diger onemli gelismesi de
belediyenin giristigi toplu konut uygulamalaridir. 1980’lerden itibaren toplu konut

uygulamalar kentler agisindan dnde gelen politikalar haline gelmistir'®®

. Kiiresellesme
ile birlikte merkez iilke kentleri sanayiden ¢ok hizmet sektoriine yonelirken bu
ilkelerdeki sanayi kuruluglarinin c¢evre ve yari-gcevre iilke kentlerine go¢ ederek bu
kentlerde sanayilesmeyi artirmasi (Altintag, 2022: 223) kentlere olan gocii hizlandirmis
ve konut ve cevre kalitesi olmasi gerekenin oldukca altinda kentsel bdlgeler ortaya
cikmistir. Bu sebeple de “sanayilesmenin etkisi ve teknolojinin sagladigi imkanlardan

yararlanarak, artan konut talebine yanit vermek ve plansiz kentlesmeyi dnlemek amaciyla

maliyetleri diigiirerek hizli bir bigimde iiretilen ve standartlastirilmis konutlarin kitlesel

188 Denizli’de yasayan Rum is insam1 Kimon Pandozoplu’nun Istasyon Caddesi’ni agtirdiktan sonra
caddenin iki yanina isgileri i¢in yaptirmis oldugu evler Denizli’de toplu konutun ilk drnekleri olarak kabul
edilmektedir. (Avsan ve Gokmen, 2017: 31).
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{iretimi s6z konusu olmustur” '3 (Ilksoy, akt; Kaya ve Akimer 2022: 1790). 1980°li y1llara
gelindiginde sermayenin girdigi birikim krizini agsmak {izere uygulamaya konan bir dizi
ekonomik uygulamalardan biri olan konut politikasi, Tiirkiye’de konut piyasasini
canlandirmas1 beklenen 1981 tarihli “Toplu Konut Kanunu” ve 1982 Anayasasi’na
eklenen “Devlet toplu konut girisimlerini destekler” hilkkmii (Coban, 2012: 91-93) Turgut

Ozal Dénemi’nde tesvik edilen toplu konut uygulamalarinin temelini olusturmustur.

Denizli i¢in de bu donemde benzer bir gelismenin oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Denizli’de de 06zellikle 1960’lardan itibaren artan sanayilesme ve goc
karsisinda kacak yapilasma gercegi yukarida vurgulanmistir. Bunun sonucu olarak da
1980’lerden itibaren belediye toplu konut uygulamasina gitmistir. Esasinda Denizli’de ilk
toplu konut uygulamasini hayata geciren belediye baskan1 Ali Dartanel’dir (akt. Uysal,
2017: 142). Kendi doneminde gecekondulasmay1 onlemek i¢in Esentepe’de hazineden
aldig1 ve 6zel miilklerin istimlak edilmesi sonucu kazanilan miilklerden Siimerbank’a
vermek suretiyle yapilan konutlarin, Denizli’de yerel yonetimler eliyle yapilan ilk toplu
konut uygulamasi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Hasan Goniillii déneminde toplu
konut uygulamalarinin baslatilma sebebi ise 1976 Depremi’nin yarattig1 yikimdir. Bunun
yaninda ayn1 donemde kentin ilgelerden ve diger kentlerden yogun go¢ almast 6nemli bir
konut ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Goniillii’'niin deyimi ile “6zel sektér bu
konuda heniiz yeterli bir ¢alisma i¢ine girememisti. (...) bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in
Denizli Belediyesi’nin gorev listlenmesi gerektigi fikrini olusturdu.” Boylelikle su anda
1200 Evler’in oldugu bolgenin Hasan Goniilli doneminde sembolik bir bedelle ilgili
Bakanliktan tahsisi saglanarak toplu konut uygulamasi baglatilmistir (Goniillii, 206: 142-
143).

Denizli’de toplu konut uygulamalarinin 6ne ¢iktigi donem esas itibariyla
1980’lere rastlamaktadir. Bu doneme toplu konut uygulamalari anlaminda Ziya
Tikiroglu’nun hayata gecirmis oldugu Yenisehir Projesi damgasini vurmustur. Tikiroglu,
kent i¢inde kalan hapishanenin Yenisehir bolgesine taginma girisimi iizerine dénemin

113

Denizli Valisi ve Cumhuriyet Bagsavcisina “... sehircilik ve zemin olgusu bakimindan
verlesime en uygun yerlerinin biiyiik boliimii Askeri tesislerimizce kapatilmig durumda.
.. elimizde kalmis yerleri de hapishane ile isgal edersek Denizli’ye en biiyiik kotiiltigii

yapmis olmaz miyiz?” (Tikiroglu, 2005: 247) demek suretiyle bolgenin toplu konut alani

189 Bu baglamda Toplu Konut Idaresi’nin kurulusu da 1980°li yillara tekabiil etmektedir. Ote yandan
“TOKi’nin kurulusu, uluslararasi sermayenin Tiirkiye’ye serbest girisinin, mal ve hizmetlerin serbest
dolagiminin ve devletin ekonomik faaliyetlerdeki iiretici, tiiketici ve diizenleyici roliiniin azalarak, 6zel
sektoriin 6n plana gecisinin gergeklesmekte oldugu bir doneme” (Eskinat, akt, Kaya ve Akiner, 2022:
1792).
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olarak ilan edilmesini saglamistir. Oncelikle Necati Inceoglu, Hiisamettin Ataman, Murat
Karayal¢in gibi isimlerin katildigi Toplu Konut Uygulamasi paneli diizenlenmis ve
akabinde Izmir ve Ankara gibi kentlerdeki toplu konut tecriibelerinden faydalanmak igin
buradaki kurumlarla irtibata ge¢ilmistir. Kurumsallagmak adina belediyenin 6nderliginde
bir kurulus organize edilmistir. Yenisehir Toplu Konut Uretim Kooperatifleri Birligi
kurularak 89 tane kooperatif birlik {iyesi olmus ve bdylece Yenisehir bolgesi adeta bir
santiyeye donmiistiir (Tikiroglu, 2005: 249-253). Bunun disinda &zellikle Ozal
Donemi’nin toplu konut uygulamalarina bakis agis1 ve bunun Denizli’ye olan yansimalari

konusunda dénemin ANAP il Baskan1 Ahmet Acar’in (2023) aktarimlar1 da dnemlidir:

“Biz o konuda Ziya Bey’e ¢ok biiyiik destek de verdik. Teskilatlar olarak da ¢ok destek verildi,
cani-1 goniilden. Ciinkii bu Ozal’n bir projesi idi. Yani hiikiimetin temel projesiydi Tiirkiye’de.
1200 Evler, Hasan Goniillii doneminde kalan. Kooperatifler kurulmus ama su basmanina gelmis.
Hani higbirisi su basmanin iistiine ¢ikabilmis konutlar degildi. Rahmetli Ozal Tiirkiye ¢apinda
konutlar1 destekleme ve kredi verdi. Toplu konut kurulusu Ozal donemindedir. Bugiinkii sistemde
calismiyordu o zaman dogrudan dogruya kredi sistemi ile destekleniyordu. Sorumlular yapiyordu
isi yani dogrudan dogruya isin sahipleri insaat1 yiriitiiyorlardi. Belediyelerin yaptiklarina gelince
Burhan Ozfaturay1 takip ederseniz ¢ok daha iyi goreceksiniz. Izmir’de ¢ok daha hizl bir sekilde
gelisme olmustur MESKA projeleri. Biz onun arkasinda kaldik. Hatta Ziya Bey’i bu konuda biz
tesvik ettik ‘Niye biz ge¢ kaliyoruz? Burhan Bey anahtarlar teslim etti bizim daha bir projemiz
yok!” ondan sonra Denizli’de bir¢ok kooperatifler kurularak Denizli Kooperatifler Birligi ¢atist
altinda birlesti ve Yenisehir, belediyemizin de yaptig1 bir caligmayla oras1 gergekten de o giiniin
sartlarinda konuta ¢6ziim i¢in faydali oldu. Yarim da kalmadi onlarin higbirisi hiikiimet ve
belediye is birligi ile gayet basaril1 bitti.”

1990’11 yillarda bir kismi belediye personeli i¢in diisiliniilen toplu konutlarin
sayist  4.000 civarindadir. 1994 yilinda yapimina baglanan ve uzun yillar
tamamlanamayan bu konutlarin biliylik bolimi  2004-2007 yillar1  arasinda
bitirilebilmistir. Umutkent 1, 2, 3; Servergazi semtindeki “Belkon” ve Ugler beldesindeki
800. Y1l Konutlarini kapsayan toplamda 4 bin konut bu bdlgeye rahatlama getirmis ve bu
semtlerde cagdas bir goriintii ortaya ¢ikmistir (Kara, 2010: 112). Dénemin belediye
baskan1 Ali Marim (2022) 1990’lh yillarda uygulanan toplu konut uygulamalarini su

sekilde aktarmistir:

“...bu sartlarda ev yapiyor penceresini takamiyor. Cam yerine naylon torba geriyorlar. Belirli
yerlerde kagak ingaatlar yapiyor insanlar gecekondu i¢in ¢ok zor sartlarda yasiyor. Burada ben de
zorluklar iginden geldigim i¢in yoksula karsi, fakire karsi bu toplumda da bir esitlik ilkesiyle
onlar1 da illa fakir bu anlina yazilmis Dokuzkavaklarda batakligin i¢inde Karsiyaka’da surada
burada yasamaktansa onlar1 sehrin en giizel yerine getirmeyi amagladim. O anlamda Umut 1,
Umut 2, MESKA Belkon’lari kurduk. 10000 konut yaptim buralarda. Gittim 2 milyon m? de yer
aldim arsa ofisinden, Umut 4-5 yapmak i¢in. Bu projeleri yaparken kendi basina bir miiteahhide
vermiyorum veya kendim de ¢izmiyorum. Bunlarin yapilisinda yarismaya sokuyoruz en giizel
proje ciksin diye. Sonra doner sermaye isletme midiirliigii kurduk. Biitiin kontroller belediye
tarafindan yapiliyordu. Arsayi ucuz aliyoruz. Maksat vatandasa en ucuz nasil verebiliriz. Krediler
alirken kredilerin sorumlulugunu ilk belediye olarak biz aliyoruz, vatandas ddeyemezse {izerine
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haciz gitmesin diye. Odeyemedigi zamanlarda ¢ikarmiyoruz. Boylelikle ihtiyag sahiplerini
miimkiin oldugunca ev sahibi yapmaya calistik.”

Denizli kentinde neo-liberalizmin etkisini sadece geleneksel konut dokusunun
dontisiimiinde ya da kentsel alanin imar planlar1 yoluyla ranta ve arazi spekiilasyonuna
acik hale getirilmesinde aramak yanlis olacaktir. Bu durumun politik, toplumsal ve
ekonomik birtakim bagka etkileri de bulunmaktadir. Politik olarak ele alindiginda
1980’ler kentin neo-liberalizm ile tanistig1 yillar olmasi sebebiyle bu donemde yerel
yonetimlerden de neo-liberal politikalar benimsemesi istendigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Hatta Aydiner’e gore (2019: 268) Ziya Tikiroglu’nun bir sonraki yerel
yonetim secimlerinde aday gosterilmeme sebebi, gorev yaptig1 slirede ANAP
belediyeciliginin “olagan bir uygulayicisi” olmamasi, belediye meclisleri kanaliyla
yerlesim alanlarim1 kentsel rantlara agmamasi ve bu agidan bakildiginda neo-liberal
belediyecilik anlayisint  kentin  sermayelesmesine  yonelik bir ara¢ olarak

kullanmamasidir.

1980 sonrast donemde neo-liberalizmin Denizli kent bellegi iizerindeki bir diger
etkisi de tiiketim kiiltiiriiniin kent 6l¢ceginde kendini hissettirmeye baslamasidir. Tiiketim
kiiltliriiniin hakim oldugu bir ortamda asil dnemli olan birtakim ihtiyaglarin 6n planda
olmasi ya da bu ihtiyaglarin karsilanmasindan ziyade, iiretilen mallarin elden ¢ikarilmasi
ya da onlardan kar elde edilmesi iizerine kurulu bir sitemin idamesidir (Yaniklar, 2010:
32). Burada bahsedilen durum esasinda “seylerin” {iretilmesinde, karsilanmasinda ya da
sunulmasinda kullanim degerinden ziyade degisim degerinin 6n planda olmasi ya da

degisim degerini artiran/yiicelten bir durum i¢inde yer almasidir.

Tiiketim kiiltlirlintin kente hakim olmas1 agisindan degerlendirildiginde Denizli
kenti i¢in de durum bu sekildedir. Kentin tiiketim kiiltiiriiniin etkisi altina girmesi pek ¢cok
acidan Denizli kent bellegi unsurlarinin, neo-liberalizmin kentleri tiiketime
odaklamasindan etkilendigini gostermektedir. Bu hususa spesifik bir 6rnek vermek
gerekirse Ziya Tikiroglu’nun, 1980°li yillarda yeni yapilan Uggen Meydanindaki horoz
ve yoresel koylii kadin heykellerini kaldirarak bunlarin yerlerinin diizeltilmesi suretiyle
yerlerine reklam yerlestirilmesi konusunda girisimlerde bulunmasi (Hizmet Gazetesi,
1988) Denizli kentsel mekaninin, tiiketim kiiltiiriiniin etkisinde kaldigin1 gostermektedir.
Yerel yonetimlerin tiiketim kiiltiirii ile olan iligkisine dair bir baska 6rnek ise Forum
Camlik konusunda belediyenin takindig: aktif tavirdir. 1989 yilinda imara agilan ve yesil
alan ilan edilen Forum Camlik AVM arazisi, 1997 yilinda, “yesil alan ve kiiltiir park”

olarak degistirilmistir. Nihat Zeybek¢i doneminde ise bunlara ticari alan fonksiyonu
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eklenerek belediyenin miilkiyetinde (Hizmet Gazetesi, 2007, 2007, 2008) olan alanin 6zel

sektore satilmasidir.

4.1.2.3. Kararsizlik Yillar

Yerel yonetimlerin Denizli kent bellegine olan etkileri donemler itibariyla ele
alindiginda 2000°1i yillardan sonraki donem kent bellegi, kent kimligi, kent kiiltlirti gibi
kavramlar acisindan belirli bir kararsizlifi yansitmaktadir. Burada “kararsizlik”
ifadesinden kasit, bir onceki baslikta tartisilan kentin neo-liberal politikalarin hedefinde
olmas1 durumu tiim hiziyla siirerken bir yandan da kent bellegi ve kent kimligi a¢isindan
Oonem tasiyan konularda yapilan atilimlardir. Ancak yine de bdyle bir diisiincenin de fazla
iyimser bir bakis1 yansittigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim bahsi gegcen donemde
kent bellegi ile ilgili olarak belirli bir biling gerek kentlilerde gerekse yerel yonetimlerde
kendisini hissettirmeye baslamistir; fakat, diger yandan kent onemli bellek unsurlarini

kaybetmeye devam etmistir.

2000’11 yillardan itibaren kent bellegi konusunda nispi bir bilinglenmeden
bahsetmek miimkiindiir. Bu bilin¢lenmenin koklerini esasinda oldukc¢a ciliz da olsa
1980’lara kadar geri gotiirmek gerekmektedir. 1970’lerde ise yerel yonetimler agisindan
bakildiginda bdyle bir ¢abanin ya da bellek konusunda bir endisenin neredeyse hig
olmadig1 goriilmektedir. 1970’li yillarin Denizli Belediye Baskan1 Hasan Goniillii (2022)
1970’11 yillarda belediyenin kent bellegi ¢alismalar ile ilgili soruya “bunlar hep paranin
giictine baglh. Siz karminizi doyurmaya calisirken gékdelen dikmeyi diisiinemezsiniz.
Belediyenin parasal giicii yoktu her zaman. Bizim dénemimizde tamamen yoktu. Yapilan
hizmetleri biz Bayramyerindeki is hanini yapip miiteahhit gibi satmak suretiyle oradan
ettigimiz kdrla birtakim yatirimlar yapildi” demek suretiyle, belediyenin ekonomik
giiciine bagli olarak bu tiir ¢alismalarin yapilmadigini beyan etmistir. 1980’lerde ise Ziya
Tikiroglu’nun kiiltiirel ve sanatsal calismalara 6nem vermesi (Tikiroglu, 2005: 42) ile ilk
kivilcimlar ortaya ¢ikmistir. Yazar Hasan Kallimci (2023) “Bir kiigiik tiyatro salonumuz
olmuyordu. Getirdigimiz sair yazar diistiniir kigileri oda tiyatrosunda konusturduk. Hala
orada programlar yapiliyor.” demek suretiyle Tikiroglu’nun bu yoniiniin Denizli’deki
kiiltiirel calismalar ile ilgisini vurgulamistir. 1990’11 yillarda ise kentteki entelijensiyanin
cogu zaman da bireysel ¢abayla yaratmis olduklar1 bilgi birikiminin, 2000’11 yillarda

olusan bilinglenmenin ilk filizleri oldugu goriilmektedir:

Serif Kutludag, Hasan Kallimci, bir baskalar1 bir bagkalar1 son yillarda, 1990’lardan sonra, milli
kiiltiir, tarih kent yonetimi ile ilgili yazilar Denizli hakkinda bilgilenme, Denizli’ye sahip olma,
yonetiminin daha giizel hizmet vermesi konusunda kalemler bir seyler yazmaya bagladilar. Ondan
sonra yazila yazila yazila, yoneticilerin de milli hisleri var ki sahiplendiler. Sahiplenme ondan
sonra oldu. 1990’11 yillarin baslarindaydi. Ben halk egitim miidiir yardimcistydim. Mesela kent
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yoneticileri kadar esnafin da ahlakli olmasi agisindan, Ibn-i Batuta’nin Seyahatnamesini okudum.
Denizli’ye geldiginde oradaki ahi seyhlerine bagli miiritlerin ibn-i Batuta’y1 biz misafir edecegiz
diye kavga etmesi var. Bu konu beni ¢arpti. Denizli’de ahilik diye bir miiessese varsa “Ahilik
nedir? Bagka ahiler var midir?” sorularini yerlestirdi kafama. O sorularin dogrultusunda ben kendi
kendimi yonlendirdim ve Denizli’de ahilik kitab1 ¢ikt1 ortaya. Yaza ¢ize simdi 6. baski yapti kitap,
bilgilenenler artmaya basladi. Sahip oldular, sempozyumlar artmaya basladi. Bir tek Ahi Sinan
Caddesi vardi. Ahi Sinan Carsisi, Ahi Sinan Pansiyonu kuruldu. Sahiplendiler. Belediye
sahiplendi. Belediye bagkani, vali, ilgelerde kaymakam, vali yardimcilari, daire miidiirliiklerine
getirilen zatlar, ¢alistiklari kurumla veya calistiklar1 kentle ilgili bilgilenmeleri gerekir. lyi
yonetebilmek i¢in. Hem tarihi hem cografi hem kiiltiirel, somut veya soyut ne varsa, onlar
hakkinda az ¢ok bilgilenmeleri gerekir.” (Kallimci, 2023).

Yerel yonetimlerin kentin bellegine olan katkilar1 anlaminda “Kararsizlik Yillar1”
temsilen 2000 yilindan bagslatilsa da Kararsizlik Doneminin karakteristik gelismesi 2004
yilinda Nihat Zeybek¢i’nin belediye baskani secilmesi olmustur. Nihat Zeybekei
donemine kadar, kentin yeniden insa edilmesi ile 6zdeslesen Hasan Goniillii doneminden
itibaren kenti yoneten bagkanlarin tamami teknokrat kdkenli olmus —secilen baskanlarin
dordii de mimar-miihendis kokenli ve askeri miidahale doneminde ise defterdar ve asker
kokenli bagkanlar- ve is diinyasinin temsilcileri biiyiik oranda yerel siyasete uzak
kalmislardir. Ote yandan yine ayn1 donemde dort baskan, bes farkli siyasi parti ve alt1
secim donemi gegmesine ragmen kiiciik bir donem disinda genel olarak yerel yonetimde
egemen olan siyasi partiler ile merkezi yonetimin basindaki siyasi partiler farkl
olmuglardir (Aydiner, 2019: 296). Nihat Zeybekgi’nin belediye bagskani se¢ilmesi, hem is
diinyasiin yerel siyasete ilgi duymasi agisindan hem de yerel politik ¢izgi ile ulusal
¢izginin ayni yonde seyretmesi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak not edilmektedir.
Ote yandan Nihat Zeybekgi nin is adami kimligi ve Denizli’nin yurt disinda egitim géren
ilk belediye baskani1 olmasinin, Denizli’deki yerel yonetim deneyimi agisindan 6nemli

etkilerinin oldugu siklikla dile getirilmektedir:

“Mesela Nihat Zeybekgi dedigimiz adam {lniversite egitiminin bir kismini yurt disinda yapmus.
Oyle bir vizyonu var. Lisan bilen adam. ilk géreve oturdugunda sunu sdylemisti, ben de o zaman
Mimarlar Odasi bagkaniydim, dedi ki ben personelimi Avrupa’ya gotiirmek istiyorum. Ciinkii
ayagimi o kaldirirma basmadan benim ne demek istedigimi anlamayacak. Ve o zaman belediyedeki
teknik personeli fasillar halinde yurt disina gotiirdii. Personel gitti Avrupa’yr gezdi birer hafta
onar giin. Boyle ylize yakin personel gitmistir (Senel, 2023).”

Belediye personelinin yerel yoneticilik ve kentlesme/sehirlesme gibi konularda
vizyon kazanmalar1 amaciyla yurt disina gonderilmeleri Denizli’nin yerel yonetim
deneyimi acisindan olumlu sonuglart oldugunu/olacagini iddia etmek yanlis bir bakis
acisin degildir. Bahsi gecen donemde bu sekilde yurt disina giderek Avrupa kentlerinde
incelemelerde bulunan Gékoglan (2023) ve Otakli (2023) siireci su sekilde aktarmaktadir:
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“Ben de gittim o dénemde. Nihat Zeybekci: Gidin. Goriin. Inceleyin. Gergekten biz gittigimizde
oraya bir belediyeci nazariyla o gittigimiz kentlerdeki sehirleri dolastifimizda o da bizim
bilinglenmemize o degerlere sahip ¢ikmamiza vesile oldu. O donemde yetkili pozisyondaki biitiin
belediye personeli yurt disina gonderildi. O gordiiklerimizi biz de buralara uygulamaya bagladik.”
(Otakl1, 2023).

“Diinyanin bir¢ok 6nemli kentlerinde sadece dyle gezdik sokaklarda. Oralarda trafik kurallarina
baktik, ulasimdaki dizayn ve diizene baktik, binalarin kat sayilarina baktik, bulvarlarin genigligine
bakildi... Birgok bdyle belediye ile ilgili olan her tiirlii alanda arkadaglarimiz bilgi sahibi oldular.
Bu da agir agir Denizli’ye monte edildi bunlar. Hakikaten de Denizli bir kabuk degistirdi.”
(Gokoglan, 2023).

2000’11 yillardan itibaren belirli bir bilinglenmenin izleri siiriilecek olursa, dne
cikan satir baglarini su sekilde siralamak miimkiindiir: (Senel, 2023; Alayont, 2023;
Otakli, 2023; Boz, 2022; Gokoglan, 2023)

e Bu donemden itibaren gerek iilke ekonomisi gerekse kent ekonomisinin

gelismeye baglamasi.
e Yerel yoneticilerde kentsel korumaya dair bir tiir vizyon olugmasi

e Yerel yonetimlerin gelismesi, Kiiltiir Daire Baskanligir gibi birimlerin

kurulmasi

e 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda yapilan
diizenlemelerle (12. Madde) yerel yonetimlerin kentsel korumaya

ay1rabilecekleri biitgenin artmasi

e Kentin altyap1 ve istyapt sorunlarimin Onceki donemlerde nispeten

giderilmesi

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskan1 Hiidaverdi
Otakli ve 2000’11 yillardan itibaren g¢esitli diizeylerde sivil toplum kuruluslarinda
yoneticilik yapmis olan Ibrahim Senel’in bu dénemde gelismeye baslayan bilinglenmeye

dair diistinceleri onemlidir.

“Daha onceki donem belediye baskanligi yapan belediye baskanlarimiz bizi ziyaret ettiklerinde
donemleri itibariyla mesela bir kiiltiir yayim konusunda “bdyle bir seyimiz yoktu diyorlar, yani
bir AR-GE’miz yok ya da kitap basilsin yayinlansin diyen yoktu. Biz varsa yoksa yol su elektrik,
binalar, planlar hep bunlar1 yaptik” diyorlar. Belki kentin 6ncelikleri o zamanlar 6yleydi ama
simdi oncelikler degisti. Demek ki insanlarda biling gelistikce, ekonomi gelistikce deger yargilart
da yenilenebiliyor veya degisebiliyor. Is adamlarina bakiyorum ben, giiniimiiz insanina
bakiyorum, tarihine olan ilgisi, sehre olan ilgisi ve kiiltiir birikimlerine sahip ¢ikmak igin 6zel
gayretler gosterdiklerini gérdiim. Bu konuyla ilgili dernekler var, faaliyetler yapiyorlar. Biz
toplum gelistikce, ekonomiye bagliyorum ben, bu tiir seyler degisiyor ve simdi artik hakikaten
sahip c¢ikilmaya baslandi.” (Otakli, 2023).
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“Biz artik diinyay1 gérmeye basliyoruz 1980’lerin ortalarindan beri. Insanlar golugunu gocugunu
yurt disinda okutmaya basliyor. Diinyay1 birak Istanbul’u izmir’i gérmeye basliyorlar. Bu bir
bakis ag1s1 bir vizyon olusturuyor. iletisim araglar1 gelisiyor. Televizyonundan tut da bir¢ok seye
kadar. Simdi bununla birlikte biz bir seylerden haberdar olmaya basliyoruz. Dolayistyla bu bir
biling olusturuyor. Diyor ki insanlar burada bdyle bir sey var neden benim kentimde olmasin?
Adamlar bak bunu korumus biz de koruyalim. Bununla ilgili kaynak da hiikiimet tarafindan
veriliyor. Kiiltiir varliklari igin bir pay ayriliyor emlak gelirlerinden.” (Senel, 2023).

“Bir de yerel yonetimlerdeki anlayis degisti. Ben onceki donem belediye baskanlarimizi
kinamiyorum. Ciinkii o donemde anlayis Oyleydi yerel yonetimlerle ilgili. Nedir, alt yapi tist yapt
diger yapilar tamamlandik¢a sehrin yeni sorunlarina geliyor sira. Demek ki Denizli bu isleri
tamamladi bitirdi sonunda artik ne yapacak yerel yonetim, kiiltlirliyle ilgilenecek. Bir de
belediyeler maddi yonden o déneme gore daha da gelistiler, zenginlestiler. Bu tiir seylere biitce
ayrilmaya baglandi. Eskiden bu tiir seylere biit¢e bile ayrilamiyordu.” (Otakli, 2023).

Kent bellegini korumaya yonelik énemli temalar belirmis olmasi ragmen bu
donemde Denizli’nin 6nemli degerlerini yitirmeye devam etmesi, kent belleginin
korunmas1 noktasindaki kararsizligin temerkiiz ettigi noktadir. Sonraki basliklarda ele
alinacak olan, Ulu Cami’nin ve Kiz Meslek Lisesi’nin yikilmasi, Tas Atolyeler i¢in yikim
karar1 ¢ikmasi ve benzeri gelismeler, belirli bir diizeye gelmis olan bilincin bu donemde
de heniiz tam olarak oturmadiginin kanitidir. Yerel yonetimlerin kent bellegine bakis agis1
acisindan, yukarida bahsedildigi gibi vizyon anlaminda Denizli’nin yerel yonetim
deneyimi acisindan yeni bir donem baslatan Nihat Zeybekc¢i’nin Denizli kent bellegi
karsisindaki durusu bu donemdeki kararsizli§i ortaya koyma anlaminda énemlidir. Bu
konu ile ilgili olarak Siileyman Boz’un (2022) Nihat Zeybek¢i hakkinda aktardiklarina

g0z atmakta yarar vardir:

“Bilhassa Nihat Zeybek¢i doneminde benim de Mimarlar Odas1 baskanligi yaptigim dénemde biz
sayin Zeybekei ile ¢ok diyalog i¢inde bulunduk. Siyaseten farkli diisiiniiyorduk ama Nihat Bey
hem is adami olmasi hem de tam bir Anadolu insani olmasi, kirsal kesimden gelmesi ve
muhafazakar bir yapidan gelerek Osmanli ve Selgukluya ait eserlerin, camilerin belli yapilarin
korunmasi gerektigi inanciyla, Nihat Bey’le biz 6nce Kiilahgioglu Un Fabrikasi yanmisti o zaman
onu derhal restore edilip korunmasi ve hizmete acilmasi konusunda goriismelere bagladik ve
Nihat Bey Mimarlar Odasi’m1 kirmadi. Derhal orayi restore ettirerek Denizli konservatuvarina
devretti. Ondan sonra birgok yapinin, Merkez Bankasi karsisindaki Bez Bebek Evi dedigimiz
Balc1 Konagi, Miinir Kuyumcu Evi, Siiriiciiler Evi gibi bir¢ok tarihi evlerin korunmasi igin
girisimde bulundu.”

Sahadan elde edilen bilgiler ve taranan yerel gazete haberleri dikkate alindiginda
genel olarak Nihat Zeybekei ile birlikte kentsel koruma ve bellek ¢alismalari 6nemli bir
ivme kazandigi (ve bu durumun Osman Zolan doneminde de devam ettigi) agik bir sekilde
goriilse de Zeybeke¢i’nin Denizli Mimarlar Odas1 tarafindan Denizli’de kentsel

dontigiimle ilgili diizenlenen panelde Denizli ile ilgili “Bu sehir yaptik¢a degil yiktik¢a
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giizellesen bir sehir haline geldi. Sehrimizi doéniistiirmek zorundayiz.” (akt. Savag
Yavuzgehre, 2010: 290) sozleri, Boz’un Nihat Zeybekei ile ilgili diisiinceleri ile

celismekte ve bu konuda bir kararsizlig1 yansitmaktadir.

2000’11 yillardaki kararsizligi yansitan onemli bir bagka detay da kent bellegi
unsurlarinin kentin giindelik yasamina ickin degerler olarak korunmasindan ziyade bizzat
yerel yonetimler eliyle turizmle de temas halinde olmak iizere ekonomik bir temelde
degerlendirilmesidir. Bagka bir anlatimla bu donemde yasanan, Denizli’de kent belleginin
korunmasinin, kentlilerin kentlerine sahip ¢ikmalar1 yolu ile kendi yasantilarina sahip
cikmalar1 baglaminda degil, turizmin artmasi yolu ile kente gelir saglama amacina doniik
bir sekilde algilanmasidir. Nihat Zeybekci, Denizli’de kent merkezine rant elde etmek
icin apartmanlar dikildigini ancak bunlarin 2000°’li yillarda yavas yavas tersine
dondiigiinii, tarihi evlerin turizmden kazandirdigi gelirden dolay1 daha ¢ok korunmaya
calisildigini, burada sanayicilerin sponsor olarak restore ettirmesinin ¢ok 6nemli pay1
oldugunu belirtmistir (Hizmet Gazetesi, 2009). Burada dikkat ¢eken husus belediyenin
tasinmaz  kiiltiir varliklarmi/tarihi  evleri korumasmin, bunlar1 kent hayatina
kazandirmaktan ziyade ekonomik bir amac1 oldugunun belediye baskani tarafindan itiraf

edilmesidir.

Bu donemin bir diger kritik gelismesi de Denizli’nin 2012 yilinda biiyiiksehir
belediyesi statiisii elde etmesidir. Zira biiyiiksehir belediyesi statiisii, yalnizca belediye
teskilat1 agisindan bir déniisiimden ziyade 6360 sayili kanun geregi, tiim Denizli ili’ni
kapsayacak sekilde Denizli kentsel alaninin genislemesi sonucunu dogurmustur. 2011
yilinda Nihat Zeybek¢i’nin milletvekili seg¢ilmesi lizerine bosalan belediye bagkanligi
koltuguna donemin belediye baskan yardimcilari arasindan Osman Zolan segilmistir.
2014 ve 2019 yillarinda yapilan her iki biiyiiksehir belediye se¢iminde de segilen Osman
Zolan, Denizli’nin biiyliksehir belediyesi statiisii kazandigi donemin tek belediye
baskanidir. Halen gérevde olan Osman Zolan, 1905-1920 ve 1925-1927 yillar1 arasinda
Denizli Belediye Baskanligt yapan Haci Tevfik Bey’in ardindan (denizli.bel.tr)

Denizli’de en uzun siireli baskanlik yapan kisidir.

Osman Zolan dénemini, gerek ¢ok yakin bir gegmisi yansitmasi agisindan gerekse
Zolan’in calismanin kaleme alindig1 yillarda halen gorevine devam ediyor olmasi
sebebiyle analiz etmek, sonuglarini heniiz tam olarak kestirmek gii¢ oldugu i¢in bilimsel
acidan riskli bir tutumdur. Ancak bir fikir vermesi agisindan Mustafa Gékoglan’in (2023)

aktardiklari, ¢alisma agisindan 6nemlidir:
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“Osman Zolan, bizler, alt1 yedi kisi Nihat Bey’in yaninda yardimciydik. O vizyonla gelindi.
Dolayisiyla Nihat Bey geldigi zaman, parklar, alt gecit {ist gegitler, genis yollarin agilmasi, sosyal
alanlarin genislemesi, sportif faaliyetler gibi bir siirii biz bunlar1 0 zaman i¢in projeler halinde
raflara koyduk. Nihat Bey 2011 yilinda milletvekili olarak ayrildi, Osman Bey belediye baskani
olarak geldi. Zaten elimizde bir vizyon var, isin devami var. Ciinkii her yerde insaata bagladik.
Biz de ne yapacagiz simdi derdine diismedik yani. Osman Bey de Nihat Bey’den gelen sistemi
devam ettirdi gitti.”

4.2. Bellegin Korunmasinda Miizelerin Rolii ve Denizli’de Kent Miizesi Kurma

Girisimleri

Miizeler, somut ve somut olmayan insanlik mirasin1 ve g¢evresini, kar gayesi
giitmeden, egitim, calisma ve eglenme amaci i¢in toplayan, koruyan, arastiran, ileten,
sergileyen ve bdylelikle topluma ve toplumun gelisimine hizmet eden, kalict ve halka
acik kurumlar olarak (Kandemir ve Ucar, 2015: 19) tanimlanmaktadir. Miizelerin
siralanan bu islevlerinin, bir yandan toplulugun iiyelerine ge¢misi hatirlatmak sureti ile
onlara aidiyet kazandirmak, diger yandan da topluluga mensup olmayan diger insanlara
o toplulugun tarih i¢indeki seriivenini, ihtisamin1 ve ¢ogu kez de giiclinii gdstermek gibi

iki yonlii bir amaci bulunmaktadir (Keskin, 2014: 31-32).

Modernizmle birlikte yilikselen milliyet¢ilik, ulus, ulus-devlet gibi kavramlar
ekseninde, ulusal bir bellek olusturmak amaciyla ulusal miizeler revagtayken, 20. yiizyilin
son ceyreginden itibaren, kentlerin birer aktor olarak belirginlik kazanmalari, kent
kimligi, kentlilik bilinci gibi kavramlarin giindeme gelmesi, miizecilikte de ulusal
olandan yerel olana dogru bir kaymay1 beraberinde getirmistir'®® (Senel Fidangeng, 2016:
938; Albasan, 2020: 16). Tiirkiye’de “2863 sayili yasanin kamu kurumlarina, vakiflara,
derneklere gercek ve tiizel kisilere miize kurma hakki tanimasi ile basta yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslari olmak {izere 06zel miize statlisi ile miizeler
olusturabilmektedir. Ozellikle yerel yonetimler kentlerini tanitmak ve degerlerini 6ne
plana ¢ikarmak adina kent miizeleri kurmaya yonelmislerdir” (Alkan ve Koyuncu Okga,
2022: 1355). Yerel yonetimlerin kent miizelerine ilgi gostermelerindeki temel sebebin
mekansal olarak siirekli genisleyen, gé¢ ve niifus artisi ile devamli biiyiliyen ve boylece
eski hallerini yitirerek giderek artan sekilde kimlik bunalimi yasayan kentlerin, gecmisi
yeniden hatirlayarak bu sorunlarini bir nebze olsun azaltma c¢abasi (Keskin, 2014: 34)

oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

190 Tiirkiye’deki ilk kent miizesi, Istanbul’da Yildiz Saray1 bahgesinde agilan Istanbul Sehir Miizesi’dir
(Albasan, 2020: 17)
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Denizli’de de 2010’11 yillarla birlikte kente bir kent bellegi miizesi kazandirma
cabalar1 baglamistir. Ancak Denizli’nin rekabet halinde oldugu diger kentlerin aksine bu
konuda oldukga ge¢ kalinmis oldugu inanci, gerek akademik diizeyde (Koyuncu Okga ve
Bilici, 2018) gerek sahada yapilan goriismeler sirasinda (Senel, 2023; Alayont, 2023;
Otakli, 2023) gerekse kentliler nezdinde yapilan gozlemlerde agikca fark edilmektedir.
Denizli’de yerel yonetimler, merkezi yonetim, sivil toplum, is diinyasi ve benzeri
aktorlerin kent bellegi miizesi karsisindaki durumu, Aydiner’in (2019: 287) Denizli’deki
yerel siyaset ilizerine yazmis oldugu tezde defalarca belirttigi “yerel diizeyde birlik

kurma” konusundaki eksikligin Denizli kent bellegindeki bir tezahiirii niteligindedir.

Dedehayir ve Degirmenci, 2013 yilinda CEKUL igin hazirlamis olduklar1 “Kent
Tarihi Miizeleri ve Arsivleri” isimli kitapcigin yerel yonetimle ile ilgili boliimiin hemen
girisinde bir kent miizesinin basariya ulasmasinin ilk kosulu olarak arkasinda saglam bir
iradenin bulunmasinit gostermektedir (2013: 33). Denizli’de kent bellegi miizesi
kurulmasi konusundaki gecikmenin ikinci bir sebebi olarak, bu konuda var olan irade

eksikligini géstermek yanlis olmayacaktir.

Gegmis donemlerde Mimarlar Odas1 Denizli Sube Baskanligi yapan Senel ve
Alayont, kent miizesinin gecikmesi noktasinda yasanan yerel diizeyde birlik kuramama

ve bir irade ortaya koyamama konularina dikkat cekmektedir:

“0O donem ben tam o konunun gobegindeyim. Nedense bunu sdyleyen Mimarlar Odas1i TMMOB
veya bagka sivil toplum kuruluslari ile bunu yapacak olan belediye ve valilik arasinda her zaman
bir ¢ekisme oldu. Ilging bir yarig vardi. Diyorduk ki biz destek olalim. Ama Denizli biraz boyle
birbirinin pagasindan asagi ¢eken bir kent. Bir is yapilmak istendiginde bir arada olamiyor. Herkes
birbiriyle miinakasa haline geliyor. Bir siirli seyin inatlagsmasi sonucu ertelendigini diisiiniiyorum
ben. Biz dedik ki miize yapin ama sunu sdyledik: UNESCO’nun tavsiye karar1 var arkeoloji
miizeleri 6ren yerlerinde olsun. Biz buna ragmen burada bir arkeoloji miizesi yapilmasi
konusunda destek olalim. Daha butik olabilir. Bizim iddiamiz suydu o yillarda: Pamukkale’ye iki
bucuk milyon turist geliyor. iki buguk milyon turistin kent merkeziyle iliskisi yok. Denizli aslinda
bir turizm kenti ama buna ragmen Denizli’nin merkezi bundan yararlanamiyor. Pamukkale sanki
baska bir diinya. Biz bu insanlar1 buraya nasil getiririz. Iste bir miize yapalim, kent miizemiz
olsun, arkeoloji miizemiz olsun. Insanlar buraya gelmeye basladikca kentin merkezi turizme
doniisiir. Kaleici’ne turist gelse ne olacak, orada birisi kot satiyor birisi don satiyor, niye gelsin?
Ama dyle bir doniisiim yasadiginda Antep’teki gibi Bakircilar Carsisi’na doniisiir. Biz bunlari hep
sOyledik, bunlar nispeten kabul de gérdii. Ama ne olduysa birisi ¢ikip da bu diigmeye basmadi.”
(Senel, 2023).

“Cok ilging ben gergekten onu ¢6zemedim ama su olabilir: Denizli kiiltlire sanata biraz uzak bir
kent. Paray1 seviyor Denizli. Baktiginizda Kayserililer falan yalan yani. O yilizden bu yikimlarin
yeniden yapimlarin da en biiyiik sebebi odur. Para bir an 6nce donsiin, para girsin para ¢iksin. Iste
yikilsin bir daha yapilsin. O yiizden Denizli kentinde organize olamamis sanatseverler, miizeye
diiskiin insanlar veya kiiltiire 5nem veren kisiler. Organize olup, sivil toplumun yoneticileriyle bir
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araya gelip de yerel yoneticileri veya miilki amirleri ikna edememigler. Gergekten su an
baktigimizda 2023 senesinde kent miizemiz olacak. Cok ¢ok biiyiik bir ayip bizim i¢in, ¢ok geg
kalinmis.” (Alayont, 2023)

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskan1 Hiidaverdi

Otakl1 (2023) ise ayn1 konulara yerel yonetim penceresinden agiklik getirmektedir:

“Ben bunu bir tiirlii ¢ozemedim. Maalesef Denizli ticarette ekonomide ¢ok iyi noktalara gelmis.
Bugiin Tiirkiye’nin 8. biiyiik ekonomisine sahip bir il ama maalesef miize fakiri. Ben Denizli’ye
bunu yakistiramiyorum. Belki daha onceleri yerel yonetimlerin, sanayicilerimizin bagka
oncelikleri vardi. Yeni yeni bilyiiksehir ile beraber gelisen durumda kent miizesi ve bununla
beraber arkeoloji miizesi ihtiyact belirdi. Bugiin higbir Avrupa iilkesinde bu kadar antik kent yok.
Gergekten birgcok medeniyetin yattig1 bir kentteyiz. Birgok arkeolojik kazilar var bulgular var.
Bugiin Pamukkale’deki Kiiltiir Bakanligi’na ait miizenin deposunda 40000’e yakin esya var.
Bunlar toparlanip bir araya getirilemedi. Zamaninda iste yerel yonetimler bir sey yapmaya kalkti
ama odalar bir yandan mahkemeye verdiler, durdurdular su bu falan derken bu asamaya gelindi.
Cok ge¢ kalinmis. Su anda iste kent bellegi miizesi 1950’lerde yapilan eski sanat okulunun
bulundugu mekanda son asamalara gelindi.” (Otakli, 2023).

Denizli’de kent miizesi kurulmasi konusunda 2000°1i yillarda da kimi ¢calismalar
yapilmasina karsin (Hizmet Gazetesi, 2006) calismalarin yogunlastigi asil donem 2010°1u
yillardir. 2012 yilinda Zorlu Holding Yo6netim Kurulu baskan1 Ahmet Nazif Zorlu’nun
sponsorlugunda Denizli kent merkezinde ve Pamukkale’de birer miize yapilmasi i¢in
Ahmet Nazif Zorlu ve donemin Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Ertugrul Giinay arasinda miize
protokolii imzalanmistir (Hizmet Gazetesi, 2012). 2013 yilinda ise yine Zorlu Grubu’nun
sponsorlugunda; ancak, 5 bin metrekare kent merkezinde ve 5 bin metrekare
Pamukkale’de olan iki ayr1 miize yerine, kent merkezinde 15 bin metrekarelik tek bir kent

bellegi miizesi kurulmasi i¢in anlagsma saglanmistir (Hizmet Gazetesi, 2013).

Stirecin  bu kismina
kadar olan boliimde is diinyast,
yerel yonetimler, valilik gibi
Denizli’deki  farkli  kentsel
aktorler  arasindaki  uyum
dikkati ¢ekmektedir. Ancak
kent merkezinde tek bir kent

bellegi miizesi karar1 alindiktan

sonra, miizenin yapilacagi
alanin segimi Denizli’de Fotograf 22. Yusuf Batur Endiistri Meslek Lisesi'nin Tag Atolyeleri
kentsel aktorleri karsi karsiya

getirmistir: Yusuf Batur Endiistri Meslek Lisesi’nin Tas Atdlyeleri.
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Zorlu Holding ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 arasinda yapilan protokoliin
ardindan Bakanlik Tas Atdlyelerin yikimi i¢in bagvurmustur. Basvuruyu degerlendiren
Aydin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu binanin tas olmadigi, betonarme
oldugu gerekgesiyle 2013 yilinda Bakanligin bagvurusunu kabul etmistir. Bu kararda
gerekce olarak “tasiyici sistemi betonarme karkas olan ve dis duvarlarin dista kaba yontu
tas, icte dolu tugla ve siva olan yapilarin 2863 sayili kanunun 7. maddesi kapsaminda
kiltir varlig1 6zelligi gostermedigi” ileri stiriilmiistiir. Bunun iizerine Mimarlar Odas1
Denizli Subesi, Koruma Kurulu’nun kararina itiraz ederek Denizli idare Mahkemesi’ne

yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile dava agmistir (Orhan, 2016: 166).

Nihat Zeybeke¢i, Mimarlar Odas1 Denizli Subesi’nin karara itiraz etmesi {izerine
“Kent miizesi de tamamlandiginda bélge canlanacaktir. Ama bazilar: buna karsi ¢ikiyor.
Kim karsi ¢ikarsa ¢iksin miize yapilacak. Tarihi Ulu Cami bir gecede yikilirken bu
insanlar neredeydi... Ama kent miizesi yapilacak diye her seyi yapiyorlar. Ben kent
miizesinin kisa stirede yapilacagini soyliyorum.” (Hizmet Gazetesi, 2014) diyerek
Mimarlar Odasi’nin a¢tigi davaya tepki gostermistir. Zeybekei’nin kararli tutumuna
karsin mahkeme &ncelikle Izmir iiniversitelerinden bilirkisi heyeti olusturmus, raporun
Tas Atolyelerin korunmasi yoniinde ¢ikmasi iizerine Bakanligin itiraziyla, 2015 yilinda
bu kez Ankara iiniversitelerinden tesekkiil eden bilirkisi heyeti olusturmustur. Ikinci
heyetin raporunun sonucu da binalarin “kiiltiir varligi” niteligi tasidigi igin Tas

Atdlyelerin korunmasi yoniinde olmustur (Tok, 2021).

Agilan davanin sonuglanmasinda kent bellegi miizesinin Tas Atolyelerde
acilmasi i¢in ¢aligmalarin bagladig1 2021 yilina kadar gecen siire bu konuda yasanan irade
eksikliginin bir gdstergesidir. Ote yandan yerel diizeyde birlik olusturma konusunda
yasanan sikintilar da devam etmistir. Zorlu Holding, 2016°daki 15 Temmuz askeri darbe
girisimi karigikliginda, mahkeme karari, kurul kararimin degismesi ve mahalli baskinin
etkisiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bir yaz1 yazarak Denizli miizesi i¢in imzaladig:

protokolden ekonomik gerekcelerle tek tarafli olarak ¢ekildigini bildirmistir (Tok, 2021).

2021 yilina gelindiginde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Denizli Valiligi ve Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi bir araya gelerek kent bellegi miizesi ile ilgili is birligi protokolii
imzalamiglardir. Gereken kaynagin yarisinin bakanhik diger yarist ise valilik ve
bliyiiksehir belediyesi tarafindan karsilanacak olan proje kapsaminda Tas Atolyeler,
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kent bellegi miizesine uygun sekilde restore
edilecek ve eserlerin sergilenecegi teshir-tanzim diizenlemeleri de Denizli Biiyliksehir

Belediyesi tarafindan yapilacaktir (Hizmet Gazetesi, 2021). Calismanin hazirlandigi 2023
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yili itibartyla bahsi gecen alanda Denizli Kent Bellegi Miizesi caligmalari devam

etmektedir.

4.3. Denizli’de Yerel Yonetimlerin Kent Belleginin Korunmasinda Karsilastiklar
Sorun Alanlari

Yerel yonetimlerin halka en yakin yonetim birimleri olmasi sebebiyle kent
bellegi iizerinde birincil énemde olmalari durumu c¢alismanin temel vurgularindandir.
Ancak yerel yonetimler bir kentteki yasantinin idamesi noktasinda ¢esitli giicliiklerle de
karsilastig1 dnemli bir gercektir. Ozellikle Tiirkiye gibi yari gevre ve cevre iilkelerde yerel
yonetimlere gereken onemin verilmemesi yerel yonetimleri kimi durumlarda en basit
giindelik ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda dahi cesitli sikintilarla karsi karsiya
getirmektedir. Calismanin bu kisminda Denizli’de yerel yonetimlerin Denizli kent
belleginin gerektigi sekilde devam ettirilmesi noktasinda karsilastigi ve ¢cogu durumda
birbiriyle i¢ ige olan sorunlari, ¢alismanin Birinci Boliimii’ne atfen ele almakta yarar

vardir.

Denizli’de yerel yonetimlerin karsilasmis olduklar1 sorunlara iligkin ilk baslik
merkeziyetciliktir. Merkeziyet¢ilik, calismanin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi tizere
Tiirk kamu yonetimi acisindan siklikla tartisilan ve elestirilen konularin basinda
gelmektedir. Ozellikle kent planlarmim 1980’lerin ortalarina kadar olan siirecte merkezi
yonetim tarafindan yapiliyor olmasi, Denizli gibi niifus artig oran1 yiiksek olan kentlerde
mimari anlamda olumsuz birtakim sorunlari beraberinde getirmistir. Tekeli, 1950’11
yillardan itibaren Tiirkiye’de kentlerin yasadiklar1 en énemli sorunun, kisilerin 6deme
giicleri ile uyumlu konut arz1 oldugunu belirtmektedir (2009: 118). Bu durum Denizli i¢in
de gecerlidir. 1950-60 yillarinda kentin yogun go¢ almasi kent ¢eperinde yavas yavas
kacak yapilasmalarin baglamasini beraberinde getirmistir. Bir sonraki boliimde ayrintili
sekilde ele alinacak olan kent planlarinin gecikmesi konusu, 6zellikle 1950-60-701i
yillarda Denizli’nin saglikli kentlesmesi karsisinda 6nemli bir engel haline gelmistir.
Nitekim kente yeni gelenler kentin ¢eperlerini kagak yapilarla donatmis, belirli bir plana
dayanmayan bu durumda yollarin olduk¢a dar ve gelisigilizel birakilmasi, kent i¢i ulagim,
alt yapi, kaldirim gibi beledil hizmetlerin sunumunu 6nemli 6l¢iide aksatmistir (Boz,
2022). Bahsi gecen donemde i1 Genel Meclisi iiyesi olan Yiiksel Kasik¢i’nin (2022)
ifadeleri Denizli kent planinin gecikmesi hususunu c¢arpict bir sekilde ortaya

koymaktadir:
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“II genel meclisinde, ihtilal valisi geliyor oturuyor, ben bas katibim, yaninda oturuyorum. Tabi
benim belediye ile alakam yok, belediye meclisinde arkadaslar calisiyorlar falan ama Iller
Bankasi’na ben gidiyorum. Suna Hanim’la orda tamigmis gibi olduk. Suna Hamim’a dil
dokiiyoruz, yalvartyoruz, plan, plan diye c¢ilinkii gecekondu gelmeye basladi Acipayam,
Tavas’tan. Tarlalar isgal edildi, evler yapiliyor. Belediyenin dogru diiriist vasitasi yok, kosturmasi
yok. Ne yapacagini sasirmis durumda. Candogan’a anlatamiyorsun ‘Ben hukuk dis1 bir sey
yapmam arkadas’ diyor. ‘Agabey bak bu gecekondular1 gérmiiyor musun?’ diyoruz, ‘Goériiyorum,
Ne yapayim diyor’. Hi¢ olmazsa biz diyoruz Yakup Abiyle bir ip ¢ekelim, onlarin araliklarini
verelim sdyle ev yapin diyelim. Biz plan1 zor zahmet yani 1964-65’lerde falan getirdik. Bu da ¢ok
kisitl, eski Denizli. Yani diglardaki yerler falan yok.”

1967 yilinda Kasik¢r’nin deyimiyle “zar zor” yaptirilan kent planinin, oldukga
dar bir alan1 kapsamasi, bagka bir anlatimla kacak yapilarla dolan ¢evre mahalleleri ihtiva
etmemesi, merkezin bir memurunun, Denizli’ye uzak bir yerden Denizli’ye ait plani
yapmasinin, Denizli’'nin o giinkii  ihtiyacitm  karsilayamamast  anlaminda
merkeziyet¢iligin, genelde tiim kentlere 6zelde ise Denizli kent bellegine yapmis oldugu

olumsuz bir etkiye giizel bir 6rnektir.

Denizli’de yerel yonetimlerin kent belleginin korunmasina iligkin {izerinde
durulmas1 gereken bir diger nokta merkezi yonetim ile olan gérev boliisiimii ile ilgilidir.
Hukuki olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de bellegin korunmasina iligkin temel kanun
olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun ruhundan, koruma
calismalarinin daha ¢ok merkezi yonetimin uhdesine birakildig1 anlasilmaktadir. Kanun
koyucu, 2863 sayili kanunun yetkiyi diizenleyen 10. maddesinde “Her kimin
miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlhiklarinin
korunmasint saglamak icin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii
denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslar: ile belediyeler ve valiliklere
vaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina aittir.” demek suretiyle Bakanligi bu konuda
birincil yetkili kilmistir. Ancak 2000’11 yillardan itibaren 2863 sayili kanunda yapilan
degisiklikler ile bu konuya cesitli esneklikler getirilmistir. Ornegin kanunda 2004 yilinda
yapilan degisiklikle biiyliksehir belediyeleri, valilikler ve izin verilen belediyelerde
koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmasini, yetkinin kismen yerele devredildigi
seklinde okumak miimkiindiir. Ayrica 2005 yilinda Kanunun 12. maddesine dayanilarak
c¢ikarilan Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair Yonetmelik
ile hem yerel yonetimlere bu konuda gorev yliklenmis hem de bu konuda maddi olanak

yaratilmistir.

Denizli agisindan degerlendirildiginde 6zellikle son yillarda yerel yonetimin
gorev ve yetki paylasimindan dogan sorunlart astigi gozlenmektedir. Nihat Zeybekci

doneminden itibaren geleneksel Denizli evlerinin ve un fabrikalarinin restorasyonu (Boz,
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2022) yapmasi, Ahilik Haftas1 Kutlamalari, Ilbade Mezarligi’nin restore edilmesi gibi
konularda belediyenin merkezi yonetimin prosediirlerinin 6tesine gegmesi (Otakli, 2023;
Kallimci, 2023), kent bellegi miizesi konusunda yapilan ¢aligsmalar, bakanlikla yapilan
protokol ile Laodikya’da yapilan ¢aligmalarin Denizli Belediyesi tarafindan tistlenilmesi
(Hizmet Gazetesi, 2008), gibi gelismeler bu konuyu dogrular niteliktedir. Ancak
Pamukkale ve Hieropolis yillar yili merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ya da

yerel yonetim kuruluslarinin kendi aralarinda ¢ekisme alani olagelmistir.

Denizli’de yerel yonetimlerin karsilasmis olduklart bir diger sorun alani, yerel
yonetimlerin mali gligleri ve personel yeterlilikleri ile ilgilidir. Kaynak yetersizligi en
bastan itibaren Denizli’deki yerel yonetimlerin en 6nemli sorun alanlarinin baginda yer
almaktadir. Denizli’de belediye heniiz Cumhuriyet kurulmadan 6nce bir yerel yonetim
birimi olarak tesekkiil etmesine karsin, mali imkanlarin son derece kisitli olmasi sebebiyle
kentteki yapilagmanin kontrolii, saglik ve sosyal yardim hizmetleri, kaldirim ve yol ingas1
gibi temel beledl hizmetlerini dahi yeterince karsilamakta olduk¢a zorlanmistir (Avci,
2010: 161). Bu sorun karsisinda yerel yonetimler ¢cogunlukla kendi kaynaklarin1 temin
etmenin yollarini aramislardir. Ornegin Cumhuriyet déneminden 6nce kent disina sdgiit,
kavak gibi satis amacli agaclar dikmek ya da Incilipmar Bayramyeri gibi muhitlerde
magaza, diikkan ve gazino isletmek bunlardan bazilaridir (Avci, 2010: 162). Konuya daha
yakin tarihlerden bir baska 6rnek de yerel siyasal hedeflerini kentin dar gelirli kesimleri
tizerinden insa eden Gonilli'nilin, dar gelirli vatandaslarin Bayramyeri’ndeki semt
pazarina kolaylikla ulasamadigindan hareketle semt pazarlarini yayginlagtirma yoluna
gitmesi lizerine kaynak konusunda sorun yasayinca, semt pazarinin agilacagr muhitteki
miilk sahipleri ile 6zel bir toplant1 yaparak onlar1 ikna etme yoluna gitmesidir (Aydiner,

2019: 244-245).

Yerel yonetimlerin yasadigi kaynak sorunlarinin Denizli’de kent bellegini
etkileyen sonuglari olmustur. Ornegin Denizli kent bellegi konusunda belediyenin almis
oldugu en kritik kararlardan biri, Ankara Gaziantep gibi kentlerin de kent planlarini yapan
Hermann Jansen’in Denizli kent planini yapmak iizere kente davet edilmesidir. Ancak
Jansen’in yiiksek {icret istemesi sebebiyle iicret konusunda anlasilamadigi i¢in bu fikir
hayata gegmemistir (Uysal, 2017: 44). Bunun yan sira yakin zamanlara kadar kentsel
korumaya iligkin ya da daha genel anlamda kent bellegi ile ilgili konularda yerel
yonetimler kaynak ayirmakta zorlanmislardir (Otakli, 2023). Goniillii’niin su demeci (akt,

Uysal, 2017: 88) bu durumu kanitlar niteliktedir:
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“Bir de tarihi binalar1 koruyamadik. Tarihi binalar korunabilirdi. Meserret binasi, halkevi binasi,
eski hastane, o zamanlar ¢ok sayida Denizli evleri vardi ama koruma bilinci yoktu, belediyenin
parasal olarak istimlak edip koruma giicii de zaten yoktu.”

Denizli’de yerel yonetimlerin yasadig1 mali sorunlar, Nihat Zeybek¢i doneminden
baslamak suretiyle, fakat asil olarak Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmasi
(Otakli, 2023) ile bir dl¢iide giderilmistir. “Ozellikle 1989 yerel yonetim segimlerinden
sonra gorev yapan biitiin belediye baskanlart merkezi hiikiimetin ve Ankara’nin
kaynaklarindan istifade etme noktasinda sorunlar yasandigi iistiinde durmus; bu sorunu
da biiyiik 6lciide koalisyon hiikiimetlerine ve muhalefet partisi bagkani olarak goérev
yapmalarina baglamislardir” (Aydimer, 2019: 333). Zeybek¢i donemi ile birlikte bu
durum sona ermis ve gii¢lii bir iktidar partisinin vermis oldugu gii¢, bu dénemin en ayriksi
0zelligi olmustur. Ali Aygoren doneminde belediye meclis tiyeligi yapan Necip Helvaci
(2023), bu durumu su sozlerle dile getirmektedir: “Ben Nihat’a (Zeybek¢i) onu dedim:

Sende para var, sen devletsin! Biz is¢inin maasint ceza keserek verirdik.”

Mali olanaklar yaninda personel yeterliligi anlaminda da Denizli’de yerel
yonetimler onemli sorunlar yasamiglardir. Yalnizca teknik personel olarak degil bu
durumu belediye bagkanlar1 ve belediye meclis liyeleri nezdine de degerlendirmek
gerekmektedir. 1950’1lerden itibaren Denizli’de yerel siyasette etkili olan, Turan Bahadir
(kaymakam), Feridun Alpat (mimar), Hilmi Yagcioglu (insaat miihendisi), Yiiksel
Kasike¢1 (mimar), Hasan Goniillii (mimar), Ziya Tikiroglu (mimar), Ali Marim (mimar),
Ali Aygoren (ingaat miihendisi), Hiisamettin Ataman (mimar), Arif Balkanay (mimar),
Siileyman Boz (mimar) gibi isimler dikkate alindiginda siyasetgiler diizeyinde sehircilik
tecriibesi ve bilgisi olan kisilerin sayica ¢ok olduklari goriilmektedir. Ancak teknik
personel diizeyinde degerlendirildiginde son yillara kadar olan dénemde bu konuda

oldukea biiyiik sorunlar yasandig1 bir gercektir. Ibrahim Senel’e gore (2023);

“Yerelde yetki olsa bile bunu yapacak kimse yok. Yani ge¢misi degerlendirirken ge¢misin
sartlarini bilerek degerlendirmek lazim. Bugiinkii gibi elinde sehir plancisi, mimar kadrolar1 var
da m1 yapmamis bu adamlar.”

Uzun yillar boyunca Denizli Belediyesi’nde/Biiyiiksehir Belediyesi’nde bagkan
yardimcilig1 gérevinde bulunan Mustafa Gokoglan (2023) belediyenin nitelikli personel
sorununun ¢6zildiigli donem i¢in Nihat Zeybekei’nin belediye baskani oldugu dénemi
isaret etmektedir:

“2004’¢ kadar teknik bilgi ¢ok az, hi¢bir yetismis eleman yoktu. Ama Nihat Bey’le beraber hem
imar dairesinin hem g¢evre korumanin, diger farkli birimlerin, mimar, miihendis, sehir plancilari
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¢ok hizli bir sekilde belediyede istihdam oldu. Hatta birgok personel normlar diizenlendi, kag
tane isci kag tane memur gerekiyor onlarin iizerinde duruldu. Arkadaslarin ¢ogunun tazminati
verildi. Cogu da bankamatik memuruydu'’. ise kayda yaramayan bircok insan vard.”

Denizli’de kent belleginin korunmasinda yerel yonetimlerin karsilastiklar
giicliiklerden bir digeri de kent yonetiminde ¢cagdas yonetim tekniklerinin kullanimi ve
teknolojik yeterlilik konularinda olmustur. Cagdas yonetim tekniklerinin yerel
yonetimlerce uygulanmasi, Denizli’nin yerel yonetim deneyiminden bagimsiz olarak,
Tirkiye capinda ozellikle 2000’11 yillar boyunca 6zelde yerel yonetim anlayisinda,
genelde ise kamu yOnetiminin tiim alanlarinda goriilen bir doniisiimii yansitmaktadir.
Nitekim 20. ylizyilin son ¢eyreginde kiiresellesme olarak basliklandirilan dontigiimler
dizisi ve bunun sonucu olarak yerellesme egilimlerinin artmasi, Tiirkiye’de de yerel
yonetimler ile ilgili 6nemli yasal doniisiimleri beraberinde getirmistir. 2000’11 yillarda
yasanan yonetisim, stratejik planlama, norm kadro, kent konseyleri, hemsehri hukuku,
bilgi edinme hakk1 gibi alanlarda yagsanan dontisiimlerin odaklandigi temel alanlar; kamu
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanimi, yerel yonetim personelinin yapacak oldugu ise
daha fazla odaklanmasi, yerel yonetimlerin ulasmak istedikleri hedefleri daha rasyonel
planlamalari, yonetsel siireclere kentlilerin katiliminin artirilmasi, yerel yonetimlerin
ozerkliklerinin genisletilmesi gibi konulardir (Karasu, 2012: 160). Denizli’de Nihat
Zeybekei'nin belediye bagkani olduktan sonra belediye personelini fasilalar halinde yurt
disina gondermesi (Senel, 2023), Kiiltiir Daire Baskanligimin etkin bir sekilde
calistirilmasi, kentsel korumaya ayrilan kaynaklarin artirilmasi (Otakli, 2023) gibi
gelismeleri, yerel yonetimlerin uyguladiklar1 ¢agdas yonetim teknikleri baglaminda
Denizli kent belleginin korunmasi agisindan olumlu yonde degerlendirmek

gerekmektedir.

Denizli’de yerel yonetimlerin kent belleginin korunmasinda karsilasti§i sorun
alanlari ile ilgili son olarak 6l¢ek ile ilgili sorunlar tizerinde durmakta yarar vardir. Denizli
kenti 1970’lerden itibaren Olgekle ilgili sorunlart biiyiik 6lglide hisseden bir kenttir.
1970’lerde miicavir saha kararlar1 ile bir Ol¢lide asilmaya calisilan Olgek sorunu,
1980’lerin sonundan baglamak suretiyle, fakat asil olarak 1990’larda kiiciik

belediyelesme siireci ile sonuglanmig ve kiiclik belediyeler, 6zellikle imar ve beledi

91 Vyrgu arastirmactya aittir. “Bankamatik memuru” terimi, s6zlii goriisme sirasinda konusmaci tarafindan
herhangi bir i yapmadan {icret/maas giinii geldiginde banka hesabina yatan meblag1 bekleyen g¢alisan
tiriini ifade etmek i¢in kullanilmstir.
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hizmetlerin sunumu ile ilgili olarak ¢alismanin farkli kisimlarinda ayrintili olarak ele

aliman énemli sorunlar yaratmislardir. Ozkan’a gore kiiciik belediyeler;

“...birbirini karsilamayan yollar, ayni yol yan yana bir belediye 5 kat imar vermis bir belediye 2
kat vermis. Carpik yapilasmay1 getirir bu haliyle. Teknik yeterliligi olmayan personelle, imarda
cok fazla degisiklikler olmus. Mesela Adalet Mahallesi’nde Denizli teslim ettiginde 4 kat, simdi
her yer 5 kat olmus. Ama hi¢bir ne yol genislemesi ne park genislemesi ne bir altyap1 genislemesi
higbir sey yok, direkt 5 kat yapmislar. Ayn1 sey Bagbasi Belediyesi icin de gegerli, meclis
karariyla ada ada birer kat vermisler. Hicbir teknik gerek¢e yokken. Direkt niifus arttirmaya
yonelik olmus, o da mekéna yansimis. Simdi ne Bagbasi’mi degistirebiliyorsun ne Sevindigi
degistirebiliyorsun... Ciinkii ¢ok ciddi maliyetler var.” (Ozkan, 2023).

1990’lardan itibaren biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanma ¢abalar1 ve
2000’lerde biitiingehir yonetim modeli ile asilmaya ¢aligilan kiiciik belediyelesme siireci
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda, 2006 yilinda alinan sinir
tespiti karar1 ve 2009 yilinda kiiciik belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 (Ozgiir,
2014: 39) ile asilmistir. Ancak 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi statiisii
kazanan Denizli’de, yerel yonetim Olcegi konusunda yeni bir doneme girilmistir.
Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmasinin 6nemli bir sonucu; belediye
sinirlariin ilin miilk? sinir1 olarak genisletilmesi ve bir anlamda Denizli kentsel alaninin
genislemis olmasidir. Bu gelismenin Denizli kent merkezi (bahsi gecen donemde
Merkezefendi ve Pamukkale Belediyeleri) yani sira ilge belediyeleri ve mahalleye

dontisen belde belediyeleri lizerinde etkileri olmustur:

“Bizim su anda 2022 yili niifusumuz 1.050.000 civarinda, 600 kiisur toplamda mahalle var. O
gittigimiz mahallelerde sorunlar vardi hakikaten. Ciinkii zamaninda 3000 niifuslu bir belde
belediyesi kurulmus. 25-30 tane personel var. iller Bankasi’ndan gelen paylar personel iicretine
ancak yetmis. Bir sey yapamamis adam. Aritma tesisi kuramamis, dogru diriist ¢opleri
toplayamiyor. Kentin hi¢bir seyi yoktu. Bir de bizim ilgeler kiigiik ya. Oralarda fiziki anlamda
cok yetersizlik vardi. 2014’ten bu tarafa hemen hemen her yerde alt yapiyla ilgili su ve
kanalizasyon isleri ile ilgili yatirnmlar daha hala devam ediyor. Bir de park ve bahge olsun, ¢evre,
bulvar, itfaiye teskilat1 olsun bunlar hep zayift1 oralarda. itfaiye araci vardi mesela 1974 model,
yerinden kalkmiyor. Mezarliklar ¢alilarin igerisinde, bakimsiz. Oralar hep elden gegirdik. Daha
hala devam ediyor. Boyle bir giizellik oldu. O zamanki belediyeler onu almig bunu almis istihdam
olusturmuslar, giden para ancak iicretlere yetmis. Bir yatirim yapmamis 6yle camurun igerisinde,
yol yok izan yok. Ama simdi oralar1 diizeltiyoruz. Mesela oralarda c¢evre ile ilgili ¢ok yatirimlar
yaptik. Mesela, Serinhisar’in ¢opii, Acipayam’m ¢opii Cameli’nin ¢opii, aktarma istasyonlar
yaptik tirlarla topluyoruz, Tavas’taki doniislim merkezine gotiiriiyoruz. Tavas’ta ti¢ ilge var yine
oraya getiriliyor. Buldan tarafina yaptik bir tane, simdi Civril tarafina yapiliyor. Belde belediyesi
¢Op de alamiyor. Buradan aliyor suraya dokiiyor (Gokoglan, 2023)”

Yerel yonetim 6l¢eginin genislemesi dogrudan dogruya kentsel korumaya iliskin
sonuglar da dogurmustur. Denizli’de Nihat Zeybek¢i donemi ile birlikte kent merkezinde
geleneksel Denizli evlerinin, eski un fabrikalarinin restore edilmesi siirecinin getirmis

oldugu vizyon, Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmasinin ardindan bu kez
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de her ilgede o ilgeye ait bir tarihi binanin restore edilmesi siirecini baslatmistir (Otakls,

2023).

4.4. Denizli Kent Bellegi Unsurlar: ve Yerel Yonetimler

Calismanin bu kisminda Birinci Boliimde kent bellegi unsurlar1 olarak siralanan
bilesenlerin, Denizli’deki yerel yonetimler tarafindan ne tiir etkilere maruz birakildig:
tizerinde durmakta yarar vardir. Bu kisim caligmanin esas problemini bellek unsurlari

tizerinden ele aldig1 i¢in 6nem arz etmektedir.
4.4.1. Yer Adlan

Yer adlar1 bir toplumun yasadigi cografya ile olusturdugu iletisimin, kurdugu
iliskinin, toplumun var oldugu mekana yiikledigi anlamin sozcik dagarciginda
somutlasmis halidir. Toplumun s6zciikler vasitasiyla yasadigi mekan ile kurdugu iliskinin
Onemi, o yeri nitelemek icin se¢ilen adin sadece bir “yakistirma” olmasindan 6te o yerin
birgok 6zelligi hakkinda da bilgiler igermesidir. Ornegin dnceki yiizyillarda “Laodikya”
olarak anilan bir kentin ad1 12. ve 13. yiizyillardan itibaren Tiirk¢enin fonetigine uygun
olarak “Ladik” olarak anilmaya baslamasi1 bu ylizyillarda yasanan siyasi olaylar hakkinda
onemli bilgiler tasima kapasitesindedir. Ya da ayni kente daha sonraki ylizyillarda
“Denizli” admin verilmesi bu kentin yer aldigi cografya ile ilgili énemli ipuglar

tasimaktadir.

Yer adlarinin tasidigr 6nem yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere Denizli
acisindan da gecerlidir. Calismanin 6nceki kisimlarinda da tartisildigr gibi (bkz. 3.1.1.
Denizli Kelimesinin Kokeni) “Denizli” kelimesi {izerinde yapilan tartismalar bunun
gostergesidir. Ote yandan Denizli’nin Baykara’nin (1989: 11) deyimiyle, Anadolu’da
erken donemlerden bu yana Tiirk¢e isim tasiyan kentlerden biri olmasi da Onem
tasimaktadir. Ancak biitiin bunlarin Denizli’deki yerel yonetimler ile bagin1 kurmak
oldukca zordur. Nitekim bahsi gecen Laodikya, Ladik ve Denizli gibi adlandirmalar
Antik Cag ve Orta Cag’a ait adlandirmalardir.

Denizli isminin yerel yonetimlerle bagini daha ileri bir diisiiniisle su sekilde
kurmak miimkiiniidiir: 6360 sayili kanunla Denizli’nin biiyliksehir statiisii kazanmasi ve
yine aynm1 kanunla biiyliksehir belediyesi sinirlart ile il miilki sinirlarinin esitlenmesi
neticesinde “Denizli” kentinin adini tagiyan bliyiiksehir belediyesinin tiim ile ait yerel
yonetim birimi haline gelmesi, Denizli’yi sadece idari teskilat agisindan “merkez”

olmaktan 6te bir “yerel merkez” haline de getirmistir. Bu durum Denizli’nin bir anlamda
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hinterlandin1 olusturan ve idari teskilat agsindan “ilge” konumunda olan kent merkezleri
karsisindaki konumunu, kent bellegi ve yerel olanaklar arasindaki iligkiler baglaminda
giiclendirmesi ya da tescil etmesi anlaminda 6nemlidir. Benzer bir durum 6360 sayili
kanun oncesinde Denizli i1 Ozel idaresi icin de gecerli olmakla birlikte, belediye
Orgiitiiniin dogrudan kentsel bir aktér oldugu, il 6zel idarelerinin ise belediye sinirlari
disinda, yani kent disinda gorevli ve yetkili olduklar1 g6z 6niine alindiginda biiyiiksehir
belediyesi statiisliniin boyle bir misyonu daha iyi bir sekilde yerine getirdigini sdylemek

mimkindiir.

6360 sayili kanunun yer adlar1 ve yerel yonetimler anlaminda yaratmis oldugu
bir diger sorunu ise su sekilde tespit etmek gerekmektedir: Tarihi olarak Antik
Laodikya’nin halefi konumunda olan, Tiirkler tarafindan fethedilmekle birlikte once
Ladik, ardindan Denizli olarak anilan, Atatiirk’iin “biiyiikce bir kdy” olarak tarif ettigi
kentin ad1 giiniimiizde “Denizli” degildir. Denizli ismi giiniimiizde Denizli 1li miilki
siirlarint kapsayan ve kentbilimi anlaminda bir tiir kent-bdlge olarak ifade edilebilecek
alanin adidir. Yukarida bahsedilen kent ise idari teskilat icerisinde 6360 sayili kanun ile
ilge statiisli kazanmak suretiyle lizerinde yerel yonetim birimi ihdas edilen Merkezefendi
ve Pamukkale flceleri olmak iizere ;
ikiye boliinerek, bu ilgelerin adiyla . e
anilmaktadir. Ancak Denizli Sy NN DENIZLI
Biiytiksehir ~ Belediyesi’nin  resmi
internet sitesinde yer alan “Tarihge”

(denizlibeltr) kisminda “Denizli” |t .

olarak ifade edilen kentin Antik
Laodikya’nin halefi olan kent olmasi, Fotograf 23. Kent Girisinde Yer Alan Denizli Tabelas:
6360 sayili kanunun yaratmis oldugu

celigkili durum bir yana, yerel yonetim biriminin bu kentin adin1 halen “Denizli” olarak

kabul ettigi anlamina geldigi i¢in Denizli kent bellegi anlaminda 6nem teskil etmektedir.

Denizli’de yeni kurulan Merkezefendi ve Pamukkale kentlerinin
adlandirilmasinda yerel aktorler degil bizzat 6360 sayili kanunun kendisi etkili
olmustur.'”® Ancak zaman zaman bu adlandirmalara kars: tepkiler giindeme gelmistir.
Ornegin Demokratik Sol Parti’nin Pamukkale ilge belediye baskani aday1 Yusuf Urem,

kentin Pamukkale olan adinin “Ladik” olarak degistirilecegini se¢im vaadi olarak

113

192 6360 sayili kanunun 2. maddesinin 4. bendinde “...Merkezefendi ilgesi ve aymi adla belediye
kurulmustur.” ibaresi 5. bendinde ise “Akkdy ilgesinin merkezi ayni listede belirtilen Denizli Belediyesinin
mabhalleleri olarak, ilgenin ismi ise Pamukkale olarak degistirilmigtir.” ibareleri yer almaktadir.
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sunmustur. Urem’in bu konuda “LAdik Selguklu kayitlarina gére Denizli’nin eski adidr.
Halen daha Pamukkale il¢e simirlarindaki Goncali tarafinda eski Ladik harabeleri
bulunmaktadir. Denizli tarihine de atifta bulunmak i¢in Ladik isminin uygun oldugunu

diisiiniiyoruz.” (d20haber.com) seklinde beyani1 bulunmaktadir.

Yer adlan ile ilgili bahsedilmesi gereken bir diger husus da Denizli kenti
acisindan 6nem arz eden kisilerin adlarinin yerel yonetimlerce ¢esitli kentsel mekanlara
ya da kamu yapilarina verilerek bu kisilerin adlariin Denizli kent bellegi icerisinde
yasatilmalaridir. Ornegin gegmis belediye baskanlarinm énemli bir kisminin adi kentin
farkli muhitlerinde yer alan caddelere ve kamu yapilarina verilerek yasatilmaktadir. Ali
Aygoren Caddesi, Hasan Goniillii Caddesi, Ali Dartanel Caddesi, Ali Marim Caddesi,
Nihat Zeybekgi Kiiltiir Merkezi, Ziya Tikiroglu Agikhava Tiyatrosu, Turan Bahadir Sergi
Salonu, Ferit Ali Kiigiika Nikah Salonu gibi adlandirmalar bu duruma 6rnektir. Belediye
baskanlar1 yani sira Recep Yazicioglu Parki ya da Miinir Giiney Caddesi orneklerinde
oldugu gibi Denizli kent belleginde yer alan gegmis donem Vali isimleri de kentsel mekan
ve yapilara verilmektedir. Denizli kenti i¢in 6nem arz eden kisilerin isimlerinin yer adi
olarak kullanilmasina dair bir diger uygulama da Denizli tarihi agisindan 6nem arz eden
kisilerin yer adi1 olarak kullanilmasidir. Ahi Sinan (Caddesi), Mehmet Bey (Salonu),
Merkez Efendi (Caddesi) gibi kisilerin isimlerinin Denizli’deki kentsel mekén ve yapilara
verilmesidir. Bu konuda son olarak Ibrahim Calli (Oda Tiyatrosu), Ozay Gonliim
(Meydani), Hayri Dev (Kiiltiir Merkezi) gibi Denizli kokenli sanat¢ilarin adlarinin yer adi

olarak kullanilmasidir.

4.4.2. Dogal Cevre

Dogal ¢evre unsurlarini birer bellek unsuru olarak ele almak demek, bunlarin
ayn1 zamanda bir ketteki yasantiya/giindelik hayata dogrudan etki ettiklerini kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bir kentin iklimi, bitki Ortiisii, topografyasi, yiizey sekilleri,
onemli cografi unsurlara yakinlig1 bir kentin giindelik hayatina dogrudan etki etmektedir.
Denizli kenti agisindan, giindelik hayatin i¢inde yer alan ve kent belleginin bir pargasi
olan dogal ¢evre unsurlar diisiiniildiigiinde akla su arklari, kentin su varligi, basta ¢inar

agaclar1 olmak iizere yesil bakimindan zengin olusu gelmektedir.

Dogal ¢evre unsurlarindan dncelikle kentin su varligina ve kenti saran su arklarina
bakildiginda o6zellikle 1950 ve 60’11 yillara kadar olan donemde kentin tanimlayici
unsurlar1 arasinda yer alan su varliginin, bu tarihten itibaren bu 6zelligini yitirdigi ve hatta
zaman zaman su konusunun kentsel bir altyap1 sorunu halini aldig1 da goriilmektedir.

Heniiz 1967 yilinda donemin Belediye Baskani Mehmet Candogan’in, yol, su ve elektrik
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islerinin istenilen diizeyde olmadigini itiraf etmesi (Dogus Gazetesi, 1967), 1967 gibi
kentin su varliginin tahribi agisindan oldukga erken sayilabilecek bir donemde bu konuda
gelismeye baglayan bir endiseyi gostermektedir. 1960’11 yillarda belediye baskanligi
yapan Ali Dartanel de (2019: 90) “Turan Bey ilk su getiren kisidir, igme suyunu

lieiediye te.dbiral.malldlr - ' Belediye SllSllZluga
Sehrimizdeki su care anyor

tehlikeSi baiyﬁyor D S | ekibinin yarin sehrimize gelmesi

muhtemel
Fotograf 25. 22 Haziran 1967 tarihli Dogus Gazetesi Fotograf 24. 5 Temmuz 1972 tarihli Dogus Gazetesi
Haberi Haberi

Denizli’ye getiren. Millet ayaga kalkti Denizli’nin her tarafi su, herkesin evinde su var bu
suyu kim alip igecek diye. 1968’de ben gelince herkes su aramaya basladi.” diyerek su

sorununun baglangicina iliskin benzer bir tarihi isaret etmistir.

Yukarida 1960’lara kadar kentte yapilan insaat kazilarinda, kazilan yere dolan
sular1 bosaltmak i¢in su motorlarinin kullanildigindan bahsedilmisti. O donemde kentteki
su varlig1 bitmez tilkenmez olarak kabul edilmistir, ancak kentteki niifusun ve kentlesme
seviyesinin kontrolsiiz bir sekilde artmasi bu diisiinceyi ortadan kaldirmistir (Sezener,

2015: 31).

I¢me suyu bir beledi hizmet olarak Denizli Belediyesi tarafindan sunulmadan énce
icme suyu ihtiyaci artezyenlerden ve su arklarindan karsilanmaktadir (Bayraktar, 1937:
16). 1lk olarak 1952 yilinda Turan Bahadir Denizli’ye icme suyu tesisini getirmistir
(Alpat, akt. Ataman, 2020: 123). Ancak onun 6ncesinde Oncii bir girisim olarak 1948-49
yillarinda, Hiisnii Ornek’in belediye baskan1 oldugu donemde, iki parmak kalinliginda bir
boru ile Baspinar Suyu Deliklicinar’a kadar getirilebilmistir'®® (Tikiroglu, 2011: 15).
Biiyiik Baspinar’in suyu Turan Bahadir zamaninda kent igme suyu olarak kullanilmaya
baslanmistir. Kii¢iik Bagpinar ise devam ederek degirmenleri dondiirmektedir. Sonra su
yetmeyince o da kent suyuna ilave edilmistir (Uzunoglu, akt. Ataman, 2018: 204).
Gortildiigii gibi niifusun artisina bagl olarak kentin su ihtiyacini karsilamak adina kentin

su varligina yapilan miidahalelerin kékeni 1950°1i yillara dayanmaktadir.

193 Bu su daha sonralar1 Delikligmar Meydaninda insa edilen Yeni Cami’nin su ihtiyacin1 karsilamak igin
kullanilmistir.
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Kentin su varligina iligskin bir bagka bellek unsuru olan su arklar1 i¢in de benzer
yorumlari getirmek miimkiindiir. Hasan Goniillii (2022) bu arklarin ilk baglarda temizlik
icin kullanilacak derecede temiz su yollar1 olduklarini belirttikten sonra bu arklarin, “bir
kasaba havasindayken giizel bir sey ama sehir havasi gelince artik saglik yoniinden iyi
olmadiklarint” belirtmistir. Bu a¢idan ele alindiginda niifusun ve kentlesmenin kontrolsiiz

derecede artmasinin su arklarini da olumsuz etkiledigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Su arklarmin akibetine iliskin iki hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ilki bu
arklarin kentin kanalizasyon sebekesinin temelini olusturdugu ve ikincisi de 6zellikle
1960’lardan itibaren saglik yoniinden olumsuz bulunarak (ve hatta sadece su arklar1 degil
kentin i¢cinden gecen akarsulari da buna dahildir) 1990 ve 2000’lere kadar olan 40-50

yillik siirecte birer birer iistlerinin kapatilmasidir.

1944 yilinda inang Dergisi’nde yayimlanan bir yazisinda Dariverenli, Denizli’de
pmar ve su arklarinin bollugundan bahsettikten sonra, birkag¢i harig iizerleri agik olan
pnarlar1 belediyenin daha sihhi bir hale koymay1 ve kireci binde on besten agagi olmayan
bu sulardan daha iyi igme suyu tedarikini diisiindiigiini ve ayrica bu sulardan
faydalanarak lagim teskilat1 yapmanin belediyenin 6nde gelen projelerinden bir oldugunu
belirtmistir (1944: 6). Dariverenli’nin bu ciimleleri, agik ark ve pinarlarin {stlerinin
kapatilacagin1 ve modernize edilerek geleneksel kullanimiin digina ¢ikarilacagini
cagristirmaktadir. Buradan acik ark ve akarsularin 1945-1960 yillar arasinda kapatilmaya
baslandigin1 ¢ikarmak miimkiindiir. Ote yandan bu hususu Alpat da dogrulamaktadir:
“Kanalizasyon yoktu. Foseptik ¢ukurlar1 vardi. Sonra bunlar arklara baglandi ve arklar
temizlikte kullanilamadi. Akarsular kanalizasyon gibi oldu. Kiink i¢ine alindi.” (Alpat,
akt. Ataman, 2020: 124).

Arklarin kanalizasyon sebekesine baglanma caligmalart 1990’larin ortalarina
kadar siirmiistiir. 21 Subat 1995 tarihinde Hizmet Gazetesinde ¢ikan habere gore Melek
Pazari’nda bulunan eski arklar bu tarihlerde Belediye Kanalizasyon Miidiirliigii
ekiplerince ana kanalizasyon sebekesine baglanarak islah edilmistir (Hizmet Gazetesi,
1995). Arklarin kanalizasyon sebekesi haline getirilme siireci Ataman’a (2022) gore su
sekilde islemistir:

“Denizli’nin kanalizasyon planlamasi yapilacagi zaman devreye girdi o. Hazir su yollar varken
dediler, biz bunlar1 kanalizasyon kanal1 olarak kullanalim. Ama agiktan akmayacagina goére beton
kanal yapildi, kanalizasyon oraya verildi. Bu sular orada. Kaybolan bir sey yok, yer altina alindi.
Kanalizasyon i¢in hazir yol var. Zaten herkes oraya veriyor. Belediye onu bir beton kanal yaparak
pis kokmasini veya mikrop sagmasimi Onlemis oldu. Kanalizasyon yapmak zordur. Su plam

yapmak ¢ok kolaydir. Dagin tepesine pompay1 basarsiniz, su gider. Ama kanalizasyonda % 2.5
meyli tutturmak zorundasiniz. Az meyil olursa su gitmez. Cok meyil olursa su birden akar pislik
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kalir. O yiizden kanalizasyon planii ¢ok iyi yapmak lazimdir. Hazir bu su yolunu bulmus,
ylzyillardir. Biz bu su yolunu kanalizasyon yolu olarak kullanalim dedi belediye (Ataman, 2022).

Su arklarimin akibeti konusunda bir diger husus ise bunlarin genel saglik ve
hijyen gibi gerekcelerle ya da imar planlarinin gereklilikleri dogrultusunda belediye
tarafindan tistlerinin kapatilmasidir. Dogus Gazetesi’nin 3 Haziran 1969 tarihli haberinde,
kentin muhtelif yerlerinde bulunan su arklarinin birer sinek yuvasi haline geldigi, su
arklarina atilan yiyecek kalintilarinin nahos kokular meydana getirdikleri ve su arklarinin
yetkililerden tam olarak ilgi gérmedigi aksine kendi haline birakildigi belirtilmistir
(Dogus Gazetesi, 1969). Keza Toker de 1960’11 yillarda bu arklarin “bir mikrop ve pislik
yuvast haline” (Toker, 1968:

M f
170)  geldigini _belirtmistir ol el s, ey e iy v

Yalmzea su arklan  degil, H[ﬂk DEIEler Sﬂg]lglmm Tel\dlt Edwm...

kentin i¢inden gecen akarsulari Denizli‘nin dzellikle Siimer, Dokuzkavaklar, Deliktas ve Aktepe mahallelerinde agiktan
akan lagim dereleri kiigiik mikrop goletleri olusturdu. Yaz sicaklar ile birikte cogalan

da benzer bir hiiviyettedir. swrlsrnekiervatandaslann bas diismani olurkén, bu mahallelerde salgin hastalik pai hagla

Kaslkgl (2022), 1960’larda Fotograf 26. 11 Haziran 1990 tarihli Hizmet Gazetesi Haberi

Giircan Caddesi’nde lagimlarin

disaridan aktigini ve kokudan durulmadigini, bu sebeple belediye tarafindan beton bloklar

yerlestirilerek kapatildigini aktarmistir.

Su arklar ile ilgili son bir husus ise bunlarin imar uygulamalar1 karsisindaki
durumdur. Bagkanligr déoneminde gergeklestirdigi imar uygulamalarinin yogunlugu ile

hatirlanan Goniilli (2022) bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“O zamanlar bu arklar imar planlarinda dikkate alinmamis. Onlara gore sekillenmemis imar
planlari. Onlar arsanin ortasinda gegiyor. Ekonomik bakimdan bunu engellemeniz miimkiin degil.
Istimlak etseniz istimlak etmeye belediyenin giicii yetmez. Onun igin vatandas ev yaptikga onlart
kaldirdi.”

Denizli’nin bellek unsurlart degerlendirildiginde dogal unsurlar arasinda
sayilabilecek bir diger unsur ise kentin basta ¢inar agaclar1 olmak iizere yesil varligidir.
Denizli ile ilgili literatiirde yliksekge bir yere cikildiginda kentte yer alan evlerin
goriinmedigi, sadece servi (kavak) agaglar1 arasindan minarelerin yiikseldigi (Akhisar,
2022) siklikla vurgulanmaktadir. Denizli’nin boylesi yogun olan yesil varliginin yukarida
bahsedildigi sekliyle 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren kentin su varliginin
onemli Olgiide azalmasindan olumsuz yonde etkilendigi bir gercektir. Bu durumda

yukarida siralanan hususlar dahilinde yerel yonetimlere de birtakim sorumluluklar
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yiiklemek miimkiin olsa da ¢alisma agisindan asil 6nemli olan yerel yonetimlerin yesil

varligin bilingli olarak bertaraf etmesidir.

Denizli kent belleginin en 6nemli dogal unsurlarindan olan ¢inar agaclari ile ilgili
ilk bilgi, Deliklicinar Meydani’na adin1 veren ¢marm 1900’li yillarin basinda
gerceklestirilen imar uygulamalar1 sirasinda kesilmis olmasidir (Dariverenli, 1943: 37).
Denizli’nin yesil varligin1 6nemli 6l¢iide karsilayan ¢inar agaclarinin belediye ¢alismalari
sonucu kesilmesine sonraki yillarda da devam edilmistir. 1950°’li yillarda Turan
Bahadir’in belediye baskani oldugu donemde Bayramyeri’ndeki “Tatar Adas1” olarak
bilinen meydanda yer alan ¢inar agaglar1 meydan genisletme caligmalar1 sirasinda
kesilmistir (Dartanel, akt. Ataman bt: 234). Benzer sekilde Istiklal Caddesinin
genisletilme caligmalar1 sirasinda da bu muhitteki ¢inarlar kesilmistir. Ancak bu bilgiyi
paylasan Tikiroglu’na gore ¢inarlarin kesilme sebepleri sadece yolun genisletilmesi degil,
cinar agaclariin kig aylarinda yapraklarini dokerek belediye hizmetlerini aksatmasidir
(Tikiroglu, 2011: 66). Gorildigl gibi kentin yesil varli§1 yalnizca imar uygulamalari
acisindan degil birtakim beledi hizmetler i¢in sorun olusturmasi agsindan da ele
almmistir. Bu hususu Coskun Onen de dogrulamaktadir. Onen’e gore kentte bir dénem
dut agaclar1 cogunluktadir. Her yerde ipek bdcekgiligi revactadir. Sonralart dut agaglari
yollar1 kirlettigi gerekcesi ile kesilerek yerine akasya agaclar dikilmistir. Akasya
agaclarinin da yaprak doken bir agac olmasi sebebiyle bunlar da ortadan kaldirilarak (akt.
Savas Yavuzcehre, 2011: 178) bunlar yerine 1960’11 yillarda (Uysal, 2020: 216) yaprak

dokmeyen bir agag tiirii olan palmiyeler dikilmistir.

Kentin yesil varliginin imar uygulamalar1 sirasinda yok edilisi Kasik¢1 (2022)

tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

“Istiklal Caddesi diimdiiz bir yol degildi. Turan Bahadir zamaninda eski evler yikildi, ¢imarlar
kesildi, hem de ¢ok biiyiik aga¢lar. Mecburen yapildi. Ciinkii iki fayton karsilikli zor gegiyor. O
giiniin sartlarindaki bir yol yani. Hatta Gazi Okulunun bahgesi oldugu gibi alindi. Bahge duvart
¢ok ondeydi. Oradaki de cam agaglar kesildi (Kasikg1, 2022).”

Tarhan Toker de Turan Bahadir donemine tarihlenebilecek bir gegmiste,
Bayramyeri’ne inen daracik yolun (bu yolun giiniimiizde Gazi Mustafa Kemal Bulvari ile
1. Ticari Yol arasinda kalan ve Vilayetin Oniinden gecerek gilinlimiizde Enverpasa

Caddesi olarak devam eden cadde olmasi muhtemeldir.) iki yanindaki gen¢ ve levent
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gibi’**¢mar agaglarmin yolun istimlakinin yapilarak genisletilmesi sirasinda kesildigini

belirtmektedir (1968: 173).

Yerel yonetimlerin kentin yesil varligin1 korumaya yonelik kimi uygulamalari
da olmustur. 11k olarak 7 Ekim 1975 yilinda Baris Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde Hasan
Goniillii doneminde yeni agilan Atatlirk, Cumhuriyet Camlik gibi caddelere
Liileburgaz’dan getirilen 1thlamur agaclarmi diktirdigi belirtilmistir (Baris Gazetesi,
1975). Ancak bu iddia Goniilli tarafindan teyit edilmemistir. Goniillii (2022) baskanligi
doneminde kent icinde 250 km yol agildigini, o donem i¢in kaldirimlarin ancak

acilabildigini, ¢evre diizenlemelerinin yapilamadigini belirtmistir.

1990’1 yillardan itibaren c¢inarlara olan ilgi artmistir. Ali Marim’in 1989
secimleri oncesi “Yesil Denizli’yi kurma” vaadi (Meydan Gazetesi, 1989) 1990’lara
gelindiginde karsilik bulmus ve Kayhan yolu {izerindeki 181 adet asirlik ¢inar koruma
altima alinip “anit aga¢” ilan
edilerek bunlara zarar verilmesi
halinde cezai islem uygulamasi
hayata  gecirilmistir  (Meydan
Gazetesi, 1994). Benzer sekilde
yine ayni  donemde  Fatih
Mabhallesi’nde de 6zel bir sahsa ait
iic adet c¢mar agact ilgilinin
belediyeye basvurmasi iizerine

koruma altina alinmistir (Hizmet

Gazetesi, 1994). Anmit agaglarin

o Fotograf 27. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Koruma
korunmas1 uygulamasi Denizli’nin Altina Alian Anit Agag (denizli.bel.tr)

bliytiksehir  ilan  edilmesinden

sonraki donemde de devam etmistir. Dendrokoronolojik ¢aligmalar ile tespit edilen 750-
800 yillik ¢inar agaglar1 Denizli Bliyiiksehir Belediyesi tarafindan tedavi edilerek koruma
altina alinmistir (Ozdemir ve Ersdz Tiigen, 2020: 3646).

4.4.3. Mimari

Kent belleginin mimari boyutu, diger bellek unsurlarina kiyasla en fazla goriiniir
olan boyutudur. Bir kentle ilk kez karsilasildiginda o kentin somut olmayan unsurlarini

deneyimlemek icin o kentte bir siire gegirmek gerekmektedir. Ancak kentin mimari

194 Vurgu arastirmaciya aittir.
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varlig1 dogrudan dogruya kendini belli etmekte ve o kentin yasantisi hakkinda ¢ok daha
hizli bir sekilde ipucu vermektedir (Ataman, 2022). Esasinda bir kentin mimari
Ozelliklerinden bahsedildiginde, kent belleginin tarihi kent ¢ekirdekleri, anitlar, anit
eserler gibi kentin yapili ¢evresini olusturan diger boyutlarin1 da buraya ilave etmek
miimkiindiir. Ancak diger ad1 gecen unsurlar kent bellegi agisindan bagli basina 6nem arz
ettikleri i¢in farkli basliklar altinda degerlendirilecektir. Mimari bashigi altinda ise
Denizli’nin geleneksel konut dokusu ve bunun doniisiimiiniin/ortadan kalkisinin alt

yapisini olusturan kent planlart ve diger imar uygulamalarindan bahsedilecektir.

Denizli kentindeki mimari doniigiimiin incelenebilmesi agisindan Oncelikle
Denizli’nin geleneksel konut dokusunun ortaya konmasi gerekmektedir. Mesken talep
eden ailenin gereksinimi dogrultusunda, ev yapan ustalara siparis verilerek {iretilen ve
deprem, rant, plansiz kentlesme ve bakimsizlik gibi nedenlerle giinlimiize az sayida
ulasan (Avsan ve Gokmen, 2017: 34, 37) Geleneksel Denizli Evi, 1950-1960’lara kadar
Denizli kent belleginin (inceoglu, 2002: 40) &nemli bir unsurunu olusturmustur.
Geleneksel Denizli Evi’nin tarifini su sekilde yapmak miimkiindiir (Kose ve Kiigtik,

2007: 238):

“... her evin avlusu ve avluya sokaktan agilan biiyiik bir kapis1 vardir. Genellikle sokaktan avluya,
avludan hayata, hayattan da eve gecilerek yar1 golgeli alandan tam golgeli mekana asamali gegis
saglanirdi. Evler genellikle 2 katli veya bodrumla birlikte tek katli olarak yapilirdi. 2 kath evlerde
yasama mekani {ist katta yer alirdi. Bah¢ede mutfak, hamam, firin, ¢esme ve we bulunurdu. Alt
kattaki odalar depo, kiler, ahir, samanlik ve kislik odalar olarak kullanilirdi. Ust kat ise sofayla
giinliik kullanimlara ayrilmis bdliimlerden olusurdu. Acik sofali (hayatl) evler cogunluktaydi.”

Fotograf 28. Geleneksel Denizli Evi
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1950°li yillardan sonra Istasyon Caddesi’nden baslamak suretiyle merkezi
bolgede iki katli betonarme binalarin insa edilmeye baslandig1 gériilmektedir. Bu doneme
kadar kentte 2-3 katli apartman Oncesi betonarme yapilar insa edilmistir (Avsan ve
Gokmen, 2017: 32, 38). Bu yillarda yeni kullanilmaya baslayan beton, yeni ve dayanikli
bir teknolojiyi beraberinde getirmistir. Ancak bu stil gegmis kiiltiirlerle iliski kurmay1
reddetmektedir (Inceoglu, 2002: 40) ve Denizli de bundan payin1 almistir.

Denizli’nin ilk c¢ok katl
binas1 1957 yilinda insa edilen Gazi
Mustafa Kemal Bulvari’ndaki SSK
Ishan1’dur. Denizli’nin ilk
apartmanlar1 ise Saltak Caddesi’nde
yer alan Arikan Apartmani, Hastane
Caddesinde  yer alan  Ufuk
Apartmani, Lise Caddesinde yer

alan Goniillii Apartmam ve Istiklal

Caddesinde yer alan Anka

Fotograf 29. Inga Edildigi Yillarda SSK Ishani (facebook.com)

Apartmanidir. Denizli kent
merkezinde yer alan bu caddeler 1966 Kat Miilkiyeti Kanunu ile birlikte kisa siire
igerisinde 8-9 katli apartmanlarla dolmustur (Uysal, 2017: 61-63). Mimar Yiiksel Kasikc¢i

bu siireci su sekilde aktarmaktadir:

«...Denizlili artik Delikliginar’a dogru yerlesmis ama niifusu 1950°de 20.000 bile yok. Iste biitiin
hadise burada. Ben 1963’te geldim. ilk binamiz Ozan Saragoglu ile beraber ¢alistik. Numune
Eczanesi var Hastane Caddesinde. Ona 4-5 kat miisaade verdiler. Hastaneye kadar hep 2 katli idi.
Kalktilar oray1 6-7 kata g¢ikardilar. Yapilan binalar yikildi yeniden yapildi. Yani iste méni
olamiyorsunuz ¢ikar iligkisine. Burada rant devrede.”

Kasik¢r’nin bahsetmis oldugu rant tutkusunun Denizli geleneksel mimarisini
yok etmesine, 2000’11 yillarin Denizli Belediye Baskan1 Nihat Zeybek¢i de temas
etmektedir (akt. Savas Yavuzgehre, 2010: 240):

“Denizli merkezinde bahgeli evler terk edilerek Once Caybasi, Saltak zenginlerin doldugu
yapilastig1 yer, sonra en ¢ok 4-5 sene sonra Caybasi, Saltak Denizlili zenginler i¢in popiiler yer
olmaktan cikti. Atatiirk Caddesine indik hizimizi alamadik Halk Caddesine indik devam ettik.
(...) Bundan sonra yapacagimiz yerlerde de buna yatkiniz. Bu toplumsal baski oldugu siirece buna
belediyenin dayanmasi, kamu kurumlarinin dayanmasi ¢ok zor. Onun i¢in ¢evredeki belediyeler
dayanamadi. Rantin1 alarak bu kenti bu hale getiren bu nesildir.”
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Denizli’de 1970’1lerden
itibaren (6zellikle Hasan Goniillii ve
Ziya  Tikiroglu, Ali  Marim
donemleri) siklikla bagvurulan 42.
Madde/18. Madde uygulamalar
nedeniyle sivil mimari Orneklerini
gormezden gelerek ve ana caddeleri
koridorlastirarak yapilan

uygulamalar  sonucunda Istiklal,

Lise, Caybasi, Saltak gibi geleneksel

Fotograf 30. Caybag1 Caddesi

dokunun hakim oldugu yerlerde,
geleneksel doku doniismiis ve blok yapi sistemi ile Denizli agisindan mimari anlamda
kirilma yasanmistir (Savas Yavuzgehre, 2010: 239). Hatta 1967 yilinda yapilan kent
planindan itibaren siirekli olarak degisen ve tadil edilen imar planlarinin, her seferinde
yapilar1 daha yiiksek yapma olanagi verdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Boylelikle
ana caddelerde (ve hatta sokak aralarinda) binalarin kat sayilari stirekli olarak yiikselmeye
devam etmistir. Ornegin Caybas1 Caddesi igin ilk dnce kat sayis1 olarak 5 kat planlanip,
sonradan hicbir teknik gerek¢e olmadigi halde 8 kata yiikseltilmistir (Ozkan, 2023).
Sanayilesme ve buna kosut gelisen hizli kentlesme geleneksel Denizli kent dokusu
iizerinde boylesi bir etki yaratmistir. Boyle bir durumda kamu kurumlarinin koruma
cabalari, biiytlik bir direngle karsilanmakta ya da halk kolayca bu ¢abalari bertaraf etme
yoluna gitmektedir. Ciinkii imar planlari, giizel ve korunmasi gerekli bir evin hemen

yaninda 8-10 kat yapr yapmaya izin vermektedir. Bu eski evlerde yasayanlar da bu

spekiilatif baskiya bir yere kadar o e T RN R

dayanabilmektedirler (Inceoglu, mzrd

2002: 40).

Denizli’de mimar/insaat i
miithendisi olarak ve belediye
bagkani/belediye meclis iiyesi
olarak konunun hem teknik hem
de politik/ekonomik kisminda
yer alan Aygoren (2022), Boz
(2022) ve Balkanay’in (2022)
1980°li yillara kadar Denizli

. Fotograf 31. Saltak Caddesi'nin Eski (Coskun Onen Arsivi) ve Yeni
geleneksel kent dokusunun yogun Hali (mapio.net)
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oldugu Caybasi, Altintop, Lise Caddesi, Istiklal Mahallesi gibi muhitlerde bu tarihten
sonra yasananlar ile ilgili konunun farkli boyutlarin1 vurgulayarak aktardiklari, bu

durumu dogrulamaktadir:

“Esas itibartyla ben 1984’te belediye meclis iiyesiyim. 1984 yilinda Ozal iktidar1 déneminde, o
zamanlar tarihi ve kiiltlirel degerlerin varligi ¢ok fazla dnemsenmiyordu. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Koruma Kurullarina 1984 yilinda eski yapilarin korunmasi amaciyla bir yetki verildi.
Bir tarih verildi, o tarihe kadar bu yapilarin kayit altina alinmasi seklinde, bunu duyan o zamanki
insanlar bir¢cok giizelim evi yiktilar. Yikilmasina vesile oldular. Yani onlar korunamadi,
Denizli’nin Istiklal Caddesi’nde olsun, Lise Caddesi’nde olsun... Hi¢ unutmuyorum Rafet Bey
vardi, Denizli milletvekillerinden. Onun evini ¢ok begenirdim, ¢ok giizel bir evi vardi. 1984
yilinda bir gecede yok oldu, ne kadar tiziilmiistim o binanin yikilmasina.” (Aygoren, 2022).

“Plan demek imar durumu demek, imar durumu demek bir parsele ka¢ kathi ingaat
yapabileceginizi size bildiren vesikadir. Senin orada 700 m? yerin var. Bir kdsesinde de bir konak
var. Plan ana cadde iizerine 7 kat sana hak vermis. Cift daire olursa bu 14 daire. Dairenin birisi
bir milyon-bir buguk milyon TL. Tamami yirmi-yirmi bir milyon para. Simdiki konagini satsan
kag para, iki yiiz bin TL ancak eder. Derme ¢atma, ortasindan ark gegiyor. Bu bir kiiltiir ama o
kiiltiirii yasatmak i¢in oramn bolgesel SIT ilan edilmesi lazim ve korunmasi lazim. Plancinin bunu
yapmast lazim. Plancinin biiyiik hatasi. Bu da ferdi ve siyasi baskilarla oluyor. Plan bdyle bir seyi
ongordiigii icin direnemiyor ki vatandas. ‘Benim imar durumum bu kardesim!’ diyor. SIT de
degil, catir catir oray1 yikiyor, apartmanlari yapiyor!” (Boz, 2022).

«...eski Denizli tam da ‘cagdas kent’'*’ yaratacagim gerekgesiyle yikildi ve buralar eskiden iki

kath evlerdi Saltak Caddesi, simdi aynmi parsellere sen sekiz katli kiitleler oturtuyorsun. Ha,
buradan para kazanilmadi m1 bu kentli, orda yasayanlar, o isi yapanlar ya da su anda oturanlar,
elbette para kazand1 ama neye karsilik kazandi, bu bash bagina bir soru.” (Balkanay, 2022).

Kent belleginin mimari boyutu agisindan lizerinde durulan bir diger konu da “Eski
Denizli’nin” oldugu gibi korunarak yeni yerlesimlerin farkli bir muhite kaydirilmasidir.
Inceoglu’ya gore (2002:38) “2000 yillik Hierapolis ve Laodikya'dan bunca yapi
kalmigsken, 50 yil onceki Denizli'den ani fotografi gibi birkag bina kalmasi
diisiindiirtictidiir.” Laodikya ve Hierapolis’te bu kadar ¢ok eser kalmasinin bir sebebi de
bu kentlerin terkedilerek baska yerlerde yeniden kurulmalaridir. Ornegin Laodikya nin 7.
ylizyilin ilk yarisinda meydana gelen bir depremle terkedilerek halkinin bugiinkii
Denizli’ye goctiigii (Savas Yavuzgehre, 2011: 161) bilinmektedir. Bu durumda Laodikya
halkinin kenti terk etmesi kentin degisimini de durdurmus olmalidir. Bylelikle kentin 7.
ylizyildaki hali ile giiniimilize kadar ulagmas1 miimkiin olmustur. Denizli’nin geleneksel
dokusunun korunabilmesi adina da buna benzer Oneriler getirilmistir. Ornegin

Cumhuriyet Donemi’nde Denizli’nin kent planinin yapilmasi i¢in kente davet edilen

195 Vurgu arastirmactya aittir.
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Hermann Jansen Denizli’nin hi¢ bozulmamasi ve bagka yerde yeni bir kent kurulmasi
gerektigini belirtmistir (Uysal, 2017: 16). Denizli’nin eski belediye bagkanlarindan Hasan
Goniillii (2022) o giinkii sartlar altinda bunun miimkiin olmadigini, belediyenin ekonomik
durumunun ve yeni bir yerde kent kurma girisiminin beraberinde getirecegi hukuki
siiregler igin gereken zaman ve kirtasiyeciligin buna engel olacagini belirtmistir. [brahim

Senel ise konuya kent yoneticilerinin vizyonu ile iligkilendirerek ele almaktadir:

“Kenti kaydirma diistincesi bir 6ngorii gerektirir. Kenti kaydirirken demesi lazim ki idarecinin
benim 25 yillik 30 yillik 40 y1llik planlarimin olmasi lazim. Bu kent 20 y1l sonra s0yle bir niifusta
olacak. 40 sene sonra s0yle bir niifusta olacak. Su sanayi kolu olacak, su is kolu olacak ticareti bu
olacak. Bizim saglikli bir 25000 plan yapmamizin tarihlendigi odak daha 2000’lerin ortasi.
Dolayisiyla ne yapmis o donemin yerel yoneticisi elindeki mevcut doku neyse onu iyilestirmeye
kafa yormus. Onlarin anladig1 sey de atiyorum 7 metrelik bir yol var bunu caddeye doniistiirmek
istemis. Yolun flizerinde insanlarin parselleri var miilkiyetleri var. Ben sizin miilkiyetinizi
alacagim, yola verecegim. Ama size bunun karsiliginda kalkip da Servergazi Yenisehir
bolgesinde bir arsa vermek yerine demis ki senin arsam kiigiiltiiyorum ama kat veriyorum. Zaten
Denizli’nin Google haritalarina baktiginizda bu caddeler Lise Caddesi, Saltak Caddesi, Atatiirk
Caddesi, Cyabas1 Caddesi, Istiklal Caddesi... buralara baktigimizda sanki béyle bir damar gibi
goriirsiiniiz oralari. Yola bakan binalar yiiksek katli, hemen arkalar1 ti¢ dort kathidir.” (Senel,
2023).

Ali Aygoren ise (2022) konuyu imar planlarinin gecikmesi ile iliskilendirmistir.
Buna gore Denizli’de planl kentsel alan 1980°lerde plan yapma yetkisinin belediyelere
devredilmesi ile biiylik olgiide artirilmistir, ancak bu zamana kadar olan donem de dahil
olmak tizere 1980 ve 1990’11 yillarda kentin niifusunun hizli bir sekilde artmasi1 boylesi
bir dnlemin uygulanabilirligini ortadan kaldirmistir. 1990’1 yillarda Denizli Belediye
Bagkanlig1 yapan Ali Marim (2022) ise konuyu olumlu bir bakis acisiyla ele almis ve
baskanlik gorevine talip olusunu bu noktaya dayandirmustir. “12 Eyliil’de askeri diizen
geldi. Sonra rahmetlik Ziya Bey geldi. Ben bunu kendime ilke edindim. Belediye Baskant
olursam bu kenti kaydiracagim. Yani yerlesim alanini daha saglikl bir yere tasiyacagim
diyerekten. Ilk isim zaten belediye baskan: olduktan sonra 29 Ekim Bulvarini acmak
oldu.” Ali Marim, 29 Ekim Bulvar ile kenti giinlimiizde yogun konut alan1 olan Adalet,
Albayrak, Ugler, Semikler gibi muhitlere tasimanin alt yapisin1 olusturmustur. Ancak
1990’1 yillarda Ali Marim’in kenti kaydirmak istedigi bolgeler kiiciik belediyelerin
siirlarina dahil oldugu icin bu kez de kentsel alanin par¢alanmasindan kaynaklanan

sorunlar yaganmistir (Marim, 2022).

Genel olarak bakildiginda herhangi bir yerde geleneksel mimari unsurlar1 yok
edenlerin o yerdeki miilk sahipleri oldugu goriilmektedir. Bu konuda araci olanlar da
mimar, insaat miihendisi, miiteahhit gibi teknik-ekonomik profesyonellerdir. Yerel

yonetimlerin bu konuda aktif bir tutum takinmalari ya da yol gostermeleri olas1 degildir.
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Ancak yerel yonetimlerin yapmis olduklari kent planlari, miilk sahipleri ve profesyoneller
icin geleneksel konutlarinin yikilarak bunlarin yerine yeni binalarin yapilmasi konusunda
bir alt yap1 hazirlamaktadir (Boz, 2022). Gergeklesen mimari kirimlar ya da doniigiimler
bu planlar dahilinde veya planlarin izin verdigi olciide gergeklesmektedir. Bu sebeple
kent belleginin mimari unsurlarin1 ele alirken kent planlar tlizerinde durmakta yarar
vardir. Zira geleneksel mimarinin doniisiimiiniin temeli buraya dayanmaktadir. Denizli
i¢in de durum bu sekildedir. Ornegin 1967 yilinda iller Bankas1 tarafindan hazirlanan
nazim imar planinda Kalei¢i ve ¢evresindeki ticaret alanina ek olarak onerilen Caybasi-
Cinar-Lise Caddesi’ndeki yiiksek yogunluklu konut-ticaret bolgesi karari, bu muhitteki
geleneksel dokunun doniisiimiine zemin hazirlamistir (Basoglan Avsar, 2014: 169). Daha
once belirtildigi lizere belediye baskan aday1 olma amacini imar planlarinin uygulanmasi

olarak belirten Hasan Goniillii bu durumu su sozlerle vurgulamistir:

“Benim belediye bagkanligimdan 6nce yiiksek katli bina yapmak imkéan1 yoktu, ¢iinkii arsa yoktu.
Yapildiysa birka¢ tane Enverpasa Caddesi’ne yapilmistir. Ben imar planlarindaki 42. Madde
uygulamasiyla beraber sadece yol a¢ilmasi degildi aslinda, o giin i¢in 5500 civarinda imar parseli
olustu Denizli’de. Imar planlarinda 8 katli bina yapma imkani vardi o giinkii ydnetmelige gore ve
vatandas o hakkim kullanmaya basladi. Imar parselleri olustuktan sonra ana caddeler iizerinde
vatandaglar kat karsilig1 uygulamasina ondan sonra basladi.”

Tiirkiye’nin kent planlama seriiveni tiimiiyle ele alindiginda bircok dnemli sorun
alani tespit etmek miimkiindiir; ancak bunlardan en 6nemli iki tanesine Denizli kenti i¢in
de tasidig1 6nem sebebiyle burada yer vermek gerekmektedir: Tiirkiye’de uzun yillar
boyunca kent planlari, yerel yonetimlerce ya da yerel yonetimler tarafindan iller Bankas1
araciliiyla yasal bir zorunluluk ¢ergevesinde yaptirilmigtir. Yerel yonetimlerde var olan
maddi ve teknik eleman sikitilarindan dolay1 uygulamada siklikla ikinci yol olan Iller
Bankasi araciligi ile kent planlarinin yaptirilmasi yolu kullanilmistir. Bu uygulamanin
dogal bir sonucu olarak imar planlar1, merkezi yonetimde yaptirilan statik bir liriin olmaya
itilmiglerdir. Nitekim merkezdeki teknik gii¢, uzak bir diyardaki kent planin1 yapabilmek
icin ¢ok kisith zaman kesitleri i¢inde ¢aligmak, arastirmak ve karar vermek zorunda
kalmistir. Haliyle yoreyi, tiim sosyal, ekonomik ve altyap1 boyutlariyla tantyamamaistir
(Bektas, 1977: 52-53). Bu durum da kentlerin yerel gereklilik, ihtiya¢ ve hedeflerinden

kopuk kent planlarin1 beraberinde getirmistir.

Tiirkiye de kent planlama anlayist ile ilgili diger bir temel sorun planlamaya bakis
acisi ile ilgilidir. Yine uzun yillar boyunca Tiirkiye’de kent planlarinin yapilmasini, bu
planlara duyulan gereksinimden ¢ok bazi hukuki gereklilikler saglamistir. Belediyelerin

kentsel alt yapilar1 igin gerekli finansmani Iller Bankasi'ndan saglayabilmelerinin 6n
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kosulunun plan yaptirmak olmasi ya da kirsal alanlardaki topraklari imar parseli haline
getirebilmek i¢in plan yapmak zorunda kalinmasi gibi uygulamalari bu duruma 6rnek
olarak gdstermek miimkiindiir. Kapsamli ve amacina uygun bir kent plani i¢in gereken
rasyonel karar verme, saglikli bir yasam c¢evresi yaratma, bireylerin temel haklarini
koruma, birtakim estetik kaygilarin hayata gecirilmesi, kentteki emegin yeniden
iiretiminin ucuzlatilmas1 gibi amaclar, Tiirkiye pratigi icinde o6nemli gerekgeler
olusturmamistir. Kent planlarinin islevlerinin netlik kazanamamasi ise mesruiyet
sorunlarina sebep olmus ve planlarin uygulanmasi i¢in ciddi ¢abalar gosterilmemistir

(Tekeli, 1991: 18-19).

Her iki sorun alanm1 da birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de kent planlamaya
basli basina bir deger goziiyle bakmaktan ziyade kent planlari, yasal bir zorunluluk ya da
belirli menfaatlere ulasmak igin asilmasi gereken bir engel olarak goriilmiistiir. Ote
yandan tiim Tiirkiye i¢in genellestirilen bu durum Denizli kenti igin de gecerli olmugtur.
Denizli’de de maddi engeller nedeniyle kent plan1 hazirlama konusu merkezi yonetim
kuruluglar1 eliyle yiiriitilmiis ve yapilan planlara uzun yillar boyunca kiymet

verilmeyerek rafa kaldirilmislardir.

Ornek vermek gerekirse Naili Kiigiika’nin belediye bagkanmi oldugu dénemde
Hermann Jansen ile Denizli’nin kent planlarini yaptirmak tizere kente davet edilmis,
ancak Jansen’in yliksek ticret istemesi sebebiyle kendisiyle anlasilamayarak kentin ilk
imar plan1 1936 yilinda Denizli’nin fahri hemsehrisi olan donemin Baymdirhik Isleri
Bakani olan Ali Cetinkaya tarafindan Sehircilik Biirosu’na hazirlattirilmistir. Ancak bu
plan donemin ekonomik kosullari altinda uygulamaya konamamistir (Coskun, akt.
Ozkan, 2010: 17; Savas Yavuzcehre, 2011: 185-186). Ciinkii yerel yonetimler bunlari
uygulamaya, yol agmaya veya eski dokuyu yok ederek yol genisletmeye yetecek
kaynaklardan yoksundur (inceoglu, 2002: 40) ya da personel durumu ve teknik donanim
acisindan yetersiz (Goniillli, 2016: 47) haldedir. Bu durumun Denizli kenti i¢in geri
dontilmez sonuglar1 olmustur. Calismanin farkli yerlerinde 1srarla vurgulanan Denizli’nin
“tamamen bireysel insaat talepleri” (Ozkan, 2010: 17) ile yonlendirilen diizensiz

kentlesmesi ve kagak yapilarla dolmasinin temeli buraya dayanmaktadir.

1970’1i yillara kadar imar plani uygulamalarina hi¢ girilmemistir. Go¢ yoluyla
Denizli’ye gelenler, herhangi bir yerdeki tarlanin ortasina kagak bir konut yapmak
suretiyle barinma ihtiyacim1 gidermeye c¢alismis ayrica bu kagak konut igin birgok
belediye hizmeti de talep etmistir. Belediye bu kagak yapilara gz yumdugu gibi bir de

yasalara aykir1 olarak bu bdlgelere beledi hizmet gotiirmeye calismustir. Oyle ki Siimer,
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Sevindik, Deliktas, Dokuzkavaklar, Karsiyaka gibi mahallelerde 1970’li yillarda yapilan
kagak yapilar o denli dagmiktir ki bu mahalleler o giiniin kosullarinda niifus ve yapi

anlaminda oldukca seyrek olmalarina karsin hizmet sahas1 2010’1u yillar kadar genistir

(Géniillii, 2016: 47-49),

Sekil 5. 1967 Tarihli Denizli Nazim Imar Plan1 (Ozcan ve Ozkan: 2012: 239)
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Denizli kentinin planlama tarihine kisaca deginmek gerekirse Denizli’nin ilk
planlama/haritalandirma deneyimi ismi bilinmeyen bir Fransiz topograf tarafindan 1926
yilinda Kaleigi’nde yapilan 1/200 6lcekli haritalandirma ¢alismasidir (Ozkan, 2010: 15;
Savas Yavuzcehre, 2011: 185). 1936 yilinda ise yukarida bahsedildigi sekilde Bakanlik
tarafindan Denizli’nin kent plani hazirlanmistir. Esasinda 1930’lu ve 1940’11 yillar
Denizli’de hemen hemen tiim ilgelerin ve kasabalarin halihazir haritalarinin yapildigi,
kent merkezi dahil tiim ilgelerin imar planlarinin tamamlandigi yillardir (Ataman, 2020:
33). Ancak Denizli kentine yonelik ilk kapsamli planlama faaliyeti, iller bankasi
tarafindan hazirlanarak 1967 yilinda yiiriirlige giren 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ile

1/1000 &lcekli uygulama imar planidir (Ozcan ve Ozkan, 2012: 238).

Bu plan yukarida da kismen temas edildigi iizere, konut-ticaret-sanayi-ulagim gibi
alanlarda kenti yonlendiren temel belge olmustur. 1980’lerde de planlama ¢aligmalarina
hizla devam edilmis, ancak 1980-1994 yillar1 arasinda kent biitiiniine yonelik olarak
hazirlanan nazim imar planlari biitlinciil planlama anlayis1 agisindan 6nemlidir. Ancak bu
planlarin idari yargiya konu olarak iptal edilmeleri kentin pargacil planlarla gelismesini
beraberinde getirmistir. Nitekim bu donemde kent mevzii ve 1slah imar planlan ile
gelisim gdstermistir (Savas Yavuzcehre, 2011: 194; Ozcan ve Akay, 2020: 144). 1990’11
yillarda kent formu 1/25000 6lgekli hazirlanan iist dlgekli planlar ile gelismistir. Ancak
bu donemde de kiigiik belediyelesme furyasi sonucu yasanan idari parcalanma kentin

dagmik bir bigimde gelismesine neden olmustur (Ozcan ve Akay, 2020: 144).

Denizli’deki niifus hareketlerine ve kentin biiylimesine paralel olarak kent
planlarinin yeterince yapilamamasi Denizli’nin daginik halinin en 6nemli nedenidir.
Izmir istikametinden gelerek Antalya’ya devam eden ve kenti ikiye bdlen karayolunun
kuzeyde (Ankara istikameti) kalan boliimii (Siimer, Sevindik, Anafartalar, Deliktas, Fatih
Karsiyaka vb.) neredeyse tamamiyla kagak yapilagsma ile doludur. Yerel yonetimler
hemen her donemde bu kagak yapilar ile miicadele etmistir. Ancak, plan disiplini olmadan
gelisen yapilasma her tarafi sardiktan sonra yapilanlarin yikilmasi zor olmaktadir
(Ataman, 2020: 12-13). Denizli’deki imar planlarinin ve uygulamalariin gecikmesinden
duyulan sikintt Yeni Denizli Gazetesi 21 Temmuz 1949 tarihinde su sekilde ifade
edilmistir (akt. Ataman, 2020: 92):

“...Denizli bir imar ve insa planina bu kadar dedikodu, ¢alisma ve fedakarliga ragmen
heniiz kavugsmamigtir. Bu yiizden yalmiz cami insas1 degil birgok yapilarin insasi da yiiziistii
kalmakta, ev ihtiyac1 olanlar cezay1 goze alarak ve kacgak olarak gecekondu halinde insaat
yapmaktadirlar.”
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Kent planlari, bir kentteki her tiirlii imar ve yapilagma faaliyetine temel olmasi
acisindan 6nemi yukarida vurgulanmistir. Ancak kent bellegi agsindan planlar kadar da

planlara dayanilarak yapilan imar uygulamalari da 6nem arz etmektedir.

Denizli kenti biiyiik depremlerin etkisi ile bir¢ok kez zarara ugramistir. Bunun
sonucunda evler bahgeler arasina yapilmis ve kentin smirlart ¢ok genislemistir (Yeni
Denizli Gazetesi, akt. Ataman, 2020: 47). Giliniimiizde Denizli’de 6zellikle kent
merkezinde yer alan sokaklarin egri biigrii ve karsilikli iki evin birbirine ¢ok yakin

olmasinin sebebi budur. Bu durumu Kasiker (2022) su sekilde teyit etmektedir:

“Depremde Kaleici yikiliyor. Ama Delikli¢inar’daki bag evleri yikilmiyor. Delikli¢inar’da hayat
yok, oralar bag bah¢e. Mecburen esyalarini alan oraya gidiyor ve orada bir yerlesim doguyor.
Baglar arasinda yol yok, iki komsu tek araba gegecek kadar harimlar kurmus, kadastrosu yok,
egri biigrii yollar.”

Ali Marim da Denizli’nin sahip oldugu bu goriiniimii su sekilde elestirmektedir:

“Maalesef hem Fen Isleri Miidiirii iken hem de kendi belediye baskanligi dénemimde bunu
gordiim, Tiirkiye’nin en kotli imar plani Denizli’de yapilmis. Bizim Denizli’de irim derler ¢ikmaz
sokaklara, imar planinda ¢ikmaz sokak diye bir sey yoktur. Mutlaka bir yol ¢ikar. Veya imar
yolunda 20 metre girip zikzak yapip sonra 5 metre ¢ikan yollar vardir. Yani bu kadar koti.
Dolayisiyla %25°lik DOP ile de ¢ok kiiglik parseller ortaya ¢ikiyor. Kiiciik parselleri de iyi bir
mimari proje ¢ikmayinca da kentin yapilagmasi kentin bu konudaki imar1 da estetik anlamda da
pek iyi olmuyordu bunu yasadik. (Marim, 2022)”

Kent merkezinde ara sokaklardaki sorunlar giiniimiizde de devam etmekle birlikte
Denizli’nin ana caddeleri {izerinde ¢alismalar hemen her dénem kesintisiz siirmiistiir.
Denizli Belediyesi’nin 1976-1977 Calisma Raporu’nda Haci Tevfik Bey’in Enverpasa
Caddesi’nin (simdiki adiyla Gazi Mustafa Kemal Bulvari) o zamanki haliyle stabilizesini
ve arnavut kaldirimini, Saltak Caddesi’nin istimlakini yaptirdigindan, Kalei¢i’'nin ise
yollarim1 actirdigindan bahsedilmektedir. Ayrica Hadimlioglu Mehmet Ali Efendi,
Kayalik Caddesine arnavut dosemesi yaptirmistir (akt. Ataman, 2018: 171). Ferit Ali
Kiiciika déneminde Istasyon Caddesinden baslayarak bugiinkii Maliye Sarayi’na kadar
olan cadde 19.5 metreden 24.5 metreye cikartilmistir (Tikiroglu, 2011: 128). Turan
Bahadir doneminde Afyon’dan getirilen parkelerin dosendigi caddeler (Alpat, akt. Uysal,
2017: 207) Mehmet Candogan doneminde asfaltlanmaya baglanmistir (Dogus Gazetesi,
1967; Uysal, 2017: 32). Ziya Tikiroglu déneminde Camlik Caddesi’ni Antalya yoluna
baglayan Vatan Caddesi (gliniimiizde Ulus Caddesi) agilmis ve asfalt santiyesinin
kapasitesi arttirllmistir (Tikiroglu, 2005: 106-107). Bunlara ilave olarak Ali Marim

doneminde 29 Ekim Bulvar1 ve Ali Aygoren doneminde ise Ali Aygdren Bulvari
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acilmistir. Goriildiigli gibi Denizli’de neredeyse her belediye bagkani ile 6zdeslesen bir
cadde bulunmaktadir. Ancak Denizli’de caddeler ile ilgili 6ne ¢ikan iki belediye bagkani

Turan Bahadir ile Hasan Gonilli’dar.

Denizli caddeleri ile ilgili ilk
kapsamli ¢alismalar Turan Bahadir
doneminde yapilmistir. Bu donemde
Denizli’de geleneksel olarak “irim”
ad1 verilen ¢ikmaz sokaklardan 120
tanesi eski harflerle yazili paftalar
lizerine birbirine dik ¢izilen ve
Hermann Jansen’e atfedilen ¢izgilere 3
dayanilarak acilmistir. (Alpat, akt,
Uysal, 2017: 207). Enverpasa
Caddesi’'nin (Gazi Mustafa Kemal

Bulvari) gliniimiizde Maliye Sarayz,

Fotograf 32. Gazi Mustafa Kemal Bulvari'nin Turan
Bahadir Déneminde Agilan Kismi

Gazi Ilkokulu ve Valiligin 6niinden
gecerek Bayramyeri’ne ulasan kismi
da Gazi Ilkokulu’nun bahgesi kesilerek Turan Bahadir déneminde acilmistir (Kasiker,
2022). Istiklal Caddesi dar ve stabilize bir yol halindeyken bir blok istimlak edilmek
suretiyle evler yikilarak genisletilmistir (Toker, 1968: 172). Ayrica Turan Bahadir
doneminde zikzaklar cizerek ilerleyen Istiklal, Lise ve Enverpasa Caddeleri giiniimiizdeki

diimdiiz ilerleyen haline kavusturulmustur (Kasike1, 2022).

Denizli’de belediyenin cadde agma faaliyeti dendiginde neredeyse herkesin aklina
Hasan Goniillii donemi gelmektedir. Hasan Gontillii doneminde agilan caddelerden
calismanin bir onceki boliimiinde, yerel yonetimlerin Denizli kent bellegine olan
etkilerinin genel goriiniimiiniin déonemler itibariyla ele alindig1 kisimda ayrintili sekilde
ele alindig1 i¢in bu kisimda yeniden degerlendirmeye gerek yoktur. Su kismi
vurgulamakta fayda vardir: Goniilli kentin 10 yillik degil 100 yillik planin1 yapmak
istemis ve yollar1 bu anlayisla ¢cok genis tutmustur. Genis caddeler 2000’li yillarin
Denizli’si i¢in tasarlanmistir. O giinlerde bu acidan elestirilen caddeler sonraki on yillarda
Denizli’ye yetmemistir (Aydiner, 2019: 19). Ancak ilave bir yorum ag¢isindan Ataman’in

aktardiklar1 onemlidir:
“1967 plan1 Denizli’yi bu hale getiren plan. Kapsamli, yollar1 genisleten, ¢linkii artik motorlu arag

trafigi baglamis eskiden motorlu ara¢ yok. Ona gore yollar genislesin denmis. Yollarin
genislemesi i¢in, burada hatirh bir aile varsa karsi taraf yikilmig. Hatirli ailenin yeri korunurken
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kars1 tarafta sahis mali olsa o da diretir. Bu taraf devletin olunca devlet konusamaz. Buradaki
sahis binalariin korunmasi pahasina karsi taraftaki devlet binalar yikilarak yollar agilmig."

Nispeten yeni bir doneme tarihlenseler de kent formunun biitiinliigii agisindan
tagidiklar1 6nem sebebiyle 29 Ekim Bulvar1 ve Ali Aygoren Bulvari’nin da adin1 anmak
gerekmektedir. 29 Ekim Bulvari, Ali Marim tarafindan, kendi deyimi ile “mazbatay alir
almaz” kenti bir an once giiney kesimlere kaydirmak i¢in acilmigtir (akt. Uysal, 2017).
Ali Aygoren Bulvari ise yine Ali Marim doneminde projelendirilip tamamlanamamis, Ali
Aygoren doneminde acilmistir. Cadde, kent merkezinde kalan askeri sahay1 ikiye ayirdigi
icin yapimindaki zorlugu, her seyden once 1990’lh yillarin Tiirkiyesinde sivil-asker
iligkileri ekseninde degerlendirmek gerekmektedir (Marim, 2022; Aygoren, 2022). Her
iki caddenin de ortak 6zelligi kentin giiney mahalleleri ile kuzey mahallelerini birbirine
baglayan ve boylelikle Denizli’'nin kentsel biitiinliiglini miimkiin kilan caddeler

olmalaridir.

4.4.4. Tarihi Kent Cekirdekleri

Tarihi kent cekirdekleri, bir kentin dogdugu ve tarih igerisinde etrafinda yeni
kentsel alanlarin tiiremesi suretiyle kentin zaman igerisinde biiylimesine dnayak olan,
kentte yer alan mimari yapiya, sosyal yasantiya, kentsel kimlik 6gelerine temel teskil eden
merkezlerdir. Tarihi kent ¢ekirdeklerinin kent belle§i acisindan 6nemi burada saklidir.
Kentin en eski halini ve zaman igerisinde gecirdigi evreleri blinyesinde barindirmasi ile

tarihi kent ¢ekirdekleri kent belleginin 6nemli 6l¢iide goriiniir kilindig1 merkezlerdir.

Denizli kenti acgisindan bu 6zellikleri sergileyen merkezler oncelikle Kaleigi ve
cevresi olmak tizere 6zellikle Tanzimat Donemi ile birlikte (Avci, 2010: 211) Hiikiimet
Caddesi ya da Enverpasa Caddesi (glinlimiizde Gazi Mustafa Kemal Bulvari) olarak
bilinen alandir. Ancak yukarida anlatildigi anlamda bir “kent ¢ekirdegi” niteligi

gostermese de kentin farkli muhitlerini birbirine baglayarak kentsel biitiinliige katki

Fotograf 35. Delikli¢cinar Meydant Fotograf 34. Demokrasi Meydani Fotograf 33. Uggen Mevkii
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sunan,  kentin  devamliliginm
miimkiin  kilan  Delikli¢inar
Meydani, Demokrasi Meydan1 ve
Ucgen Mevkii de bu baslik altinda
incelenecektir.

Boyle bir diisiincenin :_j»

temelinde Denizli’nin bir tarihi

merkez etrafinda biiyiiyen bir kent s : s :

degil, bir aks ilizerinde biiyliyen Fotograf36. Gazi Mustafa Kemal Bular(1961)(C0$kun one
kent olmast (Senel, 2023) Arsivi

yatmaktadir. Ote yandan bahsi gegen meydanlar Kevin Lynch’in kent imgesini olusturan
fiziki unsurlar arasinda saydigi (2017: 51) “diigiim noktalar1” hiiviyetindedir. Lynch
buralar1 “bazi karakteristiklerin yogunlastigi noktalar” olarak tanimlamaktadir (2017:
80). Bu sebeple yukarida siralanan meydanlar da kent bellegi agisindan birer depo niteligi

gostermektedir.

Bahsi gegen merkezlerin degerlendirilmesine gegmeden once belirtilmelidir ki
Denizli’de yer alan tarihi kent ¢ekirdekleri yerel yonetimler agisindan her zaman igin
onemli olmustur. Her gelen bagkan ya da biitiin olarak belediye, her doneminde tarihi
kent ¢ekirdekleri i¢in ¢aligsmalar yapmistir. Tarihi kent ¢ekirdeklerinin bellek unsurlar
acisindan yogun olmalar1 ya da bu merkezlerin giindelik hayatin tam ortasinda yer
almalarindan dolayi sahip olduklar1 sosyal canlilik, yerel yonetimleri bu merkezlere 6zel
bir dnem vermeye itmis ve dolayist ile tarihi kent ¢ekirdekleri izerinde yerel yonetimlerin
kent bellegi anlaminda olumlu ya da olumsuz etkileri olmustur. Ornegin Delikli¢inar
Meydani bu agidan ele alindiginda, aslinda bir¢ok acidan farkli yollarin kesismesi sureti
ile biiyiik bir kavsak 6zelligi gdsteren (Savas Yavuzgehre, 2010: 225) bu alanin bir
meydan ya da bir merkez 6zelligi kazanmasinin ardindan; Hiisnii Ornek ve Turan Bahadir
doneminde Yeni Camii’nin inga edilmesi (Ataman, 2020: 86); Ferit Ali Kiiclika
doneminde ilk meydan diizenlemesinin yapilmasi (2017: 23); Ali Dartanel doneminde
plan tadilati yapilarak yeni bina insasina izin verilmesi (Dogus Gazetesi, 1972); Ali
Dartanel ve Hasan Goniillii dénemlerinde Delikligiar Is Hani insa edilmesi (Dartanel,
akt Ataman, 2010: 241); Hasan Goniillii Doneminde Seytan Pazari’nin yikilarak Atatiirk
Caddesinin agilmasi (Goniillii; 2016: 84); Ahmet Acar doneminde meydana Atatiirk
Heykeli konulmasi; Denizli Belediyesi binasimnin Delikliginar Is Hanina tasinmasi ve

meydanin istimlak edilerek genisletilmesi (Hizmet Gazetesi, 1982; Uzun, 2022; Boz,
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2022); Ziya Tikiroglu doneminde belediye binasi civarindaki evlerin istimlak edilerek
yikilmasi (Hizmet Gazetesi, 1985), Nihat Zeybek¢i ve Osman Zolan doneminde meydan
diizenlemeleri (Hizmet Gazetesi, 2012) yapilmas1 gibi gelismeler kentin atanmis ve
secilmis baskanlarinin tamaminin Delikliginar Meydani’na 6zel bir dnem verdigini

gostermektedir.

Denizli’de tarihi kent ¢ekirdegi denince akla ilk gelen muhit Kalei¢i ve ¢evresidir.
Kalei¢i’nin ne zaman yapildig1 hususu evvelden beridir stiren tartismali bir konudur. Avci
(2010: 40-41) bu tartigmay1 su sekilde Ozetlemistir: “T. Gokge ve T. Baykara kale
kitabesine dayanarak, Kalei¢i surlarinin II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda yaptirilmis
oldugunu ifade ederken, Tanyeli ve Simsek, Kolassaili tarih¢i Niketas’1 referans almig ve
Kaleigi surlarmin Bizans Imparatoru loannes Komneos tarafindan yaptirildigini
belirtmistir.” Denizli kentinde Istasyonun ve Enverpasa Caddesi’nin yeni ekonomik ve
idari merkezler olarak belirmesine kadar, takriben 6-7 asir boyunca kentin fiziki yapisini,
mekan organizasyonunu ve ekonomik faaliyetlerini belirleyen esas unsur Kaleigi ve

cevresi olmustur (Inceoglu, 1989: 293; Avct, 2010: 211).

Farkli kayitlarda farkli tarihler verilse de takriben 17. ylizyilda yasanan bir deprem
sonrast Denizli kenti Kalei¢i mevkiinden taginarak bag ve bahge aralarina ¢ekilmistir. Bir
yerlesim yeri Ozelligini yitiren Kalei¢ci ekonomik merkez olma o6zelligini devam
ettirmigtir. Hatta Dariverenli’nin 1943 yilinda yayinladig1 bir yazida belirttigine gore
Delikli¢inar’da da diikkanlar ve ekonomik hayat vardir ama bunlar Kalei¢i’nin yerini

tutmamaktadir (1943: 5-6).

Gilinlimiizde duvarlar basta olmak tiizere tarihi kimligini biiyiik 6l¢iide kaybeden
Kalei¢i’nde kalan tarihi doku ve yapilar goriinemez ve gezilemez haldedir. Bu muhite
iliskin Denizli belediye baskanlar1 evvelden beridir séylem ve eylem diizeyinde projeler
ortaya koymaktadir. Ancak bu projeler tatmin edici sonuglar ortaya g¢ikaramamaistir.
Burada belediye tarafindan yapilanlar genel olarak degerlendirildiginde bu muhitin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumaktan/ortaya ¢ikarmaktan ziyade, ticari kaygilarla bu muhite
canlilik kazandirmanin 6n planda oldugu goriilecektir (Savas Yavuzgehre, 2010: 263-
264, 267). Ornegin Kaleigi ve bitisiginde yer alan Bayramyeri Meydani’na; Turan
Bahadir Donemi’nde meyve sebze hali (Aygoren, 2022); Ali Dartanel doneminde kapali
pazar yeri (Uysal, 2017: 142), Hasan Goniillii déneminde Bayramyeri Otopark ve Ishani
(Gontilli, 2016: 160), insa edilmesi, Ahmet Acar doneminde Kalei¢i’nin bir kapali ¢arsi
haline getirilmesi (Hizmet Gazetesi, 1982) ya da Ali Aygéren donemindeki aydinlatma

projesi ile Kaleici’nde yasamin geceleri de devam ettirilmek istenmesi (Hizmet Gazetesi,
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1999) gibi uygulamalarin Kalei¢i’nin tarihi-kiiltiirel dokusunu korumaktan ziyade
buradaki ticari hayat1 canlandirmay1 amacgladigi agiktir. Tarihi bir kent ¢ekirdegi olarak
Kalei¢i’nin belediye tarafindan ekonomik amaclara kurban edilmesi oldukca erken
tarihlerden bu yana goriilen bir durumdur. Belediyenin bu uygulamalarina 6rnek olarak

Toker’in aktardiklar1 6nemlidir (akt. Basdere, 2018: 49):

“.0nceleri kale kapilar kaldirilmis, daha sonralar1 da kale duvarlar1 Belediye tarafindan esnafa
satilmig, bdylece surlar yikilarak ortadan kaldirilmistir. Bugiin ne kaleden, ne de kale
duvarlarindan iz bile kalmamistir. Kale’nin sadece adi kalmis, bugiinkii sehrin hafta pazarlarmin
kuruldugu haller, bir cami, ticaret maksadi ile yapilmis halka ait diikkanlar, sehrin en kalabalik,
en toplu bir aligveris sitesi halindedir.”

Bayramyeri Meydani, Kalei¢i’nin dogal uzantis1 niteligindedir. Denizli kenti
acisindan “meydan” Ozelligi gosteren en eski muhit Bayramyeri Meydani’dir.
Bayramyeri Meydan1 yakin zamana kadar 6nemli giinlerde téren ve kutlama alan1 olarak
kullanilmis ama giinlimiizde bu o6zelligini 6nemli Olgliide kaybetmistir. Meydan,
Kaleigi’ne gelenler i¢in bulusma, toplanma ve dinlenme alanidir (Erdogan ve Corbaciglu
Akay, 2018: 466). Ancak Kalei¢i’ne yakin oldugu i¢cin meydanin en basindan beridir
ticari-ekonomik bir islevi de vardir. Saragoglu Ragip Bey doneminde Zahire Pazari
yapilmis (Ataman, 2018: 171) ve Turan Bahadir zamaninda iki han istimlak edilerek
yikilmis ve yerine bugiinkii meyve sebze hali ile kasaplar hali inga edilmistir (Dartanel,
akt. Ataman, bt: 234). Bahsi gecen iki halin Turan Bahadir zamaninda yapildigini Ali
Aygoren de teyit etmektedir. Hatta Ali Aygoren’in proje asamasinda kalan
girisimlerinden biri de bu hal binalarin1 yikip daha modern haliyle yeniden insa etme ve
bu arada Bayramyeri Meydani’ndan Ulu Camii’nin oldugu yere kadar olan alanda genis
bir meydan agma girisimidir (Aygoren, 2022). Ancak Bayramyeri Meydani ile ilgili en

kapsamli diizenleme Ahmet Acar doneminde gerceklestirilmistir.
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Fotograf 37. Tarihi Siire Icerisinde Bayramyeri Meydani (Coskun Onen Arsivi, d20haber.com)

Ahmet Acar doneminde yapilan diizenleme ile Denizli’nin ilk kopriilii kavsagi ve
altgecidi Bayramyeri Camii ile Kalei¢i arasindaki yola yapilmis, Bayramyeri Meydani iki
kot halinde ikiye boliinmiis ve altina diikkanlar sikistirtlmistir (Boz, 2017). Ancak bu
diizenlemeye halk ve bolge esnaflari tarafindan karsi ¢ikilmistir. Bunun sebebi meydana
asil 6zelligini veren insan ve tasit sirkiilasyonunun azalmasi ve Kalei¢i’nin asil giris yeri
olan Bayramyeri Kapisi’nin neredeyse kapatilmasidir. Yapilan diizenleme bir sonraki

donem olan Tikiroglu déneminde degisiklige ugramistir (Tikiroglu, 2005: 89).

Kaleigi ile baglantili olarak ele alinabilecek bir diger merkez olan Istasyon, eski
bir kent yerlesimi 6zelligi géstermemekte daha ¢ok ekonomik bir merkez olarak One
cikmaktadir. Dolayisi ile yerel yonetimlerin de bu muhite olan ilgisi daha ¢ok ekonomik
boyutta olmustur. Ornegin 1960’larin sonunda belediye tarafindan otobiis terminalinin
Istasyona gorece daha yakin bir noktaya tasinmasi sureti ile otogar-istasyon-Kaleici
licgeninde yeni bir ticari alan yaratilmak istenmistir. Goniillii’niin aktardiklarina gore

Denizli’nin is yeri stoku Kalei¢i’ne sikismis halde iken o tarihlerde Kaleici’ne yakin olan
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(Kayalik Caddesi) otogarin, bos bir arazi olan ve 2023 yili itibar1 ile de kullanimda olan
yere tasinmast ile is yeri agisindan kentin rahatlatilmas1 amaglanmistir (Goniilli, 2022).
Ancak giinlimiizde bu alan orta-diisiik Olcekli ticarethanelerden olusan bir bolge

halindedir. leri bir yorumla bir ¢&kiintii alan1 oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Kalei¢i ve Bayramyeri Meydani’nin yerel yonetimler agisindan esas sanssizligi
Denizli’de modern anlamda yerel yonetim birimlerinin kuruldugu dénemde, Kalei¢i’nin
bir idari merkez olarak arka planda kalmasidir. Avci’ya gére Tanzimat Donemi’nde
modern biirokrasinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde insa edilen binalardan olusan
idari merkez, kent dokusunun sekillenmesinde belirgin olmustur. Giiniimiizde
Denizli’nin en merkezi yerleri olan Delikliginar’dan asagi inen, Kalei¢i ve Ulu Cami’ye
uzanan yolun, kentin en saygin caddesi haline gelmesi bu donemde gerceklesmistir (Avci,
2010: 211). Boylelikle yerel yonetimlerin de ilgisi yeni Enverpasa Caddesi ve Doktorlar

Caddesi gibi yeni idari merkeze kaymistir!®®.

Fotograf 38 Enverpasa Caddesi (Tikiroglu, 2011: 29)

196 Hatta Turan Bahadir déneminde belediyenin kendisi de bahsi gecen caddeye tasinmustir (Halk Evi-
1953)
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Enverpasa Caddesi’nin yeni bir idari merkez olarak ortaya ¢ikmasini Kasiket

(2022) su sekilde aktarmistir:

“Tekel idaresi de oray1 (giiniimiizde Maliye Saray1’nin oldugu yer kastedilmektedir) nerden aldi
nasil aldi onu hatirlayamam, yoksa orasi arkasi da dahil Hamdi Berkman’ind1 50-60 yil evvel.
Bugday eker bigerdi orda yani. Hamdi Bey’in hastanesinin iste Tekel yapildi da 6nii kapandi.
Ciinkii Delikliginar ile Bayramyeri kopuktu birbirinden, arada higbir sey yok gibiydi. Onun igin
yikilan eski Osmanli Dénemi binalar1 falan oraya yapilmis, Hiikiimet Konagi, Adliye falan, hani
biraz daha Bayramyeri’ne yakin.”

Tarihi kent cekirdekleri bashigi altinda degerlendirilecek bir diger mubhit
Delikliginar Meydan1’dir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi Delikliginar, tarihi bir merkez
ozelligi gostermekten ziyade, genis caddelerin kesismesi suretiyle dogmus bir meydan
goriiniimiindedir. Kaleici, Bayramyeri Meydam ve Istasyon’a nazaran daha yeni bir
doneme tarihlenmektedir. Delikli¢inar Meydanm1 6ne ¢ikmadan once Caybast Mevkii
onemli bir merkez olarak hatirlanmaktadir. Dariverenli’nin (1945: 4) 1945 yilinda Inang
Dergisi’nde yayimlamis oldugu bir yazisinda kullandigr “...30 yil 6nceye kadar halkin

2

toplanma yeri olmakta birinciligi elden kagirmis iken...” ifadesinden Caybasi’nin
1900’li yillarin basmma kadar sosyal hayatin aktigt en Onemli muhit oldugu
anlasilmaktadir. Daha yakin bir tarihte de (bu tarihin takriben 1950’11 yillar oldugunu
iddia etmek miimkiindiir) Caybasi’nin 6nemini korudugunu Burhan Uzunoglu su sekilde
anlatmaktadir (akt. Ataman, 2018: 203): “Semtlerin en giizeli Caybasi idi. Ciinkii
Baspinar’in ve Orduevi’nden ¢ikan pinarin ayaklari oradan gec¢iyordu. Muntazam beyaz
taglardan yapilmis bir kanal i¢inden su akiyordu. Etrafinda ikindi vakti masalar atilir,
esraf oraya gelir, namazdan sonra caylar igilir, sohbet edilir, aksam namazindan sonra
dagilirlar idi. Hareketli bir yerdi.” Dariverenli 1943 yilinda yayimlamis oldugu yazisinda
ise Delikliginar’in 1940’11 yillarda kentin en islek mubhitlerinden biri oldugunu yazmistir
(1943: 37). Boylece Delikli¢inar’in bir meydan olarak 6n plana ¢ikmasini 1950’11 yillara
tarihlemek, hatta daha kesin bir tarih i¢in Ferit Ali Kii¢iika donemini (Tikiroglu, 2011:

128; Uysal, 2017: 22) isaretlemek miimkiindiir.

Delikli¢inar Meydani ile ilgili bir diger énemli donem de 12 Eyliill Dénemi’dir
(Tikiroglu, 2005: 89). Bu donemde Denizli Belediye Baskani olarak atanan Ahmet Acar,
Delikli¢inar kavsagini meydan statiisiine kavusturan kisidir (Uzun, 2022). O tarihlerde
Denizli Belediyesi Yazi Isleri Miidiirii olarak gorev yapan Ferit Uzun (2022) bu siireci su
sekilde aktarmaktadir:

“Cmar Meydanin1 Ahmet Acar kazandirdi onu da sdyleyeyim. Caminin 6n tarafinda bir is ham

yapilacakti. Heykelin oldugu yerde binalar vardi. ATM’lerin oldugu yere bina yapilacakti. Hatta
adam yer altindan Kayalik caddesine kadar kanalizasyon yaptirdi. Ben de hep rahatsiz oluyordum,
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bir meydanimiz yok bunlar da sikistirirsa ne oluruz? Bir giin bagkanin aksamiizeri odasina girdim.
Dedim ‘Bagkanim bu sekilde bir olay var, ne yapalim?’ ‘Yarin emlak midiiriinii ¢agir yanima
gelsin’, dedi. O zaman simdiki belediye binasi kaba halde. ‘Bak miidiir, suradan suraya kadar
istimlak ediyorsun.” ‘Bagkanim yapalim da 6nce bir yesil alana ya da meydana ¢evirmeliyiz ki
istimlak edelim.” ‘Tamam’ dedi baskan ‘Ne gerekiyorsa yapin ama bu bir ay1 gegmesin!’ ve
yapildi, becerildi. Keske biraz daha genis tutabilseydik.”

Ahmet Acar’in asker kokenli ve atanmis bir baskan olmasindan kaynaklandigini
akla getiren bu sert tavrina karsin Delikli¢inar meydan diizenlemesinin ¢ok sayida mimar,
miihendis, oda temsilcisi yaninda kentlilerin de katilimi ile gerceklestirilen agik oturum
ile katilimcr bir perspektif ile ele alinmasi1 da kayda degerdir. Ahmet Acar, “bu kent
benimdir” diyebilen herkesin bu toplantiya katilabilecegini beyan ederek (Hizmet

Gazetesi, 1983) kentlilik bilincine de vurgu yapmustir.

Diger baskanlarin Delikliginar Meydani’na yapmis olduklar1 katkilari ihmal
etmeden gerek Ferit Ali Kiiciika gerekse Ahmet Acar’in katkilar1 goz 6niine alindiginda
Bayramyeri Meydani’nin aksine Delikli¢inar’in bir meydan olarak Denizli kent bellegine
kazandirilmasinin dogrudan dogruya yerel yonetimler eliyle oldugunu iddia etmek

mumkundiir.

Atatiirk Caddesi, Lise Caddesi,
Istiklal Caddesi ve Gazi Mustafa Kemal
Bulvari’nin kesisim noktasinda bulunan
meydanin en 6nemli dgeleri halihazirda
meydanda bulunmayan Saat, Delikli Cinar,

Fatma Hoca Camii, Meserret Kiraathanesi

Seytan Pazari ile halen kullanimda olan S ik

Fotograf 39. Halk Sandig1 Tarafindan Delikli¢inar'a

Yeni Camii, Denizli Biiyiiksehir Belediye Yerlegtirilen Saat (Coskun Onen Arsivi)

Binas1 olarak da kullanilan Delikli¢inar fs

Han1 ve meydandaki Horoz Heykeli’dir. 1940’l1 yillarda meydanin orta yerine
yerlestirilen saatin yerel yonetimlerle ilgisi bulunmamaktadir. Bu saat o yillarda
Delikli¢inar Meydani’nda kendi ailesine ait bir diikkdn olan Yiiksel Kasik¢i’nin
aktarimina gore Halk Bankasi’nin Delikli¢inar Subesi tarafindan (Halk Sandig1) meydana
yerlestirilmistir. Saat disindaki diger 6gelerin meydandan koparilmasi ya da meydana

eklenmesi yerel yonetimler marifetiyle gergeklesmistir. '

97 Diger bellek unsurlar ele alinirken bahsi gegen unsurlar da yeri geldikge ele alindigi/alinacagi igin
calismanin bu kisminda yalnizca ismen saymakla yetinilmistir.



218

Denizli’de yerel yonetim eliyle ortaya ¢ikarilan bir diger meydan Demokrasi
Meydan1’dir. Mehmet Candogan doneminde asfalt santiyesi olarak kullanilan Kurugay
Mevkii’nde (Tikiroglu, 2005: 107) Ali Marim doneminde yapilan 18. Madde uygulamasi
ile genis bir meydan olusturulmustur (Boz, 2016: 15). Meydana ‘“demokrasi”

denilmesinin sebebi ise Boz (2016: 15) tarafindan su sekilde agiklanmistir:

“O zamana kadar 12 Eyliil uzantisi valiler siyasi liderlere miting i¢in Hayvan Pazari’n1 veriyorlar,
kendilerince siyasileri asagiliyorlardi. Marim’a bu durumu da hatirlatarak ‘Bagkanim biz Halk
Meydani deriz, bizden sonrakiler gelir Millet Meydani yapar. Demokrasi Meydani dersek kimse
degistiremez’ dedim.”

Demokrasi Meydani’nin en 6nemli isaret 6gesi Forum Camlik AVM’dir. Ancak
meydana iliskin belleklerde kalan onemli bir proje ise Ali Marim doneminde
projelendirilen Genglik Merkezi’dir. Universite ve Denizli gengliginin bir arada
olabilecegi, icinde siipermarket, tiyatro salonu, lokanta, kiitliphane, magazalar, sahaflar,
diskotek ve benzerlerinin bulundugu Genglik Merkezi’nin yapimina 1997 yilinda
baglanmistir (Hizmet Gazetesi, 1997). Ali Marim (2022) bu projeyi; “Genglik
merkezindeki olay da gengleri burada bulusturmak. Alisveris icin degil. Spor anlaminda,
kiiltiir anlaminda, genglerin taleplerine gore orada ciddi bir proje hazirlandi. Cok da
giizel bir projeydi. Belediyenin kendi maliydi orasi.” olarak agiklamistir. Marim
doneminde yalnizca kaba ingaati bitirilen proje, 1999 secimleri sonrast Ali Aygoren
donemine devretmistir. Bu donemde belediye, finansman sorunlart oldugu i¢in Genglik
Merkezi’nin satilmasi ya da kiralanmasina yonelik ¢abalar ig¢ine girmis; ancak, belediye
meclisinden onay alinamayinca oldugu gibi Zeybek¢i donemine devredilmistir (Horoz,

2023)

Aygoren’e gore, Genglik Merkezi sadece kiiltiirel bir fonksiyonu degil ayni
zamanda aligveris merkezi olarak planlanmistir ve ruhsatinda “Genglik Kiiltiir ve
Aligveris Merkezi” olarak gegmektedir. Zeybekei ise kiiltlirel fonksiyonu yaninda ve
aligveris merkezi olarak planlandigini teyit ederek, projenin otoparkinin olmadigini iddia
etmis ve binanin altyapi itibariyla boylesi amaglar i¢in kullanilamayacagini belirtmistir
(Uysal, 2017: 116-117). Bu sebeple 2009’11 yillarda tiim tartismalara ve yerel aktorlerin

giiclii itirazlarina ragmen Genglik Merkezi, yerini Forum Camlik AVM’ye birakmustir.

Denizli kentsel alaninda farkli yollarin bir araya gelmesi sureti ile olusan ve kent

ile ilgili belirli unsurlar arasinda bir gecis noktasi niteliginde olan meydan yukarida
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Uggen Mevkii olarak belirtilen Ulusal Egemenlik Meydani!*® dir. Meydan, kent ici
yollardan ziyade Ankara, Izmir ve Antalya’y1 birbirine baglayan sehirleraras:
karayollarinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Kavsak, meydan haline getirilmeden
once burada sogiit agaglarinin arasinda birleserek giiney yoniine dogru akan iki ¢ay
varken; Goniillii (2016: 115-118) doneminde Denizli kent bellegini olusturan dogal
unsurlar agisindan olumsuz bir uygulama yapilarak ¢ayin bir menfez i¢ine alinmak sureti
ile tstli kapatilmis ve sogiit agaglart da sokiilmiistiir. Goniillii doneminde araya darbe
doneminin girmesi ile (Goniillii, 2016: 118) yarim kalan c¢evre diizenlemeleri Ziya
Tikiroglu doneminde yeniden ele alinmig ve kavsak bir park halinde tanzim ettirilmistir
(Tikiroglu, 2005: 131). Uggen Mevkii’nin en dnemli isaret dgesi hali hazirda yikilmis
olan Uggen Carsist’dir. Bu muhitteki daginik diikkanlar1 bir araya getirebilmek ve diizenli
bir yap1 olusturabilmek amaciyla Kalei¢i’ne alternatif olarak diisiiniilen ve 1985 yilinda
624 diikkan ile hizmete acilan Uggen Carsisi yillar gegmesine ragmen gereken cekiciligi
yakalayamamis ve giderek kohnelesmistir (Savas Yavuzgehre, 2010: 232). Ucgen
Carsisi’nin beklenen verimi ortaya koyamamasini Denizli Belediye Meclisi Eski Uyesi
Ahmet Horoz (2023) “Denizli halkinin diiz yolda bile bes basamakl diikkdna girmeyen
tabiatina” baglamaktadir. Uggen Carsis1 6zellikle kentin giineyinde yasayanlar kendine
cekememis ve onca yatirima ragmen bekleneni verememistir. Bu sebeple, “fen ve saglik
kosullarina uygun olmadigi, yaya dolasimindaki giivensizligi, mekansal ve fiziksel
kosullarin yetersizligi, ¢evresinde goriintii kirliligi olusturdugu ve bakimsiz durumda
oldugu, c¢evresinde yer alan yerlesim alanminda yasayan insanlara, giivensiz bir bolge
olusmasina neden oldugu” (Cigek Ozdemir, 2020: 1) gibi gerekcelerle 2017 yilinda
(Hizmet Gazetesi, 2017) yikilmistir.

Kentin tarihi ¢ekirdek niteligi tasiyan Kalei¢i bolgesi ve Bayramyeri, Delikliginar
Demokrasi, Milli Egemenlik gibi meydanlarinin yani sira yerel yonetimlerin Denizli’ye
yeni ve kapsamli bir meydan/kent merkezi kazandirma girisimleri de olmustur. Ali
Aygoren’in (2022) hal binalarin1 yikmak suretiyle Ulu Cami’ye kadar olan alanda
Bayramyeri Meydani’m1 genisletme projesi, “Nihat Zeybek¢i’nin Delikli¢inar
Meydani’ndan baslayip Lise’ye kadar olan bdlgede Caybasi Camisi’ne kadar binalari
yikip kocaman bir meydan” (Aygoren, 2022) yapma projesi bunlara ornektir. Denizli
kentinin ve yoresinin mimari, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitmak amaciyla 2009
yilinda Gazi Mustafa Kemal Pasa Bulvari’nin sonunda bulunan eski hiikiimet binasinin

bulundugu alanda kentin meydan ihtiyacin1 karsilamak iizere “Denizli Hiikiimet Konagi

198 Meydanin ilk ismi Milli Egemenlik Meydan1’dir (Tikiroglu, 2005: 133)
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Mimari Projesi ve Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi” yarigmasi yapilmis ve 2010
yilinda uygulamasina baslanilan proje, 2012 yilinda bitirilmistir (Darby ve Selcuk, 2015).
Bu proje sonrasi olusturulan Valilik Meydani’nin Denizli kent bellegine ickin oldugunu

sOylemek ger¢eklikten uzak bir yorum olacaktir.

4.4.5. Anit Eserler

Kentlerin ge¢mislerinin yaziminda basvurulan temel kaynaklardan olmasi
sebebiyle tarihi eserler, kent bellegi agsindan 6nemlidir. O kentteki yasayanlar, tarihi
eserler vasitasiyla gegmisle bag kurmakta ve kente iliskin aidiyet duygusunu bunlarla
giiclendirmektedir. Bunun tam tersi bir diisiiniisle, bu eserlere yapilacak olan olumsuz
midahaleler kentlilerin kente olan aidiyetlerini azaltacaktir. Bu sebeple tarihi eserlere
sahip ¢ikmak ve korunma farkl1 kentsel aktdrlerin énemli gorevlerindendir (Ince, 2011:

226). Bu aktorler arasinda da yerel yonetimlere bu konuda 6nemli gorevler diismektedir.

Selguklular ve Beylikler Donemi’nde Denizli’ye yapilan 6zgiin eser katkisi,
giiniimiize ulagan anit eser anlaminda Tanzimat Dénemi ya da Cumhuriyet’in ilk yillaria
kadar hemen hemen aymi kalmistir (Tanyeli, 1989: 345; Avci, 2010: 46). Ancak gerek
kent merkezinde gerekse Denizli’nin ilgelerinde Osmanli Dénemi’nden giiniimiize ulagan
yapilar da bulunmaktadir. Bu yapilar genellikle dini karakterli, camii ya da kiilliyelerden
olusmaktadir. Kent merkezinde yer alan Okiiz Batti Mescidi buna 6rnektir. Ayrica
Civril’de yer alan Dedekdy Camii Kiilliyesi, Kizilcaboliik’de yer alan Hanonii Camii,
Tavas-Kale arasinda yer alan Hirka Camii bunlara 6rnektir. Ancak kent merkezi genel
olarak Selcuklu-Beylikler Donemi izlerinden ve Tanzimat-Cumhuriyet Donemi’nde insa
edilen yapilardan olusmaktadir. Vakif Hamami, Denizli Kalesi ve Ulu Camii kent
merkezindeki Selguklu-Beylikler Donemi yapilaridir. Bunlarin yaninda kent disinda
bulunan Ak Han ve Cardak Han da bu doneme tarihlenmektedir. Denizli Lisesi, Vali
Konag1, Eski Valilik Binas1, Meserret Kiraathanesi, Halk Evi Binasi, Gazi Ilkokulu, Kiz
Meslek Lisesi Binasi, Tas Atdlyeler gibi yapilar da Tanzimat-Cumhuriyet Donemine ait

anit eserlerdir.



221

Denizli’de yer alan anit l |
eserlere dair vurgulanmasi gereken |
ilk nokta, yerel yonetimlerin tarihi & J
dokuyu aslina uygun sekilde
yasatma politikast giitmesi
gerekirken, Denizli’de var olan
“eski yerine yenisini koyma ve

giinlin sartlarina gore diizenleme”

(Savas Yavuzgehre ve Altintas,
2020: 451) anlayisidir. Ornegin  goqograf 41. inga Edildigi Yillarda Yeni Camii (mekan360.com)
1948 yilinda donemin belediye
baskam1 Hiisnii Ornek kentin ileri gelenleri ile yapmis oldugu bir toplantida
Delikli¢inar’in nasil diizenlenmesi gerektigini tartismaya agmistir. Burada ortaya ¢ikan
fikirler belediye meclisine tasinmig ve Delikli¢inar’in sembolii olabilecek bir yap1 yapilip
cevresinin de ona gore diizenlenmesi gerektigi goriisii one ¢ikmistir. Bu yap1 yeni ve
modern, iki minareli, sadirvanh giizel
ornek bir ibadethane olacaktir (Ataman,
2020: 86). Yeni Camii’nin insa edildigi
. yillarda meydanda halihazirda
kullanimda olan Fatma Hoca Cami ise
Yeni Cami insa edildikten bir siire sonra
yikilmigtir.  Tikiroglu, Fatma Hoca
Camii'nin Deliklicinar’dan  Istiklal

Caddesi’ne geciste cadde iistiinde

oldugunu ve Istiklal Caddesi’nin
Fotograf 40. Fatma Hoca Camii (Tikiroglu, 2011: 50) genisletilmesi  sirasinda  yikildigini
iddia etmektedir (2011: 50).

Kentin en islek meydaninda yer alan Fatma Hoca Camii’nin akibeti, Ulu Camii
icin de gegerli olmustur. Ulu Cami, 1236-1246 yillar arasinda II. Giyaseddin Keyhiisrev
tarafindan Mimar Karasungur Bin Abdullah’a yaptirilmistir. 1368, 1567, 1653, 1703
olmak tizere dort biiylik onarimin ardindan besinci ve son biiyiikk onarimi 1896
depreminden sonra 1920 yilinda gecirmistir. Yagcioglu'na gore Ulu Camii’nin son
onarimi artik yeniden insa hiiviyetindedir (Uysal, 2017: 125-126). Tarihi Ulu Camii’nin,
2002 yilmin haziran ayinda bir gece yaris1 operasyonu ile ilk gece kendisi, ikinci gece ise

minaresi yikilmais, bir hafta sonra da enkazi temizlenmistir (denizlihaber.com).
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Ulu Camii’yi yikima goétiiren siire¢ 1980°lerden, Ziya Tikiroglu déneminden
baslamaktadir. Tikiroglu, (2005: 155) Ulu Camii’nin 6zellikle bayram ve cuma glinleri
cemaate yetmedigini, ibadet edenlerin kentin islek caddelerinden olan Istasyon
Caddesi’ne serilmek zorunda kaldigini belirtmistir. Bu konuda care olarak yeni bir cami

yapilmasi i¢in 4000 m?

arsayr sembolik bir bedelle kendi doneminde Belediye
Enciimeninin verdigini belirtmistir. Ayn1 demeg sozlii goriisme sirasinda “Bu yeri de ben
verdim. Eski caminin fonksiyonu bitmis. Bir cumada, cenazelerde cadde kapaniyor.
Modern giizel bir cami yapilsin diye, Hilmi Yagcioglu vardi, dernekle beraber geldiler
anlattilar. Biz yeni bir cami yapacagiz...” seklinde bir sonraki donem belediye bagkani
Ali Marim (2002) tarafindan da verilmistir. Ancak 22 Kasim 1991 Hizmet gazetesi
haberinde cami arsasimin Ziya Tikiroglu déneminde 2375 m? olarak tahsis edildigi
belirtilmektedir. Yeni yapilacak cami i¢in yer tahsisinin ne zaman yapildig tartismasi bir
yana 1990’11 yillar camii ingaati ile ge¢gmistir. Ulu Camii’nin yapimina Ege’nin en biiyiik
camisi olma diisturu ile Aralik 1992 tarihinde baslanmis (Hizmet Gazetesi, 1992) ve cami

8 Haziran 2000 tarihinde kullanima agilmistir (Hizmet Gazetesi, 2000).

Eski Ulu Camii’nin yikilmasi Denizli’de pek ¢ok tartismayi da beraberinde
getirmistir. Ulu Cami’nin yikimin1 memnuniyetle karsilayanlarin yani sira yikimin
Denizli kent bellegi i¢in biiylik bir kayip oldugunu diislinenler de vardir. Yikimi
memnuniyetle karsilayanlarin bulustugu temel noktalar caminin “tarihi” olmamasi ve
bakimsiz kalmasidir. Ornegin donemin Denizli Valisi yikimin ardindan “Turistler yapilan
yeni Ulu Cami yerine eski Ulu Cami’yi, yani kotli goriintiileri ¢ekiyorlardi. Yikildigr iyi
oldu. Yikanlarin eline saglik” (denizlihaber.com) diyerek yikimi kutlamistir. Dénemin
belediye meclis iiyesi Necip Helvaci (2023) ise “Binanin yapiminda benim hanimin dayisi
orada ¢alistigint soylerdi. Binasini yapan ustalar o zaman igin sagdi. O kadar tarihi
yvoktu. Yani yeni bir yapt ama minaresi eskiydi. Sadece minaresi kalsa olabilirdi.”

Diyerek binanin yeni bir bina oldugunu vurgulamistir. Donemin Denizli Belediye

Baskan1 Ali Aygoren’in (2022) tavri ise oldukea nettir:

“Denizli Ulu Camii bizim yiktigimiz bir sey degil. 1986 yilinda Aydin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
buranin yikim kararini almiglar, yikilmasi gereken bir bina olarak goriiliiyor zaten. Ama o zaman
yeni yapilan Ulu Camii yoktu. Cami yapildiktan sonra cami dernegi hem Aydmn’a hem bize hem
Valilige bu bina yikilsin seklinde bagsvurdu. Arkadan da onun altindan kanalizasyon gegiyor. Her
tiirlii fare vesaire var. Cami, cami gibi degil. Yikilmas1 gerektigi hem valilik hem Aydin hem de
biz gittik baktik vesaire. Korunacak kism1 yoktu. Herhangi dyle bir pismanlik da yok yani, bugiin
olsa da ben yikim kararmi uygulamis oldum. Asil Anitlar Kurulundan gelen yazi. Yani simdi gene
de yapulabilir, zor degil. O bina tekrar ayaga kaldirilabilir. Isteyen varsa yapsin tekrar.”
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Fotograf 42. Tarihi Ulu Camii ve Hemen Arkasinda Yeni Insa Edilen Ulu Camii (denizlihaber.com)

Buna karsin tam karsit gorlis yapinin ne zaman yapilmis oldugunun 6nemsiz
olduguna, 6nemli olanin orada var olan tarihi hava ve yapinin Denizli kent bellegine olan
katkis1 olduguna isaret etmektedir. Ornegin Mimarlar Odas1 Denizli Subesi Eski Baskani
Arif Balkanay (2022) “Yedi yiiz yillik, Selcuklulardan kalma camiyi biz yikiyoruz, mimari
degeri yoktur diye. Donemin valisi yikanin ellerine saglik diye demeg veriyor. Burada
bitti, nokta! Konugacak bir sey yok. Senin sancagin oradayds, kitabe vardi kitabe! Olacak
sey degil.”” demek suretiyle tepkisini ortaya koymustur. Benzer sekilde Hiisamettin

Ataman (2022) da yikimin Denizli kent bellegine olan kaybi iizerinde durmustur:

“Ulu Cami Tiirkler buraya geldiginde yapilmis. E iste bu bina zaten depremlerde yikilmis, tekrar
yapilmis falan filan. Depremde ‘tas bina’ yikilir yani. Aya Sofya da ¢atlamis kac defa tamir olmus,
Sultan Ahmet’in kubbesi de kag¢ defa tamir olmus. Bu boyledir, betonarme degil ki depremin kag
siddetine dayansin. Tas bina, yigma bina yikilir. Yeniden yapilmis, oras1 yapilmis buras1 yapilmis
her neyse. Ama manevi degeri var. Tiirkler buraya geldiginde bu bina yapilmis, bitti!”

Eski yap1 yerine yenisinin yapilmasi diisiincesi sadece kentin camileri i¢in gegerli
degildir. Calismanin “Denizli Belediyesinin Kullandig1 Binalar” kisminda da
bahsedildigi iizere onceleri Halk Evi binasi olarak kullanilan ve Halk Evlerinin
kapatilmasi tizerine de 1953 yilinda Turan Bahadir doneminden itibaren Denizli Belediye
binasi olarak hizmet veren bina da yeni bir belediye binasi yapilmasi i¢in Hasan Gontilli
doneminde yikilmistir. O yillarda belediye calisan1 olan Ferit Uzun (2022) Halk Evi
binasinin yikilmasina “O bir ayak oyununa geldi gibi geliyor bana. Ayni sekilde ayni
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tarihte yapilmis karsida valilik binast vardi. Ayni hasar orda da vardi. Onlar kaldilar bizi

i3

ctkardilar. Halk evinin yikilmasi belediyenin tasarrufu degildi.” sozleriyle agiklik
getirmistir. Hasan Goniillii (2022) ise Ferit Uzun’un tam aksine yikimi kabullenmis ve

hakliligini dile getirmistir:

“Orast hasarli duruma geldi. Hasar1 civardaki binalardan daha yiiksekti. Artik oturulamaz
durumdaydi, Beton karkas degildi, yigma yapiydi. Ileride herhangi bir sey olmamasi igin bina
yikildi. Onun yerine daha modern bir yapi diisiiniildii. O parkin tamamini kapsayan, miidiir ve
memurlar1 halkin seffaf olarak gdrebilecegi bir proje elde edilmisti. Tiirkiye capinda bir yarisma
yapildi. Fakat 12 Eyliil Ihtilali sonrasinda uygulama imkani1 bulamadik. O proje dyle kaldi.
Cinardaki binay1 o zaman i¢in ig han1 olarak yapmistik. Ondan sonra gelen belediye bagkani oray1
belediye binasina ¢evirdi.”

Hasan Goniillii doneminde gergeklestirilen bu yikim igin 0ne siiriilen binanin
depremde hasar gormesi mazereti de sorgulanmaya aciktir. Zira Tikiroglu’nun
aktardigia gore (2011: 31) Halk Evi binasinin bulundugu yerde 1980’li yillarda yapilan
kaz1 ¢aligmasinda zeminin sertliginden dolayr Denizli’ye tarihte ilk kez darbeli kazi
makinasinin getirilmesi, Halk Evi Binasinin da eskisi yerine yenisini koyma amacina

kurban edildigi diisiincesinin agir basmasina neden olmaktadir.

Denizli’de anit eserler ile ilgili bahsedilmesi gereken ikinci husus, anit eser
niteligindeki bu yapilarin ekonomik gayeler ugruna yok edilmesidir. Anit eser

niteligindeki yapilarin

kentin merkezi ve islek !
noktalarinda bulunmas1 3
kapladiklar1 alanin
ekonomik degerini artiric
etki yapmaktadir. Bu durum
da anit eserleri ekonomik
gayelerin tehdidi altinda
birakmaktadir. Kaleigi’nin
surlarinin yikilarak
buralarda  diikkdn insa
edilmesi akla ilk gelendir.
Ayrica giiniimiizde Fotograf 43. Meserret Kiraathanesi ve Oteli (facebook.com)
Delikli¢inar Meydani’nda

yer almayan Meserret Kiraathanesi’nin akibeti bu duruma o6rnektir. Yapi dogrudan

dogruya yerel yonetimler eliyle yikilmamistir; ancak, kiraathanenin yikilmasini
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gerektiren siiregte yerel yonetimler etkin olmustur. Mal sahipligini elinde bulunduran eski
baskanlardan Ferit Ali Kiiclika bu kiraathaneyi satmis ve kiraathaneyi satin alan
kooperatif bu alanda “ddner merdivenli” bir is han1 yapmak istemistir. Ilk basta belediye
meclisinden gereken izni alamayan kooperatif, 12 Eylil Dénemi’nde bu amaclara

ulasmis ve Meserret Kiraathanesi yerine is hani inga edilmistir (Ataman, 2020: 103-109).

Sanayici Kimon
Pandozoplu’nun  kendisi  igin
yaptirmis oldugu ve sonralar1 da

vali konagit olarak kullanilan

binada da benzer bir durum .. ’

'.
oL !
4

fo"" | P._};
Miinir Giliney binanin yikilis [ -

gerekgesini (akt., Uysal 2017: 66) e

“...kamyon  gectigi  zaman

yasanmistir. Eski Denizli Valisi | “UE
L

-—"'--

Fotograf 44. Vali Konaginin Uzaktan Goriiniisii (Tikiroglu, 2011: 34)
sallamyor.  Yerler ~musamba,

onlar da yirtik, kalorifer dairesinden dumanlar ¢ikvyor. Yatak odalar: bir iist katta. Bir
vangin ¢iksa hi¢birimiz kurtulamayiz” seklinde agiklamistir. Ancak Vali Konagi restore
edilip korunmak yerine, yikilarak binanin oldugu alana Denizli 1l Ozel Idaresine gelir
getirmek amaciyla (Dogus Gazetesi, 1967) 11 Ozel Idare Ishani1'®® yapilmistir. Ahmet
Horoz (2023) bu durumu su sekilde nakletmektedir:

“Cocuklugumda su an yikilan 6zel idare binasinin yerinde valinin kendi ailesinin durdugu bir bina
vardi. Cocuklugumda hatirliyorum etrafina ¢ok giizel giiller, eski tarihi bir yapi, klasik bir bina
idi. O binay1 yikarlarken gormiistiim. Cok {iziilmiistim bu binay1 neden yikiyorlar diye. Oraya
Ozel Idare olarak kétii bir bina yaptilar. Sonra iste yine geriye dondiiler (il Ozel Idare Ishani’nin
yikilis1 kastediliyor a.n.) ama valinin yasadigi o evi geri getiremediler. Hafizamda kalan zaman
zaman fotograflarda ¢ikan ¢ok giizel bir evdi. Su an miize evinin hemen iistii.”

Denizli’nin eski milletvekillerinden Yusuf Bagkaya’nin anit eser hiiviyetindeki
evi yerine insa edilen Babadagllar Ishani’nin (Carsis1) insas1 belediyenin tasarrufunda
degildir. Babadagllar Ishan1 Babadagl 23 ortak tarafindan kurulan “Yap: ve Ticaret
Anonim Sirketi” tarafindan yaptirilmistir (Dogus Gazetesi, 1972).

Anit eserler ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus da c¢esitli imar
uygulamalar1 ile anit eser niteligindeki kimi yapilarin yok edilmesidir. Enverpasa

Caddesi’nde (Giiniimiizde Gazi Mustafa Kemal Bulvari) yer alan eski hiikiimet konag,

19911 Ozel idaresi Ishan1 yapilmasi fikri esasinda Ali Dartanel déneminde baslatilmistir (Dartanel, akt.
Ataman, bt: 238). Ancak binanin insas1 Hasan Goniilli’niin belediye baskan1 oldugu déneme rastlamistir.
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jandarma binast ve yani basindaki adliye binasini bu kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. 1883 yilinda Denizli’nin kazadan sancaga doniismesi ile artan biirokrasi
ithtiyacini karsilamak tizere 1888 yilinda Hiikiimet konagi ve jandarma binasinin; 1906’da
ise adliye binasinin insaatina baslanmistir (Avei, 2010: 205-206). Binalar 1953 yilina
kadar hizmet vermis, eski hilkkumet konag1 1950 yilindaki iktidar degisikliginden sonra
ise gilinlimiizde Pamukkale Kaymakamligi olarak kullanilan binanin hiikumet binasi
olarak kullanilmaya baslanmasiyla 6grenci yurduna doniistiiriilmiistiir. 1970 yilindaki
genis kapsamli imar ¢aligmalari sirasinda ise eski hiikkumet konagi, jandarma binasi ve
adliye binasi yikilarak yerine hali hazirda kullanimda olan Cumhuriyet Parki ve Merkez

Bankasi binasi inga edilmistir (Ataman, 2018: 234).

Dejm'zh. V?Iayer Hikumet-Konagi

Fotograf 45. Vilayet Hiikiimet Konag1 ve Adliye Binasi (Coskun Onen Arsivi)

2010 yilinda Kiz Meslek Lisesi’nin yikilmasini da bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir. “Denizli Hiikiimet Konagi Mimari Projesi ve Yakin Cevresi Kentsel
Tasarim Projesi” yarigmasit kapsaminda imzalanan protokolde yarigsma alani iginde
bulunan tas binalar ve eski hiikiimet konaginin yerinde kalmasina karar verilmis olmasina
karsin cesitli kentsel aktorlerin giiglii itirazlarina ragmen Kiz Meslek Lisesi bir gece
operasyonu ile yontem bakimindan Ulu Camii’nin yikilisina benzer sekilde Denizli
Belediyesi tarafindan yikilmistir (Darby ve Selguk, 2015). Kiz Meslek Lisesi’nin

yikilmasini, siirecin taniklarindan Ibrahim Senel su sekilde aktarmaktadir.

“Biz Kiz Meslek Lisesi’ni Mimarlar Odasi olarak korumak i¢in biiylik bir miicadele verdigimizde
temel arglimanimiz suydu: o bir bellek, bir yaganmiglik. O bolgede Kiz Meslek Lisesi Hiikiimet
Konagi, Tas Binalar bir bellek izi olusturuyor. Bu binanin belki ne mimarisi ne yapi striiktiirii cok
da ahim sahim korunma degeri olusturmuyor. Ama bir binay1 sadece bunun i¢in korumazsin. Bir
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an1 degeri vardir. Bir bellek degeri vardir. Gelin bu binay1 koruyalim demistik biz. Ayn1 Nihat
Zeybekei yikimi konusunda 1srarci oldu.” (Senel, 2023).

Fotograf 46. Yikilan Kiz Endiistri Meslek Lisesi Binasi (mmo.org.tr)

Denizli’de yer alan anit eserlerin yok edilmesi ile ilgili olarak yukarida bahsedilen
orneklerin yani sira yerel yonetimler tarafindan kimi olumlu uygulamalarin hayata
gecirildigini belirtmek gerekmektedir. Sayica olduk¢a az kalmalar1 sebebiyle birer anit
eser sayilabilecek geleneksel Denizli evlerinin restorasyonlart ya da eski camilerin
bakimlarinin belediyece gerceklestirilmesi bu duruma &rnektir. Ornegin Istiklal
Caddesi’nin hemen girisinde yer alan ve Denizli’nin geleneksel ingaat ustalarindan ziyade
modern mimari teknikler ile insa edilen ilk evlerinden olan Hac1 Baki Evi, ailenin istegi
ile yikilarak yerine yap sat usuliine gore ¢ok katli bir apartman insa edilmesi girisimi
iizerine, donemin Denizli Belediye Bagkani1 Ziya Tikiroglu aileyle olan sahsi iligkisini de
kullanarak yikima engel olmus ve konu Belediye Meclisince miizakere edilerek,
muhalefetin de destegiyle imar planinda yapilan degisiklik neticesinde (Tikiroglu, 2011:
63-64) yikim durdurulmustur.

Anit eserlerin korunmasi ile ilgili olarak son husus da antik kentler ile ilgilidir.
Kent tarihi bakimindan giiniimiiz Denizli’sinin selefi konumunda olan Laodikya’nin
Denizli kent bellegi acisindan biiyiik 6nem tasidigi bir gercektir. Agustos 2008’de Denizli
Belediye Meclisi, Laodikya Antik Kenti’ndeki her tiirlii 6nlem ve ¢alismalarin Denizli

Belediyesi’ne devri konusunu goriiserek kabul etmistir. Bu sayede o donemde Denizli
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Tiirkiye’de ilk kez bir antik kenti olan belediye olmustur (Hizmet Gazetesi, 2008).
Laodikya’nin Denizli Belediyesi’'ne devredilmesiyle verimli ve efektif bir sistem
olusturulmus, arkeolojik kazilarin verimliligini etkileyen diger degiskenlerin yanisira,
belediyenin siirekli finans kaynagi saglamasi, kazida 6nemli gorevler iistlenen arkeolog,
mimar, epigraf, insaat miithendisi, sanat tarihgisi, restorator gibi uzmanlarin stirekli olarak
calistirilabilmesine ve kazi ile ilgili diger altyapisal gereksinimlerin kolaylikla teminine

olanak tanimistir (Simsek, 2013b: 18-19).

4.4.6. Amtlar

Anttlar, tarihsel siire¢ i¢erisinde uzun yillar boyunca ayakta kalan yapilar olmak
yerine, yillar yili toplumun teveccilihiine mazhar olan bir konunun, belirli yap1
malzemeleri kullanilarak somutlagtiriimasidir. Burada 6nemli olan yapimin yasi degil,
temsil ettigi konunun toplum nezdindeki 6nemidir. Ote yandan anitlari, Lynch’in
siraladig1 kentsel kimlik bilesenleri arasindan, “baglam igerisinde kolayca hatirlanan”
(Lynch, 2017: 87) kimlik bileseni olan “isaret 6gesi” olarak nitelemek de miimkiindiir.
Buradan hareketle anitlarin, temsil ettigi konu disinda bizzat anitin kendisinin de kentliler
acisindan bir bellek 6gesi olabildigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple
dogrudan o kente ait bir bellek unsurunu konu etmeyen anitlar1 da kent bellegi igerisinde

degerlendirmek gerekmektedir.

Anitlar, Denizli’deki yerel yonetimler tarafindan kentsel bir 6ge olarak yogun
sekilde kullanilmaktadir. Denizli’deki anitlari {i¢ ayr1 kategoride incelemek miimkiindjir.
Ik kategori ulusal bellekte yer eden konularin, Denizli kentsel mekaninda bir anit
aracilig1 ile somutlastirilmasidir. Ikinci kategoriyi, dogrudan Denizli kent bellegi ile ilgili
bir konunun anitlar vasitastyla yasatilmasi/goriiniir kilinmas1 olusturmaktadir. ilk iki

kategoriye girmeyen anitlari ise iigiincii bir kategoride ele almak gerekmektedir.

Ik kategoride yer alan
ulusal bellegin somutlastiriimasina
iliskin bir anit eski Valilik Binasi
oniindeki Cumbhuriyet Amnit’dir.
Cumhuriyet ~ Aniti’'nin ~ ulusal
bayramlarda ve Onemli gilinlerde
anmanin/kutlamanin/térenin

yapildigi merkezlerden biri

olmastyla Denizli kent bellegi

igerisinde kendine yer edlndlglnl Fotograf 47. Valilik Binas1 Oniindeki Cumhuriyet Aniti
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iddia etmek miimkiindlir. Cumhuriyet Anit1 Oncelikle eski Vilayet Binasi’nin
(giiniimiizde Merkez Bankas1 olan mahal) oniine il Ozel Idaresi tarafindan 1935 yilinda
dogal biiyiikliigiine oranla bir bucuk kat1 olacak sekilde yaptirilmak istenmis, ancak bu
gerceklesmeyince, Cumhuriyet Aniti’nin yapimi 1960 sonrasi donemde Atatiirk heykeli

olmayan illerde 2%

ulusal anitlar yaptirmak {izere kurulan sivil toplum orgiitlerine
kalmistir (Denizli Gazetesi, 1935; denizlihaber.com). Bu sebeple baslangicinda Denizli
Il Ozel Idaresi etkin olsa da anitin yapilmasinda Denizli’deki yerel ydnetimler degil,
Denizli Atatlirk ve Milli Miicadele Anitlar1 Yaptirma Cemiyeti adli bir sivil toplum
kurulusu etkili olmustur (oguztopoglu.com). 29 Ekim 1968 tarihinde anitin acilisi ile ilgili
yapilan bir haberde (Dogus Gazetesi, 1968) anitin Denizlililer tarafindan yaptirildig
bilgisi sunulsa da yine ayn1 habere gore “dernek baskani Feridun Alpat’in” bir konusma

yapmis olmasi yukaridaki bilginin dogrulugunu kuvvetlendirmektedir.

Ulusal bellege iliskin bir diger anit da dogrudan Denizli Belediyesi’nin bir
tasarrufu olan ve giiniimiizde 15 Temmuz Delikliginar Sehitler Meydani’nda yer alan
Atatlirk Amitr’dir.  Atatiitk Anmiti da Cumhuriyet Aniti’na benzer sekilde ulusal
bayramlarda ve dnemli gilinlerde yapilan torenlere ev sahipligi yapmasi ile Denizli kent
bellegi icerisinde kendisine yer edinmistir. 12 Eyliil Donemi’nde Denizli Belediye
Bagkani olarak atanan Ahmet Acar doneminde yaptirilan Atatiirk Aniti’nin insa edilmesi
ile ilgili bir hatira Boz (2022) tarafindan su sekilde paylasilmistir:

“Onu illa o Dortyol kavsagina meydanin gdbegine yapacakti. Maresal liniformasinda saha
kalkmis bir atin iizerinde olacak Delikliginar Meydani’nin merkezinde olacak. Biz bagkani bir
tiirli ikna edemedik, ‘Demokrasiye geg¢iyoruz Baskanim su maresal liniformasindan vazgeg’.
Tamam at iizerinde olsun ama at iistiinde de sivil kiyafetle nasil olacak. Sonra biz tartisirken Fen
Isleri Miidiirii Ugur Bey geldi oradan, ‘Ugur Agabey biz Baskani1 ikna edemiyoruz. Gobegin
merkezine saha kalkmig Atatiirk heykeli koyacak, yapmayalim bunu’ dedim. ‘Olur mu Bagkanim

Atatlirk, trafik polisi gibi’ dedi. Bagkan ‘Tamam orada olmasin ama at iistiinde olacak ve Maresal
tiniformal1 olacak’ dedi.”

Ulusal bellekte yer eden bir konuya ait diger bir anit ise Merkezefendi Belediyesi
tarafindan 2017 yilinda 15 Temmuz Sehitler Yolu'nda insa edilen ve 15 Temmuz

Kalkigmasi sirasinda bir tankin vatandaslar tarafindan etkisiz hale getirilisini tasvir eden

200 fnan’a gore (2022: 19) Gazi Ilkokulu 6niindeki Atatiirk Heykeli Denizli’nin ilk heykelidir. Kaynaktan
yoksun olan bu bilginin dogru oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim Hiisamettin Ataman’in
“Denizli Son Yiizyil. 1” adli eserinin Burhan Uzunoglu ile yapilan sdylesiye yer verilen kisminda Gazi
[lkokulu &éniindeki Atatiirk heykelinin acilis toreninde cekildigi iddia edilen bir fotograf yer almaktadir
(Ataman, 2018: 209). Bu fotografta siir okuyan kizin Hilal Mocan oldugu iddia edilmektedir. 1952 yilinda
dogan (hilalmocan.com) Hilal Mocan’in ilkokulda ¢ekildigi fotografin tarihinin Cumhuriyet Aniti’nin
ac1ldig1 1968 tarihinden once olmasi gerekmektedir. Ancak bu heykel Gazi ilkokulu Koruma Dernegi
tarafindan yaptirilmig (Uzunoglu, akt. Ataman, 2018:210) olup yerel yonetimlerin tasarrufu degildir.
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15 Temmuz Sehitler Anit1’dur.
Doénemin Merkezefendi
Belediye Bagkan1t Muhammet
Subasioglu  “Merkezefendi
Belediyesi olarak biz de o
gecede sembol haline gelen
bir resmi anit haline getirdik.
Vatandaglarimizin tanka siper
olmasit hepimizin hafizasinda

yer etti. Burada yaptigimiz

anitta da milletimizin o gece

Fotograf 48. 15 Temmuz Sehitler Anitt

yasadiklarinin  bir hatirasini

ortaya cikarmis olduk.” demek suretiyle anitin ulusal bellekte yer eden bir olayi
somutlastirdigint ortaya koymustur (hiirriyet.com.tr). Bahsi gecen anitlar disinda
Incilipmar Vali Recep Yazicioglu Parkinda yer alan 17 Tiirk devletinin kurucularinin
biistlerini, Albayrak Meydani’nda yer alan Albayrak ve Atatlirk Anitlarini, Adalet
Parkinda yer alan Atatiirk Biistiinii ve asri mezarlikta yer alan Sehitler Amti’'n1’! da bu

kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Ikinci kategoriyi olusturan dogrudan Denizli kent bellegi unsurlarinin anitlar
aracilig1 ile yasatilmasi da Denizli’de yerel yoOnetimler tarafindan uygulanan bir
yontemdir. Bu konuda akla ilk olarak Denizli Horozu heykelleri gelmektedir. Bunun
yaninda Miiftii Ahmet Hulusi Efendi Aniti, Ozay Gonliim Heykeli, ilbade Mezarlig1 gibi

anitsal degerler de bulunmaktadir.

Okan Ilhan Denizli ile ilgili yazmis oldugu kitabinda Denizli’de ileri yasta
olanlarin her sabaha mutlaka horoz sesi ile uyandiklarini ancak beton yiginlarinin artmasi
ile horozlarin sesinin kesildigini belirtmektedir (2005: 197). Pierre Nora’nin bellek
mekanlarinin artisin1 bellegin yok olmasia dayandirdigr tezini (2006: 17) destekler
sekilde Denizli’deki ilk horoz heykelleri tam da Denizli’de betonlagsmanin arttigi
donemlere denk diismektedir. Delikliginar sakinlerinden Mehmet Uslu 1966 yilinda Yeni

201 Hizmet Gazetesi’nin 2 Mayis 1995 tarihli haberinde Sehitler Aniti’nin ¢ilismin 15 Mayis tarihinde
yapilacag yer almaktadir. Ancak 15 Mayis tarihinin, Milli Miicadele’de Ahmet Hulusi Efendi’nin cihat
cagris1 yaptig1 giin olarak se¢ilip secilmedigi ya da sadece bir rastlanti m1 oldugu hususunda kesin bilgi
bulunmamaktadir. 15 Mayis tarihi 2007 yilinda Milli Miicadele giinii olarak kabul edilmistir; ancak, eger
Sehitler Aniti’nin agilisinin 15 Mayis tarihine denk getirilmesi Milli Miicadele i¢in yapilan ilk ¢agr ile
ilgili ise bu durumda bahsi gegen tarihin 1990’lardan itibaren kent belleginde yeri oldugunu gdstermesi
acisindan donem arz etmektedir.
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Cami bahgesindeki havuzun kenarinda Pamukkale traverten kaldenin {izerinde kiigiik bir
horoz heykeli oldugundan bahsetmektedir (akt. Kutludag, 2013b: 30). Cengiz Akhisar
arsivinden 1961 tarihli Yeni Cami fotografinda bu horoz yer almamaktadir. Buradan
Delikliginar Meydani’na ilk horoz heykelinin 1961 ile 1966 yillar1 arasinda (Mehmet
Candogan donemi) koyuldugunun ¢ikarilmasi miimkiindiir. Delikliginar Meydani’nin
1950’Iere kadar yeterince tekamiil etmis bir meydan olmamasi sebebiyle bu tarihten 6nce

meydanda bir horoz heykelinin varligini diisiindiirecek hi¢bir kanit yoktur.

Delikliginar Meydani’nda yer alan horoz heykeli 2012 yilinda Albayrak Parki’na
tasinmistir. Bunun yerine ise 2013 yilinda halk oylamasi yolu ile secilen ve Tiirkiye’de
acik havadaki en biiyiik cam heykel olma 6zelligi tasiyan bir horoz heykeli meydana
dikilmistir. Heykelin agik havada yer alan en biiyiik heykel olma 6zelligi inan’a gore
Denizli’nin son yillarda gelisen cam sanayiini sembolize etmektedir (denizli.bel.tr;

Deha20 Gazetesi, 2013; Inan, 2022: 19).

Fotograf 49. Delikli¢cinar Meydani'ndaki Cam Horoz Heykeli

Delikliginar Meydani’nin yani sira Demokrasi Meydani’na da meydan agilir
acilmaz ger¢ek Denizli horozu renklerinde ve her saat bir tur donen bir horoz heykeli

Denizli Belediyesi tarafindan yerlestirildigi (Meydan Gazetesi, 1995) ve 1980’11 yillarda
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Ziya Tikiroglu doneminde Milli Egemenlik Parki’nda bir horoz heykelinin oldugu
bilinmektedir (Hizmet Gazetesi, 1988).

2019 yilma gelindiginde
ise  Pamukkale  Belediyesi
tarafindan kentin  gilineyinde,
Pamukkale Universitesi Kinikli
kampiisii hudutlar igerisinde yer
alan tepeye kentin her yerinden
goriilebilecek  sekilde  “Isikhi
Horoz Heykeli” dikilmistir. Isikl

Horoz Heykelinin kentin her

tarafindan goriilmesi miimkiin

Fotograf 50. Pamukkale Belediyesi Tarafindan Yapilan Isikli Horoz
Heykeli

olan bir konumlandirma ile
kentlilere daimi bir yonlendirme ve kent simgesi haline gelecek bir odak noktasi olmasi
hedeflenmistir. Haftanin her giiniinde farkli bir renk ile 1s1iklandirmasi yapilarak ayni
zamanda takvim algisim1 olusturulmaya calisilmistir (Pamukkale Belediyesi, 2019).
Ayrica yerel ve ulusal basinda “Diinyanin en biiyilik horoz heykeli!” olarak tanitilan Isikl1
Horoz Heykeli i¢in Guinness Rekorlar Kitabi’na basvurularak, heykel diinyanin en biiyiik

horoz heykeli olarak tescillenmistir (denizli20haber.com).

Dogrudan Denizli kent bellegini tasvir eden anitlardan bir digeri de Miiftii Ahmet
Hulusi Efendi Aniti’dir. 1999 yilinda yapilan Osmanli Devleti’nin Kurulusunun 700.
Y1ldoniimii ve Miiftii Ahmet Hulusi Efendi Sempozyumuna konugmaci olarak katilan Ali
Aygoren, Miiftii Ahmet Hulusi Efendi anisina Bayramyeri Meydani’nda bir anit
dikilecegini ilan etmistir (Hizmet Gazetesi, 1999). Aygoren bu karar1 su sekilde

aktarmaktadir:

“Ahmet Hulusi Efendi heykelini biz diktik. Universiteden heykeltras bir hoca yapmisti. Zaten bir
tek fotografi varmig Ahmet Hulusi Efendi’nin. O fotografini hocaya verdik. Ama oradaki kitabe
daha 6nceden Ziya Bey zamanindan kitabelerdi. Onlar1 biz sadece diizenledik temizledik. O
sekilde kaldi. Ahmet Hulusi Efendi Denizli i¢in dnemli bir figiir. Bu figiirli yasatmak, orada hi¢
olmazsa bir biistii bulunsun seklinde diistinmustik.”
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Fotograf 5S1. Ahmet Hulusi Efendi Anit1

Denizli’de ahiligin kurucusu Ahi Sinan’in mezarmin 1930’lu yillarda satildigi

bilinmektedir. O donemde Vakiflar idaresinde olan mezarin yerini bulma girisimleri, yine

aynt kurum tarafindan 2008 yilinda baslatilmistir. Bu girisimler sirasinda donemin

Denizli Belediye Bagkani Nihat Zeybekg¢i Ahi Sinan’1n anitinin yapilacagini ilan etmesine

ragmen (Hizmet Gazetesi, 2008) boyle bir girisim olmamis, Ahi Sinan’in miistakil bir

anit1 Denizli’ye yapilmamistir. Ancak giiniimiizde Vali Recep Yazicioglu Parki’nda yer

alan heykeller arasinda Ahi Sinan heykeli de bulunmaktadir. Bu durum da Denizli kent

bellegine dahil olan bir unsurun anitsallagtirilmasi anlaminda 6nem arz etmektedir.

Denizli kent bellegi ile ilgili
yapilmis olan bir diger yap1 da Ozay
Gonlim  Heykelidir. Denizli ile
0zdeslesen halk miizigi sanat¢isi ve
derlemeci Ozay Goénliim’in 60
yasinda vefatinin ardindan iki ay
icerisinde tambura, baglama ve curay1
aynt govdede birlestirdigi kendi
tasarimi olan ve “yaren” adinm1 verdigi
sazi elinde, yiizii giilen Ozay Génliim
heykelinin ~ Catalgesme  Parki’na
yerlestirilmesi, Ali Aygoren

_.“l-u_ iy

Fotograf 52. Catalgesme Parki'nda Yer Alan Ozay Gonliim
Heykeli



234

déneminin ilk somut uygulamalarindan olmustur (Inan, 2022: 20).

Yerel yoOnetimlerin
caligmalar yiriittiigi dogrudan
Denizli kent bellegine dahil olan
bir diger anitsal unsur olan Ilbade
Mezarligi’ndan da bahsetmek
gerekmektedir. Denizli iliile Ege
Bolgesi’nin en eski ve en biiylik

mezarlig1 durumunda olan ilbade

Mezarlig1’nin i¢inde barindirdig:
kiltir  varliklarindan  dolay1 , :

Fotograf 53. Ilbade Mezarlig:

Denizli’nin tarihi ve Kkiiltiirel

benligi niteliginde olmas1 biiylik bir 6nem arz etmektedir. Mezarlikta Miifti Ahmet
Hulusi Efendi, Fatma Yildiz Hanim, Mehmet Gazi, Dervis Ali Kéhya, Seyh Mehmed
Sirvani gibi Denizli bellegi agisindan 6nem arz eden kisilerin mezar ve tiirbeleri
bulunmaktadir (denizli.ktb.gov.tr). Ilbade Mezarlig1 bu yonii ile Denizli Belediyesi’nin

kiiltiirel calismalar kapsaminda 6nem verdigi bir bellek deposudur. Otakli’ya (2023) gore;

“Restorasyonu Kiiltiir Bakanligi’min uhdesinde oluyor ama Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
restorasyonunu tamamen yapti, bitirdi. Bugiin Tiirkiye’nin en biiyiik acik hava miizesi haline
geldi. Biitlin Denizli’deki oturan vatandaslarin ¢ocuklarini alip oray1r gezmelerini isteriz.
Selguklular Dénemi’ne ait, Beylikler Donemi’ne ait Osmanli Dénemi’ne ait ve Cumhuriyet
Donemi’ne ait ¢ok farkli kabirler ¢ok farkli yapilar goriilecektir. Yilardir ilbade mezarhig: var.
Selguklu’dan ve Beylikler Donemi’nde itibaren oraya defin yapilmis ama kimse gidip orayi bir
koruyalim, muhafaza edelim restore edelim denmemis. Bu da yerel yonetimler sayesindedir.
Ankara Ilbade Mezarlig1’n1 bilmez. Yerel yonetimler bilir. Orada ¢ok farkli bir kiiltiir var.”

[lbade Mezarlig1 disinda Denizli kent merkezinde yer alan ve amit olarak
nitelendirilebilecek kimi tiirbelerde de yerel yonetimler tarafindan ¢alismalar yapilmistir.
Ornegin 1990’11 yillarda yazar Hasan Kallimci’nin girisimleri ile valilik tarafindan restore
edilen (Kallimci, 2023) Servergazi Tirbesi’nde, 2011 yilinda Denizli Belediyesi
tarafindan ¢aligmalar ve iyilestirmeler yapilmistir. Bunun yani sira tlirbeye olan ulagimi
kolaylastirmak adina merkeze 5 km wuzaklikta olan tiirbenin yol 1siklandirmasi,

kaldirimlar1 ve ¢evre diizenlemesi yapilmistir (denizli.bel.tr).
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T Ugiincii kategorideki anitlar
i ise ulusal bellegi konu etmeyen,
Denizli kent kimligi unsurlar
icerisine de yer almayan fakat yillar
yili  Denizli kentinin  giindelik
hayatina dahil olan anitlardir. Bu
. kategoride oncelikle tam olarak bir

anit  hiiviyeti  gOstermese  de

R kentlilerin anilarinda yer eden ¢iplak
Fotograf 54. Ciplak Kadin Heykeli kadin ve ¢ocuklar1 heykelinden
bahsetmek gerekmektedir. izmir fuarindaki ¢iplak kadin heykelinden esinlenilen heykel,
1963 yilinda yaptirilarak, 1965 yilinda Mehmet Candogan doneminde Orkul Parki’na
(gliniimiizde Candogan Parki) yerlestirilmistir (Uysal, 2017: 39). Heykel 21 y1l boyunca
bu parkta ikamet ettikten sonra Ziya Tikiroglu doneminde Uysal’a gore (2017: 40)
Cocuklar1 Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu gerek¢e gosterilerek Tikiroglu’na gore ise
(2005: 49) Selami Sozer’in Candogan Parki i¢in yapmis oldugu projede yer almadigi i¢in
kaldirlmistir. Heykel giiniimiizde Pamukkale Univesitesi Kinikli Kampiisii’'nde yer alan
Golbahge’de sergilenmektedir. Bunun yani sira Ali Aygoren Bulvari’ndan Fatih Sultan
Mehmet Caddesi’ne gegiste yer alan Bereket Anitin1 da (Basak Heykeli) bu kapsamda

degerlendirmek miimkiindiir.

4.4.7. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut olmayan kiiltiirel miras bir kentin giindelik hayat1 igerisindeki birtakim
uygulamalar, kiiltiirel birikim, yasam tarzi gibi degiskenlerin ne 6l¢iide o yerele ait oldugu
ya da o kentin kimligine i¢kin oldugu ile ilgilidir. Somut olmayan kiiltiirel miras, tarihi
kent c¢ekirdekleri, anitlar, mimari gibi somut unsurlara kiyasla daha geg bir tarihte 6nem
kazanmistir. Dolayisi ile yerel yonetimlerin dogrudan somut olmayan kiiltiirel mirasla
ilgili olan c¢alismalar1 gorece daha yeni bir doneme tarihlenmektedir. Ancak yerel
yonetimler kentlilere en yakin birimler olmakla spesifik olarak bu konu ile ilgili
caligmalar yapmasalar da zaten kent bellegin somut olmayan boyutlar1 ile de dogrudan
ilgilidirler. Denizli kenti agisindan ele alindiginda dokumacilik, tabaklik, bakircilik gibi
geleneksel tliretim yontemleri ile ahilik, efelik, ticaret ve girisimcilik gibi yasam tarzlari
ve bunlara ilaveten yerel halkin yiizyillara sari uygulamalarinin somut olmayan kiiltiirel

miras kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Denizli’de tabaklik, dokumacilik gibi geleneksel meslek kollar1 kentin giindelik
hayatin1 etkiledigi ol¢iide yerel yonetimler ile muhatap olmuslardir. Ornegin 1960°’1ar
sonrasit dokumacilikta elektrigin yaygin olarak kullanilmaya baglanip, tahta otomatik
tezgdhlarin bu yillarda Denizli’deki demirci ustalarinin  katkisiyla {iretilmeye
baslanmasiyla iiretim kapasitesinin biiyiik 6l¢iide artig gostermesi (Tiirkiin Erendil, 2000:
100), Denizli’nin giindelik hayat1 igerisinde dogrudan karsilik bulmus ve motorlu
tezgahlardan yiikselen seslere kars1 sikayetler artmistir. 1967 yilinda konuyu giindemine
alan Denizli Belediye Meclisi, ¢evrelerine rahatsizlik veren ve saglik yoniinden de tehdit
olusturan dokumacilara elektrik verilmesini yasaklamistir. Bir siire sonra dokumacilarda
yasanan magduriyeti géren belediye meclisi bu kararin1 gevseterek evlerde yapilan
dokumada tezgah sayisini ii¢ ile sinirlandirmis, tezgah sayisi bu sayiy1 astiginda ev bir
atolye haline gelmis sayilacagindan tezgahlarin sanayi bolgesine aktarilacagini karara
baglamistir (Dogus Gazetesi). Goriildiigii gibi yerel yonetim gerektigi takdirde geleneksel
faaliyetlere miidahale etmekten geri durmamis, ancak faaliyetin idamesinin gli¢ duruma
diismesi lizerine de gereken Onlemi almaktan ¢ekinmemistir. Benzer sekilde
dokumacilarin endiistriyel varliklarin1 devam ettirebilmelerini miimkiin kilmak amaci ile
1980’11 yillarda, yapimimna Ahmet Acar doneminde baslanan Dokumacilar Pazari, Ziya
Tikiroglu doneminde hizmete agilmustir. A¢ilis sirasinda Tikiroglu’nun “ilimiz sanayiinin
temelini teskil eden tekstilcilerimize iiriinlerini daha 1yi pazarlama imkani saglandigindan
dolayr mutluyuz” (Hizmet Gazetesi) sozleri, geleneksel endiistri kollarinin idamesinin

yerel yonetimce dikkate alindiginin gostergesidir.

Benzer bir durum tabakhaneler i¢in de gegerli olmustur. Denizli’nin sulak bir
alan olmasi, koklii bir tarihe sahip olmasi son olarak da hayvancilik i¢in olduk¢a uygun
cografi sartlara sahip olmasi sebebiyle eski ¢aglardan bu yana Denizli’de dericilik 6nemli
bir meslek olagelmistir (Tiirktas, 2004: 26). Aydin Vilayet Salnamesinde Denizli’de 1908
yilinda altmig bes adet tabak imalathanesinin bulundugu bilgisi yer almaktadir (Haytoglu,
akt. Koizhaiganova ve Koyuncu Okga, 2015: 610). Ancak hentliz 1933 yil1 gibi erken
sayilabilecek bir tarihte “Denizli kasabasinin ortasinda ve en islek mahallinde bulunan
tabakhanelerin halkin sihhatini ve istirahatini ehemmiyetli bir suretle haleldar etmekte
oldugu cihetle” kent disina taginmasi i¢in Denizli Belediye Baskanligi’na kamu yarari
dairesinde yer istimlak etmesi konusunda Vilayet Idare Heyeti’nin karar1 bulunmaktadir
(Denizli Gazetesi). Tabakhane, kent hayatin1 olumsuz etkilemesi {izerine 1935 yilinda
Vilayet tarafindan kent digina ¢ikarilmis (Bayrakdar, 1937: 8), ancak yukaridaki haberde
de goriildigl iizere giiniimiizde Siimer Mahallesi hudutlarinda kalan, istasyonun alt

kisminda yeni kurulacak tabakhanenin alt yapis1 belediye tarafindan gergeklestirilmistir.
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Stimer Mahallesi’nde yeni kurulan tabakhane de zamanla kent i¢inde kalmis ve yine ayni1
gerekceyle 1994°ten baslayan siirecin sonunda 2012-2013 yillarinda Denizli Deri ihtisas
Organize Sanayi Bolgesi kentin {ist yonetimi tarafindan kurulmustur (Koizhaiganova ve
Koyuncu Okga, 2015: 611-612). Denizli DIOSB’nin kurulmasmin ardindan kent
icerisinde kalan tabakhaneler de belediye tarafindan DIOSB’ye tasinma konusunda
zorlanmiglardir (Hizmet Gazetesi). Tipkir dokumacilikta oldugu gibi tabaklikta da yerel
yonetimin miidahalesi, geleneksel faaliyetin kentin giindelik hayati ile temas ettigi

noktada kendisini gostermistir.

Denizli’nin toplumsal yasaminda ticaret ve girisimcilik 6nemli bir ayirt edici
unsurdur (Boz, 2022; Alayont, 2023; Senel, 2023; Uzunoglu, akt. Ataman, 2018: 206).
“Bir araya gelen iki Denizlilinin sirket kurdugu” (Goékge, 2019: 127) diisiincesi
Denizli’nin ticaret ve girisimcilik noktasinda ne denli aktif bir kent oldugunu ortaya
koymasi agisindan siklikla dile getirilen bir diislincedir. Ticaret ve girisimciligi, dogrudan
dogruya kiiltiirel bir unsur olarak nitelendirmek gii¢ olsa da bu konu, kentlerin toplumsal
yasantilarinda 6nemli bir kalem olusturduklarindan Kayseri, Adana, Gaziantep gibi
Anadolu kentleri bu yonde bir kimlik olusturmuslardir. Denizli de bu konuda bahsi gecen

kentlerle kiyaslanmaktadir (Alayont, 2023).

Yerel yonetimlerin ticaret ve girisimcilik potansiyeli olmayan bir kentte bu tiir
bir kiiltiirti yerlestirmeleri olduk¢a zordur. Ancak Denizli gibi zaten bu yonde bir egilim
gosteren bir kentte yerel yonetim c¢esitli altyapisal imkanlar ya da prosediirel kolayliklar
sunmak yolu ile ticaretin ve girisimciligin Oniinii agmas1 miimkiindiir. Gegmis dénem
belediye bagkanlarindan Ali Marim’in (2022), Hasan Goniillii doneminden itibaren

uygulanan gecici ruhsat ile ilgili aktardiklar1 bu durumu destekler niteliktedir:

“Tiirkiye’de olmayan gegici ruhsat olaymi Hasan Goniillii zamaninda baslamistik biz de devam
ettirdik. Benden sonra miifettisler boyle bir sey olmaz deyip iptal ettiler. Bir vatandas geliyor,
bakkal diikkani agacak, terzi acacak veya kii¢lik bir i yeri agacak. Ama yeri miisait degil, hadi
gecici verelim diyoruz isine devam et. Hala gecici ruhsatla ¢aligsanlar vardir, benim zamanimda
gecici ruhsat alip da devam eden. Ciinkli yasal olarak onu orada su prosediirleri su sekilde
uygulaman gerekiyor dedigin zaman onu yapmasi miimkiin degil. O zaman ya is bulacaksin
hayatina devam ettirsin ailesine baksin veya da yardimci olacaksin. Her insani1 her iste ¢alistirman
da miimkiin degil. Yani ticaret esnafin1 da geri ¢evirmedik ne istiyorlarsa yerine getirdik.”

20. ylizyilin baglarindan ve 6zellikle de Turan Bahadir doneminden itibaren
belediyenin kent icindeki yollarin kalitesini artirmak istemesi, yine ayni donemden
itibaren Ozellikle Kaleigi-Bayramyeri merkezi is alaninda haller ve pazar yerleri insa
ettirmesi, 1970’lerden itibaren gerek belediyenin gerekse il 6zel idaresinin is hanlari

yapmasi, yerel yonetimlerin geleneksel ticarete ve girisimcilige yapmis olduklar
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altyapisal katkilardir. Bu gelismeler ¢alismanin 6nceki kisimlarinda farkli bellek unsurlari
icerisinde ayrintili olarak degerlendirildigi i¢in bu kisimda yeniden detaylandirmaya
gerek bulunmamaktadir. Ancak dogrudan Denizli ticareti ile ilgili oldugu i¢in bu kisimda

Denizli’de Merkez Bankasi subesinin kurulusundan bahsetmek gerekmektedir.

Denizli’de Merkez Bankasi subesinin agilmasi diisiincesi 1960’larin ortalarina
denk diismektedir (Dogus Gazetesi, 1966). Ancak bu dénemde Merkez Bankasi
yetkililerinin ilgisiz davranmasi neticesinde konu 1970’1i yillara tasinmistir. 1969 yilinda
kentin sorunlar ile ilgili ¢esitli gorligmeler yapmak iizere Ankara’ya giden donemin
belediye baskani Ali Dartanel, 1969 yilinda Merkez Bankasi yetkilileriyle tam bir
uzlagsmanin saglandigini bildirmistir (Dogus Gazetesi, 1966, 1969, 1970, 1972). Kendisi
de bir tiiccar olan Dartanel (2019: 89-90), Denizli’nin sanayide, ticarette her alanda
ilerleyeceginin hissettigini, bu nedenle Denizli’ye Merkez Bankasi’n1 getirttigini beyan
etmistir. Ayrica Denizli’nin Merkez Bankas1 subesine olan ihtiyacinin, dogrudan dogruya
kentin ticari gelisimi ile ilgili oldugunu daha agik bir ifadeyle su sekilde dile getirmistir:
“Ticaret ¢ok zor yapiliyordu o zamanlar. Bir tabak almak i¢in bile ¢ok ugraslar verilirdi. Ben de
Denizli’ye Merkez Bankasi’nin gelmesinin ticareti kolaylastiracagimi diislinerekten stirekli

Ankara’ya gidip geldim. Yer bakmak i¢in Denizli’ye geldiler ve o zaman i¢in Tiirkiye’nin 16.
Merkez Bankasi Denizli’ye yapildi. (Dartanel, akt. Uysal, 2017: 143).

Ilk baslarda Bayramyeri’nde insa edilmesi diisiiniilen (Dogus Gazetesi, 1969)
Merkez Bankas1 Denizli sube binasinin hali hazirda yer aldigi muhitte daha dncesinde var
olan Hiikiimet Konagi, Adliye Binasi ve benzeri yapilarin yikilarak yerine Merkez
Bankasi binasinin insa edilmesi c¢alisma igerisinde daha 6nce de bahsedildigi gibi
Denizli’de yer alan anit eserlere iligkin farkli bir tartisma konusudur. Ancak kente Merkez
Bankasi subesinin agilmasinin ve bu konuda yerel yonetimin yaptigi girisimlerin,
Denizli’de ticaretin gelismesi agisindan yerel yonetimin yaptigi basli basina bir katki

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kentte yer alan geleneksel meslek kollar1 ile Denizli’nin toplumsal yasamina
ickin onemli bir diger 6ge olan ticaret ve girisimciligin, Denizli kiiltiir hayatinda
bulustugu nokta ahilik kurumudur. Daha 6ncesinde de iizerinde duruldugu iizere Denizli
ahiligin 6nemli merkezlerinden biridir. Giiniimiizde halen Denizli esnaflar1 arasinda

ahiligin ¢esitli uygulamalarma rastlamak miimkiindiir°>. Her yil Eyliil ayinda tiim

202 By uygulamalardan birkag 6rnek igin bkz Kallimci, H. (2011). Denizli’de Ahilik, Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, Denizli. sf. 20-21
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Tiirkiye capinda “Ahilik Kiiltlir Haftas1” kutlamalar1 yapilmakta, bu minvalde Denizli’de
de ahilik haftas1 kutlanmaktadir.

Ahilik Kiiltiirti Haftas1 kutlamalari, merkezi yonetimin uhdesindedir. 2008 yilinda
bu sorumluluk Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan alinarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na
verilmistir. Bu kutlamalarin yapilmast igin ilgili yonetmelik geregince her ilde Ahilik Il
Kutlama Komitesi olusturulur ve belediyeler bu komitenin iiyesidirler (ticaret.gov.tr). Bu
acidan bakildiginda yerel yonetimler ahilik kutlamalarinda etkin bir roldedir. Denizli
acisindan bakildiginda ise yerel yonetimin bu kutlamalarin kapsamini genislettigi
goriilmektedir. Resmi olarak dar alanda kutlanan Ahilik Kiiltiirii Haftas1 kutlamalar
Denizli Belediyesi tarafindan 2009 yilinda Bayramyeri Meydani’na tasinmak suretiyle,
kutlamalara halkin katilim1 saglanmistir (Kallimci, 2011: 93; Zolan, 2012: 8). Belediye
Baskan1 Ahilik Haftasi’'nda merkezi yoOnetim yetkililerini ve cesitli sivil toplum
orgiitlerini agirlamakta ve ve bu kurumlara ziyaret gergeklestirmektedir. Ahilik Haftas1
ile ilgili yapilan yiiriiyiise bizzat katild1g1 arastirmaci tarafindan yerinde gézlenmistir. Ote
yandan kutlamalar yalnizca Denizli kent merkezinde degil, biiyiiksehir belediyesi
doneminde ilgelerde de gerceklestirilmektedir. Hiidaverdi Otakli (2023), Denizli’de yerel
yonetimin Ahilik Haftas1 Kutlamalarma yerel yonetimin katkist konusunda oldukca

iddialidir;

“Yetki merkezi idarede ama merkezi idarede su vardir: sadece bakanliktan gelen direktif. Iste
Eyliil ayinn ikinci igiincii haftasidir. Kutlama komitesi olusturulsun, yapilsin. Adet yerini bulsun
babindan, toplandik, konusmalar yapildi ve konu kapaniyor. Defalarca toplantilara katiliyoruz
Valilikte, bakin ahilikle ilgili sunlar var sdyle yapilsin gibilerinden. Yerel yonetimlerin baskisiyla
ve isi sahiplenmesiyle ahilik kutlamalar1 farkli bir 6nem kazandi. Yiirliylsler daha farkli yapildi.
Artik onun yerine ahilikle ilgili sergiler, ahilikle ilgili kitaplar basilmaya baslandi. Biz “Ticaretin
Derin Kd&kleri” diyoruz ahilikle ilgili slogan1 bulduk. Bir¢ok kentte de ahilik kutlanir ama bizim
iki y1l 6nce bir ay siiren ahilik programimiz oldu. Biitiin ilgelerde yaptik. Her sene gelistiriyoruz.
Her sene mutlaka farkli bir ilgede oradaki ahi tekkesi hakkinda da bilgilendiren konugmalar
yapiliyor. Kesinlikle yerel yonetimlerin Denizli’deki ahiligin gelismesinde ¢ok ciddi pay1 vardir.
Merkezi idarenin belirledigi normun disina ¢ikmislardir.”

Denizli’de yerel yonetimin ahilik ile ilgili ¢aligmalari yalnizca kutlamalar
diizeyinde kalmamaktadir. Bununla birlikte ahilik geleneginin kentsel mekanda
somutlastirarak goriiniir kilmaya yonelik ¢alismalar da yapilmaktadir. Kentin en iyi
bilinen iki ahi seyhi Ahi Sinan ve Ahi Duman’in anitlar1 Recep Yazicioglu Parki’nda
sergilenmektedir (Kallimci, 2011: 47, 54). Acipayam’da yer alan Karahdyilik Pazari
mevkiinde Ahi Yahya ve Ahi Ali’nin mezari tespit edilmistir. Ilk tespit edildiginde civar
yerlesimlerin ¢Opleri ve evsel atiklar1 ile dolu olan, hatta kimi evlerin kanalizasyon

atiklarinin birakildigi mevki belediyece diizenlenerek alanda adi1 gegen ahi seyhleri adina
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temsili mezarlar insa edilmistir (Otakli, 2023). Ayrica Ahi Evran’in hocasi/seyhi olarak
bilinen Ahi Kaysar’in (Kayihisar/Gaysar) kabri bulunarak 2022 yilinda Ahilik Haftasi
kutlamalar1 kapsaminda ziyarete acilmistir (denizlihaber.com). Otakli (2023), ilbade
Mezarligi’nda ya da Kaleigi’nde bir Ahilik Miizesi kurulmasi konusunda belediyenin

calismalar1 oldugunu belirtmistir.

4.4.8. Endiistri

Endiistri, sanayi kenti olma 6zelligi gosteren bir kent icin énemli bir kimlik
unsurudur. Endiistrinin kente katmis oldugu yap1 elemanlar1 ve kentin sosyo-ekonomik
ve kiiltlirel durumu iizerinde sahip oldugu belirleyici etkisi, endiistriyi bir kentin bellek
dagarcig1 icinde 6nemli bir konuma tagimaktadir. Yerel yonetimlerin bir kentin enddistrisi
karsisindaki durumuna bakildiginda, esasinda yerel yonetimlerin endiistri anlaminda
dogrudan bir gorevi oldugunu iddia etmek zordur. Ancak endiistri bir bellek unsuru olarak
degerlendirildigi zaman, eski endiistriyel yapilarin korunmasi, birtakim 6zgiin endiistriyel
uygulamalarin idame ettirilmesi ve kentin tiim endiistri varliginin gilindelik hayat
igerisindeki altyapist ve bunun koordinasyonu gibi alanlarda yerel yonetimlere énemli

gorevler diismektedir.

Bir kentteki belirli endiistriyel uygulamalarin idamesi ve gelistirilmesi adina
yerel yonetimlerin fonksiyonu ele alindiginda Denizli’de eski ¢aglardan bu yana var olan
tekstil ve dokumacilik sektorii acisindan yerel yonetimin gegcmiste bdyle bir misyon
ylklenmis oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Gliniimiizde Denizli’de var olan
tekstil endiistrisinin 6nciilii niteligindeki Siimerbank Denizli Iplik Fabrikasi’nin

Denizli’de kurulmas: siirecinde yerel yonetimin etkisi bu duruma 6rnektir.

1935 yilinda Siimerbank’a ait basma fabrikasi, Denizli’ye 80 kilometre
uzakliktaki Nazilli’ye agilmistir. Bigat’a gore fabrikanin Nazilli’ye ac¢ilmasinin sebepleri
arasinda Nazilli'nin pamuk iiretiminde iilkede ilk siralarda yer almasi, topraginin
verimliligi, su kaynaklarinin bol olmasi, iklimin ve ulagim olanaklarinin elverisli olusu,
madenlerin bollugu (enerji ihtiyacini karsilamak i¢in) ve demografik yapisinin uygunlugu
(2017: 105-108) yer almaktadir 2. Tiim bu sayilan onciiller arasinda Nazilli’yi
Denizli’den farkli kilan temel etmen enerji ihtiyacinin daha uygun sekilde

karsilanmasidir?®,

203 Tesisin Denizli ve Aydin gibi iki merkez disinda gorece daha az gelismis bir kent olan Nazilli’de agilmis
olmasin1 Celal Bayar’in agirligint koydugu yoniinde degerlendiren goriis ve bu durumun bir
degerlendirmesi i¢in bkz Inan, S. (2007). “Stimerbank”, Ge¢misten Giintimiize Denizli Dergisi, Say1 14, 26-
36.

204 Nazilli’ye 1925-1933 yillar1 arasinda dizel motorla ¢alisan elektrik santrali yapilmistir. (Arslan, 2017:4).



241

Enerji, Ozellikle de elektrik iiretimi ve temini konusunda belediyenin
yasamig/yasatmis oldugu sorunlar, erken donem Denizli sanayini olumsuz etkilemistir.
Denizli’nin ilk elektrik {iretimi belediye baskan1 Haci Tevfik Bey’in aydinlatma amaci ile
Zeybek Degirmenine koydurdugu bir dinamo ile iiretilmistir (Haytoglu, 2018: 899).
Cumhuriyetin ilk yillarinda da belediye, il 6zel idaresi ve sahislarca isletilen tesisler ile
elektrik tiretimi gerceklestirilmistir. 1929 yilinda Denizli’de 2 adet belediye tarafindan, 1
adet il O6zel idare tarafindan, 1 adet de 6zel sahislarca isletilen elektrik iiretim tesisi
mevcuttur (Uysal, 1999: 299). Ancak biitiin bunlara ragmen yeterli bir iiretim tesisi bu
donemde kurulamamigstir (Bayrakdar, 1937: 17). Feridun Alpat’in aktardigina (akt. Uysal,
2020: 34-35) gore Hiisnii Ornek’in belediye baskanmi oldugu zamanda Gokpiar’da
yapilan elektrik santralinin akimi1 Siimerbank’a yetmemis ve ikinci bir santral yapilmak
zorunda kalimmastir. Elektrik konusunda 1962 yilina kadar ¢ekilmis olan sikintilar 1950-
1970 yillar1 arasinda 57000 kisinin Istanbul ve izmir’e go¢ etmesine ve bu kentlerde

yatirim yapmasina neden olmustur.

Ayni konuya iliskin bakis agis1 degistirildiginde esasinda Denizli’deki tekstil-
dokuma endiistrinin itici gliciinlin ayn1 zamanda yerel yonetim oldugu goriilecektir.
Gerekli alt yapiyr kuramadigi icin basma fabrikasini Nazilli’ye kaptiran Denizli’nin,
Nazilli’ye ikinci bir tesisin kurulacagi haberi lizerine gosterdigi refleks bahse degerdir.
Nazilli’ye ikinci bir fabrika ag1lacagini duyunca donemin belediye baskani Hiisnii Ornek,
Cumbhurbaskan1 Ismet Inénii ile goriiserek, “fabrikanin Denizli’ye yapilmasi igin gerekli
sartlarin hazir oldugunu, iplik i¢in pamuk ekiminin yapildigini, fabrikaya gerekli olan
gerekli elektrigin kargilanmasi i¢in de barajin en kisa siirede tamamlanacaginin s6ziinii”
(Uysal, 2020: 38) vermistir. Denizli’de elektrik iiretimi konusunda akla gelen belediye
baskan1 Hiisnii Ornek’tir. 1944 yilinda géreve geldiginde elektrik konusunu ele almis ve

sonuclandirasiya kadar da pesini birakmamistir (Sezener, 2015: 31).

Siimerbank Iplik Fabrikasi’nin Denizli’de ac¢ilmasi hakkinda dénemin belediye
baskan1 Hiisnii Ornek ile ilgili siklikla anlatilan bir am1 su sekildedir: Yukarida
bahsedildigi sekilde Nazilli’ye ikinci fabrikanin acgilacagi duyulunca o dénemde
Denizlililerin genel olarak paylastig1 diisiince, pamugun Denizli’den gittigi fabrikanin da
Denizli’ye yapilmas: gerektigidir. Denizli’nin belediye baskani sifatiyla Hiisnii Ornek,
yetkili bir kisi olarak Cumhurbaskan1 Ismet Inénii ile durumu gériisiir. Ismet Inénii ilk
basta bu duruma pek sicak bakmadiysa da Hiisnii Ornek yukarida bahsedildigi sekilde
[n6nii’yii buna ikna etmistir. inénii de Ornek’in yiiziinii oksayarak “Beni Kandirdin!”

demis (Ergiir, 2008: 33) ve Nazilli’ye yapilacak olan fabrika Denizli’ye yapilmistir.
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Buradaki “Beni kandirdin!” séziiniin ve sonrasinda Stimerbank’in Denizli’de
acilmasinin, birgok ag¢idan Denizli kentinin kaderini etkileyen énemli bir olay olduguna
stiphe yoktur. Nitekim Siimerbank’in Denizli’nin geleneksel tekstilcilerini yonlendirmek
suretiyle endiistrilesmeyi artirmasi, 6zel sektore profesyonel meslek erbabi yetistirmesi,
Denizli’ye sosyal hareketlilik getirmesi, “anonim” olma konusunda 6zel sektore onciiliik
etmesi, geleneksel is gorme eylemi yerine mesai kavramini yerlestirmesi, meslek ici
egitimlerle daha verimli bir sistemi beraberinde getirmesi gibi dzellikleri (Inan, 2007: 36;
Savas Yavuzgehre ve Cezik, 2015: 39; Avsan, Pulat Gokmen, U¢gman Altinigik, 2020:
1003) Denizli’nin bagta tekstil sektorii olmak iizere genel endiistriyel yapisi tizerindeki
etkisi oldukea aciktir. Burada Siimerbank’in Denizli’ye kurulmasi konusunda inénii’yii
“kandiran” kiginin, endiistri potansiyeli olan bir kentin belediye bagkani olmasi ve
belediye baskaninin bunu kamu adina yapiyor olmasi, yerel yonetimlerin bir kentin

endiistriyel varligina sundugu katki anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

Denizli’nin kent kimligi agisindan bir “sanayi kenti” olarak anilmaya bagladig:
siire¢ icerisinde, yerel yonetimler endiistrinin gelisimi konusunda mekansal katkilar da
sunmuslardir. Kii¢iik sanayi sitelerinin olusturulmasi, tabakhane ve dokumacilar gibi
kentsel yasama cesitli diizeylerde (hijyen, saglik giiriltii kirliligi ve sair) zarar olusturan
geleneksel meslek kollarinin kent digina nakli, Denizli Organize Sanayi Bolgesi’nin
kurulmasi gibi konularda belediyelerin ve il 6zel idaresinin onciiliik etmesi, iiretime yeni

baslayan sanayi tesislerine kolayliklar saglanmasi bunlar arasinda yer almaktadir.

Savas Yavuzgehre’ye gore (2010: 257) Denizli’nin sanayilesme tecriibesi Birinci
Sanayi Sitesi ile baglamaktadir. 1957 yilinda kurulus ¢alismalart baglayan ve 1960 Askeri
Miidahalesi nedeniyle 1963 yilinda faaliyete gegen Birinci Sanayi Sitesine yillar i¢inde
ikincisi ve tgiinciisii eklenmistir (Uysal, 2017: 67). Gilinlimiizde Denizli sanayiinin
onemli sirketlerinin ilk ikamet yerleri bu sanayi siteleridir (Uysal, 2020). Birinci Sanayi
Sitesi’nin kurulma amaci kent i¢inde calisan gayri sihhi miiesseseleri, dokumacilari,
tamirhaneleri kent disina tasimak (Alpat, akt. Savas Yavuzgehre, 2010: 257-258); Ikinci
Sanayi Sitesi’nin kurulus amaci ise kentteki isyeri buhranini ¢6zmektir (Dogus Gazetesi,
1968). Her iki sanayi sitesinin de kurulusu esnasinda da oncelik sanayilesmeye verilmis,
ulagim, ucuz arsa, su kaynaklarina ve pazara yakinlik gibi kriterler ¢er¢evesinde yapilan
yer se¢imleri sonucu kentin verimli tarim arazileri ve sebze bahgeleri tizerine kurulmustur
(Uysal, 2017: 67). Tam da bu sebeple Ugiincii Sanayi Sitesi’nin yer se¢imi hususunda

gereken imar uygulamalarinin gerceklestirilmesi i¢in belediyeye bagvuran kooperatif
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yetkilileri donemin belediye baskan1 Hasan Goniillii tarafindan geri ¢evrilmistir?®. Tlgili
talebin gorisiildiigii belediye meclisi toplantisin1 saglik durumunu gerekce gostererek
yarida kesen Goniillii, daha sonraki siirecte kendi partisinden ii¢ iiyenin de Ugiincii Sanayi
Sitesi i¢in olumlu oy kullanmasi ile sitenin bugiinkii yerine yapilmasma engel
olamamistir (Gontlli, 2016: 118-121). Goniillii alinan bu karar i¢in halen
hayiflanmaktadir (Goniilli, 2022):

“Ona ben halen daha {iziilliriim. Ciinkii {i¢lincii sanayi sitesi tamamiyla tarim arazisiydi. Ben o
arazileri gezdim misir ekilmis tarlalar vardi. Boyu ii¢ metre falan misirin. Bakanlikta yapilan imar
plan1 ¢alismalarinda orada dort metre kalinlikta toprak tabakasi oldugu ve yilda {i¢ mahsul
almabilecekti. Orasi1 korunabilseydi, biitlin Denizli’ye milyon niifuslara bile c¢iksa sebzesi

meyvesini karsilayabilecek bir alandi. Tabi tarim arazisi oldugu i¢in bu arklarin devami bazi
dereler i¢inden geciyordu. Denizli’nin ¢ok giizel bir tarim arazisi olabilirdi, yazik ettiler.”

Denizli Organize Sanayi Bolgesi’nin (DOSB) kurulmasi siirecinde de yerel
yonetimlerin biiyiik katkilar1 olmustur. DOSB, 6ncelikle Denizli 11 Ozel Idaresi ve
Denizli Belediyesi’nin istirakiyle kurulmustur. Nitekim giiniimiizde kent sinirlar1 i¢cinde
kalan Goveclik, Sirinkdy, Sevindik, Adalet Mahallesi gibi muhitlerinde biiyiik endiistri
kuruluglar1 faaliyet gostermektedir. 1964 yilindan itibaren kurulmasi diisiiniilen
DOSB’nin, 1970’11 yillarda Hasan Goéniillii’niin belediye bagkan1 Miinir Giiney’in ise vali
oldugu donemde, fabrikalarin kurulmasini kolaylastirmak yatirimlarin 6niinii agmak ve
miitesebbisleri biirokrasi ile ugragmaktan korumak amaciyla, kurulus caligsmalari
baslatilmistir (Hizmet Gazetesi, 1982, Goniillii, 2016: 239). Goniilli (2022), DOSB

kurulus siirecini su sekilde aktarmaktadir:

“Belediye ilk sirada yer aldi sayilir. Clinkii o giin i¢in valiyle iyi diyalog kurabilmistik. Ben
gencecik bir insanim 35 yasinda belediye baskani oldum. Vali bizden 10 20 yas falan biiyiik,
tecriibeli bir insan bize abilik yapti o sirada iyi bir diyalogumuz oldu. Vilayetle beraber biz bu isi
baslattik. Dedik ki bu isi kimin i¢in yapiyoruz biz Sanayi Odas1 ve Ticaret Odasi, onlar1 da
cagiralim onlar da katilsinlar. Zaten belediyenin mali durumu zayif. O giin i¢in 50000 TL
koyuyorduk, 50000 de vilayet koyuyordu. Ticaret Odasi ve Sanayi Odas1 katilmadi. Vilayetle biz
bunu 3 4 yil falan siirdiirdiik. Oralarin istimlakleri yapildi, imar planlart yapildi. imar plani
yapildiktan sonra is fabrikalarin yerlerini tahsis etmeye geldigi zaman Feridun Alpat, Sanayi
Odas1 devreye girdi, ¢iinkii rant baglamist1. Belediye olarak dedik ki artik gerisini getirirsiniz.”

Denizli’de tekstil endiistrisinin baglangici konusunda yerel yonetimin geg de olsa
aktif bir rol iistlenmesi, Denizli’de yer alan Siimerbank tesislerinin bir kentsel bellek

mekan1 olarak korunmasi silirecinde tam tersi yonde calismistir. 1980 sonrasi siirecte

205 Bagkan Hasan Goniillii’niin 3. Sanayi Sitesi kurulmas: girisimlerini reddetmesinin politik sebepleri
icin bkz Goniilli, H. “Denizli Kentinin Biiyiik Ameliyat1” sayfa: 118-119
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teknolojiye yenik diisen, 6zel sektdr ile rekabet edemez konuma gelen, 6zel sektorde
faaliyet gosteren endiistri kuruluslarinin gelisimi karsisinda tutunamayarak gerileyen
Stimerbank’mn, kendini yenileyemedigi ve zarar ettigi gerekgesiyle 1998 yilinda
Ozellestirilmesi iizerine Denizli Siimerbank’in bulundugu alan Zafer Tekstil Anonim
Sirketi’ne satilmig, ardindan da Global Yatirim Holding ve Pera Yatirim Ortakligi’na
gecmistir (Uysal, 2020: 43). Bu siiregte yapilan biitiin itirazlara ve agilan davalara ragmen
Denizli kent belleginde 6nemli bir yeri olan Denizli Siimerbank’in bir endiistriyel bellek
mekan1 olarak korunmasi yerine, yerel yonetimin de destekledigi proje kapsaminda
206

Denizli Stimerbank’1n kurulu oldugu arazide 2011 yilinda Siimerpark AVM agilmistir
(Avsan, Pulat Gokmen, U¢gman Altinisik, 2020: 1015).

Denizli’de bir bagka 6nemli endiistriyel bellek unsuru olan tabakhanede de benzer
bir durum gecerlidir. 1935 yilinda kurulan ve uzun siire tabakhane olarak hizmet veren
Siimer Mahallesi’ndeki alan Denizli DIOSB acilmasi ile kapatilmis ve Bakanlar Kurulu
karar1 ile kentsel doniisiim bolgesi ilan edilmistir. Bunun ardindan yap1 sahipleri Denizli
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan (aksi taktirde belediye tarafindan yikilmasi kaydiyla)
binalarim1 yikmaya zorlanmiglardir (denizlihaber.com). Eski tabakhanenin yikilmasi
Mimarlar Odasi Denizli Subesi Eski Baskani Serdar Alayont (2023) tarafindan
endiistriyel bellek anlaminda su sekilde degerlendirilmektedir:

“Cok iiziildiiglim yerlerden birisi de tabakhanedir. Tabakhanenin oldugu yer ¢ok eski bir plana
dayali. Orada 1930’larda bir plan1 yapilmuis, 6zel bir planci gelmis de yapmis diye biliyorum.
Kendim dericilere ¢ok is yaptigim i¢in oraya ¢ok girer ¢ikardim, aslinda girip ¢ikmasi ¢ok zordu
oraya ama... Iinanilmaz yapilardi... O yapilar su anda yerle bir edildi. Arasamz su anda kent
merkezinde ‘korunmus alan’ olabilecek tek yer tabakhanenin oldugu bélge idi. Tamam binalar

pisti misti ama restore edilebilirdi ¢cok rahat sekilde. Orada bir kamulastirma yapilabilirdi veya
yapi sahiplerine Oneri sunulabilirdi, o bolge yasatilabilirdi ama hi¢ yasatilmaya calisilmadi.”

Denizli’nin endiistri bellegi konusunda belediyenin atmis oldugu olumsuz
adimlarin yani sira kimi basarili sayilabilecek uygulamalar da bulunmaktadir. Ozellikle
Nihat Zeybekgi ve sonrasi donemde (Boz, 2022) Denizli’nin endiistri belleginde 6nemli
bir yer tutan un fabrikalar1 Kiilah¢ioglu Un Fabrikasi ve Merzeci Un Fabrikasi’nin restore
edilmesi bu duruma Ornektir. Bahsi gecen un fabrikalar1 bu siirecte yerel yonetim
tarafindan yeniden iglevlendirilerek Denizli kent hayatina dahil olmuslardir. Kiilah¢ioglu
Un Fabrikas1 2006 yilinda belediye konservatuvari olarak (Hizmet Gazetesi, 2006),
Merzeci Un Fabrikas1 ise Genglik Merkezi olarak (denizli.bel.tr.) kullanilmaya

206 Giiniimiizde Siimerbank AVM’nin yer aldig1 mekana gelecek yillarda cam miizesi kurulmasi, Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi’nin projeleri arasindadir (Otakli, 2023).
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baslanmigtir. Fabrikalarin yeniden islevlendirilmesinde, endiistriyel bellegin yalnizca
yap1 anlaminda/fiziksel siirdiiriilebilirliginin yani1 sira kent bellegi agisindan kent ile
endiistri kurulusu arasindaki temasin devamlilig1 i¢in endiistri bellegini anlamli kilan
sistem ve degerlerin korunmasi (Avsan, Pulat Gokmen, U¢man Altinisik, 2020: 1001)
noktasinda bir sorun alani oldugunu iddia etmek yanlis bir bakis acgist olmasa da yapi
stokunun korunmasini dahi endiistri belleginin idamesi agsindan anlamli kabul etmek

gerekmektedir.

4.4.9. Gastronomi

Insanlar uygarlik tarihi boyunca farkli motivasyonlarla yeme igme faaliyetlerine
yonelmislerdir. Evvelinde, yeme i¢cme faaliyetlerini diizenleyen temel motivasyon olan
hayatta kalma i¢giidiisii 6n plandayken son yillarda farkli tatlar ve lezzetler arama, farkli
kiltiirleri ve aligkanliklar1 deneyimleme arzusu (Kargiglioglu, Cetin ve Erkol Bayram,
2019: 625) onemli bir motivasyon olarak yeme i¢cme faaliyetlerinin karakterini
belirlemeye baslamistir. Herhangi bir kiiltiiriin ilgi ¢eken yeme igcme alisgkanliklart ve
mutfak kiltiiri, turizm planlamasinin 6nemli kalemlerinden biri haline gelmis ve
tirtinlerin sunumunun her asamasi turistik bir deger kazanmistir (Giineli, akt. Bucak ve
Araci, 2013: 204). Yeme i¢gme aligkanliklarindaki bu doniisiim, kentlerin birbirleri ile olan
rekabetinden bahsedilen bir donemde 6nemli bir ayirt edici unsur olarak algilanmaya
baglanmistir. Bu  sebeple, somut olmayan kiiltirel miras kapsaminda
degerlendirilebilecek olan gastronomi (Bayram, 2018: 361), bir kentin belleginin ve

kimliginin 6nemli bir bilesenini olusturur hale gelmistir.

Denizli’de de bu konuda farkindaligin arttig1 gozlenmektedir. Gerek kentliler
bazinda gerekse merkezi/yerel yonetim kuruluslar1 ve iiniversite??’ temelinde bu konuda
cesitli girisimler gerceklesmistir. Pamukkale Universitesi tarafindan tespit edilen
Denizli’ye 6zgii 242 (Otakli, 2023) farkli yemek bulunmaktadir. ilk akla gelenler
arasinda, Denizli kebabi, ¢aput asi, Denizli keskegi, cizlama, boriilce boregi, Tavas
goveci gibi yemekler bulunmaktadir. Ayrica, Babadag kekik bali, Buldan kestanesi,
Denizli kekigi, Denizli leblebisi, Denizli ¢alkarasi iiziimii, Honaz kirazi, Kale biberi,

Tavas baklavasi, Cameli fasulyesi, Isabey cekirdeksiz iiziimii olmak iizere 10 farkl1>*®

207 20 May1s 2022 tarihinde Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi tarafindan Denizli Lezzet Festivali
diizenlenmistir (pau.edu.tr)

208 Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan Denizli adma tescilli 14 cografi isaretli iiriin bulunmaktadir. Bunlardan
10 adedi gastronominin konusuna dahildir. Digerleri; Buldan bezi, Denizli traverteni, Cameli elmali bezi
ve Cameli kilimidir (turkpatent.gov.tr).
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{iriin Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan cografi isaretlidir>* (turkpatent.gov.tr). Siralanan
cografi isaretli iiriinlerin 5 adeti ilge belediyeleri tarafindan 2!° tescillenmistir
(turkpatent.gov.tr). Bunlarin yaninda ilge belediyeleri cesitli senlikler ve festivallerle o
yorede yetigen iirlinleri ve bu lriinlerin islenmesinden elde edilen mamulleri tanitict

etkinlikler dizenlemektedir.

Tescil Edilen Uriin Tescil Ettiren Belediye Tescil Yili
Denizli Kekigi Pamukkale Belediyesi 2021
Kale Biberi Kale Belediyesi 2010
Tavas Baklavasi Tavas Belediyesi 2018
Cameli Fasulyesi Cameli Belediyesi 2018
Isabey Cekirdeksiz Uziimii Cal Belediyesi 2006

Tablo 5. Denizli'nin Cografi Etiketli Uriinleri (turkpatent.gov.tr)

Denizli’de yerel yonetimin gastronomiye olan ilgisi, Denizli’deki yeme i¢me
aliskanliklarinin, kiiltiirel bir miras olarak korunarak giindelik hayat icerisinde sonraki
nesillere aktarilmasi amacindan ziyade, kiiltlir turizmi kapsaminda Denizli’ye ekonomik
gelir kazandirma amacina yoneliktir. Denizli Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Daire Baskam Hiidaverdi Otakli’nin (2023) “...6rnegin Marmaris ten giinliik
buraya kebap turlari var. Geliyorlar, kebaplarint yiyorlar, Babadaglilar Carsist’'ndan
aligveriglerini yapuyorlar, doniiyorlar. Bu gelismis. Yerli turisti sokabiliyoruz ama
yvabanct turisti de sokacak sekilde bir diizenlemenin olmast lazim.” sozleri bdyle bir

amacin acgik bir kanitint olusturmaktadir.

Son yillarda Denizli’de yerel yonetim, gastronomi konusuna daha fazla ilgi

gostermeye baslamistir. Denizli’nin ekonomik (Gaziantep), kiiltiirel (Afyonkarahisar) ya

209 “Cografi isaret, tiiketiciler igin iiriniin kaynagm, karakteristik 6zelliklerini ve {iriiniin séz konusu
karakteristik 6zellikleri ile cografi alan arasindaki baglantiy1r gosteren ve garanti eden kalite isaretidir.
Cografi isaret tescili ile kalitesi, gelenekselligi, yoreden elde edilen hammaddesi ile yerel niteliklere bagh
olarak belli bir iine kavugmus tiriinlerin korunmasi saglanir.” (turkpatent.gov.tr)
210 Digerleri sivil toplum kuruluslari ve meslek odalar tarafindan tescillenmistir.
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da idari olarak (Hatay-idari par¢alanma-sinir tespit karar1) benzer nitelikler gosterdigi
kentlerin gastronomi anlaminda ¢esitli atilimlar yapmasi Denizli’yi de boylesi bir hamle
yapmaya ittigi gozlenmektedir:

“Biliyorsunuz UNESCO tarafindan gastronomi sehirleri ilan ediliyor. Tiirkiye’den Hatay, Antep,
Afyon girdi. Tekli yillarda oluyor. 2023 yilinda su anda hazirliklarimiz bu y6énde Pamukkale
Universitesi, Kiiltir ve Turizm Il Miidiirliigii ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesi olarak
calismalarimiz var. Bu sene Denizli’nin de gastrokent olmasi konusunda miicadelemiz devam
ediyor. Denizli de gastronomi anlaminda hakikaten 6nemli bir kent. Bugiin Pamukkale
Universitesi tarafindan 242 yemek tespit edilmis Denizli’ye ait. Bu say1 Afyon’da 500 Kkiisiir.

Afyon bizim komsu ilimiz. Onlarda 500 varsa bizde de say1 daha fazladir. Bunlarla ilgili ciddi
caligmalar var. Yemeklerle ilgili yaynlar ¢ikariyoruz, tanitimlar yaptyoruz.” (Otakli, 2023)

Denizli’de yerel yonetimlerin gastronomi konusundaki ¢aligmalart agisindan
bahsedilmesi gereken diger bir husus, yerel yonetimlerin, 6zellikle de ilge belediyelerinin
kendi cografyalarinda yetisen ya da kendine 6zgii liretim usulleri ile farklilik yaratan
tiriinlerin tanitimi i¢in yapmis olduklar1 ¢alismalardir. 6360 sayili kanun 6ncesi donemde
belde belediyeleri de bu duruma dahil etmek gerekmektedir ?'! . ilce ve belde
belediyelerinin tarimsal iiretime Denizli’ye nispeten daha yakin olduklar1 igin
yoresel/geleneksel lezzetlerin siirekliliginin saglanmasi ve tanitilmasi i¢in diizenlenen bu
tiir etkinlikleri daha fazla diizenlediklerini iddia etmek yanlis bir bakis agis1 olmayacaktir.
Ilge ve belde belediyelerinin ¢alismalar1 da yukarida belirtildigi gibi ekonomik amac1 én
planda olan ¢alismalardir. Bu konuda leblebi iiretimi ile Serinhisar Belediyesi’nin, sarap
tiretimi ile Bekilli Belediyesi’nin, kiraz iiretimi ile Honaz Belediyesi’nin, biber iiretimi

ile Kale Belediyesi’nin 6ne ¢iktig1 gozlenmistir.

2001 yilinda birincisi diizenlenen Serinhisar Leblebi ve Kiiltiir Festivali i¢in
yapilan hazirliklar sirasinda Festival Komitesi gorevini iistlenen Belediye Baskan1 Adil
Kaplan yerel basina verdigi demecte “Beldemizin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
ilerlemesini saglamak istiyoruz. Amacimiz Serinhisar leblebisini tanitarak Oniimiizii
acmaktir.” (Hizmet Gazetesi, 2001) demek suretiyle belediyenin Serinhisar Leblebisinin
tanittminin ve bunun beldenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayati acisindan ne denli
onemli oldugunu vurgulamistir. Tavas Belediyesi ise 2018 yilinda Antalya’da diizenlenen
ve 500 katilimcinin yer aldig1 Yéresel Uriinler Fuarina katilarak yine ayni yil tescillenen
Tavas baklavasmi tamtimmi  gerceklestirmistir (Baris  Gazetesi, 2018). Ilge
belediyelerinin diizenledigi bu tiir festivallerin kentin ekonomik ve kiiltlirel hayatina ve

beldenin tanitimina yaptig1 katkilarin amacina ulastigina dair bir diger 6rnek 2006’da

211 6360 sayili kanun dncesi dénemde Buldan ilgesine bagh Yenicekent Beldesi’nde 1990’11 yillardan
itibaren diizenlenen (Hizmet Gazetesi, 2006) “Tripolis Kiiltiir ve Turfanda Sultaniye Cekirdeksiz Uziim
Festivali” belde belediyelerinin diizenlenmesine aktif olarak katkida bulundugu festivallere drnektir.
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gerceklestirilen Bekilli Uziim ve Sarap Festivali?'?’

ne davet edilen Fransa Biiyiikelgisi
Paul Poudade’un, festival sonras1 Bekillili sarap iireticilerini Istanbul’da yapilacak olan
sarap toplantisina davet etmesidir (Hizmet Gazetesi, 2006). Bunlar disinda Cal’da
bagbozumu (iiziim), Beyagag¢’ta tarhana, Honaz’da kiraz (hasat sonu), Buldan’da
Sultaniye ¢ekirdeksiz iliziimii ve Civril’de ise elma orijinli etkinlikler

diizenlenmistir/diizenlenmektedir.

Ilce belediyelerin yapmis olduklar1 gastronomi ¢alismalarinin Denizli kenti
acisindan 6nemi, bu triinlerin dagitim-pazarlama ve koordinasyonunun ve hatta kimi
durumlarda {iretiminin &nemli dlgiide Denizli kentinde yapiliyor olmasidir. Ornegin
kentin 6nemli kuruyemis iireticisi Altintop Kuruyemis, asirlar boyunca leblebi liretimi ile
adin1 duyuran Tavas il¢esi Kizilca Mahallesi kokenlidir. Benzer sekilde kentin taninan
sarap lreticisi Pamukkale Sarapg¢iligin, kokeni Giiney ilgesine dayanmaktadir. Bu konuda
Denizli’nin hinterlandinin, gastronomi anlaminda Denizli kentini de besledigi sonucuna

varmak mumkundir.

4.4.10. Askeriye, Savunma ve Savas

Calismanin Birinci Boliimiinde askeriyenin ve savaslarin kent bellegi ile olan
iligkileri ortaya konmustu. Bunlardan ilki kentlerin askeri birliklere mekansal bir altyap1
sunmas1 digeri ise savaglarin kentlilerin psikolojileri tizerinde yaratmis oldugu etkilerdir.
Bu konuda ileri siiriilebilecek ilave bir tespit ise kentlerin, gecmiste ev sahipligi yaptiklar

savaslar yolu ile kendilerini ulusal tarihe ya da uygarlik tarihine dahil etme ¢abalaridir?!?.

Denizli kenti ¢esitli askeri birliklere altyapt sunmaktadir. Gilinlimiizde kentin
ortasinda kalan askeri kiglanin tarihi 1950’lere dayanmaktadir. Kente askeri birligin
gelmesi igin, askeriyeye arsa bagislanmistir. Arsa kamulastirilip askeriyeye hibe
edilmistir. Askeri birligin Denizli’ye gelmesi halk tarafindan memnuniyetle
kargilanmistir. Kimi halk kiract bulma, kimisi hizmet sunumu agisindan askerlerin kente

canlilik kazandiracagina inanmistir (Tikiroglu, akt. Savas Yavuzgehre, 2010: 171-172).

212 Denizli’nin Bekilli ilgesinde uzun yillardir geleneksel olarak diizenlenen festivalin 6nceki ismi Bekilli
Kiiltiir Sanat ve Sarap Festivali ikenl1 Haziran 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Alkollii
ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik tanitimi yapilamaz” maddesi geregince
festival ismindeki “sarap” ibaresi ¢ikartilmistir. Festivalin yeni ismi ise “Bekilli Uziim Kiiltiir ve Sanat
Festivali” olmustur (DeHa Gazetesi, 2013).

213 Siralanan son tespit Prof. Dr. Hiiseyin Aliyar Demirci’ye aittir. Demirci, bu tespitini galismanin {igiincii
tez izleme oturumunda tezin Dordiincii Boliimiindeki “Denizli Kent Bellegi” bashkli kismi
degerlendirirken dile getirmistir. Demirci’nin yapmis oldugu bu tespitin kaynak olarak kullanilabilmesi i¢in
kendisinden izin alinmistir.
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Kuruldugu tarihte kentin
disinda yer alan askeri kislanin
gelisiyle, kentin bu bolgesi de
canlanmaya baglamistir. Boylelikle
giinimilizde  Denizli’'nin  mutena
mubhitlerinden olan  Camlik yolu ve
arka taraflarinda yapilagmalar
olugmaya baslamistir (Savas

Yavuzgehre, 2010: 172). Ayrica

Fotograf 55. Denizli'deki 11. Tugay Komutanligi'nin Kusbakist
toponimik olarak bakildiginda askeri Goriiniisii (denizlihaber.com)

kisla ve cevresinin uzun yillardir
“Tugay” olarak aniliyor olmasini, askeriyenin Denizli kent bellegine olan katkilarindan

biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Milli Miicadele yillar1 Denizli kent bellegi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. 15
Mayis 1919 tarihinde izmir’in isgale ugramasinin hemen ardindan (isgalden 4 saat sonra)
diizenlenen miting (Tok ve Otakli, 2021:362), Milli Miicadele yillarinda diger Bati
Anadolu kentlerinin aksine isgale ugramayan bir kent olmasina ragmen Denizli kent
belleginin en dnemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Toker (akt. Tok ve Otakli, 2021:

366) 15 May1s 1919 giinii Denizli’de yasananlari su sekilde aktarmaktadir:

“...halkin bir kism1 Caybas1 Mahallesindeki Tiirkocaginda, Hiikiimet Konag1 oniinde, bir kismi1
da Delikliginar’daki Ittihat ve Terakkicilerin toplant1 yeri olan Meserret Kiraathanesi dniinde, bazi
gruplar da Kayaliktaki miiftiiliilk binasiyla Bayramyeri’ndeki belediye 6niinde toplanmislardi...
Onde Miiftii Ahmet Hulusi Efendi, cami imamlar1, Tekke Seyhleri, beldenin ileri gelenleri,
Ogretmenler, yedek subaylar... ellerinde Tirk Bayraklari oldugu halde Kayalik Camii’ne, oradan
Sancak Serif’i de alarak ve tekbirler getirerek belediye oniine geldiler.”

Esasinda isgalin hemen ardindan Denizli’de miting yapilmasi bir raslanti
degildir. Izmir’in isgalinin hemen ardindan Izmir Redd-i ilhak Cemiyeti ve Izmir
Belediyesi durumu bir telgrafla Denizli Mutasarrifi Faik Bey’e bildirmisler, Faik Bey de
durumu derhal Denizli Askerlik Subesi’ne, Denizli Belediyesi’ne ve Miiftii Ahmet Hulusi

Efendi’ye iletmistir?'* (Toker, akt. Kodal, 1998b: 1027-128). Burada yerelcilik ve yerel

214 Heniiz Bat1 Anadolu isgal edilmeden dnce, Kongreler dsneminde Denizli’nin ileri gelenlerinin Izmir ve
Balikesir’de giristikleri faaliyetler igin bkz. Kodal, T. (1998). “Milli Miicadele’de Denizli ve Onemi”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 14/42, 1022-1043. Ayrica isgalcilere karsi girigilen silahli miicadeleler
icin bkz. Bayraktar, B. (1991). “Milli Miicadelede Denizli Olay1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 8/22,
141-154.
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yonetimler agisindan Onemli olan husus, halkin toplanma yeri olarak hiikiimet
konagindan ziyade belediye Oniinii tercih etmesidir. Bu durum Tiirkiye’ nin yerel yonetim
deneyimi agisindan oldukg¢a erken denilebilecek bir tarihte belediyenin toplumsal bir
olayda kentliler nezdinde birlestirici bir unsur olarak algilandigini gostermektedir. Konu
farkli bir agidan ele alinacak olursa, ¢alismanin Ddordiincii Boliimiinde belirtildigi {izere
cars1 denetiminin daha kolay yapilabilmesi amaciyla Denizli’de belediyenin, zaten halkin
toplanma yeri olan Bayramyerinde yerlesik oldugu, yani kentlilerin toplanmak igin
belediyeyi tercih etmesinden ziyade belediye binasinin zaten orada oldugu hususu akla
gelmektedir. Ancak her iki acidan da bakildiginda bu durum, Denizli’de belediyenin

toplumsal bir buhran aninda kentin giindelik hayatina dahil oldugunu gostermektedir.

Giliniimiizde Ahmet Hulusi Efendi’nin 15 Mayis 1919 tarihinde Denizlilileri
Milli Miicadeleye c¢agiran konugsmasini/fetvasini  yaptigi/verdigi yerde, Denizli
Belediyesi tarafindan Ziya Tikiroglu ve Ali Aygoren donemlerinde dikmis oldugu Ahmet
Hulusi Efendi’nin heykeli ve kitabesi bulunmaktadir. Hizmet Gazetesi’'nin 6 Haziran
1985 tarihinde gazete mansetinden yapmis oldugu, “Ilgililere ve Denizlilere Teklif
Ediyoruz Miifti Ahmet Hulusi Efendi’ye Vefa Borcumuzu Odeyelim” ¢agrist
yetkililerden karsilik bulmus ve donemin belediye baskani Ziya Tikiroglu tarafindan
Bayramyeri Meydani’na rolyefinin dikilecegi duyurulmustur (Hizmet Gazetesi, 1985).
Bayramyeri’nde halen var olan bu kitabe ve heykel 6nceki kisimlarda bahsedildigi igin
bu kisimda ayrintili agiklamasina gerek bulunmamaktadir; ancak, Milli Miicadele
Doénemi’nin Denizli Belediyesi tarafindan kentin merkezinde somutlagtirilmasi

anlaminda 6nem tasimaktadir.

Denizli’nin Milli Miicadele yillarinda isgale ugramamis olmasinin Denizli kent
bellegi agisindan énemli bir sonucu Bat1 Anadolu’daki Afyonkarahisar, Usak, Balikesir
Izmir gibi diger kentlerin aksine kentin bir kurtulus giiniin olmamasidir. Kentlerin
kurtulug giinlerinde (6rnegin Afyonkarahisar i¢in 26 Agustos, Usak i¢in 1 Eyliil, Aydin
i¢in 7 Eyliil, izmir i¢in 9 Eyliil ve benzeri) her yil diizenlenen kutlama, anma tdreni ve
benzeri uygulamalarla kamuoyunun ilgisi bu olaylara ¢ekilerek bahsi gegen olayla ilgili
mevcut bilgilerin gelistirilmesi miimkiin olmakta, kentlilerin bilgilenmeleri ve kent ve
diger kentlilerle daha saglikli iliskiler kurmalar1 saglanmakta ve bdylelikle kente olan
baghligin ve kentlilik bilincinin gelistirilmesine katkida bulunulmaktadir. Denizli
acisindan boylesi bir eksiklik 1980’11 yillarda Ziya Tikiroglu doneminde “kurtulus giinii”
yerine “kurulus glinii” ilan edilmek sureti ile giderilmeye ¢alisilmistir. Tikiroglu’ya gore

(2005: 179) en yakin diisman isgalinin yasandigi Kurtulus Savasi’nda Yunan ordular
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Denizli’ye giremedigi i¢in Denizli isgale ugramamis olmasi sebebiyle kentin bir
“Kurtulug Giinii” yoktur. Bu diislinceden hareketle, 1986 yil1 bir raslanti kabul edilerek
“110. Kurulus Yil1” demek suretiyle 29 Ekim 1986 giiniiniin Denizli Belediyesi’nin
Kurulus Giinii olarak kutlanmasina karar verilmistir. Kurulus Giinii olarak 29 Ekim

tarihinin hangi gerekceyle secildigini ise Ferit Uzun (2022) cevaplamaktadir:

“Ziya Bey’in sosyal yonii cok agirdi. Tlk geldigi sene beni ¢agirdi. “Biz belediye giinii kutlayalim”
dedi. 29 Ekim’e denk getirelim dedi. Hem onu hem onu kutlamis oluruz. Yani giindiiz belediye
kutlamasi olur gece de Cumhuriyet balosu. O zamandan beri bagladik ve simdi rutin haline geldi.

29 Ekim her yil Denizli’de belediye tarafindan Kurulug Giinii olarak
kutlanmaktadir. Ancak bu tarihin ve yapilan etkinliklerin kentliler nezdinde yeterince
karsilik bulmadigi sahada gozlenmistir. Bunun yam sira Milli Miicadele yillarinda dair
15 Mayis tarihi de Denizli’de yerel yonetim tarafindan Denizli kent bellegine
kazandirilmistir. Denizli Belediye Meclisi 2007 yilinda aldigi bir kararla 15 Mayis
tarihini oybirligi ile “Milli Miicadele Kutlama ve Anma Giinii” ilan etmistir. Belediye
Meclisi’nin oy birligi ile kabul ettigi madde su sekildedir: “Miiftii Ahmet Hulusi Efendi,
o tarihte Denizli Mutasarrifi olan Faik Bey (Oztrak), Askerlik Subesi Baskan1 Tevfik Bey,
Belediye Baskan1 Hac1 Tevfik Bey ve emegi gecen tiim Denizlililerin hatirasina saygi
amaciyla her yil 15 Mayis Milli Miicadele Kutlama ve Anma Giini...”. Donemin
Belediye Baskani Nihat Zeybekgi bu konuda “Bizim Denizli tarihini yeniden yazma gibi
bir diisiincemiz yok. Ama Denizli’nin tarihini gelecek nesillere aktarma gibi bir gorevi
yerine getirmemiz gerekiyor.” diyerek belediyenin bu konuya olan duyarliligini ortaya

koymustur (Hizmet Gazetesi, 2007).

Milli Miicadele Donemi’nin Denizli kent bellegi ile ilgili bir diger hatiras: tarihe
Denizli Vakasi olarak gecen olaydir. Ataman (2022), Feridun Alpat ile olan bir anis1
tizerinden Denizli Vakasinin Denizli kent bellegi acisindan ne gibi bir sonug

dogurdugunu su sekilde ifade etmistir:

Denizli neden bu hale geldi? Bunun bir gerekcesinin olmasi lazim diye ben hep diisiindiim. Yani
bir kent durduk yere niye bu kadar tarihi binalarini yiksin? Ben yillarca bu sorunun cevabim
aradim. Bu kadar bina niye yikilir? Feridun Alpat bana dedi ki bunun nedenini ben sana
sOyleyecegim ama yazamayacaksin, ben dldiikten sonra yazarsan yaz dedi. Rahmetlik dedi ki
Istasyondan girelim. Demirci’yi anlatiyoruz. Demirci Mehmet Efe Denizli’nin en biiyiik
travmasidir. Boyle bir travma Anadolu’nun ¢ok ender kentinde, kasabasinda goriilmiistiir. Miithis
bir travma. Diislinebiliyor musun, birisi geliyor silahli adamlariyla basiyor, suclu sugsuz kim
yakalandiysa kafasi kesiliyor. 180 kisi?'>. Bu nasil bir travmadir. Geliyoruz yukari dogru, Istasyon

215 Denizli Vakasinda katledilen kentliler igin farkli kaynaklarda farkl sayilar telaffuz edilmektedir. Bu
konuda en makul tahmin katledilen kisi sayisinin 60 civari oldugudur (Haytoglu, 2020: 11). Ancak so6zli
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Caddesi boyunca iki katli bahgeli evler, bir Rum Mezarligi, bir Rum Kilisesi, gitti. Geliyoruz
yukartya Ulu Cami, gitti. Ulu Cami’nin karsisinda Demirci Efe’nin istasyonda 6ldiirdiigii askerlik
sube bagkan1 Tevfik Bey’in kirada oturdugu ev, gitti. Demirci’nin geldiginde kaldig1 Vali Konagi
gitti. Déniiyoruz yukartya belediyenin ikinci binasi, gitti. Ileriye gidiyoruz, ilk belediye binasi
Miiftii Efendi’nin cihat fetvasim verdigi, gitti. Kale Duvarlan, gitti Bayramyeri Cami, gitti.
Yukar1 ¢ikiyoruz Memleket Hastanesi gitti. Oradan geliyoruz Sokeli Ali Efe’nin vuruldugu -
Tabakhane Camiinden vuruluyor- gitti. Yukar1 ¢ikiyoruz, Hapishane gitti, Adliye gitti,
Telgrafhane gitti, Hilkiimet Konag gitti, Jandarma binasi gitti. Yukariya ¢ikiyoruz Meserret gitti.
Bunlarin ortak 6zelligi nedir dedi sence? Valla bilmiyorum dedim. Bunlarin hepsi dedi Demirci
Mehmet Efe’nin ayak bastigi yerler. Bu Demirci Mehmet Efe travmasi, Denizli’ye ne varsa
silinsin dedirtti, dedi. Tabii bu bir varsayim ama insanlarin bilingaltinda bir seyler kalir”

Ataman’in Alpat iizerinden yaptig1 bu degerlendirmenin Denizli kent bellegi ile
rasyonel bir sekilde ilgisini kurmak gii¢ olsa da yerel yonetimlerin bu konu iizerinde
yeterince durmadigi agiktir. Gergekten de Denizli Vakasi sirasinda katledilen Denizlililer
icin ne bir anma programi ne bir yas haftasi ne de kentsel mekanda somutlasan miize, anit
ve benzeri bulunmamaktadir. Sahada acik bir sekilde gozlemlenen bu durumun temel
sebebi heniiz Denizli Vakasi {lizerinde toplumsal olarak tam bir uzlagiya varilamamis
olmasidir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskani Hiidaverdi
Otaklr’ya (2023) yerel yonetimin bu konuda neden pasif kaldig1 soruldugunda su yanit

alinmustir:

Bu konu ¢ok enteresan bir konudur. Denizli bu konuda ¢ok ketum. O dénem 60 civarinda insan
koyun bogazlar gibi bogazlanmis. Haksiz yere bogazlanmis. Insan hayatinin bu kadar kolay
olmamasi lazim. Yargilansa idam edilse tamam ama yargilama da yok. Demirci Efe benim
nazarimda, belki iilkenin savunmasina katkilar1 bulunmus olabilir ama bu anlamda haindir derim
ben kim ne derse desin. Insanlar bu konuda konusmak istemiyorlar. En son iki y1l dnce Pamukkale
Universitesinde bu konuda bir panel yapildi. Ciddi konusmacilar vardi. Hala aradan bu kadar y1l
gecmesine ragmen ben orada gdrdiim ki insanlar burnundan soluyor. Bir de su var toplumda:
Demirci’nin 6ldiirdiikleri haindir. Bdyle bir diinya yok. O dénemin ¢ok nemli kahramanlarinin
basina Ahmet Hulusi Efendi gelir. Miiftii’nlin en yakinindaki insanlar Demirci tarafindan
oldiiriilmiistiir. Evet bu kisilerin isimlerinin bir kitabeye yazilip, “su tarihte su isimler Demirci
Mehmet Efe tarafindan katledilmistir” diye yazilip konmasi lazim. Ama bizde hep su oluyor
anlamiyorum. Herkes kendi bakis agisiyla tarihi degerlendiriyor. Ben bircok aileyle
goriistiiglimde istiyor onlar da ama bir grup da Demirci 6ldiirdiigiine gore vardir bir sey deyip
hain damgasi vurabiliyor. Iste bu tereddiitlerden dolayr tam olarak yapilamiyor. Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi olarak bu konu iizerinde duruyoruz ama aileler ketum kaliyor.

Askeri olaylarin ve savaslarin kent bellegine olan etkisi baglaminda iizerinde
durulmasi gereken son tespit kentlerin bu yolla ulusal tarithe ve uygarlik tarihine
eklemlenme cabalaridir. Denizli’de de yerel yonetimlerin son yillarda bu dogrultuda
caligmalar yaptiklar gézlemlenmektedir. Ahmet Hulusi Efendi’nin Milli Miicadele i¢in

yapmis oldugu cagrinin yerel yoneticiler diizeyinde sik sik vurgulanmasi ve ¢agrinin

goriisme sirasinda Ataman katledilen kisi sayisint “180 kisi” olarak ifade ettigi i¢in bu beyanina sadik
kalinmistir.
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yapildig1 giiniin “Milli Miicadele Giini” olarak kutlanmasi bu durumun en agik

orneklerinden basinda gelmektedir.

Bunun disinda son yillarda Anadolu’daki Tiirk tarihine ve bunun yani sira
uygarlik tarihine de oldukca onemli tesirleri olan Miryokefalon Savasi ve Kazikbeli
Savasi’nin Denizli hudutlarinda yapildig iddiasinin ortaya atilmasi ve bu konunun yerel
yonetimler tarafindan da sahiplenilmesi, Denizli’nin girmis oldugu bu tiir bir ¢abanin
sonuglar1 oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Calismanin Dérdiincii Boliimiinde ayrintili
olarak ele alindig1 tizere 6zellikle Miryokefalon Savasi’na, Anadolu’nun farkli kentleri
(Isparta, Afyonkarahisar, Konya) tarafindan da sahip ¢ikilmaktadir. Savasin gercekten de
Denizli’nin ya da bagka bir kentin hudutlar1 i¢inde yapilmis olmasinin tespiti bu
caligmanin siirlarin1 asmaktadir. Bu noktada ¢alisma agisindan 6nemli olan husus, yerel
yonetimlerin (6zellikle Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Civril Belediyesi) bu yonde bir
bellek olusturmak sureti ile kentin tarihini genel tarih i¢inde daha ilgi ¢ekici bir noktaya
tasima gayretidir. 17 Eyliil tarihi Denizli Biiyiliksehir Belediyesi ve Civril Belediyesi
tarafindan Miryokefalon Zaferi Kutlama Giinii ilan edilmistir (Baris Gazetesi, 2021).



254

SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Kolektif bellek, belirli bir toplulugun bir arada kalmasinm1 saglayan dinamikleri
belirlemektedir. Ancak bu durum tek yonlii bir siire¢ degildir. Bellek, toplulugun bir arada
kalmasini saglarken, sayist, tiirii ya da igerigi ne olursa olsun topluluk iiyeleri de bellegin
devamliliginin ya da doniisiimiiniin kararinm1 vermektedir. Bu karar, bellegi olusturan
dinamiklerin giiciiyle dogru orantilidir. Bir arkadas grubunun, iiyeleri iizerinde yaptigi

etki ile bir dinin kendi takipgileri iizerinde yaptig1 etki ayni degildir.

Kolektif bellegin esas islevi toplumsal olandan bireysel olana gegisi (tam tersi de
gecerlidir) miimkiin kilmasidir. Birey, gilindelik hayatinda mensubu oldugu topluluk ile
ya da diger toplumsal kurumlar ile iliski kurdugunda, ¢ogu kez hi¢ farkinda olmadan
ogrendigi toplumsal bilgiyi kullanmaktadir. Bu yolla birey, kendisi disindaki diinyada
gordiigii bilgiyi icsellestirerek onu “kendine ait” kilmaktadir. Halbwachs’in eserinin
ismine de ilham olan “toplumsal ¢ergeve” bu sekilde calismaktadir. Toplumsal ¢erceve
bu noktada bireyin mensubu oldugu topluluk ile kurdugu iliskinin siirlarini/yonelimini

tayin etmektedir.

Insanlik tarihinin yasadigi biiyiik doniisiim siireclerinde asil gerceklesen
toplumsal ¢ercevelerin degismesidir. Bellek ile ilgili olarak, bellegin ge¢miste sakli
oldugu, statik oldugu ve yalnizca ge¢misten giiniimiize taginan kimi “bellek mekanlar1”
ile korundugu yoniinde yaygin bir inanis bulunmaktadir. Ancak bellek, belirli bir grubu
bir arada tutmaya yarayan dinamiklerin toplami olarak ele alindiginda, bellegin asil temas
ettigi nokta, bir grubun yalnizca ge¢gmiste hangi dinamikler {izerinde bir arada kaldiginin
analizi degil, bu grubun bugiin ya da gelecekte hangi dinamikler iizerinde bir arada
kalacagi, yani toplumsal ¢er¢evenin hangi noktada cizilecegidir. Bellegin ge¢cmis ile olan
iligkisi ise su sekilde islemektedir: Gerek kelime anlami olarak gerekse hem bireysel
diizeyde hem de kolektif/toplumsal diizeyde akademik olarak en basindan itibaren bellek
kavrami c¢esitli 6grenme siirecleri ile iliskilendirilmistir. Bunun anlami, bir toplumsal
grubu olusturan bireylerin (ya da diger toplumsal aktorlerin) ge¢misin hatirasini
ogrenmekle, bugilinde ve gelecekte hangi dinamikleri kullanarak bir arada kalacaginin

kararin1 vermesidir. Bu noktada toplumsal iktidar iligkileri devreye girmektedir.

Foucauldyan iktidar anlayisinda iktidar, bir yerlerde kurgulanip toplumsal
siireclere dikte edilmekten ziyade, bizzat toplumsal siireclerin kendisinde temerkiiz

etmektedir. Iktidar biitiin toplumsal aktérlerin girdileri ile iiretilen bir siirectir. Iktidarmn
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ne sekilde tiretildigi ya da iktidar tiretimi i¢in kullanilan stratejiler ve aygitlarin analizi bu
caligmanin siirlarin1 agsmaktadir; ancak, boylesi bir iktidar tasavvuru, bir toplumsal
grubun bir arada kalmasini saglayan dinamikleri aciklayabilmesi anlaminda ¢alisma i¢in
Oonem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda dogasi geregi toplumsal olan kolektif bellek,

politik bir aligveris siireci halini almaktadir.

Toplumsal gruplarin bir arada kalmasi ile ilgili sOylenenler, kentler icin de
gecerlidir. Kent bellegi agisindan bakildiginda bu dinamikler dogrudan dogruya bir kentin
herhangi bir giiniinii yasarken muhatap oldugu olgular1 ve deneyimleri yansitmaktadir.
Kent ile bellegin kesistigi nokta, kentlilerin birbirleri ile ve yasadiklari kent ile kurduklari
iliskide kendini gostermektedir. Nitekim bir kentin giindelik yasantis1 biitiin kentlilerin
katkis1 ile olusan kolektif bir iiretimdir. Bir toplulugun mekanla iligki kurmasi, ona anlam
yliklemesi ve onu kendine ait hale getirmesi; bunun yani sira mekanin getirmis oldugu
kisitlara kendisini uyarlamasi, o mekani kentsel bir mekéan haline getirmekte ve o kentsel
mekandaki yasam dongiisiinii, yani bellegi baslatmaktadir. Calisma igerisinde kent
bellegi kavraminin, bir kentteki yasanti ile es anlamli kullanilmasinin temelinde bu husus

yatmaktadir.

Kentler toplumsal iligkilerin yogunlastig1 yerlerdir. Toplumsal iktidar, toplumsal
aktorleri kullanarak mekana i¢sel miidahalelerde bulunmakta, onu bizzat kurmaktadir.
Bunu yaparken kentteki giindelik yasantiy1 kullanmaktadir. Uygarlik tarihinin en baginda
kentlerin ne sekilde ortaya ¢iktiklarina dair tartismalar devam etse de genel olarak birgok
goriisiin uzlastigi ortak nokta kentlerin birtakim birikim siire¢lerinin sonucu olarak ortaya
ciktiklar1 yoniindedir. Birikim siiregleri kentleri ortaya c¢ikarmanin yaninda sonraki
donemlerde de onu kurmus ve doniistiirmiislerdir. Bir Mezopotamya kabilesinde, Antik
sitede, feodal bir koyde, kapitalist sanayi kentinde ya da kiiresel kentte durum boyledir.
Toplumsal iktidar her seferinde kendi mekanini yaratmigtir. Uygarlik tarihi boyunca bir
mekana bagli olmadan, toplumsal iktidarin siirdiiriildiigii hi¢cbir donem yoktur. Ancak bu
durum, kentler acisindan bakildiginda, bizzat kentliler eliyle giindelik yagsamin her zaman
yeniden kurulmasi ile gerceklesmektedir. Kent bellegi bu noktada devreye girmektedir.
Toplumsal iktidar, kentsel mekana olan miidahalelerini kent bellegini doniistiirmek

suretiyle gerceklestirmektedir.

Kentsel mekanin toplumsal iktidar agisindan bu kadar énemli oldugunu ortaya
koyduktan sonra, kent yonetimlerini bu konudan bagimsiz diistinmek miimkiin
goriinmemektedir. Islevleri, 6lgekleri, boyutlari, hukuki ya da siyasal durumlar farklilik

arz etse de yerel yonetimler, sonug itibariyla bizzat kentin 6ziinden dogmaktadirlar. Karar
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alicilari, organlari, yoneticileri, profesyonelleri ve katilimcilari bizzat kentlilerden
olusmaktadir. Yerel yonetimlerin bir ketteki glindelik yasantinin merkezinde yer almalari,
onlar1 kent bellegi ile ilgili konularda birincil derecede 6nemli kilmaktadir. Toplumsal

iktidar mekana olan miidahalelerini bizzat yerel yonetimler eliyle ger¢eklestirmektedir.

Calismanin kavramsal ve kuramsal boyutlarmin yani sira bu caligma, 6ziinde
Denizli’deki yerel yonetimlerin kent bellegine olan etkileri {izerine odaklanmistir. Denizli
kenti gerek verimli topraklara sahip olmakla gerekse stratejik denilebilecek bir konumda
bulunmakla, oldukca uygun bir cografyada yer almaktadir. Istanbul’un 6nemli bir aktor
olarak tarih sahnesine ¢ikmasindan 6nce, Ege ve Akdeniz’e yakin oldugu i¢in giiniimiiz
Denizli’sinin selefi olan Laodikya kenti 6nemli bir ticaret kenti goriiniimiindedir.
Tarimsal verimliligin yiiksekligi ve tekstil, mermercilik gibi ekonomik ugraslarin
gelismis olmasi Laodikya’nin ticari kapasitesini artirmistir. Selguklular Dénemi’nde ise
ekonomik olarak gorece geri planda kalmasina ragmen bu kez stratejik olarak
Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde onemli bir noktada yer almistir. Benzer sekilde Milli
Miicadele yillarinda da cepheye yakin bir konumda bulunmasi ve birkag ilgesi diginda
isgal altinda kalmamasi, Denizli’nin tarihi ve stratejik Onemini artirmigtir. Ancak,
Osmanlilar Dénemi’nde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Denizli, kendi halinde bir kent
goriinlimiindedir. 1970’lerle birlikte baslayan sanayilesme hamleleri, 1980’lerde basta
tekstil sektorii olmak tlizere ihracatin kesfedilmesi, Denizli’nin toplumsal yapisina ickin
girisimcilik kiiltiirii ile bakirdan kabloya, makinadan yem ve cam sanayine kadar ¢ok
farkli sektorlerde sanayi kollarinin gelismesi, Denizli’yi kentsel bilesenler anlaminda

Oonemli bir noktaya tagimistir.

Denizli’nin, Laodikya’nin ¢okiisiinden 1980’lere kadar olan siirecte biiyiikce bir
kasaba goriinlimiinde olmasinin  kent bellegi acisindan dogurdugu sonuglar
bulunmaktadir. Oncelikle Denizli hicbir zaman Konya, Bursa, Antalya, Edirne gibi
onemli bir idare merkezi olmamistir. Kentin politik agirlig1 ikincil, hatta zaman zaman
ticlinciil derecededir. Bu durum Selguklu ve Osmanli Dénemi’nde yapilan yatirimlarin
kisitli kaldigr anlamina gelmektedir. Kentte 6zellikle Osmanli Donemi’ne ait anit eser
niteliginde bir yap1 neredeyse bulunmamaktadir. Bu durum Denizli agisindan “Zaten
korunacak ne vardi1?” sorusunu giindeme getirmektedir. Ote yandan kentin niifusunun
1950’lerden baglamak suretiyle oOzellikle 1975-80’lerden itibaren dramatik artisi,
korunmasi gereken bellek unsurlarinin da kente yeni gelenlere yer agmak ugruna yok

edilmesi sonucunu dogurmustur.
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Denizli’nin kent bellegi anlaminda yasamis oldugu asil problem, 1970’li yillara
kadar az ¢cok dengeli seyreden kentlesme hizinin, bu donemden itibaren devasa boyutlara
ulagmasinin ardindan, yerel yoneticilerin tabiri caizse “can havliyle” kenti doniistiirmeye
girigsmeleridir. Zira bu doneme kadar, kent yoneticilerinde biiyiik dl¢ekli doniisiimlere
girisme ya da kenti hizli niifus artisina kars1 hazirda tutma diisiincesi belirmemistir.
1970’lerden itibaren Denizli kentinin yasamis oldugu krizin temelinde bu diislince
yatmaktadir. Hasan Goniillii doneminde kentin ana caddelerinin agilmasi/genisletilmesi,
Ziya Tikiroglu doneminde Yenisehir’de yasanan toplu konut/kooperatiflesme siireci, Ali
Marim déneminde kentin Bat1 ve Kuzeybati kesimlerinin imara agilmasi, Nihat Zeybekci
doneminde uygulamaya konan kentsel doniisiim projeleri gibi Denizli’nin kent bellegini
etkileyen uygulamalar, Denizli kentinin 1970’lerden itibaren yasamis oldugu krizin

sonuclaridir.

Denizli kenti oldukca ilging addedilebilecek bir yerel yonetim tecriibesine
sahiptir. Denizli’de Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda, idari diizeyde gerceklestirilen
Tanzimat reformlariyla, diger Anadolu kentleri ile hemen hemen es zamanli olarak
belediye orgiitii ve Denizli’nin il statiisii kazanmasiyla da kendiliginden il 6zel idaresi
kurulmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda belediyelerin ekonomik ve teknik
donanimlarinin yetersiz olusu sebebiyle Denizli’de il 6zel idaresi, yapilan yatirimlarda 6n
planda olmustur. Ancak bu donemde belediye kimi beledi konularda (yol, kaldirim, ¢ars1

denetimi ve benzeri) kendini géstermistir.

Denizli Belediyesi’nin sehircilik anlaminda ilk atilim yaptigi yillar 1950’1
yillardir. Ozellikle Turan Bahadir dénemi Denizli’'nin, geleneksel Anadolu kasabasi
goriiniimiinden siyrilarak modern bir karaktere biirlinmeye basladigi yillardir. Bu dénem
yerel yonetimlerin Denizli kent bellegine olan etkileri anlaminda ilk kirilma noktasidir.
1970°’li yillarda ise Denizli kenti, yerel yonetimler eliyle kapsamli bir doniisiim
gecirmigtir. Bu donem Denizli kentinin geleneksel dokusunun geri dondiiriilemez
bigimde doniisiimiiniin baslangicidir. Kentin ana iskeletini olusturan biiyiik caddeler bu
donemde ac¢ilmis, kapsamli imar uygulamalar ile kent merkezinde ¢ok katli yapilar
belirmeye baslamistir. Bu donemi, Denizli kent bellegi acisindan ikinci kirilma noktasi
olarak ilan etmek miimkiindiir. Hasan Goniilli’niin belediye baskanlig1 ile karakterize
olan 1970’11 yillar, bir anlamda Denizli’nin neo-liberal siireclere, bizzat yerel yonetim
eliyle hazir edildigi yillardir. Bu donemde kent merkezi kentsel rant arayisina kurban
edilmistir. 1980 ve 1990’11 yillarin sehircilik anlaminda temel vurgusu ise Cumhuriyetin

ilk yillarinda kente davet edilen kent plancis1 Hermann Jansen’in, Denizli i¢in heniiz o
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yillarda 6nerdigi, kentin kaydirilmasi diisiincesidir. 1980’lerde Yenisehir’in toplu konut
alan1 ilan edilmesi, 1990’larda Ali Marim’in 18. madde uygulamalari ile yeni yerlesim
alanlarinin altyapisin1 olusturmasit ve Ali Aygoéren doneminde askeri saha yolunun
acilmasi bunun ornekleridir. Kentin kaydirilmasi diislincesi, kentin bat1 ve kuzeybati

bolgelerinde kentsel ranti artirarak 6nemli bir neo-liberal siire¢ baslatmistir.

Yerel yonetim deneyimi anlaminda 1990’11 yillarin bir diger 6nemli gelismesini
ise yerel diizeyde idari biitiinlesme arayislar1 olusturmaktadir. 1970’11 yillarda miicavir
saha kararlan ile saglanmaya c¢alisilan Denizli kentsel alanini biitlinlestirme ¢abalari,
1980’lerin sonundan itibaren 1580 sayili Belediye Kanunu’na dayanarak niifusu 2000’1
gecen yerlerin, siyasi ve ekonomik kaygilarla belediyelesme siirecine girmesi ve kentin
etrafinda bir ¢eper olusturmasi ile sonuclanmistir. Kiigiik belediyeler Denizli kentine
altyap1 ve imar konularinda birtakim sorunlar yaratmislardir. Kiiclik belediyelerin
yarattig1 bu sorunlar nedeniyle, 1990’larin basindan itibaren Denizli kentinde biiyiiksehir
belediyesi statiisii elde etme c¢abalar1 belirmistir. Bliyliksehir belediyesi statiisii yerel
diizeyde biitiin siyasi partilerin ve biitiin kentsel aktorlerin ortak iilkiisii halindedir.
1990’larin sonlarinda bu girisimlerin kayda deger sonuglar vermemesi iizerine bu kez
“biitiingehir” fikri giindeme gelmistir. Denizli kentsel alanin1 biiyliksehir statiisii disinda
biitiinlestirmeyi 6n goren bu fikir, donemin Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir.
Denizli kentsel alanini biitiinlestirme ¢abalar1 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun belediye olmak i¢in gereken niifus kriterini 2000’den 5000’e

cikarmasi ile dnemli dlgiide giderilmistir.

2000’11 y1llar Denizli kenti agisindan {iglincii bir kirilma noktasini yansitmaktadir.
Bu doneme kadar olan siiregte neredeyse hi¢ ele alinmayan kent bellegini koruma
konusunda, 6zellikle Nihat Zeybekci donemi ile birlikte dnemli ¢alismalar yapilmistir.
Bunda Nihat Zeybekg¢i’nin Denizli’ye getirmis oldugu yeni bir yerel yonetim vizyonunun
yaninda, 2000°1i yillar boyunca yerel yonetim kanunlarinin yenilenmesi, kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma konusunda merkezi yonetim tekelinin esnetilmesi, kentsel korumaya
ayrilan kaynaklarin artirilmasi, yerel yonetimlerin personel rejimlerinde yapilan
diizenlemeler gibi hususlar da etkili olmustur. Ancak bu dénemde de Denizli, 6nemli
degerlerini kaybetmeye devam etmistir. 2010’lu yillarin en 6nemli gelismesi ise 2012
yilinda 6360 sayili kanun kapsaminda Denizli’nin biiyiliksehir belediyesi statiisii elde

etmesidir.
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Calismanin ana c¢ikis noktasini olusturan sorunsalin sinanmasi amaciyla,
caligmanin heniiz basinda ¢esitli onermeler sunulmustur. Elde edilen bulgular 1s181nda bu

Onermelerin gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi ¢alisma agisindan 6nemlidir:

Onerme 1: Yerel yonetimler bir kentin bellegi iizerinde birincil diizeyde etkili olan
aktorlerin basinda gelmektedir. Denizli icin de durum béyledir. Ancak Denizli kent

bellegi yerel yonetimler tarafindan yeterince korunamamigstir:

Yerel yonetimlerin kent belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan tasidigi
Oonem, calismanin kavramsal ve kuramsal kisimlarinda ortaya konmustur. Kent, farkl
tiirde bireylerden, farkli tiirde kurumlardan, farkl tiirde binalardan miitesekkil toplumsal
bir yapidir. Kentin sosyo-ekonomik ve fiziki yapisi, dogas1 geregi toplumsal iktidar
iliskileri tarafindan belirlenmektedir. Dolayis1 ile bir kentin ydnetiminin de kent
tizerindeki yasantiy1 belirleyen toplumsal iligkilerden bagimsiz diisinmek miimkiin
degildir.

Denizli kenti baglaminda ele alindiginda, c¢alisma siirdiiriilirken incelenen
hususlar arasinda, kentin yesil varligindan dogal olusumlara, ticari geleneginden mimari
yapilara, endiistriyel birikiminden kentin tarihine, yeme i¢me aliskanliklarina kadar
Denizli kenti ile ilgili pek ¢ok konu bulunmaktadir. Bu hususlarin tamaminda Denizli
kent yonetiminin (belediye(ler) ve il 6zel idaresi) olumlu ya da olumsuz anlamda etkisi
saptanmistir. Denizli’de de yerel yonetimler kent yasantisina dogrudan dahildir. Genel

olarak yerel yonetim kavramu ile ilgili belirtilenler, Denizli kenti i¢in de gegerlidir.

Denizli’de yerel yonetimlerin kent bellegini siirdiirme konusunda basarisiz oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren Denizli’deki bellek
unsurlarinin tamamu ile ilgili yerel yonetimlerin 6nemli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Ancak
bunlar tekil cabalardan 6teye gidememektedir. Her seyden dnce zaten bu doneme kadar
olan siirecte, bellek ile ilgili bir bilincin gelismedigi donemlerde, var olan bellek unsurlari
yavas yavas kaybolmaya yiiz tutmustur. Yerel yonetimler kimi imar uygulamalariyla bu
durumun 6niinii agmislardir. Ornegin kentin yesil varliginin genis caddeler pahasina yok
edilmesi, kat sayisinin yiikseltilmesi ile geleneksel kent dokusunun apartman ve
giivenlikli siteler yoniinde doniisiimii, geleneksel ticaret merkezleri yerine AVM’lerin
yayginlagmasi, anit eserlerin yikilarak yerlerine is hanlar1 insa edilmesi gibi gelismeler
ve bu gelismelerin her birinde yerel yonetimlerin 6nemli payinin bulunmasi, Denizli kent

belleginin yerel yonetimler eliyle 6nemli bir doniisiim gegirdiginin gostergeleridir.
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Onerme 2: Literatiirde neo-liberal donemde kentlerin islevsel ozelliklerinde
meydana gelen degisim ve doniisiimlerle birlikte (kentlerin ekonomik birimler olarak
orgiitlenmesi, iiretimden ¢ok tiiketime odaklanmalari, uluslararasi ticaretin kentlere
hakim olmasi vb.) yerel yonetimlerin, ¢esitli hizmet kalemlerinin yogunlastig yonetsel bir
kurulus olmaktan ziyade, neo-liberalizmin isteklerini hayata gegiren birimler haline
geldikleri yoneiinde yaygin bir iddia bulunmaktadir. Bu durum kent belleginin yerel
yonetimler eliyle tahrip edilmesine yol agmaktadir. Denizli de kendine 6zgii kosullar

icerisinde bu durumu deneyimlemektedir:

Birikim ekonomisinin gerekleri mekani kurmaktadir. Kentsel mekéan belirli bir
zamanda ve belirli bir cografyada yogunlasan sermayenin belirginlestigi mekandir.
Uygarlik tarihinin 6nceki donemlerinde oldugu gibi kapitalist sistem icerisinde de mekan
sermaye tarafindan yaratilmakta ve belirlenmektedir. Hatta denilebilir ki kapitalizm, tarih
boyunca hi¢ olmadig1 kadar fazla miktarda mekéana hiikkmetme giicline sahiptir. Ulus-
devlet, yerel yonetimler, kent planlart gibi modern kurum ve aygitlar, kendisi de modern
karakterli bir sermaye birikim siireci olan kapitalizmin elini, mekana hiilkmetme
konusunda giiclendirmektedir. Bu sebeple kent ile ilgili doniisiimleri, kapitalist sistemin

kendi dogasindan kaynaklanan doniisiimlere bakarak analiz etmek gerekmektedir.

Kapitalizmin en Onemli basarisi, toplumsal siiregleri kendi lehine ¢evirme
konusundaki maharetidir. Oyle ki 19. ve 20. yiizyillar boyunca kendisine yonelen
toplumsal muhalefeti dahi refah politikalar1 yoluyla metalastirabilmistir. Kapitalizmin
kendi dogasindan kaynaklanan krizleri asmak adina bagvurdugu en 6nemli yontemlerden
biri de mekam déniistirmektir. Iste neo-liberal politikalar altinda kapitalizmin hig
olmadig1 kadar fazla miktarda kentlere yonelmesinin temelinde yatan sebep budur. Neo-
liberalizm, kapitalist birikim siirecine, asir1 sermaye birikiminin diisen karliligina ¢6ziim
getirme amaciyla, sermayeyi kentsel mekéana yonlendirme noktasinda can suyu vermistir.
Boylelikle neo-liberal birikim siirecinde ekonomik kalkinmanin temeli, ulusal olandan
yerel olana kaymistir. Kentlerin ekonomik birimler olarak goriilmesi sonucu birer rant
kalelerine doniismeleri, kentin mekansal/kullanim degeri yaninda degisim degerini
koriiklemistir. Gelinen noktada kentlere, kiiresel ekonomiden pay alabilmek adina
kendilerini pazarlayabilme rolii bi¢ilmistir. Neo-liberal birikim siirecinin dncesinde de
kentler sermaye sahipleri tarafindan kendi ¢ikarlari i¢in kullanilan bir mekandir. Biiytik
fabrikalarda yapilan kitlesel iiretim siirecinde, isgiicliniin bir sonraki giinilin iiretimine
hazir edilmesinin organizasyonu kentler ile miimkiin olmugtur. Ancak neo-liberal siirecte

sermaye sahipleri, kentin mekansal degeri kadar alis-verise konu olabilen degeri ile de
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ilgilenmektedir. Kentin ¢esitli degisim siireclerine hazir edilmesi i¢in kullanilan en

onemli aygit ise yerel yonetimlerdir.

Denizli kenti acisindan ele alindiginda 6zellikle 1970°li yillardan itibaren
Denizli’nin benzer bir siirece girdigi goriilmektedir. Esasinda Denizli agisindan neo-
liberalizmin tiim kosullar1 ile gézlendigi yillar 1980°li yillara denk diismektedir. Ancak
1970’lerin 6nemli gelismelerinden olan 1973 yilinda Denizli’nin Kalkinmada Oncelikli
Yéreler (KOY) kapsamina alinmasi ve 1976 yilindan yasanan deprem, Denizli’de neo-
liberal siirecin baglamasinin temelini olusturmustur. Bu sebeple her ne kadar 1980’11
yillara denk diisse de Denizli’nin deneyimlemis oldugu neo-liberal siireci 1970’lerden

itibaren yasanan gelismelerle iliskilendirmek gerekmektedir.

1970’11 yillardan baglamak suretiyle; fakat esas olarak 1980’lerden itibaren
sanayilesme ve niifus artisina kosut olarak Denizli’nin is hacminin artmasi, merkezi is
alanlarinda kiralarin artmasina sebep olmustur. Bu durum Denizli kent merkezinde birbiri
ardina is hanlar1 insa edilmesi ile sonu¢lanmustir. Bayramyeri’ndeki Belediye s Han ile
Bayramyeri Meydani’nin kimliginin doniistiiriilmesi, ©ncesinde Doktor Hamdi
Berkman’in evinin oldugu yere Anit Han’1n insa edilmesi, Eski Vali Konagi’nin yerine
1 Ozel idare Ishani’nin insa edilmesi, Yusuf Baskaya’yanin kullandig1 evin yerine
Babadaglilar Ishani’nin insa edilmesi, Meserret Kiraathanesi’nin yikilarak yerine is han
insa edilmesi, Denizli’nin artan is hacmine ¢6ziim getirmek ugruna kentin yap1 stokunun
artirilmasi ve kent bellegi unsurlarinin yok edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira artan sanayilesme karsisinda Denizli OSB’nin kurulusuna kadar olan siirecte,
sanayiye mekansal alt yapt sunma girisimlerindeki plansizlik (6rnegin kiigiik
belediyelesme siirecinde, Glimiigler Belediyesi’nin kentin batisini sanayi alani olarak
imara agmasi, li¢iincii kii¢iik sanayi sitesinin verimli tarim arazileri iizerine insa edilmesi)
ve bu siirecte yasanan rant ¢ekismelerini de is hacmindeki artisin Denizli kent bellegine
olan olumsuz etkilerine dahil etmek miimkiindiir. Dogrudan yerel yonetimlerin
inisiyatifinde olmadigi1 durumlarda dahi yerel yonetimler imar uygulamalari ile bu siirece

dahil olmuslardir.

Tarih boyunca 6nemli bir ticaret kenti olarak 6n plana ¢ikan Denizli’nin, neo-
liberal siiregte geleneksel ticarl hayat1 da doniislime ugramistir. Bunun en giizel 6rnegi,
basta Kalei¢i ve Bayramyeri olmak iizere, Osmanli’nin son dénemlerinde ve Cumhuriyet
Dénemi’nde ticari olarak 6n plana ¢ikan Istasyon, Istasyon Caddesi (Birinci Ticari Yol),
Enverpasa Caddesi (giiniimiizde Gazi Mustafa Kemal Bulvar1) ve Delikliginar

Meydan1’nin ticari olarak eski hiiviyetlerinden uzak olmalaridir. Hatta bu muhitlerin bir
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kisminin giinlimiizde c¢okiintii bolgesi oldugunu iddia etmek dahi miimkiindiir.
Geleneksel ticaret kiiltlirii yerine Denizli’de 1990’lardan itibaren AVM’lerin gectigi
goriilmektedir. Kentin farkli muhitlerinde AVM’lerin ag¢ilmasinda da yerel yonetimlerin
onemli etkileri olmustur. Genglik Merkezi’nin Forum Camlik AVM’ye doniisiim
stirecinde Denizli Belediyesi’nin girisimleri bunun en giizel 6rnegidir. Benzer sekilde bir
endiistri bellegi olarak korunmasi gerekirken bulundugu alana Siimerbank AVM’nin

acildig1 Siimerbank Iplik Fabrikasi’nin kaderi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Denizli kent bellegi ile ilgili olarak yerel yonetimlerde 2000°1i yillardan itibaren
belirgin bir koruma bilincinin gelistigi belirtilmistir. Ancak bu biling, Denizli’nin
giindelik hayatina, boylelikle kente ve nihayetinde kentlilerin bizzat kendilerine sahip
cikmalarina yonelen bir biling degildir. 2000’lerden sonraki siirecte yerel yonetimlerin
kentin degerlerine ya da genel olarak bellegine sahip ¢ikilmasinin temelinde kente turist
cekmek suretiyle ekonomik kazang elde etme amaci yatmaktadir. Bu amag yerel
yoneticilerin sdylem ve eylemlerinde kendisini gostermektedir. Bu durum Denizli
baglaminda, kentin tiiketim kiiltiiriiniin etkisi altina girmesinin yani sira; neo-liberalizmin
bir diger ¢iktis1 olan -Lefebvre’in deyimi ile- bizzat kentin tiiketildigi anlamina

gelmektedir.

Onerme 3: Kent bellegi bir kentteki yerel yonetim sisteminin niteliginden ve
giictinden etkilenmektedir. Denizli’nin kent bellegi de Denizli’deki yerel yonetimlerin

niteliginden ve giictinden etkilenmigtir:

Yerel yonetimlerin kent bellegini koruma ve silirdiirme noktasinda basarili
olabilmelerinin en temel kosulu bu yonde bir bilgi birikiminin ve vizyonun var olmasidir.
Ote yandan yerel yonetimlerin elinde ¢esitli kentsel projelerin hayata gecirilmesi
asamasinda, bunlarin kente ve kent bellegine olan olumlu ya da olumsuz etkilerini
kavrayacak kadrolara ve kentsel korumaya 6zgiilenebilecek gelire ihtiya¢ bulunmaktadir.
Son olarak da yerel yonetimlerin, kent bellegini koruyabilecek yasal kabiliyetlerinin
olmasi, kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesi noktasinda muhatap olduklar1t mevzuatin, yerel
yonetimlere kent bellegini koruma yoniinde hareket serbestisi tanimalar1 gerekmektedir.
Aksi takdirde gerek karar alicilar gerekse uygulayicilar, ya uygulanacak bir kentsel
projenin sonuglarini kavrayamayacak ya da kavrasalar dahi mali, teknik ya da hukuki

kisitlar sebebiyle bunlarin olas1 olumsuz etkilerini bertaraf edemeyecekleridir.

Denizli kenti agisindan degerlendirildiginde, 2000°1i yillara kadar olan siirecte,
kent bellegini olusturan unsurlarin korunmasi diisiincesinin yeterince gelismemis oldugu

goriilmektedir. Bunun sebebi, bahsi gecen donemde yerel yonetimlerin yalnizca imar, alt



263

yapi, temizlik, zabita hizmetleri gibi temel beledi hizmetlere indirgenmesidir. Bu durum
gecmis donem belediye bagkanlarinin gerek secim vaatlerinde gerekse sdylemlerinde
kendini gostermektedir. Ancak Nihat Zeybek¢i doneminden itibaren gerek Zeybekg¢i’nin
yerel yonetime bakis acis1 gerekse belediye personelinin, vizyon kazanmalari ve tecriibe
edinmeleri i¢in yurt disina génderilmesi, sonraki siiregte yerel yonetime olan geleneksel

bakisin 6tesine gegilmesini beraberinde getirmistir.

2000’11 yillara kadar olan donemde yerel yonetimlerin, kent belleginin korunmasi
icin gereken biitceye ve teknik kadroya sahip olmamasi yerel yonetimlerin kent belleginin
korunmasi konusundaki yetersizligini derinlestirmistir. Ornegin Naili Kiigiika
doneminde, eski Denizli’nin oldugu gibi korunup yeni yerlesimlerin kent disina
kaydirilmasini 6n goren kent plancisi Jansen ile licret konusunda anlagilamamustir. Yeterli
blitceye sahip olunmadigi i¢in her seferinde merkezi yonetime yaptirilan imar planlari,
Denizli kentinin geleneksel dokusunun ve anitsal yapilarin ortadan kalkmasinin en 6nemli
sebebi olarak gosterilmektedir. Hasan Goniilli doneminde yapilan kapsamli imar
uygulamalar sirasinda Denizli kentinin 6nemli bellek unsurlar1 arasinda yer alan su
arklari, belediyenin gereken istimlak ¢alismalarina giicii yetmedigi i¢cin o donemde agilan
caddeler arasinda kaybolmustur. Giliniimiizde kent merkezinde su arklarina
rastlanmamaktadir. Ayrica yine ayni donemlerde belediyenin gereken teknik kadroya
sahip olmamasi, zaten kent agisindan olumsuz sonuglar doguran imar planlarinin daha da
kotii bir sekilde hayata gegirilmesine sebep olmustur. Bu durum zaman zaman merkezi
yonetimde gorevli sehir plancilarinin kente davet edilmesi sureti ile asilmaya calisilsa da
genel anlamda belediyenin kabiliyetli teknik personelden yoksun olmasi Denizli kentinin
Ozellikle mimari, geleneksel kent dokusu, anit eser gibi konularda giiniimiizde yasadigi
sorunlarin/eksikliklerin dénemli sebeplerinden biridir. Ornegin imar Kanunu’nun 42.
maddesinin kente tatbik edilmesi sirasinda, ana caddelerin 6-8 kat, ara sokaklarin 3-5 kat
olmasini (olmasi gereken bunun tam tersidir), o donemde belediyede gorev yapan harita

miihendislerinin yeteneksizligine baglamak miimkiindiir.

2000’11 y1llara gelindiginde ise 6zellikle kiiltiir varlig1 niteligindeki tasinmazlarin
korunmasi i¢in yeni kaynaklarin yaratilmasi, kimi kent bellegi unsurlarinin korunmasi
noktasinda merkezin uhdesinde olan bazi yetkilerin yerele devredilmesi, belediyelerin
gelirlerinin artmasi sonucu daha nitelikli personel istihdam edilmesi, kiiltiirel calismalara
ayrilan biitce kaleminin eskiye nazaran kadar arttirilmasi, yerel yonetimin kent bellegini
koruma noktasinda hareket kabiliyetini artirmigtir. Bu donemin ayirt edici hususlarindan

biri de merkezi yonetimde iktidarda olan siyasi parti ile Denizli’nin yerel siyasi
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egilimlerinin ayn1 noktada olmasinin, hayata gecirilecek projeler i¢in yerel yonetimin
elini gliclendirmesidir. Bu donemde kimi bellek unsurlari ile ilgili yapilan ¢alismalarda,
yerel ydnetimin kendinden beklenilenin &tesine gectigi goriilmektedir. Ornegin yerel
yonetimin Laodikya’daki kazi ¢aligmalarinin finansmanini iistlenmesi, ahilik kiiltiiriiyle
ilgili yapilan caligmalar, Denizli’nin yeme-i¢gme kiiltiiriiniin tanitimi gibi caligmalar
bunun gostergesidir. Tiim bu gelismeler dikkate alindiginda Denizli kent belleginin yerel
yonetimlerin giiciinden olumlu anlamda etkilendigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak bu
durum, bu donemde de Denizli’nin baz1 kent bellegi unsurlarin1 kaybetmis olmasi
(6rnegin Ulu Camii ya da Kiz Endiistri Meslek Lisesi) sebebiyle, kent belleginin
korunmasi bilincinin tam olarak yerlesmedigi ve kentsel mekanlarin rant ugruna

harcandig1 gergegini degistirmemektedir.

Arastirma siiresince edinilen bilgiler 1s181nda genelde yerel yonetimler i¢in 6zelde
ise Denizli’deki yerel yonetimler i¢in kent belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi igin

cesitli Oneriler sunmakta yarar vardir:

e Kent yoneticilerinin kentsel projeleri ve kamu politikas1 kararlarini
olusturma ve uygulama asamalarinda, bunlarin kent bellegine olasi
etkilerini dikkate almalar1 gerekmektedir.

e Yerel yonetimlerin, kent bellegini olusturan unsurlar iizerinde tasarruf
ederken, gelecek kusaklarin da bu unsurlardan yararlanma haklarimi
ellerinden almadan hareket etmeye 6zen gostermeleri gerekmektedir.

e Kent yonetimlerinin kentsel hizmetlerin sunumu sirasinda her seyden
once kentin fiziki, toplumsal ve ekonomik 6zellik ve sinirliliklarina uygun
hareket etmeleri gerekmektedir.

e Kent belleginin korunmasi ile dogrudan ilgili olan kentsel koruma
projelerinin yerel yonetimler tarafindan arttirilmas: gerekmektedir.

e Kentsel politikalarin olusturulmast ve uygulanmasi sirasinda,
politikalarin uzun erimli ve siirdiriilebilir politikalar olmasina 6zen
gosterilmelidir.

e Yerel yonetimlerin, uyguladiklar: kentsel politikalarin kentin tamamini
kapsayan biitiinciil politikalar olmasina 6zen gostermeleri gerekmektedir.

e Kentin, tiim kentlilere ait ve onlarin ortak mekani oldugu goézden

kagirilmamalidir.
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e Yerel yoneticiler, kent bellegi unsurlarini ele alinirken, bunlara ideolojik
yaklagimlarda bulunmamali, politik hirslarla ya da ¢ekismelerle hareket
etmemelidir.

e Yerel yonetimlerin kentteki yasantiya dokunan projelerin uygulanmasi
sirasinda diger kentsel aktorlerle uyum iginde hareket etmeye 6zen
gostermesi gerekmektedir.

e Yerel yonetim personelinde, kent belleginin korunmasina ve
siirdiiriilmesine yonelik biling gelistirilmelidir.

e Yerel yonetimler, kent belleginin korunmasi i¢in yetkilendirilmeli; bunun
icin merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki aktarilmalidir.

e Kent belleginin korunmasina 6zgiilenecek biit¢e kalemlerinin arttirilmasi
ve yeni kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir.

e Kent belleginin korunmasina ayrilan kaynaklarin hukuk dis1, popiilist ya
da partizanca kullanimimin Oniine gegmek i¢in etkili denetim
mekanizmalari olusturulmalidir.

e Kent ile ilgili alinacak her tiirlii karara, kentlilerin katilimin1 arttiracak
mekanizmalarin  gelistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir.

e Yerel yonetimlerin, kentlilerin kent belleginin korunmasi ve siirdiiriilmesi
konusunda bilinglenmeleri ve kentlilerde kentlilik bilincinin gelistirilmesi
icin calismalar yapmalar1 gerekmektedir.

e Yerel yonetimlerin, kent bellegi ile ilgili akademik ¢aligmalari
desteklemesi ve kentsel politika belirleme siirecinde bu calismalarin

sonuclarini dikkate alacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular 1s181nda ¢calismanin en basinda belirtilen 6nermelerin her biri
dogrulanmistir. Denizli’de kent bellegi, kentin modernizmin etkisine girdigi dénemin
yani sira, neo-liberal siirecin kente hakim oldugu donemde de yikima ugramistir.
Modernizm de Denizli kent belleginde 6nemli tahribatlar (6rnegin imar uygulamalar ile
kentin yesil varliginin yok olmaya baslamasi) yaratmistir. Ancak 1970’lerden itibaren
etkili olan neo-liberal politikalar ile birlikte Denizli kent belleginin geri dondiiriilemez bir
sekilde yok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerel yonetimler acisindan bakildiginda,
Denizli kentinde gelenekselden moderne, modernden neo-liberal siireclere dogu akisin,

onemli Olglide yerel yonetimler eliyle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumun



266

olugsmasinda, yerel yonetimlerin Denizli kentinin gilindelik hayatina dogrudan miidahil

olmasinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Calismanin Birinci Boliimiinde de bahsedildigi gibi bir kentte, o kentin bellegini
etkileyen tek aktor yerel yonetimler degildir. Kentsel aktorlerin kent bellegine olan
etkilerinin ele alindig1 akademik c¢alismalarin artmasinin, literatiirde bu yonde bir
kuramsal gergevenin gelismesine katki sunacagi agiktir. Ote yandan Denizli agisindan
bakildiginda, merkezi ydnetimin, Pamukkale Universitesi’nin, basta Mimarlar Odas1
Denizli Subesi olmak {izere sivil toplum kuruluslart ve meslek odalarmin ve hatta
bireylerin Denizli kent belleginin korunmas: ya da siirdiiriilmesi konusunda yapmis
olduklar etkiler ve sunmus olduklar1 katkilarin da ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
yonde yapilan ¢alismalar, bellek konusuna kamu yonetimi penceresinden yaklasarak
Denizli 6zelinde yerel yonetimleri konu edinen bu ¢alismanin kiymetini artiracaktir. Ote
yandan Denizli kentini hemen her yonii ile ele alan bu ¢alismanin yani sira, yerel
yonetimlerin etkisi baglaminda Birinci Boliimde belirtilen kent bellegi unsurlarinin her

birine 6zel olarak egilen ¢alismalarin yapilmasinin 6nemini vurgulamak gerekmektedir.
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