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Özet – İnsanoğlunun değişen ve gelişen ihtiyaçları üretimin ortaya çıkışındaki en önemli gerekçelerin 

başında gelmektedir. Firmaların kuruluş amacı kar elde etmektir. Firmalar bu amacı sağlamak için, 

müşterilerin ihtiyaç duydukları ürünleri fiyat, miktar, kalite ve zaman optimizasyonu ile ortaya koyarlar. 

Üretim faaliyetleri sırasında kullanılan kaynakların yanı sıra diğer fonksiyonel alanlarda sahip olunan 

kaynaklar da sınırlıdır. Bir bütün olarak işletme kaynaklarının verimli kullanılması maliyet, zaman ve itibar 

açısından önemli bir konudur. Üretim süreçleri açısından Malzeme İhtiyaç Planlaması, sonrasında İmalat 

Kaynak Planlaması, daha sonrasında tüm işletme süreçlerini yönetmek için Kurumsal Kaynak Planlaması 

ve son olarak da Genişletilmiş İşletme Sistemi yazılım yapıları geliştirilmiştir. Günümüzde işletme 

süreçlerinin yönetiminde yaygın olarak Kurumsal Kaynak Planlama yazılımları kullanılır. Bu çalışmada, 

ERP yazılımı seçim problemi ele alınmış ve piyasada yaygın kullanılan 7 ERP yazılımı, 8 farklı kritere 

göre değerlendirilerek en uygun ERP yazılımının seçimi için iki aşamalı bir prosedür uygulanmıştır. 

Değerlendirme kriterlerinin ağırlıklandırılması için FUCOM yaklaşımı tercih edilmiştir. FUCOM 

yaklaşımı ile belirlenen kriter ağırlıkları COPRAS algoritmasının girdisi olarak kullanılmış ve 

ağırlıklandırılmış karar matrislerinin elde edilmesi için kullanılmıştır. COPRAS yöntemi ile alternatiflerin 

uygunluk sıralamaları elde edilmiştir. FUCOM esaslı COPRAS yöntemi ile elde edilen sonuçlar, BWM ve 

SWARA yöntemleri ile elde edilen sıralamalar ile karşılaştırılmıştır. Elde edilen sonuçlar incelendiğinde 

BWM ve SWARA sıralamalarının birbiri ile benzer, ancak FUCOM esaslı COPRAS sonuçları ile farklı 

olduğunu göstermektedir. Fakat bütün yöntemlerde en iyi ve en kötü karar alternatifleri değişiklik 

göstermemiştir. 

 
  Anahtar Kelimeler –ERP seçimi, FUCOM, BWM, SWARA, COPRAS 
 

I. GİRİŞ 

Ülkelerin ekonomik olarak büyümelerini sağlayan 

lokomotif sektörlerin başında imalat sektörü 

gelmektedir. Modern dünyada insanoğlunun sürekli 

artan ve değişen ihtiyaçlarının karşılanması için 

üretim artarak devam eder. Bu kapsamda, işletmeler 

artan cirolarının yanında sürdürülebilir ve çevreci 

bir üretim yapısına da sahip olmak isterler. 

İşletmelerin temel amacı etkin ve verimli kaynak 

kullanımı sağlayan bir üretim yapısı ile karlı 

çalışacak bir kararlılığın sağlanmasıdır [1]. 

Muadil ürün üreten işletmeler arasında her geçen 

gün rekabet artar. Şirketler artan rekabet ortamı 

içinde aynı zamanda tarihsel olarak hem pazar payı 

hem üretim hem de örgütsel olarak büyürler. Bu 

büyüme süreçleri organizasyonel ve üretim süreçleri 

açısından yazılım sistemleri ile kontrol altına 

alınamazsa örgütsel karmaşa artabilir. Karmaşanın 

artması şirket yönetimi tarafından teknolojik 

çözümlere olan ihtiyacın arttığı baskısının daha 

fazla hissedilmesine neden olur. [2]. İşletmelerin 

üretim, pazarlama ve dağıtım, satın alma, insan 

kaynakları, finansman ve muhasebe süreçlerinin 

uyumlu ve koordineli bir şekilde yönetilmesini 

sağlayabilecek dijital çözümler ERP sistemleridir 

[3]. ERP sistemleri, üretim, tedarik, finans ve 

tedarik zinciri yönetimi gibi farklı bölümlerden 

gelen bilgilerin bütünleştirilmesi için veri tabanı ve 

işletme birimleri arasındaki bilgi akışından istifade 

eden entegre yazılımlardır [4-6].  
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ERP yazılımı seçimi birden fazla kriter ve yine 

birden fazla karar seçeneğini bünyesinde 

barındırması nedeniyle çok kriterli bir karar 

problemidir. Literatürde yer alan çalışmalar 

incelendiğinde AHP, ANP, TOPSIS ve SMART 

gibi deterministik yöntemlerin yanı sıra bu 

yöntemlerin bulanık mantık esaslı türevlerinin de bu 

karar probleminin çözümünde kullanıldığı 

görülmektedir. Bu çalışmada, orta ölçekli tarafından 

kullanılabilecek ERP yazılımının seçim problemi, 

çok kriterli bir karar problemi olarak ele alınmıştır. 

Ele alınan çok kriterli ERP seçim problemi, kriter 

ağırlıklarının belirlenmesinde FUCOM (Full 

Consistency Method) ve alternatiflerin 

sıralanmasında COPRAS yaklaşımı kullanılarak iki 

aşamalı olarak çözülmüştür. Elde edilen sonuçlar 

daha önce Şahin [1]’de yer alan sonuçlarla 

kıyaslanarak FUCOM+COPRAS yönteminin 

performansı analiz edilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde kullanılan materyal 

ve metotlara, üçüncü bölümde bulgulara, dördüncü 

bölümde tartışmalara ve son bölümde de genel 

değerlendirmelere yer verilmiştir. 

Artan rekabete ayak uydurabilmek ve karmaşık iş 

süreçlerini kontrol edebilmek için şirketlerin 

büyüdükçe bilgi teknolojilerine giderek daha fazla 

yöneldikleri gözlemlenmektedir [2]. Günümüzde 

işletmelerin ellerindeki kıt kaynakları verimli bir 

şekilde kullanabilmek için en sık başvurdukları 

teknoloji öğesi ise Kurumsal Kaynak Planlaması 

(ERP) yazılımlarıdır. Üretim kaynakları 

planlanırken sadece üretim için ihtiyaç duyulan 

kaynaklara odaklanılırken kurumsal kaynak 

planlaması ile işletme başarısına etki eden bütün 

kaynaklar dikkate alınır [1, 3]. Eskiden kullanılan 

MRP I ve MRP II yazılımlarının daha gelişmişi 

olarak düşünülen ERP sistemleri, üretim, tedarik, 

finans ve tedarik zinciri yönetimi gibi farklı 

bölümlerden gelen bilgilerin bütünleştirilmesi için 

veri tabanı ve işletme birimleri arasındaki bilgi 

akışından istifade eden entegre yazılımlardır [4-6].  

ERP yazılımı seçimi birden fazla kriter ve yine 

birden fazla karar seçeneğini bünyesinde 

barındırması nedeniyle çok kriterli bir karar 

problemidir. Literatürde yer alan çalışmalar 

incelendiğinde AHP, ANP, TOPSIS ve SMART 

gibi deterministik yöntemlerin yanı sıra bu 

yöntemlerin bulanık mantık esaslı türevlerinin de bu 

karar probleminin çözümünde sıklıkla kullanıldığı 

görülmektedir. Bu çalışmada, orta ölçekli firmaların 

günlük operasyonlarında kullanabilecekleri ERP 

yazılımının seçim problem çok kriterli bir karar 

problemi olarak ele alınmış, FUCOM ve COPRAS 

yöntemleri kullanılarak iki aşamalı olarak 

çözülmüştür. Elde edilen sonuçlar daha önce Şahin 

[1]’de yer alan sonuçlarla kıyaslanarak FUCOM 

yönteminin performansı analiz edilmeye 

çalışılmıştır. Çalışmanın ikinci bölümünde 

kullanılan materyal ve metotlara, üçüncü bölümde 

bulgulara, dördüncü bölümde tartışmalara ve son 

bölümde de genel değerlendirmelere yer verilmiştir. 

II. MATERYAL VE YÖNTEM 

Çok kriterli karar problemlerinin çözümünde 

kullanılan karar yöntemleri temel olarak kriter 

ağırlıklandırma ve karar alternatiflerinin uygunluk 

sırasının belirlenmesini sağlar. AHP ve ANP gibi 

bazı yöntemler ise hem ağırlıklandırma hem de 

sıralama yapmak amacıyla kullanılabilmektedir. Bu 

çalışmada, kriterlerin uzman görüşüne dayanan 

değerlendirmesi FUCOM kriter ağırlıklandırma 

yaklaşımı için kullanılmıştır. Alternatiflerin 

sıralanması için ise COPRAS yöntemi 

kullanılmıştır. Bu bölümde karar problemine ilişkin 

değerlendirme kriterleri ile seçim çalışmasında 

kullanılan çok kriterli karar yöntemlerinin detayları 

sunulmuştur. 

A. Kriterlerin Belirlenmesi  

Literatürde yer alan ERP yazılımı seçimi ile ilgili 

çalışmalar incelendiğinde bir yazılım seçiminde 

yazılım özelliklerinin yanı sıra uygulamanın 

alınacağı firmanın özelliklerinin de dikkate alındığı 

görülmektedir. Maliyet, sağlanacak fayda, yazılımla 

ilgili fonksiyonel özellikler ve teknoloji, risk 

durumu, işletme stratejisine uygunluk ve tedarikçi 

özellikleri dikkate alınması gereken önemli 

kriterlerdir. Kullanılan kriterler ve kriter özellikleri 

(maksimum veya minimum) Tablo 1’de 

gösterilmektedir. 

Tablo 1. Değerlendirme kriterleri 

No Kriter Kısaltma Amaç 

1 Maliyet C1 min 

2 Fayda C2 max 

3 Fonksiyonellik ve Teknoloji C3 max 

4 Risk C4 min 

5 Stratejiye Uygunluk C5 max 

6 Tedarikçi Kabiliyeti C6 max 

7 Uygulama Süresi C7 min 

8 Firma İtibarı C8 max 

B. FUCOM Yöntemi 

Pamučar vd. [7] tarafından önerilen ve oldukça 

yeni bir yöntem olan FUCOM (Full Consistency 
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Method), karar vericinin önceliklerini temel alarak 

kriter ağırlıklarının belirlenebileceği çok kriterli bir 

karar verme yöntemidir [8]. Yöntem kriterlerin 

önem derecesine göre sıralamaya tabi tutulması, 

sıralanan kriterlerin kıyaslanması ve karşılaştırmalı 

önceliklerin belirlenmesi ve son olarak da kriterlerin 

final ağırlıklarının hesaplanması adımlarından 

oluşur [9]. Yöntemin sürdürülebilir tedarikçi seçimi 

[10], forklift seçimi [11], havayolu şirketlerinin 

sıralanması [12] ve yeraltı suyu potansiyeli besleme 

bölgelerinin belirlenmesi [13] gibi konularda 

uygulamaları yapılmıştır. FUCOM yönteminin 

uygulama adımları aşağıda sunulmaktadır [7]. 

Adım 1: Değerlendirme kriterlerinin önceden 

tanımlanmış kümesinden (𝐶 = {𝐶1, 𝐶2, … , 𝐶𝑛}) 
kriterlerin önem sırası belirlenir. Bu sıralama, 

kriterlerin önem derecesine göre yapılır. Yani en 

yüksek ağırlık katsayısına sahip olması beklenen 

kriterden en az anlamlı kritere doğru bir sıralama 

oluşturulur ve k kriterin sırası olmak üzere Denklem 

(1)’de gösterildiği gibi ağırlık katsayılarının 

beklenen değerlerine göre sıralanan kriterler elde 

edilir: 

𝐶𝑗(1) > 𝐶𝑗(2) > ⋯ > 𝐶𝑗(𝑘) (1) 

Adım 2: Sıralanan kriterlerin karşılaştırması 

yapılır ve değerlendirme kriterlerinin karşılaştırmalı 

önceliği (𝜑𝑘/(𝑘+1), 𝑘 = 1,2,3, … , 𝑛 ) belirlenir. k. 

sırada yer alan kriterin karşılaştırmalı önceliği 

(k+1). sırada yer alan kriterin avantajını 

göstermektedir. Bu işlem ile Denklem (2)’de yer 

alan karşılaştırmalı önceliklerinin vektörleri elde 

edilir:  

Φ = (𝜑1/2, 𝜑2/3, … 𝜑𝑘/(𝑘+1)) (2) 

Adım 3: Üçüncü adımda, değerlendirme 

kriterlerinin ağırlık katsayılarının nihai değerleri 

(𝑤1, 𝑤2, … , 𝑤𝑛)T hesaplanır. Ağırlık katsayılarının 

nihai değerleri aşağıdaki iki koşulu sağlamalıdır: 

(1) Ağırlık katsayılarının oranının, Adım 2'de 

tanımlanan gözlemlenen kriterler arasındaki 

karşılaştırmalı önceliğe (𝜑𝑘/(𝑘+1)) eşit 

olduğu; yani, aşağıdaki koşulun 

karşılandığını: 

𝑤𝑘

𝑤𝑘+1
= 𝜑𝑘/(𝑘+1) 

(3) 

 

(2) Denklem (3)’te verilen koşula ek olarak ağırlık 

katsayılarının nihai değerleri matematiksel 

geçişlilik koşulunu sağlamalıdır. Yani 

Denklem (4)’te verilen koşul sağlanmalıdır. 

𝑤𝑘

𝑤𝑘+2
= 𝜑𝑘/(𝑘+1) ⊗ 𝜑(𝑘+1)/(𝑘+2) 

(4) 

Yukarıda tanımlanan düzenlemelere bağlı olarak, 

değerlendirme kriterlerinin ağırlık katsayılarının 

nihai değerlerinin belirlenmesi için “χ” tam 

tutarlılıktan sapma miktarı olmak üzere nihai model 

aşağıdaki gibi tanımlanabilir. 

min 𝜒 

(5) 

Kısıtlar: 

|
𝑤𝑗(𝑘)

𝑤𝑗(𝑘+1)
− 𝜑𝑘/(𝑘+1)| ≤ 𝜒, ∀𝑗 

|
𝑤𝑗(𝑘)

𝑤𝑗(𝑘+2)

− 𝜑𝑘/(𝑘+1) ⊗ 𝜑(𝑘+1)/(𝑘+2)| ≤ 𝜒, ∀𝑗 

∑ 𝑤𝑗 = 1, ∀𝑗

𝑛

𝑗=1

 

𝑤𝑗 ≥ 0, ∀𝑗 

 

Denklem (5)’te verilen modelin çözümüyle 

değerlendirme kriterlerinin ve tam tutarlılıktan 

sapma miktarının nihai değeri hesaplanmış olur.  

C. COPRAS Yöntemi 

Zavadskas vd., [14] tarafından önerilen COPRAS 

yönteminde, her bir alternatifin performansını 

değerlendirmek için çelişen durumlar dikkate 

alınarak aşamalı bir sıralama prosedürü uygulanır 

[1]. Yol tasarımçözümlerinin değerlendirilmesi 

[15], sürdürülebilir mimarinin anahtar faktörlerinin 

belirlenmesi [16], tedarikçi seçimi [17], COVID-19 

bölgesel güvenlik değerlendirmesi [18], servis 

kalitesi seçimi [19] ve hızlı prototipleme sistemi 

seçimi [20] gibi alanlarda deterministik ve bulanık 

uygulamaları literatürde mevcuttur. COPRAS 

yönteminin aşağıda adımlardan oluşmaktadır [1, 21, 

22]. 

Adım 1: Karşılaştırmalı endekslerden boyutsuz 

ağırlıklı değerler almak için ağırlıklı normalize 

karar matrisi (D) Denklem (6) kullanılarak 

oluşturulur. 

𝑑𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗𝑞𝑖

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

 , 𝑖 = 1, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅ 
(6) 

Burada, her bir kriterin ağırlık değeri olan (𝑞𝑖𝑗)  

boyutsuz ağırlıklı endeks değerlerinin toplamına 

eşittir. 
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𝑞𝑖𝑗 = ∑ 𝑑𝑖𝑗 , 𝑖 = 1, 𝑚̅̅ ̅̅ ̅̅ ; 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅

𝑛

𝑗=1

 (7) 

Adım 2: Minimize edilmeye çalışılan kriterlerin 

indeksi (𝑆−𝑗), maksimize edilmeye çalışılan 

kriterlerin indeksi ise (𝑆+𝑗) ile gösterilmek üzere j. 

alternatifi tanımlayan ağırlıklı normalize edilmiş 

endekslerin toplamı Denklem (8) ile hesaplanır. 

 

𝑆+ = ∑ 𝑆+𝑗 = ∑ ∑ 𝑑+𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

𝑚

𝑖=1

𝑛

𝑗=1
 

𝑆− = ∑ 𝑆−𝑗 =
𝑛

𝑗=1
∑ ∑ 𝑑−𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

𝑚

𝑖=1
 

(8) 

Adım 3: Denklem (9) kullanılarak karşılaştırmalı 

alternatiflerin önemi derecesi (𝑄𝑗) hesaplanır. 

𝑄𝑗 = 𝑆+𝑗 +
𝑆−𝑚𝑖𝑛 ∑ 𝑆−𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑆−𝑗 ∑ (𝑆−𝑚𝑖𝑛/𝑆−𝑗)𝑛
𝑗=1

, 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅ ̅ (9) 

Adım 4: Eşitlik (10) yardımıyla her bir alternatifin 

fayda derecesi (𝑁𝑗) hesaplanır. 

𝑁𝑗 = (
𝑄𝑗

𝑄𝑚𝑎𝑥
) ∗ 100 (%) (10) 

Adım 5: Son adımda ise 𝑁𝑗 değerinin azalan 

sırasına göre alternatiflerin sıralaması yapılır. 

Yukarıda detayları sunulan iki yöntemin kullanımı 

ile oluşturulan seçim prosedürünün temel adımları 

Şekil 1’de gösterilmiştir.  

 

Şekil 1. Karar sürecinin temel adımları  

III. BULGULAR 

Çalışma kapsamında FUCOM yönteminin 

ağırlıklandırma performansı ve bulunan ağırlıkların 

COPRAS ile sıralanması ile oluşan değişikliği 

analiz etmek için Şahin [1] tarafından yapılan 

çalışmada kullanılan verilerden istifade edilmiştir. 8 

kriter ve 7 alternatiften oluşan karar matrisi Tablo 

2’de gösterilmektedir.  

Tablo 2. Karar Matrisi 

Kısaltma A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 

C1 9,2 8,4 8,6 8,4 8,2 7,6 7,8 

C2 8,4 8,0 8,4 8,4 8,0 8,6 8,5 

C3 8,6 8,1 8,3 8,3 8,3 8,9 8,2 

C4 7,6 8,4 8,2 7,6 7,4 7,8 7,4 

C5 9,2 6,9 8,5 8,1 8,1 9,4 8,7 

C6 9,3 6,6 7,9 8,4 8,3 9,2 8,8 

C7 7,8 8,0 8,0 7,6 7,8 7,8 8,2 

C8 9,2 7,9 8,2 8,7 8,3 8,5 8,6 

A. FUCOM ile Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi 

Bu aşamada, Denklem (5)’te gösterilen model 

Julia programlama dilinin matematiksel 

programlama için kullanılan modelleme yapısı olan 

JuMP 1.3.1 versiyonu kullanılarak Şekil 2’de 

gösterildiği gibi düzenlenmiştir.   
 

 

Şekil 2. FUCOM JuMP Modeli  

Modelin kodlanmasının ardından Julia 

matematiksel programlama açık kaynak çözücüsü 

lpOpt ile yapılan hesaplamalar sonucunda her bir 

kriter için Tablo 3 ve Şekil 3’te gösterilen ağırlık 

değerleri elde edilmiştir. Bu tabloda aynı zamanda 

aynı karar matrisinin SWARA ve BWM ile 

değerlendirilmesi sonucu elde edilen kriter 

ağırlıkları da [1] yer almaktadır.  

Tablo 3. Kriter Ağırlıkları  

Adım 1
• Alternatif ERP yazılımlarının belirlenmesi

Adım 2
• Değerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

Adım 3
• Karar matrisinin oluşturulması

Adım 4
• Kriter ağılıklarının FUCOM ile belirlenmesi

Adım 5
• Yazılım alternatiflerin COPRAS yöntemiyle sıralanması
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Kriter 
AĞIRLIKLAR 

FUCOM BWM SWARA 

C1 0.1282 0.1880 0.1470 

C2 0.1283 0.0710 0.1170 

C3 0.1274 0.2040 0.1510 

C4 0.1295 0.0860 0.1250 

C5 0.1244 0.2890 0.1580 

C6 0.1173 0.0660 0.1110 

C7 0.1206 0.0450 0.0940 

C8 0.1244 0.0520 0.0970 

 

 

Şekil 3. Farklı yöntemler ile elde edilen ağırlıklar  

B. COPRAS ile Alternatiflerin Sıralanması 

FUCOM ile ağırlıkların belirlenmesinin ardından 

COPRAS yöntemi ile alternatiflerin sıralaması 

yapılır. COPRAS’ta ilk adım karar matrisinin 

normalize edilmesidir. Normalize karar matrisi 

Tablo 4’te gösterilmektedir.  

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 0.158 0.144 0.147 0.140 0.156 0.159 0.141 0.155 

A2 0.144 0.137 0.138 0.154 0.117 0.113 0.145 0.133 

A3 0.148 0.144 0.141 0.151 0.144 0.135 0.145 0.138 

A4 0.144 0.144 0.141 0.140 0.138 0.144 0.138 0.146 

A5 0.141 0.137 0.141 0.136 0.138 0.142 0.141 0.140 

A6 0.131 0.148 0.152 0.143 0.160 0.157 0.141 0.143 

A7 0.134 0.146 0.140 0.136 0.148 0.150 0.149 0.145 

 

Normalizasyon işleminin ardından bir önceki 

bölümde FUCOM ile bulunan ağırlıklar ile 

normalize karar matrisi elemanlarının çarpılmasıyla 

ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi elde 

edilir. Ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi 

Tablo 5’te sunulmuştur.  

Tablo 5. Ağırlıklandırılmış Normalize Karar Matrisi 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 0.020 0.018 0.018 0.018 0.019 0.020 0.018 0.019 

A2 0.018 0.017 0.017 0.020 0.014 0.014 0.019 0.016 

A3 0.018 0.018 0.017 0.020 0.018 0.017 0.019 0.017 

A4 0.018 0.018 0.017 0.018 0.017 0.018 0.018 0.018 

A5 0.017 0.017 0.017 0.018 0.017 0.017 0.018 0.017 

A6 0.016 0.018 0.019 0.019 0.020 0.019 0.018 0.017 

A7 0.017 0.018 0.017 0.018 0.018 0.019 0.019 0.018 

 

Normalize karar matrisinin ağırlıklandırılmasının 

ardından sırasıyla Denklem (8), Denklem (9) ve 

Denklem (10) kullanılarak alternatiflerin sıralaması 

elde edilir. Bu denklemler kullanılarak sırasıyla 

alternatiflerin kriterlerin yönüne göre endeks 

toplamları (𝑆+, 𝑆−), göreceli önemleri (𝑄𝑗) ve fayda 

dereceleri (𝑁𝑗) hesaplanır. Fayda derecelerinin 

büyükten küçüğe sıralanması ile de alternatiflerin 

nihai sıralaması elde edilir. Yapılan hesaplamalar 

sonucunda bulunan değerler ve nihai sıralama Tablo 

6’da gösterilmiştir.  

Tablo 6. COPRAS Hesaplamaları 

Alternatif 𝑆+ 𝑆− 𝑄𝑗 𝑁𝑗  Sıra 

A1 0.095 0.055 0.464 95.53 5 

A2 0.080 0.056 0.445 91.63 7 

A3 0.088 0.056 0.453 93.41 6 

A4 0.089 0.053 0.473 97.49 4 

A5 0.087 0.053 0.475 97.82 3 

A6 0.094 0.052 0.485 100 1 

A7 0.091 0.053 0.479 98.6 2 

 

Aynı problemin BWM, SWARA ve FUCOM 

ağırlıklı COPRAS yöntemiyle çözümüne ilişkin 

karşılaştırmalar Tablo 7 ve Şekil 4’te 

gösterilmektedir. Her 3 yöntemde de ilk sırada yer 

alan alternatif 1 numaralı alternatif iken son sırada 7 

numaralı alternatif yer almaktadır. Diğer 

alternatiflerin sıralaması BWM ve SWARA ile 

yapılan ağırlıklar kullanılarak yapılan COPRAS 

hesaplamaları sonucunda büyük oranda benzer 

olmasına karşı FUCOM ile elde edilen ağırlıklar 

kullanılarak yapılan COPRAS hesaplamaları ile 

elde edilen sıralamalar farklıdır.  
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Tablo 7. BWM, SWARA ve FUCOM Sıralamalar 

Alternatifler 
SIRALAMALAR 

BWM-C SWARA-C FUCOM-C 

A1 2 2 5 

A2 7 7 7 

A3 4 5 6 

A4 5 4 4 

A5 6 6 3 

A6 1 1 1 

A7 3 3 2 

 

 

Şekil 4. Farklı yöntemler ile elde edilen sıralamalar 

Yöntemlerin sıralama performansları ile ilgili 

yapılacak bir diğer hesaplama ise korelasyon 

katsayılarıdır. Üç yöntem ile bulunan sıra değerleri 

arasındaki korelasyon incelendiğinde BWM ve 

SWARA yöntemiyle bulunan sıralar arasında 

yüksek korelasyon varken, FUCOM ile 

ağırlıklandırılmış COPRAS yönteminin elde ettiği 

sıralamaların diğer yöntemlerle korelasyonu 

düşüktür. Yöntemlerin sıra korelasyonları Tablo 

8’de gösterilmiştir. 

 Tablo 8. Sıralamalar Arasındaki Korelasyon Katsayıları 

 BWM-C SWARA-C FUCOM-C 

BWM-C 1,000 0,964 0,571 

SWARA-C 0,964 1,000 0,642 

FUCOM-C 0,571 0,642 1,000 

IV. TARTIŞMA 

İşletme kaynaklarının etkili yönetiminde oldukça 

faydalı olan ERP yazılımlarının seçim ve 

değerlendirmesi çok kriterli bir karar problemidir. 

Buradan hareketle, çalışma kapsamında 

değerlendirme için kullanılacak kriter ve 

alternatifler belirlenerek problem çok kriterli bir 

karar problemi olarak modellenmiştir. FUCOM ile 

ağırlıklandırılan kriterler kullanılarak COPRAS 

yöntemiyle alternatifler sıralanmıştır. 

FUCOM+COPRAS yaklaşımının performansı 

BWM ve SWARA yöntemleri kıyaslanmıştır. 

BWM ve SWARA ile yapılan hesaplamalar 

sonucunda kriterlerin ağırlıklarına göre sıralamaları 

benzer, FUCOM ile elde edilen sıralamalar farklılık 

göstermektedir. BWM ve SWARA hesaplamaları 

sonucunda ağırlık bakımından ilk sırada yer alan 

kriter “Stratejiye Uygunluk” iken FUCOM ile 

belirlenen kriter “Risk” kriteridir. Kriter 

ağırlıklarındaki farklılaşma doğal olarak COPRAS 

ile yapılan nihai sıralamalara da etki etmiştir. BWM 

ve SWARA ağırlıklı COPRAS yöntemleri ile elde 

edilen sıralamalar arasında yüksek bir korelasyon 

varken FUCOM ağırlıklı COPRAS ile elde edilen 

sıralamalar ile bu iki yöntemle elde edilen 

sıralamalar arasında düşük korelasyon söz 

konusudur. 

V. SONUÇLAR 

Günümüzde piyasada faaliyet gösteren birden 

fazla ulusal ve uluslararası firmanın olması 

işletmelerin mevcut kaynaklarını daha iyi kullanma 

konusunda arayışa itmektedir. İşletmelerin 

fonksiyonel alanları arasındaki iletişimin hızlı ve 

etkili bir şekilde sürdürülebilmesi için teknolojik 

ürün ve hizmetlerin kullanımı da yayılmaktadır. 

İşletme kaynaklarının iyi bir şekilde yönetiminde 

ERP yazılımları çok büyük fayda sağlar. Ancak bu 

yazılımların çalıştırılması için ihtiyaç duyulan 

donanım ve implementasyon süreçlerini maliyeti 

oldukça yüksektir. Bu noktada işletmelerin 

stratejilerine ve mevcut kaynaklarına en uygun 

yazılımı belirlemesi önem bir karar problemi olarak 

karşımıza çıkar. Seçim ve değerlendirme 

çalışmalarında tek bir yönteme bağlı kalınmamalı, 

farklı yöntemlerle yapılan değerlendirmeler sonucu 

nihai karar verilmelidir. Bu çalışmada COPRAS 

yöntemi ile yazılım alternatiflerinin 

değerlendirilmesi yapılmıştır. Alternatiflerin 

sıralanması için öncelikle değerlendirme 

kriterlerinin ağırlıkları belirlenmiştir. Bunun için 

oldukça yeni sayılabilecek FUCOM yöntemi 

kullanılmıştır. Gelecekte yapılacak çalışmalarda, 

dilsel ifadelerden muğlak sıralama yapıları 

oluşturan bulanık yaklaşımların kullanımının söz 

konusu olabileceği değerlendirilmektedir. Yine 

gelecekte yapılacak çalışmalarda daha detaylı bir 

değerlendirme yapabilmek için yeni değerlendirme 

kriterlerinin çalışmaya eklenerek çalışmanın 

genişletilebileceği düşünülmektedir.  
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