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Ozet — Insanoglunun degisen ve gelisen ihtiyaglar: iiretimin ortaya ¢ikisindaki en onemli gerekgelerin
basinda gelmektedir. Firmalarin kurulus amaci kar elde etmektir. Firmalar bu amaci saglamak igin,
miisterilerin ihtiya¢ duyduklar: Griinleri fiyat, miktar, kalite ve zaman optimizasyonu ile ortaya koyarlar.
Uretim faaliyetleri sirasinda kullanilan kaynaklarin yani sira diger fonksiyonel alanlarda sahip olunan
kaynaklar da sinirlidir. Bir biitiin olarak isletme kaynaklarinin verimli kullanilmasi maliyet, zaman ve itibar
acisindan dnemli bir konudur. Uretim siirecleri agisindan Malzeme Ihtiyag¢ Planlamasi, sonrasinda imalat
Kaynak Planlamasi, daha sonrasinda tiim isletme siireclerini yonetmek icin Kurumsal Kaynak Planlamasi
ve son olarak da Genisletilmis Isletme Sistemi yazilim yapilar1 gelistirilmistir. Giiniimiizde isletme
stireglerinin yonetiminde yaygin olarak Kurumsal Kaynak Planlama yazilimlar1 kullanilir. Bu ¢alismada,
ERP yazilimi se¢im problemi ele alinmis ve piyasada yaygin kullanilan 7 ERP yazilimi, 8 farkl kritere
gore degerlendirilerek en uygun ERP yaziliminin se¢imi ig¢in iki asamali bir prosediir uygulanmistir.
Degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmast i¢cin FUCOM yaklasimi tercih edilmistir. FUCOM
yaklagimi ile belirlenen kriter agirliklari COPRAS algoritmasinin girdisi olarak kullanilmis ve
agirliklandirilmis karar matrislerinin elde edilmesi i¢in kullanilmistir. COPRAS yo6ntemi ile alternatiflerin
uygunluk siralamalar elde edilmistir. FUCOM esasli COPRAS yontemi ile elde edilen sonuglar, BWM ve
SWARA yontemleri ile elde edilen siralamalar ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
BWM ve SWARA siralamalarinin birbiri ile benzer, ancak FUCOM esasli COPRAS sonuglar ile farkli
oldugunu gostermektedir. Fakat biitlin yontemlerde en i1yi ve en kotli karar alternatifleri degisiklik
gostermemistir.

Anahtar Kelimeler —ERP se¢imi, FUCOM, BWM, SWARA, COPRAS

I. GIRIS biiylime siirecleri organizasyonel ve tiretim siiregleri
acisindan yazilim sistemleri ile kontrol altina

Ulkelerin ekonomik olarak biiyiimelerini saglayan aslt L
allmamazsa Orglitsel karmasa artabilir. Karmasanin

lokomotif sektorlerin basinda imalat sektori i " Ratik 1
gelmektedir. Modern diinyada insanoglunun siirekli ~ artmast  sirket yonetimi taravfmdan teknolojik
artan ve degisen ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in gozumlfare Qlan ¥ht1yac1n arttigi baskisimnin daha
tiretim artarak devam eder. Bu kapsamda, isletmeler faZI"_‘ hissedilmesine neden olur. [2]. Isletmelerin
artan cirolarmin yaninda siirdiiriilebilir ve cevreci Uretim, pazarlama ve dagitim, satin alma, nsan
bir iretim yapisma da sahip olmak isterler. kaynaklari, finansman ve muhasebe siireclerinin
Isletmelerin temel amaci etkin ve verimli kaynak uy}1m1u ve koorfi'meh b1r sekilde yqnet11me§1r}1
kullanim1 saglayan bir tretim yapisi ile karh saglayabllecgk lelt?I gpzumler ERP sistemleridir
calisacak bir kararliligin saglanmasidir [1]. [3]. ERP SI.S'fem_l.erl,‘ uretim, tedarik, "f.1.nans ve

Muadil iiriin iireten isletmeler arasmnda her gegen tedarik zinciri yonetimi gibi farkli boliimlerden
glin rekabet artar. Sirketler artan rekabet ortami 861611 bllg‘ll‘erln l:')utunlestlrl'lm‘em‘ 1¢1n verl tabapl ve
icinde ayni zamanda tarihsel olarak hem pazar payi isletme birimleri arasindaki bilgi akisindan istifade
hem iiretim hem de orgiitsel olarak biiyiirler. Bu ~eden entegre yazilmlardir [4-6].
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ERP yazilim1 se¢imi birden fazla kriter ve yine
birden fazla karar segenegini  biinyesinde
barindirmast nedeniyle c¢ok kriterli bir karar
problemidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
incelendiginde AHP, ANP, TOPSIS ve SMART
gibi deterministik yOntemlerin yam1 sira bu
yontemlerin bulanik mantik esasl tiirevlerinin de bu
karar  probleminin  ¢oziimiinde  kullanildig1
goriilmektedir. Bu ¢alismada, orta 6l¢ekli tarafindan
kullanilabilecek ERP yaziliminin se¢im problemi,
cok kriterli bir karar problemi olarak ele alinmigtir.
Ele alinan ¢ok kriterli ERP se¢im problemi, kriter
agirliklarinin -~ belirlenmesinde FUCOM  (Full
Consistency Method) ve alternatiflerin
siralanmasinda COPRAS yaklasimi kullanilarak iki
asamal1 olarak ¢oziilmiistiir. Elde edilen sonuglar
daha once Sahin [1]°de yer alan sonuglarla
kiyaslanarak ~ FUCOM+COPRAS  yOnteminin
performanst  analiz  edilmeye  c¢alisilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde kullanilan materyal
ve metotlara, iigiincii boliimde bulgulara, dordiincii
boliimde tartigmalara ve son boliimde de genel
degerlendirmelere yer verilmistir.

Artan rekabete ayak uydurabilmek ve karmasik is
stireglerini  kontrol edebilmek igin sirketlerin
biiyiidiikge bilgi teknolojilerine giderek daha fazla
yoneldikleri gozlemlenmektedir [2]. Giinlimiizde
isletmelerin ellerindeki kit kaynaklar1 verimli bir
sekilde kullanabilmek icin en sik basvurduklar
teknoloji 0gesi ise Kurumsal Kaynak Planlamasi
(ERP)  yazilimlaridir.  Uretim  kaynaklan
planlanirken sadece iiretim igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklara  odaklanilirken kurumsal kaynak
planlamasi ile isletme basarisina etki eden biitlin
kaynaklar dikkate alinir [1, 3]. Eskiden kullanilan
MRP | ve MRP II yazilimlarinin daha gelismisi
olarak diisliniilen ERP sistemleri, iiretim, tedarik,
finans ve tedarik zinciri yonetimi gibi farkl
boliimlerden gelen bilgilerin biitiinlestirilmesi igin
veri tabani ve isletme birimleri arasindaki bilgi
akigindan istifade eden entegre yazilimlardir [4-6].

ERP yazilim1 se¢imi birden fazla kriter ve yine
birden fazla karar secenegini  biinyesinde
barindirmas1 nedeniyle c¢ok kriterli bir karar
problemidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
incelendiginde AHP, ANP, TOPSIS ve SMART
gibi deterministik yOntemlerin yam1 sira bu
yontemlerin bulanik mantik esasl tiirevlerinin de bu
karar probleminin ¢oziimiinde siklikla kullanildig
goriilmektedir. Bu ¢alismada, orta 6lgekli firmalarin
giinlik operasyonlarinda kullanabilecekleri ERP
yazilimimin se¢im problem ¢ok Kriterli bir karar

problemi olarak ele alinmig, FUCOM ve COPRAS
yontemleri  kullanilarak iki asamali  olarak
¢Oziilmistiir. Elde edilen sonuglar daha 6nce Sahin
[1]’de yer alan sonuglarla kiyaslanarak FUCOM
yonteminin  performansit  analiz  edilmeye
calisitlmistir.  Calismanin  ikinci  boliimiinde
kullanilan materyal ve metotlara, {i¢iincii boliimde
bulgulara, dordiincii boliimde tartigmalara ve son
boliimde de genel degerlendirmelere yer verilmistir.

Il. MATERYAL VE YONTEM

Cok kriterli karar problemlerinin ¢oziimiinde
kullanilan karar yontemleri temel olarak kriter
agirhiklandirma ve karar alternatiflerinin uygunluk
sirasinin belirlenmesini saglar. AHP ve ANP gibi
bazi yontemler ise hem agirliklandirma hem de
siralama yapmak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu
calismada, kriterlerin uzman goriisiine dayanan
degerlendirmesi FUCOM kriter agirliklandirma
yaklasimi  i¢in  kullanmilmigstir.  Alternatiflerin
siralanmast  icin  ise = COPRAS  yOntemi
kullanilmistir. Bu boliimde karar problemine iliskin
degerlendirme kriterleri ile se¢im ¢alismasinda
kullanilan ¢ok kriterli karar yontemlerinin detaylari
sunulmustur.

A. Kriterlerin Belirlenmesi

Literatiirde yer alan ERP yazilimi1 se¢imi ile ilgili
caligmalar incelendiginde bir yazilim se¢iminde
yazilim Ozelliklerinin  yam1 sira uygulamanin
alinacagi firmanin 6zelliklerinin de dikkate alindig:
goriilmektedir. Maliyet, saglanacak fayda, yazilimla
ilgili fonksiyonel ozellikler ve teknoloji, risk
durumu, isletme stratejisine uygunluk ve tedarikci
ozellikleri dikkate alinmasi gereken Onemli
kriterlerdir. Kullanilan kriterler ve kriter 6zellikleri

(maksimum veya minimum) Tablo 1°de
gosterilmektedir.
Tablo 1. Degerlendirme kriterleri
No Kriter Kisaltma Amag
1 Maliyet C; min
2 Fayda C, max
3 Fonksiyonellik ve Teknoloji C; max
4 Risk C4 min
5 Stratejiye Uygunluk Cs max
6 Tedarikgi Kabiliyeti Ce max
7 Uygulama Siiresi C; min
8 Firma itibart Csg max

B. FUCOM Yontemi

Pamucar vd. [7] tarafindan Onerilen ve oldukca
yeni bir yontem olan FUCOM (Full Consistency
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Method), karar vericinin dnceliklerini temel alarak
kriter agirliklarinin belirlenebilecegi ¢ok kriterli bir
karar verme yoOntemidir [8]. Yontem kriterlerin
Onem derecesine gore siralamaya tabi tutulmasi,
siralanan kriterlerin kiyaslanmasi ve karsilagtirmali
onceliklerin belirlenmesi ve son olarak da kriterlerin
final agirliklarinin  hesaplanmasi adimlarindan
olusur [9]. Yontemin siirdiirtilebilir tedarik¢i segimi
[10], forklift se¢cimi [11], havayolu sirketlerinin
siralanmasi [12] ve yeralti suyu potansiyeli besleme
bolgelerinin - belirlenmesi  [13] gibi konularda
uygulamalart yapilmistir. FUCOM  yo6nteminin
uygulama adimlart asagida sunulmaktadir [7].
Adim [I: Degerlendirme kriterlerinin 6nceden
tanimlanmis  kiimesinden (C = {Cy, C5, ..., C,,})
kriterlerin Onem sirasi belirlenir. Bu siralama,
kriterlerin 6nem derecesine gore yapilir. Yani en
yuksek agirlik katsayisina sahip olmasi beklenen
kriterden en az anlamli kritere dogru bir siralama
olusturulur ve K kriterin siras1 olmak iizere Denklem
(1)’de gosterildigi gibi agirlik  katsayilarinin
beklenen degerlerine gore siralanan kriterler elde
edilir:
G > Gay > > G (1)

Adim 2. Swralanan kriterlerin  karsilastirmasi
yapilir ve degerlendirme kriterlerinin karsilastirmali
onceligi (@x/k+1y,k = 1,2,3,...,n) belirlenir. k.
sirada yer alan kriterin karsilastirmali onceligi
(k+1). sirada yer alan kriterin avantajim
gostermektedir. Bu islem ile Denklem (2)’de yer
alan karsilastirmali Onceliklerinin vektorleri elde
edilir:

¢ = ((P1/2: D273 - (Pk/(k+1)) (2)

Adim 3: Ugiincii adimda, degerlendirme
kriterlerinin agirlik katsayilarinin nihai degerleri
(W1, Wy, ..., w,,)T hesaplanir. Agirlik katsayilarinin
nihai degerleri agagidaki iki kosulu saglamalidir:

(1) Agirlik katsayilarinin oraninin, Adim 2'de

tanimlanan gozlemlenen kriterler arasindaki

kargilagtirmali ~ oncelige (@i k+1))  esit
oldugu; yani, asagidaki kosulun
karsilandigini:
Wk _ ©)
Wiear = Pk/(k+1)

(2) Denklem (3)’te verilen kosula ek olarak agirlik
katsayilarinin nihai degerleri matematiksel
geciglilik  kosulunu  saglamalidir.  Yani
Denklem (4)’te verilen kosul saglanmalidir.

Wi 4
= Qi/k+1) @ Pes1)/(k+2) (4)
Wik+2

Yukarida tanimlanan diizenlemelere bagl olarak,
degerlendirme kriterlerinin agirlik katsayilarinin
nihai degerlerinin belirlenmesi i¢in “y” tam
tutarliliktan sapma miktar1 olmak tizere nihai model
asagidaki gibi tanimlanabilir.

min y
Kisitlar:

Wij(k)

— Pk S XV

Wi(k+1)

Wi (k)

= Qr/k+1) @ Prs)/k+2)| < XV (%)

Wj(k+2)

n
j=1
Wj = O,V_]

Denklem (5)’te verilen modelin ¢6zlimiiyle
degerlendirme kriterlerinin ve tam tutarliliktan
sapma miktarimin nihai degeri hesaplanmis olur.

C. COPRAS Yontemi

Zavadskas vd., [14] tarafindan onerilen COPRAS
yonteminde, her bir alternatifin performansin
degerlendirmek i¢in c¢elisen durumlar dikkate
alinarak agsamali bir siralama prosediirii uygulanir
[1]. Yol tasarim¢bziimlerinin degerlendirilmesi
[15], siirdiiriilebilir mimarinin anahtar faktorlerinin
belirlenmesi [16], tedarike¢i se¢imi [17], COVID-19
bolgesel giivenlik degerlendirmesi [18], servis
kalitesi se¢imi [19] ve hizli prototipleme sistemi
se¢imi [20] gibi alanlarda deterministik ve bulanik
uygulamalar1 literatirde mevcuttur. COPRAS
yonteminin asagida adimlardan olusmaktadir [1, 21,
22].

Adim I: Karsilastirmali endekslerden boyutsuz
agirlikli degerler almak i¢in agirlikli normalize

karar matrisi (D) Denklem (6) kullanilarak
olusturulur.
dij = nl]ql ,i = 1,m,] = 1,n (6)
j=1%ij

Burada, her bir kriterin agirlik degeri olan (q;;)
boyutsuz agirlikli endeks degerlerinin toplamina
esittir.
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n
qij =Zdij, l=1,m,]= 1,7’1 (7)
j=1
Adim 2. Minimize edilmeye calisilan kriterlerin
indeksi  (S_;), maksimize edilmeye calisilan
kriterlerin indeksi ise (S ;) ile gosterilmek iizere J.
alternatifi tanimlayan agirlikli normalize edilmis
endekslerin toplami Denklem (8) ile hesaplanir.

n m n
S+=Z. S+j=z. Z dyij
j=1 =1 j=1
n m n
S_= Z S_] =Z Z d—ij
j=1 i=1 j=1

Adim 3: Denklem (9) kullanilarak karsilagtirmali
alternatiflerin 6nemi derecesi (Q;) hesaplanir.
S—min Z?:l S—j B
= J=1n
S—j j=1(S—min/S—j)

Adim 4: Esitlik (10) yardimiyla her bir alternatifin
fayda derecesi (N;) hesaplanir.

N; = (QQj >* 100 (%)

max
Adim 5. Son adimda ise N; degerinin azalan
sirasina gore alternatiflerin siralamasi yapilir.
Yukarida detaylar1 sunulan iki yontemin kullanimi
ile olusturulan se¢im prosediiriiniin temel adimlari
Sekil 1’°de gosterilmistir.

(8)

©)

Qj =54+

(10)

* Alternatif ERP yazilimlarmin belirlenmesi

* Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

« Karar matrisinin olusturulmasi

« Kriter agiliklarinin FUCOM ile belirlenmesi

* Yazilim alternatiflerin COPRAS yo6ntemiyle siralanmasi

pis
=Y
3
w
S, W L W— N— W—

Sekil 1. Karar siirecinin temel adimlari

11.BULGULAR

Calisma  kapsaminda FUCOM  yonteminin
agirliklandirma performansi ve bulunan agirliklarin
COPRAS ile siralanmasi ile olusan degisikligi
analiz etmek icin Sahin [1] tarafindan yapilan
calismada kullanilan verilerden istifade edilmistir. 8
kriter ve 7 alternatiften olusan karar matrisi Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Kisaltma | A: A As A As As A7
C1 9,2 8,4 8,6 8,4 8,2 7,6 7.8
C2 8,4 8,0 8,4 8,4 8,0 8,6 8,5
Cs 8,6 8,1 83 83 83 8,9 82
Cs 7,6 8,4 8,2 7,6 74 7.8 74
Cs 9,2 6,9 8,5 8,1 8,1 94 8,7
Cs 9,3 6,6 79 84 83 9,2 8.8
C7 78 8,0 8,0 7,6 7.8 7.8 8,2
Cs 9,2 7,9 8,2 8,7 83 85 8,6

A. FUCOM ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Bu asamada, Denklem (5)’te gosterilen model
Julia programlama dilinin matematiksel
programlama i¢in kullanilan modelleme yapist olan
JuMP 1.3.1 versiyonu kullanilarak Sekil 2’de
gosterildigi gibi diizenlenmistir.

+ 8[4]1 + e[5] + el6] + a[7] + a[8] = 1.0

2] + a[3]

Sekil 2. FUCOM JuMP Modeli

Modelin ~ kodlanmasinin ~ ardindan  Julia
matematiksel programlama acik kaynak ¢oziiciisii
IpOpt ile yapilan hesaplamalar sonucunda her bir
kriter i¢cin Tablo 3 ve Sekil 3’te gdsterilen agirlik
degerleri elde edilmistir. Bu tabloda ayni1 zamanda
aynt karar matrisinin SWARA ve BWM ile
degerlendirilmesi sonucu elde edilen kriter
agirliklart da [1] yer almaktadir.

Tablo 3. Kriter Agirliklar
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. AGIRLIKLAR
Kriter
FUCOM BWM SWARA
Ci 0.1282 0.1880 0.1470
C2 0.1283 0.0710 0.1170
Cs 0.1274 0.2040 0.1510
Cs 0.1295 0.0860 0.1250
Cs 0.1244 0.2890 0.1580
Cs 0.1173 0.0660 0.1110
C7 0.1206 0.0450 0.0940
Cs 0.1244 0.0520 0.0970
0.30
0.25
0.20
= 015
’5" 0.10
0.05
0.00
c4 C2 C1 €3 C5 €8 C7 Cs6
Kriterler
FUCOM BWM SWARA

Sekil 3. Farkli yontemler ile elde edilen agirliklar

B. COPRAS ile Alternatiflerin Siralanmasi

FUCOM ile agirliklarin belirlenmesinin ardindan
COPRAS yontemi ile alternatiflerin siralamasi
yapilir. COPRAS’ta ilk adim karar matrisinin
normalize edilmesidir. Normalize karar matrisi
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

C: C, Cs Cs Cs Ce & Ce
A; | 0.158 0.140 | 0.156 | 0.159 | 0.141 | 0.155
A; | 0.144 0.154
Az | 0.148 0.151
A, | 0.144 0.140
As | 0.141 0.136
As | 0.131 0.143
A; | 0.134 0.136

0.144 | 0.147

0.137 | 0.138 0.117 | 0.113 | 0.145 | 0.133

0.144 | 0.141 0.144 | 0.135 | 0.145 | 0.138

0.144 | 0.141 0.138 | 0.144 | 0.138 | 0.146

0.137 | 0.141 0.138 | 0.142 | 0.141 | 0.140

0.148 | 0.152 0.160 | 0.157 | 0.141 | 0.143

0.146 | 0.140 0.148 | 0.150 | 0.149 | 0.145

Normalizasyon isleminin ardindan bir Onceki
bolimde FUCOM ile bulunan agirliklar ile
normalize karar matrisi elemanlarinin ¢arpilmasiyla
agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilir. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

C1 Cz C3 CA Cs CG C7 CB

0.018 | 0.018 | 0.018 | 0.019 | 0.020 | 0.018 | 0.019

A; | 0.020

A, | 0.018 | 0.017 | 0.017 | 0.020 | 0.014 | 0.014 | 0.019 | 0.016

A; | 0.018 | 0.018 | 0.017 | 0.020 | 0.018 | 0.017 | 0.019 | 0.017

A, | 0.018 | 0.018 | 0.017 | 0.018 | 0.017 | 0.018 | 0.018 | 0.018

As | 0.017 | 0.017 | 0.017 | 0.018 | 0.017 | 0.017 | 0.018 | 0.017

As | 0.016 | 0.018 | 0.019 | 0.019 | 0.020 | 0.019 | 0.018 | 0.017

A; | 0.017 | 0.018 | 0.017 | 0.018 | 0.018 | 0.019 | 0.019 | 0.018

Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasinin
ardindan sirasiyla Denklem (8), Denklem (9) ve
Denklem (10) kullanilarak alternatiflerin siralamasi
elde edilir. Bu denklemler kullanilarak sirastyla
alternatiflerin kriterlerin yoniine gore endeks
toplamlar: (S4,S_), goreceli 6nemleri (Q;) ve fayda
dereceleri (N;) hesaplanir. Fayda derecelerinin
bliyiikten kiiclige siralanmasi ile de alternatiflerin
nihai siralamasi elde edilir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda bulunan degerler ve nihai siralama Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. COPRAS Hesaplamalart

Alternatif Sy S_ Q; N; Sira
Al 0.095 0.055 0.464 95.53 5
A2 0.080 0.056 0.445 91.63 7
A3 0.088 0.056 0.453 93.41 6
A4 0.089 0.053 0.473 97.49 4
A5 0.087 0.053 0.475 97.82 3
A6 0.094 0.052 0.485 100 1
A7 0.091 0.053 0.479 98.6 2

Ayni problemin BWM, SWARA ve FUCOM
agirlikli COPRAS yontemiyle ¢oziimiine iliskin
karsilastirmalar Tablo 7 ve  Sekil 4’te
gosterilmektedir. Her 3 yontemde de ilk sirada yer
alan alternatif 1 numaral alternatif iken son sirada 7
numarali  alternatif yer almaktadir. Diger
alternatiflerin siralamast BWM ve SWARA ile
yapilan agirliklar kullanilarak yapilan COPRAS
hesaplamalar1 sonucunda biiyiikk oranda benzer
olmasina karsi FUCOM ile elde edilen agirliklar
kullanilarak yapilan COPRAS hesaplamalar1 ile
elde edilen siralamalar farklidir.
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Tablo 7. BWM, SWARA ve FUCOM Siralamalar

SIRALAMALAR
Alternatifler
BWM-C SWARA-C FUCOM-C
A 2 2 5
A, 7 7 7
A; 4 5 6
Ay 5 4 4
As 6 6 3
Ag 1 1 1
A 3 3 2
7
6
x 5
<
-
< 4
=
<
Z 3
[0
@ 2
1
0
BWM-COPRAS SWARA-COPRAS FUCOM-COPRAS
= A1 A2 A3 Ad A5 A6 A7

Sekil 4. Farkli yontemler ile elde edilen siralamalar

Yontemlerin siralama performanslar ile ilgili
yapilacak bir diger hesaplama ise korelasyon
katsayilaridir. Ug yontem ile bulunan sira degerleri
arasindaki korelasyon incelendiginde BWM ve
SWARA yontemiyle bulunan siralar arasinda
yiiksek  korelasyon  varken, FUCOM ile
agirliklandirilmis COPRAS yonteminin elde ettigi
siralamalarin diger yontemlerle korelasyonu
diisiiktiir. Yontemlerin sira korelasyonlar1 Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Siralamalar Arasindaki Korelasyon Katsayilar

BWM-C SWARA-C FUCOM-C

BWM-C 1,000 0,964 0,571

SWARA-C 0,964 1,000 0,642

FUCOM-C 0,571 0,642 1,000

IV.TARTISMA

Isletme kaynaklarinin etkili yonetiminde oldukga
faydali olan ERP yazilimlarmin se¢cim ve
degerlendirmesi ¢ok kriterli bir karar problemidir.
Buradan hareketle, calisma kapsaminda
degerlendirme i¢in  kullanilacak  kriter ve

alternatifler belirlenerek problem ¢ok kriterli bir
karar problemi olarak modellenmistir. FUCOM ile
agirhiklandirillan  kriterler kullanilarak COPRAS
yontemiyle alternatifler siralanmustir.

FUCOM+COPRAS  yaklasiminin  performansi
BWM ve SWARA yontemleri kiyaslanmistir.
BWM ve SWARA ile yapilan hesaplamalar
sonucunda kriterlerin agirliklarina gére siralamalari
benzer, FUCOM ile elde edilen siralamalar farklilik
gostermektedir. BWM ve SWARA hesaplamalari
sonucunda agirlik bakimindan ilk sirada yer alan
kriter “Stratejiye Uygunluk” iken FUCOM ile
belirlenen  kriter =~ “Risk”  kriteridir. ~ Kriter
agirliklarindaki farklilasma dogal olarak COPRAS
ile yapilan nihai siralamalara da etki etmistir. BWM
ve SWARA agirlikli COPRAS yontemleri ile elde
edilen siralamalar arasinda yiiksek bir korelasyon
varken FUCOM agirlikli COPRAS ile elde edilen

siralamalar ile bu iki yoOntemle elde edilen
siralamalar  arasinda  diisiik  korelasyon soz
konusudur.

V. SONUCLAR

Giliniimiizde piyasada faaliyet gosteren birden
fazla wulusal ve wuluslararas1 firmanin olmasi
isletmelerin mevcut kaynaklarin1 daha 1yi kullanma
konusunda  arayisa  itmektedir.  Isletmelerin
fonksiyonel alanlar1 arasindaki iletisimin hizli ve
etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi ic¢in teknolojik
irtin ve hizmetlerin kullanimi da yayilmaktadir.
Isletme kaynaklarmn iyi bir sekilde yonetiminde
ERP yazilimlar1 ¢ok biiyiik fayda saglar. Ancak bu
yazilimlarin ¢alistirilmas1 igin ihtiya¢ duyulan
donanim ve implementasyon siireglerini maliyeti
oldukca yiiksektir. Bu noktada isletmelerin
stratejilerine ve mevcut kaynaklarina en uygun
yazilimi belirlemesi 6nem bir karar problemi olarak
karsimiza ¢ikar. Se¢im ve degerlendirme
calismalarinda tek bir yonteme bagli kalinmamali,
farkli yontemlerle yapilan degerlendirmeler sonucu
nihai karar verilmelidir. Bu ¢alismada COPRAS

yontemi ile yazilim alternatiflerinin
degerlendirilmesi  yapilmistir.  Alternatiflerin
siralanmast  i¢in  Oncelikle  degerlendirme

kriterlerinin agirliklar1 belirlenmistir. Bunun i¢in
olduk¢a yeni sayilabilecek FUCOM yontemi
kullanmilmistir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda,
dilsel ifadelerden muglak siralama yapilar
olusturan bulanik yaklagimlarin kullaniminin s6z
konusu olabilecegi degerlendirilmektedir. Yine
gelecekte yapilacak caligmalarda daha detayli bir
degerlendirme yapabilmek i¢in yeni degerlendirme
kriterlerinin  ¢alismaya eklenerek calismanin
genisletilebilecegi diistiniilmektedir.
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