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KUZEYDOGU TURK LEHCELERINDE +sIz FONKSiYONUNDA KULLANILAN
YAPILAR
Constructions which are used in the function of +slz in Northeastern Turkish dialects
FATMA ABTEKIN!
MEHTAP SOLAK SAGLAM?

Oz
Sibirya’daki Tiirk lehgeleri diger Tiirk lehgelerinden daha erken bir donemde ayrildig
icin fonetik, morfolojik ve semantik acidan diger lehgelere gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Sibirya’daki Tiirk lehgeleri giiney ve kuzey olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yazi dili olarak
kullanilan Kuzeydogu Tiirk lehgelerinden Saha Tiirkgesi, kuzey Sibirya Tiirkgesi olarak
degerlendirildigi gibi kiy1 lehgesi olarak da goriilmektedir. Hakas, Tuva ve Altay lehgeleri ise
giiney Sibirya lehgelerini olusturmaktadir.

Bu lehgeler kendi aralarinda kimi 6zellikleriyle farkliliklar gosterse de morfolojik olarak
bir¢ok ortakliktan bahsetmek miimkiindiir. Ortak Tiirk¢ede bir ismin olumsuz anlamli sifatini
tiiretmek icin +slz eki kullanilmaktadir. Bu ek, isimlerde yoklugu gdstermek igin ufak ses
ayrimlariyla Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin  disinda kalan tiim Tirk lehgelerinde
kullanilmaktadir. Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde ise bu tiir bir ek mevcut degildir. Onun yerine
ayni iglevi goren farkli yapilar vardir. Bu o6zellik Kuzeydogu Tiirk lehgelerini diger Tiirk
lehgelerinden ayiran unsurlar arasinda yer alip tasnif calismalari i¢in de bir Olgiit teskil
etmektedir. Calisma kapsaminda +slz ekinin yerine Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde kullanilan
yapilar sozliik ve gramer taramalariyla tespit edilip incelenmis ve siiflandirtlmistir.

Anahtar Kelimeler: +s/z eki, Kuzeydogu Tiirk lehgeleri, Morfoloji.
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Abstract

The Turkic dialects in Siberia separated from the rest of Turkic at an earlier date. This is
the reason why these dialects differ from other Turkic dialects in terms of phonetics,
morphology and semantics. The Siberian Turkic dialects are divided into two: Southern and
Northern. Sakha Turkic, which is used as a written language, is classified as Northern Siberian
dialect and as border dialect. Khakas, Tuva and Altaic constitute the Southern Siberian dialects.

Although these dialects show some differences among themselves, it can be said that
there are many morphological similarities. In Common Turkic the suffix +slz is used to derive a
negative adjective of a noun. This suffix is used except Northeastern Turkic in all dialects with
minimal sound differences to show non-existence. Such a suffix doesn’t exist in Northeastern
Turkic. Instead, there are several structures, which have the same function. This characteristic of
Northeastern Turkic is one of the elements that distinguish the Northeastern group from other
Turkic dialects. Furthermore, this feature is an important classification criterion. In the context
of this study, the structures, which are used in the Northeastern Turkic instead of the suffix +slz
will be identified, examined and classified with the half of dictionaries and grammars.

Keywords: The Suffix +s/z, Northeastern Turkic, Morphology.

1. Giris

Isimden isim yapma eki kategorisinde degerlendirilen +slz eki olumsuzluk, eksiklik ve
yokluk bildirmektedir. Diinya dillerinin bazilar1 fiil ve isimler i¢in ayni yokluk eklerini
kullanirken, Tiirkgede farkli ekler kullanilmaktadir (Agca, 2010: 131). Tiirkgede isimlerde
“yokluk” genel olarak +slz ekiyle ifade edilmektedir. Bu ek islektir ve +114 ekinin karsitidir.
Ekin bir¢ok kullanimi vardir (Korkmaz, 2019: 140). Bu ek isim ve tamlamalarla eklestigi gibi
sifatlarla da eklesebilmektedir (Erdal, 1991: 131; Agca, 2010: 132). +slz eki gilinlimiiz
lehgelerinde yasamakta ve genis bir cografyada kullanilmakta olup tarihi lehgelerde de siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde, devrin 6zelliklerine bagli olarak diiz
sekilleri kullanilmayip yuvarlak vokalli sekiller dikkat ¢ekmektedir (Ergin, 2020: 171).
Bayraktar, +slz ekinin bazi durumlarda aldig1 siralamaya dikkat ¢ekmistir. Tiirkcede yapim
ekleri ¢ekim eklerinden 6nce gelmektedir. Fakat +slz ekinin bu kurala bazi 6rneklerde uymadigi
goriilmektedir (Annemsiz bu evin tadi yok). +slz ekinin en yaygin islevi isim ve sifatlardan
olumsuz sifat yapim iglevidir. Bunun diginda ikileme yapma, kalic1 isimler yapma, zarf, mecaz
anlaml1 sozciikler yapma ve dolaylama yapma islevlerinde kullanilmaktadir (Bayraktar, 2016:
47).

Tarihi ve g¢agdas metinlerde goriillen +slz ekinin etimolojisi hakkinda bir¢ok tahmin
vardir. Erdal ve Agca’ya gore +slz eki biiyiik olasilikla +sIrA ekiyle baglantilidir (Erdal, 1991:
138; Agca, 2010: 132). Bunun disinda Vambery bu eki siz-/ siiz- “ayir-* fiiliyle, Ramstedt +sAr
ekiyle ve birgok baska arastirmaci, farkli diisiincelerle agiklamaya ¢aligmustir (Cin, 2004: 20).

2. Tiirk lehcelerinde +sIz eki

Bir seyin yoklugunu belirtmek i¢in Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin disinda Tiirk
lehgelerinin hepsi +slz ekini kullanmaktadir (Schonig, 2012: 147). Bazi lehgelerde bu ekte
karakteristik fonetik 6zellikler sebebiyle ses degisiklikleri goriilmektedir.

Ki1y1 veya uzak Tiirk lehgeleri olarak degerlendirilen Cuvas ve Halag Tiirk¢esinde de bu
ekler kullanilmaktadir. Cuvas Tiirkgesinde bu ek +slr seklinde yasamaktadir: Cuv. fteleysir
“mutsuz”, Cuv. vihitsir “vakitsiz” (Ersoy, 2012: 1296-1297). Burada Cuvas Tiirkg¢esinin
ozellikleri olan rotasizm ve kisa {inliiye dikkat ¢cekmek gerekir. Halag¢ Tiirk¢esinde bu ek bazi
kaynaklarda +sl,z seklinde verilmektedir. Fakat Doerfer'e gore bu ekin sadece +sUz ve +siz
sekilleri vardir (Doerfer, 1988: 67). Doerfer'in bu fikrini taramamiz sonunda tespit ettigimiz
ornekler de desteklemektedir: Hal. cansuz “cansiz”, Hal. gamsiz “gamsiz” (Gokdag ve Dogan,
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2018: 223), Hal. kidensiiz “diiglinsiiz” (Doerfer, 1988: 67). Tarama sirasinda bu ekte /1/ vokalini
iceren bir Ornege rastlanmamistir. Bunu Farscanin Hala¢ Tiirkcesi tiizerindeki etkisiyle
aciklamak miimkiindiir.

Oguz Tiirkgesinde bu ek +slyz olarak korunmustur: TT evsiz, TT tutarsiz, TT gorgiisiiz,
TT yurtsuz, Gag. dilsiz, Gag. topraksiz, Gag. kéksiiz, Gag. uykusuz (Ozkan, 2012: 105), Azb.
issiz, Azb. bassiz, Azb. iizsiiz “yiizsiz” (Yal¢in, 2018: 184), Azb. susuz (Kartallioglu ve
Yildirim, 2012: 186), Tkm. ¢dksiz “smirsiz, sonsuz” (Yildirim, 2020: 88), Tkm. ayaksiz (Kara,
2012: 251), Tkm. giiy¢siiz “gligsiiz” (Yildirim, 2012: 88), Tkm. duuzsuz “tuzsuz” (Kara, 2012:
251. Oguz Tirkgesinde ek dort lehgede de dort vokalli sekilde kullanilmigtir. Herhangi bir
istisnaya rastlanmamugtir.

Giineydogu lehgelerinde ek +siz seklinde kullanilmaktadir: Ozb. suvsiz “susuz”
(Coskun, 2017: 60), YUyg. balisiz “cocuksuz” (Oztiirk, 2020: 36). Burada bu lehgelerin bir
ozelligi olarak kalin veya ince vokal ayrimi yapilmadan sadece /i/'li sekiller dikkat cekmektedir.

Kipgak lehgelerinin bir kismi +s/z, bir kismi ise +s/yz seklini kullanmaktadir. Ekin ikili
seklini kullanan lehgeler arasinda Kazak, Karakalpak, Nogay ve Tatar Tiirk¢esi vardir: Kaz.
bilimsiz “bilgisiz”, Kaz. bultsiz “bulutsuz” (Tamir, 2012: 439), KKlp. ddilsiz “adaletsiz”, KKlp.
aqgsasiz “parasiz”’ (Uygur, 2012: 553), Nog. yansiz “cansiz” (Ergoneng Akbaba, 2012: 630),
Nog. sozsiz “sozsiiz” (Baskakov, 1963: 306), Tat. igséz “dar”, Tat. tozsiz “tuzsuz” (Oner, 2012:
699). Tatar Tiirk¢esinde bu ekin vokali kisadir. Kirgiz, Baskurt, Kirim Tatar, Karagay Malkar ve
Kumuk Tiirkgesi ise ekin +slyz seklini kullanmaktadir: Kirg. enesiz “annesiz”, Kirg. caysiz
“yersiz”, Kirg. kiigsiiz “gligsiiz”, Kirg. curtsuz “vatansiz” (Kasapoglu Cengel, 2012: 502), Bsk.
ishiz “issiz”, Bsk. aphiz “suursuz, bilingsiz”, Bsk. #ishiiz “renksiz”, Bsk. tizhiiz “tuzsuz”
(Yazic1 Ersoy, 2012: 762), Krm. Tat. corugsiz “uygunsuz” (Muzafarov, 2018: 74), Krm. Tat.
beksiz “kilitsiz, korumasiz” (Muzafarov, 2018: 59), Krm. Tat. giilsiiz “gigeksiz” (Muzafarov,
2018: 128), Krm. Tat. golsuz “kolsuz” (Muzafarov, 2018: 201), Kr¢. Mal. atasiz “baabsiz”, Krg.
Mal. savutsuz “‘silahsiz, Kr¢. Mal. otsiiz “korkak” (Tavkul, 2012: 898), Kr¢. Mal. adejsiz
“terbiyesiz, gorgiisiiz” (Tavkul, 2020: 63), Kum. ¢agsiz “vakitsiz” (Pekacar, 2011: 98), Kum.
belgisiz “bilinmez, mechul, belirsiz” (Pekacar, 2011: 70), Kum. abursuz "saygisiz" (Pekacar,
2012: 968), Kum. géniilsiiz “goniilsiiz, gevsek, kayitsiz, aldirmadan” (Pekacar, 2011: 140).
Diger Kipcak lehgelerinden farkli olarak Baskurt Tiirkcesi bu ekin basinda /s/ sesi yerine /h/ sesi
goriilmektedir. Bu ses olayr Bagkurt Tiirkgesinin karakteristik 6zelligidir. Burada bir de ek
sonundaki /z/ sesinin bu lehgede peltek olduguna, vokalin ise kisa olduguna dikkat ¢cekmek
gerekir.

3. Kuzeydogu Tiirk Lehgelerinde +slz Ekinin Durumu

Kuzeydogu Tirk lehgelerinde diger Tiirk lehgelerinden farkli olarak gramerlerin
isimden isim yapma eklerinin arasinda +slz veya ona benzer bir ek yer almamaktadir. +slz
ekinin yoklugu Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin karakteristik 6zelliklerinden biridir (Schonig,
1990: 41; Schonig, 1989: 263-264). Bu ekin yerine kullanilan farkli yapilar vardir. “yok”
sozciigii, Tuva Tiirkgesinde “cok”, Hakas Tiirk¢esinde “coh”, Altay Tiirk¢esinde “cok™, Sor
Tiirkgesinde “cok”, Saha (Yakut) Tiirkgesinde “suox”, Sar1 Uygur ve Salar Tiirk¢esinde “yok”
seklinde isim yapim eki +slz yerine kullanilmaktadir (Tosun, 2020: 606). Bu ve benzer yapilari
tespit etmek icin Hakas, Altay, Tuva ve Saha (Yakut) lehgelerin bazi sozliikleri taranip
sozliiklerde Tiirkiye Tiirk¢esinde +slz anlamli kelimeler tespit edilmis ve tasniflenmistir. Genel
olarak ismin ardindan “yok” kelimesi, olumsuz sifat ve zarf fiiller veya “degil” anlaminda olan
kelimeler kullanilarak +slz anlaminin verildigi tespit edilmistir.

Ayrica Kuzeydogu Tiirk lehgeleri icinde Hakas, Altay ve Tuva Tiirkgesinde +slz ekinin
kalintilar tespit edilmistir. Bu eki barindiran kelimelerde bu ekin, ek olma 6zelliginden ¢ikarak
kaliplastigi goriilmektedir. Bu ek Hakas Tiirk¢esinde +sis seklinde korunmus ve iki ornekle
belgelenmistir. Ornekler su sekildedir: Hak. kipsis “tipsiz, kiliksiz, bi¢imsiz” < kip “sekil, form”
(Giirsoy Naskali vd., 2007: 251; Arikoglu, 2005: 246; Subrakovoy, 2006: 168), Hak. 6kis/ 6ksis
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“okstiz, dul” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 348, Arikoglu, 2005: 334; Subrakovoy, 2006: 322).
+slz eki yine Tuva Tiirkgesinde oskiis “Oksiiz” (Eski Tiirk¢e Ogsiiz < 0g+siiz) 6rneginde de
goriilmektedir (Olmez, 2007: 236). Altay Tiirkcesinde ise metatezli bir sekil olan &skiis “oksiiz”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 169) 6rneginde +slz eki tespit edilmistir. Altay Tiirkgesinde
goriilen kaliplasmis Oksiis ~ Oskiis sekilleri bu ekin burada da eski déonemlerde kullanildigini
gostermektedir (Schonig, 2012: 147-148).

Kutalmig’a gore ise “isim+yok” ve “isim +slz” sekillerinin her ikisi de Tiirk dilinin
yapisinda mevcuttur. Ona gore Sibirya bdlgesinden gilineye ve batiya goc eden Tiirkler,
Mogolcaya benzer kullammmindan (“isimtyok”) vazgegerek “isim +slz”  seklini
kaliplagtirmiglardir (Kutalmig, 2004: 136).

Kuzeydogu Tiirkleri, Mogollarla birbirlerine yakin bolgelerde yasadiklar i¢in karsilikli
etkilesimler s6z konusudur. Tiirk¢e ve Mogolca arasinda tarihten gilinlimiize kadar s6z varligi,
sekil ve ciimle bilgisi alanlarinda birgok ortaklik goriilmektedir. Iki dilin ok benzer yapilari
sadece isimlerin degil fiillerin alintilanmasina da izin vermektedir. Cekim eklerinin yani sira
yapim eklerinin de iki dil arasinda alintilandigin1 gérmekteyiz (Schonig, 2005: 131-132). Buna
bagli olarak Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin, kimi daha az kimi daha ¢ok olmak iizere
Mogolcadan etkilendigini bilmekteyiz. Tiim Kuzeydogu Tiirkgesinde (buna Sar1 Uygur da
dahil) +slz eki yerine “isim+yok” veya bunun benzeri yapilar kullanilmaktadir. Schonig'e gore
Mogolcanin yogun etkisi altinda kalan Kuzeydogu Tiirk lehgeleri ge¢miste var olan +slz ekini
“isim+yok” yapisiyla degistirmistir (Schonig, 2005: 154).

Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde goriilen “isim+yok” yapisina benzer olarak, Mogolcadaki
bazi ornekler su sekildedir: aburi iigey “huysuz, kaprisli” (Lessing, 2017: 34), keb iigey
“sekilsiz, uygunsuz” (Lessing, 2017: 549), kegen ligey “yakisiksiz, uygunsuz” (Lessing, 2017:
554), toomjgily “dikkatsiz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 172).

Mogolca ve Tiirkgenin ilk etkilesim donemi olarak goriilen Bulgar-Tiirk¢e doneminde
Tiirkge bir ek olan +slz ekinin Mogolcaya gectigi diisiiniilmektedir (Tiirk. *+slz > Mogl. *+sAr)
(Schonig, 2005: 147). Bugiin Mogolcada -sAr diye bir ek vardir. Ekin iglevi, bir seyin kitligini
veya yoklugunu bildiren isimler tiiretmektir. Poppe, bu ek i¢in su O6rnegi vermistir: keiiser
(<kegiiser) “kisir (kadin)’< keii “ogul” (Poppe, 2019: 67). Bunun disinda sozliikk taramasi
sirasinda arsar "Onemsiz" < ar “cizgi, yarma, kesik, kertik, ¢centik” (Lessing, 2017: 90) 6rnegine
de rastlanmigtir. Yani Mogolcada var olan “isim+yok” yapisinin yan sira *+slz ekinin Mogolca
sekli olan -sAr ekinin kalintilarina da rastlamak miimkiindiir.

Calisgmanin bu kisminda +slz yapisina anlamsal olarak denklik gdsteren, Kuzeydogu
Tiirk lehgelerinde bulunan yapilar siniflandirilarak incelenip érneklendirilmistir. ilk boliim olan
“isim+yok” yapisi bashigr altinda bulunan farkli yapilar “isim+iyelik+yok seklindeki yapilar”,
“isim+isimt+yok seklindeki yapilar” ve “isim+3. teklik iyelik eki+yok seklindeki yapilar”
basliklar1 seklinde alt siniflandirma basliklari ile verilmistir. Devaminda sozliiklerde +slz eki ile
anlamlandirilmig olan kelimelerden yola ¢ikilarak, bu ekin anlamini saglayan farkli yapilar
iizerinde durulmustur.

3.1. isim+yok yapis

Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde +slz yerine kullanilan, bu anlami temel olarak saglayan
yapilar “yok” kelimesi kullanilan yapilardir. “yok™ kelimesinin kullanildigr +s/z anlamh
ornekler incelendiginde “isimtyok”, “isimt+isim+yok” ve “isim+3. teklik iyelik eki+yok”
seklindeki yapilar olarak siniflandirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.

3.1.1. isim+yok seklindeki yapilar

Kuzeydogu Tiirk lehgelerinde isim +s/z yerine kullanilan yapilarindan bir tanesi
“isimt+yok” yapisidir. Schonig’e gore bu yap1 siiphesiz Mogolcadaki iigey yapisina
benzemektedir (iiziiiir ugee “smirsiz, sonsuz”). Ayrica “isim+yok” yapilarinin +slz ekini
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kullanan lehgelerde de goriildiigiinii belirtmistir: Babiirname; Aliser Beg naziri yok kisi edi
“Alisir Beg benzersiz biriydi” (Schonig, 2012: 147-148).

Eski Tiirkce yok Hakas Tiirk¢esinde ¢oh, Altay Tiirkcesinde cok, Tuva Tiirkgesinde ¢ok,
Saha Tiirk¢esinde suox ve Dolgan Tiirk¢esinde huok olmaktadir. “isim+yok™ yapisiyla ilgili
sozliiklerde ¢okga 6rnek bulmak miimkiindiir. Saha Tiirkgesi i¢in “isim+yok” bagligina uygun
bir ornek tespit edilemezken diger Kuzeydogu Tiirk lehgeleri icin bazi drnekler su sekildedir:
Hak. azah ¢oh “ayaksiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 60; Subrakovoy, 2006: 33), Hak. alizig ¢coh
“degisik olmayan” (Subrakovoy, 2006: 58), Hak. aybimis ¢oh ¢orerge “gecikmesiz git-"
(Subrakovoy, 2006: 40), Hak. ¢cal ¢oh “giimriiksiiz” (Arikoglu, 2005: 75), Hak. saa c¢oh
“giicstiz” (Glirsoy Naskali vd., 2007: 102), Hak. ¢iltis ¢oh tigirde “yildizsiz gokylizi”
(Arikoglu, 2005: 94), Hak. ¢il ¢oh “riizgarsiz” (Arikoglu, 2005: 99), Hak. irik ¢coh “isteksiz,
arzusuz” (Arikoglu, 2005: 224; Subrakovoy, 2006: 132), Hak. izenis ¢oh ‘“glivensiz”
(Subrakovoy, 2006: 141), Hak. kirek ¢oh aralazig “gereksiz karisim” (Subrakovoy, 2006: 70),
Hak. kinteg ¢oh “zararsiz” (Subrakovoy, 2006: 166), Hak. manzit ¢oh ‘“acelesiz, telassiz”
(Subrakovoy, 2006: 233), Hak. mindes ¢oh “acelesiz” (Subrakovoy, 2006: 246), Hak. niy ¢oh
“yensiz” (Arikoglu, 2005: 314; Subrakovoy, 2006: 280), Hak. iizik ¢oh aplodismentter
“kesintisiz alkiglar” (Gilirsoy Naskali vd., 2007: 44; Subrakovoy, 2006: 68), Alt. aa cok
“diizensiz” (Cumakayev, 2018: 15), Alt. agas cok “agag¢siz” (Baskakov, 1964: 23), Alt. amir
cok “huzursuz” (Cumakayev, 2018: 69), Alt. ay cok tiin “aysiz gece” (Baskakov, 1964: 23), Alt.
bala cok “gocuksuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 36), Alt. bay cok “arsiz, utanmaz”
(Cumakayev, 2018: 99), Alt. bile cok “ailesiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 43), Alt. bulut
cok teperi “bulutsuz gokyiizii” (Baskakov, 1964: 23), Alt. burilta cok “doniissiiz” (Cumakayev,
2018: 134), Alt. cildis cok tiin “yildizsiz gece” (Baskakov, 1964: 22), Alt. ciis cok “yiizsiiz”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 71), Alt. ¢6l6 cok “vakitsiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 82), Alt. is cok (kiji) “igsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. kar cok kis “karsiz kis”
(Baskakov, 1964: 28), Alt. kayral cok “merhametsiz, acimasiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 120), Alt. kemtik cok “hatasiz” (Cumakayev, 2018: 311), Alt. kerek cok’ “gereksiz”
(Cumakayev, 2018: 316), Alt. key cok “isteksiz, keyifsiz, durgun” (Baskakov, 1964: 21), Alt.
kip cok castuk “kihfsiz yastik” (Cumakayev, 2018: 441), Alt. korkus cok’ “korkusuz”
(Baskakov, 1964: 23), Alt. kos cok “kor” (Cumakayev, 2018: 385), Alt. kulak cok “sagir”
(Cumakayev, 2018: 395), Alt. mor cok “basarisiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. miiiis cok
“boynuzsuz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. rel’s cok “izsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. sagal cok
“sakals1z” (Baskakov, 1964: 21), Alt. salkin cok “riizgarsiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. suu cok
“susuz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. tabis cok “sessiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. toktodu cok
“duraksiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. ulus cok “i1ssiz” (Baskakov, 1964: 23), Alt. uyat cok
“vicdansiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 228), Alt. uyku cok tiin “uykusuz gece”
(Baskakov, 1964: 28), Alt. zakon cok “kanunsuz” (Baskakov, 1964: 22), Tuv. ut ¢ok “sessiz”
(Olmez, 2007: 177), Tuv. kam ok “b6zensiz, dikkatsiz, itinasiz” (Olmez, 2007: 189), Tuv.
kizigaar ¢ok “smirsiz, ugsuz-bucaksiz” (Olmez, 2007: 200), Tuv. éliim ¢ok “dliimsiiz” (Olmez,
2007: 232), Tuv. drseel ¢ok “acimasiz, merhametsiz” (Olmez, 2007; 235), Tuv. is ¢ok dari
“dumansiz barut” (Olmez, 2007: 133), Tuv. bilis ¢ok “belirsiz”® (Ishakov ve Palmbah, 2019:
161), Tuv. munus ¢ok “bilinmeyen” (ishakov ve Palmbah, 2019: 162), Tuv. ¢ugaa ¢ok
“kuskusuz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 392), Tuv. bilig ¢ok “bilgisiz” (Mongus, 2005: 38),
Tuv. dis ¢ok “rahatsiz” (Mongus, 2005: 84), Tuv. kam ¢ok “Ozensiz, itinasiz” (Mongus, 2005:
99), Tuv. korgus ¢ok “korkusuz” (Mongus, 2005: 115), Tuv. kordal ¢ok “umutsuz, limitsiz”
(Mongus, 2005: 115), Tuv. oliim ¢ok “Oliimsliz” (Mongus, 2005: 158), Tuv. siit ¢ok “siitsiiz”
(Mongus, 2005: 194), Tuv. xdlezi ¢ok “parasiz” (Mongus, 2005: 247), Tuv. xdén ¢ok
“goniilsiiz” (Mongus, 2005: 248), Tuv. xuusaa ¢ok “siiresiz” (Mongus, 2005: 250), silcilge ¢ok
kilig sozii “gecissiz fiil” (Mongus, 2005, 286), Tuv. iyat ¢ok “utanmaz, ylizsiiz, arsiz” (Mongus,

3 Alt. kerek cok “gerek yok™, Alt. keregi cok “gereksiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 123)
4 Alt. korkis cok “korkusuz” (Cumakayev, 2018: 356)
5 Tuv. ¢a’s ¢aar bilis ¢ok “yagmurun yagip yagmayacag belirsiz” (Ishakov ve Palmbah, 2019: 161)
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2005: 300), Tuv. ovaarimg¢a ¢ok “sakinmasiz” (Kocoglu Giindogdu, 2018: 115), Tuv. ¢edimge
¢ok “basarisiz” (Kogoglu Giindogdu, 2018: 115).

Tuva Tiirkcesinde diger ii¢ lehceden farkli olarak, “yok” kelimesine denk gelen “cok”
sozciigii kelimelere birlesik yazilabilmektedir. Bu 6rneklerde vokal ile biten isimlerden sonra
gelen /¢/ sesinin tonlulasip /j/ sesine donlismektedir (Arikoglu, 2012: 1162; Tosun, 2020: 611).
Kelimeler bu sekilde kaliplasmis olarak kullanilmaktadir. Bu 6rneklerin ayr1 yazilisina sozliik
taramalart sirasinda rastlanmamustir. Bazi ornekler su sekildedir: Tuv. aajok “fevkalade”
(Kogoglu Giindogdu, 2018: 56), Tuv. argajok “¢dziimsiiz, ¢ikissiz, imkansiz” (Olmez, 2007:
77), Tuv. cugaajok “elbette, siiphesiz” (Kocoglu Giindogdu, 2018: 56), Tuv. irmajok
“giivenilmez, emniyetsiz” (Olmez, 2007: 180), Tuv. kizigaarjok “sinirsiz” (Olmez, 2007: 201)°,
Tuv. dodejok “isteksiz, cansiz, hareketsiz” (Olmez, 2007: 233), Tuv. yoozajok “akilsiz, mantik
dis” (Olmez, 2007: 292). Kogoglu Giindogdu, bu kelimelerin dudak uyumuna uymadiklarin
belirtmistir (Kogoglu Giindogdu, 2018: 56). Baz1 drnekler de ise ¢ok kelimesinin birlesik yazilip
/¢/ sesinin korundugu goriilmektedir. Bu orneklerde /¢/ sesi bir konsonant ve vokal arasinda
kalip tonlulasmamustir. Bazi drnekler su sekildedir: Tuv. horcok [horjok]” “imkansiz, olanaksiz”
(Olmez, 2007: 171), Tuv. yalim¢ok “onemsiz, sagma” (Olmez, 2007: 292), Tuv. epcok
“elverigsiz, uygunsuz” (Olmez, 2007: 156), Tuv. hélcok “smmrsiz” (Ishakov ve Palmbah, 2019:
189), Tuv. sangok (idegel ¢ok) “ise yaramaz” (Mongus, 2005: 180).

3.1.2. isim+3. teklik iyelik eki+yok seklindeki yapilar

Bazi kelimelerde ise bu yap1 3. teklik iyelik ekiyle birlikte kullanilmaktadir. Bu bagliga
uygun Ornekler Tuva Tirkgesinde tespit edilememistir. Bu kullanima ait diger Kuzeydogu Tiirk
lehgelerinde bulunan &rneklerden bazilar1 su sekildedir: Hak. ahga “para” > ahcazi ¢oh®
“parasiz, parast olmayan” (Arikoglu, 2005: 32), Hak. aynis “tempo” > aynizi ¢oh “temposuz”
(Subrakovoy, 2006: 44), Hak. ¢ah “(tiifekte) siirgli > cagt ¢oh multih “sirglsiiz tifek”
(Arikoglu, 2005: 74; Giirsoy Naskali vd., 2007: 74), Hak. distsiplina “disiplin” > distsiplinaz
¢oh “disiplinsiz” (Subrakovoy, 2006: 108), Hak. harah “gdz, bakis, gorlis” > haragi ¢oh
“gdzsiiz, kor” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 149)°, Hak. hayind: “dikkat, dzen” > hayindizi ¢oh
“dikkatsiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 160), Hak. ip > ibi ¢coh “6zensiz” ( Arikoglu, 2005: 221;
Subrakovoy, 2006: 129), Hak. kozenek “pencere” > Kozenegi ¢oh kok tura. (bil.) “Penceresiz
yesil ev.” (Arikoglu, 2005: 271; Subrakovoy, 2006: 193) Hak. porik “sapka” > porigi ¢oh
“sapkas1z” (Giirsoy Naskali vd. , 2007: 391, 102), Alt. aay “diizen” > aay: cok'® “diizensiz”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 19), Alt. acu “aci, dert, nefret” > acuzi cok ‘“acisiz”
(Baskakov, 1964: 21), Alt. at “ad” > adi cok “adsiz, ad1 olmayan” (Giirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 30), Alt. alay “siiphe” > alanzi cok “siiphesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. amtan “tat” >
amtani cok “tatsiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. arga “arag, tarz, imkan” > argazi cok'’
“umutsuz, c¢aresiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. buru “sug, kabahat” > buruzi cok “sugsuz”
(Baskakov, 1964: 21), Alt. cal “iicret, maas, miikafat” > cali cok “iicretsiz, parasiz”
(Baskakov, 1964: 21), Alt. caman “kotiiliik, kusur, koti, yaman” > camani cok “zararsiz,
tehlikesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. ¢ca¢ “sa¢” > ¢ag1 cok “sag¢siz, kel” (Baskakov, 1964: 21),
Alt. ¢ine “gii¢, kuvvet” > cinezi cok “gii¢siiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 80), Alt. ep

¢ Bu 6rnekte kelimenin iki yazilisinin oldugunu gérebilmekteyiz (kizigaar cok ~ kizigaarjok). 1ki 6rnek de sozliikte
yerini almustir.

7 Mongus’ta sadece horjok “olmaz, imkansiz” (2005: 245).

8 Aymi sozliikte ahga ¢oh “parasiz” kullanimimi da gérmek miimkiindiir (Arikoglu, 2005: 32).

° Ekrem Arikoglu’nun Hakas Tiirkgesi sozliigiinde ayn1 anlamda harah ¢oh “gdzsiiz, kor” (2005: 149) da
bulunmaktadir. Boylelikle hem iyelikli ve hem iyeliksiz kullanimlarin tespit edildigi ve iki seklin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

10 aay cok “diizen yok” birlesmesi burada sézliige gore +slz anlami vermemektedir (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
19).

1 Bu drnegin iyelik eksiz sekline de rastlanmistir: arga cok “olusan durumdan ¢ikis yok™ (Giirsoy Naskali ve
Duranli, 2019: 28).

12 Alt. calr cok is “maassiz is” (Cumakayev, 2018: 178), Alt cali cok cal¢t “maagsiz irgat” (Cumakayev, 2018: 181
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“beceriklilik, uygun an” > ebi cok “uygunsuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 91), Alt. erkin
“ozgiirlik, irade” > erkini cok “iradesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. karsu “diisman, zarar
veren” > karsuzi cok “zararsiz, tehlikesiz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. kem “zaman, 6l¢ii” > kemi
cok™ “dlgiisiiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 122), Alt. kuday “tanr1” > kuday: cok
“ateist” (Cumakayev, 2018: 391), Alt. toli “d6deme, licret” > toliizi cok “parasiz, licretsiz”
(Baskakov, 1964: 21), Sah. aat “isim” > aata suox “isimsiz” (Bohtlingk, 2018: 11), Sah. ahsu
“hesap, say1” > ahsuta suox “sayisiz, hesapsiz” (Pekarskiy, 1945: 10; Bohtlingk, 2018: 9), Sah.
baart “muvaffakiyet, isabet, ugur, talih” > baarda suox “muvaffakiyetsiz, isabetsiz” (Pekarskiy,
1945: 80)', Sah. ayinna “uygun” > bu ayinnata suox “bu uygunsuz” (Bohtlingk, 2018: 15),
Sah. col “mutluluk” > colo suox “mutsuz” (Vasilyev, 1995: 195), Sah. ebii “ilave, ek” > ebiite
suox et “abartisiz konus-" (Bohtlingk, 2018: 23), Sah. forma “bigim” > formata suox “bigimsiz”
(Vasilyev, 1995: 34), Sah. #/ “dil, s6z” > #1la suox “dilsiz”, Sah. ilii “el” > iliite suox “elsiz”
(Sleptsov, 1972: 344), Sah. kir “kir, pislik” > kire suox uu “kirsiz su” (Bohtlingk, 2018: 75),
Sah. kihalga “ihtiyag, sikinti, gereklilik” > kihalgata suox kiin “sikintisiz bir giin” (Bohtlingk,
1851: 254; Bohtlingk, 2018: 73), Sah. taba “geyik” > tabata suox “geyiksiz”’, Sah. er “erkek,
koca” > ere suox “kocasiz”, Sah. xarax “gdz” > xaraga suox “kor, gozsiiz” (Pekarskiy, 1928:
349) Sah. gy “hafiza” > dy6 suox “anlasilmaz, anlamsiz” (Bohtlingk, 2018: 34), Sah. sistema
“sistem” > sistemata suox “sistemsiz” (Vasilyev, 1995: 242), Sah. #/ “dil” > tila suox “dilsiz”
(Vasilyev, 1995: 67), Sah. iile “is” > iilete suox “issiz” (Vasilyev, 1995: 134), Sah. usuk “en
distaki, ug, zirve, son” > usuga suox sordoox “sonsuz mutsuz” (Bohtlingk, 2018: 54), Sah. uu
“su” > wuuta suox “susuz” (Vasilyev, 1995: 249), Dol. hieggi “istahli biri” > hieggite huok
“igtahsiz biri/ bir sey yemeyen insan” (Stachowski, 1993: 102), Dol. kihi “insan” > kihitd huok
hir “insansiz/ 1ss1z yer” (Stachowski, 1993: 104), Dol. hiire/k “kalp” > hiirdigd huok “tembel”
(Stachowski, 1993: 116), Dol. kiey “hazir” > kiene (da) huok “hazirliksiz” (Stachowski, 1993:
147), Dol. ogo “cocuk, ogul” > ogoto huok caktar “cocuksuz kadin” (Stachowski, 1993: 189).
Dolgancada bazi kelimelerde yapinin birlesik yazildigini goérmekteyiz: Dol. bulit “bulut” >
bilitahuok “bulutsuz” (Stachowski, 1993: 71), Dol. kiinnehuok ‘“kapali, giinessiz, soniik”
(Stachowski, 1993: 165).

3.1.3. isim+isim+yok seklindeki yapilar

“Isim+yok” yapis1 ikilemeler ile de kullanilmaktadir (isim+isim+yok). Saha Tiirkgesi
icin “isim+isim+yok” basligina uygun bir 6rnek tespit edilememistir. Bu kullanima dair bazi
ornekler su sekildedir: Hak. ay-sab: ¢oh pararga “izsiz kaybol-“ (Subrakovoy, 2006: 45), Hak.
ilee-saa ¢oh kizi “ahlaksiz kisi” (Subrakovoy, 2006: 123), Hak. ir-han ¢oh kizi “zayif,
ciliz”’(Giirsoy Naskali vd., 2007: 232; Subrakovoy, 2006: 139), Hak. kéé-saa ¢oh'” “nesesiz”
(Giirsoy Naskali vd., 2007: 270), Hak. uygu-cadin ¢oh “uykusuz” (Giirsoy Naskali vd., 2007:
552), Alt. Aay-bas cok “diizensiz” (Cumakayev, 2018: 16), Alt. Aay-kooy cok “diizensiz”
(Cumakayev, 2018: 16), Alt. Aay-teey cok'® “diizensiz” (Cumakayev, 2018: 16), Alt. Akara-bas
cok “Umitsiz, diisiincesiz” (Cumakayev, 2018: 48), Alt. Kep-siir cok “gorinmez, silik”
(Cumakayev, 2018: 313), Alt. Kos-bas cok “aldirmaz, saygisiz” (Cumakayev, 2018: 386), Alt.
Kiitin-kayral cok “merhametsiz, insafsiz” (Cumakayev, 2018: 425), Alt. Kiiin-kiic cok
“gdniilsiiz, isteksiz” (Cumakayev, 2018: 425), Alt. Uy-tiiy cok “sessizce” (Giirsoy Naskali ve
Duranli, 2019: 231), Tuv. Kidig-kijigaar ¢ok delgem “ugsuz bucaksiz alan” (Olmez, 2007: 200),
Tuv. Camsg-sims ¢ok “dayamkl, biikiilmez, sarsilmaz” (ishakov ve Palmbah, 2019: 162), Tuv.
Uygu-dis ¢ok “uykusuz” (Mongus, 2005: 218), Tuv. Ure-tiiy ¢ok, iire-tiipnel ¢ok “sonugsuz,
kisir” (Mongus, 2005: 227), Tuv. Iyadir arin ¢ok “utanmaz, yiizsiiz, arsiz” (Mongus, 2005:
300).

13 Alt. kem cok “higbir sey” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 122; Cumakayev, 2018: 309)

14 Bu drnekte iki vokal arasinda kalan konsonantin tonlulastigini gormekteyiz (baart: Rus. bat “muvaffakiyet,
isabet”). Ayni ses hadisesi bitiga (<bitik) suox “biyiksiz, sakalsiz, kdse”, cabiwrgaga (<¢abirgah) suox “liizumsuz”,
warisaga (<iarisah) suox “sihhatli” gibi 6rneklerde de gergeklesmistir (Pekarskiy, 1945: 102, 190, 404).

15 kog-sag coh “hevessiz, isteksiz” (Subrakovoy, 2006: 191)

16 = qay-t66y cok “diizensiz”
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3.1.4. isim+(3. Teklik iyelik eki+)isim(+3. Teklik iyelik eki)+yok seklindeki yapilar

Iki isim ile olusturulan “yok” yapilarmin iistteki Orneklerden farkli olarak bazi
orneklerin 3. Teklik iyelik eki aldig1 gézlenmistir. Bu basliga uygun 6rnekler Tuva Tiirk¢esinde
tespit edilememistir. Bu kullanima ait bazi 6rnekler su sekildedir: Hak. ahsi-tili ¢oh “dilsiz”
(Subrakovoy, 2006: 89), Hak. ibi-azt ¢oh “evsiz” (Subrakovoy, 2006: 113), Hak. ibi-suu ¢oh
“koksiiz, vatansiz, evsiz” (Subrakovoy, 2006: 114), Hak. iri kiini coh  pg¢i “kocasiz dul kadin”
(Arikoglu, 2005: 277), Hak. izi-sibi ¢oh “varliksiz, yoksul” (Subrakovoy, 2006: 136), Hak. izi-
¢olt ¢coh pararga “‘izsiz ugurum” (Subrakovoy, 2006: 148), Alt. Aayi-baji cok “diizensiz,
intizamsiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 19; Baskakov, 1964: 27), Alt. Ada-enezi cok
“koksiiz, yersiz yurtsuz, vatansiz, evsiz barksiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. Ak-¢egi cok
“onursuz” (Baskakov, 1964: 29), Alt. Arga-¢agt cok “gligsiiz” (Cumakayev, 2018: 80), Alt.
Arga-kiigi cok ulus “olanaksiz insanlar” (Cumakayev, 2018: 80), Alt. Cuu-cepseli cok “silahsi1z”
(Baskakov, 1964: 23), Alt. Es-keregi cok (<kerek) “gereksiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli,
2019: 93), Alt. Oyi-kemi cok “sinirsiz, Slgiisiiz” (Cumakayev, 2018: 309), Sah. Kulgaaga-tila
suox (<kulgaax) “sagwr dilsiz” (Vasiliyev, 1995: 225), Sah. Iye-cana suox “kusursuz”
(Pekarskiy, 1945: 448).

3.2. +sIz anlam sadlayan diger yapilar

"Isim+yok” yapilarinin disinda sézliiklerde +slz eki ile anlamlandirilmis farkli yapilar
bulunmaktadir. Olumsuz sifat fiil ve zarf fiil yapilari, ‘degil” anlamina gelen sozciikler ve ‘bos’
sOzciigiiniin, zaman zaman sozciiklere +s/z ekinin sagladig1 anlami sagladigi ve sozliikklerde bu
sekilde anlamlandirildig: goriilmiistiir. +s/z anlamini vermek i¢in olumsuz sifat fiillerin eklestigi
filler bulunmaktadir. S6zliik taramasi sirasinda Hakas, Tuva, Altay ve Saha Tiirk¢esinde bu tiir
yapilar tespit edilmistir. Tespit edilen 6rneklerde olumsuz gelecek, genis ve gegmis zaman sifat
fiilleri kullanilmigtir. Olumsuz gelecek zaman sifat fiili Hakas Tiirk¢esinde -M3As seklindedir
(Arikoglu, 2012: 1122). Tespit edilen 6rnekler su sekildedir: Hak. arig coylanmas kizi “temiz
yalansiz kisi” (Subrakovoy, 2006: 81), Hak. aris-toris pilbes kizi “vicdansiz/ utanmaz kisi”
(Subrakovoy, 2006: 82), Hak. ¢carabas “yaramaz, gereksiz” (Arikoglu, 2005: 180), Hak. kilebes
“kaygisiz, tasasiz” (Arikoglu, 2005: 243; Subrakovoy, 2006: 176), Hak. kizinen kilispes
“huysuz, kavgaci, dirliksiz, uyumsuz” (Subrakovoy, 2006: 163), kicenmes'’ “kaygisiz”
(Subrakovoy, 2006: 176), Hak. dlbes “oliimsiiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 348; Subrakovoy,
2006: 323), Hak. sagisirabas “endisesiz, gamsiz, kaygisiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 417),
Hak. #istanmas “sabirsiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 505). Altay Tiirk¢esindeki olumsuz
gelecek zaman sifat fiili ayn1 zamanda olumsuz genis zaman sifat fiili olarak da
kullanilmaktadir. Altay Tiirkgesindeki olumsuz gelecek ve genis zaman sifat fiili -B>Aus
seklindedir (Giiner Dilek, 2012: 1064). Baz1 ornekler su sekildedir: Alt. Uyalbas kijiniy
mandayr kaliy. “Vicdansiz adamin alni kalin olur.” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 154), Alt.
aldirtpas “yenilmez” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 24), Alt. amirabas “huzursuz, telasl”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 25), Alt. ayabas “cesur, korkusuz” (Giirsoy Naskali ve
Duranli, 2019: 31; Cumakayev, 2018: 33), Alt. aylanbas “dolasiksiz” (Glirsoy Naskali ve
Duranl, 2019: 32), Alt. berilbes “telafisiz, geri getirilemez” (Baskakov, 1964: 21), Alt.
bolgobos “‘agiklamasiz, bilingsiz” (Baskakov, 1964: 24), Alt. béliinbes too “boliinmez say1”
(Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 47), Alt. buurzabas “insafsiz, merhametsiz, aldirmaz”
(Baskakov, 1964: 22), Alt. caltanbas “korkusuz, goziipek” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
54), Alt. carabas “yaramaz, uygunsuz, rahatsiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 57), Alt.
cedikpes “yetersizlik, kusur” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 61; Cumakayev, 2018: 195),
Alt. cilbas kiji “hareketsiz insan” (Cumakayev, 2018: 221), Alt. ¢idabas “sabirsiz” (Gilirsoy
Naskali ve Duranli, 2019: 77), Alt. ijenbes “giivensizlik” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
103), Alt. kereksinbes kiji “dertsiz insan” (Cumakayev, 2018: 316), Alt. kiceenbes kiji “dertsiz
insan” (Cumkayev, 2018: 332), Alt. kijige kilebes “duygusuz, ruhsuz, hissiz, kalpsiz”

17 kicenmes “kaygisiz, tasasiz, gamsiz” (Arikoglu, 2005: 241)
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(Baskakov, 1964: 22), Alt. korkibas “korkusuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 135), Alt.
kogpos “gecissiz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 138), Alt. kudayga biitpes kiji “tanrisiz,
ateist” (Baskakov, 1964: 21), Alt. kulagi cetpes “sagir” (Cumakayev, 2018: 395), Alt. ooritpas
“acis1iz” (Baskakov, 1964: 21), Alt. oyto candirbas “telafisiz, geri getirilemez” (Baskakov,
1964: 21), Alt. toktobos “kesintisiz, araliksiz” (Glirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 210). Tuva
Tiirk¢esindeki gelecek zaman sifat fiilinin olumsuzu -B4As seklindedir (Arikoglu, 2012: 1206).
Burada Tuv. in¢avas “imkansiz, olanaksiz” (Olmez, 2007: 179), Tuv. bilbes “bilmez” (Mongus,
2005: 38), Tuv. tol toriives “kisir” (Mongus, 2005: 208), Tuv. xamaarigpas “bagimsiz,
miistakil” (Mongus, 2005: 235), sim¢eves et-xorengi “tasinmaz mal” (Mongus, 2005: 287), Tuv.
yatpas “utanmaz, yiizsiiz, arsiz” (Mongus, 2005: 300) 6rneklerini vermek miimkiindiir.

Hakas Tiirk¢esinde gelecek zaman sifat fiilinin olumsuzu disinda gegmis zaman sifat
fiilliyle de +slz anlamimin kullanildig1 6rnekler tespit edilmistir. Ge¢mis zaman sifat fiilinin
olumsuzu Hakas Tiirkcesinde —M3AAn seklindedir (KTLG, 2006: 53). Bu yap1 i¢in tespit edilen
baz1 6rnekler su sekildedir: Hak. a¢ibaan “tuzsuz, mayasiz, tatsiz” (Arikoglu, 2005: 26), Hak.
acgitpaan ipek “mayasiz ekmek” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 26).

Saha Tiirkcesinde ise genis zaman sifat fiilinin olumsuz sekli ile kurulan bu tiir yapilar
tespit edilmistir. Olumsuz genis zaman sifat fiili -B3A4 seklindedir (Kirisgioglu, 1999: 129). Bu
eki igeren +sfz anlamli bir¢ok Ornek vardir. Bu orneklerden bazilari su sekildedir: Sah.
iktaabat “saygisiz” (Vasilyev, 1995: 232), Sah. kihi sobiileebet “sevimsiz” (Vasilyev, 1995:
236), Sah. konniiorbet “tesellisiz” (Vasilyev, 1995: 269), Sah. sop tibespet “yakigiksiz”
(Vasilyev, 1995: 294), Sah. kwallibat “imkansiz” (Vasilyev, 1995: 164), Sah. balamat
“korkusuz” (Monastyrjew, 2006: 29). Saha Tiirk¢esinde bir de bil- fiilliyle eklesen olumsuz
genis zaman sifat fiilini igeren O6rnekler vardir. Bazi drnekler su sekildedir: Sah. kithalgan: bilbet
“lziintiisiiz” (Vasilyev, 1995: 287), Sah. aatin bilbet buola “smirsiz” (Monastyrjew, 2006: 17),
Sah. saatart bilbet “arsiz” (Vasilyev, 1995: 15), Sah. ahnart bilbet “merhametsiz” (Vasilyev,
1995: 187). Bu orneklerde gordiigiimiiz yapiya benzer olarak, bil- fiilinin edilgen yapili sekli de
+slz anlam1 vermek i¢in Saha Tiirkg¢esinde kullanilir: billibet “bilinmez, bilinmeyecek (kadar
¢ok)”. Baz1 ornekler su sekildedir: Sah. ¢uolkaya billibet “belirsiz”’, Sah. bthaaruta billibet
“belirsiz” (Vasilyev 1995: 31), Sah. munyura billibet “sinirs1z”, Sah. uhuga billibet “siirsiz”
(Vasilyev, 1995: 239), Sah. vaha billibet “sayisiz, cok fazla" (Monastyrjew, 2006: 31), Sah.
baha-ataga billibet bilit “bas1, ayagi belirsiz (=bagsiz sonsuz) bulut” (Pekarskiy, 1945: 70), Sah.
baha ataga billibet bolguo timir buolan kiiremmit cilgalatan koriiox ere! “Bassiz ve ayaksiz iki
parca demir gibi, biz simdi demircilerin muhterem kokiine (pirlerine) inelim ve orada davanizi
gordiirelim!” (Pekarskiy, 1945: 168), Sah. ahsa-aata billibet hamaardalaaga iihii “diyorlar ki
onun hesapsiz halki vardir” (Pekarskiy, 1945: 306), Sah. suola billibet'® “(onun) izi belirsiz”
(Bohtlingk, 1851: 254), Sah. aaxsuta billibet con “saysiz (sayisi belirsiz) halk” (Bohtlingk,
1851: 254).

Yukarida bahsedilen iki yap1 disinda bir de zarf fiilin olumsuzu ile +s/z anlaminin
verildigi tespit edilmistir. Olumsuz zarf fiil yapilar1 Altay Tiirk¢esinde tespit edilmistir. Bu
yapilar -B>A4y (-A4 -y zarf fiilinin olumsuzudur) ekiyle olusturulmustur (Giiner Dilek, 2012:
1065). Altay Tiirkgesi igin tespit edilen ornekler su sekildedir: Cajuurgan kunukkan ciirekti
alimzinbay salbayziy. “Sikintil1 yiiregimi tesellisiz birakma.” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019:
24), Alt. aamay'® “diizensiz, dagimk” (Baskakov, 1964: 21), Alt. castirbay “hatasiz, sasmaz,
besbelli” (Baskakov, 1964: 24), Alt. cektetpey “kusursuz, sorunsuz” (Baskakov, 1964: 24), Alt.
uyalbay ‘“‘arsiz, edepsiz, insafsiz, vicdansiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. kemzinbey “arsiz,
edepsiz, insafsiz, vicdansiz” (Baskakov, 1964: 22), Alt. tarinbay “koétiiliik olmadan” (Baskakov,
1964: 22), Alt. toktoboy “araliksiz, durmadan, sonsuz” (Baskakov, 1964: 24). Ay yapiy1

18 suola billibet atur “izi belirsiz bir aygir” (Bohtlingk, 1851: 154)
19 aamay “ciddiyetsiz” (Cumakayev, 2018: 18)
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Hakas Tiirk¢esinde de gormek miimkiindiir. Hakas Tirkgesi i¢in ahsimay “arsiz, hayasiz”
(Subrakovoy, 2006: 89; Arikoglu, 2005: 33) 6rnegi tespit edilmistir.

Isimlerin ardinda degil anlamina gelen sdzciikler (Hak. nimes, Alt. emes, Tuv. eves)
kullanilarak da zaman zaman +s/z anlami elde edildigi goriilmiistiir. Hakas Tiirkcesi i¢in bazi
ornekler su sekildedir: Hak. ¢apcay nimes “hareketsiz, beceriksiz” (Giirsoy Naskali vd., 2007:
79), Hak. hortih nimes “korkusuz” (Giirsoy Naskali vd., 2007: 188), Hak. kéni nimes “yanlig”
(Arikoglu, 2005: 264), Hak. pasha nimes “farksiz, 6nemsiz” (Glrsoy Naskali vd., 2007: 362;
Arikoglu, 2005: 314), Hak. ulug nimes “kigiik, dnemsiz” (Subrakovoy, 2006: 117). Altay
Tiirkgesi icin ise Alt. bay emes yoksul, caresiz, parasiz” (Baskakov, 1964: 337), Alt. caan emes
“Onemsiz, kiiciik” (Baskakov, 1964, 337), Alt. caras emes “girkin, giizel olmayan” (Baskakov,
1964: 23), Alt. ideyniy emes “ilkesiz, prensipsiz”’ (Baskakov, 1964: 24), Alt. karalu emes
“sucsuz” (Giirsoy Naskali ve Duranli, 2019: 116; Cumakayev, 2018: 285), Alt. partiyniy emes
“tarafsiz, yansiz, objektif” (Baskakov, 1964: 26), Alt. sanitarniy emes “hijyenik olmayan,
sagliksiz” (Baskakov, 1964: 10), Alt. ucurlu emes “meraksiz, alakasiz, aldirigsiz” (Baskakov,
1964: 24) gibi ornekler tespit edilmistir. Tuva Tiirkgesi i¢in drnekler su sekildedir: Tuv. diiley
ajik eves iin “sert linsiiz” (Mongus, 2005: 81), Tuv. utkir ajik eves iin “yumusak iinsiiz”
(Mongus, 2005: 299), Tuv. xan: “derin” > xam eves “Ustiinkorii, 6zensiz” (Mongus, 2005: 308).
Tuva Tirkcesinin karakteristik 6zelliklerinden olan, iki vokal arasinda kalan /s/ > /z/ sesine
donmesi burada bir ornekte goriilmektedir: Tuv. xamaat: evezi “uyruksuzluk” (Mongus, 2005:
236).

Bunlara ek olarak Tuva Tirkgesi diger Kuzeydogu Tiirk lehgelerinden farkli olarak
“isim+bos” __yaplslyla +slz anlamim1 vermektedir. Bunun icin Tuv. ¢iiree bos (<ciirek)
“yiireksiz” (Olmez, 2007: 98) 6rnegi tespit edilmistir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Birgok kullanimi olan +slz eki lehgelerde yokluk bildirmektedir. Bu ek Tiirk
lehgelerinin ¢ogunlugunda kullanilirken Kuzeydogu Tiirk lehgeleri sahasini, diger Tiirk
cografyasindan ayiran unsurlardan biridir.

+slz eki Oguz, Kipgak, Gilineydogu Tiirkgesinde hatta kiy1 dilleri olan Cuvas ve Halag
Tiirkgesinde aktif bir morfoloji kategorisidir. Lehgelerin karakteristik 6zelliklerine gore bu ek
farkliliklar gosterip tasnifler icin ses Ozellikleriyle ayirt edici bir morfemdir (Cuv. +s/r, Hal.
+sUz; +siz, Glineybat1 T. +slyz, Glineydogu T. +siz, Kuzeybat1 T. +siz; +sl4z).

+slz eki incelendiginde Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin ve Mogolcanin ortak
kullanimlarimi gormek miimkiindiir. Mogolcada “isim+yok™ yapisina benzeyen bir yap1
mevcuttur (isim+zigey). Bu yapi i¢in Mogolcada c¢ok fazla ornek vardir. Bunun disinda
Mogolcada Ortak Tiirkge *+slz ekine benzeyen +sAr eki vardir. Bu eki igeren drnekler sayica
daha azdir.

Altay, Tuva Hakas ve Saha Tiirk¢elerinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi
gramerlerin isimden isim yapma eklerinin arasinda bazi kaliplasmis istisnalar hari¢ +s/z veya
ona benzer bir ek bulunmamaktadir. Kuzeydogu Tiirk lehgelerinin karakteristik 6zelligi olup bu
yoksunluk farkli yapilarla telafi edilmektedir. En sik goriilen yap1 “isim+yok” yapisidir. Bu yap1
bazen 3. teklik sahis iyelik eki alarak bazen ise ikilemeler “isim+isim+yok” seklinde de
kullamlmaktadir. Ozellikle Tuva ve Dolgan Tiirkgesinde bazi orneklerin birlesik yazildig
goriilmektedir. Bu yap1 disinda +s/z anlaminda sifat fiillerin de aktif oldugu tespit edilmistir.
Hakas Tiirk¢esinde -M3As (olumsuz gelecek zaman sifat fiili) ve —M3AAn (olumsuz gecmis
zaman sifat fiili), Altay Tiirkgesinde -BA4s (olumsuz gelecek ve genis zaman sifat fiili), Tuva
Tiirk¢esinde -B/As (olumsuz gelecek zaman sifat fiili) ve Saha Tiirk¢esinde -B3A4f (olumsuz
genis zaman sifat fiili) sifat fiillerini iceren Ornekler tespit edilmistir. Bunun disinda Saha
Tiirkgesinde bir de bil- fiilliyle eklesen olumsuz genis zaman sifat fiilini i¢eren 6rnekler vardir
(bilbet). Ayrica bu yapmin bir de edilgen Ornekleri tespit edilmistir (billibet). Taramalar
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sirasinda tespit edilen yapilar arasinda zarf fiilli yapilar da vardir. Altay Tiirkgesinde -A4 ve -y
zarf fiilinin olumsuzu olan -B>A4y zarf fiilini icerip +slz anlaminda kullanilan bir 6rnek tespit
edilmistir. Altay ve Hakas Tiirk¢esinde “degil” anlaminda kullanilan Hak. nimes, Tuv. eves ve
Alt. emes kelimelerini igeren Orneklerinin de (isim+“degil”) +slz anlammi verdigini
gormekteyiz. Son olarak Tuva Tiirk¢esinde isim+“bos” yapis1 tespit edilmistir. Bu yapt Tuva
Tiirk¢esinde kullanilmakta ve +s/z anlami vermektedir.

Kisaltmalar

Alt.: Altay Tiirkgesi

Azb.: Azerbaycan Tiirkcesi

bil.: bimece

Bsk.: Baskurt Tiirkcesi

Cuv.: Cuvas Tiirkgesi

Dol.: Dolgan Tiirkgesi

Gag.: Gagavuz Tiirkgesi

Hak.: Hakas Tiirkgesi

Hal.: Halag Tiirkgesi

Kaz.: Kazak Tiirkgesi

Kirg.: Kirgiz Tiirkgesi

KKlp: Karakalpak Tiirkgesi
Krg. Mal.: Karagay Malkar Tiirk¢esi
Krm. Tat.: Kirim Tatar Tiirkgesi
KTLG: Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri [-Fiil-Basit Cekim
Kum.: Kumuk Tiirk¢esi

Mogl.: Mogolca

Nog.: Nogay Tiirkgesi

Ozb.: Ozbek Tiirkgesi

Sah.: Saha (Yakut) Tirkgesi
Tat.: Tatar Tiirk¢esi

Tkm.: Tirkmen Tiirkgesi

TT: Tirkiye Tiirkcesi

Tuv.: Tuva Tiirkcesi

YUyg.: Yeni Uygur Tiirkcesi
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlart, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL ..iivi.nns ve Kkarar.......... ile etik kurul izin belgesi almisg
olduklarimi beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yaym etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu calismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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