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FEN BILIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ MEZUN OLMADAN ONCEKI
VE MEZUN OLDUKTAN SONRAKI BILIMIN DOGASI iLE ILGILI
GORUSLERININ INCELENMESI
OZET
Bu c¢alismanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce ve

mezun olduktan sonraki bilimin dogasina yonelik anlayiglarindaki degisim ve mezun olan
ogretmenlerdeki bu degisimin 6grencilerine yansimalar1 incelenmektedir. Bu amagla, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin “Bilimin Dogas1” dersini almadan 6nce ve sonraki
anlayislart incelenmis ve sonrasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin ilk atandiklar
kurumlarda 6grenim goren yedinci siif 6grencilerinin egitim-6gretim yili basi ve
sonunda bilimin dogasina yonelik goriislerine bakilmistir. Nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin bir arada kullanildig1 kesfedici sirali karma yontem deseni ile yiriitiilen
arastirmanin ¢alisma grubu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormiis 2012-2013 yilinda mezun olan
dort dgretmen ve bu 6gretmenlerin atandiklar1 Manisa, Giresun, Nigde ve Istanbul
illerinde bulunan devlet okullarinda 6grenim goriip yedinci sinif olan 40 6grenciden
olugsmaktadir. Aragtirmanin verileri, Abd-El Khalick (2001) ve Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell, Schwartz (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler
Anketi” (VNOS-C) ve Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimin
Dogasi Uzerine Goriisler Anketi” (VNOS-D) araciligiyla toplanmustir. Aragtirmanin alt
problemlerin ¢6ziimlenmesinde 6gretmen ve dgrencilerin bilimin dogas1 anlayislarindaki
nitel veriler, MAXQDA ve 6grencilerin siireg igindeki nicel veriler McNemar-Bowker

testi ile degerlendirilmistir.
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Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerle yapilan 6n ve son
goriismeler incelendiginde {iniversitede verilen bilimin dogasi dersi 6ncesinde ve
sonrasinda 6gretmenlerin bilimin dogasinin 6zelliklerine iliskin anlayislarinda degisim
gdzlenmemistir. Ogretmenlerin mezun olup ilk atandiklar1 kurumlarda dgrenim gdren
yedinci smif 68rencilerinde ise bir y1l egitim-6gretim siiresince degisim gozlenmedigi
goriilmiistiir. Buna ragmen; bilimin degisebilirligi, bilimin 6znel dogasi ve bilim
insanlariin hayal giicli ve yaraticiliklarin1 hangi asamalarda kullandiklarina yonelik
bilimin dogas1 6zelliklerinde az sayida 6grencide nitel degisim gozlenmistir. Ayrica
ogrencilerin McNemar Bowker testi sonuglarina gore arastirmanin alt boyutundaki

sorulara verilen cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, fen bilimleri 6gretmen gortisleri, ilkdgretim

yedinci sinif 6grenci goriisleri, fen egitimi.
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INVESTIGATION OF THE VIEWS OF CANDIDATE SCIENCE TEACHERS IN
TERMS OF NATURE OF SCIENCE BEFORE AND AFTER THEY
GRADUATED

ABSTRACT

The aim of this study is investigation of the change of science teacher candidates’
perception devoted to nature of the science before graduation and after graduation from a
collage and the reflection of this change to the students from the teacher who has recently
graduated. For this purpose, the perception of the Candidate Science Teachers before
taken “Nature of Science” course and after taken the course is studied carefully and
afterwards 7th class students who are being studied at the school that is also the first duty
place of recently assigned Science Teacher are received opinions in terms of the nature of
Science at the beginning and at the end of academic year consecutively. The study which
is conducted by “sequential exploratory mixed method” using both quantitative and
qualitative research methods consists of 4 teachers who are graduated from Pamukkale
University, Faculty of Education, Program of Elementary Science Education in 2012-
2013 and 40 students of 7th class who are studying at schools in Manisa, Giresun, Nigde
and Istanbul where these 4 teacher are assigned for their first duty. Research data is
collected via “Views of Nature of Science Questionnaires (VNOS-C and VNOS-D)”
which are developed by Abd-EI Khalick (2001) and Lederman, Abd-El Khalick Bell,
Schwartz (2002) and Lederman and Khishfe (2002). The qualitative data that represents
the students’ and teachers’nature of science views in order to solve sub problems is
evaluated by MAXQDA while quantitative data obtained from students is evaluated by

mcNemar-Bowker test.



The results of this study shows that according to intake and final interviews there
is no significance chance in perception of teachers devoted to nature of the science
considering the “Nature of Science” course given at university. Another result is that 7th
class students who are studying in the schools that are the first duty places of teachers is
not revealed any chance during a year period academic calendar. Yet, there is less small
changes observed in the students in terms of changeability of science, subjective nature of
science, imagination of science people and use of creativity of science people. In addition
to this, according to the Mc Nemar Bowker Test results there is no statistical significance

at answers to sub dimensional questions which are students are asked.

Keywords: Nature of Science, Views of Science Teachers, Views of 7th Class

Students, Education of Science.
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1. BOLUM - GIRiS

Arastirmanin bu béliimiinde; problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, aragtirmanin amacina, arastirmanin énemine, varsayimlara ve sinirliliklara

yer verilmistir.
Problem Durumu

Bilim, tarihten bugiine ¢esitli sekillerde tanimlanmis olup 6ziinde Latince anlami
bilgi olan “Scientia” kelimesinden tiiretilen, bilimsel metotlarin ve diger kanitlanmis
modellerin ilkeleriyle birikmis olan bilgilerdir (Spellman ve Price-Bayer, 2011). Bilim,
insanlarin hayatlarini diizene koyan, onlara rehberlik eden, onlarin refaha ulagmalarini
saglayan bilgi toplulugudur (Demir, 2012). Lederman ve Lederman’a (2012) gore bilim;
bilgi biitiinii, yontem ve bilimsel bilginin dogasindan olusur. Bilgi biitiinii, ¢esitli
kavramlar, kanunlar, teoriler ve fikirlere; yontem, bilim insanlarinin bu bilgi biitiiniinii
olusturma sekline ve son olarak bilimin dogasi, bu biitiinii olusturmada kullanilan

yontemden elde edilen bilginin 6zelliklerine isaret eder.

Bilimin giinliik hayatimiz igerisinde yerinin artmasi bilimsel okuryazar bireylerin
sayisinin artmasim gerekli kilmistir. I¢inde yasadigi evren ve dogay1 anlayan ve bu
konularla ilgili goriis belirtebilecek diizeyde bilimsel bilgi ve okuryazarligi olan bireyler,
hem bu durumdan kisisel bir haz alir hem de kendilerine sunulan bilgileri elestirmeksizin
kabul etmeyerek daha bilingli bir toplum olugsmasi1 amacina hizmet ederler (American

Association for the Advancement of Science, 1993; National Research Council, 1996).

Bilime kars1 olusturulan bu olumlu tutum sayesinde toplumlarin kendilerini temsil
edebilecekleri sekilde egitim politikalarin1 gézden gegirmeleri saglanmis ve bu anlamda

bilim okuryazarligi, fen egitiminin en 6nemli unsuru olup reformlarin meydana gelmesine
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saglamistir (AAAS, 1993; NRC, 1996; Milli Egitim Bakanligi, 2006 ve 2013). Bu
dogrultuda tilkemizde en son 2013 yilinda giindeme gelen fen okuryazar bir birey;
arastiran, sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen, kendine giivenen,
isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, yaratici, analitik diisiinen ve bilimsel siire¢

becerilerine sahiptir (MEB, 2013).

Genel olarak ifade edecek olursak fen okuryazar bir birey; kavram, prensip, teori ve
bilimsel siireglere dair anlayis ve bilim, teknoloji ve toplum arasindaki karmasik iligkilere
dair bir farkindalik gelistirmeli, daha da 6nemlisi bu birey bilimin dogasini anlamalidir
(Abd-El-Khalick ve Boujaoude, 1997). Her ne kadar bilimin dogasi, bilimsel
okuryazarligin 6nemini vurgulasa da giiniimiize kadar yapilan sayisiz ¢calisma hem
Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili anlayislarinin eksik oldugunu
gosteriyor (Abd-El- Khalick, 2002;Liu ve Lederman, 2002;Lederman ve Lederman, 2004,
2005; Ozdemir, 2007). Yetersizligin en dnemli nedeninin egitim-6gretimden sorumlu olan
ogretmenlerden kaynakli sorunlar oldugu, bilimin dogasi 6gretmenler tarafindan
ogrencilere dogru aktarilabilirse, bu dogru aktarimlar ilerleyen kademelerde 6grencilerin
bilime ve yasadiklar1 ¢cevreye bakis acilarin1 olumlu bir sekilde yansiyacagi

diistiniilmektedir (Lederman, 2006; Kim, Yi ve Cho, 2014).

Bilimin dogasi, 20. yiizyilin baslarinda bilim egitimi alanyazina girmis olup
bilimin ¢ok yonlii, karmasik ve dinamik dogas1 nedeniyle bilim filozoflar1, bilim
tarih¢ileri ve bilim egitimcileri bilimin dogasinin 6zel bir tanimin1 yapmakta hemfikir
olamamaktadir. Genel olarak bilimin dogasi ile bilmenin yolu olarak bilim veya bilimsel
bilginin gelisimi i¢in bilimin 6ziinde olan deger ve inancglarin kastedildigi sOylenebilir
(Lederman ve Zeidler, 1986; Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Bu konudaki en

ayrintili tamimlardan biri de McComas, Clough ve Almazroa (2002) tarafindan yapilan
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bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi gibi sosyal alanlarla
psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarini birlestirerek bilimin ne oldugu, nasil ¢alistig1,
bilim insanlarinin olusturdugu bilim toplumunun nasil yonlendirildigini anlamaya ¢alisan

bir bilim anlayisidir.

Bilimle ilgili pek ¢ok eksikligin altinda bilimin karakterinin yanlis anlagilmasi
yatmaktadir. Driver, Leach, Millar ve Scott (1996) bilimde bir noktaya da isaret ederek
bilimin toplumsal olarak anlasilmasinda, bilimsel igerigin bazi unsurlarinin bilinmesi,
bilimsel yontemle sorgulayabilme yetisi ve bilimin bir sosyal girisim olarak
algilanabilmesinin toplum tarafindan bilinmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler.
Toplum tarafindan beklenen bu bilim anlayisinin olusmasi i¢in bireylerden, bilgileri
algilay1p yorumlayabilmeleri, merak etmeleri, arastirmalari, sorgulamalar1 ve bunun
sonucunda da yeni kesifler yapmalari beklenir. Bunun iginde bireylerden, bilimi
anlamalarini, bilimsel diisiinme becerisini kazanmalari, bilimsel bilginin 6zelliklerini ve
elde edilis bicimlerini bilmeleri beklenir. Elde edilen bilgiler 1s181inda glinlimiiziin
teknoloji ¢agina ayak uydurabilmek i¢in bireylerin fen okuryazari olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda fen bilimleri dersine ilgi artmakta dolayisiyla fen ve
teknoloji dersi miifredatinda gliniimiize uyum saglayacak diizenlemeler yapilmaktadir
(Ozden, 2013). Egitim sistemimizdeki ve bilgi caginin gerektirdigi bu degisim ve gelisim

bilimin dogasin1 6grenmenin gerekliligini ortaya koymustur.
Arastirmanin Onemi

Eski donemlerde bilgi birikiminin daha az oldugu, 6grenilen bilgilerin lizerine
bilgi eklemeden ve onlar1 kutsal metinlermis gibi ezberlemek belki anlamliyd: fakat
giintimiizde bireylerin sadece okuryazar olmasi, bilginin dogrudan aktarilmasi ve

ezberletilmesi bilgi toplumunda basarili olabilmek i¢in yeterli degildir. Ciinkii bilgi
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birikimi ¢ok hizli ger¢eklesmektedir. Edinilen bilgi ne kadar kapsamli olursa olsun 3-5 yil
igerisinde kendini yenilemezse bilgi yetersiz veya gegersiz hale gelmektedir. Bu yilizden
bilgi caginda ihtiya¢ duyulan, 6grenmeyi ve diistinmeyi 6grenen bireyler yetistirmektir
(Ozden, 2008).Bu baglamda giiniimiiziin fen okuryazar bireylerinin yetismesi i¢in birgok
arastirmaci, 6grenciler tarafindan bilimin dogas1 6zelliklerini anlamlandirilmasi ve
bilimin dogas1 anlayisinin kazanilmasinin bilim egitim ve 6gretiminin en temel
hedeflerinden biri oldugunun altin1 ¢izmistir (Driver ve dig., 1996; McComas, Clough ve

Almazroa, 2002; Lederman, 2006).

Son olarak 2013 yilinda degisen 3-8. siif fen bilimleri dersi 6gretim programinda
(MEB, 2013, s. 1) fen okuryazar bireylerin karakteristik 6zellikleri su sekilde
belirtilmistir:

o Fen bilimlerine iligkin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre
Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir.

o Kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢oziimiinde sorumlu hisseder.

e Yaratici ve analitik diigiinme becerileri yardimiyla bireysel veya igbirligine dayali
alternatif ¢oziim onerileri tiretirler.

e Bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici
diigiinme ve yaptig1 aragtirmalar sonucunda fark eder.

o Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin
etkili oldugunun farkindadr.

e Sosyal ve teknolojik degisimin ve doniigiimlerin den ve dogal ¢evreyle olan

iliskisini kavrar.



44

Yukarida da belirtildigi gibi 6grencilerin bu alandaki yeterliklerini gelistirmekte
etkin ve fen okuryazar fen bilimleri 6gretmenlerine duyulan ihtiya¢ ortadadir. Birgok
arastirmaci bilimin dogasiyla ilgili bilgi ve donanima sahip, 6gretim siirecinde bilimin
dogasinin vurgulanmasi gerektiginin bilincinde fen bilimleri 6gretmenlerinin, toplum
i¢indeki fen okuryazarliginin yayilmasinda kritik rol oynadigini vurgulamiglardir

(Lederman ve Lederman, 2005; Cetinkaya, 2012).
Arastirmanin Amaci

Sosyal, politik, ekonomik, bireylerin kisisel ihtiya¢ ve ilgileri dikkate alarak
hazirlanan yeni fen bilimleri dersi 6gretim programi, 2013 yilinda uygulamaya
konulmustur. Fen Bilimleri 6gretimindeki bu degisen program ve alanyazin
incelendiginde vurgulanan fen okuryazarligin en 6nemli alt boyutlarindan birisi “bilimin
dogas1” olarak goriilmektedir. 2013 yilinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alaninin alt boyutlarindan biri olan
Bilimin Dogasi, bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu,
bilginin gectigi siire¢leri, bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni
arastirmalarda nasil kullanildigini anlamay: kapsamaktadir seklinde belirtilmektedir

(MEB, 2013, s. 6).

TIMSS (Third International Mathematics and Science Study) ve PISA (Programme
for the International Student Assessment) gibi uluslararasi sinavlarda dgrencilerin
gostermis olduklar: diisiik basar1 seviyesi, Avrupa Birligi katilma kapsama siirecindeki
egitim politikalari, programdaki degisikligin nedenleri arasindadir (Oral ve McGivney,
2013). Son yillarin reform hareketleri incelendiginde tizerinde durulmasi gereken konu fen
okuryazar bireylerin yetistirilmesi gerekliligidir ve dolayisiyla bu da bilimin dogas1

anlamay1 gerektirir. Bu hedeflerin gerceklesmesi i¢inde en 6nemli rol fen bilimleri
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O0gretmenlerine diismektedir. Bilim egitimcileri, 6grencilere okullarda verilen etkili bilim
egitiminin sonucu 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini anlamada pozitif yonde

etkilerinin oldugunu belirtmislerdir (Songer ve Linn, 1991; Lucas ve Roth, 1996).

Ogretmenlerin bilimin dogasini dogru bir sekilde anlayip, bu bilgi ve becerilerini
O0grenme ortaminda uygun yontem ve stratejilerle aktarabilmeleri, fen okuryazar bireylerin
yetistirilebilmesi ve toplumda bilim kiiltiiriiniin olusturulabilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Birgok {ilkenin 6gretim programinin merkezinde yer alan fen okuryazari bireylerin
yetismesi i¢in 0gretmenler; 6grencilerini bir bilim insan1 gibi diisiinerek empati kurabilmeli
ve bilimin dogasinin énemini kavrayabilmeleri i¢in onlari cesaretlendirmelidir (Wong,
2002). Arastirmalara gore, 6gretmenlerin bilimi dogru bir sekilde anlamasi ve uygulamasi,
Ogrencilerin bilime kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamasi sonucunda 6grencilerin
fen derslerindeki basarilar1 artmaktadir (Christidou, 2010). Bu nedenle birgok arastirmaci
ogrencilerin fen derslerindeki basarisinin artmasinda 6gretmenlerin bilimin dogasina
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin etken oldugunu diisiinerek arastirmalarinda

ogretmenlere odaklanmaktadirlar (Demirbas, 2013).

Problem Ciimlesi

Bu calismada 6gretmenlerin ve onlarin 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik
goriiglerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusundaki arastirmada Pamukkale
Universitesinde dgrenim goren fen bilimleri gretmen adaylarmnin bilimin dogasina iliskin
anlayislari ve s6z konusu fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduktan sonraki gérev
yaptiklar1 okullarda 6grenim goéren 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislar

nasildir? sorularia yanit aranmistir.



Alt Problemler
Ogretmenlerin bilimin dogas anlayisinin;

Bilim tanimi ve bilimsel bilginin deneye ve gdzleme dayali olmasi
Bilimsel bilginin degisebilirligi

Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark

Bilimsel bilginin 6znel yapisi

Bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiligi

boyutlarina iliskin mezun olmadan 6nce ve mezun olduktan sonraki goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayisinin;

Bilim tanimi ve bilimsel bilginin deneye ve gdzleme dayali olmasi
Bilimsel bilginin degisebilirligi

Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark

Bilimsel bilginin 6znel yapisi

Bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiligi
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boyutlarina iliskin 6grencilerinin bir yillik egitim-6gretim siirecindeki goriisleri nelerdir?

Simirhiliklar

Arastirma, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda iigiincii

sinif bahar doneminde “Bilimin Dogasi1 ve Bilim Tarihi” dersini alan 6gretmen

adaylarindan elde edilen veriler ile sinirhidir.

e Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul, Giresun, Nigde ve Manisa

ilerinde 6grenim goren yedinci sinif 6grencilerinin goriisleri ile sinirlandirilmigtir.
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Arastirma, uygulama kapsaminda kullanilan veri toplama araclarindan anket ve
gorlismelere verilen yanitlar ile sinirhdir.

Her bir 6gretmenle yapilan goriismeler ortalama 40 dakika ile sinirhdir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili yapilan gériismeler
sirasinda ve 6grencilere yapilan bilimin dogas1 anketine verdikleri cevaplarda
samimi olduklar1 ve 6grencilerin anketteki sorular1 cevaplarken birbirleriyle

etkilesime girmedikleri varsayilmaktadir.

Aragtirma da veri toplama araci olarak VNOS-D ve VNOS-C anketlerinin ve
yapilan goriigmelerin sonuglarinin ve yorumlarinin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmaktadir.

Aragtirmaci Kurum digindan geldigindenden dolayi siireg i¢inde katilimcilar ile
dogal ortamlarda diyalog kurdugu fakat katilimcilarin goriis ve cevaplarini

etkilemedigi kabul edilmistir.
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2. BOLUM-ALAN YAZIN TARAMASI

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini; bilimin felsefesi, giiniimiize kadar gelisen
bilim goz 6niine alindiginda fen egitimi kapsaminda 6grenci basarisin1 degerlendiren
PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda Tiirkiye’nin durumu, bilimin dogas1 ve fen
okuryazar bir bireyin toplumda yer edinmesi i¢in sahip olmasi gereken 21. Yiizyil

becerilerinden olusmaktadir.
Gegmisten Giiniimiize Gelen Bilim Ogretimi

Ilkgag Grek felsefesindeki anlamiyla bilgi; sani, kanaat veya inang olarak bilinen
doksadan farkli olarak, “episteme” dogru bilgi, bilimsel bilgi, ilk ilkelerden hareketle
kanitlanabilir olan zorunlu bilgi i¢in kullanilir (Topdemir, 2009). Bilgi, siije ile obje
arasindaki bagdan olusur. Bilene (insana), bilgi teorisi terminolojisinde “siije”, bilinen
veya bilinmesi gerekene “obje” denir. Her bilgi bu iki 6ge arasinda kurulan baga dayanur.
Siije ile objenin arasindaki iliskiyi sorguladigimizda farkli gériisler ve bunun sonucunda

birtakim felsefe “izm”leri ortaya ¢ikar (Mengiisoglu, 2010).

17. yiizyilda temeli atilan bilim goriisii; bilimsel bilginin ispatlanmais bilgilerden,
bilimsel teorilerin gézlem ve deneyler sonucunda elde edilen olgulardan olustugunu ileri
stirmektedir. Bilimde bilim insanlarinin sahsi tercihlerine veya hayallere dayali kurgulara
rastlanmaz. Bilimde objektiflik 6nemli olup bilimsel bilgi de nesnel bir sekilde
dogrulandigi icin bilgi giivenilirdir (Chalmers, 2010). 17. Yiizyilda ortaya ¢ikan bilim
insanlarmin bu kesin bilgiye ulagsma arzusu 18. ylizyilda toplum bilimlerinde etkili
olmustur. Aydinlanma ¢aginin en belirgin 6zelligi olarak bilinen bu diisiince, 19. ylizyilda
bilimsel bilginin deney ve gézleme dayanarak kesin oldugu diisiliniilen bilim anlayis1 olan

pozitivizmin olugmasinda etkiliydi (Celik, 2007).
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Auguste Comte’nin ortaya attig1 pozitivizm, tabiatin ne anlama geldigini anlamaya
calisir ve nesnenin gergek nedenlerini tanimak i¢in insan zihni yetenekli degildir
diisiincesini barindirir. Zihnin bilimde yapici bir roliintin olmadigini ve tabiatin bir
kopyas1 oldugu diisiiniiliir. Bu yiizden gozlemlenen olgularin bulunmasiyla pozitif bilgi
elde edilir (Bolay, 2013). Buradan hareketle bilim, gergek olarak diisiindiigiimiiz her
seydir ki, bu da doga bilimleri olarak bilinir. Yasadigimiz ¢evre ve diinya hakkinda, doga

bilimlerinden elde edilen bilgi disinda, higbir bilgi kabul edilemez (Cevizci, 2012).

20. yiizy1lin baglarinda ortaya ¢ikan Viyana Universitesi’nde Moritz Schlick’in
cevresinde toplanan ve Rudolf Carnap, Hans Hahn, Herbert Feigl, Kurt Godel ve Otto
Neurath gibi diisiiniirler pozitivizm bilim anlayisinda baz1 degisiklikler yaparak mantik¢1
pozitivizm adiyla bu gelenegi devam ettirmislerdir. Viyana Cevresi, deneysel bir bilim
yontemi ortaya koyma ve metafizik onermelerin anlamsizligini1 gésterme amaglari
dogrultusunda bilim felsefesi yapmistir. Buradaki amag bilim ile metafizik arasina sinir
koyarak bilimsellik 6l¢iitiinii ve bilimsel yontemi ortaya koymaktir. Bu anlayisa gore
bilim insanin tiim kisisel ve toplumsal 6gelerden yalitilmis bir sekilde bilimsel etkinlikte
bulunmasi, bilim insanini nesnel bilgiye ulastiracak en 6nemli 6l¢iittiir. Dolayisiyla
Viyana ¢evresinin bu anlayisina gore, bilimsellik 6l¢iitii olarak deney ve gozleme
dayanan dogrulanabilirligi, bilimsel yontem olarak da tiimevarimi kullanirlar (Celik,

2007).

Mantikg1 pozitivistler fizik, biyoloji, kimya gibi doga bilimlerin yaninda sosyoloji,
tarih, psikoloji gibi doga bilimlerinden kategori bakimindan farkli olan alanlar1 kapsayan
bilimin birligini 6ne siirerler. Bu diisiiniirler, bilimin birliginin igerik bakimindan degil,
yontem bakimindan saglanmasi gerektigini savunurlar. Bu da ayn1 zamanda bilginin

birikimsel olarak ilerlediginigosterir. Mantik¢t pozitivistlerin bilim anlayisina gore, bilim
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insan1 bir problemle ilgili arastirma veya deney yapacagi zaman tiim Onyargilarindan ve
diinya goriisiinden arinmis olmalidir. Bilim insan1 aragtirmay1 nesnel kilmak, giivenilirlik
kazandirmak amaciyla bilimsel slire¢ deney ve gbzlem ile baslayip hipotez ve sonrasinda
teoriye dogru gider. 1960’11 yillardan sonra siki bir elestiriye maruz kalan mantiksal
pozitivizmi elestirenler arasinda Karl Raimund Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend

gibi bazi isimler bulunur (Cevizci, 2012).

Mantik¢1 pozitivizme ilk karsi ¢ikan bilim insanlarindan biri Karl Raimund
Popper’dir. Marx’1n tarih kurami, Freud’un ruh ¢6ziimleme kurami, Adler’in birey
ruhbilimi kurami, Einstein’in gorelilik kurami; Popper’in bilim tasariminin olusmasini
saglayan dort kuramdir (Popper, 1962). Popper’a gére Marx¢1 kuramin, elestiri kabul
etmedigi, dogmaci bir anlayis sergiledigini dolayisiyla yanlislamaya izin verilmeyen bir
kuram oldugunu savunmalarindan dolay1 bilimsel olmadigidir. Adler’in ve Freud’un
kuramlari ise insan yasantilarina dair her seyi acikladig i¢in bunlarin ¢iiriitiilebilmesinin
olanaks1z oldugunu savunurlar. Ciinkii gozlemlenebilecek her olay, olgularla uygunluk
icerisindedir ve dogrulamalarla dolu olan bu kuramlar da Popper’a gore bilimsellikten
uzaktir. Bu ii¢ kuramin tersine Einstein’in kurami ise deneylerle sinanabilir olmasindan
dolay1 bilimsel bir kuramdir. Genel bilim anlayisi, bilimsel bilginin deney ve gozlemler
sonucu ortaya konan kesin bilgilerden olustuguydu. Einstein kurami, Newton’un ¢ekim
kuramini tanimamasi lizerine Popper durumun bilinen bilim anlayis1 gibi olmadigini
anlar. Cilinkii Popper’a gore eksiksiz bir kuram hi¢bir zaman kabul edilmemistir. En
basarili dedigimiz kuramlarin bile bir giin daha 1yi bir kuramla yer degistirecegini
diisliniir. Einstein’in kurami1 da diger {i¢ kuramin aksine kuramin yanliglanacak olgular
barindirmasi tizerine bilimseldir (Celik, 2007; Giizel, 2013).Popper, bilimsellik dl¢iitiiniin

sanildiginin aksine dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik oldugunu, yanlislamanin bir
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kuramin kétii oldugu anlamina gelmeyip aksine yanlislama sayesinde bir kuramin yontem
olarak farkli bir kuramin dogrulanmasini saglayabilecegini,bilimsel bilginin dogrularin
birikmesiyle degil, yanlislarin ayiklanmasiyla ilerledigini ileri siirmektedir (Ozlem, 1995;

Demir, 2012).

Thomas S. Kuhn, Popper’in yanlislamayla ilgili goriislerini yeterli bulmamistir.
Ciinkii Kuhn, bilimsel kuramlarin yanlislamaya kars1 oldukc¢a dayanikli olduklarini sdyler
ve bu yilizden aykiriliklar ve karsit 6rneklerden bahsedilmesinin daha dogru olacagini dile
getirir. Belli bir yontemi ancak baska bir yontemin ortadan kaldiracagini sdyleyen Kuhn,
bu bilimsel anlayis1 paradigma olarak adlandirir (Demirbasg, 2013). Kuhn, kendi bilim
tasariminda paradigma, olagan bilim, ve bilimsel devrimler gibi kavramlar1 kullanarak,

mantik¢1 pozitivizm bilim anlayisinda kokli degisikliklere neden olmustur (Celik, 2007).

Kuhn’a gore bilimde tek bir paradigma hakimdir ve bu da yoneldigi bilimle ilgili
calismanin standartlarini belirler. Bilim insanlar1 bu bilimsel etkinligi bulmaca ¢6zme
etkinligi olarak diistiniir. Kuhn’a gore bilimi, bilim olmayandan ayiran 6zellik, bir
paradigmanin varligidir. Ornegin Newton’un mekanigi, dalga optigi, ve klasik
elektromanyetizmasi birer paradigmadir ve bu yiizden de bilim olmaya hak
kazanmiglardir(Chalmers, 2010). Paradigma, ¢oziimlenecek sorunu ortaya koyar. Cogu
zaman da paradigma, kuraminin sorununu ¢éziimleyebilen aracin tasarlanmasini da
saglar. Ornegin; Principia yazilmasaydi, Atwood’un makinesiyle yapilan dlgiimlerin de

bir degeri olmazdi (Kuhn, 2014).

Pozitivistler, bilimsel etkinliklerin objektif kurallara gore islendiklerini
savunurken Kuhn, bilimde gorecililigi savunarak bilginin nesnelligine olan inanct
temelden sarsmustir (Yazici, 2009). Pozitivist anlayisa gore birbirlerini takip eden

kuramlar mantiksal olarak i¢ i¢edirler ve birbirlerini tamamlarlarken Kuhn ise bilginin
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bliyiik kesintilere ugratan devrimci doniisiimlerle gelistigini savunur. Pozitivistlerin bilim
anlayisi, bilimdeki ilerlemenin bilim insanlarmin 6ne stirdiigii hipotezlerle saglandig:
diisiincesindedir. Kuhn ise bilimsel bilginin ilerlemesinde akilci ve evrensel bir mantigin
anlamsiz oldugunu, bilimin ilerlemesinde bilim insanlarinin psikolojik ve sosyolojik

tercihlerine bagli oldugunu diisiiniir (Kuhn, 2014).

Kuhn’un goriisleri, iginde bulundugu zamani ve giinlimiizii etkilemesine ragmen
tamamen kabul edilmemistir. Popper ve Kuhn’un diisiincelerini farkli bir agidan
sentezleyerek bilimde “arastirma programlar1 metodolojisi” yaklasimini ortaya koyan
(Demir, 2012) Lakatos, bu yaklasima gore 4 yeni kuram 6ne siirmiistiir. Bunlar: kati
cekirdek, koruyucu kusak, pozitif kesif ve negatif kesif. Buna gore kat1 ¢ekirdek bir
programin karakteristik ana belirleyicisi, koruyucu kusak baslangi¢ kosullarinin
tanimlanmasinda 6nemli olan varsayimlar ve gozlemler, negatif kesif programin gelisimi
sirasinda kat1 ¢ekirdegin degisiklige ugratilmamasi ve bozulmadan kalmasi, pozitif kesif
ise bilim insanlarinin ne yapmamalarindan ziyade ne yapmalari gerektigidir (Lakatos,
1989). Lakatos’a goére Newton’un ¢ekim kurami, Einstein’in gorelilik kurami, Marx’in ve
Freud’un kuramlar birer aragtirma programlaridir. Her birinin karakterize bir sekilde
savundugu bir ¢ekirdegi vardir. Her birinin esnek koruyucu kusag vardir. Lakatos
bilimsel gelismenin en iyi sekilde kendi yontemi sayesinde agiklanabilecegini ileri siirer

(Giizel, 1999).

Lakatos, Popper’in sdyledigi gibi bir program tam anlamiyla olumsuz, yikici bir
elestiri aldiginda hemen bir kenara birakilamayacagini savunur. O, bir programin elestirisi
uzun siirecli oldugunu ve arastirma programlarinin birbirleriyle ¢ekismesi sonucunda
yenilen arastirma programi, beklenmedik basarilardan dolay1 bir giin yeniden hayat

bulabilecegini sdyler (Lakatos, 1989).
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Feyerabend ise bu tartismalara ¢ok farkli bir bakis agis1 ortaya koyar ki, amaci
nesnellik olan, sonuglar1 gézleme dayanan, saglam bir sekilde tanimi1 yapilmis ve
mantiksal olarak kabul edilen kurallarin olusturdugu bir arastirmaya dayali olan bir bilimi
reddeder. Bunun yerine bilgiyi kuramsal anarsizm olarak ortaya koyar ve bunun
yontemini de karsi-tiimevarim olarak belirler (Celik, 2007). Viyana ¢evresindeki insani
Onemsemeyen bilim anlayisina karsiyken Feyerabend’in bilim felsefesinde vurguladigi
temel sey, bilimin insan i¢in var oldugu, bilimsel faaliyetlerde insanin da goz ardi

edilmemesi gerektigidir (Giizel, 2013).

Feyerabend, her arastirmanin temelini olusturan ve giivenilir olmasini saglayan
bilimsel tek bir yontem veya kurallar dizisinin olmadigini sdyler. Su an i¢in ¢ok miimkiin
goziikmese de Feyerabend, giiniin birinde diinyamizdaki tiim olaylar1 agiklayabilecek bir
teori de, tiim zorluklarla bas edebilecegimiz bir kural da bulabilecegimizi sdyler. Onemli
olan belli bir tanim1 ve kalic1 bir bilimsel yonteme dayali olmayan bir bilim yapmak

gerektigini ileri siirer (Feyerabend, 1991).

Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend ve Imre Lakatos’un klasik bilim
anlayisina yonelttikleri itiraz ve hatta saldirilar klasik pozitivizmin yeniden gozden
gecirilmesine en azindan klasik bilim anlayisini belli yonleriyle reformdan gegirmelerini
saglayacak yeni bilim anlayis1 olarak postpozitivizm ortaya ¢ikmistir. Bu bilim insanlari,
teoriden bagimsiz gézlem diye bir seyin olmadigini, bilimsel teorilerin olguya iliskin veri
temeli lizerinde tlimevarimsal olarak inga edilmedikleri gibi bireysel olarak da
sinanmadiklarini gostermek suretiyle, pozitivist doga bilimleri felsefesinin temellerini
cliriitme noktasinda birlesmislerdir. Basta Kuhn ve Feyerabend olmak iizere bir¢ok bilim

insaninin teori segimlerini belirleyenin rasyonalite ve bilimsel verilerden ziyade,
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birbirleriyle kiyaslanamaz paradigmalar oldugu goriisii de, post-pozitivizm de 6nemli

mihenk tagini olusturur (Cevizci, 2003).

Bilim insanlarinin giinlimiize kadar bilime yapmis olduklar1 katkilar sayesinde,
glinlimiiziin bilgi caginda en akilli yatirimin bilgiye yapilmasi, bununda insana yapilan
yatirim oldugu disiiniildiiglinde insanin kendini gelistirebildigi en hizl1 donem olacaktir.
Bilgi toplumu, insanin zekasi ve yaraticiligi lizerinde gelismekte olup dolayisiyla insanin
birey olarak 6n plana ¢ikmasini gerekli kilar (Ozden, 2013). Dolayisiyla insana yapilan bu
yatirimla birlikte kiiresel bir gelismenin s6z konusu oldugu ¢agin gerisinde kalmamak i¢in
egitim sistemimizdeki eksiklikleri ve ihtiyaclart gormemiz agisindan PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi sinavlarin yapilmasi sonucu egitim, politik, ekonomik ve sosyal agidan bize

151k tutar.
PISA ve TIMSS Smavlarinin Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi

Ulkelerin kendi egitim sistemlerinin isleyisini, ne durumda olduklarini diger
iilkelerle kiyaslayabilecek veri tabanlarinin olusturulabilmesi, iilke i¢indeki cesitli
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 1990’11 yillarin basindan itibaren uluslararasi
basarilarin degerlendirildigi ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlardan fen egitiminde 6grenci
basarisini1 6lgen TIMSS ve PISA gibi uluslararasi projelerin yani sira, iilkeler arasi yaris
niteliginde olmayip, katilan tilkelerin kendilerini degerlendirebilmelerine firsat sunan,
ogrencilerin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarindaki gelismelerini takip etmelerini

saglayan projeler vardir (Abazoglu ve dig., 2014; EARGED, 2007).

Uluslararas1 Egitimsel Basariy1 Degerlendirme Birligi IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) ile diizenli olarak 4 yilda bir

uygulanan “Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmas1” TIMSS (Trends in
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International Mathematics and Science Study) ve “Ekonomik Isbirligi ve Gelistirme
Orgiitii” OECD (Organisation of Economical Co-operation and Development) tarafindan
diizenlenen “ Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi” PISA’nin (Program for
International Student Assessment) ortaya koydugu arastirmalarin sonuglari pek ¢ok
iilkeden katilan 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli farklar oldugunu gézler 6niine

seriyor (Phan, 2008; Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010).

1999 yilinda uygulanan TIMSS projesine 38 iilke katilmistir. Fen testinin
sonuglarina gore Tiirkiye 33. sirada yer almistir ve ortalamasi 433’diir. Uluslararasi
ortalamasi ise 488 olup Tiirkiye’nin fen bilimlerinde uluslararasi ortalamanin altinda yer
aldig1 ve Tirkiye’deki katilimcilarin bu alanlarda diisiik performans sergiledikleri
goriilmiistiir (Uzun ve dig., 2010). 2007 yilinda yapilan TIMSS sinavina 59 iilke i¢inden
Tiirkiye sadece 8. Siiflar diizeyinde katilmistir. TIMSS 2007 raporuna gore Tiirkiye nin
fen bagar1 ortalamasi 454 olup TIMSS 1999°a gore 21 puanlik bir artis s6z konusudur.
2007 yilinda TIMSS diinya ortalamas1 465 puan olup 1999 yilina gére diinya
ortalamasinda 23 puanlik bir diisiis oldugunu goriiliir. Bu da genel siralamanin 33’den
31’e yiikseldigini ancak yine de uluslararasi TIMSS ortalamasinin iistiine ¢ikamadigini
gostermistir (EARGED, 2007). Son olarak gergeklestirilen TIMSS 2011 de ise 4. ve 8.
sinif seviyesinde katilan 63 iilke arasindan Tiirkiye’nin fen basar1 puani 8. Sinif
diizeyinde 483 puanla TIMSS 2007’ye gore 29 puan artarak 21. sirada yer almistir.
TIMSS 2011 uluslararasi fen basar1 ortalamasinda ise Tiirkiye 477 puanla TIMSS

2007’ye gore 31. siradan 21. siraya yiikselmistir (Oral ve McGivney, 2013).

PISA, 15 yas 6grencilerinin okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri
konularinda temel becerilere odaklanarak kazandiklar bilgi ve becerilerin

degerlendirilmesine yoneliktir. Projenin esas amaci 6grencilerin ne bilip bilmediklerini
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test etmek olmayip, 6grencilerin bilgi ve becerilerini ger¢ek hayatta ne derece
kullanabildiklerini ve giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6ziimlemede ne kadar
basaril1 olduklarii belirlemektir. 2000 yilinda uygulanmaya baslanan PISA projesine
Tiirkiye ilk kez 2003 yilinda matematik agirlikli olarak ve ikinci asamasindan katilmustir.
PISA 2006 arastirmasi da 6grencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik verilerek
uygulanmustir. 57 lilkenin de katilimlariyla PISA 2006 projesinde Tiirkiye’ nin fen

bilimleri basar1 ortalamasi 424 olup siralamada 44. olmustur (EARGED, 2007).

Tiirkiye, PISA 2009 fen ortalamasinda 34 OECD iilkesi arasindan 31. sirada yer
alirken 2012 yilinda yiikselerek 30. Sirada yer almistir. 65 iilke lizerinden
kiyasladigimizda ise 2009 yilinda 42. siradayken, 2012 yilinda ytikselerek 41. sirada yer
almistir. Goriildugii gibi Tiirkiye fen basarisinda 6nemli bir degisim saglayamamastir.
2012 yilinda fen puan ortalamasi 463 olup; OECD ortalamasi olan 501 puanin altindadir
(Ozmusul ve Kaya, 2014). Calismalardan elde edilen veriler, diinya iilkelerinde basarili
sonuclar veren 6gretimsel uygulamalar ve 6gretim programlari ile ilgili detayl bilgiler
vereceginden dolay1 egitim politikalarina, egitim ydneticilerine, 6gretim programini
hazirlayanlara ve arastirmacilara yol gostermistir (Bayraktar, 2010). Dolayisiyla
yenilenen 6gretim programlarinda giiniimiizde olmasi istenen fen okuryazarligin en temel
bileseni “bilimin dogas1” oldugundan 6gretmen ve 68rencilere oncelikle bilimin

dogasinin 6gretilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Driver ve dig., 1996).
Bilimin dogasi

Bilimin dogasi, insan ¢abalariyla yapilan bilimin etki ve sinirliliklart kapsaminda,
bilimsel bilginin altinda yatan varsayimlar ve degerlerden bahseder (Schwartz, Lederman

ve Crawfod, 2004). Bilimin dogas: felsefe, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi dort temel



57

disiplini i¢inde barindirir. Bu temel disiplinler ile bilimin dogasi1 arasindaki iliskiyi ise

McComas ve Olson (2002) su sekilde modellemislerdir:

Sosyoloji

Felsefe

Psikoloji Tarih

Sekil 2.1 Bilimin Dogas1 ve Diger Disiplinlerin Iliskisi

Not: Sekil 6rnegi McComas ve Olson (2002)’un bilimin diger disiplinler ile
etkilesimi. The Nature of science in science education rationales and strategies. icinde W.
F. McComas (Ed.), The nature of science in international science education standards

documents, 41-52. adl1 makalesinden alinmustir.

McComas ve Olson (2002), sekiz farkli uluslararasi bilim egitimi dokiimanlarini
(Benchmarks for Science Literacy, Science Framework for California Public Schools,
National Science Education Standards, The Liberal Art of Science, America; A Statement
on Science, Avustralia; Science in the New Zealand Curriculum, New Zealand; Science in
the National Curriculum, England; Common Framework, Canada) incelemisler ve
sonucunda bilimin dogas1 anlayisimiza rehberlik eden bu dort temel disiplinle
iliskilendirmislerdir. Bilimin dogasinin temelini olusturan bilim felsefesi, bilimin ne
oldugunu ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda bilgi verir. Bilim felsefesi, bilimin
yaratict ve sinirli oldugu, deneysel kanitlara ve mantiksal argumanlara dayanarak olaylari

acikladig1 varsayimlarini icerir. Bilim sosyolojisi, bilim insanlarinin nasil ¢alistigini, bilim
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insanlariin kim olduklariyla ilgili agiklamalar1 kapsar. Bilim psikolojisi, bilim insanlarinin
diiriist olmalari, yeni fikirlere agik olmalar1 gibi karakteristik 6zellikleriyle ilgilenir. Son
olarak bilim tarihi de bilimi sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasi olarak goriir ve

bilimsel diisiincelerin bunlardan etkilendigini varsayar.

Fen okuryazarligin dogasi, bireylerin kisisel ve sosyal problemleri hakkinda
kararlarini etkiler. Bilimin dogasini anlamalar1 i¢in 6gretmenler, 6grencilerin bilime olan
ilgilerini arttirarak yeteneklerinin gelismesi i¢in calisirlar. Fen egitiminin hedefi olan
bireylerin fen okuryazar olmasi en nihayetinde bireylerin diinya goriisiinii de etkiler
(Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Bilimin ve bilimsel bilginin dogasina yonelik
uzun yillar ¢alisan, ¢esitli dlgekler gelistiren bazi arastirmacilar bilimsel bilginin
Ozelliklerini su sekilde agiklamislardir (Smith ve Scharman, 1999; Lederman, Abd-El-

Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Bilimsel bilginin deneysel dogasi. (Empirical basis)

Bilim deneyseldir ve bilimsel bilginin gelisimi doganin gézlenmesiyle olusur.
Yapilan gozlemler sonucu elde edilen veriler yorumlanarak ¢ikarimlar yapilmasi
sayesinde bilimsel bilgiler elde edilir. Fakat dogrudan gézlem yapilamadig1 zaman eldeki
veriler kisisel algi siizgecinden gecerek yorumlanir ve bilimsel bilgiler olusturulmaya
caligilir (Lederman ve dig., 2002; Schwartz ve dig., 2004; Lederman, 2006; Lederman ve

dig., 2013).

Bilimsel bilginin degisebilir dogasi. (Tentativeness)

Bilimsel bilgi her ne kadar kanitlarla desteklenmis olsa da gelecekte degisebilir,
aksi kanitlanabilir. Teknolojinin ve bilginin gelisimi, yeni arastirma yontemleri ve yeni

teorik gelismeler sonucunda bilimsel bilginin yeniden yorumlanmasiyla kanunlar ve
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teoriler gecici olabilir ve degisebilir. Baz1 bilim insanlar1 igin “gegici” kelimesi bilginin
zayifligina ve yanlis olduguna isaret ettigini diistindiikleri i¢in bilgiyi “degisime acik”
olarak tanimliyorlar. Ornegin evrim teorisi ilk cagdan bugiine kadar tiirlerin degisiminin
gbozlemlenmesi sonucunda tekrar yorumlanarak siirekli degisime ugramistir (Lederman ve

dig., 2002; Schwartz ve dig., 2004; Lederman, 2006; Lederman ve dig., 2013).
Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farkhhik. (Observations and inference)

Gozlemler, duyu organlarimizla direkt elde edilir ve farkli gozlemciler ayn1 seye
baktiklarinda hemfikir olabilir; ¢ikarimlar ise duyu organlarinin 6tesinde gézlemcinin
yorumlarini da igerir. Canlilarin kalintilarinin morfolojisinin tanimlanmasinda
gozlemlerden yararlanirken, gozlemledigimiz canlinin morfolojisi veya evrim hakkindaki
aciklamalarimiz ¢ikarimlarimizdan olusur (Ledermanve dig., 2002; Schwartz ve dig.,

2004; Lederman, 2006; Lederman ve dig., 2013).
Bilimsel kanun ve teoriler arasindaki iliski. (Theories and laws)

Genellikle bireyler bilimsel teori ve kanun arasindaki iliskiyi agiklarken kanitlarla
desteklenmesine bagli olarak teoriler kanunlara doniisiir gibi basit ve hiyerarsik bir iliski
kurarlar. Bu da bilimsel kanunlarin teorilerden daha iistiin oldugu anlayisini dogur ki bu
da dogru degildir. Ciinkii teori ve kanunlar farkl bilgi tiirleridir ve bir digerinden iistiin
olmayip birbirine doniisemez. Bilimsel kanun ve teoriler bilginin farkl ¢esitleri olup
kanunlar objektif gozlemlerden elde edilirken, teoriler subjektif ¢ikarimlardan elde edilir.
Kanunlar gézlenebilir olgular arasindaki iliskilerin betimlenmesiyken; teoriler, bilimsel
modeller ve bilimdeki yorumlardir (Lederman ve dig., 2002; Schwartz ve dig., 2004;

Lederman, 2006; Lederman ve dig., 2013).
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Bilimsel bilginin 6znelligi. (Subjectivity)

Bilimsel bilgi 6zneldir. Bilim adaminin arastirmalarini nasil yaptigi nasil
gozlemledigi ve bunlar1 nasil yorumladigi, inanglari, 6nceki bilgileri, egitimi, deneyimleri
ve beklentilerinden etkilenir. Biitiin bu arka planindaki faktorler, bilim insaninin
arastirdig1 problemi, arastirmayi nasil yiiriitecegini, neyi gézlemleyip
gozlemlemeyecegini, gozlemlerin onun i¢in ne anlam ifade edecegini etkiler (Lederman

ve dig., 2002; Schwartz ve dig., 2004; Lederman, 2006; Lederman ve dig., 2013).

Bilimsel bilginin hayalci ve yaratict dogasi. (Creativeness and imaginativeness)

Yaygin inanisin aksine bilim tamamen durgun ve rasyonel bir aktivite olmayip
bilimin dinamik ve yenilik¢i 6zelliklerinden dolay1 bilim insanlarinin énemli dl¢iide
yaraticilik ve hayal giicli kullanmasini gerektirir. Bilimin bu bakis agis1 onun ¢ikarimsal
dogasiyla birlestiginde, dinamik teorik modellerin olusmasini saglar (Lederman ve dig.,

2002; Schwartz ve dig., 2004; Lederman, 2006; Lederman ve dig., 2013).

Bilim bilginin sosyal ve kiiltiirel yapisi. (Social and Cultural Embeddedness)

Bilim; sosyoekonomik, politik faktorler ve din gibi i¢cinde bulundugu kiiltiirel
etmenleri etkiler ve bunlardan etkilenir. Kiiltiirel degerler, bilimin yontemini, igeriginin
ne olacagini ve nasil yorumlanacagini belirler (Ledermanve dig., 2002; Schwartz ve dig.,
2004; Lederman, 2006; Lederman ve dig., 2013). Bilimsel bilgi insanlar tarafindan
olustugu icin bilimsel bilgi bireyi olusturan kisinin 6zelliklerinden dolayli olarak da
kisinin yasadig1 toplumdan etkilenir. Dolayisiyla bu tiir bilgileri degismez, kaliplagsmis

yapilar olarak gérmek imkansizdir (Metin, 2009).
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Bilimsel yontem miti. (Myth of the scientific method)

Bilimin dogasina yonelik en yaygin kavram yanilgilari; tek, evrensel ve belli bir
siraya gore adim adim takip edilen bir bilimsel arastirma yontemi oldugudur. Bilimsel
metot ilk olarak Francis Bacon’un Novum Organum adli eserinde tiimevarim metodu
seklinde tiim bilim insanlarinin adim adim kullandigi, kesin bir yontem olarak ortaya

atilmistir (Abd-El-Khalick, Lederman, Bell ve Schwartz, 2002).

[lk olarak 1945 yilinda Keeslar’in hazirlamis oldugu bilimsel ¢alismalarla ilgili bir
listede yer alan bu basamak dizisi daha sonra bilimin nasil yapildigini anlatan
kaynaklarda tiim bilim insanlariin bu yontemle bilimsel ¢aligmalarini yaptiklar
yayimmlanmistir (McComas, 2002). Bilim insanlar1 aragtirmalarini yaparken yaratici
fikirler ve kavramsal araclar kullanir ve gézlem, 6l¢lim, test, tahmin, yorum, hipotez, teori
ve agiklamalar yaparlar. Fakat bu siirecte kullanigl, saglam ¢éziimlerin ve yanitlarin
bulundugu hi¢ degismeyen, tek bir bilimsel metot oldugu anlamina gelmez. Her bir bilim

insaninin kendine 6zgii arastirma yontemi vardir (Lederman ve dig.,2002).
Bilimsel bilgi teori kokenlidir. (Theory-laden)

Bilim insanlar1 problemlerin ¢oziimiinde teorik bakis acilari, gézlem ve
arastirmalarina rehberlik eder.Bilim insanlarinin deneyimleri, 6nceki bilgileri, inanglari,
egitimleri ve beklentileri onlarin problem ve arastirmalara yaklagimini, gozlemleri
yorumlamalarini etkilemektedir. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olustururken
etkilendikleri olaylar teorilerin ortaya konulmasinda etkili olur. Ciinkii bilimsel bilgi teori

kokenlidir(Lederman ve dig.,2002).

Bilimin dogasinin tiim boyutlar1 ele alindiginda hig biri digerinden bagimsiz

olarak degerlendirilmez. Bu unsurlarin her biri bilim insaninin kisisel 6znelliginden
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etkilendigi gibi bilim insanin bulundugu toplum ve kiiltiirden de etkilenir. Yani veriler
degerlendirildiginde, var olan veriler yeniden gozden gegirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar

mevcut bilimsel bilginin degismesine yol acar (Schwartz ve dig., 2004).
Bilimin Dogasmin Ogretimi

Bilimin dogasinin bu kadar 6nemli oldugunun anlagilmasiyla birlikte bilimin dogasi
unsurlarinin 6gretilmesine yonelik tarihsel yaklasim, dolayli yaklasim ve dogrudan

yaklagim olmak iizere ii¢ farkli yontem iizerinde durulmaktadir.
Tarihsel yaklasim.

Bilim tarihi ile fen 6gretimini birlestirerek bilimin ve bilginin giinlimiize kadar
ugradig1 degisim ve gelisim siirecini i¢eren, bilim insanlarinin ¢alismalarindan,
hayatlarindan yola ¢ikilarak 6gretilen yaklasimdir (Khishfe ve Abd-El-Khalick,
2002).Bilimin dogasini anlamak adina bilim tarihi, farkli donemlerdeki bilim insanlarinin
yasayis tarzlarinin, karsilastiklar1 zorluklarin ve farkli alanlarda yaptiklari caligmalarin
6grenilmesinde ve farkindaligin olusmasida 6nemlidir. Ogrencilerin giiniimiize kadar
gelen bilimsel teorilerin, kanunlarin ve modellerin gegirdikleri siiregleri anlamalari i¢in

iyi bir firsattir (Metin, 2009).
Dolayh yaklasim.

Ogrencilerin bilimle ugrasarak, arastirmalar yaparak, bilimsel faaliyetlerde
bulunarak bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerini ve dolayisiyla bilimin dogasini
anlayabileceklerini ilere siiren bir yaklagimdir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000). Bu yaklasimdaki amag, 6grencileri bir bilim insan1 gibi ¢aligmasini saglayarak

bilim ve bilimin dogasinin anlagilmasini saglamaktir (Cetinkaya, 2012). Bu yaklasim,
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bilimin dogasina yonelik dogrudan bir agiklama yapmadan 6grencilerin sadece bilim
yaparak bilimin dogasini 6grenebileceklerini vurgular (Metin, 2009). Fakat yapilan
arastirmalarda dolayli yaklagimin bilimin dogasi ile ilgili yetersiz bir anlayisa sahip
oldugunu gosterdi (Akerson ve dig., 2000; Hanuscin, Akerson ve Phillipson-

Mower,2006).
Dogrudan yaklasim.

Ogrencilere dogrudan ve planli bir sekilde bilimin dogas1 anlayisini dgretmenin
yaninda bilim felsefesi ve bilim tarihinden bazi unsurlarin ilave edilmesiyle de
zenginlestirilir (Akerson ve dig., 2000; Demirbag, 2013). Bu yaklasimda amag, bilimin
dogasini bir yan iiriin olarak degil, sinif igi-sinif dis1 etkinlikler sirasinda ya da sonunda
bilimin dogas: 6zelliklerinin 6grencilere hissettirilmesidir. Ogrencilerin bilimin dogas1
Ozelligini anlayabilmesi i¢in sinif i¢inde tartigmaya yonelik etkinlikler yapilir ve her
ogrencinin kendisini ifade etmesi istenir. Sonrasinda dgrenci bilimin dogasi
Ozelliklerinden hangisini vurguladigini soyler. Boylece yasanilan siireg ile bilimin dogasi
ozellikleri arasinda bir bag kurulur. Bu yaklasimin kullanildig: etkinlikler tiim sinifin
katilimlariyla gergeklesir (Bianchini ve Culborn, 2000). Son yapilan arastirmalar da
dogrudan yaklasimin dolayli yaklasimdan daha iyi sonuglar verdigi goriildii (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick,2002).Giiniimiiziin bilgi ¢caginda
bilimin dogas1 6gretiminin bu kadar 6nemli olmasiyla birlikte bireyin toplumda yer
edinmesi ve basarili olabilmesi igin yenilik¢i, yaratici, girisimci, aktif, iletisim becerileri
yiiksek bireyler haline gelmesi 6nemlidir. Bunun iginde 21. Yiizyil 6§renme becerileri

egitim alaninda 6nemli bir role sahiptir (Saavedra ve Opfer, 2012).
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21. Yiizyilda Bilim ve Beceriler

21. yiizyila kadar olan bilimdeki gelismeler 6gretmenlerin, 6grencilerin, egitim
sisteminin kendini siirekli yenilemesi ve gelistirmesini gerekli kilmistir. Giinlimiiziin bilgi
caginda ogrencilerin ¢esitliligi goz oniline alindiginda nasil 6gretim ve 6grenimin
yapilmas1 gerektiginin farkindaliginin olusmasi gereklidir. Giinlimiiz caginda degisen
zaman, degisen ihtiyaglar, degisen sosyal gruplasma ve degisen teknolojiyle birlikte
egitim dinamik ve heyecan verici bir disiplin olmas1 6gretmeni ve 6grenciyi, gretme ve
Ogrenme slirecinde birbirine baglar. Ayni zamanda egitimin; siyasi ve ekonomik
politikalar g6z 6niine alindiginda tiim bu degisimlerden etkilendigi goriiliir (Cumming ve

Wyatt-Smith, 2009).

Ulusal ve Uluslararasi Etkiler

Ekonomik Sartlar

>

Politik Etkiler

Egitim Sistemi

Okul/ Universite

Ogrenme Ortamlari

Sosyal Sartlar Ogretmen = Ogrenci

\4

Ogrenme Kaynaklart

Diger

Sekil 2.2Egitim sistemi, 6grenme ortami ve dis etkenler arasindaki iligki

Not: Sekil 6rnegi Buchan (2008)’in 6grenme ortamini etkili bir sekilde
desteklenmesini saglayan ekosistemin iliskisi. Tools for survival in a changing educational

technology environment, 100-109. adli makalesinden alinmustir.
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21. yiizyilda degisen egitim sistemimiz, Sekil 2.2 de goriildiigii gibi 6gretmen,
Ogrenci ve 0grenme kaynaklarinin birbiriyle etkilesim halinde oldugu bir siirectir. Ayrica
bu siire¢; ekonomik, sosyal sartlar, ulusal ve uluslararasi etkiler, politik etkiler ve okul
disinda gergeklesen gelismelerden ve yeniliklerden bu siire¢ dolayli ve dogrudan etkilenir
(Buchan, 2008). Ogretmenlerin ve dgrencilerin bu siireg icerisinde degisimleri kagmilmaz
olmustur. Ogretmenlerin artik belli kurallar ¢ercevesinde dgretim yapma zorunlulugundan
ve kendisini sirf bilgilerle donatmasindan ziyade 6gretmenin ilgili gordiigii alanlarla iliski
kurarak 6gretim yapmasi, egitim siiresince nasil davranmasi gerektigini bilmesi istenir.
Bu da 6gretmenlerin uzman olmasi gerektigi anlayisin1 dogurmaktadir. 21. Yiizyilda
Ogretmen, ¢agin gereklerini yerine getirmeli, degisime ve gelisime istekli olmalidir ki,
ogrencileri cagin gerekli kildig1 okuryazarlik seviyesine tasiyabilsin (Tutkun ve

Aksoyalp, 2010; Kong ve dig., 2014).

21. ylizyilda fen okuryazar bireylerin yetismesini onemseyen fen 6gretim siireci,
bilimsel bilginin yaninda bilimsel siire¢ becerilerini de gerekli kilar. Lawson (1995),
bilimsel siire¢ becerilerini giinliik hayatta karsilastigimiz problemleri bilimle
iliskilendirerek sorular sorma, problemlerle ilgili degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,
hipotezler kurma, tahminlerde bulunma, sonuglar ¢ikarma, biitiinsel ve iliskisel diistinme
olarak tanimlar. Fen bilimleri programina (2013) gore bilimsel siire¢ becerileri; bilim
insanlarinin arastirmalar sirasinda kullandiklari, gozlem yapma, 6l¢me, siniflama, verileri
kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, deney yapma gibi becerileri kapsamaktadir. Bilissel siire¢ becerileri, fen
bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin 6grenmelerinde aktif rol almalarini
saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren, aragtirma

yapmanin yol ve yontemlerini gosteren ve 6grenmenin kaliciligini arttiran temel
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becerilerdir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Bilimsel siire¢ becerileriyle tist
diizey bilissel becerilerinin 21. Yiizyilda 6grencilere kazandirilmasi, egitim sisteminde

yapilan ve yapilacak yeniliklerde 6nem teskil eder.

Koenig (2011), glinlimiiziin bilgi caginda 6grencilerin sahip olmasi gereken
becerileri su sekilde siralamistir:
e Bilissel beceriler (problem ¢dzme, elestirel diisiinme, sistematik diisiinme)
o Kigilerarasi beceriler (iletisim, sosyal beceriler, takim ¢aligsmasi, kiiltiirel
duyarlilik)
e lcsel/dz beceriler (kendini yonetme, zaman ydnetimi, kendini gelistirme, 6z-
diizenleme, uyum yetenegi)

21. ylizyilda bireylerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kazanmalar1 gereken
becerileri kuruluslarin, uzmanlarin vb. ortak goriislerini alarak Wagner (2008) da su
sekilde belirtmistir: Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi yapma, liderlik, uyum
yetenegi, giriskenlik, girisimcilik ruhu, etkili s6zel ve yazili iletisim, bilgiye ulagma ve

analiz etme, merak ve hayal giicii.

Lai ve Viering (2012) ise 21. Yiizy1l becerilerini elestirel diisiinme, yaraticilik,
isbirligi, motivasyon ve iist biligsel becerileri olarak belirtmistir. Amerika, Ingiltere ve
diger tilkelerde vurgulanan bu becerilerin olusturdugu yeni standartlar1 6grenirken bazi
tilkeler bunlar1 hayatlarina gegirir, baz iilkeler ise bunlar1 uluslararas1 veya ulusal
testlerde veya sinif etkinliklerinde degerlendirir. Bu standartlar1 hayatlarina gegirenler ise
sergi, sunum, lirlin hazirlarlar ve rubrikler veya ¢esitli yontemlerle 6zgiin bir sekilde

degerlendirirler (DuFour ve DuFour, 2010; Pearlman, 2010).
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Geleneksel Okullardan Profesyonel Ogrenme Topluluklarina Kiiltiirel Degisim

Geleneksel Egitim

21. Yiizyllda Egitim

Ogretmenler 6gretmekle sorumluyken
ogrencilerin gorevi 0grenmektir.

Ogretmenler, yaptiklar isle ilgili yargi ve
takdir yetkilerini kullanmakta 6zgiirdiirler.

Ogretmenin kendi bagimsizligin
saglamasi, 6grencilerin saglam bir
miifredata erisimini saglamaktan, ayni
kriterlere gore degerlendirilmelerinden
veya zorlandiklarinda benzer destek veya
yardim almalarindan daha 6nemlidir.

Ogretmenler en iyi yalmz olduklarinda
calisirlar.

Okullar en 1yi bagimsiz olduklarinda
caligir.

Ogretmenler, 8grencilerin dgrenmelerine
sebep olan faktorler tizerinde sorumluluk
sahibi degildirler.

Ogrenmeden 6gretim tam olarak
ogretmek degil, sadece sunmaktir.
Okulun amac1 tiim 6grencilerin
O0grenmelerini saglamaktir.

Ogretmenler, amaca hizmet edebilmek
icin en iyi uygulamalar arastirirlar.

Ogretmenler, 6grencilerin
Ogrenmelerini etkileyen 6nemli
konularda tek basina 6grenmelerinden
ziyade isbirligi icinde 6grenmelerini
saglamalidir.

Kendilerini dis ortamdan soyutlayarak
calisan 6gretmenler yiiksek seviyedeki
Ogrencilerin 6grenmesine yardim
edemeyeceklerdir.Ogretmenler
ogrenciler icin ortak sorumluluk
bilincine sahip olmalidirlar.

Okullar, en iyi hedeflerini agikca
tanimladiklarinda, 6zel amag ve
onceliklerini uygulamada yardim
aldiklarinda, amagclarina en 1yi nasil
ulasacaklar1 hakkinda hosgoriilii olup
sorumluluk aldiklarinda c¢alisir.

Egitimcilerin bireysel ve toplu
caligmalar1 6nemli derecede pozitif
etkiye sahip olabilir. Ogrencinin
ogrenmesini etkileyen anahtar faktor,
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
lizerlerine almalaridir.




68

Not: Tablo 6rnegi DuFour ve DuFour’in (2010) Geleneksel ve 21. Yiizyilda
egitimin karsilastirilmasi. 21st Century Skills Rethinking How Students Learn. I¢inde J.
Bellanca ve R. Brandt (Ed.), The Role of Professional Learning Communities in

Advancing, 77-95. adli makalesinden alinmustir.

Egitimciler, bu kiiltiirel degisimin ger¢eklesmesi i¢in 6grenciyi merkeze alan
yenilikler yapmalidirlar. Gliniimiizde “egitimli” olmak 21. Yiizyila ait bilgi ve becerilere
sahip olmay1 gerektirir. Bu nedenle yukarida belirttigimiz egitim sistemindeki degisimle
birlikte 6gretmenlerimize dnemli gorevler diismektedir (DuFour ve DuFour 2010). 21.
yiizyilda, eskiden kullanilan kara tahta ve bilgi ytiklii ansiklopediler; yerini taginabilir
bilgisayarlar, kameralar ve etkilesimli akilli tahtalara birakmistir. Okullarda 6grenciler
projelerini arastirmak ve istedikleri bilgilere ulasmak icin interneti kullaniyorlar. Bundan
baska e-mail yoluyla iletisim kurabiliyor ve uzmanlarla skype da goriintiili gériigme
yapabiliyorlar. Bireysel ve takim ¢aligmalar1 yaparak kitapgik, video, internet sitesi, dijital
portfolyolar hazirliyorlar ve bu ¢alismalarinin sonucunda da uzman toplulugunun hedef
kitlesine teknolojiden yararlanarak ¢alismalarini sunuyorlar (Elmas ve Geban, 2012;
Pearlman 2010). Bireysel ¢alismay1 destekleyen dijital kalemler ve isbirlikg¢i bilgi iiretimini
destekleyen interaktif akilli tahtalar gibi dijital arac geregler de 6grenmeyi olumlu yonde
etkilemekte ve ayn1 zamanda 6grencilere hizli ve etkin bir geribildirim verilmesini

saglamaktadir (Alvarez, Salavati, Nussbaum ve Milrad, 2013).

Ogrenciler e-dgrenme sayesinde kendilerini degerlendirme, eksik dgrenmelerini
tamamlama gibi kendi 6grenmelerinin farkindaligini kazanirken, 6gretmenlerde
ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme ve son degerlendirmelerini yapabilme gibi birgok
avantaja sahip olmaktadirlar. Teknoloji, okullarda 6grenme siireci ve 6grenme sonuglari

ve istenen yonde 6grenmenin amaglarinin gerceklesmesi i¢in 6nemli bir rol oynar. E-
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O0grenme ¢evresinde 6grenme siirecinin, 21. Yiizyil becerilerinin gelismesi i¢in maksimum
3 temel unsurdan olustugu diisiiniiliiyor. Bunlardan ilki, formal ve informal egitimde
kullanilan 6grenme yaklagimlari ile toplumun kurallar1 ve okulun miifredati arasinda koprii
gorevi goriir. Ikincisi, bireysel ve isbirlik¢i 6grenme arasindaki denge ile 6grencilerin
o0grenme farkindaligini kazanarak basarilarini fark etmelerini ve akranlariyla birlikte
O0grenme siirecinde motivasyonlarinin artmasini saglar. Son olarak da siirecin
farkindaliginin olusmasi ve gelismelerinin ilerlemesini saglayarak 6gretmen ve
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin diizeylerini anlamalarini ve bir sonraki 6grenme ve

ogretme kararlarini bilingli bir sekilde vermelerini saglar (Kong ve dig., 2014).

Giiniimiizde tim dgrencilerin 21. Yiizy1l becerilerini kazanmalari beklenir. Ancak
bazi 6grenciler bunun i¢in fazladan zaman ve destege ihtiya¢ duyar. 21. Yiizyil
becerilerine uyum saglamakta zorlanan 6grencilere aile, 6gretmen ve yonetici isbirligi
icindeki bir birliktelik, 6grencinin uyum siirecini kolaylastirmasi i¢in ¢aba harcar.
Yoneticiler ders programlarinda degisiklik yaparlarken 6gretmenler bu tiir 6grenciler i¢in
ithtiya¢ duyduklar1 zamani arttirirlar. Bu yapilan diizenlemeler istenilen sonucu vermezse
ilave olanaklar saglanip daha fazla zaman ve destek verilebilir (DuFour ve DuFour,

2010).
Bilimin Dogasiyla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Giinlimiizde bilime ve bilimsel okuryazarliga olan ilginin artmasindan dolayi, fen
egitiminde bilimin dogasina énem verilmeye baslanmistir. Ogretmen ve 6grencilerin
bilimin dogasina yonelik goriisleri ile bilime ve bilimsel bilgiye yonelik tutumlarini
gelistirecek caligmalar iizerinde durulmus, bu nedenle iilkemizde bilimin dogasin1 anlama

amaci tastyan ¢alismalarin sayis1 da artmistir.



Bilimin dogasiyla ilgili yurt ici arastirmalar.

Tablo 2.2 Tiirkiye 'de bilimin dogasi hakkinda yapilan tezler

YIL YAZAR ORNEKLEM
2010 Ozgelen, S. Ogretmen Aday1
2010 Turgut Ustaoglu, M.  Ogrenci

2010 Demirtel, S. Ogrenci

2010 Ar, U. Ogretmen Aday:
2010 Ozbudak, Z. Ogretmen Aday:
2010 Hacieminoglu, E. Ogrenci

2011 Ozcan, L. Ogretmen Adayi
2011 Koyuncu, B. Ogretmen Aday:
2011 Polat, M. Ogretmen Aday:
2011 Kaya, G. Ogrenci

2012 Aliyazicioglu, S. Ogretmen

2012 Cetinkaya, G. Ogretmen Adayi
2012 Baraz, A. Ogretmen Adayi
2013 Seckin Kapucu, M. Ogrenci

2013 Bala, V. G. Ogrenci

2013 Ozcan, H Ogretmen Adayi
2013 Imer Cetin, N. Ogretmen Adayi
2014 Giil, E. M. Ogretmen Adayi
2014 Boran, G. H. Ogretmen Adayi
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Ogretmen ve égretmen adaylarimin bilimin dogast ile ilgili goriisleri.

Ar1 (2010), calismasinda fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi adaylariin, bilimin
dogasi1 hakkinda bilim insaninin karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi,
bilimsel bilginin dogas1 konularina yonelik goriislerini belirlemeye ¢alismistir.
Arastirmaya Firat Universitesinin son sinifinda okuyan 80 fen bilgisi ve 61 sinif 6gretmen
aday1 katilmis ve katilimeilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri i¢in Aikenhead,
Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler”
(VOSTS) anketi kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore verdigi cevaplar khi-kare analizinde,
siniflamanin dogasi, bilimsel bilginin gegiciciligi ve mantiksal akil ytiriitme konularinda
daha anlamli goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyetler goz oniine alindiginda
siif 6gretmenlerinde erkeklerin bilimin tanimi, bilimsel bilgi ve teknige ulusun etkisi,
bilimsel bilginin gegiciciligi, aragtirmalar i¢in bilimsel yaklasim konusunda bayanlara
gore daha geleneksel goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen

adaylarinda ise cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Ozgelen (2010), calismasinda ilkdgretim fen bilgisi gretmen adaylarmin bilimin
dogasina yonelik goriislerinin dogrudan-yansitici ve sorgulamaya dayali laboratuar
ogretimiyle gelisiminin incelenmesi ve 6gretmen adaylariin bilimin dogasina yonelik
algilar1 ve deneyimlerinin neler oldugunu incelemistir. Fen bilgisinde laboratuar
uygulamalari II dersinde yapilan bu ¢alismaya 45 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmis ve
caligmada nitel arastirma yonteminde agik ug¢lu sorular iceren 6lgek, yazili dokiimanlar,
miilakatlar uygulanmistir. Sonuglar tiim 6gretmen adaylariyla yapilan etkinlikler ile

bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri arasinda iligki oldugunu, 6gretmen adaylarinin
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¢ogunun bilimin dogas1 anlayislarinin gelistigini, baz1 6gretmen adaylarinin ise bilimsel
bilginin 6zellikleri arasinda iliski kurduklarini géstermistir. Ayrica ¢alisma boyunca
tartismalarin, sunumlarin, arastirma becerilerinin kullanilmasi ve arastirmaya dayali
laboratuar etkinliklerinin kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
tutumlarim gelistirdigini gostermistir. Tiim bu sonuglar 1s5181inda bu arastirma, dogrudan-
yansitict yaklagimin arastirmaya dayali laboratuvar 6gretimiyle birbirini tamamlayarak

etkili bir yontem oldugunu gdstermistir.

Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011), ilkogretim fen ve teknoloji
dersi 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerinin gelistirilmesinde hizmet i¢i
egitim programinin etkisini incelemislerdir. 24 bayan ve 20 erkekten olusan toplam 44 fen
ve teknoloji 6gretmeninin bilimin dogasinin hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
amaciyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan gelistirilen “Fen, Teknoloji,
Toplum Uzerine Gériisler” (Views On Science, Technology and Society; VOSTS)
anketinin 14 sorusu 0n test ve son test olarak uygulanmistir. Sonuglar 6gretmenlerin,
bilimin dogasinin; bilimsel bilginin deney ve gbézlemlerden elde edilen kanitlar oldugu,
bilimsel bilginin siniflama diizeyinin dogasi, bilimsel metot miti ve hipotezlerin
epistemolojik durumu hakkindaki goriislerin hizmet i¢i egitim programi sayesinde olumlu

yonde gelistigini gostermektedir.

Irez, Cakir ve Seker (2011), yaptiklar1 calismada Tiirk fen 6gretmenlerinin bilimin
dogasi anlayisin1 gosteren arastirma bulgularini ortaya koyarak literatiire katki saglamak
ve programin gelismesine katki saglamak istemislerdir. 168 ilkokul 1. Kademe ve 2.
kademe fen bilgisi 6gretmenlerinden olusan arastirma bilimin dogas1 anketleri araciliiyla

incelenmistir. Arastirmanin sonuclari diger iilkelerde yapilan arastirmalarin sonuglariyla
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benzerdir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel konular hakkinda yeterince bilgi

sahibi olmadiklarin1 géstermistir.

Dogan (2011), arastirmasinda 11. Smif 60 Fen-Matematik brans1 6grencileriyle ve
60 Tirkge-Matematik brans1 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini
karsilagtirmistir. Bulgular, Tiirkge-Matematik béliimii 68rencilerin fen derslerini az
almalarina ragmen Fen-Matematik boliimii 6grencilerinden bilimin dogasi, bilimsel bilgi,
deney ve gozlemlerden elde edilmis kanitlara dayandigi, bilimsel bilginin kesin olmadigi

gibi konular bakimindan daha bilgili olduklarini gosterdi.

Polat (2011), yaptig1 ¢alismasinda ¢oklu durum ¢alismasi iginde fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini 6l¢ek ve kisa hikayeler yoluyla
ayr1 ayr1 tespit etmek ve bu goriisleri birbirleriyle karsilastirarak kisa hikayelerin 6lgme
degerlendirme araci olarak 6gretim ortaminda etkililigini arastirmistir. Veri toplama araci
olarak Bilimsel Bilginin Dogas1 Ol¢egi (BBDO) ve arastirmac tarafindan gelistirilen
sekiz kisa hikaye (KH) kullanilmis olup pilot ve asil uygulama olarak arastirma, 2
basamakta ger¢eklestirilmistir. Pilot uygulama asamasi, 2008-2009 6gretim yil1 bahar
doneminde Bilimin Dogasi1 ve Bilim Tarihi dersini almis olan 90 fen bilgisi 6gretmen
adayyla, asil uygulama ise 2009-2010 6gretim yilinin bahar doneminde 79 fen bilgisi
O0gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Bulgular, katilimcilarin farkli yollarla 6l¢iilen
bilimin dogas1 gériislerinin birbirinden farkli oldugunu, genellikle BBDO’den elde edilen

puanlarin KH’lerden elde edilen puanlardan yiiksek ¢iktigini gosterdi.

Ozcan (2011), kiiltiirel yapiya uygun, kullanilan dil ve kavramlar agisindan
anlasilabilecek, 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi inanislarinin belirlenmesine yonelik,
Tiirkiye kosullarina uygun bir 6lgme aracinin gelistirilmesine yonelik arastirma tek yonlii

varyans analizi ile incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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bilimin dogas1 inaniglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu, en fazla bilimsel bilginin
degisiminin alt boyutunun, en az ise sosyo-Kkiiltiirel etki alt boyutunun benimsendigini
gostermistir. Gelistirilen bu 6lgme araci, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarini

saglikli bir sekilde degerlendirilebilecegini gdstermistir.

Baraz (2012), calismasinda dogrudan yansitici bilimin dogas1 6gretimi igine
oturtulmus zihin istii diistinme becerileri kullanmanin fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarmin bilimin dogas1 anlayislarmm gelistirmedeki etkisini aragtirmistir. ODTU
Egitim Fakiiltesinde verilen Ogretim Yéntemleri I dersine katilan 5. Yariyil dgrencileri
arasindan secilen 24 kadin ve 9 erkek olmak tizere 33 goniillii 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢alismada, Metacognitive Awareness Inventory (MAI) (Schraw&Dennison, 1994)
andViews of Nature of ScienceQuestionnaire (VNOS-C) (Lederman et al., 2001)
dlcekleri &n test ve son test olarak uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 2 gruba ayrilarak,
dogrudan yansitici egitim diisiinme her iki gruba da uygulanmis ve deney grubunda da
zihin Ustii diistinme becerileri kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglari, dogrudan yansitici
bilimin dogas1 egitiminin katilimcilarin anlayislarinin gelismesine katki sagladigini ortaya
koymustur. Dogrudan yansitici bilimin dogasi egitimi ve dort zihin tistii diisiinme
becerisi, deney grubu 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik anlayislarinda
onemli artis saglanmasina ragmen Ki-Kare analizi sonucu, kontrol ve deney grubu
katilimcilarin son test sonuglari arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadigim

ortaya koymustur.

Celik ve Bayrakceken (2012), aragtirmasinda “Bilim, Teknoloji ve Toplum” dersi
baglaminda uygulamaya dayali dogrudan bilimin dogas1 6gretiminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 anlayislarina etkisini incelemistir. Bu derste sosyal bilim

temelli aragtirma uygulamalar1 yansitici ve dogrudan tartismalara rehberlik etme
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baglaminda, proje temelli 6grenme yaklasimi 6grenci merkezli bilimin dogas1 6grenme ve
Ogretimini bicimlendirmek i¢in kullanildi. 36 son sinif fen bilgisi 6gretmen adayinin
katildig1 arastirma, 6gretimden once ve sonra katilimcilarin algilarin1 degerlendirmek
amaciyla VNOS 6l¢eginin uyarlanmis formu kullanilmistir ve yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogu 6gretimin basinda
bilimin dogasina yonelik yetersiz bilgilere sahip olduklar1 belirlemis ve 6gretimin
sonunda yapilan degerlendirmede de katilimcilarin bilimin dogasina yonelik algilarinda
ilerleme oldugunu gostermistir. Fakat bilimin dogas1 unsurlarindan bilimde sosyal ve
kiiltiirel etmenlerin etkileri ve bilimde yaraticilik ve hayal giicliniin kullanilmasiyla ilgili

kavramlar az degisim gostermistir.

Cetinkaya (2012), calismasinda Marmara Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinde
Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda 3. Simf dgrencisi olan 60 fen bilgisi 6gretmen
adayinin bilimin dogas1 anlayislari, bilimsel sorgulamanin dogas1 anlayislari, epistemolojik
diinya goriisii, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari, fen 6gretimine yonelik
tutumlar, tstbilissel farkindalik diizeyleri ve inang/diinya goriisii semalar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Betimsel ve iliskisel durum ¢aligsmasi yontemi kullanarak nitel ve
nicel dlgeklerin analiz edilmesi sonucu katilimcilarin bilimin dogas1 ve bilimsel
sorgulamanin dogas1 anlayislarinin, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin,
uistbiligsel farkindalik diizeyleri ve inang/diinya goriisii semalarinin bilimin dogasi
anlayislarinda anlamli derecede iliskili oldugu tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin bilimin
dogas1 anlayislari, epistemolojik diinya goriisleri ve fen 6gretimine yonelik tutumlari

arasinda bir iliski bulunamamastir.

Yal¢moglu ve Anagiin (2012), yaptiklari nitel arastirmada 29 fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin bilimin dogasina iligkin algilarin1 dogrudan yaklasim yontemine dayali bir
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ogretim siiresince Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindaki Ogretim Yontem ve Teknikler-I
dersi kapsaminda incelemislerdir. Dersin ilk 5 haftalik siiresinde Lederman ve Abd-El-
Khalick (1998) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogas1 (Nature of Science-NOS) etkinlikleri
arastirmaci tarafindan uygulanmis ve her etkinlikten sonra 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina iliskin algilarini belirlemek ve gelistirmek iizere siif i¢cinde tartigmalar
yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin algilar1 6gretim siirecinin
basinda ve sonunda Views of Nature of ScienceQuestionnaire-C (VNOS-C) ile
degerlendirilmistir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim siirecinin baginda bilimin
dogasina iliskin algilariin yetersiz oldugunu, 6gretim siirecinin sonunda ise bilimin
dogasina iliskin gelistirilmesi hedeflenen algilarinda gelisme oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylarmin en fazla gelisme gosterdikleri alanlar bilimin 6znel yapisi ve
sosyokiiltiirel dogasi iken en az algilanan konu ise bilimsel teori ve kanunlar arasindaki

farktir.

Bilen ve Kose (2012), calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasini olusturan bilimsel olgu, hipotez, teori, yasa terimlerine yonelik algilarinin lisans
egitiminin baslangicinda ve sonunda, mezun duruma geldiklerinde degisip degismedigini
tespit etmeye ¢alismislardir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi baslangicinda teori ve
hipotez terimlerini karistirdiklari, yasa ve bilimsel olgu kavramlarin1 da dogru bir sekilde
ifade edemedikleri, lisans egitimi sonunda ise bu kavram yanilgilarinin biiyiik 6l¢iide
giderildigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimi sonunda akademik
bagsarilar ile bu kavramlari algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya

konmustur.

Aliyazicioglu (2012), arastirmasinda tipik bir Anadolu lisesinde 6gretmenlik yapan

fen ve diger branglardaki 6gretmenlerin 6grencilerde bilim algisinin olusmasindaki etkisini
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ortaya koymaya c¢alismistir. Her branstan birer 6gretmen olacak sekilde toplam 9
O0gretmenin goriisleri nitel bir arastirma metodolojisi desenlerinden biri olan durum
caligmasi ile tespit edilmeye calisilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili
genel kavram yanilgilarinin oldugunu gostermistir. Bu yetersiz goriislerin 6zellikle bilimsel

metot konusunda ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ayvaci ve Senel Coruhlu (2012), KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
110 ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmenligi 3. Siuf dgrencilerinin bilime ve fene bakis
acilarini ortaya koymay1 amaclamislardir. Arastirmalarinda agik uglu sorulardan olusan
anketten ve yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yararlanarak verilerini toplamiglardir.
Sonuglar fen ve teknoloji 6gretmen adaylariin ¢ogunun fen ve bilim arasindaki iligkiyi
teknolojiden faydalanarak agikladiklarini bilim ve teknoloji kavramlarini karistirdiklarini

gosterdi.

Aslan ve Tasar (2013), aragtirmalarinda Tiirkiye’deki bir biiyliksehirde gorev
yapmakta olan 74 fen 6gretmeninin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemislerdir
ve bu goriislerin onlarm sinif i¢i uygulamalarini nasil etkiledigini belirlemeye
calismislardir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
VOSTS olarak bilinen Bilim-Teknoloji-Toplum anketinden se¢ilmis olan 18 madde ile
degerlendirilmis ve goniilliiliikk esasina dayali olarak durum calismasina alinan 5 6gretmen
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler ve siif i¢i gozlemler gerceklestirilmistir. Sonuglar,
Ogretmenlerin bilimin dogasinin bir¢gok boyutu hakkinda naif goriislere sahip olduklarini ve

ogretmenlerin bu goriislerinin siif etkinliklerine dogrudan etki etmedigini gdstermistir.

Ozcan (2013), arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olmalar
gereken bilgi ve becerileriyle bunlarin 6gretim siirecine yansitilmast anlaminda kullanilan

pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramini dikkate alarak bilimin dogasinin nasil 6gretilecegi
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veya bilimin dogasin1 fen igerigi ile iliskilendirerek nasil 6gretilebilecegi tizerinde
calismistir. PAB kavraminin 6gretim siireci boyunca gozlem ve degerlendirmesini
yapmak {izere mikro 6gretim uygulamalar1 yapilmistir. Calisma fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dal1 3. Smif derslerinden bilimin dogas1 ve bilim tarihi dersi biinyesinde 40
O0gretmen adayi ile pilot ¢calisma, 50 6gretmen adayi ile de 14 hafta siiren asil uygulama
yapilmis olup bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi (BDHGA) C formu 6n test ve son
testinden sonra 12, mikrodgretim uygulamalarindan sonra da 3 6gretmen adayi ile yari
yapilandirilmis goriismeler uygulanmistir. Ayrica bu veri toplama araglarinin yani sira
arastirma ile gelistirilmis Dereceli Puanlama Anahtar1, Gézlem Video Kaydi, Sinif Ici
Gozlem-Kontrol Cizelgesi ve Ogretmen Adayi Ders Planlari kullanilmistir. Arastirma,
karma arastirma yontemlerinden agimsayici ardisik desen, zayif deneysel desenlerden tek
grup On test-son test deseni ve durum c¢alismalarindan i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum desenine
sahiptir. Nitel ve nicel bulgulara gore agik-diisiindiiriicii etkinliklere dayali bilimin dogas1
Ogretimi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi bilgilerini olumlu yonde etkiledigini fakat
bazi 6gretmen adaylarinin hala bir takim kavram yanilgisina sahip olduklarinm
gOstermistir. Ayrica arastirma fen igerigi ile iliskilendirilmis bilimin dogas1 konusundaki
PAB modeli temel alinarak yapilan mikro 6gretim siirecinde izlenen 3 6gretmen adayinin

onemli gelisimler kaydettigini gostermistir.

Ozgelen, Yilmaz-Tuzun ve Hunuscin (2013),arastirmalarinin amaci dgretmen
adaylarinin bilimin dogasi anlayisinda aragtirmaya dayali laboratuvar 6gretimi
uygulamasinin etkililigini kesfetmektir. Bu ¢alismaya 37 si kadin 151 erkek olmak tizere
toplam 52 birinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan goniillii katilim saglanmistir.
Katilimcilarin tamami ayni dersleri almis olup tamama birinci siniftan olusmaktadir. Bu

aragtirma Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari II dersinde yapilmistir ve bu ders
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anlamli ve pratik aragtirmaya dayali deneyimlerle ve ayni1 zamanda dogrudan ve dolayli
Ogretim ile bilimin dogas1 anlayisina yonelik uygulamalar icermektedir. Her hafta bilimin
dogasinin bir 6zelligi hedeflenerek arastirmaya dayali laboratuvar uygulamasi
gerceklestirildi. On test olarak dgretmenlerin bilimin dogas1 anlayislarini belirlemek igin
VNOS-B (Views of Nature of Science Questionnaire Version B) acik uglu anket, son test
olarak da ayni anketin dogrudan yansitic1 ve arastirmaya dayali laboratuvar 6gretimine
etkisi belirlenmeye calisildi. Bulgular, bir¢ok 6gretmenin farkli seviyelerde de olsa her

birinin bilimin dogasina yonelik anlayisa sahip oldugunu gosterdi.

Karaman ve Apaydin (2014), ¢calismalarinda 1 haftalik astronomi yaz bilim
kampina katilan toplam 52 fizik, fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas1
konusundaki gelisimleri 6n test ve son test uygulayarak incelenmistir. On test olarak
Rubba ve Andersen (1978) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Bilginin Dogasi (BBD)”
Olcegi ile son test olarak Liu ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilen “Bilimsel
Epistemolojik Goriisler (BEG)” 6l¢egi uygulanmistir. Kampi basariyla bitiren
Ogretmenlerin bilimin dogasinin belirli alt boyutlarina iliskin anlamli gelisim gosterdikleri
goriilmiis olup farkl branslardaki 6gretmenlerin gelisimleri arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili goriisleri.

Celikdemir (2006), ilkdgretim dgrencilerinin bilimin dogasin1 anlama diizeylerini
aragtirmak iizere yaptig1 aragtirmasinda alt1 farkli ilkogretim okullarindan 6. sinif 1026, 8.
Sinif 923 olmak iizere toplam 1949 6grenci katilimcidan yararlanmigtir. Ogrencilere
bilimsel bilginin degisebilirligi, subjektif ve yaratic1 dogasi, sosyal ve kiiltiirel yapsi,
bilimde gézlem ve ¢ikarimlarin rolii, bilimsel teoriler ve kanunlar, bilimsel bilginin

belirsizligi hakkindaki goriislerinin degerlendirildigi 11 sorudan olusan “Nature of
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Science Questinonnaire for Elementary Level” (Ilkégretim Diizeyi i¢in Bilimin Dogas1)
anketi uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini daha detayh
incelemek amaciyla 12 goniillii 6grenciyle goriismeler yapilmistir. Yapilan ki-kare testi
sonuglara gore 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinde sinif diizeylerine
bagli olarak anlamli farklar oldugu ve 6grencilerin bilimsel bilginin 6znel, sosyal ve
kiltlirel yapisi, yaratici dogasi, belirsizligi ve bilimsel yontem ile ilgili goriislerinde

cinsiyete bagli olarak anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir.

Hacieminoglu (2010), ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik algilarin
6lcmeyi amaclayan bir 6l¢ek gelistirmek ve dgrenci ve okul ile ilgili degiskenlerin
Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik algilarini ne 6l¢iide agiklayabilir oldugunu
gbstermeyi amaglayan bir ¢calisma yiirlitmiistiir. Cankaya, Ankara da 6grenim géren 3062
ilkdgretim 6grencisinden olusan ¢alismada bilimin dogasi 6l¢egi, 6grenme yaklagimi
anketi ve basar1 motivasyonu anketi uygulanmis ve modelleme yontemi olarak agamali
dogrusal modelleme yontemi se¢ilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakarsak; okulun
fiziksel alt yapisinin, egitsel kaynaklarin kalitesinin, 6grencilerin ailelerinin egitim
seviyelerinin, 6grenci basarisinin, 6z yeterliliklerinin, anlamli 6grenme yaklagimlarinin,
O0grenmeye yonelik motivasyon amaglarinin 6grencilerin bilimin dogasinin boyutlarina
yonelik algilari ile pozitif yonde iligki oldugu goriilmesine ragmen, 6grencilerin
performansa yonelik motivasyon amaglarinin, ezberleme ile ilgili 6grenme
yaklasimlarinin, 6grencilerin bilimin dogasi boyutlarina yonelik algilar1 ile negatif yonde

iligkili oldugu tespit edilmistir.

Demirtel (2010), yansitict etkinliklerin esas alindigi dogrudan 6gretim yaklagimi
ile 6grencilere bilimin dogasini 6gretmenin amaglandigi arastirmada 6n test ve son test

tek gruplu deneme modeli kullanmistir. Arastirma 2009-2010 6gretim yilinin bahar
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doneminde, Sanliurfa ilinin Siverek il¢esinde bulunan bir ilkogretim okulunda sekizinci
sinifta okuyan 17 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sonuglar 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyin lizerinde oldugunu ve 6grencilerin fen’e yonelik
tutum On test son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini

gostermistir.

Cokadar ve Demirtel (2012), ¢alismasinda dogrudan yansitici etkinliklerle bilimin
dogas1 6gretiminin 12’si erkek 5°1 kiz olmak {izere 17 sekizinci sinif 6grencisinin bilimin
dogasi anlayislarina ve fene yonelik tutumlarina etkisi ile bu iki degisken arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Arastirmada 6n test ve son test tek gruplu deneme 6ncesi deseni
kullanilmais, bilimin dogasini anlama 6l¢egi, fene yonelik tutum 6lgegi ve bir bilim insan
cizelim testi ile veri toplanmistir. Bulgular, 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislari
arasinda anlamli bir fark bulunmasina karsi fene yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini gosterdi. Bilimin dogasi anlayisi ve fene yonelik tutum dlgeklerinin
son testleri arasinda orta diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Kaya ve Cakmakg1 (2012), arastirmalarinda fen kavramlariyla iliskilendirilmis
dogrudan yansitici yaklagim stratejisi uygulanan derslerin 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerine ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. Caligmanin
amacina yonelik linite kazanimlar1 ve bilimin dogasinin temalar1 dikkate alinarak
[Ik6gretim 7. Smif Fen ve Teknoloji dersinin 11k iinitesi igin etkinlikler diizenlenmistir.
Deney ve kontrol grubunu olusturan 42 6grencinin katildigi arastirma yari deneysel olup,
bu etkinlikler 2010-2011 6gretim yili i¢erisinde Kastamonu ilinin bir okulunda 4 hafta
boyunca uygulanmistir. Deney grubunda dogrudan yansitic1 yaklagim stratejisi

uygulanirken kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji Programinda 6nerilen sekilde dersler
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islenmistir. Veriler Abd-El-Khalick (2002) tarafindan gelistirilen Bilimsel Bilginin
Epistemolojisi Anketi (POSE) ve Atik (2007) tarafindan gelistirilen 151k iinitesi bagar1
testi ile toplanmistir. Sonuglar, Fen kavramlariyla iligkilendirilmis dogrudan yansitict
yaklasim ile islenen derslerin 6gretim programinin 6nerdigi sekilde islenen derslere gore
bilimin dogas1 anlayislar1 ve akademik basarilarini gelistirmede daha etkili oldugunu

gostermistir.

Demir ve Akarsu (2013), calismasinda 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri
ili Develi il¢esindeki bir okulda ortadgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bilimin dogasi
anlayislari arasindaki farkliliklart aragtirmigtir. 31 6grencinin katildigr arastirmada nitel
arastirma desenlerinden olgu bilim ¢aligmasi kullanilmis olup Akarsu vd. (2011) tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmis olan 7 tane agik uglu sorudan olusan “Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Gortisler” (VNOS) anketi uygulanmigtir. Ayrica bilimin dogas1 goriislerini daha detayli
incelemek amaciyla 5 6grenciyle goriisme yapilmistir. Bulgular, 6grencilerin
cogunlugunun bilimin dogas1 konusunda geleneksel anlayisa sahip olduklarini,
ogrencilerin bazilarinin bilimsel bilginin kesin olmadigini ve degisebilecegi konusunda
yetersiz diislincelere sahip olduklarini ve 6grencilerin ¢ogunun bilim insanlarinin
yaraticilik ve hayal giiclerini kullandiklarin1 ve ayni1 kanitlara sahip olsalar bile farkli
yorumlayabileceklerini diistindiiklerini gosterdi. Ayrica 6. ve 7. Smuf 6grencilerinin bilimin

dogasi anlayislarinda anlamli bir fark bulunmadig: gortildi.

Uluginar-Sagir ve Kili¢ (2013), calismasinda fen ve teknoloji derslerinde ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerinde bilimsel tartisma
yonteminin etkisini incelemislerdir. Ilkdgretim 8. Siiflardan olusan bu arastirma da
bilimin dogas1 anketi ve 0nbilgi testi uygulanmistir. Sonuglar bilimsel tartisma yonteminin

uygulandig1 gruplarla geleneksel yontemin uygulandigi gruplar arasinda 6grencilerin
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bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri bakimindan anlamli fark oldugunu

gostermistir.

Bala (2013), arastirmasinda ilkdgretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” iinitesinde bilimin dogasinin 6gretilmesinde kullanilan dogrudan-
yansitici yaklagima ek olarak bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin katkisini
belirlemek amaciyla Ankara’da bir ilkogretim okulunda bulunan 44 6grenciyle yaklasik 6
hafta calisilmistir. Her iki gruba dogrudan-yansitici yontemle hazirlanan ayni etkinlikler
uygulanmis, deney grubuna ek olarak da arastirmacinin hazirladig bigimlendirici
degerlendirme amaglh kisa smavlar uygulanmstir. Ogrencilere uygulama éncesinde ve
sonrasinda Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogas1 Uzerine
Goriisler Anketi — Form D (VNOS-D) uygulanmigtir. Ayrica deney grubundan 7 dgrenci
ve kontrol grubundan 5 6grenci olmak iizere toplam 12 6grenciyle de yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Sonuglar, bilimin dogas1 6gretiminde yaygin olarak kullanilan
dogrudan-yansitict yaklasima ek olarak bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin

pozitif katki sagladigini gostermistir.

Kapucu (2013), caligmasinda fen ve teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 8.
Smif 6grencilerinin “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” ile “Kuvvet ve Hareket” konularindaki
basarilarina bilimin dogasina yonelik goriislerini incelemistir. Uygulama alt1 haftalik bir
siirecte, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 113 6grenciyle gergeklestirilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim™ ile “Kuvvet ve Hareket”
tiniteleriyle ilgili belgeseller izletilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan
dersler islenmistir. Lederman ve Ko (2004) tarafindan gelistirilen VNOS-E (Views of

Nature of Science Elementary Level) anketi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 ¢coktan
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se¢meli sorudan olusan hiicre ve kuvvet testi ile veriler toplanmistir. Ayrica her okuldan 7
deney, 7 kontrol grubundan toplam 14 6grenciyle ¢alismanin basinda ve sonunda VNOS-E
anketi kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriismeler uygulanmistir. Sonuglar, fen ve
teknoloji dersinde belgesel kullanilmasinin 6grencilerinin basarilarini arttirdigini ve
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin gelistirilmesine olumlu kath saglayacagini

gostermistir.

Koksal ve Tung-Sahin (2014), arastirmasinda ileri diizey 6grencilerin bilimin
dogasi anlayislar1 ve bilimin dogasin1 6grenmede motive olma durumlarini bilimin dogasi
goriisleri anketinin yenilenmis versiyonunu ve “6nem” ve “ilgi”yi 6lgmek i¢in iist diizey
anket kullanarak tanimlamaya ¢alismislardir. Sonuglar, katilimcilarin matematik, fen ve
sosyal bilimlerle karsilastirildiginda bilimin dogasin1 6nemli bir konu olarak
gormediklerini gostermistir. Ayrica katilimcilarin matematik ve fen konularinda bilimin
dogasindan daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Bilimin dogasina dair sonuglar, ayni
zamanda katilimcilarin bilimin “yaraticiligin ve hayal giiciiniin yeri” konusunda bilgi
verirken “6znellik”, “gdzlem ve kanitlara dayanan bilim” bakimindan gegici oldugunu,
bilimde bir yontemin varligi, “kanun ve teori arasinda bir hiyerarsinin olmamasi1”,
“gegici”, “gdzlem ve ¢ikarim arasindaki fark” unsurlarinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 goriilmistiir. Sonuclar, herhangi bir bilimin dogas1 6gretim yontemini

uygulamada 6nemli bir giidiisel problemin oldugunu gostermistir.
Bilimin dogasiyla ilgili yurt disi calismalar.
Ogretmen ve égretmen adaylarimin bilimin dogast ile ilgili goriisleri.

Sarkar ve Gomes (2010), yaptig1 ¢alismasinda bilimsel bilgi, bilimsel etkinlikler

ve bilimsel arastirmanin dogasina odaklanarak Bangladesli fen 6gretmenlerinin bilimin
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dogasi anlayiglarini incelemislerdir. Bilimsel yontem ve deney mitleri, bilimsel kanun ve
teorilerin dogasi, sosyal ve kiiltiirel etkiler, bilimin gegici, ¢ikarimsal, 6znel ve yaratici
dogas1 kavramsal ¢erceve igerisinde degerlendirildi. Bilim Mitleri Anketi (Myths of
Science Questionnaire, MOSQ) kullanilarak nitel ve nicel veriler 145 fen bilgisi
O0gretmeninden toplanmistir. Bulgular, katilimcilarin ¢ogunun bilimin dogasi anlayiginin
yeterli olmadigini géstermistir. Ayni zamanda katilimcilarin tutarsiz cevap 6rneklerine

rastlanilmistir.

Koenig, Schen ve Bao (2012), arastirmalarinda, K-12 6grencilerinin bilimsel
okuryazar olma yoniindeki gelisimleri, uygun bilgi icerigiyle birlikte bilimin dogasin
anlama ve bilimsel akil yiirlitme yeteneklerinin saglam bir sekilde gelistirmeye yonelik
ithtiyaglarin1 vurgular. Bu da 6gretmenlerin bu konularda uzman olmasini gerektirdigini
diistinmektedirler fakat 6gretmenler hazirlik programinda, 6grencilerin bilimin dogasini
anlamanin veya gereken bilimsel akil yiiriitme yeteneklerinin gelismedigini gosterdi.
Sonug olarak belli bilimsel akil yiiriitme odakli egitim modiilleri ve bilimin dogasini
yansitan faaliyetler bilim temelli dersin programina entegre edildi. Onemli kazanimlarin
her biri gozlendi. Bu bulgular, bilimin dogasinin daha ¢agdas goriiniimiinii ve bilimsel
akil yiiritmenin gelisimini destekleyen 6gretmen yetistirme programlari i¢in motivasyonu
ve ihtiyaci vurgular ve ayrica, bu ¢alisma mevcut 6gretmen yetistirme kurslarinin bu

ithtiyaclar1 karsilamasi igin olmasi gereken degisikligin tablosunu gérmemizi saglar.

Martin-Dunlop (2013), yaptig1 ¢calismada birinci sinif 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 anlayislarini arastirdi ve bunun arastirmaya dayali bilim 6grenme
cevresiyle iliskisini kesfetti. 500’iin iizerinde kadin 6grenci “Bilimsel Bilginin Dogas1
Anketi” (NSKS) doldurdu ve bunlardan olan yaraticilik, test edilebilirlik, ahlak disilik ve

birlesiklik olan 4 maddesi analiz edildi. Ogrenme ortami “Sinifta Ne Oluyor?” (WIHIC)
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ve “Bilim Laboratuar1 Cevresi” (SLEI) envanterleriyle degerlendirilmistir. Analizler,
yaraticilik, test edilebilirlik ve birlesiklik ve pozitif 6grenme ¢evresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ¢coklu korelasyonlarin oldugunu gosterdi. Goriisme sorulari, gelismis
bilimin dogas1 anlayis1 ile olumlu sinif gevresinin 6geleri arasinda iliski olabilecegini
gostermistir. Arastirma, 6grencilerin cevaplarinin agik ugluluk seviyesinin ¢ok 6nemli
oldugunu gostermistir. Cilinkii bu 6grencilerin bilimin dogas1 anlayisin1 daha gergekgi bir

sekilde ortaya koymasini saglamistir.

Buaraphan (2013), yaptig1 aragtirmada Tayland, Nakhon Pathom’da gorev yapan
139 fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anlayislarini incelemistir. Bilimin dogasi
anketinin uygulandig1 arastirmada; 6gretmenlerin bilim tanimlarinin, bilimin diger
disiplinlerden ayrilmasinin nedenlerinin, bilimin deneylere ihtiya¢ duyulmasindaki
nedenlerin, bilimsel teorilerin degismesinin nedenlerinin, bilimsel teorilerin bilimsel
kanunlardan farklilagmasinin nedenlerinin, bilim adamlarinin deney yaparlarken ne zaman
hayal giiclerini ve yaraticiliklarini kullandiklarinin, bilim adamlarinin ayni kanitlarla farkl
aciklamalarda bulunmasinin nedenlerinin, bilimin sosyal ve kiiltiirel yasamdan
etkilemesinin nedenlerinin frekanslar1 hesaplanmistir. Bu arastirmada fen bilgisi
O0gretmenlerinin yaygin bilimin dogas1 anlayislari belirlenmis ve bu anlayislar gz 6niine

alindiginda degisen ve gelisen egitim programlarina 151k tutacag diisiiniilmiistiir.

Abd-EIl-Khalick (2013), arastirmasinda ilk hedefi, bilimin dogas1 ve bilimin dogasi
ogretimi arasindaki farki agikca belirtmek ve bu kavramlar tanitmaktir. ikinci hedefi, fen
bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anlayislarini ve bilimin dogasini etkili bir sekilde
Ogretmek icin bilgi uzmanlik alanlarini belirlemektir. Bu ¢alisma, fen bilgisi
O0gretmenlerinin derin, saglam ve bilimin dogas1 anlayisiyla biitiinlesmis olarak

gelisimlerine yardimci olmaya odaklr arastirma ve gelistirme ¢abalarinin iki yarari
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oldugunu anlatmaktadur. ilki, bilimin dogasini, dgrencilere bilim tarihi, felsefesi,
sosyolojisi ve psikolojisiyle uygun bilimsel uygulamalar ve bilimi yansitmak, ikincisi
0zgiin bilimsel uygulamalara uygun arastirarak 6grenme durumlarini olusturmak ve en iyi
bilim 6gretimi uygulamalarinin bir¢ok 6zelliklerini paylasan etkili 6gretim yaklagimlarini

aci8a ¢ikartmaktir.

Faikhamta (2013), ¢alismasinda bilimin dogas1 dersi kapsaminda 6gretmenlerin;
bilimin dogasini anlamalari, 6gretme egilimleri ve bilimin dogasini 6gretmek i¢in
pedagojik alan bilgisi anlayislarini belirlemeye ¢alismistir. Nitel arastirma metodolojisine
dayanan aragtirmada 6gretim Oncesi ve sonrasinda uygulanan anketler, 6gretmenlerin
haftalik giinliik girdileri kullanilmistir. Katilimeilarin bilimin dogas1 anlayislarini
degerlendirmek i¢in acik uclu bilimin dogas1 anketleri; bilgili, kismen bilgili ve naif olarak
kategorize edilip analiz edilmistir. Diger nitel veriler bilimin dogas1 dersini 6grenen
Ogretmenlerin yontemlerini belirlemek i¢in tiimevarimsal bir slire¢ boyunca analiz
edilmistir. Sonuglar, dersin basinda 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun bilimin dogasina
yonelik, 6zellikle bilimin tanimi, bilimsel sorgulama ve teori ve kanun arasindaki
farkliliklar ile ilgili olarak naif anlayislarinin oldugunu gostermistir. Derse yonelik fen
ogretmenleri, bilimin dogasinin ¢esitli unsurlarina dayanan 6zellikle dolayli ve dogrudan
ogretim, modelleme ve kapsam ve kapsam dist ilistirilmis 6gretim ile 6greterek uyum
saglamaya ve bilimin dogasini anlayisinmi gelistirmeye calistilar. Bu ¢calismanin amaci, fen
bilgisi 6gretmen egitimcilerinin bilimin dogasini 6gretmek i¢in gelistirilen metotlar ve
bilimin dogas1 igin pedagojik alan bilgisine 6nem verdiginde fen 6gretmenlerinin

anlayislarii gelistirdiklerini diisiinmektedirler.

Wan ve Wong (2013), yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin bilimin dogasini

ogretimi anlayislar1 hakkinda 24 Cinli fen bilgisi 68retmen egitimcileri ile gériigme
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yapmislardir. Hizmet 6ncesi fen bilgisi 6gretmenlerin egitimindeki dersler ile bilimin
dogas1 6gretiminin birlestirilmesi lizerinde durulmustur. 24 egitimciden 12°si, sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimi, bilimin tarihi, fen bilgisi konu igerigi ve okuldaki fen bilgisi ders
kitaplarinin analizini kapsayacak sekilde farkli derslerin 6gretiminde bilimin dogasi
O0gretimini benimsetmeyi tercih etmistir. Digerleri de derslerinde bilimin dogasini ayirarak
Ogretim yapmiglardir. Bu grubun tercihlerini su 3 faktor etkilemistir: hizmet dncesi fen
bilgisi 6gretmenlerinin egitimi i¢in Cinli fen bilgisi 6gretmen egitimcileri tarafindan halen
kullanilan ders kitaplari, 6gretilen bilimin dogas1 igerigi hakkindaki goriisler ve bilimin
dogas1 6gretiminin vizyonu. Caligmalarinda, toplumun bilimsel okuryazarlik seviyesini
yiikseltmek i¢in, derslerde bilimin dogas1 6gretimine daha fazla 6ncelik vermenin gerekli
olduguna inanilarak, fen bilgisi 6gretmen egitimcilerinin tesvik edilmelerini saglayan bazi

ipuglarini gormemizi sagliyor.

Sarieddine ve Bonjaoude (2014), calismalarinda 6gretmenlerin bilimin dogasina
bakis acilarinin ve bunun sinif uygulamalariyla iligkisini aragtirmiglar ve bu iliskiyi
destekleyen ve engelleyen faktorleri belirlemislerdir. Arastirma 7 lise biyoloji
O0gretmenine bilimin dogas1 anlayislar1 anketindeki acik uglu sorular, yar1 yapilandirilmig
goriismeler uygulanmis, video kayitlarina alinmis ve 6gretmenlerin ders planlar
toplanmistir. Sonuglar, bircok 6gretmenin uygun bilimin dogas1 anlayisina sahip
olmadiklarini, ders planlarinin bilimin dogasina yonelik olmadigini ve 6gretmenlerin

uygulamalarinda bilimin dogas1 anlayislarini referans almadiklarini gostermistir.
Osrencilerin bilimin dogast ile ilgili goriisleri.

Turner (2005), arastirmasinda ortaokul ve lise 6gretmenlerinin mevcut
kullandiklar1 6gretim uygulamalarini incelemekte ve etkili 6grenme ortaminda insanlar

nasil 6grenir ¢ergevesinde 6gretmenleri siniflarinda incelemistir. Nitel durum ¢aligsmast
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kullanilan arastirma da etkili 6grenme ortami olusturmak i¢in fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6gretim yontemleri, inanglari, becerileri, sinif uygulamalar1 ve etkili
O0grenme ortamlarina yonelik insanlarin nasil 6grendigine iliskin 6gretim ilkelerini
inceleyen 6gretmenlerin 6gretim uygulamalar1 kapsamini tanimlamak i¢in sinif
gozlemleri ve goriismeleri icerir. Bulgular, fen 6gretimi i¢in etkili pedagojik prensiplerine
yatkin oldugunu fakat katilimcilar, 6grenme ortaminin diizenlenmesinde kendilerine daha
az giiven duymakta ve ozellikle 6grenme ortamlarini merkeze alan degerlendirmelerde bu
durum ¢ok daha belirgin oldugunu gostermektedir. Katilimeilar, 6grencilerinin nasil
ogrendigi ile ilgili bilgileri ve bu bilgileri etkili 6grenme ortami olusturmada nasil
kullandiklarmni rapor etmislerdir. Ogrencilerin nasil grendigi ve dgretmenlerin etkili
O0grenme ¢evresini olusturmada hangi 6gretmenlerin etkili 6grenme ¢evresi igin
olusturduklar1 ortam ve 6gretmenlerle 6grencilerin uyustugu etkili 6grenme ortaminin

etkili oldugu bulunmustur.

Porter (2011), arastirmasinda bilimin dogasini 6grenirken egitim se¢eneklerini
arttirmak i¢in oncelikle giivenilir ve dogru sekilde bilimin dogasi anlayisin1 6lgmenin
gerekliligi ve sonucunda daha iyi teknikler ve yontemlerle bilim 6gretmeye ve 6gretim
uygulamalarin1 degerlendirmenin 6nemli olmasindan dolay1 6grencilerin bilimin dogas1
anlayislarini 6lcecek bir 6lgme araci gelistirmistir. Bu araci olustururken genis yelpazede
bilimin dogasi1 sorular1 olusturmustur. Sorular1 daraltmak i¢in elinde var olan fazla
sorularla pilot calismasi yaptiktan sonra sorularin gozden gegirilmesi i¢in uzman kisilere
gondermistir. Gelen 4 uzman yanitin1 degerlendirerek vaka ¢alismasi ve analizler yaparak

soru sayisini 61 den 39’a indirmistir.

Park ve dig. (2014), arastirma karisik metot kullanilarak 521 Kanadali ve Koreli

Ogrencinin bilimin dogas1 anlayislarini karsilastirip incelemeyi amaglar. A¢ik uglu
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sorulara verilen cevaplar 6grencilerin goriislerinin bilimsel teorilerdeki hatalar veya
kesifler nedeniyle degistigine inandiklarin1 gosterdi. Ogrenciler deneylerin teoriler ve
bilimsel bilgiler 1s181nda yapildigini bilmelerine ragmen, deneysel kanitlarin reddedilemez
ve nesnel olduklarini diistindiikleri belirlendi. Verdikleri cevaplarda, 6grencilerin ulusal

durumlardan ve miifredatin igerigindeki bakis agilarindan etkilendiklerini gostermistir.

Bilimin dogasini 6grencilere dogru 6gretebilmek adina, ilk olarak fen bilgisi
Ogretmenlerinin bilimin dogasint anlamalari1 saglanmalidir. Bunun i¢inde fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarini gelistirecek bazi caligmalarin yapilmasi
gereklidir. Alanyazin incelendiginde aragtirmacilar fen bilgisi 6gretmen adaylarin,
ogretmenlerin, egitimcilerin ve 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini gesitli
Olcekler yardimiyla incelemisler, bilimin dogasi anlayisini belirlemeye yarayan 6lgme
araglart gelistirmisler ve bilimin dogas1 anlayisinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli 6gretim
yontemlerinin, hizmet i¢i egitim programlarinin etkililigini belirlemeye ¢aligmislardir.
Yapilan ¢aligmalarda eksik bilgilerin belirlenip diizeltilmesi, yeni programlarin
gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarin, 6grencilerin goriislerini ortaya
¢ikaracak ¢alismalara ihtiyag vardir. Dolayisiyla bu bilgi eksikliklerinin neden
kaynaklandigini, 6gretmen egitiminde baglanarak bu eksikliklerin nasil giderilecegi

bilimin dogasiyla ilgili gériislerin tespit edilmesiyle miimkiindiir (Ozbudak 2010).

Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 dersini almadan 6nceki durumlari ve lisans
egitimlerini tamamladiktan sonra atandiklar1 kurumlarda 6gretime baglamadan 6nceki
durumlar1 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik gelisimlerini degerlendirebilmek i¢in
onemli bir siirecgtir. Ayni sekilde 6gretmenlerin ilk 6grencilerinin 6gretimin basinda ve
sonundaki durumlar1 6grencilerin gelisimlerini ve derslerde 6gretmenlerin bilimin

dogasini ne kadar ve nasil yansittiklarinin goériilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Alanyazindaki tiim yapilan arastirmalar 1s181inda iiniversitelerde ve devlet okullarinda
degisen ve gelisen programin etkinligini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarinin ve
atandiklar1 kurumlardaki 6grencilerinin gelisimini belirleyerek bilimin dogasi

anlayislarini tespit etmeye yonelik bu arastirmanin alan yazindaki boslugu doldurmasi

distiniilmektedir.
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3. BOLUM - YONTEM
Arastirma Deseni

Bu ¢aligmanin temel amacinin biitiinciil bir yaklagimla aydinlatilabilmesi i¢in nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. “Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerininkullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.45). Nitel arastirma
stirecinde arastirmaci, gdzlem, goriisme ve dokiimanlardan yola ¢ikarak kavramlari,
anlamlan ve iligkileri agiklar (Merriam, 2013). Bu arastirma da nitel arastirma
yontemlerinden aragtirmanin dogasina uygun olan durum g¢aligmasi kullanilmistir. Nitel
arastirma igerisinde durum ¢alismasi Ingilizce alanyazindaki “case study” ye karsilik
gelen Tiirkge alanyazinda durum ¢alismasi, vaka incelemesi, 6zel durum ¢alismasi, 6rnek
olay caligmasi gibi farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Bu ¢calismada ise “durum

caligmas1” terimi kullanilmistir.

Vakalarim siirlandirilmasinin 6nemli oldugu durum ¢alismasi, sinirli bir sistemin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir. Durum g¢alismalarinda 6zel bir degiskenden
cok baglama, kanitlamadan ¢ok kesfetmeye, sonugtan ¢ok stirece odakli bir ilgi vardir.
(Merriam, 2013). Durum ¢alismalarinda detayli elde edilen bilgiler ger¢ek yasamdaki
karmagik olaylarin veya durumlarin kesfedilmesini, betimlenmesini ve agiklamasini

saglamaktadir (Zainal, 2007).

Arastirmada durum ¢alismasi desenlerinden birisi olan “i¢ i¢e ge¢mis tek durum”
deseni kullamlmustir. I¢ ice gegmis durum ¢alismasinda, arastirmaya dahil edilen her bir

durum, kendi i¢inde ¢esitli alt tabaka veya birimlere ayrilarak ¢alisilir (Yildirim ve Simsek,
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2013). Arastirmada katilimcilarin bilimin dogasi anlayislar1 tek bir durum olarak ele
alinmis, bu segilen 6gretmenler ve onlarin yedinci sinif 6grencileri de alt analiz birimlerini
olusturmaktadir. Belirlenen alt analiz birimlerinden ayr1 ayr1 elde edilen veriler sayesinde

arastirma durumunun biitiiniine iliskin sonuclara ulasilmaya caligilmistir.
Calisma Grubu

Calismanin katilimeilar;, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim
Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 2010-2011 6gretim yil1 bahar
doneminde 6grenimine devam eden fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ve bu segilen
ogretmenlerin mezun olduktan sonra ilk atandiklar1 kurumlardaki 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden yedinci sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Aragtirmanin katilimcilart amagli 6rnekleme yontemlerinin i¢ginde benzesik (homojen)
orneklemesi ile secilmistir. Benzesik (homojen) drneklemesi goreli olarak kiiciik ve
benzesik bir 6rneklem olusturarak belirgin bir alt grubu tanimlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmadaki katilimcilar boliimdeki derslere ilgili, lisans ortalamalari
yiiksek ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda gorev yapan 6gretmenler sec¢ilmistir.
S6z konusu 6gretmenlerin her birinden fen bilimleri dersine ilgisi olan 10 6grenci olmak
tizere yedinci sinif 6grencilerinden toplam 40 kisi se¢ilmistir. Katilimcilarin yedinci sinif
ogrencilerinin se¢ilmesinin nedeni, goriisme yapilan 6gretmenlerin hepsinin yedinci sinif

ogrencilerinin fen bilimleri derslerine girmis olmalaridir.
Katihmeilarin Ozellikleri

Arastirmanin katilimcilar1 Esra, Mahmut, Kemal ve Irem olarak kodlanmis ve
arastirma etigi bakimindan katilimeilarin gergek isimleri kullanilmamaistir. Segilen

katilimcilarin hepsi “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini 2010-2011 yilinda



94

ogretimlerine devam ederlerken {iciincii sinifin bahar déneminde almislardir. On gériisme
yapilan 6gretmen adaylar1t mezun olduktan sonra lisans ortalamalar1 ve gérev yaptiklar

iller de asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.10gretmenlerin yilsonu ortalamalari ve gorev yaptiklari iller

Katilimal
Y1l Sonu Lisans Ortalamasi Bolge Ad1
Kodu
Mahmut 3,39 Istanbul
frem 3,30 Nigde
Esra 3,39 Manisa
Kemal 3,29 Giresun

Katilimcilarin hepsi 2008 yilinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinii
kazanmiglardir. Katilimcilar, {iniversiteden mezun olduktan sonra ikinci yillarinda devlet
okullarinda belirtilen illerin ¢esitli ilgelerinde goreve baslamislardir. S6z konusu
Ogretmenlerin 6grencileri ise sosyo-ekonomik durumu diisiik olan bu ilgelerdeki okullarin

etrafinda oturan 6grencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla veriler, 6gretmenlerden yari
yapilandirilmig goriisme formlari ile 6grencilerden de anketteki agik u¢lu sorulara verilen

cevaplar ile elde edilmistir.

Goriisme

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin anlayislarint belirlemek

amaciyla Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002) tarafindan gelistirilen
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Bilimin Dogas1 Goriisleri Anketi Form-C (VNOS-C) kullanilmistir. Lisans Oncesi ve
sonrasinda uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, alanyazindan alinarak
Ayvaci (2007) tarafindan Tiirkgeye adapte edilmistir. Bu anket bir¢cok calismada
uygulanan ilkdgretim (Mthladiz, 2010; Talbot, 2010; Onen, 2011; Baraz, 2012; Ozbek,
2013), ortadgretim (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Schwartz ve Lederman, 2002)
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligskin sahip olduklar1 kavramlar agik
bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. Lederman ve dig.,(2002), VNOS o6l¢egini
gelistirdikleri ¢alismalarda, bilimin dogasiyla ilgili anketleri analiz edip bagimsiz olarak
olusturulan katilimcilarin bilimin dogas: algilarin1 sistematik olarak karsilagtirdiklarinda
VNOS-C anketinin gegerli bir 6lgme aract oldugu sonucuna varmislardir. Bu goriisme
sorulari1 liniversite li¢lincii sinifta “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini almadan 6nce
O0gretmen adaylarina on gorlisme ve mezun olup atandiklar ilk egitim-6gretim yilina
baslamadan once s6z konusu 6gretmenlere son goriisme yapilmistir. Goriismeler yaklasik
40 dakika siirmiistiir. Bu ankette yer alan sorularin sorulma amaglar1 asagida belirtilmistir

(Bakiniz Ek-1).

Ik ii¢ soruda, dgretmenin bilim ile ilgili genel diisiincelerin ve bilimsel bilginin
deneysel dogasiyla ilgili diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenin bilimsel
bilginin gelismesinde deneylerin ve deneysel kanitlarin roliiniin farkinda olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Dordiincii ve besinci soruda 6gretmenin bilimsel bilginin kesin
olmayan dogas1 ve bu bilimle ilgili ileri siiriilen iddialarin ni¢in degistigi konusundaki
diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica Ogretmenin bilimsel teori ve kanun
kavramlarma yonelik yanlis bilgilere sahip olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir.

Altinct ve yedinci sorularda, Ogretmenin bilim insanlarimin c¢ikarim yapmalarini,

modellerin rolii, hayal giicii ve yaraticiliklarin1 ne 6lciide kullanip kullanmadiklar1 ve
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bilimin deneysel dogasina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sekizinci
soruda, 0gretmenin bilimsel bilgi iiretirken ayni1 kanitlara veya verilere dayanarak farkl
¢ikarimlarin yapilmasinin miimkiin oldugunu anlayip anlamadigiyla ilgili diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Dokuzuncu soruda, 6gretmenin bilimde insan hayal giiciiniin
ve yaraticiligmin rolii ve bunlarin bilimsel aragtirmalarda hangi asamalarda olmasi

gerektigiyle ilgili diislincelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bilimin Dogas1 Goriisleri Anketi

Ogrencilerin egitim-6gretim y1l1 bas1 ve sonunda bilimin dogas1 goriislerini
belirlemek amaciyla Lederman ve Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen Bilimin Dogas1
Uzerine Gériisler Anketi (VNOS-D) kullanilmistir (Bakiniz Ek-2). Ogrencilere 6n ve son
test olarak uygulanan alt1 a¢ik u¢lu sorudan olusan anket literatiirden alinarak Metin (2009)
tarafindan Tiirk¢eye adapte edilmistir. Bu anket birgok calismada 6grencilere (Lederman
ve Lederman, 2004; Leblebicioglu ve dig., 2011; Bala, 2013) uygulanarak 6grencilerin
bilimin dogasina iligkin sahip olduklar1 kavramlar acik bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmistir. Ogrencilere uygulanan VNOS-D anketinden elde edilen veriler ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Bilimin dogas1 6zelliklerine iliskin yetersiz goriis bildiren 6grenciler “eksik”,
bilimin dogas1 6zelliklerine iliskin kabul edilebilir fakat yeterli olmayan goriis bildirenler
“gecis asamasinda”, bilimin dogas1 6zelliklerine iligskin tam donanimli goriis bildiren
ogrenciler ise “yeterli” olarak kodlanmistir. Kodlanan veriler i¢cin Lederman ve Holiday
(2011)’den uyarlanan ve Yalaki ve Cakmakg1 (2011) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilen
rubrik kullanilmistir (Bakiniz Ek-3). Bu ankette yer alan sorularin sorulma amaglari

asagida belirtilmistir.

[k iki soruda, 6grencinin bilim ile ilgili diisiinceleri ve bilimin 6zellikleriyle ilgili

diistinceleri ve 6zellikle de bilimsel bilginin deneysel ve kanitlara dayali olmasiyla ilgili
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diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmustir. Ugiincii, dérdiincii sorunun (b) sikki ve besinci
soruda, 6grencinin bilimsel bilginin degisebilir 6zelligiyle ilgili diisiincelerinin
belirlenmesi amaciyla sorgulanan sorulardir. Dordiincii sorunun (a) sikkinda gézlem ve
cikarim arasindaki farka iliskin goriisler sorgulanmaktadir. Dordiincii sorunun (c) sikkinda
bilim insanlarinin ayni bilgilere sahip olmasina ragmen farkli ¢ikarimlarda bulunmasinin
miimkiin oldugunu anlayip anlamadiklariyla ilgili diistincelerinin belirlenmesi dolayisiyla
bilimsel bilginin 6znel dogasina yonelik diisiinceleri ortaya ¢ikarmak i¢in sorulmustur.
Altinct soruda ise 6grencinin bilim insanlariin bilimsel bilgi iiretirlerken hayal giiglerini
ve yaraticiliklarini ne 6l¢iide kullanip kullanmadiklarini, eger kullaniyorlarsa
arastirmalarinin hangi asamasi veya asamalarinda kullandiklar1 ve bilimsel bilgi iiretirken

hayal giicii ve yaraticiliin rolii ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada ilk olarak Pamukkale Universitesi 2010-2011 8grenim yil1 igerisinde
ticlincii sinifta verilen “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini almadan 6nce donem
basinda secilen fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 anlayiglarinin tespitine
yonelik 6n goriisme yapilmistir. Egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin
ticlincii sinif bahar doneminde 6gretmen adaylarinin almasi gereken zorunlu derslerden
biri Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersinin etkinligi bu arastirma incelenmeye
calisilmistir. Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin almis olduklart “Bilimin

Dogasi1 ve Bilim Tarihi” dersinin igerigi tablo 3.2 de yer almaktadir.
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Tablo 3.2Bilimin Dogas: ve Bilim Tarihi Ders Icerigi

Haftahk Detayh Ders Icerigi

Hafta Icerik

1. Hafta Bilimin tanimi1, amaglari, 6zellikleri, gelisimi ve gegirdigi evreler.
Bilim tarihi, bilim felsefesi, felsefi akimlar ve bilimin gelisimine
etkisi ve buluslarin tarihi.

2. Hafta Epistemoloji, ontoloji, bilimsel kavramlarin dogasi. Bilgiye nasil
ulagildig, bilimsel bilgi ve 6zellikleri.

3. Hafta Varlik kavrami. Bilimsel yontem, bilimsel diisiince, bilimsel
sorgulama. Bilim ve Toplum, bilim sosyolojisi ve antropolojisi,
bilim etigi.

4. Hafta Ara sinav

5. Hafta Bilimin dogas1 6gretimi, bilimin dogas1 bilesenleri

6. Hafta Eski ¢inde bilim, eski Avrupa da bilim, eski yunanlilarda bilim

7. Hafta Eski Misirda bilim, 20 yy da bilim

8. Hafta Ddnem sonu sinavi

Ogretmen bu sekiz haftalik siirecte alanyazindan alinan bilimin dogas1 unsurlarina

yonelik “Hileli izler’, ‘Yash Ogretmen’, ‘Gen¢ mi? Yash m1?’, ‘Kagit rulolar’, ‘Hipotez

Kutularr’, ‘Kutunun I¢inde Ne Var?’, ‘Yanan Mum’, ‘Olaylar1 Siralama’ adl1 etkinlikler

ogretmen adaylarinin siif i¢inde etkin katilimlartyla uygulanmistir (Lederman ve Abd-El-

Khalick, 1998; http://www.indiana.edu/~ensiweb/natsc.fs.html).Bu etkinliklere ek olarak

O0gretmen adaylarina Einstein’in biiytlik fikri adl1 belgesel izletilmis ve cesitli

uygarliklardaki bilimin gelisimi hakkinda tartisma gergeklestirilmistir. Bunlarla birlikte

TUBITAK ’1n kaynaklarindan biri olan ‘Bilimsel Gaflar’ Kitabinda yer alan 6grenme atesi,

kipir kipir yaratiklar, yukar1 da ne var ne yok gibi okuma pargalar1 hakkinda 6gretmen

adaylar fikirlerini sunmuslardir (Aronson, 2010). Yapilan etkinlikler bilimin dogasi

unsurlartyla iliskilendirilerek 6gretmen adaylarinin yansitma yapmalarinda ve
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tartismalarinda 6gretim iiyesi rehberlik etmistir. On gériismesi yapilan dgretmen adaylari,
bilimin dogas1 ve bilim tarihi dersi ile boliimiin diger derslerini alarak mezun olduktan
sonra atandiklar1 kurumlarda 2013-2014 egitim-6gretim yil1 basinda bilimin dogasi

anlayislariyla ilgili bilgi sahibi olmak i¢in son goriisme yapilmistir.

Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanlig tarafindan atandiklar1 okullarda her bir
O0gretmenin yedinci smifta 6grenim goren 10 6grenciye egitim-0gretim yil1 basinda 6n test,
egitim-6gretim yili sonunda ise son test uygulanmistir. Ogrencilere anketteki sorularm
dogru veya yanlis cevaplarinin olmadigi, ders notlarini hicbir sekilde etkilemeyecegi
hatirlatilarak ictenlikle cevap vermeleri icin bilgilendirilmistir. Arastirma da 6gretmen ve
ogrencilerden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak bilimin dogasinin bes unsuru
degerlendirilmistir. Bunlar; bilimin deneysel dogasi, bilimin degisebilir dogasi, bilimin
gozlem ve ¢ikarimsal dogasi, bilimin 6znel dogas1 ve bilimin yaratici ve hayal giiciine

dayal1 dogas1 unsurlaridir.
Verilerin Analizi

Uygulama siiresince VNOS-C anketi gercevesinde yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve VNOS-D anketi ¢er¢evesinde uygulanan agik u¢lu sorular yoluyla nitel
veriler elde edilmistir. Katilimcilarin VNOS-C anketi araciligiyla yapilan goriismeler ses
kaydina alinarak elektronik ortamda transkript edilmistir. Ogrencilerin de VNOS-D
anketindeki agik uglu sorulara verdikleri cevaplardan nitel veriler elde edilmistir.
Toplanan verilerin degerlendirilmesi i¢in nitel veri analizine yonelik bir bilgisayar
programi olan MAXQDA nin kullanimi ile gerceklestirilmistir. Verileri kodlama islemi
kagit lizerinde karmagik ve yorucu olabilirken nitel veri analizinde kullanilan yazilimlar
sayesinde daha sistematik ve pratik bir sekilde yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek,

2013). Bilimin dogasinin bes unsurunu goz oniine alarak katilimeilarin her bir soruya
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verdikleri cevaplar kategorilere ayrilmis ve her 6zellikle iligkili veriler ilgili kategorinin

altina kodlanmustir.

Arastirma da goriisme ve dokiimanlar araciligiyla elde edilen nitel verilerin
analizinde iist diizey nitel veri analiz yontemlerinden biri olan yorumsal analiz yontemi
kullanilmistir. Yorumsal analizin temelinde olan kodlama, verilerin taninmasini,
kategorize edilmesini, verilerin tekrar tekrar incelenmesi ve lizerinde yorumlarda
bulunulmasini saglar. Ogretmen ve 6grencilerden yari yapilandirilmig bilimin dogast
anlayis 6lcegi araciligiyla alinan cevaplara gore kodlama yapilmistir. Arastirmada
yorumlayici gecerlilik olarak adlandirilan nitel verilerin gegerliligi i¢in olusturulan
temalarin katilimeilarin yansitmak istedikleri diisiince ve durumlar oldugu
diisiiniilmektedir (Ekiz, 2009). Kodlamalar yapildiktan sonra giivenirlik ¢alismasi
amactyla veriler ve analizler alanda uzman {i¢ kisinin goriisiine sunulmustur.
Arastirmacinin diger {i¢ arastirmaciyla olan goriis ayriligi ve goriis birligi alanlart
belirlenmis ve Miles ve Huberman (1994, s. 64) tarafindan gelistirilen formiile gére

hesaplanmustir.

goriis birligi sayis1

Giivenirlik = TNy — =
toplam goriis birligi sayis1 + goriis ayrilig1 sayisi

Yukarida gosterilen formiile gore giivenirlik kodlayicilar arasindaki goriis birligi
sayisinin toplam goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayisina boliimii ile bulunmaktadir.
Huberman’a (1994) gore kodlayicilar arasi kodlama tutarliliginin %80’in {izerinde olmast
beklenmektedir. Bu formiile gore hesaplanan, arastirmaci ve diger kodlayicilar igin,

toplam uyusum yiizdesi 86 olarak bulunmustur.
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Ogrencilere uygulanan VNOS- D anketindeki sorular SPSS programina girilerek
eksik olarak kodlananlar 1, gecis asamasinda kodlananlar 2, yeterli olarak kodlananlar ise
3 olarak girilmistir. Her bir sorunun kodlar1 olusturulduktan sonra oncelikle siirekli
degerlerin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Tanitic istatistikler gosterilirken Frekans
(Yiizde) olarak belirtilmistir. Degiskenler normallik, varyanslarin homojenligi 6n
sartlariin kontrolii yapildiktan sonra (ShapiroWilk ve Levene Testi) degerlendirilmistir.
Veri analizi yapilirken her bir 6gretmenin 6grencilerine gore alt gruplara diisen birey
sayilar1 tanimlayici istatistikler ile ifade edilmistir, kategoriler aras1 degisim McNemar-
Bowker testi ile degerlendirilmistir. Beklenen gdzelerin % 20°den kii¢lik oldugu
durumlarda bu gozelerin analize dahil edilmesi i¢in “Monte Carlo Simulasyon Y 6ntemi”
ile degerler belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi a=0,05 ve 0=0,01 olarak gosterilmistir.
Veriler SPPS 20 (IBM Corp. Released 2011. IBM SPSS Statisticsfor Windows,
Version20.0. Armonk, NY: IBM Corp.) paket programinda degerlendirilmistir. Kullanilan
McNemar-Bowker testi egitim, tip gibi bir¢ok alanda kullanmilmistir (Krzyzanowska &
Mascle-Taylor, 2014, Leder, Forgasz & Jackson, 2014, Machoda & Guimaraes, 2012,

Biger, 2014, Sentiirk, 2009, Karadag Caman, Bilir ve Ozcebe, 2014).
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4. DORDUNCU BOLUM - BULGULAR

Bu boliimde; fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi dersini almadan 6nceki
goriisleri ve bilimin dogasi dersini alip mezun olduktan sonra goreve basladiklari ilk yilda
bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1 goriisleri agiklanmistir. Sonrasinda bu fen
bilimleri 6gretmenlerin 6grencilerinin egitim-6gretim yili basinda ve sonunda bilimin
dogas1 dzellikleriyle ilgili goriisleri alinmis ve analiz edilmistir. Ogretmen ve
Ogrencilerden alinan cevaplardan yeterli kategorisine yakin, farkli ve ilgi ¢eken goriisler
paylasilmistir. Bu boliimde sirasiyla;fen bilimleri 6gretmen ve 6grencilerin bilim ve
bilimsel bilginin deneysel dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, gozlem ve ¢ikarim
arasindaki fark, bilimsel bilginin 6znelligi ve bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii

ve yaraticiligin rolii 6zellikleri hakkindaki diistincelere ver verilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel
Dogas1 Hakkindaki Bulgular:

Bu boliime ait veriler,fen bilimleri 6gretmenleri ve onlarin 6grencilerinin bilimin
tanimi1 ve bilimin deney ve gozleme dayali dogas: ile ilgili goriislerini belirlemeye
yoneliktir. Ogretmen ve dgrenciler var olan bilim hakkindaki goriislerini ifade etmis ve
bilimin diger alanlardan farkli kilan 6zelliklerini kendilerince ortaya koymuslardir.
Kisilerin bilim hakkindaki goriisleri, belirtmis olduklari alt kategorilere ayrilmistir.
Ayrica bilimin isleyisi olarak alinan kategoriye verilen cevaplarda, bilimin nasil yapildigi,
bilim yaparken hangi siireglerden gegildigi ve sonrasinda elde edilen sonuglarin neler
oldugu belirtilmektedir. Bu kategoriye alinan goriisler kodlanirken, “siireci ifade edenler”,
“sonucu ifade edenler” ve “hem siireci hem sonucu ifade edenler” olarak alt kategorilere

ayrilmistir (Metin, 2009).
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Esra Ogretmen

Esra égretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin én gériisme
bulgulart.

Esra Ogretmenin bilimin dogas1 dersini almadan &nceki bilim tanimina
bakildiginda, bilim kavramini merak ve ihtiyacin getirdigini, bilimin deneysel yontemler
sonucunda elde edilen kavram niteliginde oldugunu belirterek hem siire¢ hem de sonugtan
bahsetmistir. Ogretmen bu durumu “bence bilim, insan merakindan dogan deneysel
arastirmalara dayanan kavram niteliginde. Merak ve ihtiyacin getirdigi bir kavram bana

gore bilim. Bilim bir sey gozlemleyerek deneyleyerek olusuyor "seklinde dile getirmistir.

Ogretmen din ve felsefede metafizigin oldugunu, kabullenme ve inangla ortaya
ciktigini, bilimin ise kanitlara dayali kesin yargilar igerdigini ifade etmistir. Deneyin belli
bir yontemi ve siireci olan, hipotez ileri siiriilerek ¢ikarimlarda bulunmamizi sagladigindan
bahseden 6gretmen, sezgilerin de One siiriilerek deney yapilacagini ifade etmistir.
Ogretmen bu dumu “bilimsel bilgilerde asamalardan geciyor. Mesela ilk basta sadece
deneylerin olmasi gerektigi séyleniyor. Ama daha sonra ise sezgilerden de yola
¢tkabilecegini one stiren bilim adamlari da var. Bence sezgilerde onemli. Hani sadece

deney olmamasi gerekiyor”sozleriyle ifade etmistir.

BiLIM HAKKINDAKiI GORUSLER
(On Goriisme) |

Fizik, Kimya, Biyoloji

* Kanitlanma

* Kesin Yargt

Bilimden Farkli

BILiMIN iSLEYiSi

Felsefe Din

* Kabullenme * Inang Farklihig:

*Metafizik * Kabullenme
*Metafizik

Siireg Sonug

* Deneysel Yoéntemler * Merak ve ihtiyacin
- Gozlem getirdigi kavram

- Deney

Sekil 4.1 Esra 6gretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1 hakkindaki

On goriismesi
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Esra Ogretmenin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasina Iliskin Son

Goriisme Bulgular.

Ogretmenin son gériismesinde bilim tanimina bakildiginda, bilim insanlarinin
merak ettikleri konularla ilgili arastirma yapmalar1 ve aragtirmalar1 dogrultusunda 6ne
c¢ikan fikirlerini destekleyecek veya ciiriitecek ¢alismalarla sonuca varildigini belirterek
bilimin hem siirecine hem de sonucunu ifade etmistir. Ogretmen deneyi tanimlarken
“deney merak edilen bir konuyla ilgili, o konuda ileriye siiriilen fikrin, hipotezin
ispatlanmasi, dogrulanmast veya yanliglanmasina araci olacak olan

calismalardir "seklinde goris belirtmistir.

Ogretmen, bilim kapsaminda olan fizik, kimya ve biyoloji alanlarmi din ve
felsefeden ayiran en 6nemli 6zelliginin delillerin toplanmasiyla ¢calismalarin yiiriitiildiglini
ifade etmistir. Ayn1 zaman da 6gretmen, din ve felsefe gibi alanlardan elde edilen sorularin
ve diisiincelerin bilimi etkiledigini belirtmistir. Ogretmen, deneyle ilgili “ozellikle fosil
bilimiyle ilgili calismalarda. Bunun igin de veri toplama araci deneyler degil gecmig
zamana ait fosiller olacaktir. Giiniimiizdeki veya ge¢misteki izlerine doniik, evrendeki
izlere doniik bu izleri toplayarak diinyanin olusumuyla, evrenin olusumuyla ilgili fikirler
olusturulmaya ¢alisiliyor, bilimsel ¢calismalar yapiliyor "seklinde goriis belirterek bilimsel

bilginin iiretilmesinde deneyin gerekli olmadigini ifade etmistir.
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Fizik, Kimya,
Biyoloji

* Kanitlanabilmesi

Bilimin Amaci

* Bilinmeyeni 6grenmek B HAI((S]:II:\(J]IZ?K I:le()JORUSLER 4‘ Bilimden Farkli ‘
* Fikirlerin dogrulugunu kanitlamak us

BILIiMIiN iSLEYiSi

Eelsefe Din
* Goreceli * Goreceli

Hem Siirec Hem Sonug ifade Edenler

I
| Sonug

Siirec * Merak edilen
* Aragtirma konuyla ilgili
* Deney yapilan ¢alismalar

Sekil 4.2 Esra 6gretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1 hakkindaki

son goriigmesi

Esra Ogretmenin Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogast

Hakkindaki Nicel Bulgulari.

Ogrencilerin, “Bilim Nedir?” ve “Bilim, 6grendigin diger alanlardan (resim, miizik,
matematik gibi) hangi agilardan farklidir?”’sorularinaverdikleri cevaplar belirtilen rubrige
gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n test hem de son test

frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.1Esra 6gretmenin égrencilerinin bilim nedir sorusuna iliskin

McNemarBowker testi sonuclart

Sontest1 Ontest ~ P(McNemar-
Esra 6gretmenin ogrencileri toplam  Bowker Test)
Eksik Gegis
Eksik Say1 5 2 7
Ontestl % %714 %286  %100,0
Gegis Say1 2 1 3 0,999
% %66,7  %33,3  %100,0
Sontest toplam Say1 7 3 10

% %70,0  %30,0 %100,0
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Tabloda yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar incelendiginde;
toplamda yediégrencinin eksik, ti¢grencinin gegis asamasinda goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Bu eksik goriis bildiren yediégrencinin son testlerine bakildiginda besinin
yine eksik asamasinda, ikisinin de gecis asamasinda goriislerinin oldugu gorilmistiir.
Gegis asamasinda goriis bildiren toplamda tigogrencinin son testlerine baktigimizda iKisi
eksik, biri de gec¢is asamasinda goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizlerini
inceledigimizde 6grencilerin “Bilim nedir” sorusuna verdikleri cevaplar istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Tablo 4.2Esra 6gretmenin égrencilerinin bilimin diger alanlardan farkl kilan

ozellikleri sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonuc¢lari

Esra 6@retmenin Sontest2 Ontest P(McNemar-
ogrencileri Eksik  Gegis  toplam BowkerTest)
) Say1 4 2 6
Eksik
) % %66,7 %33,3 %100,0
Ontest2
Say1 3 1 4
Gegis 0,999
% %750 %25,0 %2100,0
Say1 7 3 10

Sontest toplam
% %70,0 %30,0 %2100,0

Tabloda yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n ve son test sonuglari
incelendiginde toplamda alt1 6grencinin 6n testte eksik, dort 6grencininde gegis
asamasinda goriis bildirdigi goriilmiistiir. On testte eksik asamasinda goriis bildiren alt1
ogrencinin dordii son testte yine eksik goriis bildirirken ikisi de gegis asamasinda goriis
bildirmistir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren dort dgrencinin ise {iciiniin son testte
eksik, birinin de gecis asamasinda goriis bildirdigi goriilmektedir. Tablodaki 6n ve son test

analizlerini inceledigimizde “Bilim, 6grendigin diger alanlardan (resim, miizik, matematik
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gibi) hangi agilardan farklidir?” sorusuna verdikleri yanitlar istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Esra Ogretmenin Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasi

Hakkindaki Nitel Bulgulari.

Osrencilerin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi hakkindaki on test

bulgular.

Ogrenciler bilimin tanimini1 yaparlarken bilimin siirecinden bahsetmek igin deney
ve arastirma gibi kavramlar kullanmislardir. Bilimin siirecini ifade ederken deney ve
hayal giiclinii kullanma gibi kavramlar1 kullanan 6grenciler, bu siiregten elde edilen
sonug, bilgi ve ilim kavramlarinin bilim oldugundan bahsederek bilimin hem siirecinden
hem de sonucundan bahsetmislerdir. Bu kavramlar1 kullanan 6grencilerden biri “Bir seyi
hayalle tasarlayp onla ilgili bir¢ok sey yapwp ortaya daha gelismis seyler ¢ikiyor ’olarak
goris bildirirken bagka bir 6grenci ise “insanlarin deney sonucunda kanitlamis oldugu

bilgilerdir” seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin bazilarinm bilim tanimlarina bakildiginda; bilimi bilim insanryla
iligkilendirmis, bilim insaninin buldugu bilgilerin bilim olabileceginden s6z
etmislerdir.Bilimin bir seyi icat etmek oldugunu ifade eden 6grenciden biri “bilim bir seyi
icat etmektir. Icat ettikleri seyle insanlarin sorunlarina ¢oziim bulmuslardir’olarak ifade
ederken baska bir 6grenci bilimi tanimlarken “bilim insanlarinin yaptiklar: bilgilere bilim

denir” seklinde goriis belirtmistir.

Ogrenciler; miizigin bilim olmadigina, bilimde matematik ve resme ihtiyag
duyulduguna, bazilar1 ise bilimin tiim alanlar1 kapsadigina, her alanin kendine gore farkl

ugraslar olduguna ve ydntemlerinin farkli olduguna deginmislerdir. Ogrencilerden biri,



108

bilimde her seyin kanitlandigini ileri siirerek resim ve miizik alanlarinin kanitlara dayali
olmadigini ifade etmis, bir diger 6grenci de bilimde deneylerin olmasindan dolay1 diger
alanlardan ayrildigindan bahsetmistir. Bu konuda 6grencilerden biri “bilimde deneyler vb.
seyler égrendim, resimde ise nasil resim ¢izilecegini, nasil boyanacagini

ogrendim "seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Bilimden Farklt Bilimin ('izelli'i

*Miizik (1) * Dinamik (1) Bilimin Kapsanu

* Resim, miizik, matematik (2) ——— * Resim (1)

* Resim ve miizik (1) * Matematik (1)

* Resim (1) * Bilim insanlarinin buldugu bilgiler (2)

* Kanitlanmus bilgi (2)
* Her alan kendi iginde farklidir (3)

BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER

A *eat (1)
On Test
Bilimin Amaci ¢ ) * Yaraticilik (1)
* Bilgilendirmek (1) * ?uluﬁ(l)
* Sorunlara ¢6ziim bulmak (1) : ggretl‘m>(1") - o
ayal giiciinii kullanma
BILIMIN iSLEYisi * Deney (1)
Sadece Siireci [fade Edenler )
* Deney (1) Hem Siire¢ Hem Sonug ifade Edenler Sadece Sonucu Ifade Edenler
* Aragtirma (1) * Bilgi (1)

Siireg
* Deney (2)
* Hayal giiciinii kullanma (2)

Sekil 4.3 Esra 6gretmenin 6grencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1

hakkindaki 6n testleri

Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi hakkindaki son test

bulgulari.

Ogrenciler, bilimin siirecinden bahsederlerken arastirma, deney, deneme ve merak
gibi kavramlar1 kullanmiglardir. Siirecten bahseden 6grencilerden biri “bir seyi bulmak
icin defalarca veya tek denemede yapmak icin yapilan arastirmalara denir “seklinde
dgrencilerin cogu bilimin siirecinden bahsetmistir. Ogrenciler merak duygusuyla
bilinmeyeni 6grenmek, yeni bilgiler 6grenmek i¢in bu siireclerden gecildigini ifade

etmislerdir. Bilimin taniminda 6grencilerden biri, bilimin siirecinde gézlemlerden
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yararlanarak ulasilan bilgiyi bilim olarak ifade ederek bilimin sonucundan da

bahsetmistir.

Ogrencilerin bilim tanimlar1 incelendiginde 6grenciler bilimi; fen, teknoloji,
hipotez, icat, deney, zeka ve kanitlanmis bilgi gibi kavramlarla iliskilendirmistir.
Ogrencilerden bazilar1 bilim insanlarinin kesfettigi bilgilerin bilim oldugunu belirterek
bilimin bilim insani1 sayesinde meydana geldigi ifade etmislerdir. Bilimin fen konular
icinde insanlarin ilgi ve istekleri géz Oniine alinarak cesitli etkinliklerden olustugunu
diisiinen 6grenci, bilimin 6grenim oldugunu ifade etmistir. Ogrenci bu konuda“bilim, fen
alanminda dallara ayrilan, ilgi, istek, alanlara gore bize ¢esitli aktiviteler sunan bir
ogrenimdir. Bilimde; hipotezler, kanitlanmig deneyler vardir. Bilim fen alanindaki

konular: kapsar”seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Bilimin diger alanlardan ayrilan 6zelliklerine deginen dgrencilerden biri, bilimin
diger alanlardan ayiran 6zelligininzeka oldugunu ifade etmis, bir diger 6grenci de bilimin
icatlardan meydana geldigini diger alanlarda icat olamayacagini belirtmistir. Bilimin
insanlarin hayatlarini kolaylastirmak icin her y1l yeni bilgilerin eklendigini diisiinen bir
baska 6grenci ise resim, miizik gibi alanlarin insanlarin hayalini gliclendirmek i¢in

yapildigini ileri stirmiistiir.

Ogrencilerden bazilari ise resim, miizik ve matematik gibi alanlarin bilim
oldugunu fakat her alanin kendine gore farkli konularinin oldugundan s6z etmistir.
Ogrencilerden biri bu konu hakkinda “hepsiyle ayni ¢iinkii bilim olmadan ¢izgi, nota veya

harfler olmazdi” seklinde goriis belirtmistir.



Bilimden Farkl

*Miizik ve matematik (1)

* Resim, miizik, matematik (3)
* Resim ve miizik (2)

Bilimin Amaci

* Bilinmeyeni bulmak (1)
* fnsanlarin hayatint

kolaylastirmak (1)

* Yeni bilgi dgrenmek (1)

Bilimin ozelligi
* Dinamik (1)
* Kolay yapilmamasi (1)
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Sadece Siireci ifade Edenler
* Aragtirma (3)

* Deney (2)

* Deneme (2)

* Merak (1)

Bilimin Kapsami

*Fen (2)

* Teknoloji (1)

* Kanitlanmig bilgi (1)
* Hipotez (1)

BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER * jcat (1)
(Son Test) * Ogrenim (1)
* Her alan kendi i¢inde farkli (2)
* Kesfetmek (2)
e * Deney (2)
BIDIMINUSURVIST * Kabul edilen seyin ispat1 (1)
*Zeka (1)
Hem Siire¢ Hem Sonucu ifade Edenler
| |
Siireg Sonug
* Gozlem (1) * Bilgi (1)

Sekil 4.4 Esra 6gretmenin 0grencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1

hakkindaki son testleri

Esra Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogast

Hakkindaki Goriislerinin Karsilastirilmasi.

Arastirma Deney

Fikirlerin dogrulugunun

kanitlanmasi

OGRETMEN

Fizik, kimya, biyoloji

Merak

Delillerin olmasi

BiLiM HAKKINDAKI ORTAK

GORUSLER

OGRENCI
(On Test)

OGRENCI
(Son Test)

Kanitlanmg bilgi (2)

Deney (3)

|

Aragtirma (3)

Deney (2)

‘ Kanitlanm

15 bilgi (1) ‘

Sekil 4.5Esra 6gretmen ve dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki ortak kavramlari
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Ogretmen, merak edilen konular hakkinda deney ve arastirmalar yapilarak elde
edilen sonucun kanitlandigini ifade etmis ve bilimde deliller bulunmasinin 6nemli
oldugundan bahsetmistir. Ogretmen deneyi tanimlarken hipotezin ispatlanmasini saglayan
calismalar oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin on testlerine bakildiginda dgretmenin
kavramlarina paralel olarak deney ve arastirma kavramlarini kullanmislar ve sonucunda
kanitlanmis, kesin bilgiler elde edildiginden az sayida 6grenci bahsetmistir. Bu
kavramlarin disinda 6grenciler, hayal giictinii kullanma, icat, bulus, 6gretim, ilim ve bilgi
gibi kavramlarla bilimi tanimlamislardir.

Ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde ise 6grenciler bilimi tanimlarken
arastirma ve deney kavramlarini kullanan 6grenciler bulunmakta ve 6grencinin biri
dgretmenle benzer olarak bilimin merak gerektirdiginden bahsetmistir. Ogrencilerden
bazilar1 da bilimde fen konularinda hipotez ve kanitlanmis bilgilerin oldugundan
bahsetmistir. Ogretmenin goriislerinden farkli olarak dgrencilerin bazilar da son testte;

gozlem, teknoloji, icat, kesfetmek vezeka gibi kavramlarla bilimi tanimlamiglardir.
Mahmut Ogretmen

Mahmut Ogretmenin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasina Iliskin On
Goriisme Bulgulart.

Ogretmenin bilimin dogas1 dersini almadan &nceki goriisleri incelendiginde
O0gretmen; bilimin tanimin1 yaparken bilimin aragtirma ve gozlemler sonucunda insanlarin
ithtiyaclarindan dogdugunu ve merak duygusuyla geliserek sonuca ulasildigini ifade
etmistir. Fizigin hareket olaylarina baktigini, fizigin canlilar1 inceledigini, felsefenin
insanlarin goriisleriyle ilgili oldugunu ileri siirerek her bir dalin bilim ¢atisi altinda
birlestigini ifade eden 6gretmen, bilimin sorgulamaya dayali oldugunu, dinin ise

dogmatik oldugunu, kitapta ne yaziyorsa onun kabullenildigini belirtmistir. Ogretmen bu
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konuda “hani bir seyleri kanitlama mi denir ona gozlemledigi seylere inanir. Gordiigii
seylere inaniwr. Ama din de 6yle degildir. Okudugu seye inanir ama diger seylerde hep
bilim insani sorgular” seklinde ifade etmistir. Ogretmen; deneyi, cesitli malzemelerle
bilgiyi kanitlamaya yarayan, bilgiyi gorsel olarak gosterilebilmesini saglayan yontem
olarak ifade etmis ve bilimsel bilginin {iretilmesi i¢in deney yapmanin gerekli oldugundan
bahsetmistir. Ogretmen deneyle ilgili “bir atmosfer basingta iste deniz seviyesinde su 100
derecede kaynar. Bunu gostermek igin cam boruyu koyuyoruz. Iste bir kabi boyle civaya
koyup batiriyoruz falan ama onu gésteriyoruz mesela. Bunu géstermek hani kanitlamak o

bizim icin deney” seklinde belirterek 6rnek vermistir.

Eelsefe W Bilimin Amaci
* Gorus farkhilig: *‘?ﬁ * Bilinmeyeni
dgrenmek

— ﬁ

BILIiM HAKKINDAKI GORUSLER
(On Goriisme)

|

BILIMIN iSLEYIiSi

Hem Siirec Hem Sonucu ifade Edenler

Din
* Dogmatik
* Kabullenme

Fizik, kimya, biyoloji
* Kanitlanabilmesi
* Curitulebilir olmasi

Siire¢ Sonug¢

* Arastirma * Sonug bulur
* Gozlem

* Deney

* Merak gerektirir

Sekil 4.6 Mahmut 6gretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1

hakkindaki 6n goriismesi

Mahmut Ogretmenin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasina Iliskin Son

Goriisme Bulgulart

Ogretmenin son gériismelere verdigi yanitlar incelendiginde; bilimin taniminda

bilimin deney ve gbzlem yaparak dogrular1 kanitlamaya yonelik bir siire¢ oldugundan
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bahsetmistir. Ogretmen bu konuda“bilim, fizik, kimya, biyoloji gibi bilim dallarin
kullanarak ge¢mise ve gelecegimize dair fikirler iiretmek ve diinyayr anlamamizi saglayan,

yvani yasadigimiz ¢evreyi anlamlandiran siireglerdir” seklinde ifade etmistir.

Fizik, kimya ve biyoloji de deneyler yaparak fikirlerin kanitlandigini diisiinen
O0gretmen, felsefe de diisiincelerin yer aldigini, bu goriislerin kanitlanamayacagini
belirtmis, din de ise degismez dogrularin oldugunu ifade etmistir. Ogretmen, felsefe de
insanlarin birbirlerinin goriislerinden yararlanarak bilim yapilabilecegini, felsefedeki
goriislerin bilim olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Ogretmenin; deneyi, belli bir
problemi gesitli malzemeler yardimiyla laboratuvar ortaminda veya disinda diisiincelerin
kanitlanma agamasi olarak tanimlamistir. Bilimsel bilginin iiretilmesi i¢in deneyin mutlaka
olmasi gerektigini diisinmemektedir. Ogretmen bununla ilgili “mesela bir kibriti yakarim
bir kagidi yakarim. Bu benim igin bilim olmayabilir. Bir deney yapmis olabilirim. Bir seyi
deniyorum ama bu benim i¢in bir bilim olmayabilir agik¢ast” seklinde diislincesini

orneklendirmistir.

Fizik, kimya, biyoloji Felsefe
* Kanitlanabilmesi

* Fikir aligverisinin fazla olmasi
* Deney

* Goreceli

Bilimin Amact . BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER 3
Yasadigimiz gevreyi . Bilimden farkli
(Son Gériisme)
anlamlandirmak
. . . . . . Lm
BILIMIN ISLEYISI * Dogmatik

Sadece Siireci ifade Edenler
* Deney

* Gozlem

* Arastirma

* Dogrularin kanitlanmasi

Sekil 4.7 Mahmut 6gretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1

hakkindaki son goriismesi
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Mahmut Ogretmenin Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogast

Hakkindaki Nicel Bulgulart

Ogrencilerin, “Bilim Nedir?” ve “Bilim, 6grendigin diger alanlardan (resim, miizik,
matematik gibi) hangi agilardan farklidir?”’sorularinaverdikleri cevaplar belirtilen rubrige
gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n test hem de son test

frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.3Mahmut ogretmenin 6grencilerinin bilim nedir sorusuna iliskin

McNemarBowker testi sonuglart

Mahmut 6gretmenin Sontestl Ontest P(McNema
. . r-Bowker
ogrencileri Eksik Gegis Yeterli toplam Test)
) Sayt 5 1 2 8
Eksik
% %62,5 %125  %25,0 %100,0
. Say1 1 0 0 1
Ontestl  Gegis
% %100,0  %0,0 %0,0 %100,0
0,368
~ Say1 O 0 1 1
Yeterli
% %0,0 %0,0 %100,0  %100,0
Say1 6 1 3 10

Sontest toplam
% %60,0 %10,0  %30,0 %100,0

Tablo da yer alan Mahmut 6gretmenin d6grencilerinin On test ve son test sonuglari
incelendiginde on testte toplamda sekiz kisinin eksik, bir kisinin gegis, bir kisinin de
yeterli asamasinda goriis bildirmistir. Son test sonuglarina bakildiginda eksik goriis
bildiren sekiz kisiden besi yine eksik goriis bildirirken biri gegis asamasinda, ikisi de
yeterli asamasinda goriis bildirmistir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren bir kisi
son testte eksik goriis bildirmistir. On testte yeterli goriis bildiren bir kisi son testte de

yeterli goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizlerini inceledigimizde
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Ogrencilerin “Bilim nedir” sorusuna verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli
degildir.
Tablo 4.4Mahmut 6gretmenin égrencilerinin bilimin diger alanlardan farkil kilan

ozellikleri sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonug¢lart

P
. Sontest?2 i
Mahmut 6gretmenin Ontest (McNemar-
ogrencileri Cevap Eksik veterli toplam Bowker
vermeyen Test)
Say1 1 6 1 8
Eksik
% %12,5 %750 %125 %100,0
Say1 0 0 1 1
Ontest2  Gegis
% %0,0 %0,0 %100,0  %100,0
0,212
Say1 0 0 1 1
Yeterli
% %0,0 %0,0 %100,0  %100,0
Say1 1 6 3 10
Sontest toplam
% %10,0 %60,0  %30,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin on test sonuglari
incelendiginde sekiz 6grenci eksik, biri gecis asamasinda ve biri yeterli goriis bildirdikleri
goriilmektedir. On testte eksik cevap veren toplamda sekiz dgrencininbiri son testte cevap
vermemis, altis1 eksik, biri de yeterli agamasinda cevap verirken On testte gegis
asamasinda goriis bildiren bir kisi son testte yeterli asamasinda fikir ileri siirmiis ve 6n
testte yeterli goriis bildiren bir 6grenci de son testte yine yeterli asamasinda fikir ileri
stirmiistiir. Tablodaki 6n ve son test analizlerini inceledigimizde M 6gretmeninin

ogrencilerinin bu soruya verdikleri yanitlar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Mahmut Ogretmenin Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel Dogast

Hakkindaki Nitel Bulgular:
Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi hakkindaki 6n test bulgular

Ogrenciler bilimi tanimlarken bilimin siirecini; arastirmanin, diisiinmenin,
mantigin bilimde 6neminden bahsetmislerdir. Bu 6grencilerden biri “belli bir arastirma
vaparak delillerle bazi seylerin ispatlanmasi. Bazi seyleri gelistirmek. Diistinerek
yapmak* seklinde ifade etmistir. Bilimin hem siirecinden hem de sonucundan bahseden
ogrenci ise bilimi diisiinerek gergeklerin bulunmasi olarak belirtmistir. Ogrencilerden biri
de bilimin sadece sonucuna deginerek bilimin bilgiden meydana geldigini diistinmektedir.
Bir diger 6grenci ise “Mantikla ortaya atilan bir olaydir. Fizik, kimya, biyoloji vb. gibi

konulart da i¢ine alir” seklinde goriistinii dile getirmistir.

Ogrencilerin bilim tanimlar1 incelendiginde; bilimi fizik, matematik, bilim adama,
kiiltiir, bulus, diinya ve uzay gibi kavramlarla iliskilendirmislerdir. Ayrica bilimi
tanimlarken 6grencilerin en ¢ok belirtmis olduklar1 kavram diisiinmektir. Bu
ogrencilerden biri “insanlarin diisiincesini topluma dagitip onun hakkinda bilgi edinmek
ve diinyaya, uzay gibi kavramlari ortaya sunmak bilimdir. Diinyada bilinmeyen bir sayt
ortaya ¢tkarmak ve o fikri herkese sunmak’seklinde belirtmistir.Bilimin tiim alanlari
kapsadigini diisiinen 6grencilerden kimi, bilimin evrensel oldugunu, kimi tiim alanlarin
birlesiminde bulus yapildigini, kimi de siirekli gelistiginden bahsederek bilimi farkli
acilardan tanimlamiglardir. Ogrencilerden biri bu durumu “her seyin her yerde ayni
olmasi ornegin 2+2=4. Matematikte 4+4=8 olmasi. Resimde alti tane ana renk olmas.

Miizikte sekiz temel nota olmasi (do, re, mi, fa vb.)” seklinde ifade etmistir.
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Bilimin tanimlar1 incelendiginde bir 6grenci, bilimin matematik ve Tiirkge
alanlariin temel konular oldugundan bu alanlarin birlesiminden bilimin meydana
geldigini ifade etmistir. Ogrencilerden biri bilimde farkl1 olan seyin diisiinmek
oldugundan bahsetmis, bir 6grenci de resim, miizik, fizik ve biyoloji gibi alanlarin bilim
olurken bisiklet siirmenin bilim olmayacagini ifade etmistir. Bu konuda 6grenci “mesela
bisiklet stirmek bir bilim degildir. Ama resim ¢izmeyi 6grenmek, sarki 6grenip soylemek

bir bilimdir” seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Bilimin Kapsami

* Her sey (1)
* Diistinmek (2)
* Bilim insan1 (1)
* Fizik (1) T
. Bilimin Ozelligi
* Matematik (1) * Evrensel (1)
oDl L A
R k('f)’ya' biyoloji (1) * Dinamik (1) Bilimden farkls
LA . * Bisiklet stirmek (1)
* Matematik ve Tirkge (1)

* Her alan kendi i¢inde farkli (2)
* Bulus (1)
* Diinya, uzay gibi kavramlar (1)

BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER

(On Test)
Sadece Siireci ifade
Edenler Sadece Sonucu
Mantik gerektirir (1) BILIMIN iSLEYiSi ifade Edenler
Aragtirma (1) Bilgi (1)
Diistinmek (1)
Hem Siireci Hem Sonucu ifade
Edenler
Siire Sonug
Diisiinmek (1) Gergekleri bulmak (1)

Sekil 4.8 Mahmut 6gretmenin dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki o6n testleri

Osrencilerin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi hakkindaki son test

bulgular

Ogrencilerin, bilim tanimlar1 incelendiginde; bilimin sadece siirecinden ve bilimin

sadece sonucundan bahsetmislerdir. Bilimin siirecinden bahsederken 6grenciler arastirma,
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deney yapma, hayal giiciinii kullanma ve neden sonug iliskisi kurarak agiklama yapma
gibi ifadeleri kullanmisglardir. Bilimin sadece sonucunu ifade eden 6grenciler ise bilimi
spor dal1 ve yeni 6grenilen kelimelerden meydana geldigini diistinmektedirler.
Ogrencilerin geneline bakildiginda, bilimi tanimlarken her &grencinin kendine gére tanim
olusturmuslardir. Ogrencilerden kimi, bilimin deney ve arastirma oldugunu, kimiher seyin
bilim oldugunu, kimi zekadan olustugunu, kimi de 6grendigimiz kelimelerden ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerden biri de bilimi “bilim bence arastirma, deney ve

hayal giiciinii kullanmaya denir” seklinde tanimlamistir.

Ogrencilerden bazilari, bilimin 6zelligine deginerek bilimin bilim insanlari
tarafindan tiretildigini ve bilimin her yonden gelistigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenci,
bilim insanlarinin bulduklar1 seylerin yaninda kendi bulduklarimizin da bilim oldugunu
diistinmektedir. Bilimin 6zelliginden bahseden 6grenci ise “bilim diger alanlardan
durdurulamazlik, gelistirilebilirlik, insan wrkinin sonuna kadar gidebilirlik agisindan
farkhdir” seklinde goriis belirtmistir. Bilimin tiim alanlar1 kapsadigini diisiinen 6grenciler,
bilimin tanimini yaparken deresim ve matematik gibi bilim dallarina ayrildigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 ise her alanin kendi icinde farklilastigini belirtmislerdir.
Bu konuda 6grencinin biri “her tiirlii olay ge¢mis, gelecek, simdiki zaman fark etmez. Her
yerde her zaman vardir ve bir agiklamasi olan her olay bilime girebilir. Miizikte nota
bilimi vardir. Matematikte sayilar ve rakamlarin bilimi resimde renklerin koyulugu

aciklig bir bilimdir” seklinde goriis belirtmistir.



Bilimin Kapsami

* Bilim insanlarmin tirettikleri sey (2)
* Agiklamasi olan her sey (1)

* Aragtirmak (1)

Bilimin Ozelligi
* Dinamik (1)

Bilimin Amaci
* Zekay gelistirmek (1)

* Deney (1)

* Spor dalidir (1)

* Farkli dallara ayrilan konu (1)
* (Ogrenilen kavramlar (1)

* Hayal giiciiniin kullanma ( 1)

(Son Test)

BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER

BILiMIiN iSLEYiSi

Bilimin Topluma Faydasi

* [nsanlar bilgilendirmesi (1)

Sadece Siireci ifade Edenler

* Aragtirma (1)

* Deney (1)

* Neden-sonug iliskisi kurarak
agiklama (1)

* Hayal giictinii kullanma (1)

Sadece Sonucu ifade Edenler

* Spor dalidir (1)

* Yeni kelimeler (1)
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Sekil 4.9 Mahmut 6gretmenin dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki son testleri

Mahmut Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilim ve Bilimsel Bilginin Deneysel

Dogas1 Hakkindaki Goriiglerinin Karsilastirilmast

OGRENCI

Deney
. Arastirma
Gozlem
Kanitlanabilmesi A !(’ Ki ”lya'
biyoloji
OGRETMEN

GORUSLER

BILiM HAKKINDAKI ORTAK

(On Test)

Aragtirma (1)

Fizik, kimya, biyoloji (1)

Gergegi bulmak (1)

OGRENCI
(Son Test)

Arastirma (2)

Deney (1)

Sekil 4.10Mahmut 6gretmen ve 6grencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki ortak kavramlari
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Ogretmen, bilimi tanimlarken bilimin sadece siirecinden bahsederek deney,
arastirma ve gozlem yapildigini, elde edilen sonuglarin kanitlara dayali olmasini ve
felsefe de sorular sorularak bilim yapildigini ifade etmistir. Ogrencilerin 6n test sonuglari
incelendiginde; 6gretmenin goriisleri dogrultusunda 6grencilerin bazilari; fizik, kimya ve
biyoloji alanlarda bilim yapildigini, arastirma yaparak gerceklere ulasilip ispatlandigini
ifade etmislerdir. Bilimin stirekli gelisti§inden bahseden 6grenciler bulunurken, bilimin
evrensel oldugunu ifade eden 6grencilerde bulunmaktadir.

Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda 6gretmenin goriislerine paralel
olarak aragtirma ve deney kavramlarini kullandiklar1 gériilmektedir. Son testte de
Ogrencinin biri bilimin ilerledigini ifade etmis ve bilimin bilim insanlarinin buldugu sey,
spor dali, hayal giiclinii kullanmak, aciklamas1 olan her sey gibi degisik fikirler 6ne siiren
ogrencilerde bulunmaktadir. Sadece siirecten bahseden 6gretmenin 6grencilerine

bakildiginda ise bilimin hem siirecinden hem de sonucundan bahsettigi goriilmektedir.
Kemal Ogretmen

Kemal égretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin én
goriigsme bulgulari.

Ogretmenin bilim hakkindaki goriislerine bakildiginda, dgretmen bilimi bir siireg
olarak tanimlamis, biliminin taniminda deney ve goézlem kavramlarini kullanarak bilimin,
insanlar i¢in faydali oldugundan s6z etmistir. Deneyin fen alanlarinda yapildigini ileri
siiren 0gretmen, deneyin bagimli degisken ile bagimsiz degiskenin birbirlerine etkilerinin
gbzlemlenmesi oldugunu ifade etmistir. Ogretmen, birgok insanm ayni1 deney iizerinde
degiskenleri degistirerek bilginin dogrulugunu tespit ettiklerini ve yapilan deneyin
sonucunda somut veriler elde edildigini diisiinmektedir. Din ve felsefe de deney

yapilmadigindan bilim olmayacagini ifade eden 68retmen, felsefe de diistincelerin agirlikli
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oldugunu, din de ise kisiden kisiye goriislerin degistigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmen
“fen alanmindan ayiran ozelliklerden biri fen de deney yapabiliyoruz deney derken elimizde
net bir somut belge olabiliyor ya da gordiigiimiiz bir sey olabiliyor. Ama din de bu sekilde
degil. Tamamen diistinsel seylerle olan bir sey. Digerinde somut belge oluyor” seklinde
ifade etmistir. Ayrica bilimsel bilginin iiretilmesinde deneyin gerekli oldugunu ileri sliren
ogretmen bu konuda “hani bagimli bagimsiz degiskenler koyabiliriz. Sadece diisiinsel olsa
bile bu bizim bilimsel bilgimiz bunun i¢inde tek bir kiginin degil, bir¢ok farkli olabilir.
Tarihsel olabilir tarihi degistirerek. Zamani degistirerek, mekani degistirerek, deneyler

vaparak gozlemler yapabiliriz” seklinde ifade etmistir.

Felsefe Din
* Diisiincelerden olusmasi * Inang farklilig:

- |
Bilimden farkli

|

Fizik, kimya, biyoloji

* Kanitlanabilmesi BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER Bilimin Topluma Faydas:
* Somut veri (On Gériigme) * Yarar saglamak
* Deney

BIiLiMIiN iSLEYIiSi

|

Sadece Siireci ifade Edenler
* Gozlem
* Deney

Sekil 4.11 Kemal 6gretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi

hakkindaki 6n goriismesi

Kemal égretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin son

goriigsme bulgular.

Ogretmenin son goriismesinde bilim hakkindaki goriisleri incelendiginde,

Ogretmen, bilimin bilimsel yontemlerle gelistirilerek evreni agiklamaya calisan bir olgu
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oldugunu, ger¢eklere dayandigini ifade ederek bilimin hem siirecinden hem de sonucundan
bahsetmistir.Fizik, kimya ve biyolojinin kesin yargilara dayanilarak ispatlanabilir olmasina
deginen 6gretmen, din ve felsefe gibi arastirma alanlarinin varsayimlara dayanarak
ispatlanamayacagini, fikirlerden olustugunu ifade etmistir. Ogretmen bilimsel bilginin
tiretilmesi i¢in de deney yapmanin gerekli oldugunu diisiinmekte ve bunun bilimsel bilgiyi
ispatlama da 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6gretmen, deney yaparak
ogrencilerin bilgiyi ezberlemek yerine yaparak yasayarak 6grenmenin 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Ogretmen bu konuda “Mesela égrencilerimize hareket konusunu anlatirken
hesaplamalarda zorlaniyorlar. Hani ne kadar siirede ne kadar yol alacak iste siirekli ne
zaman hesaplarim. Ogrencilerimize deneyle gosterdigimiz zaman hem de ispatlamus
oluyoruz hem de formiilde kalmamis oluyor. Bilimsel gergegi 6grenciye ogretmis

oluyoruz” seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Felsefe Din
* Goreceli * Goreceli
Bilimden farkh
izi i i ii . . . . . ey .
FizIk. kimya. bryoloji BILIM HAKKINDAKI GORUSLER Bilimin Amac
Tek gercek S - = :
o . q on Goriisme) Evreni agiklamak
Kanitlanabilmesi

BILIiMIN iSLEYIiSi

Hem Sonucu Hem Siireci ifade Edenler

Sonug Sonug
* Bilimsel yontemler *Olgu
- Deney

Sekil 4.12 Kemal 6gretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1

hakkindaki son goriismesi
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Kemal égretmenin égrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogast

hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, “Bilim Nedir?” ve “Bilim, 6grendigin diger alanlardan (resim, miizik,

matematik gibi) hangi agilardan farklidir?”’sorularinaverdikleri cevaplar belirtilen rubrige

gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n test hem de son test

frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.5Kemal 6gretmenin égrencilerinin bilim nedir sorusuna iliskin

McNemarBowker testi sonuglart

P
Kemal 6gretmenin
Ontest  (McNemar-
ogrencileri
toplam  Bowker Test)
Say1 9
Eksik
% %100,0
Ontest1
Say1 1
Gegis 0,250
% %100,0
Say1 10
Sontest toplam
% %100,0

Tablo da yer alan Kemal 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglari

incelendiginde toplamda dokuz kisinin eksik, bir kisinin ise ge¢is asamasinda goriis

bildirdigi goriilmektedir. Son test sonuglarina bakildiginda da on testte eksik goriis

bildiren dokuz 6grencinin altis1 yine eksik goriis bildirmekte ii¢ii de gecis asamasinda

goriis bildirmektedir. On testte gegis asamasinda goriis bildiren kisi sayis1 bir iken son
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testte ayni1 kisi gecis asamasinda goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test
analizlerini inceledigimizde 6grencilerin “Bilim nedir” sorusuna verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.6Kemal 6gretmenin égrencilerinin bilimin diger alanlardan farkli kilan

ozellikleri sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonu¢lari

P
Sontest2 )
Ontest (McNemar-
Kemal 6gretmenin 6grencileri
Eksik Gegis toplam  Bowker
Test)
Cevap Say1 1 0 1
vermeyen % %100,0  %0,0 %100,0
. ] Say1 7 1 8
Ontest2 Eksik
% %87,5 %12,5  %100,0
0,104
) Say1 0 1 1
Yeterli
% %0,0 %100,0 %100,0
Say1 8 2 10
Sontest toplam
% %80,0 %20,0  %100,0

Tabloda yer alan Kemal 6gretmenin 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari
incelendiginde On testte cevap vermeyen bir 6grenci, eksik asamasinda goriis bildiren
sekiz dgrenci ve gecis asamasinda goriis bildiren bir dgrenci bulunmaktadir. On testte
cevap vermeyen bir kisi son testte eksik goriis bildirmis, 6n testte eksik asamasinda cevap
veren sekiz 6grenciden yedisi son testte eksik, birinin de ge¢is asamasinda sorulari
cevapladiklari, 6n testte gecis asamasinda goriis bildiren bir 6grenci son testte yine gegis
asamasinda bu soruya yanit vermistir. Tablodaki 6n ve son test analizlerini
inceledigimizde Kemal 6gretmeninin 6grencilerinin bu soruya verdikleri yanitlar

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Kemal ¢gretmenin égrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogast

hakkindaki nitel bulgular.

Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi hakkindaki on test

bulgulari.

Ogrencilerin bilim tanimlar1 incelendiginde; bilimin siirecinden bahseden
ogrenciler, deney ve arastirma gibi kavramlar1 kullanmislardir. Ogrencilerin bazilari,
bilim hakkinda yeni bilgi ve kanitlanmis seyler gibi ifadeler kullanarak bilimin sadece
sonucundan bahsetmislerdir. Ogrencilerden biri “evrenin bir béliimiiniin ele alip deney ve

gercege dayanarak olusturmaya ugragan bilim”seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin geneline bakildiginda 6grenciler; bilimde yeni kelimelerin, yeni
bilgilerin 6grenilmesini sagladigi, bilimsel bilgi iiretildigi, bilimin bulus olduguna yonelik
yenilikten s6z eden kavramlar kullanmislardir. Ornegin bilimi 6grencilerden biri “Yeni
kelimeler bilmek” seklinde, baska bir 6grenci de “bilim bulustur” olarak tanimlamistir.
Ayrica, 6grencilerin bilim tanimlar1 goz oniine alindiginda 6grenciler, bilimi tanimlarken
kimya, teknoloji, insanlarin bilgi aldiklar1 araglar ve teknoloji gibi kavramlari
kullanmiglardir. Ornegin dgrencilerden biri “teknolojik alanda kanitlanmis seyler” diger

bir 6greci de “bilim kimyadir” seklinde bilimi tanimlamustir.

Bilimin 6zelliklerinden bahseden 6grenciler; bilimin zor, bilim insani1 tarafindan
yapildigini, hesaplamalar i¢erdigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6rnegin 6grencilerden
biri “bilim, bilim adamlar: tarafindan bulunan daldir” seklinde ifade etmistir. Bilimde
hesaplamalarin oldugunu diisiinen 6grenci matematigin bilim oldugunu fakat resim ve
miizik gibi alanlarda hesaplamalar olmadig1 i¢in bilim olamayacagin diistinmektedir.

Bununla ilgili 6grenci “Bilim bir resim, miizik olmasa da bilimde hesaplamalar vardir.
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Onun i¢in matematik pek fazla farkl degildir” seklinde ifade etmistir. Resim, miizik ve

matematik gibi alanlarm bilim olmadigini diisiinen bir 68renci bilimde siirekli bir seyler
iiretildigini diger alanlarda ayn bilgilerle devam edildigini ifade etmistir. Ogrencilerden
baska biri hayal giicliniin ve yaraticiligin en fazla kullanildig1 yerin bilim oldugunu ifade

etmis ve bu yiizden bilimin diger alanlardan ayrildigini belirtmistir.

Bi.limin Toplun-la F ay das1 Bilimden farkli
* Insanlara yeni bilgiler * Resim, miizik, matematik (2)
saglamast (2) * Resim, miizik (2)
Bilimin Kapsami Bilim insaninin Ozelligi
* Yaraticilik (2) * Hayal giicii ve yaraticiliklarimni
* Bulus (2) kullanma (1)
* Hayal giictinii kullanma (1) . . * Bilimsel bilgi iiretir (1)
* Her alan kendi iginde farkli (4) BILIM HAKKINDAKI GORUSLER |
* [nsanlarin bilgi aldiklart araglar (1) (On Test)
* Kimya (1) Bilimin Ozelligi
* Yeni kelimeler bilmek (1) | * Zor olmasi (1)
Teknoloji (1 ", non At * Bilim i
. Bilimsje l(bi)lgi frotmek (1) BILIMIN iSLEYiSi . ]?111m 1nszl]r-1)lar1 tarafindan
: : ulunmasi
| * Hesaplamalarin olmasi (1)
Sadece Siireci ifade Edenler Sadece Sonucu ifade Edenler
* Deney (1) * Yeni bilgi (1)
* Aragtirma (2) * Kanitlanmig seyler (1)

Sekil 4.13Kemal 6gretmenin dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki 6n testleri

Oésrencilerinbilim ve bilimsel bilginin deneysel dogast hakkindaki son test

bulgulari.

Ogrencilerin son testte bilim hakkindaki gériislerine bakildiginda dgrencilerin
bazilari, arastirma, merak ve deney gibi kavramlar1 kullanarak bilimin sadece siirecinden
bahsetmislerdir. Bilimin hem siirecinden hem de sonucundan bahseden bazi 6grenciler ise
deney yapildiginda elde edilen diizenli bilgi ve ilim oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin
ogrenci “merak ettigimiz herhangi bir dalda yaptigimiz arastirmalar ve ¢aliymalar”

seklinde goriis belirtmistir. Ayn sekilde 6grencilerden biri de bilimin diizenli bilgi olup
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bu bilginin kesin oldugunu diisiinerek bilimin sadece sonucundan bahsetmistir. Ornegin

Ogrenci bununla ilgili “kesin nitelikleri gosteren diizenli bilgi” olarak ifade etmistir.

Ogrencilerin bilim tanimlarken en ¢ok bulus kavramini kullanmislardir. Bulus
kavramina ek olarak dgrenciler bilimin tamiminda; kimya, deney, sanat ve teknoloji gibi
kavramlar1 da kullanarak bu kavramlarin i¢ini doldurmayip tek kelime halinde ifade
etmislerdir. Ornegin dgrencilerden biri “bilim kimyadir. Bilim bulustur.” Olarak ifade
ederken baska bir 6grenci “bilim gelismis teknolojidir” seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerden biri bilimi tanimlarken amaca ydnelik ifade kullanarak bilimin gelecege
yon vermek i¢in yapildigini ve bunun sonucunda buluslarin, bilgiye dayanan sanatin elde
edildiginden bahsetmistir. Ornegin bununla ilgil 6grenci “gelecegimize yon veren
gelismemizi saglayan buluslara 6nem veren bilgiye dayanan sanattir” seklinde goriis

belirtmistir.

Bilimin farkli oldugunu diigiinen 6grencilerden biri; bilimin deney, fosilleri
inceleme gibi etkinlikler oldugunu ileri stirmiis fakat detayli bilgi vermemistir. Bir diger
ogrenci; bilimin miizik, resim ve matematik gibi alanlar sayesinde 6grenildigini fakat
bilimden tek farkinin bilimin formiillerle gosterildigini ve deneyler yapildigini ifade
etmistir. Bir baska 6grenci de bilimi uzayla iliskilendirerek diger alanlarin uzay ile ilgili
olmadigini belirterek bilim olamayacagindan bahsetmistir. Bilimin 6zelliklerine deginen
ogrencilerden bazilar1 ek olarak bilimin, bilim insanlar: tarafindan yapildigini, formiillerle
gosterildigini agiklamislardir. Resim, miizik ve matematik gibi tiim alanlarin bilim
oldugunu diisiinen 6grenciler ise bu alanlarin kendi aralarinda farkli ugraslar oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci “Matematikte geometrik sekiller cizeriz. Miizikte
yorelerimize ait miizikler soyleriz. Resim ise bazi yorelerimize ait ¢izimlerdir” seklinde

goriis belirtmistir.



Bilimin Amaci

* Gelecege yon vermemizi

saglamak (1)

B

Bilimin Kapsami

* Bulus (4)

* Kimya (1)

* Matematik (1)

* Deney (1)

* Fosilleri inceleme (1)

* Her alan kendi i¢inde farkli (4)
* Uzayla ilgili (1)

* Teknoloji (1)

* Sanat (1)

ilimden farkli
* Resim, miizik, matematik (4)
* Resim, miizik (1)
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Bilimin Ozelligi

BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER

(Son Test)

BIiLiMIN iSLEYiSi

* Deney yapilmasi (1)

* Formiillerle gosterilmesi (1)

* Bilim adamlari tarafindan bulunmasi (1)
* Hesaplamalarin olmasi (1)

Sadece Siireci ifade Edenler

* Aragtirma (1)
* Merak (1)
* Deney (1)

Hem Siireci Hem Sonucu ifade

Sekil 4.14 Kemal 6gretmenin 68rencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

Sadece Sonucu Ifade Edenler

* Diizenli bilgi (1)

dogas1 hakkindaki son testleri

Kemal dgretmen ve dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogast

Edenler
Siireg Sonug
* Deney (3) * Diizenli bilgi (3)
* {lim (1)

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Tek dogru

l

Kanitlanmast

I
OGRETMEN

Fizik, kimya,
biyoloji

BiLiM HAKKINDAKI ORTAK

GORUSLER
| I |
OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)
Deney (1) Deney (4)

Sekil 4.15Kemal 6gretmen ve Ogrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki ortak kavramlari



129

Ogretmenin bilim hakkindaki son goriisleri géz dniine alindiginda bilimin bilimsel
yontemlerle gelistirilen elde edilen sonucun gergeklere dayandigini ifade etmis ve bilimin
kesin yargilar icerdiginden bahsetmistir. Ogrencilerin on test sonuglar1 incelendiginde;
oncesinde Ogretmenin goriislerine benzer olarak sadece deney kavramini kullanan bir
ogrencinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilim tanimlarinda genellikle bilimi bulus,
yaraticilik, hayal giiclinii kullanma ve teknoloji gibi kavramlarla ifade etmislerdir.

Ogrenciler ifadelerinde bilim ve bilim insanlarinin 6zelliginden de bahsetmislerdir.

Ogrencilerin son testlerine bakildiginda ise 6gretmenin goriisleri dogrultusunda
deney kavramindan bahseden &grencilerin sayisinda artis goriilmektedir. Ogrencilerin
bilim tanimlarina bakildiginda 6grenciler; kimya, matematik, uzayla ilgili, teknoloji ve
sanat gibi farkli kavramlari kullanarak bilimi tanimlamislardir. Ogrencilerden bazilar1 ise
bilimi bulus olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler yine son testte de bilimin formiillerle
gosterilmesi, deney yapilmasi, bilim adamlari tarafindan bulunmasi, hesaplamalarinin

olmasi seklinde bilimin 6zelliklerinden bahsetmislerdir.
Irem Ogretmen

Irem ogretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin on goriisme

bulgular.

Ogretmenin &n goriismeleri incelendiginde, bilim merakla dzdeslestirilmis olup
dogru yontemler kullanilarak, arastirilan sonuca ulasilan bilgi olarak ifade edilerek hem
sonug¢ hem de siiregten bahsedilmistir. Ogretmen, felsefe ve din de herkesin diisiincesinin
farkli oldugunu, herkese gore dogrularin degisebilecegini ifade etmistir. Bilimde
dogrularin tek oldugunu diisiinen 6gretmen bilimin evrensel oldugunu belirtmistir.

Ogretmen bununla ilgili “asidin fenol kagidindan kirmizi gésterdigi tektir. Bunu siz mavi



130

gosterdigini diistinseniz de bu kirmizidir. Felsefe yaptiginizda ise sonug ii¢ nokta. Her sey
olabilir. Bu yiizden farklidir. Din de ayni sekilde siz her seye inanabilirsiniz” seklinde
goris belirtmistir. Bilimsel arastirma yontemlerinden olan deneyi, degiskenler kullanarak
dogruyu bulma yontemi olarak ifade eden 6gretmen, bilimsel bilginin tiretilmesi igin

mutlaka deneyin gerekli oldugunu belirtmistir.

Bilimin Ozelligi Bilimin Kapsami
* Evrensel * Merak

Bilimin Amaci
* Bilinmeyeni 6grenmek |

| BILIM HAK}(IN]?%KI GORUSLER Bilimden farkls
(On Goériisme)
Fizik, kimya, biyoloji | |
* Kesin bilgi '
BILIMIN iSLEYISI Felsefe Din )
* Goriis farklilig: * Inang farklilig:

Hem Siireci Hem Sonucu ifade

Edenler
I
Siire¢ Sonug
* Dogru Yontemler * Bilgi
- Deney
- Arastirma
* Merak gerektirir

Sekil 4.16 Irem dgretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1 hakkindaki

On goriismesi

Irem ogretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasina iliskin son goriisme

bulgular.

Ogretmenin son goriisme sonuglari incelendiginde; dgretmenbilimi, insanlarin
merakini gideren bir olgu ve bir yol olarak tanimlayarak bilimin sadece siirecinden
bahsetmistir. Bilimin amacinin insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 sikintilar1 ¢6zmek
oldugunu ifade eden 6gretmen; bilimde siirekli ilerleme ve yenilik oldugunu, din de

degisme ve gelismenin olamayacagini, felsefe de ise gelisme ve degismenin ¢ok az
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olacagin belirtmistir. Ogretmen bilimle ilgili “fizik, kimya, biyoloji insanoglunun hayatini
kolaylastiran veya diistinen, en basitinden kullandigi ara¢ gere¢lerin hepsi bilime girer
bence. Diisiinebilmeyi diigiinmek bile belki de bilimle elde edilebilen bir seydir’ seklinde

goriis belirtmistir.

Ogretmen; deneyin, bilimsel arastirmalar1 somutlastirmaya yarayan bir yol
oldugunu bilimsel bilginin tiretilmesinde deneyin kullanildigini fakat deneyden baska uzun
sliren aragtirmalar, fosillerin incelenmesi gibi arastirma yontemlerinin kullanildigini ileri
siirmiistiir. Ogretmen bununla ilgili “yillar énce dinozorlarin yasadigini ispat etmek igin
bir fosiller olabilir. Suandaki karalarin deniz olan zeminini ispatlamak icin su an daglarin

aralarindan ¢ikan balik kil¢iklar: olabilir. Bunlar birer ispattir” seklinde goriis

belirtmisgtir.
Fizik, Kimya, Biyoloji Bilimin Ozelligi
* Dinamik * Dinamik
§71§.“?‘“ Amaa BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER ”
ilinmeyeni 6grenmek Son Gorlisme) Bilimden Farkli
* Hayat1 kolaylastirmak (Bt |
BILiMiN iSLEYisi Felsefe Din
* Gelismez az * Degismez

L

Sadece Siireci ifade Edenler Hem Siireci Hem Sonucu [fade
* Aragtirma Edenler
* Deney I

Siireg Sonug

Meraki giderir Olgu

Sekil 4.17 Irem dgretmenin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogas1 hakkindaki

son goriismesi
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Irem ogretmenin ogrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi
hakkindaki nicel bulgulari.

Ogrencilerin, “Bilim Nedir?” ve “Bilim, 6grendigin diger alanlardan (resim,
miizik, matematik gibi) hangi a¢ilardan farklidir?”’sorularinaverdikleri cevaplar belirtilen
rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n test hem de son test
frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.7/rem égretmenin égrencilerinin bilim nedir sorusuna iliskin

McNemarBowker testi sonuglar

P
Irem 6gretmenin Sontestl Ontest  (McNemar

dgrencileri : : -Bowk
ogrencileri Eksik  Gegis  Yeterli toPlam TO:)V o
es
Eksik Sayr 6 1 1 8
Sl
. % %750 %125 %125 %100,0
Ontestl
Gegis Sayt 2 0 0 ° 0,732
% %100,0 %0,0 %0,0 %100,0 ,
Say1r 8 1 1 10

Sontest toplam
% %80,0  %10,0 %10,0 %2100,0

Tabloda yer alan Irem &gretmenin dgrencilerinin 6n testleri incelendiginde sekiz
ogrenci eksik, iki 6grenci de ge¢is asamasinda goriis bildirmislerdir. Bu 6grencilerin, 6n
testte toplamda sekiz kisi eksik goriis bildirirken bu 6grencilerin son testlerinde altis1 eksik,
biri gecis, biri yeterli goriis bildirmislerdir. On testte ge¢is asamasinda goriis bildiren iKi
Ogrenci de son testte eksik asamasinda goriis belirtmislerdir. Yapilan 6n test ve son test
analizlerini inceledigimizde 6grencilerin “Bilim nedir” sorusuna verdikleri cevaplar

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.8/rem égretmenin égrencilerinin bilimin diger alanlardan farkls kilan

ozellikleri sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonug¢lart

P
. . . Sontest2 N
Irem 6gretmenin Ontest (McNemar-
ogrencileri Eksik Gegis toplam  Bowker
Test)
) Say1 8 1 9
Eksik
) % %88,9 %11,1  %100,0
Ontest2
Say1 1 0 1
Gegis 0,999
% %100,0 %0,0 %100,0
Say1 9 1 10
Sontest toplam
% %90,0 %10,0  %100,0

Tablo incelendiginde 6n testte 6grencilerin dokuzu eksik asamasinda goriis
bildirirken son testte bu dokuz 6grencinin sekizi eksik goriis bildirirken biri gegis
asamasinda goriis bildirmistir. On testte gecis asamasinda bir dgrenci bulunurken son
testte ayn1 6grenci bu sefer eksik asamasinda goriis bildirmistir. Tablodaki 6n ve son test
analizlerini inceledigimizde Irem 6gretmeninin 6grencilerinin bu soruya verdikleri

yanitlar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Irem gretmenin égrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogast

hakkindaki nitel bulgular.

Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogast hakkindaki én test

bulgulari.

Ogrencilerin bilim tanimlar incelendiginde sadece siirecten bahseden dgrenciler;
inceleme, arastirma ve ¢alisma kavramlarini kullanmislardir. Sadece sonugtan bahseden

ogrenciler ise bilimin kanitlanmis ve denenmis bilgiden meydana geldigini ifade
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etmisglerdir. Bilimi tanimlarken 6grenciler, bilimin hem siirecinden hem sonucundan
bahsedip, bilimin siirecinde inceleme, deney ve gozlem gibi kavramlarin sonucunda elde
edilen bilgi ve sonug olarak ifade etmislerdir. Ornegin dgrencilerden biri bilimle ilgili
“azimle calismak ve bir seyi kesfetmek” seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde; 6grencilerbilim ile ilgili zeka, icat, kesfetmek ve
iiretmek kavramlarin1 kullanmislardir. Ornegin dgrencilerden biri “bilim bir zeka isidir”

seklinde ifade etmistir.

Miizigin bilimden farkli oldugunu ifade eden 6grencilerden biri, miizikte mantigin
olmamasindan dolay1 bilimle ilgili olmadigini ve matematik mantiktan bahsettigi i¢in
matematigin bilim oldugunu ifade etmistir. Baska bir 6grenci, bilimde duygu ve
diisiincelere yer olmadigindan bahsederek diger alanlarla farkini ortaya koymustur.
Ogrencilerin geneli bilimin diger alanlardan farkl1 oldugundan bahsetmisler fakat
farkliliklarinin nedenleri hakkinda bilgi vermemislerdir. Ornegin 6grencilerden biri
“resme, miizige duygularin katabilirsin ama bilime duygu ve diistincelerinizi

katamazsiniz” seklinde goriis belirtmistir.

Bilimin Kapsami Bilimden Farkli
* Her alan kendi i¢inde farkli (4) * Mizik (2)
* Uretmek (1 * Resim, miizik (3)
* fcat (1) @ * Matematik (1)
* Resim, matematik (1)
* Kesfetmek (1) | -
* Zeka (1) . R . Bilimin Ozelligi
* Matematik (2) | BILIM HAKKI_NDAKI GORUSLER * Duygu ve diistincelere yer
(On Test) vermez (1)
* Mantiga dayanir (1)

‘ BIiLIiMIN ISLEYISi }

Sadece Siireci ifade Edenler |
* Inceleme (1)

* Kamitlanmus bilgi (1)

* Arastirma (2) Hem Siire¢ Hem Sonucu ifade * Denemis bilgi (1)
* Azimle ¢calismak (1) Edenler

Siirec Sonuc

* Inceleme (1) > Bilgi (2)

* Deney (2) * Sonug bulur (1)

* Gozlem (1)

Sekil 4.18 Irem dgretmenin 6grencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogas1 hakkindaki 6n testleri
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Ogrencilerinbilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi hakkindaki son test

bulgulari.

Ogrencilerin egitim-6gretim y1l1 sonunda bilim tanimlarma bakildiginda en sik
kullanilan kavramin arastirma oldugu goriilmiistiir. Bilimin stlirecinde arastirma ve deney
kavramlar1 kullanildiginda varilan sonucun bilim oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.
Sadece sonucu ifade eden dgrenciler bilimin kanitlanmis bilgiler biitiinti oldugunu ifade
etmislerdir.Ogrencilerin bilim tanimlari incelendiginde;dgrenciler, kesif, icat, bulus ve
gercek gibi kavramlar1 kullanmiglardir. Bilimden elde edilen sonucgtan emin olunmasi
gerektigini diisiinen 6grencilerden biri de bu durumu bilim insanlariyla iligskilendirmistir.
Ornegin bir dgrenci bilimle ilgili “bilim insanlar tarafindan kesfedilen kesifler, icatlar,
diisiinceler vb. seyler” olarak ifade etmistir. Bir diger 6grenci ise “bilim ger¢ektir. Hayal

giictidiir” seklinde goriis belirtmistir.

Bilimin taniminda bilimin amaca yonelik kavramlar1 kullanan 6grenciler bilimin
insanlarin hayatlarini kolaylastirmak i¢in yapildigini, insanlarin bilingli, kiiltiirlii olmasini
saglamak amaciyla yapildigindan s6z etmistir. Bilimi diger alanlardan ayiran
ogrencilerden biri bilimin evrenselligine vurgu yapmustir. Bilimde arastirma yapildiginin
bu ylizden diger alanlardan ayrildigindan bahseden 6grencilerden bazilari resim, miizik,
matematik gibi alanlarda diisiinmenin yeterli olacagini ifade etmistir. Ornegin
ogrencilerden biri “bilim aslhinda égrendigimiz alanlardan olusmustur. Bilim bir yoniiyle
farklidir. Secilmiy tistiin zekalr insanlardan olusmugstur. (bence)” seklinde goriis
belirtmistir. Bir bagka 6grenci ise bilimin sorgulamaya ve denetlenir olmasina vurgu
yaparak matematik ve miizigin bu durumlari i¢erdigini fakat resmin bilim olmadigin

ifade etmistir.



Bilimin Kapsami

* Matematik, miizik (1)

* Bilim insanlarinin diisiinceleri (1) * Evrensel (1)

* Kesfetmek (3)

* Her alan kendi i¢inde farkli (3)

* Hayal giicii (1) Bilimin Ozelligi

* Gergek (2) * Sorgulama (1)

* Bulus (2) * Denetlenmesi (1)

* Ustiin zekali insanlardan olusmast (1)

* fcat (2)
* Kesifler (2)

Bilim insaninin Ozelligi
* Bulduklari bilgiler
kesindir (2)

Bilimin Amaci

* [nsanlarin hayatini kolaylastirmak (1)
* Insanlarm bilingli, kiiltiirlii olmasin
saglamak (1)

BiLiM HAKKINDAKI GORUSLER

(Son Test)

Bilimden Farkli

| BiLiMIiN iSLEYiSi

* Resim (1)
* Resim, miizik, matematik (3)

Sadece Siireci ifade Edenler

* Aragtirma (5)

Hem Siire¢ Hem Sonucu ifade

Edenler

Siire¢
* Aragtirma (2)
* Deney (1)

Sonug¢
* Sonug bulur (3)

Sadece Sonucu ifade Edenler
* Kanitlanmug bilgiler biittinii (1)

Sekil 4.19 Irem dgretmenin dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogasi hakkindaki son testleri

Irem ogretmen ve ogrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel dogasi

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

‘ Fizik, kimya, biyoloji ‘

‘ Merak ‘

.
Arastirma

Dinamik

,—A

A

BIiLIM HAKKINDAKI ORTAK
GORUSLER

OGRENCI
(On Test)

OGRENCI
(Son Test)

Deney (2) Aragtirma (2)

Deney (1)

Aragtirma (7)

Sekil 4.20 Irem dgretmen ve dgrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin deneysel

dogasina iliskin ortak kavramlari

136
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Ogretmen; bilimin insanin merakini gideren bir olgu oldugunu, deney ve
arastirmalarin yapildigini, bilimin siirekli degisim ve gelisim i¢inde oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenin diisiincelerinin paralelinde 6grenciler bilimi tanimlarken 6n testte
deney ve arastirma kavramlarini kullanmislardir. Ogrencilerden bazilar1 bilimin duygu ve
diisiincelere yer vermeyerek mantiga dayandigini ifade ederken 6gretmenin ifadelerinden
farkli olarak inceleme ve gézlem sonucu elde edilen sonugtan bahsetmislerdir.

Ogrencilerin bazilar1 ise kanitlanmis ve denetlenmis bilgi olarak bilimi tanimlamustir.

Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda da 6grencilerin geneli bilim
tanimlarin da arastirma kavramini kullanmislardir. Ogretmenin bilime iliskin goriisleri
dogrultusunda deney kavramini kullanan bir 6grenci bulunurken 6grencilerin bazilari
bilimin sorgulanmasi, denenmesi, {istlin zekal1 insanlardan olugmasi ve evrensel olmasina
iligkin 6zelliklerinden bahsetmislerdir. Ayrica bazi 6grenciler, bilim insaninin buldugu
bilgilerin kesin oldugunu ifade etmistir. Bilimin dinamik yapisindan bahseden 6gretmenin
goriisleri dogrultusunda 6grenciler bilimi tanimlarken kesfetmek, bulus, kesifler ve icat

gibi yenilige agik kavramlar kullanmislardir.

Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi

Hakkindaki Bulgular:

Bu béliimde, fen bilimleri 6gretmen ve dgrencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi
hakkindaki goriislere yer verilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini
belirleyebilmek amaciyla ankette yer alan bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi gelistirdikten
sonra zamanla degisip degismedigi sorulmaktadir. Bilimsel bilgi degisirse, degisen
bilimsel bilgiyi 6grenme amaci sorgulanmaktadir. Ayrica 6grencilerin teori ve kanun ile
ilgili anlayislarini belirleyebilmek amaciyla kanun ve teorinin arasindaki fark

sorulmaktadir.



138

Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriislerin belirlenmesi
i¢in sorulardan ilki ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin gelecekte degisip
degismeyecegini sormaktadir. Diger sorularda, bilimin bu 6zelligini igerisinde barindiran
bilim insanlarinin dinozorlar1 hi¢ gérmedikleri halde goriiniislerinden nasil ve ne derece
emin olduklar1 ve meteorologlarin hava desenleri ile ilgili tahminlerde bulunurken ne

derece emin olduklarina iligkin sorular yoneltilmektedir.
Esra Ogretmen

Esra égretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki én goriisme

bulgular.

Ogretmen, teorilerin degismesi icin onlarin ciiriitiilmesi gerektigini fakat su
zamana kadar teorilerin ¢iiriitiilmedigini ve ¢iiriitiilmesinin de ¢ok zor oldugunu ifade
etmis ve teorilerin degismeyecegini belirtmistir. Ogretmen bunula ilgili “ézellikle evrim
teorisi de artik evrensellesmeye baslamuis bir teori. Hani ¢iiriitiilmesi bana gére ¢ok daha
zor” seklinde goriisiini dile getirmistir. Teori ve kanun arasinda fark oldugunu ifade eden
ogretmen; teoriyi herkesin kabul etmedigini, kanunun ise kanitlanmis ve herkes tarafindan
kabul edildiginden bahsetmistir. Ogretmen, teorinin evrensellesmis halinin kanun
oldugunu ifade ederek teori ve kanunun degismeyecegini belirtmistir. Ogretmen bununla
ilgili “teori ve kanun arasinda fark var bana gére ¢iinkii teoriyi mesela suradan ornek
verebilirim. Evrim teorisini yaratilis teorisini kullanan insanlar kabul etmiyor. Ama
kanun evrensellegmis bir sey. Herkes tarafindan kabul edilmis bir sey. Zaten kanun,

teorinin evrensellesmis hali”’seklinde ifade etmistir.
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BILIMSEL BIiLGININ DEGISEBILIRLIGI
(On Goriisme)

Degisir Degismez
Neden | |
r* Aksi kanit varsa Kanun Teori
* Evrenseldir * Evrensel degildir
* Teorinin evrensellesmis hali

Neden
™ Bilimsel bilginin ciiriitiilmesi ¢ok zordur

Sekil 4.21Esra 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin 6n

goriigmesi

Esra égretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki son goriisme

bulgular.

Teori ve kanunun zamanla degisecegini ileri siiren 6gretmen; mevcut imkanlarin
degismesiyle, yeni ¢alismalarla dnceki teori ve kanunun eksik veya hatali noktalarinin
diizeltildigini ifade etmistir. Bununla ilgili 6gretmen “eldeki imkanlarin degismesiyle yeni
calismalarin yapilmasiyla bu teoriler de elbette degisebilir. Yasalar da degisebilir. Yapilan
veni ¢alismalar daha onceki teorinin veya yasanin eksik veya hatali noktalarini ortaya
koyabilir” seklinde goriisiinii dile getirmistir. Ogretmen, bilimsel ¢aligmalarin bir siireg
oldugunu belirtmis, 6nceki teori ve yasalarin bilinip ezber bilgi yerinebilgiyi kullanarak ve
bilgileri 6ztimseyerek bilimsel ¢alismalar yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Teori ve kanun
arasinda fark oldugu ifade eden 6gretmen, ge¢misteki olaylarin deneyinin
yapilamayacagini bu yilizden adinin teori oldugunu fakat kanun da deneyler yapilarak
somut verilerle hipotezlerin kamtlandigim ileri siirmiistiir. Ogretmen bu konuyla ilgili

O0gretmen asagidaki gibi goriisiinli ortaya koymustur.
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“Bunlar arasindaki fark az once soyledigim gibi giintimiiz kosullarinda
gergeklestirilebilen deneyler veya ge¢mise dair bilimsel ¢alismaysa ona dair veriler
toplama noktasindadir. Fosillerin toplanmasiyla, canlilarin morfolojik ozelliklerinin
arastirtlmasiyla incelenmesiyle bu ¢alismalar gergeklestiriliyor. O yiizden teori seklinde
anilyyor. Oysa zaman i¢indeki kosullarda deneyler gerceklestirilebiliyor olsa belki de yasa

adint alacakt.”

BIiLiMSEL BiLGIiNiN DEGISEBILiRLiGi
(Son Goriigme)

Degisir
Neden Ne kadar
r Aksi kanit varsa * Bilimsel bilginin detaylanmasi
* Imkanlarin geligmesi sayesinde * Bilimsel bilginin tamamen degismesi
Teori Kanun
* Gegmise ait bilgiler ortaya * Deneyler sonucu verileri somut
koyma olarak ortaya koyma

Sekil 4.22Esra 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iligkin son

goriismesi

Esra égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki

nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriislerin belirlenmesi
i¢in ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin gelecekte degisip degismeyecegini, bilim
insanlarinin dinozorlari hi¢ gérmedikleri halde goriiniislerinden nasil ve ne derece emin
olduklar1 ve meteorologlarin hava desenleri ile ilgili tahminlerde bulunurken ne derece

emin olduklarina iliskin sorulara verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip
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McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n test hem de son test frekanslari ve yiizdelikleri

verilmistir.

Tablo 4.9Esra 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilirligi sorusuna

iliskin McNemarBowker testi sonuglar

P
Esra 6@retmenin Sontest3 Ontest (McNemar-
ogrencileri toplam Bowker
Eksik Gegis Yeterli Test)
] Say1 4 2 1 7
Eksik
) % %57,1 %286 %143  %100,0
Ontest3
Say1 0O 2 1 3
Gegis 0,240
% %0,0 %66,7  %33,3  %100,0
Say1 4 4 2 10

Sontest toplam
% %40,0 %40,0 %20,0  %100,0

Tablo da yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglari incelendiginde
toplamda yedi 6grenci eksik, li¢ 6grenci ge¢is asamasinda goriis bildirmistir. Bu
Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda ise 6n testte eksik goriis bildiren yedi
ogrencinin dordii eksik, ikisi gecis asamasinda ve biri yeterli goriis bildirmislerdir. On
testte gecis asamasinda cevap veren ii¢ 6grenciden iKisi son testte gegis asamasinda, biri de
yeterli goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin
bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.10Esra égretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlart hi¢
gormedikleri halde goriiniislerinden ne derece emin olduklar: sorusuna iligkin

McNemarBowker testi sonuglart

Sontest4b Ontest P
Esra 6gretmenin dgrencileri  Eksik Gegis Yeterli Toplam (McNemar-
Bowker Test)
Eksik Say1 6 2 1 9
Ontest4b % %66,7 %22,2 %11,1 %100,0
Gegis Say1 1 0 0 1 0,788
% %100,0 %0,0 %0,0 %100,0
Sontest toplam Say1 7 2 1 10
% %70,0 %20,0 %10,0 %100,0

Tabloda yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglart incelendiginde
toplamda dokuz kisi eksik, bir kisi de gecis asamasinda gériis bildirmislerdir. On testte
toplamda dokuz 6grencinin altisi son testte yine eksik, ikisi gecis asamasinda ve biri yeterli
goriis bildirmislerdir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren bir 6grenci son testte eksik
asamasinda goriig bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde
ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.11Esra 6gretmenin ogrencilerinin meteorologlarin hava desenleri ile ilgili

ne derece emin olduklar: sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclart

Sontests . P(McNemar
Ontest
Esra 6gretmenin 6grencileri ) -Bowker
Eksik Gegis ) toplam
Yeterli Test)
. Say1 6 1 2 9
Eksik
. % %66,7 %11,1 %22,2 %100,0
Ontest5
Say1 0 1 0 1
Gegis 0,108
% %0,0 %100,0 %0,0 %100,0
Say1 6 2 2 10

Sontest toplam
% %60,0 %20,0 %20,0 %100,0




143

Tablo da yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglari incelendiginde
toplamda dokuz 6grenci eksik, bir 6grenci de gegis asamasinda goriis bildirmislerdir. Bu
ogrencilerin 6n testte toplam dokuzu eksik goriis bildirirken son testte altis1 eksik, biri
gecis asamasinda ve iKisi yeterli asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte bir 6grenci
gecis asamasinda goriis bildirirken bu 6grenci son testte yine gecis asamasinda goriis
bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel
bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Esra dgretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki

nitel bulgulari.

Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasi hakkindaki 6n test bulgulart.

BIiLiMSEL BiLGIiNiN DEGISEBILIiRLiGi

(On Test)
Degisir (1) Degismez (1)
Neden Ne kadar . Neden
* Bilim adamlarmnin * Bilimsel bilginin ™ Kesin bilgi oldugu igin (2)
diistinceleri sayesinde (1) tamamen degismesi (1) * Kamtlanmistir (1)
* Bilim adamlarindan dolay1 (3)

Sekil 4.23 Esra 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin 6n testleri

Ogrencilerin bir kismu bilimsel bilginin kesin bilgi oldugunu, kanitlandigini ve
bilim insanlarinin bulduklari bilgilerin kanitlanmis olup degismeyecegini ifade etmislerdir.
Ornegin dgrencilerden biri “bu bilgiler gelecekte degismez. Ciinkii bilim adamlar: zaten

verdigi bilgileri kanitlamigtir. Mesela Newton yer ¢ekimini bulmustur” seklinde ifade
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etmistir. Bilimsel bilginin degisebilecegi yoniinde goriis bildiren 6grenciler; bilim
adamlarinin diisiinceleri sayesinde degistigini ve giiniimiizde her seyin gelistigini diisiinen
ogrenciler biri “diinyamiz gelismekte oldugu icin bence. Mesela gelecek nesillerde herkes

ucabilir” seklinde goriis belirtmistir.

HAVA OLAYLARI
(On Test)
Neden eminlerdir?
* Uydu sayesinde (2) Neden emin degillerdir?
* Aletler sayesinde (1) : Allahtaq l.)a$ka kimse bilemez (1)
* Meteorologlar sayesinde (1) Yanilabilirler (1)

* Meteoroloji sayesinde (1)

* Bilgileri dogrultusunda (1)

™ Gokyliziindeki desenlere bakarak (1)
* Hava desenlerine giivenmeleri (1)

Sekil 4.24 Esra 6gretmenin dgrencilerinin meteorologlarin olusturduklar: hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iligkin 6n testleri

Meteorologlarin hava desenlerinden emin olduklarini belirten 6grencilerden
bazilari, uydu, aletlerve meteoroloji sayesinde meteorologlarin hava desenlerinden emin
olduklarmi ifade ederken 6grencilerin bazilari, hava desenleriyle ilgili bilgilerin
toplanmasiyla, gokytiziindeki desenlere bakildiginda emin olundugunu ve havaya
bakildiginda goriilen hava desenlerinin dogru olup ona gore bilgisayar modeli
olusturduklarimi diistinmektedirler. Bu konuyla ilgili 6grencilerden biri “bence eminler.
Clinkii uzaya gonderdikleri uydu sayesinde her seyi gorebiliyorlar” seklinde goriisiinii
belirtmistir. Ogrencilerin bazilari, meteorologlarin hava desenlerini belirlerken
yanilabileceklerini ve her seyin Allahin elinde oldugunu ne zaman ne olacaginin
kestirilemeyecegini ifade etmistir. Ornegin dgrencilerden biri bu konuyla ilgili “emin
degillerdir. Ciinkii ne zaman ne olacagi belli olmaz. Allah degistirmek isterse degistirir”

seklinde ifade etmistir.
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DINOZORLARIN GORUNUSLERI
(On Test)

Neden eminlerdir?

* Fosillerden her sey anlasiliyor (4)

* Bilim insan1 sayesinde (1)

* Hayal giicleriyle canlandirmislardir (1)
™ Arastirmalar sayesinde (3)

* Resimler sayesinde (1)

Neden emin degillerdir?
* Dinozorlar1 gérmedikleri i¢in (2)

Sekil 4.25Esra 6gretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlarin

goriinlislerinden ne derece emin olduklarina iliskin 6n testleri

Ogrencilerin bazilari; bilim insanlarinin fosillerden, resimlerden ve bilim insania
duyulan giivenden dolay1 dinozorlarin goriintislerini bilebildiklerini ifade ederlerken bazi
ogrencilerde bilim insanlarinin yapmis olduklari aragtirmalar ve dinozorlar1 hayal
giiclerinde canlandirmalar sayesinde dinozorlarin goriiniislerinden emin olduklarini ifade
etmislerdir. Ornegin dgrencilerden biri “cok eminlerdir. Ciinkii onlar bilim adami” olarak
ifade ederken bir diger 6grenci de “bence eminler. Ciinkii yer altlarinda dinozorlarin
kemiklerini buluyorlar. Bu nedenle dinozorlarin gériiniislerini biliyorlar” seklinde ifade
etmistir. Baz1 6grenciler ise bilim insanlarinin arastirmalar yaparak ve fosillerden
yararlanarak dinozorlarin goriiniislerini bilebildiklerini ifade etmisler fakat emin
olunamayacagini da eklemislerdir. Bununla ilgili 6grencilerden biri “onla ilgili bir
bilimsel arastirma yapuyorlar ve onun o sekle sahip oldugunu anliyorlar. %100 emin

degillerdir” seklinde goriisiinii belirtmistir.
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Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasi hakkindaki son test bulgulari.

(Son Test)

BIiLiMSEL BILGININ DEGiSEBILIRLiGi

Degisir

Neden

* Teknolojik gelismeler sayesinde (1)
* Farkl fikirlerin olmasi (1)

* Bilimin ilerlemesi (2)

* Deneyler sayesinde (1)

Ne kadar
* Bilimsel bilginin tamamen
degismesi (3)

N

Degismez

Neden

* Kesin bilgi oldugu i¢in (4)

* Mevcut bilgiler degismez, yenileri
eklenir (1)

Sekil 4.26 Esra 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iligkin son testleri

Ogrencilerin bazilari; bilimin ilerlemesi, farkli bilim insanlarmin farkls fikirler

tiretmesi, deneyler yapilmasi ve teknolojik gelismeler sayesinde bilimsel

bilginindegisebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerden bazilar1 da bilimsel

bilginin degismesiyle yeni bilgilerin ortaya ¢iktigindan bahsetmislerdir. Ornegin

ogrencilerden biri “degisebilir. Ciinkii simdiki teknoloji simdiki bilgileri almaya yetiyor.

Ama gelecekteki teknoloji daha fazlasini yapabilir. Mesela atom béliinemez derken

atomunda boliinebilecegi gibi” seklinde ifade etmistir.

Bilimsel bilginin degismeyecegini ifade eden 6grencilerden bazilari; bilimsel

bilginin kesinlestigini ve ispatlandigini diisiinmektedirler. Ogrencilerden biri, bilimsel

bilgiyi bilgisayar ile iliskilendirmis ve hala kullanildigin1 ifade etmistir. Bir baska 6grenci

ise mevcut bilgilerin degismeyecegini fakat yeni bilgilerin ortaya ¢ikabilecegini

belirtmistir. Ornegin bir 6grenci “bence bu bilgiler gelecekte degismez. Ciinkii bu bilgiler
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artik kesinlesti. Dogru bilgi oldugu ispatlandi. Mesela Newton yer ¢ekimi” seklinde ifade

etmistir.

HAVA OLAYLARI
(Son Test)
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
* Bilgisayar sayesinde (1) * Tahmin ettikleri igin (1)
* Uydu sayesinde (3) * Kafalarindan tasarliyorlar (1)
* Bilim insani sayesinde (1) * Yanilabilirler (2) o
* Hava her an degisir (1

Sekil 4.27Esra 6gretmenin 6grencilerinin meteorologlarin olusturduklar: hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iliskin son testleri

Meteorologlarin hava desenlerini olustururlarken uydudan ve bilgisayardan
yararlandiklarini ifade eden 6grenciler bulunurken bir 6grenci de meteorologlarin bilim
insanina benzediginden dolay1 her seyi bilebileceklerini ifade etmistir. Bununla ilgili
ogrencilerden biri “Bence eminlerdir. Ciinkii onlar bilim insanlar: gibidirler. Bence her
seyi bilirler” seklinde goriis belirtmistir. Hava desenlerinden emin olunamayacagini
belirten 6grencilerden bazilari; havanin her an degistigini, meteorologlarin yanilabilecegini
ve hava desenlerindeki goriintiileri kafalarinda tasarladiklarini ifade etmisler, bagka 6grenci
de meteorologlarin sadece tahminde bulundugundan dolay1 emin olunamayacagini ifade
etmistir. Ornegin 6grencinin biri bu konu hakkinda “meteorologlar: yaptigi sadece hava
tahmini. Onlar sadece gékyiiziinde koyduklar: uydu sayesinde bu bilgileri topluyorlar”

seklinde goriisiinii dile getirmistir.
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DINOZORLARIN GORUNUSLERI
(Son Test)

Neden eminlerdir?

* Fosillerden her sey anlasiliyor (6)

* Hayal giicii ve yaraticiliklari sayesinde (1)
* Aragtirmalari sayesinde (2)

* Deneyler sayesinde (1)

* Fosillere yapilan testler sayesinde (1)

* Dinozorlar gordiikleri igin (1)

* Deneyler sonucunda (1)

Sekil 4.28Esra 6gretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlarin

goriiniislerinden ne derece emin olduklarina iliskin son testleri

Ogrenciler genellikle bilim insanlarinin dinozorlarin goriiniislerini fosillerden
yararlanarak bulduklarini diisiinmektedir. Ogrencilerden biri, bilim insanlarinin
arastirmalar yapmasi, hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini kullandiklarini belirtirken, bagka
bir 6grenci deneyler sayesinde DNA sonuglariyla, baska bir 6grenci fosillere yapilan
testler yardimiyla dinozorlarin goriinlislerinden emin olundugunu ifade etmislerdir.
Ogrencinin biri de bilim insanlarinin dinozorlara dokunarak dinozorlar1 gordiiklerini ileri
stirmiis ve diger insanlarin da dinozorlart géren bu bilim insanlarina inandiklarindan
bahsetmistir. Ornegin bu konudan 6grenci “bilim insanlart dinozorlarin kemiklerini
bularak ve o kemikleri sekle sokarak dinozorlarin nasil bir sekilde oldugunu ispatliyorlar

bilim adamlar?” seklinde goriigiinii belirtmistir.
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Fen bilimleri ogretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasi

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

imkanlarin Kesifler sayesinde

gelismesi sayesinde

Aksi kanit varsa

Bilimsel bilginin |
tamamen degismesi

Bilimsel bilginin
detaylanmasi

OGRETMEN

BIiLIMSEL BiLGININ DEGISEBILIRLiGi
HAKKINDAKiI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)

l l * Farkl fikirlerin olmas: (1)
Degisir Degisir * Bilimin ilerlemesi (2)
l l * Deneyler sayesinde (1)

Bilimsel bilginin Bilimsel bilginin
tamamen degismesi (1) tamamen degismesi (3)

Sekil 4.29 Esra d6gretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin ortak kavramlar1

Ogretmen, bilim insanlarmin giiniimiiziin imkanlar1 dogrultusunda deneyler
yaparak diisiincelerini ispatladiklarini ve bilimsel bilgini siirekli degisim halinde
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde bilgilerin
degisebilecegine dair az sayida 6grenci goriis bildirirken, 6grenciler genellikle bilgilerin
kesin oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde ise

ogrenciler, Esra 6gretmenin goriislerine paralel olarak bilimin ilerlemesiyle, deneyler
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sayesinde ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla bilgilerin degisebilecegini ifade

etmislerdir.
Mahmut Ogretmen

Mahmut dgretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki on gériisme

bulgular.

On bilgilerin iizerine yenilerinin eklenerek gelistigini ifade eden dgretmen
zamanla kosullarin degismesiyle birlikte teorilerin gelistigini ifade etmistir. Ogretmen
geemisteki bilgilerin bilinmeden degisik, yeni bilgiler ortaya konulamayacagini, dogruya
gidilemeyecegini belirtmistir. Ogretmen bununla ilgili “teori 0 adann yaptigi deneydeki
ctkardigi sonuglar yani zamanla diinya degisiyor. Her sey degisebilir. O yiizden yani
yaptigi yontem o zamanki kosul bilmem ne bunlar degistirebilir. Ama mesela yercekimi

kanununu hi¢bir zaman degistiremezsin” seklinde goriis belirtmistir.

Teori ve kanunun ortak yonlerinin bilimsel slire¢ basamaklarini kullandiklarini
ifade eden 6gretmen, kanunlarin degismeyecegini belirtmistir. Bununla ilgili 6gretmen
“yasa bir seyi soyliiyorsun o orada duruyor yani. Insanlar onu kabul ediyor. Teori,
deneyler ve gozlemler sonucunda ortaya ¢ikarilan ¢ikarimlar oluyor. Sonuglar oluyor”

seklinde goriis belirtmistir.
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BIiLIMSEL BiLGiNiN DEGISEBILIiRLIGi

(On Gériisme)
Degisir Degismez
Kanun
Neden Ne kadar

* Gegmisteki kisithiliklar nedeniyle
* Arastirmalar sayesinde
i Aksi kanit varsa

* Bilimsel bilginin detaylanmasi

Teori
* Deney ve gozlem sonucu ortaya konan ¢ikarimlar

Sekil 4.30 Mahmut 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin 6n

goriismesi

Mahmut dgretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki son

goriigsme bulgulari.

Insanlarin siirekli yaptiklar1 arastirmalar sonucunda bilgilerin degisebilecegini
belirten 6gretmen, teorilerin degistiginin fakat kanunlarin degismesinin zor oldugundan
bahsetmistir. Ogretmen konu hakkinda 6rnek verirken atom modellerinden bahsetmis ve
modelin insanlara anlatabilmek i¢in bilginin somut hale getirilmesi seklinde goriis
bildirmistir. Ogretmen bununla ilgili“giiniimiizde farkli atom modeli kullaniliyor ve en son
o goriis kabul gormiis. Ama bu kesin kabul gorecek diye bir kanun yok. Bu da degisebilir.
Farkl bir bulgu veya farkl: bir olayla karsilasilabilir” seklinde goriis
belirmistir.Ogretmen, gegmisteki ¢aligmalarm bilinerek gelecege yon verdiginden
bahsetmis ve siire¢ hakkinda bilgi sahibi olundugunda insanlarinda farkli yollar

izlemelerine yardimci olacagini ifade etmistir.
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BIiLIMSEL BILGININ DEGIiSEBILiRLiGi

(Son Goriigme)
Degisir
Kanun
* Matematiksel anlatim igerir
. * Gozlenebilir dogal ortamda olur
Teori . * Degistirilmesi ¢ok zordur
* Olaylari nasil gergeklestigini agiklar
* Olaylart verilere dayal anlatir
* Arastirmalar sayesinde * Bilimsel bilginin detaylanmasi
* Bilimsel bilginin tamamen
degismesi

Sekil 4.31 Mahmut 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin son

goriigmesi

Mahmut dégretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast

hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriislerin belirlenmesi
i¢in ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin gelecekte degisip degismeyecegini, bilim
insanlarinin dinozorlar1 hi¢ gormedikleri halde goriiniislerinden nasil ve ne derece emin
olduklar1 ve meteorologlarin hava desenleri ile ilgili tahminlerde bulunurken ne derece
emin olduklarina iligkin sorulara verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip
McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri

verilmistir.
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Tablo 4.12Mahmut 6gretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin degisebilirligi

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

Sontest3 Ontest P
Mahmut 6gretmenin toplam
ogrencileri Eksik Gegis Yeterli (McNemar-
Bowker
Test)
Eksik Say1 2 1 1
% %50,0 %25,0 %25,0 %100,0
Ontest3 Gegis Say1 1 1 2 4
% %25,0 %25,0 %50,0 %100,0 0,801
Yeterli Say1 0 2 0 2
% %0,0 %100,0 %0,0 %100,0
Sontest toplam Say1 10
% %30,0 %40,0 %30,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin dgrencilerin 6n test sonuglari incelendiginde

toplamda dort 6grenci eksik, dort 6grenci gegis asamasinda, iki 6grenci de yeterli goriis

bildirmislerdir. On testte toplamda eksik goriis bildiren dért dgrenciden ikisi son testte

yine eksik, biri gecis asamasinda ve biri yeterli goriis bildirmislerdir. On testte gecis

asamasinda goriis bildiren toplamda dort kisiden biri son testte eksik, bsri gecis

asamasinda ve iKisi yeterli goriis bildirmislerdir. On testte toplamda iki kisi yeterli goriis

bildirirken bu dgrenciler son testte ge¢is asamasinda goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test

ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla

ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.13Mahmut 6gretmenin ogrencilerinin bilim insanlarinin dinozorlart hi¢

gormedikleri halde goriiniislerinden ne derece emin olduklar: sorusuna iligkin

McNemarBowker testi sonuglart

Sontest4b

Ontest P(McNemar-
Mahmut 6gretmenin 6grencileri
Eksik Gegis toplam Bowker Test)
Say1 6 0 6
Eksik
% %100,0 %0,0 %100,0
Ontest4b
Say1 3 1 4
Gegis 0,250
% %75,0 %25,0 %100,0
Say1 9 1 10
Sontest toplam
% %90,0 %10,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglari

incelendiginde toplamda alt1 6grenci eksik, dort 6grenci de gegis asamasinda goriis

bildirmislerdir. On testte eksik goriis bildiren dgrencilerden altis1 son testte yine eksik

asamasinda goris bildirirken On testte gecis asamasinda goriis bildiren toplamda dort

ogrenciden ti¢ii son testte eksik, biri de gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. Yapilan

On test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir

dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.14Mahmut 6gretmenin ogrencilerinin meteorologlarin hava desenleri ile

ilgili ne derece emin olduklari sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest5 )
Mahmut 6gretmenin Ontest (McNemar
ogrencileri Eksik Gegis vYeterli Toplam -Bowker
Test)
Say1 5 3 0 8
Eksik
% %62,5 %37,5 %0,0 %100,0
Ontest5
Say1 0 1 1 2
Gegis 0,070
% %0,0 %50,0 %50,0 %100,0
Say1 5 4 1 10
Sontest toplam
% %50,0 %40,0 %10,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin dgrencilerinin 6n test sonuglari

incelendiginde toplamda sekiz 6grenci eksik ve iki 6grenci gecis asamasinda goriis

bildirmislerdir. On testte toplamda eksik asamasinda goriis bildiren sekiz dgrenciden besi

son testte eksik, {i¢ii gecis asamasinda goriis bildirdikleri goriilmiistiir. On testte toplamda

gecis asamasinda goriis bildiren iki 6grenciden biri son testte gegis asamasinda ve biri de

yeterli goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde

ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar

istatistiksel olarak anlamli degildir.



156

Mahmut dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast

hakkindaki nitel bulgular.

Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogas: hakkindaki on test bulgulart.

BIiLIMSEL BiLGIiNiN DEGISEBILIiRLiGi

(On Test)
Degisi
e Degismez

Neden Ne kadar Neden
* Bilim adamlari sayesinde (1) * Bilimsel bilginin * Kanitlanmigtir (1)
® Yeni bir seyin bulunmast (1) detaylanmast (2) * Kesin bilgi oldugu i¢in (2)

* Bilimsel bilginin tamamen

degismesi (2)

Kararsiz (1)

Sekil 4.32Mahmut 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin On testleri

Bilimsel bilginin degisebilecegini ifade edendgrenciler;bilim adamlarimin bilgileri
degistirebileceklerini, yeni bilgiler 15181nda, farkl diislinceler sayesinde, yanlis bilgilerin
diizeltilebileceginden bahsetmislerdir. Ayrica zamanla bilgilerin ¢cogalip gelisecegini
ifade eden dgrencilerde bulunmaktadir. Ogrencilerden biri bu konuda “her bir bilginin
iizerine yeni seyler eklenebilir. Ornegin diinyamn eskiden dikdortgen vb sekillerde oldugu
iddia ediliyordu fakat Galileo bunun yanhs oldugunu ispatladi. Hiicrede de oldugu gibi”
seklinde goriis dile getirmistir. Bilimsel bilginin degismeyecegini belirten 6grenciler ise
bilgilerin kanitlandigindan, kesin bilgi olup degismeyeceginden bahsetmiglerdir.
Ogrencilerden biri ise bilim adamlarinin gelecegiveher seyi diisiinerek hareket ettiklerini

fakat esyalarin belki de degisebilecegini ifade etmistir. Ogrencilerden biri bu durumu
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“Diinyamn uydusu aydir. Oksijen molekiiltiniin formiilii (H20) ” seklinde

orneklendirmistir.
HAVA OLAYLARI
(On Test)
|
| |
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?

* Hava nasil ise o modeli verir (1) ™ Makinenin dogru ¢aligmamasi (1)

* Gerekli hesaplamalar1 yaparak (1) ™ Gokyiiziine bakarlar (1)

* Meteoroloji sayesinde (1) * Bulutlardaki degiskenlik (1)
™ Hava her an degisebilir (1)
™ Yanulabilirler (1)
™ Bilim her an gelisir (1)
* [htimaller s6z konusudur (1)

Sekil 4.33Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin meteorologlarin olusturduklart hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iliskin 6n testleri

Ogrencilerin geneli, meteorologlarin hava desenlerinden emin olamayacaklarini
ifade ederek hepsi farkli farkli goriis bildirmislerdir. Ogrencinin biri makinenin dogru
calisip calismadigiyla ilgili emin olunamayacagini, kimi gokyiiziine baktiklari i¢in,
bazibulutlarin gilines getirdigini bazi bulutlarin ise yagmur getirdigini, kimi ihtimaller
dahilinde sdylentiler oldugunu, kimi havanin her zaman degisebilecegini ve kimi de
bilimin gelismesiyle yeni modeller ¢iktigini ifade ederek hava desenlerinden emin
olunamayacagini belirtmislerdir. Bu goriiste olan 6grencilerden biri “emin degiller ¢iinkii
havanin her zaman degigme ihtimali vardir” seklinde ifade ederek asagida resmini ¢izerek

belirtmistir.
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Meteorologlarin hava desenlerinden emin olduklarini ifade eden 6grenciler ise
meteoroloji sayesinde, hesaplama yaptiklarini ve bilgisayar modellerinin giivenilir
oldugundan bahsetmislerdir. Ornegin 6grencilerden biri “deneylerden sonra meteorolojiyi

bularak emin oldular” seklinde goriisiinii belirterek resmini ¢izerek ifade etmistir.
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DINOZORLARIN GORUNUSLERI
(On Test)
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
™ Bilim insam sayesinde (3) * Kendi diisiinceleri oldugu i¢in (1)
™ Fosillerden her sey anlasiliyor (3) * Kemikler bulunarak (1)
™ Fosillere yapilan testler sayesinde (1) * Tahmin ettikleri igin (1)

Sekil 4.34 Mahmut 6gretmenin 0grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlarin

goriinlislerinden ne derece emin olduklarina iliskin 6n testleri

Ogrencilerin bazilari, bilim insanma duyulan giiveni anlatirken, bir 8grenci
yalnizca profesyonel bilim insaninin dinozorlarin goriiniislerini bilebilecegini ifade
etmistir. Bilim insanlarinin dinozorlardan emin olduklarini belirten 6grenciler
genelliklefosillerden yararlandiklarini, fosillere yapilan testlerden, DNA 6rneklerinden ve
kemiklerin birlestirilmesiyle dinozorlarin goriiniislerinin anlasildigindan bahsetmislerdir.
Ornegin 6grencilerden biri “kemiklerinden, dokularindan ve yapilarindan yola ¢cikarak
tahmin etmislerdir ve Okemikleri yer altinda biitiindiir. Ve bu bulduklarini diisiinerek
yazmislardir” seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin bazisi, kendi diisiinceleri

dogrultusunda, kemiklerinin bulunmasiyla seklinin tasarlanabilecegini ve tahmin
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yiiriitiildiiglinii diisiinerek bilim insanlarinin dinozorlarin goriiniislerinden emin
olunamayacagini ifade etmislerdir. Ornegin bir 8grenci “Kendi diisiinceleri emin

degillerdir” seklinde ifade etmistir.

Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasi hakkindaki son test bulgulari.

BIiLIMSEL BIiLGiNiN DEGISEBILIRLIiGI

(Son Test)
Degisir Degismez (1)
Neden Ne kadar
* Bilimin ilerlemesi (1) * Bilimsel bilginin *Ng:i”n il el o (2
* Insanlarin bilgilerin detaylanmasi (1) g A
artmasi (2) * Bilimsel bilginin tamamen
* Icatlar sayesinde (1) degismesi (2)

Sekil 4.35Mahmut 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iligkin son testleri

Ogrencilerin bazilari, bilgilerin zamanla arttigini, bilimin ilerledigini, icatlar
yapildigini ileri siirerek bilimsel bilginin degisecegini diistinmektedirler. Bilgilerin
gelisim ve degisim gosterdigini ifade eden 6grencilerden biri “zaman ilerledikge bilimde
ilerliyor. Mesela eskiden akilli telefonlar yoktu ama simdi var” seklinde ifade etmistir.
Diger bir 68renci ise “bilimle ilgili bilgiler insan yagsantist boyunca geliserek devam
etmektedir. Ornegin, atom énceden parcalanamaz deniliyordu fakat su anda
par¢alanabilecegini biliyoruz” seklinde 6rneklendirmistir. Bilimsel bilginin
degismeyecegini ifade eden 6grencilerden biri bilginin kesin oldugunu ifade etmis, bir
ogrenci de nedenini agiklamamistir. Orneginbaska bir 6grenci “bence degismez. Ciinkii
mesela bir matematik problemlerinde kurall: bir ¢éziimde hi¢ degismemistir” seklinde

goriigiinii belirtmistir.
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HAVA OLAYLARI
(Son Test)
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
* Havaya baktiginda belli olur (1) * Allahtan baska kimse bilemez (1)
* Teknoloji gelistigi igin (2) * Teoriler kesin degildir (1)
* Bilgisayarlar sayesinde (1) * Atmosferdeki delik (1)
* Icat edilirken ayarmin yapilmasi (1) * Farkli hava durumu tahmini (1)
* Havaya bakarak emin olunmaz (1)

Sekil 4.36Mahmut 6gretmenin 0grencilerinin meteorologlarin olusturduklar hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iliskin son testleri

Meteorologlarin hava desenlerinden emin olduklarini belirten 6grenciler, havaya
bakildiginda anlasilacagini, teknolojinin ilerledigini, bilgisayarlara giivenilecegini ve
bilim insanlarinin icat yaparken ayarinm yapildigini belirtmislerdir. Ornegin
ogrencilerden biri “bence eminlerdir. Ciinkii icat ederken ona gore ayarlamiglardir”
seklinde ifade etmistir. Hava desenlerinden emin olunamayacagini diislinen 6grenciler ise
Allah’1n yapacaklarinin kestirilemeyecegini, atmosferdeki deligin hava olaylarini
degistirdigini, hava desenleriyle ilgili agiklamalarin teorilerden olustugunu ve teorilerin
kesin olmadigini, televizyonda her kanal da farkli hava durumu tahminlerinden
bahsettiklerini ve son olarak hava desenleriyle ilgili havaya bakarak bilgi sahibi
olunacagini fakat bu bilgilerden emin olunamayacagini belirtmiglerdir. Bununla ilgili
ogrencilerden biri “riizgar cesitleri, hangi kosullardan yagmur veya kar yagacagini
gecmige dayanarak yaparlar. Atmosferimizdeki delik yiiziinden hava olaylar: degisime

ugrayabilir’ seklinde goriisiinii dile getirmistir.
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DINOZORLARIN GORUNUSLERI
(Son Test)

Neden eminlerdir?

™ Maketler sayesinde (1)

™ Fosillerden her sey anlasiliyor (6)

7 Bilim insanlarinin bulduklar1 kanitlar sayesinde (1)
™ Teknoloji gelistigi igin (1)

™ Gegmiste cekilen filmler (1)

™ Makineler sayesinde (1)

™ DNA bilgilerinden (3)

Sekil 4.37 Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlarin

goriiniislerinden ne derece emin olduklarina iligkin son testleri

Ogrenciler, bilim insanlarmin dinozorlarmn gériiniislerinden emin
olduklarini ifade ederken genellikle fosillerden yararlanildigini belirtmislerdir.
Ogrencilerden bazilar;, DNA bilgilerinden anlasilabilecegini ifade ederken her bir
ogrenci,bilim insanlarinin dinozorlarin goriintigleriyle ilgili emin olurlarken bilim
insanlarmin yaptiklari maketlerden, gegmiste ¢ekilen filmlerden, araglardan, teknolojinin
geligmisliginden ve bilim insanlarmin bulduklar kanitlardan faydalanildiginm
belirtmislerdir. Ornegin 6grencilerden biri “neredeyse son derece eminler. Ciinkii
vaptiklari kazilarda bulduklar: kemiklerden gelisen teknoloji sayesinde DNA sini ¢ikarip
gen haritalar: sayesinde nasil goriindiiklerini bilebilmislerdir” seklinde goriisiinii ortaya

koymustur.
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Mahmut dgretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Arastirmalar sayesinde

Bilimsel bilginin tamamen Bilimsel bilginin
degismesi detaylanmasi
I I
Degisir
OGRETMEN

BILIMSEL BiLGININ DEGISEBILIRLiGI
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)

* Bilimsel bilginin Degisir Degisir * Bilimsel bilginin tamamen
tamamen degismesi (2) Eeasl SEER degismesi (2)
* Bilimsel bilginin * Bilimsel bilginin
detaylanmasi (2) detaylanmasi (1)

™ Yeni bir seyin bulunmast (1) * Bilimin ilerlemesi (1)

™ Insanlarin bilgilerinin artmast (2)

Sekil 4.38 Mahmut 6gretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir

dogasina iliskin ortak kavramlari

Ogretmen, bilim insanlarmin farkli fikirler 6ne siirmeleri, siirekli arastirma

yapmalari ve diisiinmeleri sonucunda bilimsel bilginin degisebilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin &n test sonuglarina bakildiginda yeni bir seylerin bulunmasi ve
eklenmesiyle bilgilerin degisip gelisebilecegini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilimin
degisebilirligi ile ilgili goriislerine bakildiginda mevcut bilgilerin kesin olmadigini

diistinmektedirler.
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Ogrencilerin son test sonuglar1 géz 6niine alindiginda insanlarin bilgilerinin
artmas1 ve bilimin ilerlemesiyle bilgilerin degisip gelisebileceginden bahsetmislerdir.
Ogrencilerin geneli Mahmut gretmenin bilimin degisebilirligine iliskin goriisleri
dogrultusunda bilimin ilerlediginden dolay1 bilgilerin degisebilecegini ifade
etmektedirler. Son testte 6grencilerin bilimin degisebilir 6zelligiyle ilgili goriislere

bakildiginda bilim mevcut bilgilerin kesin olduklarina yonelik goriis bildirmislerdir.
Kemal Ogretmen

Kemal égretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin én goriisme

bulgular.

Teorilerin zamanla degistigini diisiinen 6gretmen, ileride yeni bilgiler bulunarak
teorilerin gelistirilebildigini ifade etmistir. Ogretmen mevcut bilgileri 6grenerek
sorgulamamiz gerektiginden mevcut teorileri 6grenip yeni bilgileri eklenebilecegini
belirtmistir. Bununla ilgili 8gretmen “ciiriitiilebilirler teoriler. Ileri ki zamanlarda yeni

seyler bulunabilir. Yeni buluglar yapilabilir’ seklinde ifade etmistir.

Kanun ve teori arasinda fark oldugunu belirten 6gretmen; kanun ve teorinin
degisebilecegini fakat ikisi arasindaki farkin, kanunun herkes tarafindan kabul gordiigiinii,
teorinin ise herkes tarafindan kabul gérmediginden kaynaklandigini ifade etmistir.
Bununla ilgili 6gretmen “kanun artik tamamen konulmus degistirilebilir belki ama o an
icin tamamen kabul goren herkes tarafindan. Yasa diyoruz kanun diyoruz. Ama teoriler

herkes tarafindan kabul gérmeyebiliyor” seklinde goriis belirtmistir.
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BiLiMSEL BiLGIiNiN DEGISEBILIRLiGi

(On Gériisme)
Degisir
Kanun Teori
P EVI’EhS_emll' _ . * Herkes tarafindan kabul
* Teorinin evrensellesmis hali goriilmiiyor
Neden _ Ne kadar
* Buluslar sayesinde * Bilimsel bilginin
™ Aksi kanit varsa detaylanmasi

Sekil 4.39Kemal 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin 6n

goriismesi

Kemal égretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin son gériisme

bulgular.

Teorilerin zamanla degistigini ifade eden 6gretmen, teorilerin genel kabul
gérmediginden bahsederek daha da gelistirilebilecegini belirtmistir. Ogretmen, insanlarin
fikirlerinin degismesiyle insanlar arasinda fikir ¢atigmasi yasanip ispatlanan seylerin
degisebilecegini ifade etmistir. Ayrica 6nceki teorilerin 6grenilmesiyle ilerleme
kaydedilecegini belirten 6gretmen*bilimsel teoriler ortaya atilmasayd o tiir bilgilerin biz
farkinda olmazdik. Yani Newton hareket yasalarini ortaya atmasaydi Einstein bu kadar

ilerleyemezdi” seklinde goriis belirtmistir.

Hipotezin kabul gordiigiinde teori adini aldigin1 kanunun ise genel kabul goriip
ispatlandiginda meydana geldigini ifade eden 6gretmen bilim insanlarinin deneylerle
teoriyi ispatladiklarini ve sonucunda teorinin yasaya doniistiigiinti belirtmistir. Bu konuda
O0gretmen “evrende genel kabul gérmiis olmasi lazim kanun olmasi icin. Teorilerin

birlesimi kanun oluyor” seklinde ifade etmistir.
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BIiLiMSEL BiLGIiNIiN DEGiSEBILIiRLiGi
(Son Goériisme)

Degisir
Neden Kanun
* Aksi %{anlt varsa ) * Herkes tarafindan kabul edilmeli
™ Tiim insanlarin kabul etmemesi * Dogrulugu kanitlanmis teorilerdir

Teori
* Hipotezin dogrulanmasi

Sekil 4.40Kemal 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iligskin son

goriigmesi

Kemal égretmenin égrencilerinin bilim ve bilimsel bilginin degisebilir dogast

hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriislerin belirlenmesi
i¢in ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin gelecekte degisip degismeyecegini, bilim
insanlarimin dinozorlar1 hi¢ gormedikleri halde goriiniislerinden nasil ve ne derece emin
olduklar1 ve meteorologlarin hava desenleri ile ilgili tahminlerde bulunurken ne derece
emin olduklarina iligkin sorulara verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip
McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri

verilmistir.
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Tablo 4.15Kemal égretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin degisebilirligi

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

Sontest3

P
Ontest (McNemar-
Kemal 6gretmenin 6grencileri
Eksik Gegis Yeterli toplam Bowker
Test)
Say1 0 2 1 3
Eksik
% %0,0 %66,7 %33,3 %100,0
Say1 0 6 0 6
Ontest3 Gegis
% %0,0 %100,0 %0,0 %100,0
0,801
Say1 1 0 0 1
Yeterli
% %100,0 %0,0 %0,0 %100,0
Say1 1 8 1 10
Sontest toplam
% %10,0 %80,0 %10,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin dgrencilerinin on test sonuglaria

bakildiginda ii¢ 6grenci eksik, alt1 6grenci gecis asamasinda, bir 6grenci de yeterli goriis

bildirmislerdir. On testte eksik goriis bildiren toplamda ii¢ 6grenciden iKisi son testte

gecis asamasinda, biri de yeterli goriis bildirmislerdir. On testte gecis asamasinda goriis

bildiren alt: 5grencinin altis1 da son testte yine gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. On

testte bir 6grenci yeterli goriis bildirirken bu 6grenci son testte eksik agamasinda goriis

bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel

bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak

anlamli degildir.
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Tablo 4.16Kemal égretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlart hi¢

gormedikleri halde goriiniislerinden ne derece emin olduklar: sorusuna iligkin

McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest4b )
Ontest
Kemal 6gretmenin 6grencileri ool (McNemar-
oplam
Eksik Gegis Yeterli Bowker
Test)
Say1 3 2 2 7
Eksik
% %42,9 %28,6 %28,6 %100,0
Ontest4b
Say1 2 1 0 3
Gegis 0,574
% %66,7 %33,3 %0,0 %100,0
Say1 5 3 2 10
Sontest toplam
% %50,0 %30,0 %20,0 %100,0

Tabloda yer alan Kemal 6gretmeninin dgrencilerinin 6n test sonuglari

incelendiginde toplamda yedi 6grenci eksik, li¢ 6grenci de gecis asamasinda goriis

bildirmislerdir. On testte toplamda eksik goriis bildiren yedi 6grenciden ii¢ii son testte

eksik, ikisi gecis asamasinda ve ikisi yeterli goriis bildirmislerdir. On testte toplamda

gecis asamasinda ti¢ kisi goriis bildirirken bu 6grencilerden ikisi son testte eksik, biri

gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test analizleri

incelendiginde dgrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya

verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
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Tablo 4.17Kemal égretmenin ogrencilerinin meteorologlarin hava desenleri ile

ilgili ne derece emin olduklar: sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonug¢lar

P
Sontest5 )
Kemal égretmenin Ontest (McNemar-
vareneller ik s Yewrli Bowker
Test)
Say1 3 3 0 6
Eksik
% %50,0 %50,0 %0,0 %100,0
Ontest5
Say1 2 1 1 4
Gegis 0,392
% %50,0 %25,0 %25,0 %100,0
Say1 5 4 1 10
Sontest toplam
% %50,0 %40,0 %10,0 %100,0

Tabloda yer alan Kemal 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglari

incelendiginde toplamda alt1 6grenci eksik goriis bildirirken dort 6grenci de gecis

asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte toplamda alt1 grenciden iigii son testte eksik,

licii gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte toplamda dort 6grenciden iKisi son

testte eksik, biri gecis asamasinda ve biri yeterli goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve

son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili

bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Kemal égretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki

nitel bulgulari.

Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogas: hakkindaki on test bulgulart.

BiLiMSEL BIiLGININ DEGISEBILIRLIGI
(On Test)

Degisir Degismez

Neden

™ Teknolojik gelismeler sayesinde (3)
* Buluglar sayesinde (1)

* Icatlar sayesinde (1)

™ Bilimin ilerlemesi (3)

™ Yeni buluntular sayesinde (1)

Neden
* Ogrendiklerimizin gercek olmasi (1)
* Bilimin degismemesi (1)

Kararsiz (1)

Sekil 4.41 Kemal 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iligkin 6n testleri

Bilimsel bilginin degisebilecegini ifade edendgrencilerdenbazilari, teknolojinin
gelismesiylebirlikte bilgilerin degisebilecegini sdylerken bazilar1 da bilimin ilerlemesiyle
bilgilerin degisebilecegini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler ise buluslar, icatlar ve yeni
buluntular sonucu bilimsel bilgini degistiginden bahsetmislerdir. Ornegin dgrencilerden
biri “bence degisebilir ¢iinkii bilim dali gelistikge bilgiler cogalir. Ornek: Atom bombasi”
seklinde ifade etmistir. Ogrencilerden biri 6grendigimiz bilgilerin gerceklestiginden
dolay1 bilimin degismeyecegini ifade ederken biri de bilim adamlarinin yeni bilimler
buldugunu diisiinmekte fakat bazi bilimlerin degismeyeceginden soz etmektedir. Bagka
bir 6grenci ise bazi bilgilerin degistigini bazi bilgilerin ise degismedigini ifade etmis fakat
degisen ve degismeyen bu bilgilerin niteliklerinden bahsetmemistir.
Ornegindgrencilerden biri “degismez ¢iinkii bilimde ogrendigimiz seyler gerceklesir”

seklinde ifade etmistir.
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HAVA OLAYLARI
(On Test)
| I
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
* Meteorologlar sayesinde (3) * Tahmin ettikleri i¢in (3)

™ Bilgileri dogrultusunda (1)
™ Emin olmasalar s6ylemezlerdi (2)
™ Aragtirmalar sayesinde (1)

Sekil 4.42 Kemal 6gretmenin 6grencilerinin meteorologlarin olusturduklar: hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iligkin 6n testleri

Ogrenciler; hava desenlerinde meteorologlara duyduklar giiven, bilgi edinmeleri
ve arastirmalar yapmalar1 sayesinde emin olduklarindan bahsetmislerdir. Ornegin
ogrencilerden biri “onlar bu konuda uzman kisilerdir” seklinde goriis belirtmistir.
Ogrencilerin bazilar1 da meteorologlari emin olmadiklari takdirde insanlara hava
desenlerini soylemeyeceklerini ifade etmislerdir. Hava desenlerinden emin
olunamayacagini diisiinen 6grenciler ise meteorologlarin tahmin ettiklerini ifade
etmisleridir. Ornegin bir 6grenci “Meteorologlar hava olaylarin tahmin ederler. Yani
hava olaylarindan kesinlikle emin degillerdir. Hava olaylarinin modellerini kullaniyorlar

bilgisayar modellerine monte ederler” seklinde ifade etmistir.

DiINOZORLARIN GORUNUSLERI

(On Test)
Neden eminlerdir? o
* Fosillerden her sey anlasiliyor (7) Neden ‘emm.de 1.ll_er-d1r?
* Arastirmalar sayesinde (2) * Tahmin ettikleri i¢in (1)
* Deneyler yaparak (1)

Sekil 4.43Kemal 6gretmenin 6grencilerinin bilim insanlarin dinozorlarin

gorliniislerinden ne derece emin olduklarina iliskin 6n testleri

Bilim insanlarmin dinozorlarin gériiniislerinden emin olduklarini ifade eden

ogrencilerin geneli, fosillerden dinozorla ilgili her seyin 6grenilebilecegini
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diistinmektedir. Ayrica 6grencilerin bazilar arastirma ve deneyler sonucunda da
dinozorlarn gériiniisleri hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin
Ogrencilerden biri “dinozorlarin renkleri goremesek de kemik dokularindan deneyler
sonucu ve kemik sekilleri sonucu bunu bilebilirler” seklinde belirtmistir. Ogrencinin biri,
bilim insanlarinin tahmin yiiriittiiklerini diisiinerek dinozorlarin goriiniislerinden emin
olunamayacagini ifade etmislerdir. Ornegin 6grencilerden biri “emin degiller. Ciinkii

tahmin yiiriitiiyorlar oyle her yere yayiyorlar” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogas: hakkindaki son test bulgulari.

BiLiMSEL BiLGIiNiN DEGISEBILiRLiGi

(Son Test)
Degisir Kararsiz (1)
Neden Ne kadar
* Teknolojik gelismeler sayesinde (3) * Bilimsel bilginin detaylanmasi (1)

* Yeni bilgilerin tiretilmesi (2)
* Bilimin ilerlemesi (2)

* Farkli fikirlerin olmasi (2)

* Farkli sonuglarin ¢ikmasi (1)

Sekil 4.44 Kemal 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin son testleri

Ogrenciler; bilimsel bilginin degisebilecegini ifade ederek ¢esitli fikirler ileri
siirmiislerdir. Ogrencilerden bazilari, teknolojik gelismeler sayesinde, bazilarifarkli fikir
ve sonuglarin elde edilmesiyle, bazilar1 da bilimin ilerlemesiyle, diger bazilar1 da yeni
bilgilerin iiretilmesiyle bilimsel bilginin degisebilecegini ifade etmislerdir. Ornegin
Ogrencilerden biri “Evet degisebilir. Ciinkii teknoloji arttik¢a bilim hizlanmaktadir. Belki

bugiin ogrendigimiz bilgiler yanlistir. Bilimin hizlanmasi sayesinde bilgiler gergekligini
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aciga vurabilir. Orn: giines sistemindeki bir Qezegen bir meteora doniisebilir” seklinde
goriis belirtmistir. Bir o6grenci de bazi bilimlerin degisip bazi bilimlerin ise

degismeyecegini ifade etmis fakat detay vermemistir.

HAVA OLAYLARI
(Son Test)
| |
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
* Havayi kontrol ettikten sonra * Yanilabilirler (3)
soylerler (2) * Hava her an degisir (1)
* Uydu sayesinde (1) * Farkl diisiincelerde olmalar1 (1)
* Aragtirmalar sayesinde (1)
* Meteorologlar sayesinde (1)

Sekil 4.45Kemal 6gretmenin dgrencilerinin meteorologlarin olusturduklar: hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iligkin son testleri

Ogrencilerin bazilari; havanim kontrol edildigini, uydudan yararlanildigini,
arastirmalarin yapildigini1 ve meteorologlarin hava desenlerini bildiklerinden bahsederek
hava desenlerinden emin olunabilecegini ifade etmistirler. Ornegin dgrencilerden biri
“ctinkii onlar hava bilimcileri, bilirler” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin bazilar1 da,
hava desenleri olusturulurken meteorologlarin yanilabileceklerini, herkesin farkli
fikirlerinin oldugunu ve havanin her an degisebilecegini belirtmislerdir. Ornegin bu
konuda 6grencilerden biri “emin degillerdir. Ciinkii olasilik durumunu soylerler. Kendi

fikirlerini one siirerler’seklinde goriis belirtmistir.

DINOZORLARIN GORUNUSLERI
(Son Test)

Neden eminlerdir?

* Fosillere yapilan testler sayesinde (2)
* Arastirmalar sayesinde (2)

* Teknoloji gelistigi icin (1)

* Fosillerden her sey anlagilir (8)

* Deneyler sayesinde (1)

Sekil 4.46Kemal 6gretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlarin

goriinlislerinden ne derece emin olduklarina iliskin son testleri
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Bilim insanlarinin dinozorlarin goriiniislerinden emin olduklarini ifade eden
Ogrencilerin geneli; dinozorlarin goriiniisiinlin fosillerden anlasildigini ifade etmistir.
Ayrica 6grencilerden bazilari, fosillere yapilan testler, arastirmalar, deneyler ve
teknolojiye duyulan giiven sayesinde dinozorlarin goriiniislerinden emin olundugunu
belirtmislerdir. Ornegin 6grencilerden biri “teknolojimiz ¢ok gelistigi icin bir kildan bile
bir insaninin o giin ne yedigini anlayabiliyorlar. Ben teknolojiye inandigim giivendigim
icin ¢ok eminler diyorum. Nedeni teknolojimiz ¢ok gelisti” seklinde ifade etmistir. Diger
bir 6grenci ise “bilim insanlari ¢alismaya bagslarken kendi diisiincelerini, olasiliklar: ve
tahminlerini ortaya koymaktadirlar. Dinozorlarin ise yer altindan ¢ikan kemikler
sayesinde ozelliklerini teshis ediyorlar. Bu ¢calismalar sonucunda ortaya bir hipotez
koyuyorlar ve ellerindeki kemik ispatlar: oluyor. Bunun sonucunda kendinden eminler”

seklinde goriisiinii belirtmistir.

Kemal dgretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Bilimsel bilginin

detaylanmasi

Farkl fikirlerin ortaya atilmasi

‘ Aksi kanit varsa ‘

Degisir

‘ OGRETMEN ‘

BILIMSEL BILGININ DEGISEBILIRLIGI
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

I

(On Test) (Son Test)

Bilimsel bilginin

‘ Degisir ‘ detaylanmasi1 (1)
i Télfncfl()__iik gelisn?eler sayesinde (3) ™ Teknolojik gelismeler sayesinde (3)
> Bilimin ilerlemesi (1) ™ Farkh fikirlerin ortaya atilmasi (2)

™ Farkli sonuglarin ¢cikmasi (2)
™ Bilimin ilerlemesi (2)

Sekil 4.47 Kemal 6gretmen ve ogrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin ortak kavramlar1
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Ogretmen, bilim insanlarmin farkli fikirler ortaya atarak deneylerle
ispatlandiginda bilimsel bilgilerin gelisebilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin &n test
sonuglar1 incelendiginde bilimin ve teknolojinin gelismesi sonucu bilgilerin
degisebilecegini ifade etmislerdir. Ogrenciler genellikle bilim insanlarinin sdyledikleri
bilgilerin dogru oldugundan bahsetmislerdir. Ogrencilerin son test sonuglar1 gdz dniine
alindiginda ise yine teknolojik gelismeler ve bilimin ilerlemesi sayesinde bilgilerin
degisebilecegini ifade etmislerdir. Son testte 6grenciler buluslarin, yeni bilgilerin ortaya
cikmasini teknolojiyle bagdastirmistir. Diger 6grenciler ise bilim insanlarina duyulan

giiven ve ¢esitli aragtirmalar sonucunda bilgilerin degismeyeceginden bahsetmislerdir.
Irem Ogretmen

Irem ogretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogasi hakkindaki 6n goriisme

bulgular.

Ogretmen, teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla birlikte arastirmalar yapilarak
teorilerin degisebilecegini ifade etmistir. Ayrica 6gretmen, mevcut bilgileri ve teorileri
ogrendigimiz takdirde lizerine yeni bilgiler eklenip kanitlandiginda teorilerin
degistiginden bahsetmistir. Ogretmen teori ve kanun arasindaki farktan bahsederken
“kanun kesinlesmig bilgi, kesinlegmis teori. Bana gore kanun, teorinin bir tist diizeyi.

Teori degisebilir. Kanun degisemez” seklinde goriisiinii belirtmistir.
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BIiLIMSEL BIiLGININ DEGISEBILIRLiGi

(On Gériigme)
Degisir Degismez
Kanun
Neden m o Teorinin kesinlegmis hali
* Arastirmalar sayesinde * Bilimsel bilginin tamamen
* Teknolojik gelismeler sayesinde degismesi
Teori

Sekil 4.48Irem 6gretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin 6n

goriigmesi

Irem ogretmenin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki son goriisme

bulgular.

Glintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte aragtirmalar sonucu teorinin
degisebilecegini ifade eden 6gretmen, insanin dnceki teorileri 6grenerek kendi
diisiincesini olusturabilecegini belirtmistir. Ogretmen bu konuyla ilgili “Teknoloji
giiniimiizde ilerledigi i¢in siirekli bir arastirmalar yapiliyor ve 6ncekinin iizerine bir seyler
konuldugu i¢in insanlar kendi diisiince sistemine ve arastirmalarina uymayan bir seyler
oldugu zaman degistirme ihtiyac1 duyuyorlar. Bu yiizden degisebilir diye diisiinliyorum”
seklinde ifade etmistir. Ogretmen, kanunun teoriye gore biraz daha dogrulugu kanitlanmis
bilgi oldugunu ifade ederek teorinin degistigini, kanunun degismesinin zor oldugunu
belirmistir. Bu konuda 6gretmen “yasa teoriye gére biraz daha dogrulugu ispatlanmus
bilgidir desek daha dogru olur bence. Giiniimiiz sartlarinin teknolojinin ilerlemesiyle, bir
seyler arastirip daha da ilerlemesi bence bunlarin degiseceginin de birer kamitidir yani”

seklinde ifade etmistir.
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BIiLIMSEL BiLGINiN DEGISEBILIiRLiGi
(Son Goriisme)

Degisir

Kanun
* Teorinin kanitlanmis hali
* Degisebilir fakat zordur degismesi

Teori
* Arastirmalar sonucu

Neden

* Aksi kanit varsa

* Arastirmalar sayesinde

* Teknolojik gelismeler sayesinde

Sekil 4.49 Irem dgretmeninin bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin son

goriigmesi

Irem gretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki

nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin degisebilirligi hakkindaki goriislerin belirlenmesi
icin ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin gelecekte degisip degismeyecegini,
bilim insanlarinin dinozorlar1 hi¢ gérmedikleri halde goriiniislerinden nasil ve ne derece
emin olduklar1 ve meteorologlarin hava desenleri ile ilgili tahminlerde bulunurken ne
derece emin olduklarina iligkin sorulara verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore
degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n test hem de son test frekanslari

ve ylizdelikleri verilmistir.
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Tablo 4.187rem égretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilirligi

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest3 Ontest
irem 6gretmenin égrencileri ‘ nles (McNemar-
Eksik Gegi vetrli | Bowker
o Test)
Cevap Say1 0 1 0 1
VErmeyen o %0,0 %1000  %0,0 %100,0
Say1 1 2 0 3
Eksik
% %33,3 %66,7 %0,0 %100,0
Ontest3
Say1 0 4 1 5
Gegis 0,362
% %0,0 %380,0 %20,0 %100,0
Say1 1 0 0 1
Yeterli
% %100,0 %0,0 %0,0 %2100,0
Say1 2 7 1 10
Sontest toplam
% %20,0 %70,0 %10,0 %200,0

Tabloda yer alan irem 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar incelendiginde

bir 6grenci cevap vermemis, ii¢ 6grenci eksik, bes 6grenci gegis asamasinda ve bir

ogrenci de yeterli goriis bildirmislerdir. On testte toplamda cevap vermeyen bir dgrenci

son testte gecis asamasinda cevap vermistir. On testte eksik goriis bildiren ii¢ 6grenciden

biri son testte eksik, ikisi ge¢is asamasinda goriis bildirmislerdir. Gegis asamasinda goriis

bildiren bes 6grenciden dordii son testte gegis asamasinda ve biri yeterli goriis bildirirken

oOn testte yeterli goris bildiren bir 6grenci son testte eksik goriis bildirmistir. Yapilan 6n

test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir

dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.19/rem égretmenin égrencilerinin bilim insanlarimn dinozorlar: hi¢

gormedikleri halde goriiniislerinden ne derece emin olduklar: sorusuna iligkin

McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest4b Ontest
frem 6gretmenin 6grencileri ‘ nles (McNemar-
: . oplam Bowker
Eksik Gegis
Test)
Say1 5 2 7
Eksik
% %71,4 %28,6 %100,0
Say1 0 1 1
Ontest4b Gecis
% %0,0 %100,0 %100,0
0,375
Say1 1 1 2
Yeterli
% %50,0 %50,0 %100,0
Say1 6 4 10
Sontest toplam
% %60,0 %40,0 %100,0

Tabloda yer alan irem 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar1 incelendiginde

toplamda yedi 6grenci eksik, bir 6grenci gegis asamasinda ve iKi 6grenci de yeterli goriis

bildirmislerdir. Eksik goriis bildiren toplamda yedi 6grenciden besi son testte eksik ve

ikisi gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren

dgrenci son testte de yine gegis asamasinda goriis bildirmistir. On testte yeterli goriis

bildiren iki 6grenciden biri son testte eksik, biri de ge¢is asamasinda goriis bildirmislerdir.

Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin

degisebilir dogasiyla ilgili bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlaml

degildir.
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Tablo 4.20/rem égretmenin égrencilerinin meteorologlarin hava desenleri ile

ilgili ne derece emin olduklari sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest5
. Ontest
Irem 6gretmenin 6grencileri (McNemar-
toplam Bowker
Eksik Gegis Test)
Cevap Say1 0 1 1
Vermeyen o %0,0 %100,0  %100,0
Say1 3 4 7
Ontest5 Eksik
% %42,9 %57,1 %100,0
0,208
Say1 2 0 2
Gegis
% %100,0 %0,0 %100,0
Say1 5 5 10
Sontest toplam
% %50,0 %50,0 %100,0

Tabloda yer alan irem 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar1 incelendiginde
cevap vermeyen bir 6grenci, eksik asamasinda yedi 6grenci ve gegis asamasinda iki
ogrenci bulunmaktadir. On testte cevap vermeyen dgrenci son testte gegis asamasinda
gorls bildirirken 6n testte eksik agsamasinda goriis bildiren yedi 6grenciden {i¢ii son testte
eksik, dordii gecis asamasinda goriis bildirmistir. On testte gecis asamasinda goriis
bildiren 6grenciler son testte eksik goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test
analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasiyla ilgili bu

soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Irem ogretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki

nitel bulgulari.

Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogas: hakkindaki on test bulgulart.

BILIMSEL BILGININ DEGISEBILIRLIiGI

(On Test)
Degisir Degismez
Neden Neden
* Teknolojik gelismeler sayesinde (3) * Mevcut bilgilerin korunup yenilerinin
* Bilimin ilerlemesi (1) eklenmesi (1)
* Bilim adamlari sayesinde (2) * Net bilgi (1)
* Bilim degismez (1)

Fikrim yok (1)

Sekil 4.50 Irem dgretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iligkin on testleri

Bilimsel bilginin degisebilecegini ifade eden ogrencilerden bazisi, teknoloji
gelistikce bilimsel bilginin degisecegini belirtmislerdir. Ogrenciler, bilimin ilerlemesi ve
bilim adamlariin yaptiklar1 calismalarin bilimsel bilgiyi degistirdigini diistinmektedirler.
Ornegin dgrencilerden biri “bence degisir mesela teknolojiyi mesela ilk baslarda interneti
olmayan telefonlar vardi simdi ise telefonlarda internet var acaba gelecekte telefonlarda
neler neler olacak” seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin bazilar1 da;  bilim
insanlarimin Urettikleri bilimsel bilginin degismeyecegini fakat bilimsel bilgilere
yenilerinin eklenebilecegini, bilinen bir seyin aksinin olamayacagini ve bilimin
degismeyeceginden bahsetmislerdir. Ayrica bir 6grencinin de bu soruyu cevaplamadigi
goriilmiistiir. Ornegin 6grencilerden biri de “degismez. Ciinkii gerceklestirilen bilim hig¢

degismez " seklinde goriis belirtmistir.
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HAVA OLAYLARI
(On Test)
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
* Teknoloji sayesinde (1) * Tahmin ettikleri igin (1)

* Emin olmasalar soylemezlerdi (2)
™ Fikir ahigverisi yapildigindan (1)
™ Hava desenlerinin fiziksel
ozelliklerinin olmast (1)

™ Meteorologlar sayesinde (2)

* Bilgisayarlar sayesinde (1)

Fikrim yok (1)

Sekil 4.51 Irem &gretmenin 6grencilerinin meteorologlarin olusturduklar1 hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iliskin 6n testleri

Meteorologlarin hava olaylarindan emin olduklarini belirten 6grenciler;
teknolojiye giivendiklerini, meteorologlarin hava desenlerinden anladiklarini, her seyin
fiziksel bir 6zelliginin oldugunu, fikir aligverisi yapildigini ve bilgisayarlardan modellere
bakildigini ifade etmislerdir. Ornegin dgrencilerden biri “bence eminler. Ciinkii
meteorologlar insanlara havanin iyi olup olmadigini insanlar tarafindan aywrt ederek tek
tek bildirirler, desenleri incelemis olmalidirlar. Bilgisayardan da modellerini merak ettigi
i¢cin modellerini incelerler” seklinde goriis belirtmistir. Baz1 6grenciler ise
meteorologlarin emin olmadiklari takdirde hava desenlerini tiim insanlara
sdylemeyeceklerini diisiinmektedirler. Ogrencinin biri de bu soruya cevap vermemistir.
Hava desenlerinden emin olunamayacagini diisiinen bir 6grenci de,

meteorologlarinbilimsel bir sonu¢ olmadan tahmine dayali konustuklarini ifade etmistir.
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DINOZORLARIN GORUNUSLERI

(On Test)
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir? (1)
* Posterden gorerek veya derste 6grenmeleri (1) * Hayal edip cizerler (1)
* Fosillerden her sey anlasiliyor (3)

* Eskiden kalma yaz1 ve ¢izimler sayesinde (1)
* Aragtirmalar sayesinde (2)
* Hayal ettikten sonra kontrol ederler (1)

Sekil 4.52irem 6gretmenin dgrencilerinin bilim insanlarmin dinozorlarin

goriinlislerinden ne derece emin olduklarina iliskin 6n testleri

Bilim insanlariin dinozorlarin gériiniislerinden emin olduklarini ifade eden
ogrenciler genellikle dinozorlarin goriiniislerinin fosillerden bilinebilecegini
belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise bilim insanlarinin dinozorlarinin
goriiniigleriniposterlerden, fakiiltede aldiklar1 derslerden, eski ¢cagda duvara ¢izilen
motiflerden yararlanarak 6grendiklerini ileri stirmiig, 6grencilerin bir kismi da
aragtirmalar sayesinde dinozorlari bilebildiklerini ifade etmislerdir. Ornegin dgrencilerden
biri “insanlarla renklerini bazi posterlerden de gorebilirler. Ciinkii emin olan insanlar
dinozoru gormiis ya da bilimleri gelistigi i¢cin fakiiltelerde ders aldiklart i¢in
biliyorlardir” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin biri, farkl: fikirler alinarak hayal edip
cizdiklerini, baska biri de*“bence fazla emin degillerdir emin olduklari seyler kuyruklari

ve yapilart olabilir’ seklinde goriis belirtmistir.
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Osrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogasi hakkindaki son test bulgulari.

BIiLIMSEL BiLGIiNIN DEGISEBILIRLIGI

(Son Test)
|
[ |
Neden Ne kadar Neden
* Bilimin ilerlemesiyle (1) * Bilimsel bilginin detaylanmasi (2) * Gegmisteki bilgiler ayn1 kalir (2)
™ Farkli sonuglarin ¢ikmasi (1) * Bilimsel bilginin tamamen
™ Teknolojik gelismeler sayesinde (2) degismesi (2)

* Insanin aklin1 kullanmasiyla (1)

Sekil 4.53 Irem dgretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin son testleri

Ogrencilerden bazilar1 bilimsel bilgilerin; bilimin ilerlemesiyle, bilimsel
arastirmalar sonucu yeni bilgilerin elde edilmesiyle, teknolojinin ilerlemesiyle ve insanin
aklin1 kullanmasiyla degisebilecegini ifade etmislerdir. Ogrenciler, bilgilerin degisip daha
kolay olabilecegini veya bilginin tamamen degisip yeni bilgilerin elde edilebilecegini
belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili dgrencilerden biri“degisir. Ilk basta bilim adamlar:
atomlarin parg¢alanmadigin biliyorlardi. Ama simdi arastirma yaparak atomlarin
parcalandigini anladilar” seklinde 6rneklendirmistir. Bilimsel bilginin degismeyecegini
ileri siiren 6grencilerden biri ise gegmisteki bilgilerin ayn1 kalacagini ve gelecek nesillerin
bu bilgileri 6greneceginden(6greneceklerinden) bahsetmis, bir 6grenci de yine gegmisteki

bilgilerin degismeyecegini her dersin bize farkli bilgiler 6gretecegini diistinmektedir.

HAVA OLAYLARI

(Son Test)
|
Neden eminlerdir? Neden emin degillerdir?
™ Emin olmasalar sdylemezlerdi (3) * Tahmin ettikleri i¢in (2)
™ Bilimdeki gelismeler sayesinde (1) * Farkli diisiincelerde olmalar1 (1)
[* Arastirmalar sayesinde (2) * Hava her an degisebilir (1)
* Takvime gore sOyluyorlar (1)

Sekil 4.54 Irem dgretmenin dgrencilerinin meteorologlarin olusturduklar hava

desenlerinden ne derece emin olduklarina iligkin son testleri
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Ogrencilerin bazis1; meteorologlarin, hava desenlerinden emin olmasalardi
insanlara havadesenlerini sunmayacaklarini, bilimdeki gelismeler ve aragtirmalar
sayesinde hava desenlerinden emin olduklarini ifade etmislerdir. Ornegin 6grencilerden
biri “tabikide eminlerdir. Bir siirii arastirma yapiyorlar. Kesin olmasa kesinlikle
televizyonlarda, bilgisayarlarda yaymlamazlar” seklinde goris belirtmistir. Hava
desenlerinden emin olundugunu diisiinen 6grencilerden bazilar1 meteorologlarin tahminde
bulunduklarini, hava desenini herkesin farkli benzetmelerde bulundugunu, havanin her an

degisebilecegini ve takvime bakildigini belirtmislerdir.

DINOZORLARIN GORUNUSLERI
(Son Test)
w Neden Emin Degillerdir?
* Fosillerden her sey anlastliyor (7) * Dinozorlar gormedikleri igin (1)
* Bilgisayarlar sayesinde (1)

* Aragtirmalar sayesinde (3)
* Cografi kesifler sayesinde (1)

Sekil 4.55 Irem dgretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin dinozorlarin

goriliniislerinden ne derece emin olduklarina iliskin son testleri

Ogrencilerin geneli dinozorlarin goriiniislerinin fosillerden yararlanilarak
bulunabilecegini ifade etmis ve bununla ilgili stirekli aragtirmalarin yapildigini
belirtmislerdir. Ornegin 6grencilerden biri “yapilan arastirmalar sonucu élen
dinozorlarin kemiklerini bulup birlestirince boyutlarint buldular” seklinde ifade etmistir.
Ayrica dgrencilerin bazilari da bilgisayarlar ve cografi kesifler sayesinde bilim
insanlarinin dinozorlarin goriiniislerinden emin olduklarini diistinmektedirler.
Ogrencilerden biri de, bilim insanlarinin dinozorlar1 gérmedikleri igin dinozorlarm
goriiniislerini benzettiklerinden bahsetmistir. Bu konuda 6grenci “emin degillerdir. Eger

oyle olsa renklerini kendileri en giizel bir sekilde anlatirlar. Kuyruklarinin yapisini, sekli,
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dokuyu kendilerine gére yaparlar. Dinozora benzettikleri icinde dinozor sanarlar”

seklinde ifade etmistir.

Irem ogretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogast hakkindaki

goriiglerinin karsilastirilmasi.

Arastirmalar sayesinde Aksi kanit varsa
Teknolojik gelismeler
sayesinde Bilimsel bilginin
detaylanmasi
Degisir
OGRETMEN

BiLiMSEL BIiLGIiNIN DEGiSEBILIiRLiGi
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI

(On Test) (Son Test)
Desisir Degisir Bilimsel bilginin
== detaylanmasi (2)

* Teknolojik gelismeler sayesinde (2)
* Farkli sonuglarin ¢ikmast (1)
* Bilimin ilerlemesi (1)

* Teknolojik gelismeler sayesinde (3)
* Bilimin ilerlemesi (1)

Sekil 4.56Irem 6gretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin degisebilir dogasina

iliskin ortak kavramlar1

Ogretmen teknoloji gelismesi ve bilimin ilerlemesiyle arastirmalar sonucu bilimsel
bilgilerin degisip gelisebilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin 6n test sonuglaria
bakildiginda teknolojinin gelismesi ve bilimin ilerlemesiyle bilgilerin degisebilecegini
ifade eden 6grenciler bulunmaktadir. Diger 6grenciler ise bilim insanlarinin bulduklari

bilgilerin kesin oldugundan bahsetmigler ve bilgilerin degismeyecegini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin son test sonuglar1 géz oniine alindiginda dgretmenin gériisleri dogrultusunda
Ogrenciler yine teknolojinin gelismesi ve bilimin ilerlemesinden dolay1 bilgilerin
degisebileceginden bahsetmislerdir. Ogrenciler bilgilerin siirekli degisim i¢inde oldugunu

ve ilerde daha gelisebilecegini belirtmislerdir.

Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilimsel Bilginin Uretilmesinde

Gozlem ve Cikarim Arasindaki Fark Hakkindaki Bulgular:

Bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark ile ilgili
Ogretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ankette yer alan fen kitaplarindaki
atom ve tiiriin tanima iligkin bilim insanlarinin tanimlari olustururken kendilerinden ne
kadar emin olduklar1 sorulmaktadir. Bununla birlikte bu tanimlar1 olustururlarken hangi
kanit veya kanitlar1 kullandiklar1 sorgulanmaktadir. Bilimsel bilginin iiretilmesinde
gbzlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin 6grencilerin goriislerini almak i¢in bilim
insanlarmin dinozorlar1 gercekten var olduklarini ve hi¢ gérmedikleri halde goriiniislerini

nasil bildikleri sorulmaktadir.
Esra Ogretmen

Esra égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve ¢ikarim arasindaki

fark hakkindaki on goriisme bulgular.

Ogretmen, bilim insanlarin ge¢misten giiniimiize kadarki kurmus olduklari
teorilerin ¢iirlitiiliip yerine yeni teoriler iiretildiginden bahsetmis ve hipotez sonucu deney
yapildigini, deneyin dogrulanmastyla teori, teorinin evrensellesmesiyle kanun olacagini
ifade etmistir. Deney sonucunda elde edilen teorinin genel olarak kabul gordiigiinii ifade
eden 0gretmen, giiniin sartlarina gore her bilim insaninin kendi tanimlarindan emin

oldugunu belirtmistir. Ogretmen bununla ilgili “hipotez kuruluyor daha sonra. Deney
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yvapiyorlar. Deneyler hipotezlerini dogruluyor. Hipotezler dogrulaninca teoriler olusuyor.
Teori evrensellestikce kanun olusturuyor” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen, bilim
insanlariin teoriden yola ¢ikarak tanimlar1 olusturdugunu ve giinlimiiz sartlarinca

cliriitiilmedigi siirece bilim insanlarinin kendilerinden emin olduklarini ifade etmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKi FARK
(On Gériisme)

Gozlem ve Cikarim
Deney
Bilgi birikimi

Sekil 4.57Esra 6gretmenin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin 6n

goriigmesi

Esra dgretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve ¢citkarim arasindaki

fark hakkindaki son goriisme bulgularu.

Ogretmen, bilim insanlarinin tanimlarmni imkanlar dogrultusunda olusturduklarini,
teknolojinin ve bilimin gelismesiyle bilim insanlarinin deneyler yaparak elde ettikleri
sonuglarin degisebilecegini ifade etmistir. Ogretmen bu durumu “atomun gelisimine de
baktigimizda daha onceki ¢alismalarda pozitif yiiklii tanecikleri buluyorlar. Negatif yiiklii
tanecikleri bulamiyorlar. Daha sonra insanlarin gelismesiyle birlikte yapilan deneylerin
gelismesiyle birlikte negatif yiiklii tanecikleri de ortaya ¢ikariyorlar. Bunlarin deneysel

calismalarin imkanlarinin gelismesiyle ortaya ¢ikiyor” seklinde 6rneklendirmistir.

Ogretmen tiiriin taniminin mantikli bir agiklamasi oldugunu ifade ederek bilim
insanlarmin tiirlin bu tanimindan emin olduklarini belirtmistir. Tiirlin temel 6zelliginin

verimli ddller olusturabilmesi oldugunu diisiinen 6gretmen, siniflandirma yapilarak
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kanitlandigimi diisiinmektedir. Ogretmen tiiriin tanimindan emin olundugunu asagidaki

gibi ifade etmistir.

“Eger ki tiir olmasaydi ve o canlimin nesli devam etmeseydi her
yeni ortaya ¢ikan canlinin, her bireyin yeni bir tiir olmasi anlamina
gelirdi. Bu da yapilacak bilimsel ¢alismalarin siniflandiriimast,
genellenmesi, yeni karsilasilan durumlarin mevcut siniflandirmalara
dahil edilip edilemeyecegini veya yeni bir siniflandirma sekli mi
olusturulacak bu tiir caligmalar engelleyecektir. Dolayisiyla taksonomik
agidan da bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in bu tiir tanimindan emin bir

’

sekilde ilerliyorlar.’

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Goriigsme)

Gozlem ve Cikarim
Deney
Bilimsel arastirmalar
Siniflandirma

Sekil 4.58Esra 6gretmenin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin son

goriismesi

Esra égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarum arasindaki fark hakkindaki nicel bulgulart.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlarinin dinozorlar1 ger¢ekten var
olduklarini ve hi¢ gérmedikleri halde goriiniislerini nasil bildiklerine iligkin soruya
verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi

sonuglarit hem 6n test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.
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Tablo 4.21Esra ogretmenin 6grencilerinin gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest4a .
Ontest
Esra 6gretmenin 6grencileri ool (McNemar-
Cevap oplam
Eksik  Gegis Bowker
vermeyen Test)
Say1 1 4 4 9
Eksik
% %11,1 %44,4 %44.,4 %100,0
Ontestda
Say1 0 0 1 1
Yeterli 0,574
% %0,0 %0,0 %100,0 %100,0
Say1 1 4 5 10
Sontest toplam
% %10,0 %40,0 %50,0 %100,0

Tabloda yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar1 incelendiginde

toplamda dokuz 6grenci eksik goriis bildirirken, bir 6grenci de yeterli goriis bildirmistir.

On testte eksik goriis bildiren dokuz 6grenciden biri son testte cevap vermemis, dordii

eksik ve dordii gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte yeterli goriis bildiren

Ogrenci son testte gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test

analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin liretilmesinde gézlem ve ¢ikarim

arasindaki farka iligkin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
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Esra égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki nitel bulgulari.

Ogrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki on test bulgulari.

Ogrenciler, bilim insanlarmnin arastirmalar1 sonucu, hayal giiciinii kullanarak ve
inceleyerek dinozorlar hakkinda bilgi topladiklarindan bahsetmislerdir. Ogrencilerin
geneli ise bilim insanlarinin fosillerden ve kemiklerinden dinozorlarin var oldugunu
anladiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci “bilim adamlar: dinozorlar: bulmak icin
veri kaziyorlar ve oradaki kemikleri gériiyorlar” seklinde ifade ederken baska bir 6grenci

ise “hayal giigleri ile bilebilirler” seklinde goriisiinii belirtmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(On Test)

Gozlem ve Cikarim

* inceleme (1) Sadece gozlem (7)
™ Hayal giicii (1)
™ Arastirma (2)

Sekil 4.59Esra 6gretmeninin dgrencilerinin gézlem ve ¢gikarim arasindaki farka

iliskin 6n testleri

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢tkarim arasindaki fark

hakkindaki son test bulgulari.

Ogrenciler, bilim insanlarmnin arastirma ve deney sonuglarindan ve kalintilarin
incelenmesiyle dinozorlar hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini ifade etmistir.
Ogrencilerin geneli ise kemik ve fosillerden gérerek, birlestirerek dinozorlar hakkinda

bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili 6grencilerden biri “bilim insanlar:
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dinozorlarin ger¢ek hayatta oldugunu deneyler yaparak, dinozorlar: arastirarak onlarin
var oldugunu biliyorlar”seklinde ifade etmistir. Diger bir 6grenci de  “fosillerini

buluyorlar. Birlestiriyorlar. Dinozor adini verdigimiz devasa varliklar ortaya

¢tkiyor “seklinde belirtmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Test)

Gozlem ve Cikarim Sadece gozlem (6)
* Deney (2)

* Arastirma (2)
* Inceleme (1)

Fikrim yok (1)

Sekil 4.60Esra 6gretmeninin dgrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iligkin son testleri

Esra dgretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmasi.

Gozlem ve Cikarim

Deney
Siniflandirma

OGRETMEN

BILIMSEL BIiLGININ URETILMESINDE GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)
Gozlem ve Cikarim %eékfmm
inceleme (1) Arastln)‘;a 2)
Arastirma (2) Inceleme (1)

Sekil 4.61 Esra 6gretmen ve 0grencilerinin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin ortak kavramlar1
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Ogretmen, atom ve tiiriin tanimlarinda verdikleri cevaplar gz 6niine alindiginda
bilim insanlarinin atomun taniminda deneyler yaparak ¢ikarimlarda bulunuldugunu, tiiriin

taniminda ise siniflandirma yapilarak ¢ikarimlarda bulunuldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin 6n test sonuglar1 incelendiginde dgrencilerin geneli dinozorlarin
fosillerinden gézlem yaparak dinozorlarin goriiniislerinin anlasildigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerden bazilari ise bilim insanlarmin arastirma ve deney yaptiklarindan
bahsetmislerdir. Ogrencilerin son test sonuglari incelendiginde ise dgrenciler yine
dinozorlarin fosillerinden dinozorlarin goriiniislerinin anlasilabilecegini ileri siirmiislerdir.
Ogrencilerden bazilar1 ise deney, arastirma ve inceleme yapilarak dinozorlar hakkinda

bilgi sahibi olunabilecegini ifade etmislerdir.
Mahmut Ogretmen

Mahmut égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve ¢ikarim

arasindaki fark hakkindaki oén goriisme bulgular.

Ogretmen, bilim insanlarmin hayal gii¢lerini kullanarak tanimlar1 olusturup
bilimsel deneyler sonucu bu bilgilere ulasildigini ifade etmistir. Deneyler yaparken
mitokondri, kloroplast gibi organellerin apagik goziikmedigi seklinde 6rnek veren
O0gretmen, boyamalarla elde edilen sonucun hayali olarak adlandirildigindan bahsetmistir.
Ogretmen bilim insanlarmin tanimlarinin yasadig1 ¢evreden etkilenebileceklerini de ifade
etmistir. Bilim insanlarinin emin olmadiklarindan bahseden 6gretmen asagidaki gibi

ornek vermistir.

“Mesela elektronlarin varligini fark ediyor... Hani hareketli parcaciklarin falan.
Biz de onu yaptig1 deneylerden bu bilimsel onu kabul ediyoruz. Aslinda 6yle bir sey

gormiiyoruz. Ya da bitki hayvan hiicresini incelerken de hepsini gérmiiyoruz. Hani
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mitokondri iste kloroplast baktigimizda tak orada goziikmiiyor. Ama boyamalarla bu

koful falan diyoruz. Oyle anlayabiliyoruz... Bu birazcik hayal giiclerini kullaniyorlar.”

Bilim insanlar1 belli bir kaniya varmak i¢in deney, gozlem ve arastirma
yaptiklarini ileri siiren 6gretmen devamli ayni sonucu elde ettiklerinde emin
olabileceklerini belirtmistir. Fakat 6§retmen, bu tanimlarin olusturulmasinda bilim
insanlariin arastirdiklar bilgiler dogrultusunda elde edilen tanimdan emin
olunamayacagini ileri siirmiistiir. Ogretmen tiiriin taniminin olusturulmasiyla ilgili
“canlilarin yasayislarini iste beslenmelerine her seylerine bakarak, izleyerek, onlar
swiflara aywrarak bakiyorlar. Zaten biyolojide canlilar: siniflandirarak ayri ayr
inceliyor. Buna gore sey yapiyorlar. Yani arastirarak belli bir bilgi yok. Onlarin

edindikleri bilgiler sonucunda bu seyi ortaya ¢ikarryorlar” seklinde goriis belirtmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(On Gériisme)

Gozlem ve Cikarim
Hayal giiclinii kullanma
Deney
Arastirma
Simiflandirma

Sekil 4.62 Mahmut 6gretmenin gbzlem ve ¢ikarim arasindaki farka iligkin 6n

goriismesi

Mahmut égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gizlem ve ¢ikarim

arasindaki fark hakkindaki son gériisme bulgulari.

Giiniimtize kadar bircok farkli goriis ortaya kondugunu belirten 6gretmen,
deneylerle en son goriis hala gegerliligini devam ettiginden degisime ugramadigini ifade

etmistir. Fakat 6gretmen, ilerde bu bilgilerinde bilim insanlarinin birbirlerinin
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caligmalarini giiriiterek degisebileceginden bahsetmis ve bu ylizden tanimlardan emin
olunamayacagini belirtmistir. Ogretmen, deneyler sayesinde atomun yapisinin somut
olarak 6grenildigini diisiinmektedir. Ayrica 6gretmen yapilan ¢calismalarda deneyin yani
sira gbzlem ve fikir aligverisinde bulunuldugunu da ifade etmistir. Bu konu hakkinda
O0gretmen “proton ve pozitif yiiklerin birbirini ¢cekmesi veya farkli yapilar ortaya
ctktiginda bunun nasil oldugunu anlamak igin deneyler, gozlemler yaparlar. Fikir
alisverisinde bulunuyorlar. Onceki yapilan atom modellerine bakiyorlar. Onun yaptigi
goriisii eskiden bulan bir kisinin goriisiinii savunabiliyorlar veya bunu

guirtitebiliyorlar ’seklinde goriis belirtmistir.

Bilim insanlar1 yaptiklari teknolojinin elverdigi sartlar dogrultusunda deneyler ve
gbzlemler yapilarak bilgilerin kanitlandigini diisiinen 6gretmen, gliniimiizde bu tanimin
aksine kanitlar bulunmadigindan dolayz tiiriin tanimindan emin olundugunu ifade etmistir.
Ogretmen bilim insanlarin tiiriin tanimim yaparlarken kullandiklari kanitlardan
bahsederken “canlilarin dig goriiniisleri olabilir yani fenotip dedigimiz kavramlar,
genotip dedigimiz kavramlar incelenmistir. Bunlarin verimli dol verme yani kendi neslini
devam etme ozelliklerine bakarak bunlarla ilgili ayni tiir veya farkl tiir olduklarint ileri

stirmiislerdir” seklinde ifade etmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Goriisme)

Gozlem ve Cikarim
Deney
Gozlem
Fikir ahigverisi

Sekil 4.63 Mahmut 6gretmenin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iligkin son

goriigmesi
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Mahmut dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki nicel bulgulari.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde gdzlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlarmin dinozorlar1 ger¢ekten var

olduklarini ve hi¢ gérmedikleri halde goriiniislerini nasil bildiklerine iliskin soruya

verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi

sonuglar1 hem 6n test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.22Mahmut 6gretmenin ogrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclart

Mahmut 6gretmenin Sontest 4a Ontest
ogrencileri ] toplam
Eksik Gegis

Say1 7 3 10
Ontest4a Eksik

% %70,0 %30,0 %100,0

Say1 7 3 10
Sontest toplam

% %70,0 %30,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin 6grencileri goz 6niine alindiginda 6n testte

toplamda 10 6grenci eksik goriis bildirirken son testte bu 10 6grencinin yedisi eksik ve

licli ge¢is asamasinda goriis bildirmislerdir.
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Mahmut dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki nitel bulgulari.

Ogrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki on test bulgulart.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKIi FARK

(On Test)
| |
Gozlem ve Cikarim Sadece gozlem (7)
* Caligarak (1)
* Kesfederek (1)
* Diigtinme (1)
* Arastirma (1) Kavram yamlgisi
Bilim insanlar1 dinozorlar1
gormiiglerdir (1)

Sekil 4.64Mahmut 6gretmeninin dgrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin On testleri

Ogrenciler genellikle, bilim insanlarmin kemiklerden, ciiriimiis damarlardan,
fosillerden dinozorlarla ilgili bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bazilari ise
diistinerek, arastirarak ve kesfederek dinozorlarin varligina iliskin bilgi sahibi olduklarini
belirtmistir. Ornegin 6grencilerden biri“bilim insanlar o konuya cok calistiklar: icin
dinozorlarin gergek oldugunu biliyorlar”seklinde goriis belirtmistir. Diger bir 6grenci ise

bilim insanlarinin dinozorlar1 gérdiigiinii ve izlerinin oldugunu ileri stirmiistiir.
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Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki son test bulgulari.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Test)

I

Gozlem ve Cikarim Sadece gdzlem (6)
™ Deney (1)

* Arastirma (1)
™ Merak edilen konu iizerine teori ortaya koyma (1)
* Eski insanlarin bilgileri sayesinde (1)

Sekil 4.65Mahmut 6gretmeninin dgrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin son testleri

Ogrencilerden bazilari, bilim insanlarmin deney ve arastirmalari sonucunda,
merak edilen konu {izerine teori iireterek ve eski insanlardan bilgi alinarak dinozorlar
hakkinda bilgi sahibi olundugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 da fosil ve
kemiklerden dinozorlara iliskin fikir sahibi olduklarini belirtmislerdir. Ornegin
ogrencilerden biri “bilimsel ¢calismalar yaparak ve bu ¢alismalart gelistirerek deneyler

vaparak 6grenebiliyorlar” seklinde ifade etmistir.

Mahmut ogretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve
ctkarim arasindaki fark hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmasi.

Ogretmen, bilim insanlarinin birbirlerinin eksiklerini tamamlayarak deney,
arastirma ve fikir aligverisi sonucunda tanimlar olusturduklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin &n test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin genellikle dinozorlarm
fosillerden yola ¢ikarak bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden bazilari
ise calisarak, diistinerek, kesfederek, arastirarak dinozorlar hakkinda bilgi edindiklerinden
bahsetmislerdir. Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda ise Mahmut 8gretmenin

goriisleri dogrultusun da bir 6grenci deney den bahsetmistir. Ogrencilerden bazilari
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dinozorlarin fosillerinin bulundugunu ifade etmis, bazisi ise aragtirma, eski insanlarin

bilgileri ve teori iireterek dinozorlar hakkinda bilgi sahibi olundugunu ifade etmistir.

Gozlem ve Cikarim
Deney
Gozlem
Fikir aligverisi

|

OGRETMEN

|

BILIMSEL BIiLGININ URETILMESINDE GOZLEM VE CIKARIM
ARASINDAKI FARK HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)

Goézlem ve Cikarim Goézlem ve Cikarim
Calismak (1) Deney (1)
Kesfetmek(1) Arastirma(1)

Distinmek (1) Eski insanlarin bilgileri sayesinde (1)
Arastirma (1) Teori tretmek (1)

Sekil 4.66 Mahmut 6gretmen ve 6grencilerinin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin ortak kavramlar1

Kemal Ogretmen

Kemal égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gizlem ve ¢tkarim arasindaki

fark hakkindaki on goriigme bulgular.

Ogretmen, bilim insanlarinin atomu gérmediklerini fakat deneyler sonucunda elde
edilen bilgiler dogrultusunda emin olduklarini ifade etmistir. Deneyler yapildigini belirten
Ogretmen, deneyin bilgileri kanitlayarak somut hale getirdigini ifade etmistir. Bununla
ilgili 6gretmen‘“deney yapuwyorilar. Fizyon, fiisyon olaylari vardi. Su an bunlarla ilgili bilgi
hatirlamiyorum ama. hani wsinlar génderiyorlar. Bir sekilde kanitlamak igin somut
bilgiler ¢ikartiyorlar’seklinde goriis belirtmistir. Ogretmen, bilim insanlarinin deney ve

gbzlem yaparak tiirlin tanimlandigini ve bilim insanlarinin emin olduklarini belirtmistir.
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Ogretmen tiiriin tantmiyla ilgili “at ile esegin aym tiirden olmadigint ve bunlarin tiirlerini
devam ettiremeyecek oldugu seklinde gene bir deney, gozlem siireg igerisinde biliyorlar”

seklinde goriis belirtmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(On Gériisme)

Gozlem ve Cikarim
Deney
Gozlem
Cesitli aragtirma yontemleri

Sekil 4.67 Kemal 6gretmenin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin 6n

goriigmesi

Kemal ¢gretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde giézlem ve ¢ctkarim arasindaki

fark hakkindaki son goriisme bulgulari.

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesiyle giiclii mikroskoplar sayesinde bilim
insanlariin deney yaptiklarini belirten 6gretmen, tanimlari olustururken bilim
insanlarmin deneyler sonucu bilgiyi ispatladiklarini bu yiizden siradan bilgiler 6ne
siirmedikleri i¢in kendilerinden emin olduklarini ifade etmistir. Ogrencilerden biri
“Quintimiizde ¢ok gii¢lii mikroskoplar bulundu. Elektron mikroskoplar: gibi. Bunlarla artik
atom par¢aciklarimin fotograflarini ¢ekebiliyorlar. Bu yiizden bilim insanlari kendi
fikirleri olduklari i¢in %100 eminlerdir... Deneyler yapiyorlar. Mesela gama isinlariyla
deneyler yaptilar. O tiir deneylerle ispatlamaya ¢alisiyorlar” seklinde goriis belirtmistir.
Ogretmen bilim insanlarinin deney yapip bilgiyi ispatlayarak tiiriin tanimindan emin
olduklarimi ifade etmis ve gecmisteki bilgilerden esinlenerek deney yaptiklarini ve
sonucunda teori adin1 alip kabul gordiigiinden bahsetmistir. Ogretmen tiiriin tanimiyla

ilgili“mesela mendelde ¢aprazlamayla basladilar diyelim. Bilgiler birike birike kendi
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deneylerini yapiyorlar. Daha sonra sonuca ulasip bu teoriler kabul goriiliiyor” seklinde

ifade ederek O6rnek vermistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Goriisme)

Gozlem ve Cikarim
Deney

Sekil 4.68Kemal 6gretmenin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin son

goriigmesi

Kemal égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki nicel bulgular:.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde gdzlem ve ¢ikarim arasindaki fark
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlarinin dinozorlar1 gergekten var
olduklarini ve hi¢ gérmedikleri halde goriintislerini nasil bildiklerine iligkin soruya
verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi

sonuglari hem 6n test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tabloda yer alan Kemal d6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar1 goz oniine
alindiginda toplamda dokuz 6grenci eksik, bir 6grenci de gecis asamasinda goriis
bildirmislerdir. On testte eksik goriis bildiren dokuz égrenciden besi son testte eksik ve
dordii gecis asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren
Ogrenci son testte eksik goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri
incelendiginde dgrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde gbzlem ve ¢ikarim arasindaki

farka iliskin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.23Kemal égretmenin 6grencilerinin gozlem ve ¢itkarim arasindaki fark

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest4a )
Ontest
Kemal 6gretmenin 6grencileri o0l (McNemar-
oplam
Eksik Gegis Bowker
Test)
Say1 5 4 9
Eksik
% %55,6 %44,4 %100,0
Ontestda
Say1 1 0 1
Gegis 0,375
% %100,0 %0,0 %100,0
Say1 6 4 10
Sontest toplam
% %60,0 %40,0 %100,0

Kemal égretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gizlem ve ¢ikarim

arasindaki fark hakkindaki nitel bulgular:.

Osrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki on test bulgulari.

Ogrenciler genellikle bilim insanlarmin arastirmalar sonucunda dinozorlar

hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 fosiller

sayesinde kimi de tahmin ettiklerinden bahsederken bir 6grenci de bilim insanlarinin

dinozorlari gdérmiis olabileceklerini belirtmistir. Ornegin 6grencilerden biri “kemiklerinde

oyle bunlar arkeologlar tarafindan arastirilarak ¢ikarilir” seklinde goriis belirtmistir.
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GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKi FARK
(On Test)
Gozlem ve Cikarim Sadece gozlem (3)
* Arastirma (6)
* Tahmin (1)

Kavram yanilgisi
Bilim insanlar1 dinozorlar1

gbrmiis olabilir (1)

Sekil 4.69Kemal 6gretmeninin 6grencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin On testleri

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki son test bulgulari.

Ogrenciler bazilari, bilim insanlarmin arastirma ve arkeolojik calismalar sonucu
dinozorlar ile ilgili bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin geneli ise fosillere ve
kemiklere bakildiginda dinozorlar hakkinda bilgi sahibi olundugunu belirtmislerdir.
Ornegin 6grencilerden biri “arkeolojik ¢alismalar sayesinde tiiriiniin ne oldugunu, hangi
yiizyillarda yasadiklarini vb bilgileri arkeolojik ¢alismalar sayesinde elde ediyorlar”

seklinde ifade etmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Test)

Gozlem ve Cikarim Sadece gozlem (7)
* Aragtirma (2)
* Arkeolojik ¢aligma (3)

Sekil 4.70Kemal 6gretmeninin d6grencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin son testleri



Kemal dgretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmasi.

Gozlem ve Cikarim
Deney

OGRETMEN

BIiLIMSEL BiLGIiNiN URETILMESINDE GOZLEM VE CIKARIM
ARASINDAKI FARK HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI
(On Test)

|

Gézlem ve Cikarim
Aragtirma (6)
Tahmin (1)

OGRENCI
(Son Test)

Gozlem ve Cikarim
Aragtirma (2)
Arkeolojik ¢aligma (3)
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Sekil 4.71Kemal 6gretmen ve 0grencilerinin gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin ortak kavramlari

Ogretmen, bilim insanlarinin deneyler sonucunda bilgileri kanitladiklari igin

yaptiklar1 atom ve tiiriin tanimindan emin olduklarini ifade etmistir. Ogrencilerin 6n test

sonuglart incelendiginde arastirma ve tahminleri sonucunda dinozorla hakkinda bilgi

sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Diger 6grencileri ise dinozorlarin fosilleri sayesinde

dinozorlarm goriiniislerinin ortaya ¢ikacagim ifade etmektedirler. Ogretmenlerin son test

sonuglarina bakildiginda ise bilim insanlarinin arkeolojik kaz1 ve arastirmalar sonucunda

dinozorlara iligkin bildi edindiklerinden bahsetmislerdir. Ancak son testte 6grencilerin

geneli dinozorlarin kemiklerinden yola ¢ikarak dinozorlarin goriiniislerini bildiklerini

belirtmislerdir.
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Irem Ogretmen

Irem ogretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gizlem ve ¢tkarim arasindaki

fark hakkindaki on goriisme bulgular.

Atomun taniminin yillarca degistigini ifade eden 6gretmen, bilim insanlarinin
bulduklar1 sonuca gore atomun taniminin stirekli gelistiginden bahsetmistir. Atomun
tanimiyla ilgili 6gretmen “en basta iste iiziimlii keke benzetmis. Ama sonra atomun iste
bir yuvarlak etrafinda elektron oldugunu diistiniiyor. Bunu kanit olarak kullaniyor. Daha
sonra ¢ok kiigiik parcaciklar oldugunu buluyor. Bu zaman i¢inde bulduklari sonuca gore
degisiyor bu sekilde kullaniyorlar” seklinde goriis belirtmistir. Benzer 6zellikleri paylasan
ve verimli yavrunun olugmasi i¢in dollenebilen bir grup organizmalari ifade eden tiiriin
taniminin degisebilecegini diisiinen 6gretmen, kus ile karga ve katir gibi kisir olan
hayvanlarinda ilerde verimli yavrular meydana getirebileceklerini diistinmektedir. Bu
yiizden emin olunamayacagini belirten 6gretmen tiirii arastirirken siniflandirma
yapildigini ve bilim insanlarinin farkli arastirma yontemleri kullanarak farkli sonuglar
elde ettiklerini ifade etmistir. Ogretmen tiiriin tanimuyla ilgili “tiir arastirirken bircok
yontem vardi. Flogenetik vardi mesela. Bir tane daha farkli vard. Iste bunlari
siniflandirirken farkh farkl bilim insanlar: farkl farkl yontemler kullanmus. Kimileri
ayaklarina gore kimileri ellerine gore kimileri hiicrelerine gore degisik degisik

kullaniyorlar” ifade ederek bilim insanlarinin kullandiklar: kanitlardan bahsetmistir.
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GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKIi FARK
(On Gériisme)

Gozlem ve Cikarim

Siiflandirma
Cesitli aragtirma yontemleri

Sekil 4.72 Irem dgretmenin gdzlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin 6n

goriigmesi

Irem ogretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve ¢ikarim arasindaki

fark hakkindaki son goriisme bulgulari.

Giiniimiize kadar bir¢ok atom modelinin degistigini ifade eden 6gretmen,
gelecekte su an ki kullandigimiz atom modelinin de degisecegini belirtmistir. Teknolojini
geligsmesiyle, onceki bilim insanlariin yaptiklari ¢alismalar1 6grenip tizerine ekleme
yaparak tanimlarin degisebilecegini ifade etmistir. Bununla ilgili 6gretmen “Diger atom
modellerine gore en gercek, dogru model budur. Ilerleyen zamanlarda degisecektir diye
diistintiyorum. %100 dogru diyemeyiz. Suan ki kullandigimiz atom modelinde ilerde
degisecegini diistiniiyorum” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Bilim insanlarinin bilgi
birikimlerinden yararlanarak uzun soluklu arastirmalar yapilmasi sonucu tanimlarin
ortaya ciktigini diisiinen 6gretmen, bilgilerin siirekli degistigini dolayisiyla bilim

insanlarinin tiirtin tanimindan emin olmadiklarini ifade etmistir.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Goriisme)

Gozlem ve Cikarim

Arastirma

Sekil 4.73 Irem dgretmenin gdzlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin son

goriismesi
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Irem ogretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki nicel bulgulari.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde gdzlem ve ¢ikarim arasindaki fark
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlarmin dinozorlar1 ger¢ekten var
olduklarini ve hi¢ gérmedikleri halde goriintislerini nasil bildiklerine iligkin soruya
verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi

sonuglar1 hem 6n test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.24Irem 6gretmenin dgrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclart

P
Sontest4a Ontest
Irem 6gretmenin 6grencileri toplam (McNemar-
Eksik Gegis Bowker Test)
Say1 6 3 9
Eksik
% %66,7 %33,3 %100,0
Ontest4a
Say1 1 0 1
Gegis 0,625
% %100,0 %0,0 %100,0
Say1 7 3 10
Sontest toplam
% %70,0 %30,0 %100,0

Tabloda yer alan irem 6gretmenin 6grencilerinin 6n testleri incelendiginde eksik
asamasinda dokuz dgrenci, gecis asamasinda bir 6grenci goriis bildirmistir. On testte
eksik asamasinda goriis bildiren dokuz 6grenciden altisi son testte eksik, ti¢ii gecis

asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte ge¢is asamasinda goriis bildiren dgrenci son
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testte eksik asamasinda goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri
incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki

farka iligskin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlaml degildir.

Irem ogretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve

ctkarim arasindaki fark hakkindaki nitel bulgular:.

Osrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki on test bulgulari.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(On Test)

Gozlem ve Cikarim
* Deney (1)

* Arastirma (5)

* Bilim sayesinde (1)

Sadece gozlem (3)

Sekil 4.74 Irem dgretmeninin dgrencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin 6n testleri

Ogrencilerin geneli bilim insanlarinin arastirmalar ve deneyler yaparak dinozorlar
hakkinda bilgi sahibi olundugunu ve insanlarin bilim hakkinda bilgi sahibi olmalariyla
dinozorlar hakkinda bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Topraktaki kalintilardan ve
fosillerden dinozorlarin varligi hakkinda bilgi sahibi olunacagini ifade eden 6grencilerde
bulunmaktadir. Ornegin 6grencilerden biri “bilgisayarlardan, ders kitaplarindan

arastirma yaparak ve kapstilleri aragtirarak” seklinde goriis belirtmistir.
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Ogrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark

hakkindaki son test bulgulari.

GOZLEM VE CIKARIM ARASINDAKI FARK
(Son Test)

Gozlem ve Cikarim Sadece gozlem (4)
* Deney (1)

* Arastirma (5)

* DNA testi sayesinde (1)

Sekil 4.75Irem 6gretmeninin 6grencilerinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iliskin son testleri

Ogrencilerin bazisi, bilim insanlariin deney ve arastirmalar yaparak ve DNA testi
sayesinde dinozorlar hakkinda bilgi edinebildiklerinden bahsetmislerdir. Ogrencilerden
birkag1 ise kemiklerden, fosillerden dinozorlarla ilgili bilgi sahibi olduklarini ifade
etmislerdir. Ornegin 6grencilerden biri bununla ilgili “bilim insanlar: dinozorlarin her
izlerinden kemiklerinden ve onlarin sesinden ve baska seylerden onlarin hayatta

oldugunu bilebilirler” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Irem ogretmen ve Ggrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde gozlem ve
ctkarim arasindaki fark hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmasi.

Ogretmen, teknolojinin gelismesiyle nceki bilim insanlarinin fikirlerinden
esinlenerek uzun soluklu arastirmalar sonucu tanimlarin olustugunda bahsetmistir.
Ogrencilerin &n test sonuglar1 incelendiginde arastirmalar sonucu dinozorlar hakkinda
bilgi sahibi olduklarindan bahsederken 6grencilerin bazilar1 deney ve fosiller sayesinde
dinozorlarin gériiniislerine iliskin bilgi edindiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin son
test sonuglart g6z oniine alindiginda 6grencilerin yine birgogu arastirmalar sonucunda

dinozorlarin goriiniislerinin anlasilabilecegini ifade etmis yine bir 6grenci de deneyden



209

bahsetmistir. Ogretmenin bilimin dogasinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin

goriigleri dogrultusunda 6grenciler arastirma kavramini kullanmislardir.

Gozlem ve Cikarim
Arastirma

|

|

BILIMSEL BILGININ URETILMESINDE GOZLEM VE CIKARIM
ARASINDAKI FARK HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

(On Test) (Son Test)
Gozlem ve Cikarim Gozlem ve Cikarim
Deney (1) Deney (1)
Arastirma (6) Arastirma (6)

Sekil 4.76 Irem &gretmen ve dgrencilerinin gdzlem ve ¢ikarim arasindaki farka

iligkin ortak kavramlari

Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilimsel Bilginin Oznel Dogasi

Hakkindaki Bulgular:

Bilimsel bilginin 6znelligine iligkin 6gretmenlere yoneltilen soruda 65 milyon y1l
once nesilleri tikkenenen dinozorlarla ilgili ayn1 verilere ulasim ve erisim hakki varken
neden farkli goriislerin 6ne siirtildiigli sorgulanmaktadir. Bu soruya paralele olarak da
ogrencilere bilim insanlarinin dinozorlarin nesillerinin tiikkenmesiyle ilgili ayni bilgilere

sahip olmalarina ragmen neden anlagamadiklar1 sorulmaktadir.
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Esra Ogretmen

Esra égretmenin bilimsel bilginin éznel dogast hakkindaki én goriisme

bulgular.

BILIMSEL BIiLGINIiN OZNEL YAPISI
(On Goriisme)

|

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmactya ait farkliliklar

* Bakis agilari farkl

i Kiiltiirel farkliliklar

Sekil 4.77Esra 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina iligskin 6n goriismesi

Ogretmen, bilim adamlarinin bakis agilarinm, kiiltiirlerinin farkl1 olmasindan
dolay1 ¢esitli diisiincelerin iiretildigini ifade etmistir. Bu konuda 6gretmen “ayn: veriler
oldugu i¢in hani bana gére sadece farkli bakis agist ¢iinkii meteordan gelen kimyasalla
volkanik patlamadaki kimyasal birbirleriyle ozdeslesmis olabilir. Ayni kimyasal maddeler

olabilir. Onlarin tahmin yollar: farkli bana gore”seklinde goriis belirtmistir.

Esra égretmenin bilimsel bilginin éznel dogas: hakkindaki son goriisme

bulgular.

BiLiMSEL BiLGIiNiN OZNEL YAPISI
(Son Gortisme)

Farkli Goriiglerinin Nedenleri

Stibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmaciya ait farkliliklar
* Yaraticiliklarin1 kullanmalari

Sekil 4.78Esra 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina iligskin son goriismesi
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Ogretmen, bilimsel ¢alismalarda farkliligin en biiyiik sebebinin bilim insanlarinin
yaraticiliklarini kullandiklarindan dolay1 kaynaklandigini ifade etmistir. Bu konuda
o0gretmen “ellerinde ayni veriler olmasina ragmen farkli teoriler ortaya koymalarinin en
biiyiik sebebi bilimsel ¢calismalar: bilim insanlarumin gergeklestirmesi ve yaraticitligin da

rol oynamasidir” seklinde ifade etmistir.

Esra égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin oznel dogasi hakkindaki nicel

bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin 6znel dogas1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
icin bilim insanlarinin dinozorlarin yaklasik 65 milyon y1l 6nce neslinin tiikkendigini
(hepsi 6lmiis) konusunda hemfikir olmalarina ragmen buna neyin sebep oldugu
konusunda anlasamadiklarina iligskin soruya verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore
degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n test hem de son test frekanslari

ve ylizdelikleri verilmistir.

Tabloda yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin on testleri incelendiginde yedi
ogrenci eksik, ii¢ dgrenci gecis asamasinda goriis bildirmistir. On testte eksik goriis
bildiren yedi 6grenciden ikisi son testte yine eksik, ii¢ii ge¢is asamasinda ve ikKisi yeterli
goriis bildirmislerdir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren ii¢ dgrenciden ikisi son
testte eksik, biri gegis asamasinda goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri
incelendiginde dgrencilerin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin bu soruya verdikleri

cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.25Esra dgretmenin 6grencilerinin bilim insanlarimin ayni verilere sahip

olmasina ragmen anlasamamalari sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuglart

P
Sontest4c )
Ontest
Esra égretmenin 6grencileri ol (McNemar-
oplam
Eksik Gegis Yeterli Bowker
Test)
Say1 2 3 2 7
Eksik
% %28,6 %42,9 %28,6 %100,0
Ontest4c
Say1 2 1 0 3
Gegis 0,435
% %66,7 %33,3 %0,0 %100,0
Say1 4 4 2 10
Sontest toplam
% %40,0 %40,0 %20,0 %100,0

Esra égretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde oznel dogasi hakkindaki

nitel bulgulari.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde 6znel dogasi hakkindaki én test

bulgulari.

BILIMSEL BILGININ OZNEL YAPISI
(On Test)

Farkli Gorislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler Siibjektif bilgiye yakin goériisler
* Bilgi yetersizligi (4) |Arastirmaciya ait farkliliklar
* Dinozorlarin birbirine benzemesi (1) * Diistinceleri farkl (4)

* Dinozorlarin nesilleri tiikendiginde
ortadan kaybolurlar (1)
* Dinozorlar: insanlar dldurmiistiir (1)

Sekil 4.79 Esra 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin

On testleri
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Bilim insanlariin dinozorlarin 6liimii hakkinda anlasamadiklarini belirten
Ogrenciler, bilgi yetersizliginden, dinozorlarin birbirine benzediginden ve bilim
insanlarinin diisiincelerinin farkli olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ornegin
ogrencilerden biri “belki hepsi farkl: farkli sonuclar bulurlar. Hepsinin akli bir degildir.
Bunlarda bu yiizden aralarinda sorun ¢ikar” seklinde belirtmistir. Bazi1 6grencileri ise
dinozorlarin nesillerinin tiikkenip kaybolduklarini ve insanlarin dinozorlar1 6ldiirdiiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerden biri ise “dinozorlarin kendi yapilart ayni oldugu zamanda

gecinemeyebilirler” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde 6znel dogasi hakkindaki son test

bulgular.

BIiLIMSEL BiLGININ OZNEL YAPISI
(Son Test)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Gegmisteki bilgilerin yetersizligi (2) /Arastirmaciya ait farkliliklar
Deneylerin yapilamamasindan dolay (1) * Hayal giiclerinin farkli olmasi (1)
Birden fazla olasiligin olmasi (1) * Diistinceleri farkl (4)

* Bilim insanlarinin karakterleri farkli (1)
* Hipotezlerin farklilig: (1)

* Dinozorlarin nesillerinin
tikenildigine inanilmigtir (1)

Sekil 4.80Esra 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin

son testleri

Ogrencilerin bazilari, bilim insanlarinin hayal giiclerinin, diisiincelerinin,
karakterlerinin farkliligindan ve kurduklar1 hipotezlerin farkli olmasindan kaynaklanarak
dinozorlarin yok oluslariyla ilgili anlasamadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin

ogrencilerden biri bununla ilgili “deneyler sonucu hepsi ayni bilgiyi bulmuslardir. Fakat
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dinozorlarin oliim sebebinin ne oldugunu bilemezler. Ciinkii 6liim sebebi deneylerle
bulunmaz”seklinde ifade etmistir. Ayrica 6grencilerden bazilar1 gegmisteki bilgilerin
yetersizliginden, gecmisteki bilgilerle deney yapilamadigindan dolay1 bilim insanlariin
anlasamadiklarim diisiinmektedirler.Ogrencilerden biri ise “bilim insanlar: dinozorlarin

hepsinin 6lmiis olduguna inanmislar” seklinde goriis belirtmistir.

Esra égretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde éznel dogasi

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
/Arastirmaciya ait farkliliklar
* Yaraticiliklarin1 kullanmalari

OGRETMEN

BIiLIMSEL BiLGiNiN OZNEL YAPISI
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
/Arastirmactya ait farkliliklar

* Hayal giiclerinin farkli olmast (1)

* Diistinceleri farkli (4)

* Bilim insanlarinin karakterleri farkl (1)
* Hipotezlerin farklilig1 (1)

Siibjektif bilgiye yakin gdriisler
Arastirmaciya ait farkliliklar
* Diistinceleri farkli (4)

Sekil 4.81 Esra d6gretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin

ortak kavramlari

Ogretmen, bilim insanlarmn dinozorlarin 6liimiiyle ilgili hemfikir olamamalarini
bilim insanlarinin yaraticiliklarinin farkli olmasiyla agiklamaktadir. Ogrencilerin 6n test

sonuglart incelendiginde, 6grencilerin bir kismi bilim insanlarinin diistincelerinin farkl
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olabilecegini ifade ederken bir kismi1 da bilim insanlarinin kesin bir bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in anlasamadiklarini belirtmistir. Diger 6grenciler ise bilgilerin yetersizligi,
kesin olmayis1 gibi ifadelerde bulunmuslardir. Ogrencilerin son test sonuglarina
bakildiginda ise yine bilim insanlarinin diisiincelerinin farkli oldugunu diisiinen 6grenciler
bulunurken, baz1 6grenciler bilim insanlarinin hayal giiglerinin, hipotezlerinin ve
karakterlerinin farkli olabilecegini ifade etmislerdir. Diger 6grencilerde deneylerle
dinozorlarin 6liimlerinin nedeni bulunamayacagini, bilgi yetersizligi gibi goriisler

bildirmislerdir.
Mahmut Ogretmen

Mahmut dgretmenin bilimsel bilginin oznel dogast hakkindaki on goriisme

bulgular.

BIiLiMSEL BiLGIiNiN OZNEL YAPISI
(On Gériisme)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmactya ait farkliliklar

* Bakis agilar1 farkli

* Sonucu yorumlamalari farkli

Sekil 4.82Mahmut 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin 6n

goriismesi

Ogretmen, herkesin goriisiiniin farkli olabilecegini belirtmis ve bilim adamlarinin
aym verileri farkli yorumladiklarini ileri siirmiistiir. Ogretmen bu konuda “Mesela ben

mikroskoba bakarim farkl bir sey yorumlarim. Arkadasim farkl bir sey yorumlar. Hani
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sekilde yorumlayabiliyor” seklinde ifade etmistir.

Mahmut dgretmenin bilimsel bilginin oznel dogast hakkindaki son goriisme

bulgular.

BiLiIMSEL BIiLGiNiN OZNEL YAPISI

(Son Goérlisme)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler
* Birden fazla olasiligin olmast

Sekil 4.83Mahmut 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina iligkin son

goriigmesi

Bilim insanlarinin bakis agilar1 ve diistincelerinin farkli oldugunu belirten

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
|Arastirmactya ait farkliliklar

* Bakis agilar farkl

* Farkli aragtirmalar yapmalari
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Ogretmen, bilim insanlarinin bakis agisina gore arastirma yaptiklar1 ve ona gore sonuglar

bulduklarimi ifade etmistir. Ogretmen bu goriisiine yonelik “dinozorlarin yok olmasina

diinyada gerceklesen bazi olaylara bakilarak bazi insanlar bunu meteorlardan

kaynaklandigini soylerken bazilart ise o zamanin sartlariyla volkanik patlamalarin

oldugunu yer kabugunun, yer kiirenin hareket ettiginden kaynaklandigini séyleyebilirler.

Bu da bakis agilarindaki farkliliktan kaynaklaniyor” seklinde goriis belirtmistir.
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Mahmut dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin oznel dogast hakkindaki

nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin 6znel dogas1 hakkindaki gériislerinin belirlenmesi

i¢in bilim insanlarinin dinozorlarin yaklasik 65 milyon yil 6nce neslinin tiikkendigini

(hepsi 6lmiis) konusunda hemfikir olmalarina ragmen buna neyin sebep oldugu

konusunda anlasamadiklarina iliskin soruya verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore

degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n test hem de son test frekanslar

ve ylizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.26 Mahmut 6gretmenin ogrencilerinin bilim insanlarmin ayni verilere

sahip olmasina ragmen anlasamamalari sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonuglari

P
Sontest4c )
Ontest
Mahmut 6gretmenin 6grencileri ol (McNemar
oplam )
Eksik Gegis  Yeterli Bowker
Test)
Cevap Say1 2 0 0 2
VErmeyen o4 %1000  %0,0 %0,0 %100,0
Say1 3 2 0 5
Ontest4c Eksik
% %60,0 %40,0 %0,0 %100,0
0,406
Say1 1 1 1 3
Gegis
% %33,3 %33,3 %33,3 %100,0
Say1 6 3 1 10
Sontest toplam
% %40,0 %40,0 %20,0 %100,0




Tabloda yer alan Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglari

incelendiginde iki 6grenci cevap vermemis, bes 6grenci eksik, ii¢ 6grenci de gegis

218

asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte cevap vermeyen iki dgrenci son testte eksik

cevap vermislerdir. On testte eksik cevap veren bes dgrenciden iigii son testte eksik, ikisi

gecis asamasinda goriis bildirmistir. On testte gecis asamasinda cevap veren iic

ogrenciden biri son testte eksik, biri ge¢is asamasinda ve biri yeterli goriis bildirmislerdir.

Yapilan 0n test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin 6znel

dogasina iliskin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Mahmut égretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde éznel dogast

hakkindaki nitel bulgular.

Oésrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde éznel dogasi hakkindaki on test

bulgulari.

BILiMSEL BIiLGININ OZNEL YAPISI

(On Test)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler

* Bilgin eksikligi (3)
* Kanitlar: farkh (1)

* Birden fazla olasiligin olmasi (3)

Sekil 4.84 Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin 6n testleri

Ogrencilerden bazilari, bilim insanlarinin bilgilerinin, hipotezlerinin ve

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
|Arastirmactya ait farkliliklar

* Bilgileri farkl (1)

* Hipotezleri farkli (1)

* Digtinceleri farkli (1)

* Fikrim yok (2)

diistincelerinin farkli olmasindan dolay1 birbirleriyle anlagamadiklarini ifade etmisledir.
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Bazi 6grenciler dinozorlarin dliimiiyle ilgili bir¢ok fikir ileri siirerken, bir baska 6grenci
bilim insanlarinin ellerindeki delillerin farkli olmasinda dolay1 baska sonuglara
yonlendiklerini ifade etmistir. Ogrencilerden biri de “herkesin hipotezleri farkl:. Bir de
hi¢bir sey yokken ortadan kaybolmalar: hayri alamet degil. Ellerinde olan deliller baska
baska seylere yonlendirebiliyorlar” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir 6grenci de
kimsenin ge¢misi net bir sekilde bilemeyecegini ifade ederken 6grencilerin bazilar1 da
dinozorlarla ilgili bilgilerin eksikliginden bilim insanlarinin anlasamadiklarini ifade
etmistir. Bu konuyla ilgili “seklini tahmin edebilirler ama bir bilgi olmadan o zaman ne
oldugunu bilemezsin” seklinde goriis belirtmistir. Ayrica 6grencinin biri de bu konuda

bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde 6znel dogasi hakkindaki son test

bulgulari.

BIiLiIMSEL BiLGINiN OZNEL YAPISI
(Son Test)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler Siibjektif bilgiye yakin goriisler
™ Gegmisteki bilgilerin yetersizligi (1) Aragtirmactya ait farkliliklar

* Bilim insanlarinin takim halinde galismamasi (1) * Diistinceleri farkli (2)

* Bilim insanlarmin kendilerinden emin olamamasi (1) * Teorilerin farklilig (1)

™ Birden fazla olasiligin olmas (1)
* Bilgi eksikligi (1)
™ Arastirmalarin sonugsuz kalmasi (2)

Sekil 4.85Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin son testleri

Dinozorlarla ilgili bilim insanlarinin anlasgamamasiyla ilgili 6grenciler bir¢ok fikir
ileri siirmiislerdir. Ogrencinin biri gecmisteki bilgilerin yetersizliginden, kimi bilgilerin

eksikliginden, kimi arastirmalarin sonuglanamamasindan, kimi bilim insanlarinin
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bildiklerinden emin olamadiklarindan, kimi bilim insanlarinin takim halinde
calismamasindan kaynaklanarak bilim insanlarinin dinozorlarin 6liimii hakkinda
anlasamadiklarmi ifade etmislerdir. Ornegin 6grencinin biri “dinozorlar hakkinda herkes
ayni seyleri biliyorlardi ama bundan kimse emin degildi. Bunun i¢in bilim adamlart
bildikleri bilgilerden emin olmadiklart i¢in kimse birbiriyle anlasamamaktadir” seklinde
ifade etmistir. Baska bir 6grenci de “bilimde bir delilden milyonlarca teoriler ortaya
atilabilmektedir. Bir de bu delillerden ¢ok¢a olduguna gore trilyonlarca teori ortaya
atilmaktadwr. Her bilim adami farkl: teorilerle nasil éldiiklerini savunmuslardir” seklinde

goriigiinii dile getirmistir.

Mahmut égretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde dznel dogast

hakkindaki goriiglerinin karsilagtirilmasi.

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
|Arastirmactya ait farkliliklar

* Bakis agilar1 farkl

* Farkli aragtirmalar yapmalari

OGRETMEN

BILIMSEL BiLGININ OZNEL YAPISI
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCi
(On Test) (Son Test)
Siibjektif bilgiye yakin goriisler Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Aragtirmaciya ait farkliliklar /Arastirmaciya ait farkliliklar
* Bilgileri farkli (1) * Diisiinceleri farkli (2)
* Hipotezleri farkli (1) * Teorilerin farklilig: (1)
* Disiinceleri farkli (1)

Sekil 4.86 Mahmut 6gretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin ortak kavramlari
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Ogretmen, bilim insanlarmin bakis agilarinin ve arastirmalarinin farkli olmasindan
dolay1 anlasamadiklarini ileri siirmiistiir. Oliimlerine iliskin bircok olasilik olabilecegini
ifade eden 6gretmen bilim insanlarinin kendilerine yakin gelen sonuca gore aragtirma
yaptiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin 6n test sonuglar1 incelendiginde dgrencilerin
bazilar1 bilim insaninin bilgileri, hipotezleri ve diisiincelerinin farkli oldugundan
bahsetmistir. Diger 6grenciler ise dinozorlarin 6liimiine iligskin kanitlarin, bilgilerin
eksikligi gibi ifadelerde bulunmuslardir. Ogrencilerin son test sonuclarma bakildiginda,
dinozorlarin 6liimii hakkinda bilim insanlarinin diisiincelerinin ve teorilerin farkliligindan
bahsetmislerdir. Ogrencilerin geneli ise bilim insanlarinin anlasmazlik i¢inde olduklarini

degisik sebeplere baglamiglardir.
Kemal Ogretmen

Kemal égretmenin bilimsel bilginin éznel dogast hakkindaki on goriisme

bulgular.

BIiLIMSEL BIiLGIiNiN OZNEL YAPISI
(On Gériigme)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Stibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmaciya ait farkliliklar

* Diistinceleri farkli

* Dinsel farkliliklar

* Kiiltiirel farkliliklar

Sekil 4.87Kemal 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin 6n goriismesi

Ogretmen, bilim insanlarmin farkl ¢evrelerde yasadiklarindan dolay: farkli
diisiince yapilarina sahip olduklarini ifade etmis ve ayrica din farkliliginin da etkisinin

oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen bununla ilgili “yasadiklar: ortamlar farkli. Onlar
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etkileyen faktorler farkir. Ayni yerde yasaywp da ikisinin de farkl sekilde cevap vermesi
biraz daha zor olur. Ciinkii birbirlerini etkilemiyorlar. Cevrelerinden etkileniyorlar.

Dinlerinden etkileniyorlar. Bunlarin da etkisi var” seklinde goriis belirtmistir.

Kemal égretmenin bilimsel bilginin éznel dogast hakkindaki son goriisme

bulgular.

BIiLIMSEL BILGININ OZNEL YAPISI
(Son Gortisme)

Farkli Goriiglerinin Nedenleri

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmaciya ait farkliliklar

* Hayal giiglerini kullanmalar1
* Bakis agilart farkll

* Farkli aragtirmalar yapmalari

Sekil 4.88Kemal 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin 6n goriismesi

Geg¢mis yillar hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunamadigini belirten 6gretmen,
bilim insanlarinin aragtirma tekniklerinin, bakis agiklarinin farkli oldugunu ve hayal
gili¢lerini kullanarak farkli sonuglar elde edildiginden bahsetmistir. Bununla ilgili
ogretmen “goktagimin izlerini de buluyorlar. Volkanik patlama izleri de var. Bilim
insanimin kendi arastirma teknigine bagh. Insamin kendi hayal giiciine bagl” seklinde

goris belirtmistir.

Kemal dggretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin oznel dogast hakkindaki

nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin 6znel dogas1 hakkindaki gériislerinin belirlenmesi
icin bilim insanlarinin dinozorlarin yaklasik 65 milyon yil 6nce neslinin tiikendigini

(hepsi 6lmiis) konusunda hemfikir olmalarina ragmen buna neyin sebep oldugu
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konusunda anlasamadiklarina iliskin soruya verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore

degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n test hem de son test frekanslari

ve ylizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.27Kemal égretmenin 6grencilerinin bilim insanlarinin ayni verilere sahip

olmasina ragmen anlasamamalari sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonug¢lart

P
Sontest4c )
Ontest
Kemal 6gretmenin 6grencileri ol (McNemar
oplam )
Eksik Gegis  Yeterli Bowker
Test)
Cevap Say1 1 0 0 1
VErmeyen o4 9%100,0 %0,0 %0,0 %100,0
Say1 1 2 1 4
Eksik
Ontest4c % %25,0 %50,0 %25,0 %100,0
0,759
Say1 2 2 1 5
Gegis
% %40,0 %40,0 %20,0 %100,0
Say1 4 4 2 10
Sontest toplam
% %40,0 %40,0 %20,0 %100,0

Tabloda yer alan Kemal 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglarina

bakildiginda 6n testte cevap vermeyen bir 6grenci, eksik goriis bildiren dort 6grenci ve

gecis asamasinda goriis bildiren bes 6grenci bulunmaktadir. On testte cevap vermeyen bir

dgrenci son testte de cevap vermemistir. On testte eksik goriis bildiren dért grencinin

biri son testte cevap vermenmis, ikisi eksik ve biri yeterli goriis bildirmislerdir. On testte

gecis asamasinda goriis bildiren bes 6grenciden ikisi son testte cevap vermemis, iKisi
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eksik cevap vermis ve biri yeterli goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test
analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin 6znel dogasina iliskin bu soruya

verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kemal dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde oznel dogast

hakkindaki nitel bulgular.

Osrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde éznel dogasi hakkindaki on test

bulgulari.

BiLiIMSEL BiLGIiNiN OZNEL YAPISI
(On Test)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

S A S ST Siibjektif bilgiye yakin gorisler
™ Bilgilerin yetersizligi (1) fl—ggg);g_si
* Insanlarla dinozorlarm ayni dili *AraﬁtlfmailyafalLlfarkhllklar
konusamamast (1) Diisiinceler farkl (5)

™ Birden fazla olasiligin olmasi (2)
* Kemiklerden belli olmaz (1)

Fikrim yok (1)

Sekil 4.89 Kemal Ogretmenin Ogrencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin 6n testleri

Ogrencilerin ¢ogu bilim insanlarmin diisiincelerinin farkli olmasindan dolay:
anlasamadiklarini ifade etmistir. Dinozorlarin 6liimlerine iliskin bir¢ok neden sdyleyen
ogrenciler bilgilerin yetersiz olusu, dinozorlarin insan dilini bilmemesi gibi ihtimallerden
bahsetmislerdir. Ornegin dgrencilerden biri “ciinkii her canlimin diisiinme yetisi vardir. Bu
diistinme yetisi sayaesinde herkes farkl goriisler sunar ama dinozorlarin neden oldiigii

gortintisti 65 yil onceki meteor yagmurudur” seklinde goriistinii belirtmistir.
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Ogrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde éznel dogas: hakkindaki son test

bulgulari.

BILIMSEL BiLGIiNiN OZNEL YAPISI
(Son Test)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
|Arastirmactya ait farkliliklar

* Hayal gii¢lerinin farkli olmasi (1)

* Diistinceleri farkl (5)

* Bilim insanlarimin tstiinliik kurmalar1 (1)

Objektif bilgiye yakin goriisler
™ Gegmisteki bilgilerin yetersizligi (1)
i Birden fazla olasiligin olmasi (2)

* Dinozorlarin nesilleri tiikkenmistir,
bu kesindir (1)

Sekil 4.90 Kemal 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin son testleri

Ogrencilerin bazilari, bilim insanlarinin hayal gii¢lerinin, diisiincelerinin farkl
olmasindan dolay1 birbirleriyle anlasamadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler bu konuda
birgok ihtimalin olabilecegini diisinmektedir. Ornegin dgrencilerden biri “tiim bilim
insanlart aym bilgiye ulasnmiglardir. Fakat herkes once bulma ve teshis koyma konusunda

anlagamamaktadirlar” seklinde goriis belirtmistir.

Kemal dggretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde oznel dogast
hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmas:.

Ogretmen, dinozorlarn Sliimiine iliskin bilim insanlarinin hayal giiclerinin, bakis
acilariin ve aragtirma yontemlerinin farkliligindan bahsederek bilim insanlarinin
anlagsamadiklarim ifade etmistir. Ogrencilerin 6n test sonuglar1 incelendiginde,
Ogrencilerin yarisi, dinozorlarin 6liimiine iliskin bilim insanlarinin diislincelerinin farkl

olmasindan dolay anlasamadiklarin ifade etmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 ise
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kendilerine gore dinozorlarn 8liimii hakkinda fikir yiiriitmiislerdir. Ogrencilerin son test
sonuglar incelendiginde 6grencilerin yine yarisi bilim insanlarinin diisiincelerinin farkli
oldugundan bahsetmis ek olarak da bilim insanlarinin hayal gii¢lerinin farkli oldugunu ve
birbirlerine iistiinliik kurma ¢abalarindan dolay1 anlasamadiklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin son test sonuglar1 gdz oniine alindiginda dgrencilerin geneli son testte

Ogretmenin bilimin 6znel dogas1 goriislerine paralel cevaplar vermislerdir.

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Aragtirmactya ait farkliliklar

* Hayal giiclerini kullanmalar
* Bakis agilart farkli

* Farkli arastirmalar yapmalari

OGRETMEN

BIiLIMSEL BiLGININ OZNEL YAPISI
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)
Siibjektif bilgiye yakin gortisler Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmactya ait farkliliklar Aragtirmactya ait farkliliklar
* Diistinceler farkli (5) * Hayal giiglerinin farkli olmasi (1)
* Diistinceleri farkli (5)

* Bilim insanlarmin tstiinliik kurmalari (1)

Sekil 4.91 Kemal 6gretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin ortak kavramlar1
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Irem Ogretmen

Irem ogretmenin bilimsel bilginin dznel dogasi hakkindaki én goriisme

bulgular.

Bilim insanlariin ayn1 veri ve yontemler kullanildiginda ayn1 sonuglarin
bulunmasi gerektigini ifade eden 6gretmen, farkli sonuglara ulasilmasinin altinda
diisiinceler veya farkli gelisen baz1 etkenlerin olabilecegini belirtmistir. Ogretmen farkli
sonuglara ulasilmasiyla ilgili “arastirma da farklilik vardwr o zaman ya da bilim
insanlarimin diigiincesini mesela diistince insant yonlendirir” seklinde goriistinii

belirtmistir.

BILIMSEL BiLGINiN OZNEL YAPISI
(On Gériisme)

Farkli Goruslerinin Nedenleri

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmactya ait farkliliklar
* Diisiinceleri farkl

Sekil 4.92irem 6gretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasia iliskin 6n goriismesi
Irem ogretmenin bilimsel bilginin éznel dogasi hakkindaki son goriisme bulgulart.

Ogretmen, bilim insanlarmin arastirmalar sonucu herkesin farkli bulgular
buldugunu ifade etmis ve bilim insanlarinin yaptiklari arastirmalarin 6nemli oldugunu
belirterek tiim farkli sonuglarin dogru olma ihtimalinin oldugundan bahsetmistir.
Ogretmen bununla ilgili “bence arastirmalar sonucunda meteor ¢arpmasina dair

bulgular bulmuslardwr. Bir digeri de bu dinozorlarin fosillerin faaliyetlerin ¢alismalarini
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gormiislerdir. Aragtirmalar sonucunda bu bulgularin neye yakin oldugunu goriiyorlarsa

onu savunuyorlardir diye diistiniiyorum” seklinde goriis belirtmistir.

BILIMSEL BiLGINiN OZNEL YAPISI
(Son Goriigme)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin gériisler Siibjektif bilgiye yakin goriisler
* Birden fazla olasiligin olmast Arastirmactya ait farkliliklar

* Bulduklar1 bulgularin farklilig
™ Farkli arastirmalar yapmalari

Sekil 4.93 Irem Sgretmenin bilimsel bilginin 6znel dogasina

iliskin son goriismesi

Irem ogretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin éznel dogasi hakkindaki nicel

bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin 6znel dogas1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
icin bilim insanlarinin dinozorlarin yaklagik 65 milyon yil 6nce neslinin tikendigini
(hepsi 6lmiis) konusunda hemfikir olmalarina ragmen buna neyin sebep oldugu
konusunda anlagamadiklarina iliskin soruya verdikleri cevaplar belirtilen rubrige gore
degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n test hem de son test frekanslar

ve ytizdelikleri verilmistir.

Tabloda yer alan irem 6gretmenin 6grencilerini 6n test sonuclar1 incelendiginde
eksik asamasinda toplamda yedi 6grenci, gegis asamasinda {i¢ 6grenci gorlis
bildirmislerdir. On testte eksik goriis bildiren dgrencilerden ikisi son testte yine eksik,

besi gecis asamasinda goriis bildirmislerdir.On testte gecis asamasinda goriis bildiren
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ticogrenciden son testte biri eksik, biri geci asamasinda ve biri yeterli goriis
bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde 6grencilerin bilimsel
bilginin 6znel dogasina iliskin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlaml
degildir.

Tablo 4.281rem égrencilerinin bilim insanlarimn ayni verilere sahip olmasina

ragmen anlasamamalart sorusuna iligkin McNemarBowker testi sonuglari

P
Sontest4c
Irem 6gretmenin ) (McNemar-
ogrencileri Ontest Bowker
toplam
Eksik  Gegis  Yeterli Test)
Say1 2 5 0 7
Eksik
% %28,6 %714 %0,0 %100,0
Ontestdc
Say1 1 1 1 3
Gegis 0,240

% %33,3 %333 %33,3  %100,0

Say1 3 6 1 10
Sontest toplam
% %30,0 %60,0 %10,0 %100,0
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Irem Ggretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde iznel dogast

hakkindaki nitel bulgular.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde éznel dogas: hakkindaki én test

bulgulari.

BIiLIMSEL BIiLGIiNiN OZNEL YAPISI
(On Test)

Farkli Goriislerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler Siibjektif bilgiv‘e yakin goriigler
* Birden fazla olasiligin olmasi (4) Araﬁtlfmamye} ait farkliliklar
* Dinozorlar1 gérmedikleri igin (1) * Diistinceleri farkli (3)

* Bilgileri farkli (1)
* Aragtirmalari farkli (1)

* Dinozorlarin kemiklerinden neslinin
tiikendigi bilinir (1)

Sekil 4.94Irem 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin dznel dogasina iliskin

On testleri

Ogrencilerin bazilari, bilim insanlarinin diisiinceleri, arastirmalari ve bilgilerin
farkl1 olabileceginden dolayr anlasamadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin bazilari da
dinozorlarin 6liimii hakkinda kesin bir bilgi olmadigindan birgok olasiligin oldugunu
ifade etmislerdir. Ornegin 6grencinin biri “hepsi de ayr1 diisiinceye sahiptirler. Hepsi ayr

arastirmalar yaptiklart icin anlasamamaktadirlar” seklinde ifade etmistir.



Ogrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde éznel dogasi hakkindaki son test

bulgulari.

(Son Test)

BILiMSEL BiLGINiN OZNEL YAPISI

Farkli Goriiglerinin Nedenleri

Objektif bilgiye yakin goriisler

* Birden fazla olasiligin olmasi (1)
* Yeni bilgilerin ortaya ¢ikmast (1)
* Bilgi yetersizligi (1)

Siibjektif bilgiye yakin goriisler

Aragtirmactya ait farkliliklar

* Bilgilerin farklihig1 (1)

* Diigiinceleri bagkastyla paylagmak istememeleri (1)

* Diistinceler farkli (5)

* Bilim insanlarinin ayn diisiinceyi
baskasina anlatmakta zorlanmalari (2)

231

Sekil 4.95Irem 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasina iligkin

On testleri

Ogrencilerin yarisi, bilim insanlarmin diisiincelerinin farkli olmasindan dolayi

anlasamadigini ifade etmis ve 6grencilerden bazilari bilim insanlarinin bilgilerinin farkl

olabilecegini, kimisi diislincelerini diger insanlarla paylasmak istemediklerinden

kaynaklandigin belirtmislerdir. Ayrica bazi 6grencilerde bilim insanlarinin ayni bilgilere

sahip olduklarini fakat birbirlerine anlatirken zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ornegin bir

bilgiler ortaya ¢ikmaktadir” seklinde ifade etmistir.
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Irem ogretmen ve ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde oznel dogasi

hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmactya ait farkliliklar

* Bulduklar1 bulgularin farklilig:
* Farkli arastirmalar yapmalari

OGRETMEN

BiLiMSEL BIiLGINiN OZNEL YAPISI
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI

(On Test) (Son Test)
Stibjektif bilgiye yakin goriigler Siibjektif bilgiye yakin goriisler
Arastirmaciya ait farkliliklar IArastirmaciya ait farkliliklar
™ Diigtinceleri farkli (3) * Bilgilerin farklilig: (1)
* Bilgileri farkli (1) * Dusiinceleri baskastyla paylasmak
* Arastirmalari farkli (1) istememeleri (1)

* Diustinceler farkli (5)

Sekil 4.96 Trem dgretmen ve 6grencilerinin bilimsel bilginin 6znel dogasima iliskin

ortak kavramlari

Ogretmen, dinozorlarla ilgili bulduklar1 bulgularin farklili§ina, arastirmalarm
farkliligina dayanarak bilim insanlarinin anlasamadiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin 6n
testleri incelendiginde, 6grenciler dinozorlarin 6liimii hakkinda bir ¢ok olayin
olabilecegini diisliniirken bilim insanlarinin anlagmazliga diisme nedenlerinden biri bilim
insanlariin diistincelerinin farkli olmasinda kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica
baz1 6grencilerde aragtirmacinin bilgilerinin, arastirmalarinin farkli olabilecegini, bilim
insanlarinin dinozorlar1 gérmedikleri i¢in anlasamadiklari belirtmislerdir. Ogrencilerin

son test sonuglarina bakildiginda bilim insanlarinin diisiincelerinin farkli olabilecegini



233

ifade ederlerken bilgilerinin farklilig1 ve diisiincelerini baskalariyla paylasmak

istemediklerine yonelik ifadelerde bulunan 6grencilerde bulunmaktadir.

Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogrencilerinin Bilimsel Bilginin Uretilmesinde

Hayal Giicii ve Yaraticihgin Rolii Ozelligi Hakkindaki Bulgulari

Ogretmenlerin ve dgrencilerin bilimsel bilginin hayal giicii ve yaratic1 dogasina
iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla bilim insanlarinin arastirma ve deneyleri
sirasinda hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanip kullanmadiklaria yonelik soru
yoneltilmektedir. Bununla birlikte bilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullantyorlarsa aragtirmalarinin hangi asama veya agamalarinda kullandiklar

sorgulanmaktadir.
Esra Ogretmen

Esra dgretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki on goriisme bulgulari.

BiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(On Gériisme)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir

Neden kullanilir? Hangi agamalarda kullanilir?
* Hayal giicti ve yaraticilik * Her asamada
Imasaydi bilim yapamazlardi * Planlama ve tasarlama

Sekil 4.97Esra 6gretmenin bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin roliine iliskin 6n goriismesi
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Ogretmen, bilim insanlarinin arastirmalarinda bilgilerin dogrulugunu tespit
ederken sezgilerin de 6nemli oldugundan bahsetmis olup hayal giicii ve yaraticiligin
olmamasi1 halinde bilim olmayacagni ifade etmistir. Ogretmen bu konuda “mutlaka hayal
giictinden de etkilenmelidir. Zaten bilim yaraticiliktan meydana gelmis bir kavramdur.
Zaten teknolojide bilimin yaraticilikla gelistirdigi bir iiriindiir. Yaraticilik her sey de
vardir” seklinde ifade etmistir. Ogretmen, bilim insanlarmnin hayal giiciinii ve
yaraticiligini kullandiklar1 asamalardan “planlama ve tasarlama asamasindadir. Zaten

tasarimda bir hayal giiciidiir bana gére” seklinde belirtmistir.

Esra dgretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki son goriisme bulgulari.

BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(Son Goriisme)

I

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar

Hangi asamalarda kullanilir?
* Her asamada

* Yorum yaparken

* Hipotez olustururken

* Deney yaparken

* Sonuglar1 agiklarken

Neden kullanirlar?

r* Bilimde hayal giicii ve yaraticilik 6n planda
* Merak sonucu hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullanirlar

Sekil 4.98Esra 6gretmenin bilimsel bilginin liretilmesinde hayal giicli ve

yaraticiligin roliine iligkin son goriismesi

Ogretmen, bilim insanlarmin arastirmalarinda veri toplama asamas1 hari¢ diger
tiim asamalarda hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini ifade etmistir. Ogretmen bu
konuda “sadece surda objektif davranabilirler, yaraticilik ve hayal gii¢cleri goz ontinde
bulundurulmayabilir: Verileri toplama asamasinda. Elde ettikleri sonuglar neyse onlari

birebir kaydedeceklerdir” seklinde goriis belirtmektedir. Bilimde hayal giicii ve
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yaraticiligin kullanilmasinin 6nemli oldugundan bahseden 6gretmen asagidaki gibi ifade

etmistir.

“Zaten bilimsel ¢aliysmayr yaparken diigiintiyor olmalart bile
yaraticiligin temel olarak yer aldiginin kamtidir. Eger zaten
yaraticiltklarini kullanmazlarsa merak etme duygulart ortaya ¢ikmaz.
Merak duygusu ortaya ¢ikmazsa bilimsel bir ¢aliymayr yapmak icin bir
gerek duyulmaz. Dolayistyla hem ¢aligmay: yaparken hem hipotezleri
olustururken biitiin agamalarinda yaraticilik ve hayal giiclerini

1

kullanacaklardir.”

Esra égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi igin bilim insanlari arastirmalar1 esnasinda
yaraticiliklarini ve hayal giiglerini kullanip kullanmadiklarini, nedenini ve eger
kullanirlarsa aragtirmanin hangi asamalarinda kullandiklarina iliskin soruya verdikleri
cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n

test hem de son test frekanslari ve yiizdelikleri verilmistir.

Tabloda yer alan Esra 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglarina bakildiginda
toplamda bir 6grenci eksik, dokuz dgrenci de gegis asamasinda goriis bildirmislerdir. On
testte eksik goriis bildiren 6grenci son testte yeterli goriis bildirmistir. On testte gegis
asamasinda goriis bildiren dokuz 6grenciden biri son testte eksik, altis1 gegis asamasinda,

biri yeterli goriis bildirmislerdir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde
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Ogrencilerin bilimsel bilginin hayalci ve yaratici dogasina iliskin bu soruya verdikleri

cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.29Esra dgretmenin o6grencilerinin bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclart

P
Sontest7 )
Ontest
Esra 6gretmenin 6grencileri ool (McNemar-
oplam
Eksik Gegis Yeterli Bowker
Test)
Say1 0 0 1 1
Eksik
% %0,0 %0,0 %100,0 %100,0
Ontest7
Say1 1 6 2 9
Gegis 0,274
% %11,1 %66,7 %22,2 %100,0
Say1 1 6 3 10
Sontest toplam
% %10,0 %60,0 %30,0 %100,0

Esra dgretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki nitel bulgular:

Oésrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticitligin rolii

ozelligi hakkindaki on test bulgulari.

Bilim insanlariin hayal giiclinii ve yaraticiliklarini kullandiklarini, bulus yaparken
ve bilimde 6nemli oldugunu ve bulamadiklari seylerde hayal giicii ve yaraticiligin
kullanildigindan s6z etmislerdir. Bu konuda 6grencilerden biri “hayal giicii neye yakinsa
onu yapar. Mesela Edison ampulii deneyler yaparak buldu. Bu ampul nasil yanabilir diye

hayal giiciinii, yaraticiligini kullandi. Gézlemledi, arastirdi ve olumlu sonucuna
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ulast1 "seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerden biri de bilim insanlarina duyulan giiveni
bilim insanlart yaraticiliklara énem verir. Yanlis yalan seyler séylemezler” seklinde
belirtmistir. Ogrencilerin bazilari, arastirirken ve deney yaparken ifadelerini kullanarak
hayal giicii ve yaraticiligin kullanildig1 asamalardan bahsetmislerdir. Bilim insanlarinin
hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanmadiklarini belirten bir 6grenci “bilim adamlar
hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanmazlar. Ciinkii bilim adamlar: deneylerini insanlarin

isini kolaylastiracak seyler yapmaya ¢alisiyorlar” seklinde ifade etmistir.

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU

(On Test)
Evet, bilimde hayal giicii ve Hayir, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir (1) yaraticilik kullanmazlar
?
Neden kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir? *—ngfil‘?n kl(li“a“lﬂmzz' . e
r* Buluslar hayal giicti ve yaraticilik * Arastirirken (2) ilim adamlar: deneyler yaparlar (1)
sayesinde yapilir (1) * Deney yaparken (4)

r* Bilim insanlar1 hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullanirlar (3)

* Bilimde hayal giicii ve yaraticilik
6n planda (1)

* Coziim bulamayinca (1)

Sekil 4.99 Esra d6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal

giicii ve yaraticiligin roliine iligkin on testleri

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticihgin rolii

ozelligi hakkindaki son test bulgulari.

Bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklar kullandiklarini ifade eden
Ogrenciler, planlama, deney yapma, yorumlama, gézlem yapma ve veri analizi
asamasinda hayal giicii ve yaraticiligin kullanildigindan bahsetmislerdir. Arastirmain her
asamasinda hayal giicii ve yaraticiligin kullanildigini belirten 68renci “bilim insanlari,

hayal gii¢clerini ve yaraticiliklarini arastirmalarinin her kisminda uygularlar. Edison
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ampulii ¢cok sayida deney yapmasiyla buldu. Yilmadi, usanmadi. Her yanlis deneyde not
tuttu. Ona gore dogru sonuca ulasti ’seklinde goriisiinii dile getirmistir. Bilimde hayal
giicii ve yaraticiligin kullanilmadigindan bahseden 6grenci ise*“Bilim gériindiigii gibidir.
Onu bulmak i¢in tek yol izlersin. Hayal giicii ve yaraticilik kesin olaylar degildir’seklinde

ifade etmistir.

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(Son Test)

Evet, bilimde hayal giicii Hayir, bilimde hayal giicii ve
ve yaraticilik kullanihr (1) yaraticilik kullanmazlar

Neden kullanilir?
* Bilim insanlar1 hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullanirlar (4)

Hangi asamalarda kullanilir?
* Planlarken (4)

* Her asamada (2)
* Deney yaparken (1)

Neden kullanilmaz?
* Bilim kesin yargilar icerir (1)

* Yorumlarken (1)
* Gozlem yaparken (1)
* Veri analizi yaparken (1)

Sekil 4.100 Esra 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiliin roliine iliskin son testleri

Esra ogretmen ve ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve
yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Ogretmen, bilim insanlarinin diisiiniirken hayal giicii ve yaraticiligin
kullandiklarin1 ve sonucunda merak duygusunun ortaya ¢ikmasiyla bilimsel ¢aligmalarin
yapildigindan bahsetmistir. Elde edilen verilerin kaydedildiginden dolay1 verileri toplama
asamasinda hayal giicli ve yaraticilifin kullanilmadigini ifade eden 6gretmen bilimsel
caligmalarin geri kalan tiim agamalarinda bilim insanlarinin hayal giicli ve yaraticiliklarim

kullandiklarin1 ifade etmistir.
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Ogrencilerin 6n test sonuglar1 gdz oniine alindiginda; dgrencilerin geneli bilim
insanlarimin arastirmalarinda hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerden bazilari, icat ve bulus yapilirken bilim insanlarmnin hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullandiklarindan bahsederken, arastirmanin deney ve her asamalarda
bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullandiklarini belirten 6grenciler de
bulunmaktadir. Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda; hayal giicii ve
yaraticiligin bilim insanlarinin 6zelligi oldugunu belirten 6grencilerin bazilar1 planlama,

sonu¢ yazma ve her agsamada kullandiklarini ifade etmislerdir.

Hangi asamalarda kullanilir?

* Her agamada

* Yorum yaparken

* Hipotez olustururken
* Deney yaparken

* Sonuglart agiklarken

Evet, bilimde hayal giicii ve yaraticihk
kullanirlar

i Bilimde hayal giicii ve yaraticilik 6n planda
* Merak sonucu hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullanirlar

[

OGRETMEN

BiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
HAKKINDAKi ORTAK GORUSLER

I
| |

(")(:}RENCi OGRENCI
(On Test) (Son Test)

I I
| | [ |
Hayr, bilimde hayal giicii ve

Evet, bilimde hayal giicii ve

yaraticihik kullanirlar (9)

|

Hangi asamalarda kullanilir?
* Aragtirirken (2)

* Deney yaparken (4)

Hayir, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanmazlar

* Bilim adamlar1 deneyler
yaparlar(1)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar (9)

yaraticilik kullanmazlar

* Bilim kesin yargilar igerir (1)

Hangi asamalarda kullanilir?
™ Planlarken (4)

I* Her asamada (2)

i Deney yaparken (1)
* Yorumlarken (1)

i* Gozlem yaparken (1)

™ Veri analizi yaparken (1)

Sekil 4.101 Esra 6gretmen ve 0grencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiliin roliine iliskin ortak kavramlari
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Mahmut Ogretmen

Mahmut égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin

rolii ozelligi hakkindaki on goriisme bulgulari.

BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(On Gériisme)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir

Neden kullamilir? Hangi asamalarda kullanilir?
* Hayal giicii ve yaraticilik * Her asamada

olmasaydi bilim yapamazlard:

Sekil 4.102 Mahmut 6gretmenin bilimsel bilginin {iretilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin roliine iliskin 6n goriismesi

Ogretmen, bilim insanlarinmn arastirmanimher agsamasinda hayal giicii ve
yaraticiliklarmm kullandiklarini ve bu sekilde bilim yaptiklarini ifade etmistir. Ogretmen

bu konuya yonelik goriislerini asagidaki gibi belirtmistir.

“Yaratict insan aragtirma yapmak ister, incelemek ister. Merak
eder, sorgular. O yiizden mesela hani adam uzaya gitmek itiyor
cocuklugundan beri kafasina koyuyor gidiyor hani hayal giicii, o
cocukken ¢izdigi resimler falan bunlar olmasa, istegi olmasa bence
hi¢bir sekilde bir insani zorla bilime yonlendiremezsin... Bence énce en
basinda hayal diinyalarinda vardir... Her asamada benim aklimda hayal

’

giictim ve yaraticiligim vardwr yani.’
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Mahmut égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticilhigin

rolii ozelligi hakkindaki son goriisme bulgulari.

BiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(Son Gériisme)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar

Neden kullanirlar? Hangi agsamalarda

* Bilimde hayal giicii ve kullanilir?

yaraticilik 6n planda * Planlarken

™ Hayal giicii ve yaraticilik * Her agamada
sayesinde bilim yapiliyor ™ Sonuglart agiklarken

Sekil 4.103 Mahmut 6gretmenin bilimsel bilginin {iretilmesinde hayal giicli ve

yaraticiligin roliine iligkin son gériismesi

Ogretmen, bilim insanlarinmn bilimi hayal giicii ve yaraticiliklarim kullanarak
olusturduklar1 fakat sonrasinda bu diisiincelerin kanitlanmasi gerektiginden bahsetmistir.
Ogretmen bu konuyla ilgili “Einstein’1 érnek verirsek Einstein 'nin arastirmalar: mesela
evrende paralel evrenlerin oldugunu varsayiyor. Bu onun hayal giiciinden kaynaklaniyor.
Iste solucan dediklerinden paralel evrenlerin gecisinden bahsediyor. Iste bu bir
yvaraticiliktir. Buldugu bulgularla kendi hayal giiciinii katarak farkli bulgular, goriisler
ileri siirebiliyor a¢ik¢asr” seklinde 6rneklendirmistir. Arastirmanin her asamasinda hayal
giicii ve yaraticiligin kullanildigindan bahseden 6gretmen “hayal kurarsiniz ancak bunu
gergeklestirmeniz i¢in bununla ilgili veriler toplamaniz gerekiyor, arastirmalar yapmaniz
gerekiyor. Topladiginiz verileri bir sekilde kanitlamaniz gerekiyor. Her basamakta

actkeasi yaraticilik ve hayal giiciinii kullanir” seklinde ifade etmistir.
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Mahmut dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii

ve yaraticiligin rolii ozelligi hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlar1 arastirmalari esnasinda

yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullanip kullanmadiklarini, nedenini ve eger

kullanirlarsa arastirmanin hangi asamalarinda kullandiklarina iliskin soruya verdikleri

cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n

test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.30Mahmut 6gretmenin ogrencilerinin bilimde hayal giicii ve yaraticiligin

rolii sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclar

P
Sontest7 .
Ontest
Mahmut 6gretmenin 6grencileri ol (McNemar-
oplam
Gegis Yeterli Bowker
Test)
Sayi 8 1 9
Gegis
% %88,9 %11,1 %100,0
Ontest7
Say1 1 0 1
Yeterli 0,999
% %100,0 %0,0 %100,0
Sayi 9 1 10
Sontest toplam
% %90,0 %10,0 %100,0

Tabloda yer alan Mahmut 6gretmeninin 6grencilerinin son test sonuglari

incelendiginde gegis asamasinda dokuz 6grenci ve yeterli goriis bildiren bir 6grenci
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bulunmaktadir. On testte gecis asamasinda goriis bildiren dokuz 6grenciden sekizi son
testte eksik, biri ge¢is asamasinda goriis bildirmislerdir. On testte yeterli goriis bildiren
Ogrenci ise son testte eksik goriis bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri
incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilginin hayalci ve yaratict dogasina iliskin bu soruya

verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Mahmut dgretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii

ve yaraticiligin rolii ozelligi hakkindaki nitel bulgulart.

Osrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki on test bulgulari.

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(On Test)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticihk kullanilir (2)

|
Neden kullanilir? |

* Bilimde hayal giicii ve yaraticilik 6n Hangi asamalarda kullanilir?

planda (1) o * Her agamasinda (2)

* Buluslar hayal giicii ve yaraticilik * Yorumlama hari¢ her agamasinda (1)
sayesinde yapilir (3)

* Bilim adamlari yaraticiliklarini
kullanarak bilgi toplarlar (1)

Sekil 4.104 Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde

hayal giicii ve yaraticiligin roliine iliskin 6n testleri

Ogrenciler, bulus yapilirken bilim insanlarmin hayal giicii ve yaraticiliklarimi
kullandiklarini, hayal giicii ve yaraticiligin bilimde 6nemli oldugunu ve bilim adamlarinin
bilgi toplamak igin kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 arastirmanin her
asamasinda kullandiklarini ifade ederken, bazilar1 da yorumlama hari¢ tiim agamalarda

kullanildigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili 6grencilerden biri “her seyde kullanilir.
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Ciinkii her sey bir hayal kurmayla baslar. Sonra delillerde agiklanmaya calisilir. Ornegin
ucaklar once hayal edildi. Sonra deneme yanilma yoluyla u¢maya basladr” seklinde goriis
belirtmistir. Baska bir 6grenci ise bu konuyla ilgili “érnegin telefonlar: bilerek

yapmuyorlar. Diistiniip hayal gii¢lerini kullanarak telefonu Gram bell yapmistir” seklinde

ifade etmistir. Ayrica 6grencinin biri konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini ileri

stirmiistiir.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki son test bulgulari.

BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(Son Test)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticihik kullanilir (2)

Neden kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir?

* Bilimde hayal giicii ve yaraticiik * Planlarken (3)

onemlidir (1) * Den_ey ya_pz_irken )

* Hayal kurmadan bir sey yapilmaz (1) : \é?l’llanaIIZI yakparlzelzr)] @)
6zlem yaparken

* Pek ¢ok asamada (1)

* Aragtirma sonrasinda (1)

Sekil 4.105 Mahmut 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde

hayal giicii ve yaraticiligin roliine iliskin son testleri

Hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanan bilim insanlarin agsamalarindan bahseden
ogrenciler, planlama, deneyde, veri analizinde, gozlem yaparken, aragtirmalardan sonra
ve pek ¢ok asamada hayal giicii ve yaraticiligin kullanildigini ifade etmislerdir. Bu
konuyla ilgili 6grencilerden biri “plan yapmada kullaniyorlardwr. Ciinkii plan yaparken
yaratict olarak isini kolaylastirir. Yaptig1 arastirmalarda olurluk ya da i¢ctenlik sonucunu

hayal giicleri ile diisiiniip mantik kuruyorlar ’seklinde goriis belirtmistir.Ogrencilerin
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bazilar1, bilimde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli oldugunu ve hayal kurmadan bir sey
yapilamayacagini belirtmistir. Bagka bir 6grenci ise bu konuyla ilgili “arastirmadan
sonra kendi fikirlerini ortaya siirmeliler. Misal, Diinya yuvarlaktir ama bunu
arastirdiktan sonra nasil olduguna ve neden olduguna kafa yorarlar ve sonra onu

ispatlamak i¢in delil bulmali. (Bence)” seklinde goriis belirtmistir.

Mahmut dgretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii

ve yaraticiligin rolii ozelligi hakkindaki goriislerinin karsilastirilmasu.

Evet, bilimde hayal giicii ve yaraticilik
kullanirlar
* Bilimde hayal giicii ve yaraticilik 6n Hangi asamalarda kullanilir?
planda * Planlarken
r* Hayal giicii ve yaraticilik sayesinde * Her agamada
bilim yapiliyor * Sonuglar1 agiklarken
OGRETMEN
BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN
ROLU HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER
OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)
Evet, bilimde hayal giicii ve Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar (9) varaticilik kullanirlar (10)
[ |
Hangi asamalarda kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir?
* Her agamasinda (2) * Planlarken (3)
* Yorumlama hari¢ her * Deney yaparken (2)
asamasinda (1) * Veri analizi yaparken (1)
* Gozlem yaparken (1)
* Pek ¢ok asamada (1)
™ Aragtirma sonrasinda (1)

Sekil 4.106Mahmut 6gretmen ve 6grencilerinin bilimsel bilginin tiretilmesinde

hayal giicii ve yaraticiligin roliine iliskin ortak kavramlari
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Ogretmen, bilimde her asamada hayal giicii ve yaraticiligin kullanildigini ifade
etmis ve sonrasinda bu diisiincelerin ispatlandigini ileri siirmiistiir. Ogrencilerin 6n test
sonuglarma bakildiginda bir kisi haricinde 6grencilerin tiimii bilim insanlarinin hayal
giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarii ifade etmislerdir. On test sonuglarinda bilim
insanlariin hayal giicli ve yaraticiliklarini kullandiklarini diisiinen 6grenciler, her
asamada ve yorumlama harig tiim asamalarda kullanildigindan bahsetmislerdir.
Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda da 6grencilerin tiimii bilim insanlarinin
hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullandiklarindan bahsetmislerdir.Ogrencilerin son
testlerinde 6grenciler; planlama, deney yapma, veri analizi agamasinda, gdzlem yapma,
arastirma sonrasinda gibi arastirmanin bir¢ok asamasinda bilim insanlarinin hayal giicii ve
yaraticiliklarmm kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden biri de, Mahmut
Ogretmenin goriisleri dogrultusunda bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini

kullandiktan sonra delil bulmalar1 gerektiginden bahsetmistir.
Kemal Ogretmen

Kemal ¢gretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin

rolii ozelligi hakkindaki on goriisme bulgulari.

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(On Goriisme)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir

Neden kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir?
* Hipotez kurmak igin * Planlama ve Tasarlama

Sekil 4.107 Kemal 6gretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin roliine iliskin 6n goriismesi
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Ogretmen, bilim insanlarinin arastirmalarinin basinda hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullanarak hipotez kuruldugundan bahsetmistir. Ayrica diger asamalarda
her insanin goriisiiniin farkli oldugunu ifade ederek arastirmanin sadece planlama ve
tasarlama asamasinda hayal giicli ve yaraticiligin kullanildigini belirtmistir. Bu konuyla
ilgili 6gretmen “insandan insana degisecegi igcin bu hayal kurma ya da fikirler degisecegi

icin sadece planlama ve tasarlama asamalarda kullanirlar” seklinde goriis bildirmistir.

Kemal égretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticithigin

rolii ozelligi hakkindaki son goriisme bulgulari.

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(Son Goériisme)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir

Neden kullanilir?
* Hayal giicli ve yaraticilig1 kullanmak
bilim insaninin 6zelligidir

Hangi agamalarda kullanilir?
* Her asamada

Sekil 4.108Kemal 6gretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin roliine iligkin 6n goriismesi

Ogretmen, hayal giicii ve yaraticiligin bilim insaninin bir ézelligi oldugunu ifade
etmis ve her asamada kullanildigindan bahsetmistir. Ogretmen bu konuyla ilgili “Hayal
gii¢lerini ve yaraticiliklarini kullanmalari her asamada kullanmalari bir bilim insant i¢in
gereklidir bence. Tabi bu hayal gii¢leri de dedigimizde ¢ocuksu hani sagma dedigimiz

hayal giicleri degil” seklinde goriis belirtmistir.
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Kemal égretmenin égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticihigin rolii ozelligi hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlar1 arastirmalari esnasinda

yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullanip kullanmadiklarini, nedenini ve eger

kullanirlarsa arastirmanin hangi asamalarinda kullandiklarina iliskin soruya verdikleri

cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglari hem 6n

test hem de son test frekanslar1 ve ylizdelikleri verilmistir.

Tablo 4.31Kemal égretmenin ogrencilerinin bilimde hayal giicii ve yaraticiligin

rolii sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclar

P
Sontest7 .
Ontest
Kemal 6gretmenin 6grencileri ool (McNemar-
oplam
Gegis Yeterli Bowker
Test)
Cevap Say1 1 0 1
vermeyen %01 9%100,0 %0,0 9%100,0
Say1 5 2 7
Ontest7 Gegis
% %71,4 %28,6 %100,0
0,665
Say1 1 1 2
Yeterli
% %50,0 %50,0 %100,0
Say1 7 3 10
Sontest toplam
% %70,0 %30,0 %100,0
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Tabloda yer alan Kemal 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglarina
bakildiginda cevap vermeyen bir 6grenci, gecis asamasinda yedi 6grenci ve yeterli goriis
bildiren iki 6grenci bulunmaktadir. On testte cevap vermeyen bir 6grenci son testte gegis
asamasinda goris bildirirken, On testte gecis asamasinda goriis bildiren yedi 6grenciden
besi son testte yine gecis asamasinda, iKisi yeterli goriis bildirmistir. On testte yeterli
goriise sahip iki 6grenciden biri son testte gecis asamasinda, biri de yeterli goriis
bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde dgrencilerin bilimsel
bilginin hayalci ve yaratict dogasina iliskin bu soruya verdikleri cevaplar istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Kemal égretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki nitel bulgular.

Osrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaratictligin rolii

ozelligi hakkindaki on test bulgulari.

Ogrencilerin bazilari, bilim insanlarmin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanarak
diisiince ortaya koyup arastirma yaptiklarini ifade etmisler ve 6grencilerden bazilar1 da
hayal giicii ve yaraticiligin sonucunda buluslarin ortaya konuldugunu belirtmislerdir.
Asamalarindan bahseden 6grenciler ise aragtirma yaparken ve her an hayal giicii ve
yaraticiligin kullanilmasi gerektiginden bahsetmislerdir.Bu konuyla ilgili 6grencilerden
biri “hayal giiciinii ve yaraticthgim daha mantiklica diisiinmek icin kullamirlar. Ornegin;
buluslar” seklinde goriis belirtmistir.Baska bir 6grenci ise “ciinkii bilim insanlart ortaya
yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullanmasalar ve ortaya bir diisiince koymasalar belki

de arastirma yapmayacaklar "seklinde ifade etmistir.
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BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(On Test)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir (2)

Neden kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir?
™ Buluslar hayal giicii ve yaraticiliklari * Arastirma yaparken (1)
sayesinde yapilir (2) * Her asamada (1)

* Bilim insanlar1 hayal giicii ve

yaraticiliklarini kullanirlar (4) _‘

Fikrim yok (1)

Sekil 4.109 Kemal 6gretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin {iretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiligin roliine iliskin 6n testleri

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticihgin rolii

ozelligi hakkindaki son test bulgulari.

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(Son Test)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir (5)

Neden kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir?
i Bilim insanlar1 hayal giicii ve * Her asamada (1)
yaratictliklarini kullanir (5) * Deney yaparken (1)

Sekil 4.110 Kemal 6gretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin {iretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiliin roliine iliskin son testleri

Ogrencilerin geneli bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullandiklarini belirtmis ve 6grencilerden bazilart deney yaparken ve arastirmani her
asamasinda hayal giicii ve yaraticthgm kullanildigin ifade etmistir. Ogrencilerden biri bu

konuyla ilgili “bence bir bilim insan: hayal giiciinii ve yaraticiligini kullanmazsa ortaya
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degisik seyler atamaz. Bence bilim insani her an kullanmalidir hayal giiciinii” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Ogrencilerden bazilar1 ise bu soruya farkli agidan yaklasarak
bilimde deney yapmanin dneminden bahsetmislerdir. Ornegin bir dgrenci “Bilim insanlar:
hi¢bir seyi deney yapmadan bulmamiglardir. Newton yercekimini ¢cok tuhaf bir sekilde

buldu. Bir elma agacimin golgesinde otururken kafasina elma diismesi ile yer¢ekimini

buldu” seklinde ifade etmistir.

Kemal ogretmen ve égrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Evet, bilimde hayal giicii ve

yaraticilik kullanirlar
i Hayal giicii ve yaraticilig1
kullanmak bilim insanimnin 6zelligidir

Hangi asamalarda kullanilir?

* Her asamada

OGRETMEN

BiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN
ROLU HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI OGRENCI
(On Test) (Son Test)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar (10)

Hangi agsamalarda kullanilir?
* Arastirma yaparken (1)
* Her agsamada (1)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar (10)

Hangi asamalarda kullanilir?
™ Her agamada (1)
™ Deney yaparken (1)

Sekil 4.111Kemal 6gretmen ve 6grencilerinin bilimsel bilginin liretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiliin roliine iliskin ortak kavramlari

Ogretmen, bilim insanlarinin arastirmalarinda ilk basta hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullandiklarini sonrasinda bu diisiincelerini kanitlamalar1 gerektigini ifade

etmistir.Ogrencilerin &n test sonuglarina bakildiginda 6grenciler, bulus yaparken ve bilim
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insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarmi diisiinmektedirler.Ogrencilerin
son test sonuglarina bakildiginda tiim 6grenciler bilim insanlarinin hayal giicii ve
yaraticiliklarini kullandiklarini ifade etmislerdir. On test sonuglarinda dgrencilerden
bazilari, her asamada ve arastirma yaparken; son test sonuglarinda ise deney yaparken ve
her agsamada bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarindan

bahsetmiglerdir.
Irem Ogretmen

Irem ogretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki on goriisme bulgulari.

BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
(On Goriigme)

|

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir

Neden kullanilir? Hangi asamalarda kullanilir?
* Buluslar hayal giicii ve ™ Veri toplama hari¢ tiim
yaraticiliklar sayesinde yapilir asamalarda kullamlir

Sekil 4.112 irem 6gretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin roliine iliskin 6n goriismesi

Ogretmen, bilim insanlarinmn bulus yaparlarken hayal giicii ve yaraticiliklarmi
kullandiklarin ifade etmektedir. Ogretmen bu konuda “elektrik iiretildi mesela. Ilk ampul
yapildi. Siirekli denendi. Iste bunu mesela diisiinen bir insan oturup kitaptan bu béyle
vapilacak diye yapmadi. Diistindiigii, yarattigi hayal giiciinii kullandi. Kesinlikle
yaraticiliklart ve hayal gii¢leri olmadan burada bu ortaya konulamaz” seklinde 6rnek

vermistir. Ogretmen veri toplama asamasi haric tiim asamalarda hayal giicii ve
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yaraticiligin kullanildigini “veri toplamada hayal giiciinii kullanamazsin. Ciinkii o zaman

hayalinden bir veri yazsa bu zaten sagma sapan bir seye benzer” seklinde ifade etmistir.

Irem ogretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki son goriisme bulgulari.

(Son Goriigme)

BiLiIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar

Neden kullanirlar? Hangi asamalarda kullanilir?
* Bilimsel bilginin nasil kullamlacagma | [* Veri toplama asamasinda
dair hayal giicii ve yaraticilik kullantlir

Hayir, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanmazlar

Neden kullanmazlar?
* Hayal giicii ve yaraticiligini kullanarak
bilgiyi kamitlayamazsin

Sekil 4.113Irem 6gretmenin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticiligin roliine iliskin son goériismesi

Bilimsel bilgiyi ispatlarken hayal giicii ve yaraticiligin kullanilmadigini ifade eden

ogretmen, bilimsel bilginin nasil kullanilacagina dair bilim insanlarinin hayal giicii ve

yaraticiliklarini kullandiklarini belirtmistir. Bu konuyla ilgili 6gretmen “bilimsel bilgiye

kendi goriisiinii kendi bir seyini katmazlar diye diistintiyorum. Bir bilgiyi ispatlarken

hayal giiglerini tabii ki kullanmazlar diye diisiiniiyorum” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenhayal giicii ve yaraticiligin veri toplama asamasinda kullanildigin1 “hayal giicii

ve yaraticiligi kullanirlarsa bir bilimsel bilgi toplarken kullanirlar. Nasul kullanacagina

dair kullamirlar diye diistiniiyorum” seklinde ifade etmistir.
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Irem ogretmenin ogrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticihigin rolii ozelligi hakkindaki nicel bulgular.

Ogrencilerin, bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in bilim insanlar1 arastirmalari esnasinda

yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullanip kullanmadiklarini, nedenini ve eger

kullanirlarsa arastirmanin hangi asamalarinda kullandiklarina iliskin soruya verdikleri

cevaplar belirtilen rubrige gore degerlendirilip McNemarBowker Testi sonuglart hem 6n

test hem de son test frekanslar1 ve yiizdelikleri verilmistir

Tablo 4.32[rem 6gretmenin égrencilerinin bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

sorusuna iliskin McNemarBowker testi sonuclart

P
Sontest7 .
. Ontest
Irem 6gretmenin 6grencileri ool (McNemar-
oplam
Gegis Yeterli Bowker
Test)
Say1 1 0 1
Eksik
% %100,0 %0,0 %100,0
Say1 6 0 6
Ontest7 Gegis
% %100,0 %0,0 %100,0
0,007**
Say1 0 3 3
Yeterli
% %0,0 %100,0 %100,0
Say1 7 3 10
Sontest toplam
% %70,0 %30,0 %100,0

**p<0,01
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Tabloda yer alan irem 6gretmenin 6grencilerinin 6n test sonuglar1 incelendiginde
bir 6grenci eksik, alt1 6grenci gegis, ii¢ dgrenci de yeterli goriis bildirmistir. On testte
eksik goriis bildiren bir 8grenci son testte gecis asamasinda goriis bildirmistir. On testte
gecis asamasinda goriis bildiren alt1 6grenci, son testte yine gegis asamasinda goriis
bildirmistir. On testte yeterli asamasinda goriis bildiren ii¢ d8renci son testte yine yeterli
gorls bildirmistir. Yapilan 6n test ve son test analizleri incelendiginde dgrencilerin
bilimsel bilginin hayalci ve yaratici dogasina iliskin bu soruya verdikleri cevaplar

istatistiksel olarak anlamlidir.

Irem gretmenin Ggrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki nitel bulgular.

Osrencilerin bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal giicii ve yaratictligin rolii

ozelligi hakkindaki on test bulgulari.

BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU

(On Test)
Evet, bilimde hayal giicii ve Hayir, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir (3) yaraticilik kullanmazlar
9 Neden kullamilmaz?
l\ww » Hangi asamalarda kullamilir? * Hayal giicii ve yaraticilik kullanilirsa
;;Z?]na; z‘:l,’;:l(ll‘)’e yaraticihik olmazsa bilim * Deney yaparken (2) bilimsel bir aragtirma olmaz (1)
z
*
* Buluslar hayal giicii ve yaraticilik A (1)

sayesinde yapilir (1)

* [cat yapilirken hayal giicii kullamlir (1)
* Bilim insanlar1 hayal giicii ve
araticiliklarini kullanirlar (1)

* Bilinmedik bir konuyla ilgili ilk olarak
hayal giicii kullanilir (1)

Sekil 4.114 Irem dgretmenin 6grencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal

giicii ve yaraticiligin roliine iligkin on testleri
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kullanilmasiin éneminden bahsetmisler ve 6grencinin biri bilmedikleri konu hakkinda

insanlarin ilk olarak hayal gii¢lerini kullandiklarini ifade etmistir. Ogrencilerden biri

“hayal giicii olmasaydi buluslar yapilamazdr” seklinde belirtirken biri de “insanlar hayal

giicti ile icat yapmiglar ve evrene gézlem yapmiglar” seklinde goriis belirtmislerdir.
Ayrica 6grencilerden bazilari, hayal giiciiniin ve yaraticiligin deney yaparken ve
arastirmanin her asamasinda kullanildigini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri de hayal
glicii ve yaraticiligin kullanildiginda arastirmanin bilimsel olmayacagini “ bilimsel bir

sonugta tahmine ve hayal giiciine yer yoktur. Arastirmalarin ve deneyin sonucu

onemlidir” seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin rolii

ozelligi hakkindaki son test bulgulari.

(Son Test)

BIiLIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanilir (3)

Neden kullanilir?

™ Bilimde hayal giicii ve yaraticilik 6nemlidir (1)
7* Bilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullanirlar (5)

Hangi asamalarda kullanilir?
* Planlarken (1)

* Sonuglar1 yazarken (2)
* Her asamada (1)

Sekil 4.115 irem dgretmenin dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiliin roliine iliskin son testleri

Bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini belirten

ogrenciler, bilim insanlarinin 6zelligi oldugunu ve bilimde 6nemli oldugundan

bahsetmislerdir. Ogrencilerden biri “hayal giiclerini kullanarak yapacaklar: calismanin
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ileriki sonuglarin diistintirler yaraticiliklarini kullanarak icat yaparlar” seklinde

belirtmistir. Hayal giicii ve yaraticiliktan bahseden 6grenciler planlama, sonuglari

yazarken ve her asamada kullandiklarini ifade etmisler, diger 6grenciler ise olumlu cevap

vererek konuyla ilgisi olmayan cevaplarda bulunmuslardir. Bu konuyla ilgili

ogrencilerden biri “plan yaparlar ¢iinkii plan yaparken yaraticiliklarini kullanirlar.

Mesela bir bilgisayar yaparken plan yaparlar ve yaraticiliklarint kullanirlar.

Yaraticihiklarimi kullanmazlarsa bilgisayarin, rengini, seklini ve diizenli durmasini

saglayamazlar” seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Irem Ggretmen ve dgrencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal giicii ve

yaraticthgn rolii ozelligi hakkindaki goriiglerinin karsilastirilmasi.

Hangi asamalarda kullamilir?

* Veri toplama asamasinda

Evet, bilimde hayal giicii ve yaraticilik

kullanirlar
r* Bilimsel bilginin nasil kullanilacagina
dair hayal giicii ve yaraticilik kullanilir

OGRETMEN

Hayir, bilimde hayal giicii ve
yaraticihk kullanmazlar

* Hayal giicii ve yaraticiligini
kullanarak bilgiyi kanitlayamazsin

BILIMDE HAYAL GUCU VE YARATICILIGIN ROLU
HAKKINDAKI ORTAK GORUSLER

OGRENCI
(On Test)

OGRENCI
(Son Test)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar (9)

Hangi asamalarda kullanilir?
* Deney yaparken (2)
* Her asamada (1)

Hayir, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanmazlar

* Hayal giicii ve yaraticilik
kullamlirsa bilimsel bir
arastirma olmaz (1)

Evet, bilimde hayal giicii ve
yaraticilik kullanirlar (10)

Hangi asamalarda kullanilir?
™ Planlarken (1)

* Sonuglar1 yazarken (2)

* Her agamada (1)

Sekil 4.116 Irem dgretmen ve 6grencilerinin bilimsel bilginin iiretilmesinde hayal

giicli ve yaraticiliin roliine iliskin ortak kavramlari
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Ogretmen, bilim insanlarmnin bilginin nasil kullanilmas1 gerektigine iliskin veri
toplama asamasinda hayal giiciinii ve yaraticiliklarini kullandiklarini ifade etmistir.
Ayrica 6gretmen, diger asamalarda bilgiyi ispatlarken bilim insanlarinin hayal giicii ve

yaraticiliklarini kullanmadiklarini diisiinmektedir.

Ogrencilerin 6n test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin geneli bilim insanlarinin
hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini ifade ederken 6grencilerden biri bilimsel
aragtirmalarda hayal giicii ve yaraticiligin kullamlmadigindan bahsetmistir. Ogrencilerin
son test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin tiimii bilim insanlariin hayal giicli ve
yaraticiliklarini kullandiklarini diisiinmektedir. Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli
oldugundan bahseden 6grenciden baska planlama, sonuclar1 yazarken ve her asamada
bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini ifade eden 6grencilerde

bulunmaktadir.
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BESINCI BOLUM - TARTISMA VE ONERILER
Tartisma

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda, bilimsel okuryazarligin temel
alanlarindan biri olan bilimin dogasinin 6gretilmesinin éneminden bahsedilmektedir.
Bilimsel okuryazar 6grenciler yetistirebilmek i¢in programin igerigini yani sira
ogretmenin bilgi birikimi ve diizeyinin 6nemi yadsinamaz. Bu yiizden dgrencilerin
bilimin dogas1 hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi olmalar1 i¢in 6gretmenlerin bilim ve
bilimsel bilgiyi nasil algiladiklarinin ortaya ¢ikarilip giinlimiizde gegerli olan bilim
anlayiginin kazandirilmasi etkili fen egitimi agisindan 6nemlidir (Cakici, 2009; Aslan ve

Tasar, 2013).

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerinin ve yedinci
sinif 6grencilerinin bilimin tanimi ve bilimsel bilginin deneye ve gdzleme dayali olmast,
bilimsel bilginin degisebilir dogasi, gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark, bilimsel bilginin
subjektif dogas1 ve bilimsel bilginin hayalci ve yaratict dogasi alt boyutlar1 incelenmistir.
Ogretmenlerin bilimin dogas: dersini almadan nceki ve bilimin dogas1 dersini aldiktan
sonraki durumlari karsilastirilmistir. Alanyazinda iiniversitelerde verilen bilimin dogasi
dersinin ve devlet okullarinda verilen fen bilimleri dersinin etkinligi g6z 6niine alinarak
ogretmen ve dgrencilerin sahip olduklar1 bilimin dogasina iliskin goriisler glinlimiiziin
bilim anlayis1 hakkinda bilgi vermektedir (Sahin ve Koksal, 2010; Kurtulus ve Cavdar,

2011;Aslan ve Tasar, 2013; Sarieddine & Boujaoude, 2014).

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi dersini almadan 6nce goriislerine
bakildiginda; Esra, Mahmut ve Kemal 6gretmen adaylari bilimin meraktan dogup

gelistigini bununla birlikte deney, gézlem ve aragtirmalardan elde edilen sonuglardan
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bahsetmislerdir. Ogretmen adaylar1, deney sonucunda bilgilerin kanitlandigini ve
somutlastigini ifade ederek bilimsel bilginin deneysellige dayandigini ifade etmislerdir.
[rem dgretmen ise bilim hakkindaki goriislerini agiklarken bilimin evrensel olduguna
vurgu yaparak bilimde tek dogru oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylar1 genellikle
dinin dogmatik oldugunu, felsefenin goreceli oldugunu ve fizik, kimya, biyoloji de bilim
yapildigini ifade etmislerdir. Esra hari¢ diger 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda bilimsel
bilginin iiretilmesi i¢in deneyin gerekli oldugundan bahsetmistir. Benzer durum Kenar
(2008) arastirmasinda da deney olmadan bilim yapilamayacagini géstermektedir. Esra ise
bilimsel bilginin liretilmesinde fosilleri inceleyerek, evrendeki olaylar1 gézlemleyerek ve
sezgilerimizden yola gikarakta bilimsel bilginin elde edilebilecegini belirtmistir. Onen
(2011), dogrudan 6gretim yaklagimina gére bilimin dogas1 6gretiminin “Genel Kimya 1”
miifredatina entegre edilmeden Onceki goriislerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin deneysel dogasina iligskin anlayislar1 deneyler sonucunda elde edilen

kanitlarin 6nemi lizerinedir.

Ogretmen adaylar1 mezun olduktan sonra ilk goreve basladiklar1 yil bilim
hakkindaki goriislerine bakildiginda; 6gretmenlerin geneli bilimin amaglarindan
bahsetmislerdir. Ogretmenler, amaca ydnelik ifadelerinde insanlarin giinliik hayattaki
sikintilar1 ¢6zmek, evreni aciklamak, insanlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda merak ettikleri
konularda bilim yaptiklarindan bahsetmislerdir. Ogretmenler genellikle dinin dogmatik
oldugundan bahsederken Mahmut 6gretmen din ve felsefenin bilime etki edebilecegini
bilimin kisisel ¢ikarimlardan etkilenebilcegine vurgu yapmistir. Kemal 6gretmen harig
diger 6gretmenler deneyin bilgiyi somutlagtirdigini belirterek bilimsel bilginin
tiretilmesinde illa deneyin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler bilimin

sadece deneysel kanitlara dayali olmadiginin farkina vardiklar1 gézlenmistir. Kemal
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O0gretmen ise fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarin deney sayesinde bilginin ispatlanmasinin

Onemine vurgu yapmistir.

Ogrenciler, egitim 6gretime baslamadan dnce bilim ile ilgili diisiincelerine
bakildiginda 6grencilerin geneli tek kelime halinde bilimden bahsetmisler ve kavramlarin
i¢lerini doldurmamislardir.Ogrencilerin geneli bilimi kanitlanmis bilgi, bulus, icat, bilim
insanlariin bulduklari sey, deney, arastirma gibi kavramlarla agikladiklar1 goriilmiistiir.
Ogrenciler bu kavramlari kullanarak hem &n testte hem de son testte bu kavramlarin
neden kullanildig ve siireci hakkinda bilgi vermemislerdir. Ogrencilerin &n ve son test
sonuclarinda Mc-Nemar Bowker sonuclarina bakildiginda da dgrencilerin testlere verilen
cevaplari istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Ogretmen ve dgrencilerin goriislerine
bakildiginda ise az sayida 6grenci kendi 6gretmenleri dogrultusunda goriis bildirmislerdir.
Sadece irem 6gretmen bilimin uzun arastirmalar sonucunda elde edildigini son
goriigmesinde vurgulamistir. Bu dogrultuda 6grencilerinin yaridan fazlasi bilimden
bahsederlerken arastirma kavrami cercevesinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
gorislert dogrultusunda genellikle 6grencileriyle benzer bahsettikleri kavramlar aragtirma
ve deney oldugu goriilmekte fakat bu kavramlar1 6gretmenlerle tanismadan 6nceden de
kullandiklart i¢in 6gretmenlerin bu siirece etkisi olmadigi goriilmektedir. Kaya (2011)
yaptig1 ¢alismada ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinin Isik
tinitesinde fen konulariyla bilimin dogasi iliskilendirilerek uygulanan dogrudan yansitici
yaklagim yonteminin 6grencilerdeki etkisi incelenmistir. Arastirma da dogrudan yansitici
yaklasim ile islenen derslerde 68rencilerin yarisinin bilimsel bilginin deneysel dogasina
iliskin olumlu gelisme tespit edilirken 6gretim programinin 6nerdigi sekilde islenen
derslerde 6grencilerde herhangi bir gelisim gézlenmeyip yetersiz anlayisa sahip olduklari

gosterilmektedir.
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Ogretmen adaylarindan Esra, teori ve kanunun degismeyecegini, Kemal ise teori
ve kanunlarin degisecegini, diger iki 6gretmen ise kanunlarin degismeyecegini ve
teorilerin degisebilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler tiim bu gériislerini sunarlarken
kavram yanilgilarinda hemfikirlerdir. Teorilerin evrensellemis ve kanitlanmis halinin
kanun oldugunu ifade etmislerdir. Degisen bilimsel bilgilerin ise arastirmala, deneyler
sonucunda aksi kanitlar elde edildiginde degisebilecegini belirtmislerdir. Yapilan
caligmalarda 6gretmen adaylarina uygulana ¢esitli yaklagimlar i¢eren bilimin dogasi
etkinlikleri uygulamadan 6nce ve sonra teori ve kanunun birbirlerinden farkli bilimsel
bilgi ve aralarinda hiyerarsik bir yap1 oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir (Dickinson,

Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Ayvaci, 2007; Kenar, 2008;0nen, 2011)

Ogretmenlerin son goriismelerinde ise bilimsel bilgilerin deneylerle kanitlanmas:
sonucu teorilerin degisebilecegini ifade ederlerken kanunun ise zor da olsa bilimin
ilerlemesinden dolay: degisebilecegini diisinmektedirler. Ogretmenlerin bazilari teorilerin
evrensellesmis hallerinin kanun oldugu hakkindaki kavram yanilgilarimi diizeltmis
bazilar1 da hala diizeltemedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu hipotez, teori ve
kanunlarin yapisina yonelik olarak hipotezlerden teorilerin, teorilerden de kanunlarin
olustuguna dair kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum daha
onceki caligmalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir (Yalvag ve Crawford, 2002,

Dogan Bora, 2005, Aslan, 2009, Altun Yal¢in, Kahraman, A¢ish ve Yilmaz, 2010).

Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilir dogas1 hakkindaki goriisleri ankette
bulunan {i¢ soru ile elde edilmistir. Sorulardan biri kitaplardaki bilimsel bilginin gelecekte
dogrudan degisip degismeyecegine yonelik dogrudan sorulan sorudur. Digerleri ise bu
0zelligi sorgulayan dinozor arastirmalari1 ve hava olaylar icerikleri i¢erisinde

sorgulanmaktadir. Ogrencilerin son test sonuglarina bakildiginda bilimsel bilginin
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degisebilir olmasi yoniinde olumlu bir artis goriilmiistiir. Diger sorular da ise 6grencilerin
gorisleri soru igeriklerinden etkilenip farkli soru igeriklerine farkli cevaplar vermislerdir.
Hava olaylarmin kullanildigi soru da 6n testte 6grencilerin geneli uydu, meteorologlar,
bilgisayar sayesinde hava olaylarindan emin olunacagini diistiniirken son testte 6grenciler
hava olaylarinin tahmine dayali, havanin her an degisebilmesi gibi nedenlerden dolay1
meteorologlarin emin olamayacagini belirtmislerdir. Dinozor igerigiyle ilgili soruya
gelindiginde ise 6grencilerin geneli n ve son testte bilim insanlarinin fosillerden,
deneylerle, aragtirmalarla dinozorlarin gériiniislerinden emin olduklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin soru igeriklerine verdikleri cevaplarda goriildiigii gibi bilimsel bilgilerin
degisebilecegine yonelik dogrudan sorulan soruya ve hava olaylari igerigini kullanildigt
soruya bakildiginda son testte bilimsel bilginin degisebilirligine yonelik olumlu bir artig
gozlenirken dinozorlarin oldugu soruda bilimsel bilginin degisebilirligine yonelik
ifadelerde bulunulmamistir. Bu arastirmaya benzer durum baska arastirmalarda da

goriigmiistiir (Lederman ve O’Malley, 1999; Metin, 2009).

Bu durum 6grencilerin bilimsel bilginin degisebilirligini tam olarak kavrayamadiklarini
gostermektedir. Kaya (2011) arastirmasinda da belirtildigi gibi fen bilimleri 6gretim
programinin onerdigi sekilde islenen derslerin 6grencilerin bilimin dogasinin bilimsel
bilginin degisebilir dogasina iliskin goriislerini gelistirmedigi gosterilmistir.Dolayisiyla
ogretmenlerin degisebilirligine iliskin olumlu goriisleri 6grencilerin goriislerinde 6nemli
bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin 6n ve son test Mc-
Nemar Bowker sonuglarina bakildiginda da 6grencilerin bilimin degisebilir dogasina

iligskin sorulara verdikleri cevaplari istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin gdzlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin

gorislere bakildiginda bilim insanlarinin deney, arastirma, gézlem, siniflandirma, hayal
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giiciinii kullanmalar1 sonucunda atom veya tiirlin tanimlarina ulasildigini ifade
etmisglerdir. Esra 6gretmen tanimlarin olusma siire¢lerinden bahsederken kurulan hipotezi
sonucu deney yapilip dogrulandiginda teorilerin olustugunu, teorilerin ise
evrensellesmesiyle kanun olacagini belirtmistir. Mahmut 6gretmen ise bilim insanlarinin
tanimlar1 olustururlarken ¢evrelerinden, kiiltiirlerinden etkilendiklerinden bahsederek
bilimsel bilginin 6znel dogasina vurgu yapmustir. Onen (2011) arastirmasinda da
O0gretmen adaylariin gozlem ve ¢ikarim iligkisine dair gériislerinin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 farkli ydntemlerin varligindan sz etmelerine ragmen
yontemler sonucunda ¢ikarim yaptiklarina dair ifadelere yer vermedikleri tespit edilmistir.
Kenar (2008) ¢alismasinda ise fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ikarimin yorum olarak

algiladigin1 ortaya koymustur.

Ogretmenler, bilim insanlarinin 6n gériismelerine paralel olarak son
goriismelerinde de deney, arastirma, gdzlem ve fikir aligverisi sonucunda bilim
insanlarinin ¢ikarimlarda bulunduklarindan bahsetmislerdir. Ogretmenler bu siiregler
igerisinde kanitlara dayali olarak tanimlarin olusturuldugunu ifade ederek bilim

insanlarinin olusturduklari tanimlardan emin olarak ilerlediklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 6n ve son testleri géz dniine alindiginda anlamli bir degisim
goriilmemektedir. Ogrencilerin geneli bilimsel bilgi iiretebilmek i¢in gdzlem siirecinin
farkinda olmalarina ragmen ¢ikarim siirecinin farkinda degildir. Ogrenciler, bilim
insanlariin fosiller sayesinde gdzlemleyerek dinozorlar hakkinda bilgi sahibi olduklarini
ifade etmislerdir. Egitim-6gretim boyunca fen derslerinde bilinmeyen bir olay hakkinda
veri toplanip o olayin aydinlatilmasi ve agiklanmasina yonelik uygulamalarin
yapilmamasi d6grencilerin gézlemleri sonucunda ¢ikarim yapildiginin farkina

varilmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 6gretmenler fen derslerinde yaptiklar
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etkinlikten sonra 6grencilerin sorgulamasini saglayan tartisma ortami olusturmayip diger
konulara gegmesi 6grencilerde elde edilen veriden sonra ¢ikarim siirecinin farkina
varilmamasini sezdirmis olabilir. Ogrencilerin bazilar1 ise dinozorlar1 gordiiklerini,
dinozorlarla insanlarin anlasamadigini ifade ederek 6grencilerin kavram yanilgilarinin
oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri derslerinde insanlik tarihi 6ncesine gereken 6nem
verilmeyip gecmis konularin arastirilmasina yonelik 6grencilerin bilgi sahibi olmamas1 bu
durumun nedenleri arasinda olabilir. Bununla birlikte 6grencilerin 6n ve son test Mc-
Nemar Bowker sonuglarina bakildiginda da 6grencilerin bilimin gozlem ve ¢ikarim
arasindaki farka iligkin soruya verdikleri cevaplari istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Ogretmen adaylar bilimin dogas: dersinden dnceki goriislerinde bilim insanlarinin
ayn1 veriler elde edilmesine ragmen farkli goriislere sahip olmalarinin nedeninin
arastirmaciya ait farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bilim insanlarmin
bakis agilarmin, kiiltiirlerinin, dinlerinin, diisiincelerinin farkli oldugundan goriis birligine
varilamadigini ifade etmislerdir. Ogretmenler 6n goriismelerinde paralel olarak son
goriismelerinde de her bilim insaninin hayal giicii ve yaraticilidi, kiiltiirii, bakis agist,
arastirmasi farkl oldugundan dolay1 farkli fikirlerin ortaya ¢iktigindan bahsetmislerdir.
Ogretmenlerin geneli bilim arastirmalarda bilimin 6znel dogasini vurguladiklar:

gorilmiistiir.

Ogrencilerin 6n ve son testleri incelendiginde Mahmut dgretmenin dgrencileri
haricinde digerlerinde subjektif bilgiye yakin goriislerde artis oldugu gbézlenmis fakat bu
farklilik her dgretmenin dgrencilerinde biiyiik dlciide bir artis gozlenmemistir. Ogrenciler
bilimsel bilgiye 6znellik kazandiran aragtirmaciya ait farkliliklarindan bahsederek egitim-

ogretim yili siirecinde bilimsel bilginin 6znelligi konusunda fikir sahibi olduklar1
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goriilmektedir. Ogrencilerin geneli bilim insanlarinin ayn1 verilere bakmalarina ragmen
dinozorlarin 6liimleri hakkinda farkli goriis ileri siirmelerinin nedenini arastirmacilarin
diisiincelerinin, bakis agilariin farkli olmasindan kaynaklandigindan bahsetmislerdir.
Bununla birlikte birkag¢ 6grenci son testte bilim insanlarinin hayal gii¢lerinin ve
bilgilerinin farkli olabilecegini ifade etmislerdir. Objektiflige yakin goriislere sahip
Ogrenciler ise birden fazla sebebin olabilecegi ve gecmisteki bilgilerin kesin olmayisindan
dolay1 bilim insanlarinin anlasamadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin
On ve son test Mc-Nemar Bowker sonuglarina bakildiginda da bilimin 6znel dogasina

iliskin soruya verdikleri cevaplari istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogretmen adaylarindan Kemal hari¢ digerleri 6n goriismelerinde bilim
insanlarmin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarinin farkindadirlar. Kemal, bilimde
hayal giicii ve yaraticiligin hipotez kurmak icin planlama ve tasarlama asamasinda
kullanildigindan bahsetmistir. Ogretmen adaylarindan irem ise buluslarin hayal giicii ve
yaraticilik sonucunda olusturgunu ifade ederken arastirmanin veri toplama asamasi harig
tim asamalarda bilim insanlarimin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarindan
bahsetmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda cesitli etkinlikler dncesi ve
sonrasinda bilimsel bilginin hayalci ve yaratict dogasina iligkin yeterli goriislerin oldugu

tespit edilmistir (Onen, 2011; Dickinson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000)

Ogretmenlerin son goriigmesinde ise tiim dgretmenler bilim insanlarmin hayal
giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarindan bahsederken irem 6gretmen &n goriismesinden
farkl olarak sadece veri toplama agamasinda bilimde hayal giicii ve yaraticiliga yer
verildigini belirtmistir. Diger 6gretmenler ise bilim insanlarinin aragtirmalarinin her

asamasinda hayal giicli ve yaraticiliklarini kullandiklarinin farkindadirlar.
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Ogrencilerin 6n ve son testlerine bakildiginda bilimde hayal giicii ve yaraticiligin
kullanilmasina yénelik dgrencilerde nicel gelismeden ¢ok nitel gelisme gdzlenmistir. On
testte 6grencilerin ¢ogu bilim insanlarinin hayal giicli ve yaraticiliklarini kullandiklarini
ifade ederken hangi asamalarda kullandiklarin1 agiklayamamaislardir. Buna dayanarak
Ogrencilerin bilim insanlarmin hayal giicii ve yaraticiliklarinin farkinda olduklarina
ragmen nasil kullandiklarma dair bilgi sahibi olmadiklar1 diisiiniilebilir. Ogrencilerin son
testlerine bakildiginda ise 6grencilerin planlama ve tasarlama asamasinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler, bilim insanlarinin deneyler yaparak bilgilerin
kanitlandigini ve kanitlara dayali sonuglarin yorumlandigini diisiindiikleri verdikleri
cevaplarda goriilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin 6zellikle verileri yorumlarken
sayisal verileri kullandiklari i¢in bilim insaninin hayal giicii ve yaraticiligini
kullandiklarini1 anlamalar1 zor olabilirken planlama ve tasarlama asamasinda
kullanildigin1 anlamak kolay olabilir. Nitekim 6grencilerin cevaplar: da bu yondedir.
Ogretmenlerin dgrencilerinden en gok biri her asamada hayal giicii ve yaraticiligin
kullanildigindan bahsederken 6grencilerin ¢ogu planlama ve tasarlama asamasinda
kullanildigindan bahsetmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin 6n ve son test Mc-Nemar
Bowker sonuglarina bakildiginda Irem 6gretmenin 6grencileri disindaki dgrencilerin
bilimin hayalci ve yaratici dogasina iliskin soruya verdikleri cevaplari istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Arastirmada 6gretmenlerle yapilan son goriismelerde 6gretmenler, meslege
basladiklarinda fen konularini bilimin dogasina entegre eden ve 6grenciyi merkeze alan bir
Ogretim uygulanarak derslerin islenecegini ifade etmislerdir. Arastirmanin sonunda ise
ogretmenlerle tekrar gériisme yapilmis ve 6gretmenlerin hepsi miifredat1 yetistirmek i¢in

Ogrencilere not tutturma, diiz anlatim gibi geleneksel 6gretim yontemlerini kullanarak
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donemin sonunda tiim konular1 yetistirebildiklerinden bahsetmislerdir. Yapilan
arastirmalar fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligskin sahip olduklar
goriislerinin sinif uygulamalarina yansitamadiklarini géstermektedir (Lederman, 1999,

2006; Aslan ve Tasar, 2013; Sarieddine ve Boujaoude, 2014).

Ogretmenlerin iiniversiteden mezun olmadan &nce aldiklar1 bilimin dogas1 dersinin
Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerinde bir degisiklik olusturmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda siireg icerisinde degisimin gézlenmemesinin nedeni
olarak 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 dersini alirken derste yapilan etkinliklerde aktif
rol almadiklar1 veya bilimin dogasi dersinin 6nemini kavrayamamis olduklari
diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerde bilimsel bilginin kesin olduguna dair goriislerin, teori
ve kanun kavramlarindaki belirsizliklerin ise diizelmedigi gériilmiistiir. Dolayisiyla bilimin
dogasi dersi, 6gretmen adaylarinda belirgin bir degisim yaratmazken yanlig veya eksik
ogrenmeleri de diizeltemedigi goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin almig olduklari
egitim bu bilimin dogasina iliskin kavram belirsizligini gidermede yeterli olamamstir
(Lederman, 1992, 1999). Erduran (2013), 6zellikle fen ve mithendislik egitimi géren
ogrencilere fotosentez nedir diye soruldugunda fotosentezin tanimini ve denklemini dogru
bir sekilde anlatmalarina ragmen giinliik hayatta bir 6rnekle karsilastiklarinda fen
derslerinden sahip olduklari bilgileri uygulamakta gii¢liik ¢cekildiginden bahsetmistir.
Universite dgrencilerin kavram yanilgilarina sahip olmalarinda en biiyiik etken fen
derslerinde edindikleri bilgileri derslerinin disina tasiyamamalarindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Bagka bir neden olarak da Tirkiye de 6gretmen adaylarinin mezun olduktan
sonra 0gretmen olabilmelerinde engel teskil eden KPSS sinavinda basarili olabilmek igin
ezbere dayali bilgilerin oldugu sorulara dogru cevaplar verilmesi gerektiginden dolay1

Ogretmenlerin bilgileri ezberledikleri diisiiniilebilir.
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Mezun olan 6gretmenlerin akademik ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen
genellikle bilimin dogasina iliskin goriislerinin atandiklar1 kurumlardaki 6grencilerine
yansitamadiklar1 goriilmiistiir. Carey ve Stauss’in (1970) yaptig1 calismada da
O0gretmenlerin akademik ge¢cmisleri ile bilimin dogasina yonelik goriislerinin iliskili
olmadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte devlet okullarindaki 6gretmenlerin fen
bilimleri dersinde, laboratuarda etkinlikler yapilirken 6gretmenin aktif, 6§rencinin ise
O0grenme siirecinde pasif olmalar1 ve dolayisiyla 6grencilerin fen dersine olan ilgilerinin
azaldig1 diisiiniilebilir. Ayrica 6grencilerin kendi seviyelerinde 6grenme ortami
olusturulmadigi ve akranlariyla etkilesime gecmelerine yeterince imkan taninmadigi

gosterilebilir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2013) incelendiginde FTTC kazanmimlarinda
bilimin dogasina iliskin ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kazanimlar1 Fen Bilimleri
dersine entegre edildiginde ve 0gretim programinin 6nerdigi sekilde islenen derslerde
Ogrencilerin bu kazanimlar1 kazanilacagi belirtilmektedir. Fakat bu durumun aksine bu
arastirma ve diger ¢alismalarda da goriildigt gibi 6gretim programinin 6ngordiigi sekilde
ogrencilerin genel olarak bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin gelismedigi ortaya

cikmistir (Kaya, 2011; Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar, 2014).

Onceki ¢alismalarda da benzer olarak 6gretmenlerin belli bilgi diizeylerini
ogrencilerine aktaramadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin siif uygulamalarina yonelik
arastirmalara bakildiginda Oztuna Kaplan (2006) arastirmasindaki bes 6gretmen adayindan
sadece biri yapilandirmaci yaklasima uygun uygulamalarda bulunurken diger 6gretmen
adaylar1 geleneksel 6gretime uygun etkinlikler gerceklestirmektedir. Mellado, Bermejo,
Blanco ve Ruiz (2007) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar goriilmiis olup

biyoloji 6gretmeninin sinif i¢i davraniglari onun 6n goriismelerde belirttigi goriislerden ¢ok
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geleneksel anlayisa daha yakin oldugu gortilmustiir. Abd-EI-Khalick, Bell ve Lederman
(1998) yaptiklar1 calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik
gorislerinin etkin bir sekilde sinif ortamina aktaramamalar1 veya ders planlarinda yeterince
vurgulayamamalarina sebep olabilecek degiskenleri arastirmislardir. Bunun sonucunda
bilimin dogasinin alan bilgisine gore daha az 6nemsenmesi, yeterince kaynak olmamasi ve
sinif yonetimi gibi problemlerin dolayl olarak bilimin dogasinin 6gretmenler tarafindan

ogrencilere aktarilmasini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Bunlarin disinda 6gretmen ve 6grencilerin bilimin dogasina iligskin anlayislarinin
gelistirilmesinde; Irzik ve Nola (2014), bilimin dogasinin belli kavramlar iizerinde
yogunlagsmasini elestirmis olup dinamik ve a¢ik u¢lu bilimin dogasina vurgu yapmislardir.
Aragtirmacilar, 6gretmenlerin bilimsel bilginin {iretilmesi i¢in bilimsel bir ortam
olusturarak 6grencilerin birlikte agik ve diiriist bir sekilde akran degerlendirmesini
yapmalarinin ve elestirel tartigmalarin; glivenilir bilgi iiretmede deney yaparak sorgulama
yapilmas1 kadar 6nemli oldugunu anlamalar1 gerektigini belirtmistir. Yapilan ¢caligsmalar
g0z Online alindiginda; bilimi ve bilim yapilmasi i¢in olmasi gerekenler ne kadar
detaylandirilirsa detaylansin sorunsuz bir bilim tanimi konulamayacagi, 6gretmen ve
ogrencilere belli kavramlar1 benimsetmek yerine 6grencilerin ilgi ve diizeylerine gore
bilimsel ortam olusturularak 6grenciler arasi etkilesimin arttirilmasinin 6neminden
bahsedilmektedir. Ogrencilerden bazilari teori, yasa, hipotez kavramlarimi dnemsemeyip
bilimin toplum i¢indeki roliine 1lgi duyabilir. Bu nedenle bilimi genis acidan tanimlamak
ve 0gretmekle daha fazla 6grencinin bilime olan ilgisi arttirilabilir. Buna yonelik de fen
egitiminde yapilan etkinlikler sonrasinda sinif i¢i elestirel tartisma ortami olusturarak
ogrencilerin bilimsel diisiinme tarzlarinin gelistirilmesine yardimci olunabilir (Erduran,

2013). Giiniimiize kadar yapilan pek cok arastirmalar 1s181nda siniflarda uygulanan en iyi
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Ogretim yontem ve tekniklerin kesfedilme ¢abasindan ziyade her 6grencinin tek oldugunu

kabul edilerek smif etkinliklerinin genis ¢cercevede planlanip egitim verilebilirse her

ogrencinin kendine 6zgii bilgiyi alip tiim akademik hayat1 boyunca 6grendiklerinden haz

almasi saglanabilir. Aksi takdirde 6grencinin kendini tanimadigindan dolay1 meslek

se¢imlerinde yanlisliklar yapan, ailelerin baski ve zorlamalariyla se¢ilmis boliimlerde

okuyan, mutsuz, iiretken olmayan bireylerin artmasi sonucu bilimdeki gelismelerden

olumlu sonug alinamayabilir.

Oneriler

Bilimin dogasi1 anlayislari incelenmis olan 6gretmen adaylari lisans
siiresince almis olduklari laboratuar derslerinde basit ve ucuz
malzemelerden deneyler tasarlayip uygulamislardir. Bu 6gretmen adaylari
mezun olduktan sonra gorev yaptiklar1 devlet okullarinda kosullar iyi
durumda olmasa bile basit ve ucuz malzemelerle deneyler tasarlayip
bunlar1 6grencilerine uygulatabilir. Ogretmenlere hizmetigi egitim
kapsaminda deneylerin 6nemi vurgulanip 6gretmenler bu konuda tesvik
edilebilir.

Devlet okullarinda se¢gmeli olan “Bilim Uygulamalar1” dersini, fen icerigi
ve bilimin dogas1 anlayisiyla birlestirerek bilimin dogasini i¢ine alan
laboratuar etkinliklerinin yapilmasi ve bu dersin segmeli olmayip temel
ders niteliginde tiim 6grencilere zorunlu kilinmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte ders icerisindeki laboratuar etkinliklerinin 6grenciler tizerindeki
etkisini belirlemeye iliskin aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Fen bilimleri 6gretim programi (2013) FTTC kazanimlarinda bilimin

dogasina yonelik ifadeler yer almaktadir. Fakat arastirmada 6gretim
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programinin 6ngordiigii sekilde islenen derslerin etkili olmadig:
gorlilmiistiir. Bu nedenle 6gretim programi iizerinde ¢alismalar yapilip
ogretmenlerin almis olduklar1 hizmetigi egitim programi daha
genisletilebilir.

Ogrenciler sinifta kendi bilim kiiltiirleri hakkinda gesitli diisiincelere
sahiptir. Ogrencilerin okullarda 6nceden gordiikleri bilim ile ilgili
konulardan, aile, arkadas ¢evresi, kitaplar veya yazili-gérsel medyadan
olusan bu 6n bilgileri, etkili 6gretim ile 6gretmen tarafindan ortaya
cikarilarak sinif i¢inde tartismalart saglanabilir. Boylece etkinlikler bilimin
dogasi unsuru ile iligkilendirilerek her bireye 6zgii bilim anlayist sinifta
paylasildiginda genis pencereden bakilmasi saglanabilir.

Ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerine bakildiginda dgrenciler, bilim
insanlariin arastirmalarinda gézlem yapildiginin farkinda olup ¢ikarim
yapildiginin farkina varmadiklari belirlenmistir. Bunun i¢in her bir
ogrencinin birer bilim insan1 oldugu vurgulanarak insanlik tarihi dncesine
yonelik 6grencilerin arastirma yapmalari tesvik edilmelidir.
Arastirmalardan sonra 6gretmen, sinifta tartisma ortami olusturarak
ogrencilerin birbirlerini degerlendirmeleri i¢in ortam hazirlayabilir.
Dersini veren dgretmenler bilim insani olarak ifade etmelerine ragmen
ogrencilerin ¢ogu bilim adami ifadesini kullanmaktan vazge¢gmemislerdir.
Ogrencilerin bilim insan1 hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri
ogrencinin akademik ¢alismasini etkileyebilir. Bu nedenle kitaplarda veya
yazili-gorsel medyada bilim insanlarini dogru bir sekilde betimleyen

ozellikleri barindiran kaynaklar sunulmalidir.
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Ogretmenlere yonelik arastirmada nitel verilerin analiz edilmesiyle
sonuglara ulasildigindan dolay1 genelleme yapilmasi s6z konusu degildir.
Bu konuda Tiirkiye’deki yedi farkli bolgelerde 6gretmenlik yapan fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriisleri nicel dlgme
araglartyla tespit edilerek bolgeler arasi farkliliklar karsilastirilabilir.
Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin belli diizeyde bilgi birikimleri
olmasina ragmen siniflarda geleneksel yaklasimi kullanarak ders
anlattiklar belirtilmistir. Bu ylizden egitim fakiiltelerinde ders kapsaminda
alinan 6gretmen uygulamasinin sadece son sinifla sinirli kalmayip her yil
belli dersleri aldiktan sonra 6grendiklerini uygulayabilecekleri dersler
konulmas1 dnerilebilir. Ogretim elemanlar1 da 6gretimlerinde 6grenci
merkezli uygulamalar1 aktif olarak kullanmayi yayginlastirarak 6gretmen
adaylarinin 6gretmen yetistirme programinda bu uygulamalara yonelik

deneyim kazanmalarini saglayabilirler.
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EKLER
Ek 1. Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi — Form C (VNOS C)

1. Bilim nedir? Bilimi; fizik, biyoloji gibi bilimsel alanlarini din, felsefe gibi
arastirma alanlarindan farkli kilan nedir?

2. Deney nedir?

3. Bilimsel bir bilginin iiretilmesi i¢in bir deney yapmak gerekli midir?

a. Evet ise; bir 6rnek vererek aciklayabilir misiniz?

b. Hayir ise; bir 6rnek vererek agiklayabilir misiniz?

4. Bilim insanlar1 bilimsel bir teoriyi 6rn: atom teorisi, evrim teorisi gelistirdikten

sonra gelistirilen bu teori zamanla degisir mi?

a. Eger bilimsel teorilerin degisebilecegine inaniyorsaniz, neden oldugunu ornekle
aciklayabilir misiniz? O zaman neden teorileri Ogrenme zahmetine giristigimizi
diisiiniiyorsunuz?

b. Eger bilimsel teorilerin de§ismeyecegine inaniyorsaniz, neden oldugunu
ornekle aciklayabilir misin?

5. Bilimsel bir teoriyle bilimsel bir yasa yani kanun arasinda fark var midir?
Ornekle agiklayabilir misiniz?

6. Fen ders kitaplart atomu genellikle merkezine protonlar yani pozitif yiikli
parcaciklar, notronlar yani notr parcaciklardan olusan bir ¢ekirdek ile ¢ekirdegin etrafinda
belirli yoriingelerde dolanan yani negatif yiiklii pargaciklar olan elektronlar olarak ifade
etmektedir. Sence bilim insanlar1 atomun yapist hakkinda nasil bu kadar emin
olabilmektedirler. Bilim insanlar1 atomun neye benzedigini belirlerken hangi kanit ya da

kanitlar1 kullandiklarini diistiniiyorsunuz?



297

7. Fen ders kitaplar1 bir tiirii benzer 6zellikleri paylasan ve verimli bir yavru
olusturmak i¢in bir digeri ile d6llenebilen bir organizma olarak tanimliyor. Bilim insanlar1
tiirti bu sekilde tanimlarlarken ne kadar kendilerinden ne kadar eminler? Bilim insanlar1
tiirin tanimin1 yaparken hangi kanit ya da kanitlar1 kullandiklarini diistiniiyorsunuz?

8. Dinozorlarin yaklasik 65 milyon yil oOnce nesillerinin tikendigi
diisiiniilmektedir. Bilim insanlar1 tarafindan bu yok olusu agiklamak icin ortaya konulan
hipotezlerden ikisi oldukga destek gérmektedir. Bir grup bilim insani tarafindan ortaya
atilan hipotezlerden ilki devasa bir meteorun 65 milyon yil 6nce diinyaya carpti ve yok
olmaya neden olacak bir dizi olaylara sebep oldugu seklindedir. Diger bir grup bilim
insanlar1 tarafindan ortaya konulan ikinci hipotez ise biiyiik ¢apli ve siddetli volkanik
patlamalarin dinozorlarin nesillerini tiikenmesine sebep oldugu seklindedir. Simdi her iki
gruptaki bilim insanlarinin sonuglarini elde etmek i¢in ayni verilere erisim ve kullanim
hakkina sahip iken neden iki farkli goriis ortaya ¢cikmaktadir?

9. Bilim insanlart ileri siirdiikleri sorulara cevap ararken deneyler ve arastirmalar
yaparlar. Bilim insanlar1 aragtirmalar1 esnasinda yaraticiliklarini ve hayal giiclerini
kullanirlar m1?

a. Peki, arastirmalarmin hangi basamaklarinda - planlama ve tasarlama, veri
toplama, veriyi topladiktan sonra - bilim insanlar1 hayal giicleri ve yaraticiliklarin
kullandiklarini diistiniiyorsunuz?

b. Eger bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanmadiklarini

diisiiniiyorsaniz nedenini agiklayabilir misiniz? Uygunsa 6rnek verebilir misiniz?
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Ek 2. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi — Form D (VNOS-D)
Ogrencilerin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériisleri Anketi

Agiklamalar:

Bu anketteki sorularin dogru veya yanlis cevaplart olmayip sorulara igtenlikle
cevap vermeniz ¢ok onemlidir. Anketteki sorular sizlerin bilim ve bilimsel bilgiye bakis
acilariizi ortaya koymaya yonelik hazirlanmistir. Her bir sorunun altindaki bosluklari

kullanarak tiim sorular1 cevaplayiniz.

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi:

1. Bilim nedir?

2. Bilim, 6grendigin diger alanlardan (resim, miizik, matematik gibi) hangi agilardan

farklidir?

3. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi tiretirler. Bu bilgilerin bazilar1 ders kitaplarinizda yer
almaktadir. Sence bu bilgiler gelecekte degisebilir mi? Cevabini agiklar misin? Bir

ornek verir misin?

4. a. Bilim insanlar1 dinozorlarin ger¢ekten var oldugunu nasil bilebiliyorlar?
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b. Bilim insanlar1 dinozorlar1 hi¢ goremedikleri halde gériiniislerini (renk, sekil,
doku, kuyruk yapis1 vb.) nasil bilebiliyorlar? Bilim insanlar1 dinozorlarin

goriiniislerinden ne derece eminler? Neden?

c. Bilim insanlar1 dinozorlarin yaklasik 65 milyon yil 6nce neslinin tiikkendigi
(hepsi 6lmiis) konusunda ayni fikirdedirler. Fakat buna neyin sebep oldugu
konusunda anlagsamamaktadirlar. Bilim insanlar1, dinozorlar hakkinda ayni

bilgilere sahip olduklar1 halde, sizce neden anlasamamaktadirlar?

. Hava olaylarini1 tahmin edebilmek i¢in meteorologlar degisik bilgiler toplarlar.
Genelde degisik hava desenlerinin bilgisayar modellerini olustururlar.

Sence meteorologlar bu hava desenlerinden kesinlikle eminler midir?

Neden?

. Bilim insanlar1 sorularini arastirmalar/deneyler yaparak cevaplamaya calisirlar.
Sence bilim insanlar1 bu arastirmalari/deneyleri yaparken hayal giiclerini ve

yaraticiliklarini kullanirlar m1?

Eger ‘hayir’1 isaretlediysen nedenini agiklar misin?
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b. Eger ‘evet’i isaretlediysen, sence bilim insanlar1 hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini
arastirmalarmin hangi kisminda ya da kisimlarinda (planlama, deney yapma,
gbzlem yapma, veri analizi, sonuglar1 yazma ve yorum ...) kullanirlar? Orneklerle

aciklayabilir misin?
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Ek3. Bilimin Dogas1 Goriisler Anketi Form D Rubrigi

Bilim
temalar .
Eksik Gegis asamasinda Yeterli
* Bilimi teknoloji ile esdeger tutar. * Bilimi deneysel delillere dayali * Bilimin dogal diinyanin dogrudan veya dolayli
Bilimsel bilgi * Bilimi ger¢egin arayisi olarak goriir. olarak goriir fakat detay vermez. gozlemlenmesine dayali oldugunu ifade eder.
delillere dayahdir * Bilimi kanitlanmus bilgiler toplulugu * Bilimi daha ¢ok dogrudan gozlemlere * Bilimin sadece deneysel delillere dayal:
olarak goriir. dayali olarak goriir. olmadiginin, akil yiiriitme ve mantiksal ¢ikarimlar
* Bilimi objektif bir ugras olarak goriir. icerdiginin farkindadir.
* Bilimsel bilginin deneysel delillerle
desteklendiginin fakat hi¢bir zaman tam olarak
ispatlanmadiginin farkindadir.
* Bilimsel bilginin degisimini * Bilimsel bilginin dayanikli oldugunu (genelde hizla
teknolojideki gelisme olarak goriir (cep * Bilimsel bilginin degisebilecegini degismedigini) fakat higbir zaman kesin veya tam
telefonunun icat edilmesi, bilimin soyler fakat detay veremez. dogru olmadiginin farkindadur.
degisimini gostermektedir vb.). * Yeni arastirmalar sonucunda bilimsel * Bilimde degisimin ¢ogunlukla evrimsel (birikimsel)
* Kamtlanmig bilgilerin degismeyecegini bilginin degisebilecegini ifade eder. fakat bazen devrimsel nitelikte olabileceginin
Bilimsel bilgi diisiiniir. * Yeni teknolojilerin gelismesiyle, yeni farkindadir.
degiskendir * Giincel bilimsel bilginin evrensel (her yontemler ve delillerle bilimsel bilginin * Sadece yeni arastirmalarla degil, bazen mevcut veri

yerde gegerli) oldugunu diisiiniir.
* Teorilerin degisebilecegini, fakat
kanunlarin degismeyecegini diisiiniir.

degisebilecegini ifade eder.

ve delillerin yeniden degerlendirilmesiyle de bilimsel
bilginin degisebileceginin farkindadir.

Gozlem ve ¢tkarim

* Bilimin amacinin dogrulara ulagsmak
oldugunu disiiniir.

* Deneysel ve gozlemsel verileri doganin
tam bir yansimasi olarak goriir.

* Bilim insanlarinin deney ve gozlem
verilerinden gikarim yaptiklarini ifade
eder fakat detay vermez.

* Gozlemlerin dogrudan duyularla erisilen ve dogal
olgulari tanimlayan 6nermeler oldugunu, ¢ikarimlarin
ise duyularimizla dogrudan ulagsamayacagimiz
6nermeler oldugunun farkindadir.

birbirinden * Bilimsel modellerin gergegi tam olarak * Bilim insanlarinin vardiklar: * Cikarimlar arasindaki farklarin, bilim insanlarinin,
farkhdir aymisi oldugunu diisiiniir. sonuglarin (¢ikarimlarimn) kesin bilgi hayal giicii, yaraticilik ve siibjektifliginden

* Dogal bir olgu ile ilgili yeterince delil olmadigini ifade eder. kaynaklanabileceginin farkindadir.

olmayinca higbir ¢ikarim * Bilimsel modellerin dogal olgularn tam bir

yapilamayacagmni diistinir. yansimasi olmadigmin farkindadur.

* Bilimsel bilginin objektif oldugunu,

bilim insanlarmin siibjektif olamayacagini * Bilim insanlarinin farkl goriis ve * Bilim insanlarinin inandiklari teori, deger ve

dusiinir. fikirleri olabilecegini ifade eder, fakat inanglar1, 6nceki bilgi ve tecriibeleri, egitimleri ve
Bilimsel bilgi * Ayni konuda arastirma yapan bilim detay vermez. beklentilerinin ¢aligmalarim etkileyecegini ve bunun
siibjektiftir insanlarindaki goriis farklihklarinimn yeterli sonucunda ayn1 verilere dayanarak farkl bilimsel
(teoriye dayahdir) veri olmadigindan kaynaklandigini bilgilerin olusabileceginin farkindadir.

diisiiniir. Yeterli veri olsaydu tiim bilim * Bilim insanlarinmn yaraticilik ve hayal giiglerinin

insanlarinin ayni goriiste olabilecegini ¢ikarimlarinda rol oynayabileceginin ve bununda

diigtiniir. farkl goriislere yol agabileceginin farkindadir.

* Ayni konuda arastirma yapan bilim

insanlarindaki goriis farklihklarinmn

teknoloji ve insan becerilerinin

yetersizliginden kaynaklandigin diistinir.

* Bilimsel bilginin tiretilmesinde hayal

giicti ve yaraticih@imn roliiniin olmadigini

diigtiniir. * Bilimsel bilginin tiretilmesinin hayal * Bilim insanlarinin arastirmalarimnin tim

* Hayal giicii ve yaraticihgm bilimin ve giicii ve yaraticilik igerdigini ifade eder asamalarinda hayal giicii ve yaraticiliklarini

bilim insanlarinin objektifligi ile fakat detay vermez. kullandiklarinin farkindadir.
Bilimde hayal celistigini diisiinir. * Hayal giicii ve yaraticihgmn bilimsel * Bilimsel agiklamalarin kesiften ¢ok icat olduklarini
giicii ve * Bilimsel metodun belli ve kesin bilginin iiretilmesinin bazi ve bununda 6nemli dlgiide hayal giicii ve yaraticilik

yaraticithgn rolit

oldugunu, bu nedenle hayal giicii ve
yaraticihga gerek olmadigini diistiniir.
* Hayal giicii ve yaraticih@mn bilimden
¢ok yeni teknolojilerin gelistirilmesinde
ise yaradigini diigiiniir.

asamalarinda kullanilabilecegini ifade
eder.

gerektirdiginin farkindadir.
* Bilimsel bilginin tiretilmesini saglayan tek bir
bilimsel metot olmadigmin farkindadir.

Bilimsel modeller

* Bilimsel modelleri dogal olgularin
gergek yansimasi olarak goriir.

* Bilimsel bir modele verilen dogru
bilgilerle, dogru sonuglarin alinacagini
diigtiniir (dogru verilerle hava tahminleri
yapilirsa her zaman tahminlerin dogru
olacagi gibi).

* Bilimsel modelleri bir metot olarak
gorir.

* Bilimsel modellere {i¢ boyutlu maket,
resim ve semalari, bilgisayar
simiilasyonlarin1 drnek olarak verir.

* Modellerin soyut bilgileri
somutlastirdigmmn farkindadir.

* Bilimsel modellerin karmasik dogal olgularin
basitlestirilmis bir versiyonu oldugunun farkindadir.
* Bilimsel modellerin, ne kadar iyi olurlarsa olsunlar,
hig bir zaman dogal olgularin gercek bir yansimast
olmadiklarinin farkindadir.

* Modellerin, bilim insanlarinin yaraticiliklari,
varsayimlari, basitles

tirmeleri ve fiziksel imkanlariylasmirh olduklarmin
farkindadir.
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