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OZET

Abrams egrisi, issizlik ile kamunun ekonomik biiyiikliigii arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir analizdir. Bu teoriye gore igsizlik ile
kamunun tilke ekonomisi i¢indeki payindaki artis arasinda pozitif bir iligki vardir. Abrams’a gore, devlet biiyliditkge gelir vergisi
oranlart da artirarak is arama siiresini uzatmaktadir. Ayrica, bliyik devletler daha ¢ok saglik sigortast ve igsizlik sigortasi gibi
issizligin maliyetini azaltan unsurlar: finanse etmektedir. Biiyiik kamu getirdigi diizenlemeler nedeniyle isgiicli piyasasinin igleyisini
engelleyebilmektedir. Bunlara ek olarak, kamu biiyiidiik¢e 6zel sektoriin boyutunu azaltmaktadir. Bunun yarattigi igsizligin 6zel
sektoriin diger kismi tarafindan absorbe edilmesi giiclesmektedir. Bunun sebeplerden, kamu biiyiikligi arttikga issizlik de
artmaktadir Bu ¢alismada segilmis 15 Avrupa iilkesi i¢in 1995-2012 yillar1 arasinda 18 yillik dsnemde kamu harcamalarinin GSYIH
icindeki pay1 ile igsizlik arasindaki iligki test edilmistir. Analiz i¢in panel veri es-biitiinlesme analizi kullanilmistir. Biiyiime
verilerinin de kontrol degisken olarak kullanildig1 ¢aligmada issizlik ile kamu ekonomik biiylikliigii arasinda Abrams egrisine uygun
pozitif iligki bulunmustur. Ayrica literatiire uygun sekilde biiyiime issizlik iliskisi arasinda negatif iliski ¢tkmustir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, kamu harcamalari, panel veri analizi, esbiitinlesme

ABSTRACT

The Abrams curve is an analysis that reveals the relationship between unemployment and the economic size of the government.
According to this theory, there is a positive relationship between unemployment and government size. Abrams says, larger
government impose higher income taxes and provide public health and unemployment insurance. This situation leads to lower the
cost of leisure to the individual. Also, large public sector may hinder the functioning of the labor market due to the regulations it has
brought. In addition, as the government grows, it reduces the size of the private sector. The unemployment created by this is getting
harder to absorb by the other part of the private sector. In this study, the relationship between the share of public expenditures in
GDP and unemployment was tested for the 18-years period between 1995 and 2012 for 15 selected European countries. Panel data
cointegration analysis was used for analysis. A positive relationship was found between unemployment and public economic size, in
accordance with the Abrams curve. In addition, growth data was used as a control variable and in accordance with the literature, a
negative relationship was found between growth and unemployment.

Key words: unemployment, government expenditure, panel data analysis, cointegration.

1. GIRIS

Keynesyen Iktisat anlayis1 ile devletin ekonomideki énemi ve etkinligi éne ¢ikmistir. Ozellikle ekonomik
krizler devletin ekonomideki 6nemini artirmistir. Ekonomik biiyiimeyi saglayabilmek i¢in kamu harcamalari
ve vergiler gibi maliye politikalar1 kullanilmasi ekonomik kriz veya durgunluktan c¢ikmak icin sik¢a
kullanilan bir yontem haline gelmistir. Ancak bu yontem artik sadece ekonomiyi tekrar canlandirmak igin
kullanilmaktan ziyade giiniimiizde devletin ekonomideki etkinliginin giderek arttigi bir duruma neden
olmustur. Kamu iktisadi tesekkiilleri vb ekonomik yapilar devletin ekonomideki roliinii arttirmistir. Ayrica
altyapi, egitim saglik gibi bir¢ok alanda devletin yatirim yapmasi ve hizmet sunmasi kamunun iilke
ekonomisi igindeki roliinii arttirmigtir. Ancak, kamunun kar gézetmeyen veya verimsiz alanlara yapilan
yatirimlari ekonomiye katki yapmaktan ziyade yiik getirmeye baslamistir. Ozel harcamalar, &zellikle yatirim
harcamalar1 verimliligi ve teknik gelismeyi desteklemektedir. Ancak kamu harcamasi bu 6zel harcamalari
dislamaktadir. Ayrica kamu harcamalar1 teoride biliylimeyi destekleyen verimliligi arttirabilecek egitim ve
altyapr yerine pratikte iiretkenligi arttirmayan alanlara gitmektedir. Kamunun ekonomideki pay1 arttikca
hantal ve verimsiz bir ekonomik yap1 olugmaktadir. Ozellikle 21. YY.’da Tiirkiye gibi ekonomide atilim
yapmak isteyen bircok iilke bu hantal yapidan kurtulmak ve piyasada rekabeti arttirmak igin kamu
isletmelerinin Ozellestirilmesine yoOnelmistir. Ancak buna ragmen biitge harcamalarinin siirekli artig
egiliminde oldugu da goriilmektedir. Bu da kamunun ekonomideki etkinliginin azalmadigim gostermektedir.

2. KAMU BUYUKLUGU VE iSSIiZLiK iLiSKiSi

Abrams, kamu biyiikliigi ile issizlik arasindaki iliskiyi analiz etmeden 6nce kamu biiyiikliigi ile ekonomik
bliylime arasindaki negatif iliskiyi literatiirdeki kaynaklarla agiklamistir. Barro(1991), Scully(1989),
Scully(1995), Razzolini ve Shughart(1997) calismalar1 devletin ekonomik biiyiikliigiiniin bliyiimeyi negatif
etkiledigini gostermektedir. Abrams, issizlik ile kamu bilyilkligi arasindaki pozitif iliskiyi dort sebebe
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dayandirmaktadir. Birincisi, devlet biiylidiikge gelir vergisi oranlar1 da artmaktadir. Bu artis ¢alisma-bos
zaman kararmi etkilemektedir. Bu da is arama siiresini uzatmaktadir. ikincisi, bilyiik devletler daha cok
saglik sigortasi ve issizlik sigortas1 gibi igsizligin maliyetini azaltan unsurlar1 finanse etmektedir. Ugiinciisii,
bliylik kamu getirdigi diizenlemeler nedeniyle isgilicli piyasasinin isleyisini engelleyebilmektedir.
Dérdiinciisii, kamu biiyiidiikkge 6zel sektdriin boyutunu azaltmaktadir. Ozel sektdriin bir kismindaki
kiigiilmeden kaynakli issizligin 6zel sektoriin diger kismi tarafindan absorbe edilmesi gii¢lesmektedir.

Abrams calismada oncelikle 1984-93 yillant arasindaki verileri kullanarak en gelismis yedi iilkenin (G-7
iilkelerinin) igsizlik orani ile kamu/GSYH oranini analiz etmistir. Bu oranlar ile olusturulan grafik kamu
biiyiikliigii ile issizlik arasindaki pozitif iliskiyi gostermektedir.

Caligmaya sekiz Avrupa iilkesini daha ekleyip iilke sayisini 15’e ¢ikararak analizi genisletmistir. Son olarak
bes OECD iilkesi daha eklenerek orneklem iilke sayisi 20’ye cikmistir. Kurulan modellerde kamu
biiytikligiiniin katsayis1 pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Kamu biiyiikliigii ile issizlik arasindaki pozitif iliski
ongorisi dogrulanmigtir.

3. LITERATUR

Christopoulos ve Tsionas(2002) kamu biiyiikliigl ile issizlik arasindaki nedensellik iliskisini 10 Avrupa
iilkesi 1961-1999 yillar1 arasindaki verileriyle analiz etmistir. Sonug¢ olarak Kamu biiyiikligiinden issizlige
nedensellik iliskisi bulmustur.

Christopoulos, Loizides ve Tsionas(2005), yaptiklari ¢alismada 10 Avrupa iilkesinin 1961-1999 yillar
arasindaki verileri kullanmig ve Abrams egrisini panel veri analizini kullanarak dogrulamistir. Kontrol
degisken olarak reel kisi basi GSYH, enflasyon orani ve niifusu kullanmigtir. Kamu harcamasi degisken
katsayis1 pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Diger degiskenlerden kisi basi gelir katsayisi negatif ve anlamli,
enflasyon negatif ve anlamli, niifus ise pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

H. Feldmann(2006), 19 endistrilesmis tiilkenin 1985-2002 yillar1 verilerini kullanarak kamu sektor
bliytikligi ile igsizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Kamu sektorii biiylimesinin igsizligi arttirdigl sonucuna
ulagmuistir.

H. Feldmann(2010), bu calismasinda ise 52 gelismekte olan iilke i¢in kamu biiyiikliigii issizlik iligkisini test
etmis ve Abrams egrisine uygun sonuglar elde etmistir.

Algan vd.(2002), Briickner ve Pappa(2010), Aysu ve Dokmen(2011), Holden ve Sparrman(2011),
Ramey(2011), Yuan ve Li(2000), Karras(1993), Aslan ve Kula(2010), Sahin ve Ozeng(2007)’in de bu
konuda galigmalar1 bulunmaktadir.

4. AMPRIK ANALIZ
4.1. Veri ve Yontem

Bu calismada se¢ilmis 15 Avrupa iilkesi i¢in Abrams Egrisi analiz edilmistir. Kullanilan veriler 1995-2012
yillar1 arasinda 18 yili kapsamaktadir. 15 AB {iyesi iilkenin 18 yillik verileri Diinya Bankasi’ndan alinmigtir.
Bagimli degisken olarak issizlik orani(%) almmustir. Bagimsiz degisken kamu harcamalarin GSYiH’ye
orani(%) ve kontrol degisken olarak da ekonomik biiylime orani(%) kullanilmistir.

Caligmaya konu ﬁlkeler;.AvustuI:ya, Belgika, Almanya, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, ingiltere,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz ve Norveg’tir.

Caligmada, seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini incelemeden Once paneli olusturan yatay kesitler
(tlkeler) arasindaki bagimliligin olup olmadigt ilk kez Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
(Lagrange Multiplier-LM testi) ve Pesaran vd. (2008) tarafindan sapmasi diizeltilen LMadj (Adjusted
Crossectionally Dependence Lagrange Multiplier) testiyle incelenmistir. Seriler i¢in birim kok testi olarak;
yatay kesit bagimliligin1 (YKB) ve serilerdeki yapisal kirilmalan dikkate alan ikinci kusak birim kok
testlerinden, Pasaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testi
kullanilmigtir. Calismada seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligt Westerlund ve Edgerton (2007)
LM bootstrap panel esbiitiinlesme testiyle incelenmis ve son olarak panel es biitiinlesme modeli kurularak
degiskenlerin katsayilar1 hesaplanmistir.
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4.2. Uygulama

Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 (YKB) varken, bu durum dikkate alinmadan analiz yapilmasi elde
edilecek sonuglar1 onemli Olciide etkilemektedir (Breusch and Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu nedenle
analize baslamadan oOnce, serilerde ve es-biitlinlesme denkleminde YKB’nin varliginin test edilmesi
gerekmektedir. YKB’nin yapilacak birim kok ve es-biitlinlesme testleri secilitken g6z Oniinde
bulundurulmamasi; yapilan analizin sonuglarini sapmali (biased) ve tutarsiz (inconsistent) hale
getirebilecektir. Seriler arasinda YKB’nin varligi; Berusch-Pagan (1980) LM testiyle ya da Pesaran (2004)
CD testiyle incelenebilmektedir. Berusch-Pagan (1980) LM testi zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biiyiik oldugunda (T>N), Pesaran (2004) CD testi ise hem zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik hem
de yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik durumda (T>N, N>T) kullanilabilmektedir. Bu testler, grup
ortalamas1 sifir fakat bireysel ortalama sifirdan farkli oldugunda, sapmali olmaktadir. Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008), bu sapmay1, test istatistigine varyansi ve ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Bu nedenle
ismi, sapmasi diizeltilmis LM testi olarak ifade edilmektedir (LMadj).

Buradan elde edilecek olan test istatistigi, asimptotik olarak standart normal dagilim gostermektedir
(Pesaran, vd. 2008). Testin hipotezleri:

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H1: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degerine gore, HO hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler
arasinda YKB olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).

Bu c¢alismada, degiskenlerde ve es-biitiinlesme denkleminde YKB*“nin varligi, Gauss kodlar1 yardimiyla ayr1
ayr1 LMadj testi ile kontrol edilmis ve Tablo 1°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 testi

Ti Test Istatistigi ve P Degerleri

LM Breusch Pagan (1980) 200.128(0.000) 214.142(0.000) 162.056(0.000) 241.997(0.000)

CDLM1 Pesaran 2004 6.564(0.000) 7.532(0.000) 3.937(0.000) 9.454(0.000)

CDLM Pesaran 2004 ~0.824(0.205) -0.497(0.310) ~1.114(0.133) 6.152(0.000)

LM Adj. Peseran etal (2008) 8.714(0.000) 1.318(0.094) 1,599(0.050) 19.770(0.000)
1% 10% 5% 1%

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi; degiskenlerden issizlik olasilik degeri %1, kamu harcamalar1 %10 ve
biliylime %5’te anlaml1 ve egbiitiinlesme denklemine ait olasilik degerleri %1°de anlamli oldugu i¢in, HO
hipotezleri reddedilmis, serilerde ve esbiitiinlesme denkleminde YKB“nin olduguna karar verilmistir. Bu
durumda paneli olusturan iilkeler arasinda, YKB vardir.

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 ve esbiitiinlesme denklemi tahmin edilirken de YKB*yi
dikkate alan test yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu yiizden ¢alismanin bundan sonraki
asamalarinda, YKB*yi dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testi yontemi kullanilmistir.

Panel birim kok sinamasinda karsilasilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
olup olmadiklaridir. Panel birim kok testleri bu noktada; birinci ve ikinci kusak testler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen model varsayimina dayanirken; Im,
Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) heterojen model varsayimina dayanmaktadir.
Birinci kusak birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve paneli olusturan
birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin aynmi diizeyde etkilendikleri varsayimina
dayanmaktadir. Halbuki giliniimiizde iilke ekonomilerinin birbiriyle iliskili oldugu diisiiniiliirse, paneli
olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir soktan, birimlerin farkli diizeyde etkilenmesi daha
gercekei bir yaklasimdir. Bu eksikligi gidermek igin, yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligin
g6z oniinde bulundurarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Baslica ikinci
nesil birim kok testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002),
Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2007) ve PANKPSS (Carrion-i-Silvestre vd. 2005)’dir. Bu ¢alismada
kullanilan degiskenler i¢in paneli olusturan iilkeler arasinda YKB tespit edildigi igin serilerin duraganligi,
YKB oldugu durumda kullanilabilen, ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen CADF testi ile incelenmistir. CADF ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde
(her bir iilke igin) birim kok testi yapilabilmektedir. Boylece serilerin duraganligi, panelin geneli i¢in ve her
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bir yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 da hesaplanabilmektedir. Her iilkenin zaman etkilerinden farkli etkilendigini
varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF testi, T>N ve N>T durumunda kullanilmaktadir.
tadir. Bu test istatistigi degerlerini, Pesaran (2007)’1n CADF kritik tablo degerleriyle karsilagtirarak, her {ilke
icin duraganlik test edilmektedir. CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden biiyiikse bos hipotez
reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.

Paneli olusturan her iilke i¢in birim kok istatistigi (CADF) ve panelin geneli icin test istatistigi (CIPS) ve

Pesaran (2007) tarafindan hesaplanan kritik degerler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Birim kok Testi

Ulkeler/degiskenler Unempl Aunempl Govexp Agovexp Growth Agrowth
Avusturya -1.3971 -1.0295 -2.0883 -3.1024 -1.6808 -5.243
Belgika -0.6611 -1.2638 -1.5816 -2.6411 -3.2709 -5.4453
Almanya -3.1173 -1.807 -0.8948 -3.2159 -0.9202 -1.5799
Danimarka -3.5206 -0.5711 -1.5188 -2.3203 -2.5771 -3.56217
Ispanya -1.1235 -1.1933 -1.0335 -2.3331 -2.6208 -3.2821
Finlandiya -4.5825 -3.5297 -3.2432 -2.8354 -2.2536 -3.9667
Fransa -2.5004 -16.4145* -1.2247 -2.56364 -1.9118 -2.5348
Ingiltere -1.9427 -2.3825 -1.2377 -2.3949 -1.0641 -1.8515
Yunanistan 0.8664 -0.0405 0.9764 -1.9878 -2.0498 -3.7876
Macaristan -0.8286 -0.8134 -1.6852 -3.4649 -1.0248 -2.6324
Irlanda -0.7688 -9.1419* -2.6936 -3.2726 -1.9007 -3.6104
Italya -1.3902 -0.5487 -2.0908 -2.6357 -4.7663* -3.359
Hollanda -2.5967 -1.6092 -2.8386 -4.1730* -1.2088 -1.6917
Portekiz -2.628 -4.1524* -0.9175 -2.2429 -1.394 -2.1176
Isveg -1.2424 -1.8353 -3.4584 -4.1808* -2.8458 -4.8267
Panel -1.8289 -3.0889* -1.8322 -2.8892* -2.0993 -3.2967*

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, panelin geneli i¢in, serilerin diizeyde duragan olmayip, birinci farklar
alindiginda duragan hale geldigi yani, I(1) olduklar goriilmiistiir.

Bu caligmada seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi, Westerlung ve Edgerton (2007) LM bootstrap
panel esbiitiinlesme testiyle incelenmistir. Bu yontemin baslica avantajlari; yatay kesit bagimliligini dikkate
almasi, esbiitiinlesme denkleminde otokorelasyon ve degisen varyansa izin vermesi, kiiciik 6rneklemlerde de
etkin sonuglar iiretebilmesi ve tahminci olarak FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square: Tam
Degistirilmis En Kiiciik Kareler) metodunu kullanarak olasi ig¢sellik problemlerini dnlemesidir (Westerlung
ve Edgerton, 2007: 188).

Caligmada seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap
panel esbiitiinlesme testiyle incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Esbiitiinlesme Testi

LM statististic 7.047
bootst p_value 0.688
asymp p_value 0.000

Es-biitiinlesme iliskisi incelenirken, paneli olusturan lilkeler arasinda YKB olmadiginda, hesaplanan LM test
istatistigi 1.645 kritik degeri ile karsilastirilir ya da asimptotik olasilik degeri 0.05 ile karsilastirilir. YKB
oldugunda ise hesaplanan bootstrap olasilik degerleri, 0.05 ile karsilagtirilmaktadir (%5 anlamlilik diizeyi
i¢in). Hesaplanan testin olasilik degeri, 0.05’ten biiylik oldugunda, HO kabul edilmekte ve seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligina karar verilmektedir. Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun donemde birlikte hareket
etmektedir ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak analizlerde sahte regresyon problemiyle
karsilagilmayacaktir.

Degiskenler aras1 esbiitiinlesme iligkisi bulunduktan sonra uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarini igin model
tahmini yapilir. Calisma i¢in kurulan modelin tahmin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Model Tahmin Sonuglar
Unempl Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
govexp 0.184219 0.0923091 2 0.046 0.0032962 0.365141
growth -0.30569 0.0960251 -3.18 0.001 -0.493891 -0.11748
cons -0.4588 3.205547 -0.14 0.886 -6.741557 5.823955
Root Mean Squared Error (sigma): 0.8026

Elde edilen tahmin sonuglarina gére kamu harcamalar1 ve biiyliime degiskenlerinin katsayilari sirasiyla %5 ve
%1 diizeyinde anlamli ¢gikmistir. Kamu harcamalarinin katsayisinin pozitif ve anlamli ¢ikmasi Abrams Egrisi
ile uyumlu sekilde issizlikle kamu ekonomik biiytikliigli arasinda ayni yonde iliski oldugunu gosteriyor.
Ayrica biiyiime degiskeninin katsayisinin negatif ve anlamli ¢ikmasi issizlik ile biiyiime arasinda
makroekonomik dngdriilere uygun sekilde negatif iliski oldugunu gésteriyor.

5. SONUC

15 AB iilkesinin 18 yillik verileri kullanilarak panel es-biitiinlesme testi ile Abrams egrisi test edilmistir.
Analiz sonuglarina gére kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ile issizlik orani arasinda es-biitiinlesme
¢ikmistir. Uzun donem regresyon analizi sonuglarina gore kamunun ekonomik biiyiikligi issizlik iliskisi
pozitif ve anlamli ¢ikarak Abrams egrisi ile uyumlu ¢ikmaistir. Ayrica kontrol degisken ekonomik biiyiimenin
de katsayis1 negatif ¢ikarak biiyiime ile issizlik arasinda makroekonomik 6ngoriilere uygun olarak negatif ve
anlamli iligki ¢ikmigtir.
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