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BAUDELAIRE’IN KOTULUK CICEKLERINDE SIDDET*
Sevket KADIOGLU™

LA VIOLENCE DANS LES FLEURS DU MAL DE BAUDELAIRE

En introduisant le mal dans la poésie comme une nouvelle langue d’expression, Baudelaire crée
une nouvelle esthétique poétique et apporte « un frisson nouveau » & la poésie par de nouveaux
procédés qu’il accomplit dans la forme autant que dans le fond. Par ses qualités d’avant-garde, il est
considéré comme un poéte qui inspire la poésie moderne. Ce qui distingue la poésie baudelairienne
c’est qu’elle n’est pas seulement la poésie du refus mais aussi celle du combat. Cette lutte est,
dans un sens, celle de ’existence d’un poéte qui définit son destin individuel dans le destin de
I’humanité qu’il associe au mal métaphysique et qui, ne pouvant échapper au mal dans ce monde,
tombe dans le gouffre du péché alors qu’il briile d’étre vertueux. Dans ce travail, nous voulons
montrer comment la violence, en relation avec le mal associé 4 la volonté de Dieu a cause du
premier péché, se refléte dans 1’univers poétique de Baudelaire. Nous essayons de souligner que la
violence qui apparait dans le rapport charnel et qui est souvent perpétrée par I’homme 4 I’encontre
de la femme et parfois par la femme contre I’homme, ne se pose pas comme un culte mais comme
procédé esthétique inhérent a la poésie baudelairienne. Nous cherchons d’autre part 4 remettre en
cause, dans le cadre de la violence, le sens et la place des souffrances du poete et ceux du remords
qui I’obsede en raison des péchés qu’il a commis. Dans ce travail ol nous insistons sur le fait
que le temps, Iui aussi, est un composant majeur de la violence métaphysique et spirituelle. Nous
soulignons plus particuliérement que Dieu, « consubstantiel au Mal », et qui est défini comme
tyran, moqueur, sinistre, cruel, se manifeste souvent comme une image de violence en fant6me.
L’idée que nous défendons dans I’ensemble de notre article, c’est que, dans Les Fleurs du Mal
la violence se traduit, avec tous ses aspects et apparitions, comme un moyen de « la sorcellerie
évocatrice » trés chére 4 Baudelaire et comme un élément esthétique qui, avec le sang qu’il fait
couler des peaux, “fleurira 1’aridité des ronces”

Mot-clés: Mal, violence, péché, remords, souffrance

THE VIOLENCE IN THE BAUDELAIRE’S FLOWERS OF EVIL

By introducing evil into poetry as a new language of expression, Baudelaire, who creates a new
poetic aesthetic, is a poet who brings “a new thrill” to poetry through new processes which he
accomplishes in form as much as in content. And by these avant-garde qualities he is considered
as a poet who inspires modern poetry. But what characterizes his poetry is not only a poem of
rejection, but also a poem of struggle. But what characterises his poetry is that it’s not only a poetry
of refusal but also it’s a poetry of combat. This combat is the combat of existence of a poet who
defines his individual destiny in the destiny of humanity, which he associates with metaphysical
evil, and who cannot escape from evil in the world while he desires to be virtuous and falls into the
abyss of sin. In this work, we tend to show how violence, in the relation to the evil associated with
the will of God because of the first sin, is reflected in the poetic universe of Baudelaire. We try to
emphasize that violence which appear in the camal relationship which is often directed against men
to women, and sometimes from women to men, does not arise as an admiration of violence, but
as an aesthetic procedure inherent in the Baudelaire’s poetry. Moreover, we discuss, in the context
of violence, the meaning and place of his sufferings and remorse in his obsession of sins. In this
work where we will emphasize that the time appear as a very significant component of Baudelaire’s
spiritual violence feeling; We are drawing an attention that the God, with his titles as the tyran the

*  Gelis tarihi: 25.12.2019 — Kabul tarihi: 06.01.2020
**  Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat1 Ogretim Uyesi, kadioglu s@
hotmail.com, ORCID: 0000-0002-0503-2082
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cynic, the ominous, finally, described as a ghost with his association with the evil on earth, is the
image of violence itself one by one in the universe of Baudelaire’s poetry. In this work where we
insist on the fact that time, too, is a major component of metaphysical and spiritual violence, we
especially emphasize that God, “consubstantial with Evil”, and who is defined as tyrant, mocking,
sinister, cruel, often manifests as an image of violence in ghost. The idea that we support throughout
the article is that in Flowers of Evil, the violence emerges, with all its aspects and appearances, as
an aesthetic element which “will flower the aridity of the brambles” with the blood which flows
from the skins, and a means of “evocative witchcraft”.

Keywords: Evil, violence, sin, remorse, suffering

Giris:

Victor Hugo romantizmin bildirgesi olarak kabul edilen Cromwell’in Onsézii’nde gii-
zelin bir yiizil vardir oysa ¢irkinin bin yiizii var (Le beau n’a qu’un type ; le laid en a mil-
le) diyerek romantizmin bir sanat akimi ve yordami olarak beslendigi 6nemli bir kaynak
olan karsitlarn birliginden s6z ediyordu ama bu karsitlardan kétiiye/kétiiliige de biraz yer
agtyordu. Baudelaire’in siirlerine kotii/ kotiiliik estetik bir anlatim dili olarak bilingli bir
bigimde belki de biraz aralanmis olan bu yerden giriyordu. Ama belirtmek gerekir ki kotii-
ligii yeni bir anlatim dili olarak siirine sokarken Baudelaire’in amaci higbir zaman kétiiliik
ovglisii yapmak ya da kotiiliigti mesru gostermek olmamigtir. Onun, bu girisiminde dayan-
dig1 nokta yagamin dogal dengesi iginde kotiiliigiin de bir yere sahip oldugunun bilincinde
olarak bunu yeni bir siir dili ve estetigi yaratacak bigimde kullanmasidir. Georges Bataille,
kotilugiin yasamm dogal dengesi i¢indeki yerini “Kotilitk, karsitlarin ¢akigtigr noktada
ve aklin simwrlart i¢inde kaldigt siivece, dogal diizenle kagimilmaz bir bi¢imde karsitlasan
o8e degildir. Oliim, yagamin kogulu olduguna gore, izii itibariyle 6liime bagh olan kotiliik
de, anlasilmaz bir bigimde varligr olusturan ilkelerden biri haline gelir ! tiimceleriyle
dile getirirken onun Baudelaire’in siirine kazandirdig1 ivme gibi sanatta yeni bir anlatim
dili olugturabileceginin de altin ¢izer. Diger yandan Cem Sen? de taocu yaklagimla siddeti
inceledigi yazisinda farkindaligin azaldig: noktada iki zit kutbun ortaya ciktigini belirtir.
“Ancak farkindalik arttikca perspektif de genisler ve kigi zit kutuplarm zit kutuplar degil,
bir biitiiniin birbirinden ayrilamayacak par¢alary oldugunu algilar ™ diyerek zit kutupla-
rin illaki diialist ve catigkan olmalar1 gerekmeyecegini vurgular.

Insan birbirinden yalitilmig bir gekilde ele alabilecegi higbir seyin var olmadigim
anladiginda o zaman deger yargilari olusturmaktan da vazgeger ve olgulari kendi
baglarima var olan olgular olarak algilayamaz hale gelir. Bu insan icin artik siddet
«siddety degildir, iyi iyi degildir, kotii kotii degildir, yasam yasam degildir ve éliim
oliim degildirt

diyerek oldukca carpici bir yaklagimla bir anlamda kotiliigin yasam dengesi igindeki
onemine dikkat ¢eker. Ayrica Nietzsche Tragedya’min Dogusu adli yapitinda yunan sa-
natmin gérkemini Apollon ve Dionysos’la ilgili iki farklt egilimi uyum iginde bir araya
getirilmesi ile iligkilendirir. Buna gore Apollon akli, sagduyuyu, bilingliligi, 6l¢iiyii, 6z-
denetimi temsil ederken, Dionysos 6l¢iistizliigi, agirilig, tagkmligy, diis gliciinii, esrikligi
dizginlenemeyen iggiidiiyii temsil eder ve yunan sanatmmn dehasi da bu karsitlarin bir
aradalifinda yatar: “Birbirinden bdylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢ogu kez
birbirleriyle agik bir uyusmaziik iginde ve birbirlerini karsilikly olarak siirekli yeni daha
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gliglii dogumlara uyarirlar. * Bu sekilde Baudelaire siirine sinmis olan kotiiltigiin ve bu-
nunla baglantili siddetin de akilsal olanla akildisi olanin birbirini tamamladigi, fantastik
taskinlikla gercekei olgunlugun i ice gectigi, aydmlik ve karanligm kucaklastigi, acinin
hazza, seving ¢18l1Znin aciya doniistiigii, farkl bir “persona” yarattigin s6yleyebiliriz.
Kotiiltigi siirinin estetik bir bileseni olarak kullanirken siiri “iniltili bir arayis " olarak
algilayan Baudelaire’in taocu anlamda yagsam ritminden haberdar oldugu yéniinde elimizde
yeterli bir kanit olmasa da en azindan insanmn i¢ dengesini zit kutuplar arasindaki uyumla
iliskilendirdigini onun 6zdeyis haline gelmis su tiimceleri segik bir bicimde ortaya koyar:
“Her insanda, her zaman, iki eszamanli egilim vardir; biri Tanrpya, 6teki Seytanra dogru.
Tanr1 ’ya ya da tinsellige s181ms agama agama ylikselme istegidir, Seytan’a ya da hayvansal-
liga s1gmus ise bir diistis sevincidir. ™’ Unutmamak gerekir ki Baudelaire’deki kotiilitk isten-
ci katiksiz kotiiliige kodlanmis nedensizligin yogunlagsmasi degildir, bir enerji patlamasidir,
biling fisgkirmasidir her seyden once. “Bu kotiiliik icindeki vicdani ile baglanr Baudelaire
iyilige. ”® Zaten kotiilikten damitilmis gtizellik anlami cergevesinde “Koétiilikk Cigekleri” de
siirsel 1s1klanmaya ve duyumsal renklenmeye olanak saglayacak karsitlar arasi tinsel gegir-
genligi ozetler her seyden 6nce. Baudelaire siirinde bu bigimde kétiiliikten iyilige, iyilikten
de kotiilige kurulan koprii bir anlamda diger zitlarin da bu gegirgen yapt iginde birbirlerine
yanit verecekleri diizlem olur. Bu diizlem tizerinde kétiiliik ve iyiligin kurdugu ortaklikta
Spleen/Ideal, Tanr/Seytan, Glinah/Erdem, Cennet/Cehennem, Oliim/Yasam, Cukur(Yeryii-
zii)/ Gokytizii, Distis/Yiikselis, Masumiyet/Sucluluk, Birlik/Cokluk...v.b. zitlar biri dige-
rini yoksayarak, disarida birakarak degil, birbirlerine varlik alan1 agarak Baudelaire’in siir
evrenini kusatirlar. Baudelaire siiri boylece gliclerini degis tokus eden kargitlarin yarattigi
gizemle 151dar. Bu durum, Jean-Pierre Richard’m tinlti incelemesi Baudelaire’in Derinli-
gi’inde su tiimcelerle desteklenir: “Karanliga dalmig, geceyle igli digh ve onsuz olamayan
bir 5181 goriinme bigimleri parildama, kipragma ve balkima olur, ¢iinkii gece ve giindiiz,
duyu ve gizem kendi biiyiilerini degis tokug ederler.” Baudelaire’de birlegik karsithiklar ve
tiirdes simetriler gézlemlediklerini belirten René Galand da dogaiistii olanin tanrisal ya da
iblis¢e bir goriintim altinda ortaya ¢iktigini belirtir ve Seytan’in da, insanin ya diismani ya
da miittefiki oldugunu vurgular®. Kargitlarin bu baglagik diizleminde Tanr1 babacan ya da
zorba biri olarak belirirken, 6liim siginilacak bir liman ya da korkung bir ¢gukur oluverir.
Kadimnsa ya melek ya da seytandir. Bu kargitlar dayanigmasi Sartre’n da bulguladig gibi',
sairin varhgt ile varolusunu uyusturmak, kendini bagkahgt icinde ele gegirebilmek, hem
yargic hem suclu, hem iskenceci hem iskence goren olabilmek, kendi kendinin bilinci ola-
bilmenin, kendi varliginin sezgisine ulagabilmenin temel kosulu olan ayni anda hem 6zne
hem de nesne olabilme ¢abasinda eksiksizlesme, agkmlik atilimini gergeklestirme amaci
dogrultusunda Baudelaire siirine tuhaf bir gérkem bagislar. Baudelaire siiri karsitlarm bir
aradalifini oldugu kadar bu karsitlarin 6zdesligini de olumlar. Seytan’a yakaran sair Tan-
risindan umudunu kesmis Baudelaire’den baskasi degildir. Giinah, masumiyet tutkusuyla
yanip tutustugu halde giinah gukuru olan bu diinyada masumiyeti bagaramamuis olan gairin
bir tiir savunma aracidir. Cukur, gokyiiziine ulasma, yiikselis 6zlemini ger¢eklestirememis
sairin diigtiigi yerdir; “burasi”dir, bu diinyadir. Ugurumun dibindeki Baudelaire igin giine-
sin bilingli bir arzuyla parladig1 gokyiizii vardir sadece. “Spleen” (I Sikintist), ideal 6zlemi
ile kavrulan sairin bu noktada ugradig1 bagarisizlign tininde neden oldugu i¢ sikintisindan

*  Kaynakeada Fransizca olarak yer alan yapitlardan yapilan almtilanin Tiirkee gevirisi makale yazar tarafin-

dan yapilmistir.
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baska bir sey degildir. “Birlik” arayist i¢indeki sair, ilk giinahm ardindan kotiiliikler gu-
kuru olan diinyaya diigtisle baglayan yaradiligin dogal sonucu olan “cokluk™un yol agtigi
Sziinden uzaklasma, bozulma, her tiirden ¢dziilme ve kétiilesme karsisinda, kendini terk
ettigini, yalniz brraktigmi diigtindiigti Tanr1’ya, tanrisal birlige donmeyi siddetle arzulayan
Baudelaire’den bagkast degildir. Cehennem ilk ktiiliik olarak degerlendirebilecegimiz ilk
giinahla kirlenmeden once Tanri’nin korumas: altinda yasadig1 cennetten stirtildiigii yerdir,
bu diinyadir, burasidir. Bu baglamda, Baudelaire siirinde cennet ve cehennem de biri di-
gerinin kargit1 olan uzamlar olarak degil daha ¢ok biri digerine doniigebilen ruh durumlari
olarak ¢ikar karsimiza. Dinsel anlamda bir cennet ve cehennemin karsit uzamlar olarak
varligindan soz edilebilirse de, her ikisi de bu diinya ile iligkilidir ¢coguniukla. Cocuklugu-
nun masum cenneti, babasinin Sliimiinden sonra, ikinci evliligini yapmcaya kadar, annesi
ile birlikte yasadigi o mutlu kisacik dénemdir ve bu diinyadadir. Cehennem ise bir anlamda
annesinin ikinci evliligiyle birlikte bu cennetten kovulmastyla baglar ve o da bu diinyadadir.

Sancih bir deneyim olarak tanimlayabilecegimiz Baudelaire siirinden soz ettigimiz-
de, bu siire damgasini vuran Hristiyan etkisi de vurgulanmadan gegilemez. Zira ne kadar
celigkin gibi gériinse de Baudelaire siirine kotiiliik insanlig1 diinya ¢ukuruna firlatan “ilk
glinah” vizesi ile bu kapidan girmekte ve glinahin hem gekiciligini/karsi konulamazhim
hem de giinah korkusunu/sancisint siirinin kilcal damarlarina kadar tagimaktadir. Bu ko-
nuda Marcell A. Ruff'? Baudelaire’in ¢ocuk ruhuna koétiiliigiin, az ya da ¢ok bulamk bir
bigimde ilksel bir hata ve bozulmayla baglantili olarak dinsel ¢agrigimi ile birlikte girdigini
belirtir ve kigisel ve rastlantisal kosullarin etkisinden &te biitiiniiyle tinsel bir bi¢im altmda
ortaya ¢iktigini vurgular. Tanrisal diizenin ilksel mitkemmelliginin ilk giinahla birlikte son-
suza dek kayboldugunu diisiinen Baudelaire bu durumu bir kotiilitk olarak algilar ve bunu
sanatm ayrilmaz bilegeni olarak kullanarak siirsel estetigin temel devitkeni haline getirir.
Bu durumda, insan1 cennetten kovan, tanrisal diizeni kendi elleriyle bozan Tanr1 Baudelai-
re’in goziine acimasiz bir tiran olarak goriintir.? {lk giinahu planlayarak insam siirgiin ettigi
yeryiiziinde de kotiilige onay veren Tanri diisiincesi, ilk giinah saplantisi, giinahin gekici-
ligi yaninda giinah korkusu Kétiliik Cigekleri’nin silirekli yinelenen izlegi olarak, Baude-
laire giirine yasay1 ihlal etmenin tuhaf lezzetini, yasaklanmig olani tatmanin bag déndiirticti
zevkini bagislayan kotiiliigii cogu zaman dinsel bir damgayla damgalamaktadir.

Estetik Siddet:

Armagan Oztiirk, Dogu Bat1 Dergisinde yayimlanan yazisinda siddetten sz ederken
siddetin “ genelde iki ayirt edici anlamiyla, yok etmek ve zorlamak araglartyla tanimlan”
digim belirtir ve Yves Michaud’un tanimim aktarir: “Siddet bedensel ve tinsel anlamda
bagkasina zarar vermektir.” 1* Yildirim Tiirker’e goreyse siddetin yelpazesi ¢ok genistir:
“Otomatik Portakal”1n yansutigr hedefsiz siddetten Van Gogh'un lehgesindeki giddete;
tecaviiziin paralayici giddetinden sadomazohistlerin karsilikli onasma iistiine kurulu
siddetine; igkencenin bastirdig1 giddetten Bosna direnig¢ilerinin sarildigy siddete kadar
agilan bir yelpaze. " Bu kadar genis bir yelpaze iizerine yayilan siddet s6z konusu oldu-
gunda karsilagilan giiclitklerin bagmda Oztiirk’iin vurguladig gibi onu fiziki gerceklik-
ten ayirt edememek gelmektedir ama diger giiclik de “siddet eylemi[nin] her zaman bir
megrulastiric ile birlikte var oldugu**dur. Siddetin bir seylerin altinda gizli oldugunu
vurgulayan Oztiirk onu daha derinlerde yatan bir gercegin belirtisi olarak gérmekte ve
onun insan psikolojisi ile ilgili karmagik yapisina isaret etmektedir!’.
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jnsanlik tarihinin kanla yazildigmi belirten Erich From Sevginin ve Siddetin Kaynag:
L adli yapitinda insanm kurt mu yoksa kuzu mu oldugunu sorgularken insanlik tarihinin,
savaglarla, kanla, cinayetlerle, irza ge¢melerle, giicliintin glicstizii ezme pratikleriyle,
 somiirityle dolu olduBunu animsattiktan sonra, “bu gercekler bugiin de ¢ogumuza, insa-
- un dogustan kotii ve yikict oldugunu, en gok sevdigi eglenceden, daha azili katillerden
 korktugu igin vazgegen bir katil oldugunu diisindiirilyor ”'® demektedir. Ama insamin ne
- tam anlamiyla kurt ne de tam anlamiyla kuzu oldugunu belirten diisiiniir, onda kotiilitk
_ egiliminin dogustan var oldugu kabul edilse bile insanin dogustan kotii olabilecegi dii-
- siincesini kabul etmez, “insanlarin misilleme korkusu olmadan gerceklestirebilecekleri

 sayisiz zuliim ve sadizm ve olanaklari varken ”# cogu insanin buna bagvurmamasinin
siddetin kokenini daha farkl: psikolojik stireclerde aramak gerektiginin isareti olarak go-
riir, Farkli siddet bigimlerine de deginen Fromm ilkin oyunda ortaya ¢ikan siddet”e de-
ginir ve bu siddet bi¢iminde amacin yok etmek degil belli beceriyi sergilemek oldugunu
vurgular.® Ikinci siraya “tepkisel siddet”i koyan Fromm bu siddet bigimini bir insanin
 kendisinin ya da bagkasinin yasamini, 6zgiirliigiinii, onurunu ve malini korumak i¢in bas-

" yurulan giddet tiirti olarak tanimlar ve bunu gogu zaman gergeklikten degil, insan zihninin
‘bulandrilmasmdan dogduguna dikkat ¢eker.?! Bu siddet bigiminde, siddete bagvurmayi
gerektiren degerler goreceli oldugu ve ¢ok kolay kdtiiye kullanilabilecegi igin Fromm,
' hakh ya da haks1z siddet kullanimlarini ayirt etmenin olanaksiz oldugunu belirtir. En-
gellemelerden dogan saldirganligi da bir tiir tepkisel siddet olarak degerlendiren Fromm,

| gipta ve kiskangliktan dogan siddeti de bu tiiriin i¢inde degerlendirir®. ilk ikisine gore
* daha az masum olan bir bagka siddet tiirii de Fromm’a gore ¢ alic1 siddettir.? Inancmn

yikilmasina bagl olarak gelisen yikicilik bigimini de 6¢ alma duygusuyla ortaya ¢ikan

_ siddetle ayn1 gergevede irdeleyen Fromm, inancin yikilmasiyla cocugun baglandig sevgi,

adalet, iyilik, giiven, Tanr1...v.b. moral diinyasmin yap taglart olan degerlere giivenini
kaybetmesinin anlagilmasi gerektigini vurgular. Inanci yikilan bir insan “yasamn kotiiliik
dolu, insanlarin kotii, kendisinin de kétii oldugunu kanmitlamak ister. ”* Fromm son olarak
odinleyici siddet’ten stz eder, daha onceki siddet bigimlerinin ¢ok saglikli yordamlarla
olmasa da yagsama hizmet ettiklerini vurgulayan Fromm bu sonuncusunun “daha hasta-
ikl bir siddet tiirii % olduguna dikkat ¢eker. Odiinleyici siddeti bir anlamda insanin giic-
stizliigiinii kapatmak i¢in bagvurdugu siddet bigimi olarak gosteren Fromm, gli¢siizliikten
ne anlamamiz gerektiginin 6nemini de vurgular. Ona gore, eger insan istencini belli bir
erege yoneltemiyorsa, tiim yetenek ve becerilerini kendisini ve diinyay: degistirmek ve
dontistiirmek i¢in kullanamiyorsa, ya da en azindan bu yetenek ve beceriden yoksunsa bu
 insan giigstizdiir. 26 “Giigsiiz insan, tabancasi, bigagt ya da kuvverli bir bilegi oldugu sii-

" rece, bagkalarimin ya da kendisinin igindeki yasami yok ederek asabilir [gii¢siizligiinii’].
Boylece kendisini yadsiyan yagamdan d¢ almus olur ™%

Kurban etme torenleri ile siddet arasindaki iligkiyi inceledigi Siddet ve Kutsal isimli
kitabinda, René Girard kurban etme eyleminin igerdigi siddetin kutsal ile iligkisine degi-
nir ama antik yunan tragedyasindan da drneklemelerle kurban ediminin temelinde sidde-
ti onleme diistincesinin varligmi bulgular.?® Siray’m aktardigi bicimiyle “kurban etme,
toplumu giddetten armdirma ritiielinin bir pargasidir ve bu hizmeti verir. Boylece dinler
siddeti kokenine yabancilagtirir ve ona kurucu bir islev yiikler. Kurbana ilistirilen ve onun-
la tammlanan siddet kendi gercekliginden bu bicimde soyutlamy, oziinden koparilir %

*  Vurgu bize aittir.
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Girard’m bulgusu her ne kadar kurbanin siddet tohumlarimi 6nledigini gésterse de kurban
ediminin siddet ve kiyicilik icerdigi gergegini degistirmez. Eski ve Yeni Ahitteki Habil
ve Kabil miti de Tanri’min Habil lehine kullandig1 tercih ve buna baglt olarak kardes ka-
tilligi cercevesinde kotiiliigiin ve siddetin ilging bir goriiniimiinii sunar. Burada Tanr1’nin
tercihinin, dogurdugu sonuglar bakimmdan Tanri’y1 da zan altinda birakip birakmadi
farkl bir tartigma konusudur. Mite gére ¢oban olan Habil ve Cift¢i olan Kabil’in her biri
yaptiklar igin getirisinden Tanr1’ya adak sunarlar. Kabil toprag: ekip bicmekle elde ettigi
hasattan Tanr1’ya sungu yaparken, Habil de siiriisiinden yavrulari kurban olarak sunar.
Tanr1 Habil’in sunusunu takdir ederken Kabil’inkini kiigimser ve Kabil’in kiskanclifa ka-
pilip Habil’i 6ldiirmesiyle tarihte ilk kan akitilir. Tanr1’nin iistiin tuttugu sungu bir canlmm
kanmim akitilmasini gerektirmekteyken, Kabil’in sungusu toprak iiriinii olan siddet ve kan
dokiilmesini gerektirmeyen yani Tanr1’s1 adina tehlikeyi ve riski géze almayan bir sungu-
dur. Kurban eylemi ile Tanr igin akitilan kanin diger sunguya iistiin tutulmasi, bir bagka
canlinin kaninin, insan kanmim akitilmasina neden olmugsa da Tanr1 bundan hareketle en
temel yasasint koymustur: “Kardesini 6ldiirmeyeceksin.” Ama insan hayvanlari §ldiiriip
etini yiyebilir. Tanr1’nimn giddetin aldatilmasina yonelik kurban eylemine onay vermesine
iliskin Wolfgang Sofsky su ciiretkar yorumu yapar: “Tanr: siddeti insamn akibetiyle ¢ok
ilgilendigi veya ona birden sefkat hisleriyle baglandig i¢cin yasaklamadi. Kan dokunul-
mazdw, zira o Tanri’mn malidir; kan dokme yetkisi yalniz tanriya aittir.”*° Bu bigimde
yersiz yurtsuzlagtirilan siddet ve kryim asil kdkenine yani kutsala geri dondiirtiliir.

Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunca inamilan ii¢ bityiik dinin de siddeti, insan 61diir-
meyi yasaklamasina kargin her tiirden siddetin ve cinayetlerin devam etmesi Tanr buyrogu-
nun bile siddeti onlemeye yetmedigini gostermektedir. Siddet egiliminin insanda dogustan
var oldugu ya da bir takim psikolojik siiregler sonucunda ortaya ¢iktig1 konusundaki tezler
de bu bolimiin bagmdan beri tartigmakta oldugumuz gibi pek destek bulamadigma gore,
insanda siddet egiliminin ¢ok spesifik bir temele dayandigy, belki de her insanda farkli bir
biirtiniimle ortaya ¢iktigi diistincesini pekistiriyor. Siddetin bize evrimin mirast olmadigina,
tiirtimiiziin o yerden yere vurulan hain dogasmdan kaynaklanmadigimi vurgulayan Sosf-
ky*, “siddet siirecinin kendine ozgii dinamigi vardir. Siddet eylemini tasyyan ve gotiiren
kosullar ancak o siirecin iginde olugur(.../...)Biyiik suglarm bitylik fikirlere ihtiyaci yok-
tur’*? vurgusunu yaparak bir takim diigiinsel hareketleri diinya tarihindeki bityiik kiyimlarm
suglusu olarak goren anlayisa karsi ¢ikar. Nietzsche bu baglamda ¢ok hakki yenmig sanssiz
bir diistintirdiir. Sofsky, “dis diinya bir siddet eylemi igin ne yeterli ne de gerekli kosullar:
verir " diyerek siddetin k6kenini toplumsal kogullarda aramaya ¢alisanlara da karst ¢ikar
ama ayn: toplumun “siddeti giivenilir bir bi¢imde dnlemeye ve insanlar arasinda barist
ebediyen tesis etmeye muktedir [olmadigini]" " belittiv. “Siddetin giindelik hayatin bir
pargast haline geldigi sosyal ¢evrelerde dahi herkesin dniine gelen firsati aym sekilde ku-
lanma[masw]™ " siddete basvurmaktan kagmmamn ¢ok biiyiik cezalar gerektirdigi,(as-
kerden, savagtan kagmak gibi) toplumsal agagilama ile kargilandigi durumlarda bile siddeti
reddedenlerin bulunmasmi onun kendine 6zgii yapist ile iligkilendiren Sofky bu spesifik
durumu su timceelerle dile getirir: “Gaddarligin kurumsal ifadesi olan toplama kampla-
rinda bile dyle gardiyanlar ve zabitalar vardi ki, highir zaman giddete bagvurmamiglardi.
Insana dair tiim iimitleri boga ¢ikartanlar her zaman kiigiik bir azmliktan ibarettir. "%

*  Vurgu bize aittir
**  Vurgu bize aittir.
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Siddetin Siirle Aski:

Bu kendine 6zgii yapis1 baglaminda Baudelaire siirine yansiyan siddetin de yine ken-
dine 6zel bir yeri vardir. Bir kere Baudelaire, bu yazinm ilk boltimii boyunca tartigtigimiz
gibi Hristiyan inancindaki ilk glinah kaynakh kétiiliikle iligkili bir giddet esintisini siirle-
rinde yansitmakla hem kétiiliige ve siddete tinsel bir boyut katryor hem de insanligm yaz-
gismni ilk giinah, cennetten kovulma, terk edilmislik, Tanri, Seytan, giinah, pismanlik, ke-
faret, kotiililk, erdem gibi bilesenlerle bigimlenen bireysel yazgisi gergevesinde tartigiyor:

Kendi yazgisimin bilmecesine bir yanit bulmak igin didinirken, insanlik durumunun
simwrlamalarindan kagmaya galigirken, gercegin hapishanesinden, tersine, bilyiile-
yici bir konak yapmaya ugraswken, boyun egmeye ya da bag kaldirmaya ¢abalar-
ken Baudelaire’in gercgekiestirmeye calhistigr sey siiri ile bir insanitk deneyiminin
yogun degerini dile getirmektir.>’

tiimceleriyle Galand sairin bireysel yazgisi ile insanlik durumunun i¢ igeligine dik-
kat ¢eker. Bu sarmal durum kimi zaman sairin kendini i¢inde buldugu yalnizlig1 ve kutsal
buldugu acty1 olumlayan bir fanus olurken kimi zaman da “kendi eliyle yaratmatk istedigi
kendisini’’*® yok etme tehlikesi ile kars1 karsiya biraktig1 bir gaz odasina doniislir. Yasamdan
tiksinti ile yasama coskusunun da sarmalandig1 bu i¢ icelik, ayn1 zamanda, Baudelaire’in
kendi bagkaliginin kutsandigi kutsal bir tapmaktir. Bu tapmakta sair, biricikligi i¢inde var
olmak girigimini giinah-pismanlik geliskisi lizerine kurar. “Pigmaniik araciligi ile gercek-
lestirir biricikligini ve giinahkar Ozgiirliigiinii”* der Sartre onun igin. Duyung ezinci ve
cektigi acilarin igledigi glinahlarin kefareti olmasmt istemeyecek denli “yasak sevda ™ s1
olan giinahina sadik olan Baudelaire, acisinda da bagkaligm yakalamak ister. O nedenle
Baudelaire siirindeki siddet her seyden 6nce kendine yonelik siddettir. Baudelaire siirindeki
kayicilik da kendini hedefler: “yara bende bigak bendedir” dizesi bunun 151kl bir 6rnegidir.
Ac1 bir bakima sairin var olma yordamidir. Cogu Baudelaire uzmani onun acidan zevk alan
bir ac1 sevdalist oldugunu sik sik dillendirirler. Baudelaire’in bagkalig iginde yasadig ve
siirini de bagkalagtiran ac1 her seyden 6nce tinsel acidir, pismanlik acisidir, duyung ezincidir
ve Baudelaire bu acilar1 yasamla bagin koparmamak, az 6nce belirttigimiz gibi, insanligin
yazgisi iginde kendi kigisel yazgisinin bilincine varmak i¢in yagamak ister. Sartre’mn buna
iligkin saptamasi1 su tlimcelerle somutlasir: “Yasamak, diismektir; simdiki én bir diistis tir,
gecmisle araswdaki baglar1 pismanhk acis1 ve acwnma yardimiyla duymak istemistir Bau-
delaire . "*' Glinahin varlig, kendini giinahkar hissetmenin baskis1 onda ayni zamanda tinsel
bir acinin zeminin de hazirlar, bu da ac1 yoluyla armma istegini dogurur. Aci ¢ekerek arinma
istegi de Emmanuel’in de* vurguladig1 gibi ne Tanr1’yla uyusma ne de onun géziinde aziz-
lere bzgii yiicelme anlamina gelir, Baudelaire’in actyla armma ¢abasi tamamen bireyseldir
ve bireysel yazgismin Oriintlisii iginde degerlendirilmelidir. Zira Baudelaire mistigi iginde
Tanr, ¢ogunlukla onu tanrisal birlikten koparan, terk eden, yeryiiziinde yalniz birakan, zor-
ba bir tanr1 olarak algilanir; “ilk giinah” keyfiyeti, sik sik vurgulanan gazabi ve dinlerin
stirekli canli tutmaya 6zen gosterdikleri cehennem korkusuyla hem dogrudan giddetle hem
de sembolik giddetle iligkilendirilir. Bu yazmmin bagindan beri stirekli yineledigimiz tizere,
Baudelaire’in siir evreninde Tanri da kimi zaman ¢ift gérintimlii bir bicimde ortaya ¢ikar.
Siirlerinde siklikla kargilastifimiz o zorba Tanrt imgesi kimi zaman merhametli, sevecen,
affedici Tanr1 imgesi ile yer degistirebilmektedir. Hemen hemen biitiin Baudelaire uzman-
larinca dile getirilen bu ¢ift yonliiliigii Emmanuel onun diigtincesinin belirsizliine ve ruh
durumunun degiskenligine baglar.®
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Diger yandan, zaman, 6liim bilinci ve “spleen” adini verdigi ruh durumunun da Bau-
delaire siirini birer sembolik siddet etmenleri olarak kusattigini s6yleyebiliriz. Zaman Ba-
udelaire giirinde ¢ogu zaman insanlik durumunun sinirlamalarim, insan yagsaminin son-
lulugunu insana en dolaysiz, en acimasiz ve en yogun bir bigimde duyumsatan “sinsi bir
diisman olarak algilanir . Ona aldirmadiginizda bile o bize kendini animsatmasim bilir, ne
kagmak miimkiindiir zamandan ne de agmak onu. Ne yavaglatabilir, durdurabiliriz onu ne
de hizlandirabilir, ilerletebiliriz gegmesini. Zaman kisinin istemi diginda adeta tanri ira-
desi yetkisiyle yasamini yonetir insanoglunun ve sonunda kisiyi o beklenen sonla, §liimle
bulugturur. Bu noktada zamani tanrinin iradesi gibi diisiinebiliriz. Karst konulmaz bir bas-
ki aracidir kisioglunun yasaminda. Kiginin mutlu oldugu, giizelliklerle ¢evrelendigi, do-
yumsuz sevinglerle kugatildig1, derin hazlarla sarmalandigi en degerli yagantilari gabucak
elinden alir, ona sadece bu tatli yagantilarin diis kirikligini, yikintilarmi birakir. Zaman en
giizel seyleri buharlastirirken, mutsuziuk, yikim, diis kiriklig1, sikinti ile dolu anlarda bu
anlarm acisini1 daha yogun yasatmak igin, adeta verecegi acimin giddeti ile orantilt bir siire
boyunca durur, gegmek bilmez, bu aciya saplanir, donar kalir; acmin kendisi olur ade-
ta. Tortusunu birakirken acilarmn yiirekte, buharlagirken giizel yasantilar, eriyip giderken
mutluluk veren her sey, “bu gelip gegici duruma boyun egmis varolus iginde™* kisi kendi
kendine su soruyu sorar: Yasam igin verilen bunca ugrag boguna degil mi? Tanr1’nin ona
verdigi yetki ile uyguladig1 baskici, bagina buyruk, keyfi tavr1 ile zaman sairde, “spleen”
olarak adlandirdif1 i¢ sikimtisini besleyen en énemli gii¢ olarak kendini gosterir. “I¢inde
ne boyun egmeye ne de umuda yer veren bu spleen bir tiir hareketsiz siddettir '

Baudelaire siiri s6z konusu oldugunda siddeti kétiiliik iginde bir yere oturtmak pek
de yanhs gorimmemektedir. K6tiiltigiin edebiyat i¢indeki yerini inceleyen Georges Bata-
ille, “ oliim yagamn kogulu olduguna gére, 0zii itibariyle oliime bagh olan Kotiiliik de,
anlasimaz bir bicimde varligi olugturan ilkelerden biri halini alir "* diyerek edebiyatin
kotilikle iligkisini yagamin iginde, yasamin diyalektifinden dogan bir temele oturtur.
Ama daha sonra “Kotiliik ile bencilce bir ¢ikara yonelen kotiiliigiin birbirinden farkl
olduklarifnt] "¥ vurgular. Iste Baudelaire siirinde tam da bu tiirden “lyinin de rilyasi”*
olan, yani siirsel bir anlatim dili yaratma yordami olarak estetik bir deger yaratma giiciine
sahip kotiiliikle kusatiliriz. Ama bu kotiilitk keyfi bir kotiiliik olmanin 6tesinde iyiligin
talep ettigi kotiiltiktiir. Estetik dokulu kotiiliigiin anlami ve degeri 6lgiisiinde Baudelaire
siirine sinen siddet de bir anlamda icazetini, merhameti referans gdsteren kotiiliikten al-
mug bir siddettir. Bu i¢ iceligi Baudelaire’in “giizel” taniminda da bulmak miimkiindiir:

Giizelde her zaman tuhaf bir yan vardiv. Bu tuhafiigin kasitly, duygusuz bir tuhaflik
oldugunu soylemek istemiyorum zira boyle olsaydi hayatin raylarindan ¢ikmug bir
canavar olurdu. Giizelin biraz tuhaftik, masum, kasitsiz, bilingsiz bir tuhaflik icerdi-
gini ve iste bu tuhafligin onu 6zellikle giizel yaptigini soylityorum.”

Siddetin kotiiliikle diieti gergevesinde en 6rnekleyici siirlerden biri Kotiliik Cigek-
leri’nin 0ns6zii niteligindeki Okuyucuya/Au lecteur adh siirdir. Siir, diinyay: kotiiliikler
arenasl olarak gostererek okuyucuyu uyarirken alt dokusunda kétiiligin Tanrt ile olan
iligkisini sezinletir ve onu evrensel bir baglama oturtur ve bu noktada Joseph de Ma-
istre’in Baudelaire tizerindeki etkisini duyumsatir™®. Siirin ilk dértliigiinden baslayarak
dinyay1 glinahlarin uygulama alami olarak gdsteren sair, vicdan azabim da tinsel bir ac1
olarak varlik nedeni olan giinahla bir neden sonug iligkisi i¢inde verir. Vicdan azabi-
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nm “oxymore” ad1 verilen “mantiken bagdasmaz iki zit sozciigiin, kavramin bir arada
Jullanilmasina dayali bir séz sanati”™ cergevesinde sevimli sifat1 ile nitelenmesi bir
yandan karsithgm yarattif1 siir dilinin dogasma uygun farkl bir boyut tizerinden im-
gelemin sinirlarim zorlarken, diger yandan bu sevimli vicdan azabma yol agan giinah
da kagimlmaz gosteren igsel bir devinime vurgu yapar: “Elistkilik, sersemlik, giinah, ya-
milgy/ Govdemizi isler, yer tutar icimizde, / Besleriz o cdmm pismanliklart biz de / Bit
beslediginde dilencilerin tipki. " (“La sottise, ['erreur, le péché, la lésine, / Occupent
nos esprits et travaillent nos corps,/ Et nous alimentons nos aimables remords,/ Comme
les mendiants nourrissent leur vermine. ) Bu dizelerde agikca dile getirilmeyen siddet
olgusu giinah korkusunun yol agtig: psikolojik siddet bigiminde kendini duyurur ve in-
san tuhu tizerinde gezdirir siddet aletini. Bu alet neden oldugu vicdan azabindan bagka
bir sey degildir ve bir bitin, bedenine yapistif1 zavalli bir dilencinin kanin1 emmesi gibi
vicdan azabi da gtinahin albenisine kapilmis insanin ruhunu kemirir durur. Bu noktada
giinaha direnemeyen insanla dilenci arasinda kurulan iliski oldukca anlamli gériinmek-
tedir. Dilencinin bedenine yapisan bit onun kaniyla beslenmekte, vicdan azabinin besini
de insanin glinah1 olmaktadir. Boylece giinah ve vicdan azaby/ pismanlik birbirlerinin
nedeni ve sonucu olarak birbiri igine gegmis bulunmaktadir. Insanin vicdan azabs, dilen-
cinin kaniyla beslenen bit gibi onun giinahindan dolayistyla bedeninden beslenmekte-
dir. Buradan giinahla beden ve varlik iligkisine varabiliyoruz. Nasil kétiiltik Conio’nun
belirttigi gibi, varligin kékeninde ise> glinahin varlikla igkin karakteri de bir bakima
dogrulanmig olur. Bu noktada Baudelaire’in en biiyiik siddeti kendine uyguladigin1 soy-
lemek miimkiin: “Bir act kaynagi olarak kendi “ben’ini ytkmay: diliyor Baudelaire.
Bir aci kaynagi oldugu gibi bir glinah kaynagi olarak da elbette. Bu giinah sertiveninde
insanm en bityiik isbirlik¢isi olarak Seytan’1 goriiriiz. Insam ve dolayisiyla da sair Baude-
laire’i giinah yolculuguna ¢agiran odur. “Bizi oynatan ipleri Seytan tutmada! ***(“ C’est
le Diable qui tient les fils qui nous remuent !’7)der sair ayn1 siirde. Seytan’in 6nderli-
gindeki bu yolculugunun sonunun cehennem oldugu agiktir. Igreng kokular yayan karan-
liklardan gegilerek ulasilir cehenneme: “Les gibi karanliklar: gegip, korkusuz, / Ineriz
cehenneme her giin biraz daha.”®”(“Chaque jour vers I 'Enfer nous descendons d’un pas/
Sans horreur, a travers des ténebres qui puent.””) Bu dizeleri izleyen dortlikte sair,
daha sonraki siirlerinde de inceleyecegimiz gibi, agkla ilgili bir eylemi bir siddet pratigi
bi¢iminde Orgiiler. Biitiiniiyle zavall1 bir tensel haz ¢ergevesinde aktarilan bu edimde ne
yazik ki insansal olan agktan 6te hayvani bir saldirganlia ve yirticiliga tanik oluruz:
“Opiip disleyen zavalli capkan gibiyiz / Bereli gogsiinii geckin bir orospunun, / Buldu-
gumuz kacamak zevki uzun uzun,/ Susuz portakalca sikmasint biliriz.” (“Ainsi qu’un
débauché pauvre qui baise et mange /Le sein martyrisé d’une antique catin,/ Nous volons
au passage un plaisir clandestin /Que nous pressons bien fort comme une vieille oran-
ge. ”%) Bu dizelerin de yansittig1 bigimiyle siirde yok etme, ortadan kaldirma, cehenneme
inme eylemlerini pekistiren, seytan, karanliklar, cehennem, yangm, hancer, yirtici, vahsi
hayvanlar...v.b. s6zciiklerin uyandirdig1 ¢agrisimsal uzam {izerinden bir bakima alttan
alta aba altindan sopa gosteren bir siddetin varligmma tanik oluruz : “ Irzagegme, zehir,
hanger, yangin giderek / Giizel nakiglarmt islememiglerse / Acinacak yazgimiza, o rezil
beze, / Yazik! pek atilgan degil ruhumuz demek.”? (“Si le viol, le poison, le poignard,
l'incendie, / N'ont pas encor brodé de leurs plaisants dessins / Le canevas banal de nos
piteux destins,/ C’est que notre dme, hélas ! n’est pas assez hardie. %) Irza ge¢cme, zehir,
hanger ve yangmin yarattig1 siddet atmosferinin giizel bir nakig gibi yazgiyi islemesi gid-

33



Frankofoni, 2020/ 1, Say1 36, 25-50

deti estetize etmenin ilging bir rnegi olarak kargimiza ¢ikar. Bu dizeleri ve genel olarak
da Baudelaire siirini etkileyici kilan, birgok Baudelaire uzmanmin da altin ¢izdigi gibi,
kétiiliige ve dolayisiyla da siddete siirinde yer agmasi degil, onu estetik bir siir diliyle
yansitmasi ve kotiiliikk ve giddetin titresimlerini insanligm “acinacak” yazgisi diizleminde
siirine kodlamasidir. Bu durumla benzerlik olusturan bir bagka baglamada Bataille su
ilging degerlendirmeyi yapar:

Baudelaire ‘in herhangi bir siirine anlam kazandiran, onun hatalar: degil bu “ha-
talar " kargiladi1 tarihsel -genel- beklentidir. Sartre, daha dnceleri de Baudela-
ire ‘inkilere benzer tercihlerin yapilmis olabilecegini soyler. Ancak, daha onceleri
yapilmig bu tiir tercihlerin Kétiiliik Cigekleri'ndekilere benzer siirler yazdwmadigt
aciktr.

Baudelaire’in siir evreninde en énemli giddet kaynaklarmdan birinin de zaman, onun
insan tizerinde yaptig1 baski ve akip giden zaman kargisinda insanin ¢aresizliginin dogur-
dugu ruh durumu, i¢ sikintist oldugunu s6ylemistik. Bu bakimdan en 6rnekleyici siirler-
den biri Diisman / L’Ennemi adli giirdir: “-Ey aci! ey act! Varligi yer Zaman, / Yitirdigimiz
kanla biiyiir serpilir / Bagrumizi kemiren o sinsi Diisman !”% (- O douleur ! 6 douleur
! Le Temps mange la vie, /Et I’'0bscur Ennemi qui nous ronge le ceeur / Du sang que
nous perdons croit et se fortifie ! ”®*) Sonenin son ti¢liigliniin dizelerinde hemen goze gar-
pan renk karamsarligin, i¢ stkintisinin rengi olan siyah ve giddetin rengi olan kirmizidir.
Diisman’a benzetilen zamanin tehditkar karakteri de bu iki rengin olusturdugu atmosferi
korku dolu bir karabasana ¢evirmektedir. Diigman s6zciigiiniin bitylik harfle yazilmas1 bir
yandan onun insanm iradesini bir hiclige indirgeyen agkin karakterine vurgu yaparken
diger yandan Zamani en biiyiik tehditkér olan Tanri’nin isbirlik¢isi olarak algilamamiz:
saglayan evrensel karakterine dikkat ¢eker. Varligin mekénla birlikte en temel kategori-
lerinden biri olan Zaman bu 6zelligi ile ontolojik olarak en iistlin varlik olan Tant1’nimn
ozdesidir bir bakima. Diismani niteleyen karanbk sifatinin gérinmeyen, kendini gizle-
yen yan anlamlarini diigtindtigiimiizde zamanla Tanri arasindaki 6zdeslik iligkisi daha
belirginlesir. I¢ kemiren bir canavar olarak tanimlanan zamanin uyguladig1 en vahgice
siddet onun kan emiciliginin vurgulanmasiyla en yiiksek noktasina ulagir. Tanri ile zaman
arasinda kurulan 6zdeglik ve Tanrmun kiyicihigimn Zaman egretilemesi tizerinden akta-
rilmasi Grek mitolojisinde kendi ¢ocuklarini ortadan kaldiran/ ldiiren Uraniis ve Grekgce
’de ayni zamanda “Zaman” anlamina gelen Kronos’u diistindiiriir ve bdylece Baudelaire
bir kez daha insanlifin yazgisinin izdiistimiinde kendi yazgisini, kendi imgesini yansitir.

Zaman bir giddet 6gesi olarak yansitan érnekleyici siirlerden bir bagkasi Calarsaat
/ L’Horloge adl1 siirdir. Ancak siirin hemen ilk dizesinde saatin, yani zamanmn korkung,
sogukkanlt ve sinsi bir tanr1 olarak gosterilmesi bu siiri, sairin bireysel yazgismin or-
giilendigi diizlemden insanlik durumunun ironisinin sahnelendigi evrensel bir diizleme
tagir. Dérdiincti dortliikte (“Konusmadig dil yok demir girtlagimin. )% (“(Mon gosier de
métal parle toutes les langues.”’)%®) dizesi bu evrensel boyuta 6zellikle vurgu yapar. Kendi
varlig1 bagh bagmna siddet olan ve parmagiyla korkutup tehdit eden Tanr1 zamani da bir
siddet aleti olarak kullanmir: “Calarsaat! ugursuz, iirkiing, duymaz tanri, / Der parmagiyla
korkutup bizi : “Amimsa! / Korku dolu bagrina saplamr nasilsa / Bir hedef gibi, titregen
Acilar gayri; ”% ( “Horloge! dieu sinistre, effrayant, impassible,/ Dont le doigt nous me-
nace et nous dit: “Souviens-toi! / Les vibrantes Douleurs dans ton coeur plein d’effroi
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/ Se planteront bientét comme dans une cible; ”’°) Saatin sairden animsamasin istedigi
sey muhtemelen isledigi giinahlar ve bunlarin aci olarak korku dolu g6gstine saplana-
cak olmasidir. Bu acilar bir okun hedefine saplanmasi gibi saplanacaktir sairin yiiregine.
Acilarm degismeceli olarak gogse saplanan oklarla dile getirilmesinin ifade ettigi siddet
korkung tanrinin temsil ettigi siddetle birlikte bu dértlitkte, korku, aci, siddetin bir sarmal
olusturdugu bir cehennem atmosferi olugtur. Insanm bu diinyadaki yasami gibi, bu ya-
samdan aldi181 zevk ve duyumsayacag1 diger zevkler de gelip gecicidir. Sahnenin gerisine
kagan hava perisi (La sylphide) gibi bu hazlar da utka dogru ugarak kacarlar. Gergek
olmayan sahnede sadece temsili olarak bulunan hava perisi gibi, hazlar da gercek degildir
aldaticidir hatta. Bazi hazlar da gelip gecici olmalarinm yani sira insani giinahm ¢amu-
runa daldrir, bin bir aci, pismanlik ve vicdan azab ile karg1 karsiya getirir. Hazlarmm ve
yagamin gelip gegiciligi kargisinda insanin ¢aresizligi ta bagindan insanin iradesini tanr
iradesi ve zamanin bagina buyruk istenci karsisinda bir higlige donlistiiriir. Her an insana
omriinde bir kez verilen bu mutlulugu, yani yasami, dmriinden yirtic1 bir hayvan gibi ko-
par1p yerken insana sadece zincire vurulmus Prometheus gibi, bu igkenceye garesizligin
yagattig1 acty1 da katarak mutlak sona biraz daha yaklasir: “ Ufka dogru buguyu andiran
Haz / Sahne dibindeki bir peri gibi hemen; / Her bir an par¢a parga koparip yer senden
/ Herkese dmriince verilen zevki biraz.””! ( “Le Plaisir vaporeux fuira vers I’horizon /
Ainsi qu’une sylphide au fond de la coulisse ; / Chaque instant te dévore un morceau du
delice / A chaque homme accordé pour toute sa saison.””) Insanmn yasamm yirtict bir
hayvan gibi, her an kiiciik parcalar bigiminde koparip midesine indiren zamann bu vah-
. setini tigtincti dortlikte “ [greng hortumumla emdim Smriinii hatta!””® (“Et j’ai pompé ta
r ‘ vie avec ma trompe immonde !”’¥) diyen, o anda zaten Geg¢mis Simdi’nin (Maintenant)

kan emiciligi tamamlar. Simdi insanmn émriinii kan emen bir yirtic1 gibi emip bitirir; in-
san1 bir tiirlii dolmak bilmeyen o uguruma génderir: “Ammsa ki zaman hwrslh bir kumar-
bazdw, / Hilesiz kazanw, her elde! budur yasa. / Giin soniiyor; kabariyor gece; Ammsal /
Ugurum hep susuz, su saati bosalr. > (“Souviens-toi que le Temps est un joueur avide /
Qui gagne sans tricher, a tout coup! c’est la loi. / Le jour décroit, la nuit augmente, sou-
viens-toi ! / Le gouffre a toujours soif ; la clepsydre se vide. %) Bu dortligiin ilk dizesinde
Zaman’1 doymak bilmeyen bir kumarbaza benzeten sair, ikinci dizede Zaman’in elde et-
tigi zaferlerin bu doyumsuzlugunu gideremedigine dikkat ¢eker. Zaman’m her defasinda
kazandigim belirterek de hilesiz elde edilen bu iistlinliigiin evrensel bir yasa olduguna
dikkat ¢ceker. Bu evrensel yasay: daha sonraki dizede giin ve gece dongiisiiyle pekisti-
ren sair, yine insanin karsisinda garesiz, zayif kaldigi insanlik durumuna vurgu yapar.
Zamanm bu tartisilamaz ve degistirilemez tistiinliigii ve giicii, onun {izerinde uyguladigi
baski bilindigi gibi Baudelaire’de i¢ sikintist/ spleen duygusunu besleyen etkenlerden
biridir. I¢ sikintisinin da sairde “haraketsiz bir siddet”” etkisi uyandirdigy, “gercekten
de gururuyla bir biitiin""® olan acisini i¢sel bir siddet gibi yasadigi onun yasamdykiisel
tanikliklarindan anlagilir. Héléne Casou Yager” Kétiliik Cigekleri’ nin biitiin savagiminim
ideal ve sonsuzluk 6zleminin i¢ sikintisina karg1 yiiriitttigii ¢etin bir savasmm oldugunu
vurgular. Zamanin giddet duygusu uyandirmasinin temel nedenlerinden biri bilindigi gibi
sairin sonsuzluk 6zleminin zamansal ve uzamsal siirlanmishik engeline takilmasidir.
Ama uzamsal smirlanmighigm insana uygun sonsuzlugu yakalamasinda engel olugtura-
mayabilecegini, zira insanin gereksinim duydugu sonsuzlugun uzamsal degil tek kosulu
igsel lumsiizliik duygusu olan tinsel sonsuzluk oldugunu belirten Vivier® ama diinya
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yasaminin insani uzam igine kapattigi gibi zaman i¢inde de simirladigini, bu durumun da
kesin olarak saire bu diinyanin olanaklari i¢inde ideal ve sonsuzluk 6zlemine kavugma
olanagmi vermedigini belirtir. Zamanin bu tartisilmaz, engellenemez, zorba giicii kar-
sisinda insanimn tek yapabildigi sey istese de istemese de zamanin kumar masasi olan bu
diinyada yenilecegini bile bile onun istemine boyun egmek, yasamindan anlarm zamanin
keskin acimasiz digleri ile 6giitiilmesine ses ¢ikaramamak olacaktir. Zamanin insan dm-
riinli koparip attig1 gukur aggézlii, doymak bilmez bir canavardir; su saati bosalmasi gibi
cukur da bosalir; agligini gidermek igin siirekli yeni kurbanlar beklerlerken siirde “este-
tik haz ile zamamin acimasiziig ve kesinligi arasindaki aykirilik onarilmaz ¢atismalarin
odak noktasi olmus va ¢alarssat tanrisal bir YAZGI ve beklenmez bir YAZGI olmugtur. ™!

“Odana yi1gmadigin kaldy biitiin evreni, ”( “Tu mettrais ['univers entiers dans ta ru-
elle”) dizesiyle baglayan basliksiz siirde kadin tam anlamiyla bir siddet uygulayicis, is-
kenceci olarak betimlenir. Kotiiliik Cigekleri iginde tensel agkla iligkilendiren Jean Duval
cevrimi i¢inde degerlendirilen bu siir, Baudelaire’de yine melek ve seytan olmak lizere
¢ift yonlii olarak karsimiza ¢ikan kadinin seytan tarafina vurgu yapar: “Odana yigmadigin
kald: biitiin evreni,/ Igreng kadin! Usancin acimaz kilar seni. / Dislerin bu garip oyunla
eglensin diye, Her giin sana bir yiirek gerekir ¢ignemeye.”® (Tu mettrais |'univers entier
dans ta ruelle,/ Femme impure | L’ennui rend ton dme cruelle. / Pour exercer tes dents d ce
Jeu singulier, / 1l te faut chaque jour un cceur au rdtelier.”®) Kadmm cani yanin, igkenceci
tarafin1 belirginlestiren bu dizeler ayn1 zamanda, onu algak, igreng olarak niteler ve boyle-
ce Baudelaire’in “misogyne” (kadinsevmez) yanmni da sezdirir. Baudelaire’de kadmm hem
korkulan hem de arzulanan bir figiir olduguna deginen Emmanuel® seytan olarak goriilen
kadmin kimi zaman sairi ¢ukura firlatarak, ¢aresiz bir bigimde kendi digmna attigini kimi
zaman da sairi ele gecirerek ona mezar olan igine hapsettigini belirtir. Ancak yukar1 da
almtilanan dizelerde kadin erkege iskence eden, yiiregini ¢igneyen vahsi bir hayvan olarak
betimlendigine tanik oluruz. Kadini islenmemis dogal yaratida indirgeyerek yalnizca onun
“animal” yanma vurgu yapan, agagilayan bir yaklagimi duyumsadigimiz bu dizeleri Bau-
delaire’in kadim sadece dogal bir yaratik olarak tanimlayan su tiimceleri destekler : “Kadn
acikiy, yemek ister, susar i¢mek ister. Kiziswr ve ¢iftlesmek ister. Ne giizel bir saygmnlik!
Kadin dogaldir dolayisiyla da igrenctir ¥ ” Baudelaire’in agk iligkisini yenen ve yenilenin
birbirinin yerine gegtigi bir savag gibi diisiinmesi, ya kadinin ya erkegin, kimi zaman da
her ikisinin birden kurban olarak betimlenmesi onun siirini belki anlamlandiriimasi gii¢ bir
gerilimle donatirken, Bataille’in da vurguladig tizere “hazla dehsetin miikemmel karigi-
mi1”%n1 verir. Bu giddet havasi i¢inde gerilim ve haz kutsal olan igin, Tanrisal olan agkina
kan akitmaktan dogan tuhaf arinma duygusunu duyumsatir. Baudelaire haz ile kotiiliikk ve
dolayistyla siddet arasindaki bagintiy1 su tiimcelerle dile getirir.

Ben de agktaki en yiice ve tek zevk kitiiliik etme kesinliginde bulunur diyorum. Ka-
dm da erkek de dogustan biitiin tensel hazlarn kétiiliikte bulundugunun farkindadr-
lar.”¥ “Iskenceye gelince, tensel hazlara susamig insan yiireginin en soysuz tarafin-
dan dogmugstur. Agir1 sicakla asirt soguk gibi, tensel haz ve acimasiziik da dzdestir.®

“Koér, sagir makine, hep acimasizlik iiveten! / Herkesin kamm igen gifalt dlet sen, /
Nas1l utanmamas, soldugunu gérmemigsin / Biitiin aynalar éniinde koca gorkeminin ? 7%
(“Machine aveugle et sourde, en cruautés féconde ! / Salutaire instrument, buveur du
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sang du monde, / Comment n’as-tu pas honte et comment n’as-tu pas / Devant tous les mi-
roirs vu pdlir tes appas ? 7*°) Kadini yine duygusu olmayan, acimasiz bir kan i¢ici olarak
niteleyen bu dizeler, vampirce yurticiligma kargm onu sifa veren bir alet olarak tanimlar.
Kadm ne kadar zalim, kan igici, iskence edici olsa da sair ona gereksinim duymaktadir
zira belki de sairin kadinda aradig1 tam da, bu acimasizlik, bu kiyicilik, bu vahset ve bu
yirticiliktir. Sair hep acimasizlik tireten, yakip yok eden kadnin biitiin bu yikici, kotiicil
yonlerini sifa olarak degerlendirmekte ve Sartre’in de Baudelaire incelemesinde belirt-
tigi gibi kendi acisinm, kendisine verdigi acinm, ya da bagkalarmm, kadinlarm kendine
yagattig1 acilarin yiicelim noktasina ulagmasiyla da kendini bir baskalig: icinde ele ge-
cirmektedir®. Sair bu aciy1 istemektedir, talep etmektedir onu. Kendisine bu acty1 yaga-
tan, bedeninde, ruhunda yara agan kadm sifa veren kadindir onun icin. Izleyen dizelerde
sair, kadmla doganm isbirligine vurgu yapar. Kadmn yaptig1 kotiiliikte, yasattig1 acida,
acimasizliginda, giinah konusunda uzman ve yetke sahibidir. Doga ise gizli hesaplari
konusunda beceri sahibidir. ”Ustas: gegindigin o biiyiik kotiiliikten / Bir kez irkilmedin mi
dehgete diistip de sen, / Gizli kaygilarinca bilyiik doga, ey kadin, / Yararlanirken senden,
sultani giinahlarin, / -Senden, igreng hayvan, -bir deha yaratmak i¢in?? ( “La grandeur
de ce mal ou tu te crois savante / Ne t’a donc jamais fait reculer d’épouvante, / Quand
la nature, grande en ses desseins cachés, / De toi se sert, 6 femme, 0 reine des péchés,
/ - De toi, vil animal, - pour pétrir un génie ? *3) Gizli tasarilar konusunda usta olan doga
kadindan bir deha yaratmistir. Aslinda bu dizelerde doga ile kadin1 birlestiren panteist bir
bakis agismin izlerini gérmek olasidir. Kadin ile dogay1 bu panteist ¢izgide birlestiren
nokta yaptiklari igbirligi gibi gériinse de en dikkat ¢ekici ortak yanlar1 dogurganliklaridir.
Siirde dikkat ¢ceken kan imgesi bir yandan kadinin acimasizlifina, vahsetine, a¢ gozliili-
giine (Herkesin kanint icen dizesi d6l yoluna erkeklerin spermini alan kadini bir fahigeye
indirgeyerek sonraki dizede onu giinahlar sultani olarak niteleyen indirgemeye zemin
hazirlar.) vurgu yaparken diger yandan kadmin regl dénemine ve dolayistyla da dogur-
ganligina dikkat ¢eker. En ¢arpici ortak yan ise René Galand’in da belirttigi gibi kadin
ve doganin her ikisinin de mitik diistince agisindan hem yikic1 hem de yaratici giicti bir
arada barindirmalaridir.®* Kadinin dehasi hi¢ kuskusuz sadece kotiiliik yapmaktaki bece-
risi degil ayn1 zamanda, dogurganligi, yaratict yam ve iyilestirici, sifa veren nitelikleri ile
de kendini gosterir. Doymazligini, acimasizligmi dengeleyici etken olan dogurganlik onu
doganin deha sahibi varli1 olarak adeta kutsamakta, arindirmakta, masumlagtirmaktadir.
“Kozmik ¢evrimle iligkilendirilen tanrisalliklarin ¢ogunlugu, kadm, dogurganiigi, dii-
zensiz cinselligi, ¢iplakligr ve kirliligi bir araya getiren simgesel bir kiimenin merkezinde
bulunurlar. ™ diyen Galand’m Mircéa Eliade’1 referans gostererek konuya getirdigi bu
yoruma dayanarak Baudelaire’in bu siirde kadm, kan, kutsal, kurban, ayin, ask ve erotiz-
mi bir arada Orgiileyen siirsel bir siddet senfonisi yarattigini s6ylenebilir.

Diiello / Duellum adli siirde Baudelaire yine ayn1 bigimde, agki, silahlarla kapisan
kadinla erkegin savagi, bir diiello olarak betimler. Bu diielloda kan ve siddet sahneleriyle
kadinla erkegin tensel eylemleri bir savas tasarimi i¢inde bakigimlt olarak yansitiimakta-
dir. Bu savagta tensel eylemi gerceklestiren kadin ve erkek bir birlerini eg olarak degil bir
diigman olarak gérmekte ve birbirleri lizerinde en acimasiz, en vahgice eylemleri uygu-
lamaktadir. Diiello, sonu olasi bir 6liimle sonuglanacak iki kigilik bir savag olmanin daha
Otesinde, bir hesaplagma arenasidir. Olagan savasta kapisan, birbirlerine saldtran kigiler
birbirlerini tanmimadiklarindan kiyicilik belirsiz bir hedefe yonelmigken, diielloda boyle
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degildir; carpigan kisiler sadece ve sadece birbirlerine kilitlenmiglerdir ve hedefin mutlak
ve kesin kendileri oldugunu bilmeleri ve kimliklerinin kesinligi farkli bir gerilim ve vah-
set ortamu yaratir: “Iki er kogarak kapists; silahlari / Havaya kan ve parilt sigratts, yegin.
/ Bu oyunlar, demir sakirtilay, ahlart / Uluyan agkin agina diismiis gengligin. ™ (Deux
guerriers ont couru ['un sur ’autre ; leurs armes / Ont éclaboussé I’air de lueurs et de
sang./ Ces jeux, ces cliquetis du fer sont les vacarmes /D "une jeunesse en proie a l’amour
vagissant. ") Hayvansi bir sehvetin egemen oldugu bu sahnede silahlar havaya hem kan
hem pariltt sigratir. Belirtmek gerekir ki silahlar erkek ve kadinin cinselligini temsil et-
mektedir. Erkek cinselliginden “parilt” sdzciigii ile estetize edilen ersuyu sigrarken kadin
cinselliginden kirliligi simgeleyen kan sigramaktadir. Baudelaire’in imgelem dili iginde
karsitlarmn bir arada bulunmasimim, bu karsitligin yol agtig1 gerilimin, ya da bu kargitlik-
tan dogan tuhaf uyumun bi¢imlendirdigi son derce biikiilgen, devingen, gecirgen bir siir
estetigi yaratilmaktadir. Agktaki sevgi ve nefret, arzu ve tiksinti ikilemi, itme ve ¢cekme
gerilimi pariltt {izerine diismiis olan kan damlaciklarinda sanatsal ifadesini bulmaktadir.
Bu savagta inleyen agkimn kurbani olmus gengligin bagiris cagiriglari, aci ve zevk karigimi
¢igliklar kiliglarin gikirtisinda somutlagtiriimistir. Bu baglamda yine inleme, ¢1glik, acili
seslenislerin kiliglarin metalik sesinde kavramsallagtirilmasi, insana 6zgili olanla madde-
ye Ozgil olan1 bir araya getirerek algimizi olasi iglevsel kapasitesinin 6tesine tagtyarak
cok yonlii ve tiretken bir alimlama etkisi ve estetigi yaratir. Tipkt kendisinin sik sik dile
getirdigi tizere, gecici olanin mutlak olanla biregsimin yarattigi aligimadik, tuhaf ama
cagrisimsal glicii oldukea yiiksek etki gibi.

“Kiliglar karildi! gencligimiz de 6yle, / Sevgilim! Ama disler, o celik tirnaklar / Og¢
komaz palada kalles kamada béyle. /- Askla yaralr goniil ne derin kin saklar!”*® (“Les
glaives sont brisés | comme notre jeunesse, / Ma chére ! Mais les dents, les ongles acérés,/
Vengent bientot 1’épée et la dague traitresse. / - O fureur des ceeurs mirs par 1'amour
ulcérés 1) Sonenin bu dortliigiinde kadinla erkek arasindaki bu savas artik kiliglarla
degil dislerle, sivriltilmis tirnaklarla siirdiiriilmektedir. Bu bi¢imde siirdiirlilen savasin ki-
ligla, kama ile siirdiirtilenden daha yaman, acimasiz, kanl bir savas oldugu tirnaklar ve
dislerin 6¢ almadaki becerileri vurgulanarak pekistirilmistir. O¢ alma itkisiyle birbirine
saldiran kadin ve erkegin savaglari kinlerinin 6l¢iisiince siirecektir. Birbirini agkla yarala-
yan iki “diigma”in kinleri 6l¢iisiiz olacagna gore savas da sonsuza dek stirecektir. Kadin
ve erkek, siddet ve kan dolu bu agk savagmda, bu “kiliglarini” birakip keskin disleri, sivri
tirnaklar ile stirdiirdiikleri bu tensel eylem ayininde birbirlerini yok etmeye, birbirlerini
kurban etmeye calisacaktir. Sonenin ilk tigliigti siddet ve vahgeti daha farkli bir ortama
tagir. Bu agk savaginda birbirlerine hingla ve hayvanca sarilan iki kiyici kendilerini yaban
kedisi, panter gibi yirticilarin kol gezdigi ¢orak bir yerde bulurlar. Bu yirticilarin karakte-
rize ettigi bu vahset ortamini bu ¢ukuru kaplayan dikenler daha da belirginlestirir: “Yaban
kedileri parslar basmg bir yere / Hayinca sarmasp diistii iki kahraman, / Tenleri giil ag-
tiracak yoz dikenlere. "% (“Dans le ravin hanté des chats-pards et des onces / Nos héros,
s *étreignant méchamment, ont roulé, / Et leur peau fleurira I’aridité des ronces. ”'%!) Bir-
birlerine diismanca sarilarak bu ¢ukura yuvarlanan, yirticiliklarinda kahramanlagmig bu
iki iskence makinesinden her biri digerinin bedenini pargalamay stirdiiriir. Ciftlerden her
birinin digerini kurban etmeye ¢abaladigi bu tensel kurban téreninde akan kan diger yan-
dan yagam kaynag: olma igleviyle ¢igek agtiracaktir kurumus dikenlere. Kanla sulanarak
acan dikenlerin ¢igekleri muhtemelen kan renginde, kirmizi olacaktir. Boylece kotiiliik-
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ten dogan ¢igekler, Les Fleurs du Mal, anlamini bulmus olacaktir. Sonenin son t¢liigii
¢iftin diistigti cukurun cehennem gukuru oldugunu bildirerek siirde egemen olan, siddet,
vahset, yirticihik atmosferini cehennem uzamtyla perginler: “-Bu ¢ukur bir cehennem
dostlarla kaynagan! / Yakinmadan diigelim, kiyict amazon, / Hincimizin giddeti bilmesin
diye son! "% (- Ce gouffre, c’est I’enfer, de nos amis peuplé ! / Roulons-y sans remords,
amazone inhumaine./ Afin d’éterniser ’ardeur de notre haine! ”'%3) Bu ¢ukura, bu cehen-
neme davet edilen acimasiz amazon da siirin ¢izdigi siddet tablosuna farkli bir perspektif
kazandirir. Ama bu son ligliik Jérdme Thélot’nun da'™ vurguladig: gibi siddeti, giinahi,
vicdan azabini ve acima duygusunu bir araya getirerek siddetin, dolayisiyla da kétiiligiin
varhigm Katolik inang cergevesinde, insanligm yazgist ile iligkili evrensel bir diizleme
oturtur. Vicdan azabi, pismanlik duyulmadan diigiilen bu gukur, bu cehennem gtinahin ve
kottligilin yaradilis baglaminda temel bir devitken olduguna ve dolayisiyla stirekli devam
edecegine 6zgtil bir vurgu yapar. Tiim insanlik diizleminde kottiliigtin uygulama alani
olan diiello hi¢ bitmeyecek ve insamin hincinin siddetini stirekli canli tutacaktir. Insanin
himnct yasamin oziinde yagama ickindir zira. Sonenin ilk ficliigtinlin son dizesini tekrar
anmmsayacak olursak : “Tenleri giil actiracak yoz dikenlere.”'% (“Et leur peau fleurira
Paridité des ronces.”'%): “Kadavralar ¢icek olacak. Dogal kimya ve diigsel simya ile
yeniden olusturulan kurbanlar bigim, renk, koku ve harika imgelere déniisecekler. Sug gii-
zelligin kosuludur. Savas Ideal’e ickindir. Estetik birlik zitlarin ¢atigmasindan dogar. '’

Jean Prévost yazmnsal sadizmin bir sanatin yararlandigi kaynaklardan biri oldugunu
bu yoniiyle de igten karsitliklara, siddetli ve dngoriilmedik karisimlara olanak tamidigini
belirtir.!® Bu nedenle de, kimi zaman sairin (Baudelaire’in) agklarindan yayilan sadizmin
katiksiz bir estetik yordam olarak ortaya ¢iktigini vurgular'®. Bu a¢idan bakildiginda O
Cok Sen Kadina/ A Celle Qui Est Trop Gaie baslikli siirin son ti¢ dortliigii erotizm ve “be-
lirli bir cinsel etmenin séz konusu olup olmadigima bakilmaksizin, act verme arzusu°
olarak tanimlanan sadizmin i¢ ige gectigi ¢ok ilging bir 6rnek olusturur: “Tek istegim sim-
di, bir gece, / Ulastik m1 zevk saatina, / Viicudunun saltanatina / Dogru tirmanarak sinsi-
ce, "1 (“Ainsi je voudrais, une nuit,/ Quand [’heure des voluptés sonne,/ Vers les trésors
de ta personne,/ Comme un ldche, ramper sans bruit, ”"*?.) Bu dortliikk daha sonraki iki
dortlitkte belirginlesecek olan sadistge eylemleri hazirlayan bir giris sahnesi gibidir. Zevk
saatleri yaklastiginda ifadesi erkek ve kadinin tensel eylemlerinin sahnelenecegi kurbani-
nin yatagina kallegce sokulan erkegin siddetin aktdrii olacagi duyurur. Bu aktor partne-
rinin bedenini hazineler bulacagi bir kaz1 alan: olarak gdrmekte ve onu didik didik etme-
ye hazirlanmaktadir. Son dizedeki sliriinerek ilerlemek anlamina gelen “ramper” eylemi
igkence eden erkegi, eylemini sinsice gergeklestiren ve siirin son dortliigtinde de zehrini
akitacak bir yilan oldugunu agik bir bigimde gosterir. Ama son dortliikkten de anlasilacag:
gibi yilan aslinda erkegin cinsel organini metaforik olarak simgelemekte ve asiladig: ze-
hir de erkegin ersuyu olmaktadir. Gizli hazinelerine ulagmak icin kadinm bedenini didik
didik edecek olan igkenceci erkek Sen kadmin neseli tenini cezalandimak i¢in biiyiik
bir yara acacaktir bogriine: “Bir yara agip genis, derin / O saswrakalmig bogriine, / Act
vermek i¢in gogsiine,/ Sen tenini incitmek igin, "' (“Pour chdtier ta chair joyeuse,/ Pour
meurtrir ton sein pardonné,/ Et faire a ton flanc étonné / Une blessure large et creuse, "'™%)
Bu doértltikte vurgulanmas1 gereken nokta, neden sairin sen ve giizel olarak niteledigi
kadmma bu eziyeti, bu iskenceleri, bu acimasizliklari, vahseti yagattifidir. Sen, giizel alimli
kadm ayn1 zamanda bagtan ¢tkarici kadindir ve sairi sonrasinda bin bir vicdan azaba ile

39




Frankofoni, 2020/ 1, Say: 36, 25-50

kivrandiracak giinaha stiriikleyen yaratiktir. René Galand’m yorumuna gore, O Cok Sen
Kadina, “canavarn, yenilgiye ugramig olamn, hastanin, “nese dolu Melege” yonelttigi
nefret ve intikam ¢1glhigr olmaliydi.”'" Gizemli bir bigimde Diisiislin yikict sonuglarmdan
kurtulabilmis olan O Cok Sen Kadin’mn sagliginun, giiliislintin, sevincinin, cennetsi masu-
miyetin erdemlerini, giizelliklerini, mutluluklarini diigtindtirdiigiine dikkat ceken Galand
onun bu durumunun, Y1lan’m zehirli miidahalesi heniiz gerceklesmemisken, onlara {yinin
ve Kotiiniin bilincini asilayan yasak meyveyi yemelerinden dnceki Adem ve Hava’nin du-
rumunu animsattigimi belirtir!. Oysa tam tersine sairin bu bilin¢le huzuru bozulmustur.
Masumiyetin egemen oldugu cennetten, iyiligi ve kottiliigi deneyimleyecegi cehenneme,
bu diinya ¢ukuruna diigmiistiir. O ¢ok Sen Kadin’a nefretinin gerekgesi, sen tenini incitme
arzusu, bogriine genis ve derin bir yara agma vahsetini sergilemek istemesi iste bu neden-
ledir. Sairin tensel iligki ile siddeti bulusturdugu, nefretle sadizmi bir araya getirdigi, arzu
ile kryiciligt i¢ ice koydugu, kan, gézyasi, ac1 iniltisi ile zevk ¢igligini es anli, eg uzamli,
es eylemli bir imgesel kurgu iginde yansittigi bu siir son dorthigiinde yarattigi duyusal
zenginlikle erekledigi estetik pariltiya yine Hristiyan ¢agrigimhi bir “epifani” ile ulagir.
Baz1 elestirmenlerin belirttigi gibi sadizmin Baudelaire’de cinsel gligstizliigii kapatmaya
yonelik bir ¢aba oldugunu kabul edilse bile, bu durum yalnizca ve yalnizca sairin “hasta-
likl” agk anlayigina baglanamaz. Cinsel sadizm gériintiisiiyle yanstyan sadizmin evren-
sel bir yan1 olduguna dikkat ¢eken Prévost bunun kisisel bir sadizm olmadigma vurgu
yapar.''” Burada Baudelaire, saglikli, giizel, mutlu, teni genglik tazeligi ile 151l 151l ve sen
insanin, O Cok Sen Kadin’m, karsisina hastalikla ac1 geken insani ¢ikarir. Hiristiyan inan-
c1 cergevesinde ise garmihta ac1 geken, her tarafindan kan sizan isa’ya génderme yaparak
kan, aci, siddet olgularin1 evrensel yankisi ile yakalayip estetik bir forma aktarir: “Kadin-
da cezalandirmak istedigi “sen ten”inin kaygisizhigidir. Bogriinde agilmig “genis ve derin
yara onun igin bir aydinlanma olacaktir. Béylece, “en abartisiz yanyla sadece Isa’nin
carmihta, bogriine mizrak girdiginde, ogrendiginin, bilincine varacaktir ”'*% §iirin son
dortliigiinde “sairin kadina asiladig agu , agik bicimde bilinglenmenin zehridir. "9 : “
Ve, ne esriten tat, degil mi, / Yavrum! o en giizel, en parlak / Yeni dudaklardan akitmak,/
Asilamak sana zehrimi! "% (“Et, vertigineuse douceur ! / A travers ces lévres nouvelles, /
Plus éclatantes et plus belles, / T’infuser mon venin, ma soeur !”'?!) Sair en acimasiz bir
bicimde zehrini, agtig1 kanh yaralardan, bu yeni kizil dudaklardan akitacaktir, Bu zehir
bir yandan yeryliziinde kétiiliiklerden habersiz, kaygisiz bir yagsam stirdiiren O Cok Sen
Kadin’a diinyada “eylemle diisiin kardes olmadigmi”, bu gezegenin bir kotiiliik ¢ukuru
oldugunu gosterecek, diger yandan da onu da igine diistiigli cukura ¢ekerek yazgidasi ya-
pacaktir onu. Adem ve Havva mitinde, cennetin kotiilitkten habersiz bu mutlu sakinlerini
yasak elmay1 yemeleri i¢in yoldan cikaran, boylece Iyi’nin ve Kotii’niin bilincine varma-
larin1 saglayan yilan bu siirde bizzat sairin kendisi olarak kendi zehrini O Cok Sen Kadina
agilar ve onu hem kurbani hem de yazgidas: kilar. Bu girisimin Baudelaire’in siir estetigi
icinde belli bir anlam1 ve degeri oldugu kugku gotiirmez bir gergektir. Glizelligin kutsal-
Iiginin zehirlenmesi Conio’nun da vurguladigi tizere sevilen kadmi kolu bacagt kopmus
bir kadavra ya da bir leg gibi gosteren sadizm igerikli siirlerinkine benzer bir yikim iste-
minden kaynaklanmaktadir'?2, Bu yikim ayn1 zamanda geleneksel giizellik anlayisinin da
yikimi demektir. “Yasamin giizelligi artik gegerliligi kalmamig yanisamalarin yikintilar:
ile kurulur. Ziimriidii Anka kugu gibi, gecmis giizelligin kiillerinden yeniden dogar.”*
Boylece Baudelaire siir estetiginin temel devitkenlerinden biri olan yikiciliktaki yara-
ticihik tanitlanmis olur ve “Boylelikie siiv, kendisine disaridan verilen gerekirliklerden,
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iradenin gerekirliklerinden vazgecerek, kendi benligini biiyiileyici nesneye baglayan, ira-
denin istedigi seylerin tam tersini yapan mahrem gerekirlige cevap vermeye baglar. "%

Grekge’de kendi kendinin cellad1 anlamindaki L’Héautontimorouménos baghkl siiri
Kotiliik Cigekleri ‘in en yogunluklu sadizm yiiklii dizeleri arasinda bulunan ti¢ dortliikle
baglar, siddet igeren eylemler bir ayin havasi i¢inde hayranlik uyandiran bir incelik, sa-
sirtict bir sofukkanlilikla icra edilir. Misa peygamberin kayadan su ¢ikardigmna iligkin
Eski Ahitte yer alan hikayenin mitsel bir dekor olusturdugu ayinde acimasizlik, arzu ve
sevecenlikle i¢ ice gecmis olarak sunulur: “Vursam sana kinsiz, kizmadan, / Kasap gibi
nice vurduysa / Kayaya degnegiyle Miisa! / Gozlerinden fiskirip tasan/.../ Yasglarinla Sah-
ra’min dibi / Iy ce suya kansin isterim. / Umutlarla gergin istegim / Yiizer yol alan gemi
gibi”1¥ (“Je te frapperai sans colére / Et sans haine, comme un Boucher, / Comme Moise
le rocher! / Et je ferai de ta paupiere,/ ... / Pour abreuver mon Sahara, / Jaillir les eaux
de la souffrance./ Mon désir gonflé d’espérance / Sur tes pleurs salés nagera”'?*) Kadma
uyguladig1 saldirgan eylemini Milsa’nin degnegiyle kayaya vurarak su gikarma girigimini
anlatan dinsel bir efsaneyle orgiileyerek betimleyen sair, baglangigta eylemini yumusat-
maya, ona masumiyet katmaya yarayacakmis gibi goriinen bu efsanede, tersine Mflsa’nin
eylemini her glin sogukkanli bir bicimde hayvanlarm canina kiyan, bu nedenle de ac1-
masizliga ve siddete vurgu yapan, kasabm eylemi ile bagdastirarak daha ilk dortliikten
baslayan siddet ve acimasizligr merkeze yerlestirir. Acimasiz bir kasap nasil yapiyorsa
o bigimde degnegiyle kayaya vurarak su ¢ikarmaya ¢alisan Miisa gibi, bu siirde “cellat”
da kurbanina siddet uygulayarak ondan su ¢ikarmak, yani aglatmak istemektedir. Siirin
yiizeysel dokusunda kadmm gozyaglarimnin tensel eylem sirasinda erkegin, dolayisiyla da
sairin aldif1 hazzi artirmaya yonelik oldugu gibi bir ¢ikarsama yapilabilirse de, Baudela-
ire’in metinlerinin alt dokusunda Hristiyan inanci ile ilgili kodlamalarin varlig: diisiinii-
liirse daha derin yorumlamalara ulagilabilecegi agiktir. Bu baglamda René Galand’m J. D.
Hubert’den aktardig1 yorum oldukgea ilging goriinmektedir:

Hiristiyan yorumculara gore, Milsa bu mucizeyi gerceklestirerek, diismilg insanligi,
hayat veren sulara kavusturan Isa’yt 6nceden haber veriyor olmaliyd:. Bu iki oge
ilk iki dortlikte biiyiiteg altina almmigtir: hayat veren sularin ve Isa’min kendini
adamasinn bigim degistirmis halleri olan acimin swvilar: sairin susuzlugunu gidere-
cektir. Baudelaire’in Maistre’'den esinlendigi bir bagka varsayim daha var: ¢ekilen
acimn tersine gevrilebilirligi.® Sugsuzun acdary, ozellikle de Isa’minkiler giinah-
karlar: kurtarabilecektiv. Sadizm sadece burada, Hristiyan tersine cevrilebilirlik
diisiincesinin alabilecegi en u¢ noktada bulunmaktadr.™

Acmin belirtisi olan sivilar ayn1 zamanda yasam veren sivilar/sulardir, su ¢orak alan-
lar1 verimli, bereketli topraklara gevirir, gemilerin yol almasint saglar.!?® Sair de siirin
ikinci dortliigiinde kadimin gézyaslarmin kendi ¢orak yiiregini suladigin, igindeki ¢olii
suya kavusturdugunu, arzusunu kameiladigini, tensel eylemden aldig1 zevki costurdugu-
nu belirtir. Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi bu durum oldukga hastalikli gibi gériine-
bilir. Baudelaire kadinlar1 gozyaslari iginde, kederli, bir matem goriintiisii i¢indelerken
daha ¢ok sevdigini sik¢a vurgular ve bunu da Hiiziinlii Madrigal/ Madrigal Triste adli
siirinde su dizelerle dile getirir: “ Iri gozlerinden kan gibi ilik, / Bir su basanirken severim
seni; "% (“Je t’aime quand ton grand oeil verse / une eau chaude comme le sang; ')

*  Ttmcenin Fransizca aslinda s6zciik “ la réversibilité” kelimesidir.
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Ama gdzyag1 bir acinin digavurumuysa eger, Baudelaire’e gore “aci ¢ektirmek sahip ol-
makti, yikarak yaratmaktir. 3! Bu saptamayla Sartre, aci gekmenin, aci gektirmenin sid-
detin Baudelaire tarzi giir estetigi ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamis olur. Kadimin
gbzlerini 6zlemini duydugu gokyiiziinii seyredebildigi yaslar igindeyken daha estetik bu-
lur. Sevgilinin bu kadar ¢ok arzu edilen gézyaslari gézleri daha giizel kilmasinin yaninda,
damla, parilti, harelenmek, yakamozlanmak bulut, ay, 151k, iris, kan ...vb soézciiklerle
olusturdugu yerdeslik nedeniyle de siirsel estetige degisik agilimlar getirir. Biitiin bun-
larmn diginda siirin derin dokusunda sezilebilen Hristiyan inancina yénelik yorumuyla,
René Galand’in'? vurguladig iizere, sair, kendini tanrilara sungu yapan bir rahip gibi
gormekte, sevdigi kadmma doktiirdiigii g6zyasi, ona verdigi aci, onun tizerinde uyguladig:
siddetle de onu sanki bir anlamda Isa’nin katina yiikseltmekte, ¢ektigi aciyla arman ve
onu sevenleri de arindiran bir figiire doniistiirerek kutsallagtirmaktadir onu.

Siirin son iki dortliigii ise iskencecinin uyguladig: eylemlerin kendisine yoneldigine
“Ben’in Ben tarafindan ele gegirilisini gerceklestirmek igin '3 gairin kendi kendinin cel-
ladina doniistligiine tanik oluruz: “Tokat bende yanak bendedir! / Olii de ben, oldiiren de
ben!/ Cark ve ¢arka gerilmis beden, / Yara bende, bigak bendedir!”*** (“Je suis la plaie et
le couteau ! Je suis le soufflet et la joue ! / Je suis les membres et la roue, / Et la victime
et lebourreau !*%°) “Kendi yiiregimin vampiri, / -O biiyiik siirgiinlerdenim ben / Artik bir
daha giilemeyen, / Ama hep giilmeye yarguli biri! "¢ (“Je suis de mon coeur le vampire,/
- Un de ces grands abandonnés / Au rire éternel condamnés, / Et qui ne peuvent plus
sourire | "37) Baudelaire’in en travmatik dizeleri arasinda degerlendirilen bu son dortliik-
ler ondaki pargalanmisligi da gozler 6niine serer. Bu par¢alanmig ruh durumu “kendini
tanrisal senfonide gatlak bir ses” olarak duyumsayan kisinin kendisini hem cellat hem de
kurban olarak gérmesiyle sonuglanir. Bu pargalanmiglik durumu belki de Baudelaire’i
karakterize eden en temel gostergelerden biridir. “Her insanda, her zaman, iki eszamanh
egilim vardwr; biri Tanri’ya, dteki Seytan’a dogru” diyen, ¢ok kiiciikken yiireginde ya-
sam tiksintisi ve cogkusunu bir arada yasadigmu dile getiren ve insan yiiregini iyinin ve
kotlintin savagum alani olarak goren Baudelaire bu defa da kendini hem kurban hem de
cellat olarak gdrmekte ve bu siirinde pargalanmighiin trajedisini sahnelemektedir. Ama
paradoksal bir bicimde bu pargalanmighikta, “kendini carptrdigi cezalar sahip olusa
benzemektedir: parmaklarinin altinda bir et, kendi etini yaratmaya ugraswr bu eziyetler
¢tinkii acida bu ten kendi kendine sahip olusunu tadacaktir. "% Tanrisal ezgideki kirik ses
bu trajedide, saire, tanr1 tarafindan yeryiiziine siiriildiiglinii animsatmakta, o tanrisal birli-
ge, senfoninin uyumlu sesleri arasina tekrar katilabilmek icin erdemli olmaya ¢aligmakta
ama her defasinda giinaha saplanmaktadir. Son dortliikte trajik durum sonsuz giilmeye
yargiliyken giilme olanagndan artik yoksun olmasiyla aktarilmustir. insanmn Tanr1 iradesi
kargisinda giigstizliigiine de vurgu yapan son iki dize, hem insan glilmeye mahkum edip
hem de giilme yetenegini elinden alan Tanrimmn bu ironik keyfiyetini( la vorace Ironie) bir
tiir sembolik siddet olarak yansitirken hem de “Baudelaire”ci ironi anlayigmin en giizel
ornegini sunar. Sairi derinden etkileyen Edgar Allen Poe’nun bir siirinden esinlendigi
varsayllan bu son iki dize insani “hem giil hem de giilme” ¢oziimsiizliigiine hapseden
tanr1 iradesinin de sert bir elestirisi olur bir anlamda. Kendi kendinin celladi, “iradenin
gerekirliklerinden kagarak kendi benligini biiyiileyici nesneye baglayan”'* sairin en cii-
retkar girigimi olarak da okunabilir. Sair bir bakima, uyguladig: siddetin kendi {izerinde
uygulanmas: durumunda neler hissedecegini merak eden, bunun hayalini kuran, sahnede
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oynadigl oyunu seyirciler arasinda seyretmek istegiyle seyirci olmak igin kendinden ¢i1-
kan bir aktor gibidir. Siirin besinci dortliigiinde yer alan “ne ugursuz aynayim”# (“je
suis le sinistre miroir ”'*) ifadesinde aynanin yansitici islevi aktor/seyirci doniigiimiine
olanak hazirlamaktadir. Bu baglamda diinyay: da Tanri’nin kendi sergiledigi oyunu sey-
rettigi bir ayna olarak tasarlayan sair Tanrisal siddet tasarimina da farkli bir boyut getirir.

Baudelaire’in siir evreninde Tanr1 ¢ogunlukla ugursuz, korkung (sinistre, effrayant
—L’Horloge ), alayci ( moqueur- Les Ténebres- Un Fantome ), zorba ( tyran-Le Reniément
de Saint Pierre), kiskang (Jaloux- Les Litanies de Satan ) gibi sifatlarla nitelendirilir.
Pierre Emmanuel basta olmak iizere birgok Baudelaire uzmani Baudelaire’in tanrisinin
merhamet sahibi bir tanr1 olmadigini daha ¢ok yargilayan, tehdit eden, korkutan, cezalan-
diran bir siddet figiirii olarak yansitidigim belirtir, Kétiiliik Cigekleri’nin Bagkaldir bag-
11g1 altinda toplanan siirlerinin gogunda ise, “ baskaldiri, insam hem Kotiiliikle dzdes bir
Tanrisal Iradenin hem de bu zdesligi reddeden insamn kendi pay: karsisina ¢ikarir. '
Tanrisal birlikten koparilma, yeryiiziine diistis ve bunlarin neden oldugu tinsel ac1 insanin
bagkaldirisinin temel bir devitkeni olarak ortaya ¢ikar. Bagkaldiran insan Kétiiliigiin Tan-
r1’yla da insanla da estozlii olduguna inanir:

Baskaldirmak, insansal aciyr Tanrt 'min elinden sokiip almak, kullanimint kesin ola-
rak kendine mal etmek, kosulsuz aciyr ve yasama i¢kin Kotiiliigii mutlak olarak ken-
di tizerine almak demektiv. Tanri'min ayagmi kaydirmak igin bu sonsuz aci pahasma
acinn biitiin giddet ve stmirlamalarin ortadan kaldiracaktir, '#

Baudelaire siirlerinde tanrinin korkung yiizii, acimasizligy, yarattiklari tizerinde uyan-
dirdigr siddet duygusu genellikle Isa’nin ¢ektigi acilar ve garmiha gerilmesi kargismda
duyarsiz kalis1 fizerinden yansitilir ve Seytan’la kurulan igbirligi de bu acimasiz tanriya
yonelik sitem, serzenis, 6fke, baskaldir: ve hatta kiifiirle iligkili bir bigimde ortaya cikar.
Bu bakimdan en 6rnekleyici siirlerden biri Saint Pierre’in Yadsimast / Le Reniement de
Saint Pierre baglikli siirdir. Yeryiiziinde insanin ¢ektigi acilara aldirmadig gibi peygam-
beri ve Hristiyanlik inancina gore oglu olan Isa’nin acilarma da duyarsiz kalan zorba
tanr1 kendisine yoneltilen 6fke dolu elestirileri de duymazliktan gelmekte insanoglunun o
korkung ilentisinin tathi sesinde kaygisizca, sarapla ve etle tok bir bicimde uyumaktadir:
“Neyler ki Tanr1 o kiifiir yiikselmesinde / Ki Bagmeleklerine ¢tkmadig: giin yok? / Bir zor-
badwr ki uyur garapla etle tok, / Korkung ilentimizin o tatl sesinde. "™ (“Qu’est-ce que
Dieu fait donc de ce flot d’anathemes / Qui monte tous les jours vers ses chers Séraphins
2/ Comme un tyran gorgé de viande et de vins,/ Il s’endort au doux bruit de nos affreux
blasphémes.”*’) Tanri’nin insanlarm acilarina, ilentilerine tepkisizliginin altin1 ¢izen
uyku durumu yaninda s6z konusu ilentileri tath bir giiriiltii gibi duyumsamasi aldirigsizli-
gin1 en ist noktaya tagir. Ustelik Tanr1 Hiristiyan inancinda Isa’nin kanini temsil eden sa-
rapla ve yine Isa’nin eti oldugu anlasilan etle tika basa doymus olarak uyumaktadir, Siirin
ikinci dortliigii tanrmim bu aldirigsizligini kurbaniarmin ve iskence gorenlerin higkiriklar
ile sarhos olmasina baglarken, Tanr1’y1 da bunca akan kandan doymamig agg6zlii bir is-
kenceci olarak gostererek dortliikte belirgin bir acimasizlik ve siddet atmosferi yaratir.
Ancak dikkat ¢ekici yan s6z konusu kanlarin biraz da insanlarmin hazlarmin glinahlarinin
bedeli oldugunun vurgulanmasidir. Bu noktada Tanri’min kendisi yasa dinlemezken (yasa
Kendisidir zaten) yasasmin ¢ignenmesi durumunda zalim, intikam alan bir Tanr’ya d6-
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nustiigiidiir: “Esriten bir ezgi higkiriklary, belli, / Sehitlerin, iskenceye ugrayanlarin, / Bii-
tiin o hazlarina mal olmus kanlarmn / Tadiyla gokler bir tiirlii yetinmeyeli!”'* (“ Les sang-
lots des martyrs et des suppliciés / Sont une symphonie enivrante sans doute, / Puisque,
malgré le sang que leur volupté coiite, / Les cieux ne s’en sont point encor rassasiés
/7147) Tanr1 insanlar1 hazlarindan dolay1 boylesine acimasiz bir bigimde cezalandirirken,
kendisi de René Galand’in'*® vurguladig: iizere bir zamanlar Israiloglularinin kendisine
kurban ettikleri ¢ocuklari hazla midesine indiren “Molochs™* lar gibi etle ve kanla besle-
nen bir zorba degil mi? Insanlarm ac1 dolu higkiriklarina haz dolu bir aldirmazlikla kulak
tikayan Tanr1 bu aldirmazlikla yetinmeyerek, agagilayici bir alaycilikla, onlarin bu acina-
cak durumlarim daha da derinlestirir. Ugiincii dértliikte canli etine giviler ¢akilan Isa hig
kugkusuz biitiin insanlif1 temsil etmektedir. Tanr1’nim byle bir vahget sahnesi kargisinda
aglamasi gerekirken yukaridan giiliisii ironik bir trajedi ile kars1 karsiya oldugumuzu gos-
terir: “— Ah ! Isa, Zeytinler Bahgesi’ni bir kez an! / Diz ¢iker, sadelikle yakarirdin yine
/ Ona ki sefil cellatlar canli etine / Civi ¢akarken giiliip dururdu yukaridan.”' (“4h !
Jésus, souviens-toi du Jardin des Olives ! / Dans ta simplicité tu priais a genoux / Celui
qui dans son ciel riait au bruit des clous / Que d’ignobles bourreaux plantaient dans tes
chairs vives, ”1*°) Dérdiincii dortlitk Isa’y1, kafasma saplanan dikenlerle biitiin insanhigin
acismi yiiklenmig bir kurban gibi gosterirken tanrisaliginin da kirletildigine dikkat geker.
Ama bunu soylerken gair Tanr1’nimn da bizzat tanrisalligini sorgular. Ya Isa Tanri’mn oglu
degildi o yiizden onun ac1 gekmesine goz yumdu, ya da Isa Tanr’nm ogluydu ama tanri-
ligina kargin onu koruyamadi ya da bile isteye onun aci ¢ekmesine ses ¢ikarmayarak kotii
olmayi secti: “O giin ki tanriligina tiikiirdii senin / Asagilik bir mutfak ve muhafiz kolu, /
O giin ki duydun biitiin Insanlik’la dolu / Kafana battigin bir siirii dikenin; "1 (“Lorsque
tu vis cracher sur ta divinité / La crapule du corps de garde et des cuisines, / Et lorsque
tu sentis s’enfoncer les épines / Dans ton crdne ou vivait l'immense Humanité ;2 )
Isa’nm tanriligmm kirletilmesi elbette ki ¢ok asagilatict ve onur kirici bir durumdur, ama
bunun agagilik kisiler tarafindan yapilmas: da dzellikle dikkat ¢ekicidir ancak séz konusu
agagilik insanlar kiimesi bunu yine tanr iradesi dogrultusunda yapmaktadirlar. Kafasina
¢iviler saplanmig act geken Insanlik Isa’nin kaderinde somutlasir boylece. Siirin besinci
dortligiinde Isa’nin garmiha gerilme tasvirinde somutlagan siddet, acimasizlik, kan ve
vahset insanliin kaderinin sergilendigi bir tragedya olusturur : “O giin ki uzanird: gergin
iki kolun / Korkung agirligiyla kurik govdeni, kan / Ve ter bogamp giderdi solmug almn-
dan, / Ki herkesin oniine hedef gibi kondun, "> (“Quand de ton corps brisé la pesanteur
horrible / Allongeait tes deux bras distendus, que ton sang / Et ta sueur coulaient de ton
Jront pdlissant, / Quand tu fus devant tous posé comme une cible, %) Herkesin 6niine
hedef gibi konulan Isa yine de Tanri’nim istemi dogrultusunda davranir. Siirin biitiiniinii
ele aldigimizda, sair Isa’ya Seytan olmadig igin, Tanri’ya sugunun kefaretini 6detmedigi
i¢in, insan admna ya da bizzat Tanr1 adina kendisi kefaret 6dedigi i¢in sitem eder gibidir.!>®
Bu nedenle de Isa’y1 yadstyan Saint Pierre’in yadsimasin1 olumlamaktadir. Boylece Ba-
udelaire Tanr1 olmanm gereklerini yerine getirmeyen Tanr1’dan umudunu kesip Seytan’a
bel baglar zira “ Seytan yaptigim ¢ok iyi yapar! "¢ ( Le Diable fait toujours bien ce qu’il
Sait” %)

*  Moloch: Fenikelilerin ve Amonitlerin gocuklarini kurban ettikleri Tann
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Sonug:

Baudelaire siiri giliciinli hem bireysel yazgisini insanligin ortak yazgisi iginde tanim-
lamasindaki biiyiik basarisimndan hem de siirin anlatim diline ve estetigine getirdigi yeni
soluktan alir. Bu yeni solukta daha dnce benzeri gériilmemis bir bigimde kotiiltigii este-
tik bir yordam olarak siire 6rgiitlemesinin biiyiik bir pay1 vardir. Ancak Baudelaire’deki
kotiiliik iyiligin borglu oldugu ve onu kiskirtan bir kétiiliikttir. Kotilitk Cigekleri’inde
- kotiliik daha ¢ok metafizik dokuda en yiiksek etki diizeyine ulasir ve bu baglamda gtinah/
ilk ginah, duyung ezinci, pismanlik, aci, acima gibi duygulanimlarla siddet ve giddetin
cagrigimlarina da kap: agar. Bu baglamda kotiilikle baglantil olarak ya da kotuiliigiin bir
goriingiisti olarak kendini gosteren siddet, fiziksel olarak kendine ya da bir bagkasina ac1
verme ac1 ¢gektirme, sadizm ve bunun gibi eylemler olarak ortaya ¢iksa da daha ¢ok, Ba-
udelaire’in giir diinyasinda metafizik boyutuyla anlam kazinir. Siddetin kurbani ¢cogu kez
sairin sevdigi kadmnlardir ve bu siddet askin bir savas sahnesi olarak betimlendigi cinsel
eylem iizerinden yansitilir. Diger yandan siddet uygulayanin kadin kurbanin erkek, sairin
kendisi oldugu ve siddetin asagilama pratigi ile birlikte sahnelendigine de tanik oluruz.
Kimi siddet sahneleri de, hem siddet uygulayanin (celladin) hem de kurbanim sairin ken-
disi olduguna taniklik eder ve burada da sair kendinin bagkaligini deneyimlemek ister.
Ama en fazla siddet gerilimi yaratan durum kendine yagattig1 ya da insanligin evrensel
yazgist iginde kendini yakalayan, “glilmeye yargili ama artik giilemeyen biri” olarak sa-
irin bu korkun¢ durum kargisinda yasadigi tinsel acilardir. Sairin “spleen” (i¢ stkintist)
adim verdigi duygu duromunun olusumunda etkin olan sair tarafindan bir giddet &gesi,
sinsi bir diigman olarak algilanan zaman da siddetin bu tinsel yogunlugunu kisitlanmigtik
korku, gerginlik baski, 6liim atmosferi yaratarak pekistirir. Bu tinsel siddet atmosferini
elbette zorba, ugursuz, kiskang alayci, korkung gibi sifatlarla betimlenen tanr1 imgesi
doruk noktasina ulagtirir. Béylece sair, tanrihigmi yapamayan zalim tanriya karsilik “yap-
tigm iyi yapan” Seytan’a yonelir. Denilebilir ki K6tiiliik Cigekleri nde kétiiliikle kol kola
yiirityen siddet de aslinda Baudelaire’in siir evreninde iyiligi kigkirtan estetik niyetli bir
siddettir ve Nietzsche’nin dans eden yildiz doguran kaosuna benzemektedir.!*®
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