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OZET

3-6 Yas Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri ve
Problemli Davranislarinin Annenin Kisilik Yapisi ile iliskisi

Dr. G6zde DOKUZ

Problem davranislar; bireyin kendisine ve cevresine zarar veren ve
icinde bulundugu toplumun sosyal degerlerine uygunsuz oldudu icin bireyin
sosyal ortamlarin disinda kalmasina neden olan davranislardir. Duygu
duzenleme ise bir kisinin duygusal tepkileri izlemek, degerlendirmek ve
degistirmekten sorumlu olan digsal ve igsel sureclerini ifade eder. Duygu
duzenleme becerilerinin erken c¢ocukluktan itibaren gelismeye basladigi
bilinmektedir. Gelisimin ve 6grenmenin son derece hizli oldugu okul dncesi
doénemde, gelisim cevresel faktorlerin, 6zellikle de ebeveyn davranislari ve aile
ortaminin etkisi altindadir. Ebeveynler, cocuklarinin davraniglarini ve duygu
dizenleme becerilerini kalitimsal etkenler kadar kKigilik 6zellikleri ve ebeveynlik
tutumlari Uzerinden de etkiler. Mevcut yazin gézden gegirildiginde, cocuklarin
problem davraniglari ve duygu diizenleme becerilerinin ¢esitli dediskenlere gore
incelendigi arastirmalara rastlanmigtir. Annenin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin
problemli davraniglarinin iligskisini ve annenin kigilik yapisi ile ¢cocugun duygu
dizenleme becerilerinin iligkisini ayri ayri inceleyen calismalar da literatirde
mevcuttur ancak annenin Kigilik 6zelliklerinin gocugun duygu duzenleme
becerileri ve problemli davraniglar ile olan iligkisinin birlikte incelendigi ve 3-6
yas grubu ¢ocuklarini iceren herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Mevcut
galismamizda, 3-6 yas grubundaki okul 6ncesi gocuklarin problemli davranis ve
duygu duzenleme becerilerinin annenin kisilik 6zellikleri ile, birbirleri ile ve
sosyodemografik veriler ile iliskisine ve annelerin Kkisilik 6zelliklerinin
sosyodemografik veriler ile iligkisine bakmayl amagladik. Calismamizin
orneklemini, arastirmaya katilmayi kabul eden ve gotnderilen ¢cevrim ici anket
formunu eksiksiz sekilde dolduran 632 c¢ocuk ve onlarin anneleri
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan anneler tarafindan Sosyodemografik Veri
Formu, Anaokulu ve Anasinifi Davranig Olgegi (AADO), Duygu Dizenleme
Olgegi (DDO) ve Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri Olgegdi (BFKOO) doldurulmustur.
Calismamiza katilan ¢ocuklarin %52,1’i erkek, yas ortalamasi 53,82 + 11,12
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aydir. Calismamizda tiim AADO toplam ve alt puanlari ile tim DDO toplam ve
alt puanlari arasinda; ¢ocuklarin AADO Disa Yénelim puanlari ile annelerin
BFKO Disa Déniiklik puanlari ve gocuklarin AADO Antisosyal puanlari ile
annelerin BFKOO Gelisime Aciklik puanlari harig; cocuklarin diger tim AADO
toplam ve alt puanlari ile tim DDO toplam ve alt puanlari ile annelerin tiim
BFKOO puanlari arasinda korelasyon saptanmistir. Calismamizda, ¢ocuklarin
toplam DDO puanlar ile annelerin BFKOO Disa Déniikliik ve Gelisime Agiklik
puanlarinin cocuklarin AADO Sosyal Beceri puanlarini olumlu yénde etkiledigi
saptanmistir. Cocugun yasinin da AADO Sosyal Beceri puanlarini olumlu yonde
etkilemektedir. Cocugun erkek cinsiyette olmasi ve ile annenin yagi ise AADO
Sosyal Beceri puanlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuklarin DDO
toplam puanlari ile annelerin BFKOO Disa Déniikliik puanlari gocuklarin AADO
Problem Davranis Toplam Puani Uzerine negatif etki yapmaktadir. Ayrica
annelerin Nevrotiklik puanlari arttikga ¢ocuklardaki problemli davranis puanlari
artmaktadir. Erkek gocuklarda ve annenin egitim durumunun daha yuksek
oldugu ailelerde problemli davranisin daha fazla goéruldiga, cocugun yasi
arttikga problemli davranisin azaldigi saptanmistir. Cocuklarin AADO Problem
Davranis Toplam puanlarinin DDO toplam puanlari lizerinde negatif bir etkiye,
AADO Sosyal Beceri Toplam puanlarinin ise pozitif etkiye sahip oldugu
gorilmustir. Annelerin BFKOO Diga Donikliik ve Nevrotiklik puanlarinin ise
DDO toplam puanlari (izerinde negatif etkiye sahip oldugu gériimustir. Son
olarak, cocugun yas! arttikga toplam DDO puanlarinin azaldigi ve annenin yasi
arttikca toplam DDO puanlarinin  arttigi  saptanmistir. Sonug olarak,
c¢alismamizda okul 6ncesi gcocuklarin problem davraniglari ve duygu dizenleme
becerileri bazi sosyodemografik degiskenler ile iligkili bulunmus; ayrica okul
oncesi c¢ocuklarin problem davraniglari ve duygu diizenleme becerilerinin
birbirini karsilikli olarak etkiledigi ve annenin bazi kisilik 6zelliklerinden de
etkilendigi saptanmistir. Bu risk faktorlerini bilmek problemlere erken dénemde
midahale edilebilmesine ve annelere yoénelik farkindallk ve destek

programlarinin geligtiriimesine olanak saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Problem Davranig, Duygu Diizenleme,

Anne Kisilik Yapisi

Xii



ABSTRACT

The Relationship Between Emotion Regulation Skills and Problematic
Behaviors of 3-6 Years-Old Children with Mother's Personality
Structure

GoOzde DOKUZ, M.D.

Problem behaviors are behaviors that harm the individual and his/her
environment and cause the individual to stay out of social environments
because they are inconsistent with the social values of the society in which
they live. Emotion regulation, on the other hand, refers to a person's external
and internal processes that are responsible for monitoring, evaluating, and
modifying emotional responses. It is known that emotion regulation skills begin
to develop from early childhood. In the preschool period, where development
and learning are extremely rapid, development is under the influence of
environmental factors, especially parental behaviors and family environment.
Parents influence their children's behavior and emotion regulation skills
through hereditary factors as well as personality traits and parenting attitudes.
When the current literature was reviewed, it was found that studies examining
children's problem behaviors and emotion regulation skills according to
various variables. There are also studies in the literature examining the
relationship between the mother's personality traits and the problematic
behaviors of the children, and the relationship between the mother's
personality structure and the child's emotion regulation skills, but no study was
found in which the relationship between the mother's personality traits and the
child's emotion regulation skills and problematic behaviors were examined
together and included children aged 3-6 years. In our current study, we aimed
to examine the relationship between the problematic behavior and emotion
regulation skills of the preschool children in the 3-6 age group with the
personality traits of the mothers, with each other and with the
sociodemographic data, and the relationship between the personality traits of
the mothers and the sociodemographic data. The sample of our study consists
of 632 children and their mothers who accepted to participate in the study and
filled out the online questionnaire completely. Socio-demographic Data Form,

Preschooland Kindergarden Behaviour Scales (PKBS-2), Emotion Regulation

Xiii



Checlist (ERC) and Big Five Inventory (BFI) were filled in by the mothers
participating in the study. 52.1% of the children participating in our study were
boy, and the mean age was 53.82 + 11.12 months. In our study, between all
PKBS-2 total and sub-scores and all ERC total and sub-scores; excluding
children's PKBS—2 Externalizing Problems scores, mother's BFI Extraversion
scores, and children's PKBS—2 Antisocial scores, and mother's BFI Openness
scores; a correlation was found between all the other PKBS—2 total and sub-
scores of the children, and all ERC total and sub-scores of the children, and
all the mother’s BFI scores. In our study, it was determined that the children's
total ERC scores and the mother's BFI Extraversion and Openness scores
positively affected the children's PKBS—2 Total Social Skill scores. The age of
the child and the age of the mother also affect the PKBS—2 Total Social Skill
scores positively. The fact that the child is boy has a negative effect on the
Total Social Skills scores of PKBS-2. Children's ERC total scores and
mother's BFI Extraversion scores have a negative effect on children's PKBS—
2 Problem Behavior Total Score. Additionally, as mother's Neuroticism scores
increase, children's problem behavior scores increase. It has been determined
that problematic behavior is more common in boys and in families where the
education level of the mother is higher, and the problematic behavior
decreases as the child's age increases. It was observed that children's PKBS—
2 Problem Behavior Total scores had a negative effect on their ERC total
scores, while their PKBS—-2 Social Skills Total scores had a positive effect. It
was observed that the mother's BFI Extraversion and Neuroticism scores had
a negative effect on their ERC total scores. Finally, it was found that as the
age of the child increases, total ERC scores decrease, and as the age of the
mother increases, total ERC scores increase. As a result, in our study,
preschool children's problem behaviors and emotion regulation skills were
found to be associated with some sociodemographic variables; it has also
been determined that preschool children's problem behaviors and emotion
regulation skills mutually influence each other and are also affected by some
personality characteristics of the mother. Knowing these risk factors can
enable early intervention and development of awareness and support

programs for mothers.

Keywords: Preschool, Problem Behavior, Emotion Regulation, Mother

Personality Structure
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1.GIRIS

Okul 6ncesi donem, gelisimin ve 6grenme becerisinin son derece hizli
oldugu ve kisiligin temellerinin olusturuldugu énemli bir gelisim dénemidir. Bu
donemde cocukta fiziksel, zihinsel, dil ve motor becerilerde oldugu gibi sosyal
ve duygusal becerilerde de hizli bir gelisim olur ve bu evrede ¢ocugun sosyal
ve duygusal gelisimi yeterince desteklenmezse ¢ocukta problem davranislar
ortaya ¢ikabilir (1). Problem davraniglar; bireyin kendisine ve cevresine zarar
veren ve icinde bulundugu toplumun sosyal degerlerine uygunsuz oldugu icin

bireyin sosyal ortamlarin disinda kalmasina neden olan davranislardir (2).

Duygular insan hayatinin en énemli parcalarindandir. Bireyin etrafini
tanimasini, kararlar almasini, verecegi tepkileri belirlemesini ve dengelemesini
bunun sonucunda sosyal iligkilerini artirmasini saglar. Duygular olmasi gerektigi
yogdunluk, siklik ve sUrede duzenlenemezse gunlik hayati olumsuz sekilde
etkilemektedir (3). Duygu duzenleme becerileri, cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimi icin ¢ok dederlidir ve duygu dizenleme yalnizca olumsuz duygularin
degil olumlu duygularin da yonetilmesini kapsayan bir kavramdir. Duygu
dizenlemeyle birlikte duygularin siddeti azaltilabilir, arttirilabilir veya var olan
duzeyde devam ettirilebilir (4). Duygu dizenleme becerileri erken ¢ocukluk
doneminde kazanilmasi gereken dnemli gorevlerden biridir ve bu becerinin
kazanilmasi gelisimsel anlamda basar olarak kabul edilir (5). Bu becerilerle
birlikte cocuklarin akademik basarilari, sosyal becerileri ve akran iligkileri olumlu
yonde desteklenirken, bu becerilerin yetersizligi veya eksikligi durumunda
cocuklarda saldirganlik, sosyal iligkilerde basarisizlik ve davranigsal problemler

ortaya c¢ikabilir (6).

Ebeveynler, duygu dizenleme konusunda gocuklarina rehber gorevi
g6rir, bir anlamda g¢ocuklarinin duygusal tepkilerinin digsal duzenleyicileridir
(7). Ebeveynler duygular hakkinda ¢ocuklariyla konusarak, onlara duygularini
ifade etmeyi ve kontrol etmeyi 6gretebilirler. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygu
yénetmeye iligkin tutumlarini bigimlendirmede etkileri oldukga fazladir (8).
Cocuklarin  problemli davraniglarinda da en o6nemli unsurlardan biri

ebeveynlerdir. Cocuklarin davranis problemlerinde; aile i¢i yasantilar, anne-



baba tutumlari gibi sebeplerin yaninda, kalitimsal nedenlerin de etkisinin

olabilecegi dusunulmektedir (1,9).

Yapilan calismalar c¢esitli ailesel faktorlerin problem davranislar
Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu faktérlerden bazilar ebeveynlerin
¢ocuga karsi davranis bicimi, ebeveynlerin egitim seviyesi, ebeveynin alkol ve
madde bagdimhligi éykusu, 6lim, bosanma ve benzeri nedenlerle ailenin

parcalanmis olmasi vb. olarak siralanabilir (2).

Literatirde ailesel faktorlerin gocugun duygu dizenleme becerilerine
olan etkisine odaklanan c¢alismalara da rastlanmistir. Ebeveyn tutumlari, anne
depresyonu, ailedeki duygusal ortam, ebeveynin duygu dizenleme stratejileri,
annenin empati egilimi, annenin mizag¢ 6zellikleri ve sosyalizasyonu, ebeveyn
yasl ve egitim duzeyi, ailenin aylik kazancl, ebeveyne bagdlanma stili bu ailesel
faktorlerden bazilandir (10).

Konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde c¢ocuklarin problem
davraniglari ve bu davraniglarin gesitli degiskenlere goére incelendigi pek ¢ok
arastirma oldugu gorilmastir. Fakat cocuklarin problem davraniglari ile
ebeveynlerinin Kisilik 6zelliklerinin iligkisini inceleyen calismalar kisithidir.
Benzer sekilde yerli ve yabanci yazinda duygu duizenleme becerilerinin farkli
degiskenlere gore incelendigi ¢aligmalar gorlilmus ancak annenin Kigilik
Ozellikleri ile iligkilendiren ¢alismalara nadir rastlanmigtir. Ayni zamanda duygu
duzenleme becerileri ve problemli davraniglarin birlikte incelendigi calismalar
da literatirde sinirhdir. Yag grubu agisindan 3-6 yas araliginda yapilan

¢alismalar mevcut olmakla birlikte sayilari kisithidir.

Calismamizin ana amaci, 3-6 yas grubundaki okul éncesi ¢ocuklarin
problemli davranis ve duygu diizenleme becerilerinin annenin kisilik 6zellikleri
ile iliskisine bakmaktir. Ayrica problemli davraniglar ve duygu dizenleme
becerileri birbirleriyle de iliski icerisinde olabilir. Calismamizin ikincil amaglari
da 3-6 yas grubundaki okul éncesi ¢ocuklarin problemli davranis ve duygu
dizenleme becerilerinin birbirleri ile ve sosyodemografik veriler ile iligkisini
incelemek ayrica annelerin kigilik 6zelliklerinin sosyodemografik veriler ile

iliskisini incelemektir.

Okul 6ncesi c¢ocuklarda gorilebilen problemli davranislar ve duygu

dizenleme sorunlari aile igcinde ve okul ortaminda problemler yaratabilir. Bu



nedenle risk faktorlerini saptamak ve erken muidahale etmek buylk 6nem
tasimaktadir. Bu c¢alismanin sonuglari dogrultusunda bu sorunlara erken
mudahale programlari gelistirilebilir ve annenin kisilik 6zellikleri ile anlamli iligki
saptanmasi durumunda annelere yonelik farkindalik ve miidahale programlari

gelistirilebilir.



2.GENEL BILGILER

2.1.0KUL ONCESi DONEM VE OYUN DONEMI

Okul 6ncesi donem, 0-6 yas arasini kapsayan ve bir¢cok gelisimsel

becerinin kazanildigi dénemdir (11).

Oyun doénemi ise 3-6 yas arasini kapsayan, g¢ocugun yasam boyu
kullanacagi psikomotor, dil-bilissel, sosyal ve duygusal alanda pek cok
becerinin hizli bir gelisim gosterdigi donemdir. Cocuklarin olduk¢ca hareketli
oldugu bu dénemde, kazandiklari becerileri pekistirmek ve yenilerini kazanmak
icin pek ¢cok deneme yaparlar, gozlemledikleri davranislari taklit ederler. Ayni
zamanda kuguk birer kasif gibidirler ve sézellestirme kapasitelerindeki artisla

birlikte meraklarini sik sik soru sorarak giderirler (12).

Piaget bilissel gelisim kuramina gdre 2-7 yas arasi dénemi islem dncesi
doénem olarak tanimlar ve bu dénemin baslica &zelliklerini benmerkezcilik,
dusunce katihdi, yari mantiksal akil ylrGtme ve sinirli sosyal bilis olarak siralar
(13).

Freud'un psikosekstiel gelisim donemlerine gore 3-4 yas arasi fallik evre
olarak adlandirilir ve bu evrede durtinun kaynagdi cinsel organlara yonelir. Fallik
evrenin i¢cinde yer alan ve onun devami sayilabilecek olan &dipal evre ise 4-6
yas arasi donemi kapsar ve bu dénemde durtindn asil kaynagi karsi cinsten
ebeveyndir (14). Odipal dénem cocugun ruhsal gelisimindeki en ©Gnemli
olgulardan olan Oidipus karmasasini igerir. Oidipus karmasasi erkek ve kiz
gocuklarda 6nemli farkhliklar barindirsa da hemcins ebeveyne yonelik agresif/
rekabetci durtiler ile karsi cins ebeveyne yonelik libidinal darttler bu
karmasanin temel bilesenlerini olusturur. Ve bu karmasa libidinal yatirimlarin
geri cekilmesi, cocugun kendi cins ebeveyniyle 6zdesim kurmasi ve Ustbenligin

olusumu ile son bulur (15).

Erikson’'un psikososyal gelisim donemlerine gore oyun ¢agi olarak
adlandirilan okul 6ncesi yillar agtncu yilin sonlarina dogru baglar. Bu donemde
cocuklar daha sevecen, rahat, hareketli ve merakhdir. Dil ve hareket geligimi
hizlanmistir, hayal dinyasi genislemistir. Araya girme, satasma, bozma

yonunde intruziv (zorlayici, girici) davraniglari olabilir. Girigimcilik duygusu



esastir. Anne babay! kiskanma, onlarla yarisma benzeri duygular sugluluk
duygusu ve kaygi yaratir. Bu dénem ¢ocugun kendine bir amag edinmesi ve bu

amacini surdurmesi ile basariyla son bulur (16).

2.2.PROBLEMLI DAVRANIS

2.2.1. Tanim

Problem davraniglar, bireyin kendisine ve ¢evresine zarar veren ve
icinde bulundugu toplumun sosyal degerlerine uygunsuz oldugu icin bireyin

sosyal ortamlarin disinda kalmasina neden olan davranislardir (2).

Cocuklarda problem davranislar disa yonelim problemleri ve ice yonelim
problemleri olarak iki ana baslikta toplanmistir. Disa yonelim davranis
problemleri; saldirganlik, karsi gelme, asiri hareketlilik, yikici davranislar olarak
kendini gosterirken ice yonelim davranis problemleri; depresyon, sosyal ice
cekilme, kaygi, korku, tedirginlik, bedensel sikayetler ve bunalma gibi

davranislari kapsamaktadir (17).

2.2.2.0kul Oncesi Dénemde Problemli Davraniglar

CGocuklar igin bir davranisin problemli olup olmadigi problemli olarak
g6rilen davranigin siddeti, sikligi, ortaya ¢ikis bigimi ile gocugun yasi, cinsiyeti,
icinde bulundugu gelisim déneminin 6zellikleri g6z dnune alinarak dikkatli bir

incelemeyle belirlenebilir (18).

ileri yaglarda géruldiigiinde klinik olarak anlamli olarak dislnilebilecek
pek ¢cok davranig, erken ¢ocuklukta géruldiginde normal gelisimin bir pargasi
olabilir. Ornegin; 6fke ndbetleri, kiiglik gocuklarin yeni kesfettikleri 6zerklik ve
bireysellik duygularini ortaya koymak igin kullandiklari bir yol oldugundan, erken
cocuklukta 6fke nobetlerinin varliginin aksine yoklugu endise verici olabilir (19).
Saldirganlik ve 6fke ndbetlerinin sikligi tipik olarak 3 yas civarinda zirve yapar
ve bir¢cok ¢ocuk icin klinik olarak énemli bir sorundan ziyade gegici bir gelisim

asamasini temsil eder (20).



Okul 6ncesi dénemde davranis problemleri ile iligkili bozukluklarin
arasinda dikkat eksikligi’hiperaktivite bozuklugu (DEHB), karsit olma karsi
gelme bozuklugu (KOKGB), davranis bozuklugu, kaygi ve duygudurum
bozukluklari ile bilissel ve dil engelleri yer alir. Bu bozukluklar icinde davranigsal
sorunlarla ve agresyonla en sik birliktelik gosteren bozukluklar DEHB, KOKGB
ve davranis bozuklugudur ve c¢alismalarin biylk ¢ogunlugu bu bozukluklara

odaklanmisgtir (21).

KOGB, ofkeli/kolay kizan duygudurum ile otorite figUrleri ile iligkilerde
tartismaci/kargi gelen davranislar ve kin besleme ile karakterize bir bozukluktur.
Davranim bozuklugu (DB) ise hayvanlara ve insanlara saldirganlik, esyalari
kinp dékme, dolandiricilik veya hirsizlik ve kurallari buyuk olgide cigneme
davraniglarinin goraldugu bir bozukluktur. Her iki bozukluk da DSM-V
(Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disorders 5th ed.) icinde yikici
bozukluklar, duarti denetimi ve davranim bozukluklari bashdi altinda ele alinir
(22).

DEHB bu donemde KOKGB ve DB’ye en sik eslik eden tanidir ve bu
birliktelik daha kotu klinik seyir ile iligkilidir (23). DEHB, ¢ocukluk déneminde
baslayan, bireyin icinde bulundugu gelisimsel dizeye uygun olmayan
dikkatsizlik velya da hareketlilik-durtusellik ortntlisi ile seyreden ve bireyin
islevselligini, gelisimini ve toplumsal uyumunu bozan bir bozukluktur. DSM-V

icinde norogelisimsel bozukluklar bagligi altinda yer alir (22).

2.2.3.S1khk

Okul o©ncesi problemli davranis kapsamini belirlemek, psikopatoloji
sinirini gizmek ve DSM, ICD gibi yaygin tani sistemlerine gore psikiyatrik
bozukluk tanisi koymak tartismali ve zordur (21). Son yillarda yapilan
calismalara dek KOKGB veya davranis bozuklugu belirtilerinin yikici davranim
bozuklugu veya davranim problemleri gibi farkli isimlendirmelerle kullaniimasi,
bu yas déneminde problemli davranislar hakkinda saglikli verilere ulagsmayi

zorlastirmaktadir (24).

Farkli degerlendirme teknikleri kullanarak okul dncesi ¢ocuklarla ilgili
dort calismanin incelendigi 2006 yilindaki bir calismaya gore, 2-5 yas arasi

gocuklarda herhangi bir bozuklugun sikhginin %14 ile %26,4 arasinda ve



herhangi bir davranis probleminin sikliginin %9 ile %14,9 araliginda degistigi
saptanirken DEHB’nin sikliginin %2 ile %5,7 arasinda, KOKGB’nin sikliginin
%4 ile %16,8 arasinda ve DB’ nin sikhginin %3,3 ile %4,6 arasinda degistigi
saptanmistir. Daha c¢ok ice ydnelim davranis problemleri ile iliski olan
durumlardan olan depresyonun ve herhangi bir anksiyete bozuklugunun sikligi
ise sirasiyla %0,3-%2,1 ve %9,4 olarak belirtiimistir (21).

2012 yilinda Norvec'te okul o©ncesi cocuklarda yapilan bir izlem
¢alismasinda herhangi davranis problemlerinin sikhdr %3,5, herhangi bir
depresif bozuklugun sikligi %2, herhangi bir anksiyete bozuklugunun sikligi
%1.5 olarak saptanmistir. DEHB’nin sikhdi %1,9, KOKGB’nin sikhdi %1,8 ve
DB'’nin sikligi ise %0.7 olarak olguimustur (25).

2019 yilinda isvigre’de 2-6 yas arasi saglikl okul dncesi cocuklarla
yapilan bir yillik bir izlem calismasinda, bu ¢ocuklarin %6,9'unun klinik olarak
davranis sorunlarinin gdsterdigi; ancak bir yilin sonunda %3’Undn davranis

sorunlarinin kalcilik gosterdigi saptanmis (26).

Amerika Birlesik Devletleri’nde saptanan oranlar ise belirgin olarak daha
yuksek olup 2005'te yapilan bir epidemiyolojik calismada 4,5-5 yaslarindaki
cocuklarda DB sikligl %6,6, orta-agir siddette DB (DSM-IV’e gore 5 ya da daha

fazla tani kriterinin kargilanmasi) sikligi ise %2,5 olarak saptanmig (27).

2.2.4. Etyoloji

Gocuklarda problemli davraniglar Uzerinde etkili olabilecek pek c¢ok
faktor saptanmigtir. Cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi
egitime devam suresi, parcalanmis aileye sahip olup olmama, anne-baba

6grenim dlzeyi, anne-baba mesledi bu faktérlerden bazilaridir (28).

Okul 6ncesi cocuklarin ice yonelim ve disa yodnelim davranis
problemlerinin nedenleri ebeveynlere ait etkenler, ¢ocuda ait etkenler ve
demografik degiskenler olarak temel basliklar altinda incelenebilir. Ebeveynlerin
zorlayici ve negatif disiplin uygulamalari, ebeveynlerin psikopatolojileri,
ebeveynlerin stres duzeyi, ebeveynlerin dusuk sosyal ve duygusal destegi ve
aile iglevlerinin yetersizligi, gocugun guvensiz baglanmasi, ¢ocugun mizaci,

¢ocugun dil gelisiminde gecikme, ebeveynlerin disuk egitim dizeyi, dusik



sosyoekonomik dizey, cocugun yuksek ekran maruziyeti, cocugun disik
dogum agirligi bu temel basliklara ait faktoérler olup problemli davraniglarin

nedenleri olarak gdsterilmektedir (29).

Cocuklarda davranis problemlerine neden olan etkenler arasinda en
onemli etkenlerden biri ebeveynlerdir. Ebeveynlerin g¢ocuklarin davranig
problemleri tzerine olan etkileri ebeveyn tutumlari kadar kalitimsal nedenler
Uizerinden de gergeklesir (1). Ebeveynin zihinsel durumu ve bozukluklari gocuk

davranislarini ve psikopatoloji gelisimini etkiler (30).

Perinatal maternal ruhsal bozukluklarin ¢ocuklarda artan psikolojik ve
gelisimsel bozukluk riski ile iligkili oldugu bilinmektedir (31). Maternal
depresyonun c¢ocuklarda yalnizca duygudurum bozukluklariyla degil, ice
yonelim ve digsa ydnelim davranis problemleri ile olan iligkisi de pek c¢ok
calismada gdsterilmistir (32). Anne depresyonunun okul dncesi ¢ocuklarda
DEHB semptomlari ile iligkili oldugu saptanmistir (33). Anne depresyonu okul
oncesi cocuklarda KOKGB ve DB gelisimi agisindan da bir risk faktortdir(34).
Annedeki antenatal anksiyete varliginin da okul dncesi ¢ocuklarda davranis

problemleri ve DEHB bulgulari ile iligki oldugu gosterilmistir (35).

Pek ¢ok galisma maternal depresyon ve anksiyetenin gocuk davranislari
Uzerine etkisini arastirirken annenin kisilik 6zelliklerinin gocugun davranislari ile
iliskisini arastiran calismalar sinirlidir (36). Ancak annenin kisilik 6zellikleri
dolayli ve dogrudan olarak gocugun davraniglarini etkiler. ilk olarak annenin
kisilik 6zellikleri genetik olarak kalitilir ve gocugun davraniglarini etkiler (9).
ikinci olarak annenin kisilik 6zellikleri ebeveynlik stili ve baglanma bigimini
etkileyerek dolayli yoldan gocugun davraniglarini etkiler (37). Daha 6nceki farkli
galismalarda annenin belli Kisilik o6zelliklerinin tutarsiz ebeveynlik, kat
cezalandirma gibi islevsiz ebeveynlik tutumlari ile iligkili oldugu gdsterilmistir
(38). Bazi ebeveyn tutumlarinin (hosgorill, otoriter vs.) ise cocuklarda ice
yonelim ve disa yonelim davranis sorunlari ile iligkili oldugu bulunmustur (39)
(40). Bebeklik doneminde giivensiz ve dizensiz baglanmalarin da ige yénelim

ve digsa yonelim davranis problemleri ile iligkili oldugu saptanmistir (41).

Annelerin kigilik 6zelliklerinden deneyime aciklik, disa donuklik,
vicdanlilik 6zelliklerinin ylksek ve nevrotiklik diizeyinin disik olmasinin faydali
bir ebeveynlikle iligkili oldugu 6ngorulmustir (37). Annenin yuksek nevrotikligi

¢ocuklarda antisosyal davraniglarla iligkili bulunmustur (42). Bir calismada



annenin uyumlulugunun cocuk dirtuselligi ile negatif iliskili oldugu goésterilmistir
(43). 2017°de yapilan boylamsal bir calismada annenin nevrotikligi 4 yasindaki
¢ocuklarda artan davranigsal problemler ve hiperaktivite ve dikkatsizlik bulgular
ile iligkili bulunmustur (33). 2021 yilinda isveg’te yapilan bir calismada annenin
yenilik arama mizag¢ 6zelliginin 3 yasindaki ¢ocuklarda disa yonelim davranis
problemleri ile, zarardan kaginma mizag 6zelliginin ise hem ice yénelim hem de
disa yonelim davranis problemleri ile iligkili oldugunu saptamistir (44). 2020
yilinda Guney Kore'de 4 ve 5 yas yasindaki gocuklar ve anneleriyle yapilan bir
¢alismada annenin sinir kigilik ve somatizasyon &zellikleri ¢ocuklarin disa
yonelim ve ice yonelim davranis problemleriyle pozitif korelasyon gosterdigi
bildirilmistir (36).

2015'te Guney Kore'de 3-6 yas arasi ¢ocuklarla yapilan bir calismada
her iki ebeveynin de mizacinin ¢ocugun problemli davraniglariyla olan iligkisi
incelenmis ve annelerle benzer sekilde babalarin da zarardan kaginma mizag¢
Ozelliginin hem ice yonelim hem disa yonelim davranis problemleri ile iligkili
oldugu saptanmistir (45). Dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi olan ¢cocuklarla
yapilan bir calismada nevrotikligi yuksek ve uyumlulugu duisik olan babalarin
¢ocuklarinda daha sik KOKGB ve DB es tanilarinin mevcut oldugu bildirilmistir
(42).

2.2.5.Komorbidite

Yakin zamana kadar okul 6ncesi cocuklarda komorbiditeye iligkin veriler
duygusal ve davranigsal bozukluklarin genis kategorileri arasindaki birliktelik ile
sinirl kalmigtir. Calismalarda duygusal bozuklugu olan okul éncesi ¢ocuklarin
yaklasik olarak dértte birinin ayni zamanda davranis bozukluklari tani kriterlerini
de karsiladidi belirtilmistir (46,47).

Bir galismada komorbidite; herhangi bir depresif bozukluk, herhangi bir
anksiyete bozuklugu, DEHB, KOKGB ve DB'yi iceren bes kategori arasinda
incelenmis ve KOKGB ile anksiyete bozukluklari ve depresyon arasinda guglu

bir iliski saptandidi bildirilmigtir (21).

Okul 6ncesi dénemde KOKGB ve DB en sik DEHB ile birliktelik
gOstermektedir. Veriler sinirli olsa da okul éncesi dénemde 0Ozellikle DEHB

bilesik alt tipi ile hem KOKGB hem de DB arasinda gugli bir iliski saptanmistir.



Bu yas doneminde DB KOKGB'’ye gore daha sik DEHB bilesik alt tip ile birlikte
goralur. Ayrica bu dénemde KOKGB ice yonelim belirtileri ile de sik birliktelik
gOsterdigi belirtiimis (23,48), KOKGB ile anksiyete bozukluklari birlikteligi icin
%7 ile %14 arasinda degisen oranlar bildirilmistir (25,49).

2.2.6.Degerlendirme

Okul 6ncesi donemin hizli fiziksel, davranissal, duygusal ve bilissel
gelisimi igermesi, normal gelisimdeki bireysel farklilhklarin psikiyatrik semptom
ve bozukluklardan ayriminin gi¢ olmasi, var olan psikiyatrik siniflandirmalarin
gelisimsel varyasyonlari hesaba katmamasi ve kiguk g¢ocuklarda sorunlu
davranisin yalnizca ¢ocukla degil, daha ¢ok ebeveynler ve gocugu iceren genis
bir cevreyle iligkili olmasi gibi sebeplerle bu dénemde psikiyatrik bozukluk

tanisini koymak guctur (21).

Kucglik cocuklar, aileleri ve icinde bulunduklari toplum sisteminin bir
parcasl olarak degerlendiriimelidir (50). Okul ©6ncesi dénem c¢ocuklarinin
degerlendiriimesinde ¢ocugun klinik gozlemi disinda; ebeveynler, diger aile
Uyeleri, 6gretmenler, ¢ocukla iligki halinde bulunan okul personelleri, bakicilar,
cocuk doktorlarini igeren goklu kaynaktan kapsaml bilgi almak gerekebilir (51).
Ebeveynler cocuklarinin gelisimsel, baglamsal ve gecmigse yonelik bilgilerine
sahiptir. Ayni zamanda ebeveynlerin kendi algilari, gocuktan gergekci olmayan
beklentileri ve sosyokulturel 6zellikleri gocuga olan davranislarini etkileyebilir ve
bu durumun degerlendiriime asamasinda fark edilmesi tedavi asamasinda
midahale agisindan 6nemlidir (52). Ogretmenlerin verdigi bilgiler ise ev
disindaki bir ortamda c¢ocugun davraniglari hakkinda bilgi almak acgisindan
onemlidir (24).

Blyuk c¢ocuklar ve erigkinlerde oldugu gibi kuglk cocuklarda da
iglevsellikte bozulmanin degerlendiriimesi oldukga 6nemlidir, ek olarak kuguk
cocuklarda aile ile ilgili davraniglar da iglevsellikte bozulma belirtileri olarak

degerlendirilmelidir (53).

Okul 6ncesi c¢ocuklarin problemli davraniglarini degerlendirmesinde;
davraniglara katkida bulunabilecek isitme ve gérme problemleri, beslenme ve
uyku dulzensizlikleri, dil ve sosyal iletisim gecikmeleri, bilissel gelisim

problemleri de g6z oOnidne alinmalidir. Ancak sistematik ve kapsamli bir
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degerlendirmeye ragmen bazi ¢ocuklarda bir bozuklugun varhigini saptamak
kolay degildir ve bu durumda en iyi yaklasim ¢ocugun davranissal seyrini birkag

ay boyunca izlemek olabilir (20).
2.2.6.1.Degerlendirme araclari

Son yillarda kiguk ¢ocuklarin sosyal-duygusal isleyisini davranis
sorunlari gibi belirli alanlarda degerlendiren tarama araclarinin sayisi artmistir.
Farkli yas gruplarini kapsayan, farkli soru sayilarina ve puanlama sistemlerine
sahip; ebeveyn, bakim veren ve/veya 6gretmenlerin bildirimlerine dayall
standardize edilmis farkli 6lcekler mevcuttur. Cocuklar igin Davranig
Degerlendirme Olgegi 1.5-5 (Child Behavior Checklist ages 1.5-5 (CBCL)),
Devereux Okul Oncesi Olgegi (Devereux Early Childhood Assessment
(DECA)), Eyberg Cocuk Davranis Envanteri (Eyberg Child Behavior Inventory)
bu 6lceklerden bazilardir (53,54).

Preschool Age Psychiatric Assessmnet (PAPA) ve Kiddie-Disruptive
Behaviour Disorder Schedule (K-DBDS) gibi ebeveynlerle yapilan
yapilandirilmis tani goérusmeleri de okul ©ncesi c¢ocuklarda psikiyatrik
semptomlar ve tanilarin DSM kriterlerine goére degerlendiriimesini saglar
(55,56).

2.2.7.Tedavi
2.2.7.1.Psikoterap6tik Tedaviler

Cocuklarda davranig problemlerinin  nedenlerinden biri yetersiz
ebeveynliktir (57). Ebeveyn egditim programlari; sinir koyma, pozitif disiplin,
sicak ve sevecen iligkiler kurma gibi ebeveynlik yonleri ile ilgili konularin
cahisildigi ve ebeveynlik becerileri, ebeveynlerin mental iyilik hali ve ¢gocuklarin
davranis sorunlari Gizerine olumlu etkileri olan bir tedavi bigimidir (58). Triple P,
Incredible Years, Fast Track Project bu egitim programlarindan bazilaridir (59—
61).

Cocuklarda 6zellikle disa ydnelim davranig problemleri topluluk
ortamlarinda ortaya c¢ikar. Anaokullari, sosyal davranis ve gorevlerin erken
ogrenilmesi i¢in uygun bir ortam olusturur. Bu nedenle, okul 6ncesi ¢ocuklarda

anaokuluna dayali midahalelerin faydall olabilecegi disunilmis ve 6gretmen
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temelli tedavi programlari gelistiriimistir. Good Behavior Game, Dinosaur
School, Prevention Program for Externalizing Problem Behavior bu
programlardan bazilaridir. Bu programlar, davranis sorunlari olan ¢ocuklarin
yani sira, ayni gruptaki diger cocuklar Gizerine de olumlu etkiler saglayarak tim
grubun atmosferini iyi yonde etkiler. Ayni zamanda bu programlar, ebeveyn
egitim programlarinin etkinligini artirabilir veya ebeveyn egditim programlarina
katilma motivasyonu disuk olan ebeveynlerin ¢ocuklari i¢cin dnemli bir alternatif
olabilir (62-64). Ayrica okul o©ncesi donemde vyapilan okul temelli bu
programlarin digsa yonelim davranis problemlerinin yaninda ice yo6nelim

davranis problemlerine de olumlu etkilerinin oldugu gésterilmis (65).
2.2.7.2.llag Tedavileri

Ozellikle son yirmi yilda okul éncesi cocuklarda psikotrop ilag kullanim
sikh@i artmistir. Amerikan Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Akademisi (AACAP)
yalnizca secilmis durumlarda ; kanita dayall psikososyal tedavinin basarisiz
veya erigilemez olmasi, orta ile siddetli semptomlarin ve kendini/bagkalarini
yaralama riski veya aile islevlerinde bozulmanin oldudu islevsel etkilenmenin

varhiginda psikotrop ila¢ kullanimi dnermektedir (66).

Metilfenidat diginda psikotrop ilaglarin kigik cocuklarda etkinlik ve
guvenligi hakkindaki veriler oldukga kisithdir (66). Bu ilaglarin okul 6dncesinde
kullanimlari buyik c¢ogunlukla etiket disidir. Ayrica okul 6ncesi donemde
psikotrop ilaglara maruz kalmanin gelisen beyin Gzerindeki kisa ve uzun vadeli

etkileri hentiz bilinmemektedir (67).

DEHB ile yikici davranis bozuklugu, okul 6ncesi donemde psikotrop ilag
kullanimiyla en ¢ok iligkili olan tanilar arasinda yer almaktadir. Bu donemde
davranis bozukluklari ve agresif semptomlarin tedavisinde en ¢ok kullanilan

ilaglar antipsikotikler, stimilanlar ve alfa agonistler olarak saptanmistir (66).

6 yas oncesi igin FDA onayi almamig olmasina ragmen okul oncesi
cocuklarda DEHB tedavisinde en sik kullanilan stimulan tedavisi metilfenidattir
(68). Metilfenidatin bu dénemde DEHB tedavisinde etkin ve guvenilir oldugu
gosterilmis olsa da, kanit duzeyi dusuktar, kullanimi onaylanmamistir ve etiket
digidir. Ayrica ilacin bu donemdeki etkisi okul ¢agi gocuklarina gore daha

dusuktir ve yan etkiler daha sik gortlir (69). Atomoksetin de 6 yas dncesi igin
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FDA onay! almamistir ancak okul éncesi dénemde DEHB tedavisinde etkin

olduguna dair galismalar mevcuttur (70).

Atipik antipsikotikler (6zellikle risperidon) DEHB, KOKGB ve DB ile iligkili
saldirganligin tedavisinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikle DEHB’nin
eslik etmedigi agresyon ve yikici davranis bozukluklarinda risperidon ilag
tedavisinde ilk segenek olarak degerlendiriimektedir (71). 3-6 yas arasi DEHB
ve KOKGB birlikteligi olan ¢ocuklarda aripiprazolin de risperidon kadar etkili
olduguna dair calismalar vardir (72). Ancak atipik antipsikotiklerle tedavide daha
blyUk ¢ocuklar ve yetiskinlere gore daha yuksek risk altinda olan kiiglk yastaki
cocuklarda kilo alimi, prolaktin artigi, kardiyovaskuler etkiler gibi yan etkilere
karsi dikkatli olunmahdir (73).

Okul 0©ncesi c¢ocuklarda ice yonelim problemlerinin (anksiyete
bozukluklari, duygudurum bozukluklari vb.) ilag tedavisine iligkin yapilan bir
gbzden gecirme g¢alismasinda, en ¢ok kullanilan ila¢g grubunun serotonin geri
alim inhibitérleri (SSRI) oldugu saptanmig, en ¢ok recete edilen ila¢ da SSRI
grubuna ait fluoksetin olarak belirlenirken, fluoksetini sertralinin takip ettigi
goéralmustar. Ayrica fenelzin gibi MAO enzim inhibitorleri ve buspiron gibi

anksiyolitiklerle ilgili calismalar olsa da veriler oldukca kisitlidir (74).

2.3.DUYGU DUZENLEME BECERILERI

2.3.1.Duygunun Tanimi ve iglevi

Pek cok bilim insani, psikolog ve noérobilim uzmani duygunun
dugunceleri, eylemleri, kararlari, fiziksel ve zihinsel saghgi, iyilik halini ve sosyal
iliskileri etkiledigi s6ylemektedir. Ancak duygu kelimesinin tanimi hakkinda net
bir fikir birligi yoktur ve arastirmalar duygunun tek bir kavram olarak

tanimlanamayacagini gostermektedir (75).

Bir tanima gore duygu, fiziksel veya zihinsel bir olayin anlamini, bireyin
bu anlami yorumladigi sekliyle kaydetme surecidir (76). Bagka bir tanimlamada
duygular 6znel deneyimler, davranislar, merkezi ve ¢evresel fizyolojik iglevlerin
bir arada oldugu uyumlu, ¢ok yo6nlii ve karmasik tepkiler dizisi olarak ifade
edilmigtir (77).
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Duygular, bireylerin  durumlar karsisinda verdikleri tepkileri
yonetmelerine yardimci oldugu gibi, kisinin gudilenmesinde de etkilidir.
Bununla birlikte bireylerin sosyal etkilesiminde, davranigsal yanitlarin
olusumunda, ©6nemli olay ve durumlari hatirlamada, sosyal etkilesimi
kolaylastirmada ve karar almada da rol oynar. Ancak duygular duruma
uygunsuz tirde, yogunluk ve sirede olduklarinda yararl olduklari kadar zararh
da olabilirler (3).

2.3.2.Temel Duygular

Genel yazinda kabul géren goérise gdre alti evrensel ve temel duygu
“ofke”, “tiksinti”, “korku”, “mutluluk”, “Gztntd” ve “saskinlik” olarak tanimlanmistir
(78). Temel duygular, atalarimizdan kalan ve temel yasam durumlarina verilen
fizyolojik tepkilerdir. Bu tepkiler tirimuUzde evrensel olarak paylasiimakla birlikte
bazilari diger primat turlerinde de bulunur. Temel duygular, kiltirimizden veya
cevremizden &grenilmez, bunlar on binlerce nesiller boyunca tarimuiza
etkileyen bir dizi uyarana baglanmigs tepkilerdir (79). Yapilan ¢alismalar, bu alti
temel duygunun ylzdeki ifadelerinin cocuklarda da evrensel olarak

taninabildigini géstermistir (80).

2.3.3.Duygularin Geligsimi ve Okul Oncesi Dénemde Duygular
2.3.3.1.Duygu Tanima Becerileri

Yeni doganlarin dogumdan sonraki 42 dakika ile 72 saat sonrasinda bile
(ortalama 32 saat) cevrelerindeki motor hareketleri taklit edebildikleri
bildiriimektedir. Taklit edilen hareketler ¢cevredeki erigkinlerin glilme, kas ¢catma
gibi duygusal mesajlar icerebilen hareketlerini de kapsar ancak bu taklit
becerilerinin farkli duygulari tanima anlamina gelip gelmedigi konusu
tartismalidir (81).

Yagamlarinin ilk yillari boyunca bebekler, farkli duygularin nasil
gorildugune ve igitildigine dair farkindalik gelistirirler. 5-7 aydan itibaren bazi
olumsuz ve bazi olumlu/nétr duygularin yiz ifadelerini ayirt edebilirler. 9-10
aydan itibaren “sosyal referans” denilen fenomen gelismeye baglar. Bu

dénemde bebekler, insanlarin duygularinin gevredeki nesnelerle, insanlarla ve
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olaylarla olan etkilesimini fark etmeye ve buna uygun tepkiler vermeye baslarlar.
Ornegin, anne yeni bir nesneye karsi olumlu duygular besliyorsa, bebeklerin
nesneye yaklasma olasiligi daha ylksekken; anne korku sergiliyorsa, bebegin
0 nesneden kaginma ve/veya anneye yakin durma olasili§i daha ylksektir.18
aydan sonra ise bebekler duygu anlayisinda yeni bir seviyeye gelerek herkesin
tepkilerinin ayni olmadigini, insanlarin tercih ve duygularinin farkh olabildigini

fark etmeye basglarlar (82,83).

2-3 yas doénemi cocuklarin, insanlarin basit isteklerinin hisleri ile
baglantili oldugunu fark etmeye basladiklari dénemdir. insanlarin istediklerini
elde ettiklerinde kendilerini iyi hissettiklerini, istediklerini alamadiklarinda ise
kotl hissettiklerini kabul ederler. Ancak bireylerin inanclariyla isteklerinin
baglantili olduguna dair bir anlayiglari henliz yoktur. 3 yasindan sonra ise daha
kompleks bir anlayis gelistirirler ve insanlarin arzularinin dinya hakkindaki
inanclari ve dusunceleri ile baglantili oldugunu anlamaya baslarlar (84). Ayni
zamanda insanlarin duygularinin inang ve arzularindan etkilendigini de bu

donemde kavrarlar (85).

3-4 yaslarindan itibaren ¢ocuklar aileleri digindaki bireylerin de mutluluk,
Uzgunlak, kizginlik, saskinlik ve heyecan duygularini ayirt edebilirler (86).
Ancak 3-5 yas arasi gocuklarin gevresindeki mutluluk gibi olumlu duygulari,
GzuntU gibi olumsuz duygulara gére daha kolay anladigi bildirilmistir (87). Bir
¢alismada ise 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin “mutlu”, “Ozgin” ve “kizgin” yiz
ifadelerini taniyabildikleri ancak “saskinlik”, “korku” ve “nétr” ifadelerini tanirken

zorlandiklari gosterilmigtir (88).
2.3.3.2.Duygu Ifade Etme Becerileri

Dogum sonrasi duygularin gift-kutuplu (“huzursuzluk”, “zevk”) veya ¢
kutuplu  (“huzursuzluk”, “zevk” ve “ilgi”) olarak siniflandirilabilecegi
sdylenmektedir. Bu goérise gore, 3 aylik bebekler “nese”, “lUzuntld” ve “tiksinti”
duygularini ifade etmeye baslarlar. “Ofke” ve “saskinlik” duygulari ise 4-6 aydan

itibaren ortaya cikar (89).

Konusmanin hizlandigr 2 yas donemi duygusal gelisimde 6nemli bir
evredir. 2-3 yaslarina gelindiginde c¢ocuklar, “mutlu”, “Uzgun®, “kizgin”,
“korkmus” gibi duygusal ifadeleri kullanmaya baglarlar (88). Cocuklar ilk olarak

“‘mutluluk” ile ilgili kelimeleri sdylerken ardindan sirasiyla “Gzuntd”, “6fke”,
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“korku”, “saskinlik” duygularini ifade ederler. Kiguk cocuklar 2 yasinin
sonlarindan itibaren duygusal repertuarlarini, kendiligin farkinda olma ile
iliskilendirilebilecek gurur, utang, mahcubiyet, empati gibi duygulari kapsayacak
sekilde genisletirler. Kendini degerlendirme ile ilgili olan bu duygularin ancak 3
yaslarindan itibaren ifade edilmeye baslandigi bildiriimistir. S6zel olarak en gec
ifade edilen duygu olan ‘“tiksinti” ifadesinin ise 5 yas sonrasinda

gerceklesebilecedi bildirilmektedir (89,90).

4-5 yaglarinda gelismekte olan “Zihin Kurami” nin da etkisiyle ¢ocuklar,
insanlarin gercek duygularini gizleyebildiklerini fark etmeye baglarlar ve kendi
duygusal aldatma kapasitelerini kesfederler. Ornegin; daha blylk ¢ocuklarda
gorulen hayal kirikli§i yaratan bir hediyeden memnunmus gibi davranma veya
alay edilme karsisinda kayitsiz kalma benzeri duygulari gizlemeye yonelik olan

davranislar 3-4 yagindaki ¢cocuklarda dahi gézlenmistir (91,92).

2.3.4.Duygu Duzenleme Becerileri
2.3.4.1.Tanim

Duygu duzenleme, bir kisinin duygusal tepkileri izlemek, degerlendirmek
ve degistirmekten sorumlu olan digsal ve igsel slreclerini ifade eder (7). Bir
baska deyisle duygu dizenleme, duygusal uyarilmanin Ustesinden gelmek igin
kullanilan digsal yardimlar (6rn. baska birinin yardimini almak) ve igsel

stratejilerin (6rn. rahatsiz edici digtnceleri uzaklagtirmak) batanudur (83).
2.3.4.2.Duygu Duzenleme Becerilerinin Gelisimi

Erken cocukluk doneminden itibaren duygu dizenleme yetenekleri
gelismeye baglar (93). 0-1 yas arasinda duygu dizenleme becerilerinde digsal
etkenler 6n planladir. Duygusal uyaranlara tepkisellik ilk gelisen duygu
diizenleme becerisi olarak kabul edilebilir. ik tic ayda duygu diizenlemede
uyku, emme gibi fizyolojik stireglerin 6n planda oldugu ve gézlerini kagirma gibi
ilkel yakinlagsma ve uzaklasmalarin gézlendigi bildirilmektedir. Ug aydan itibaren
parmak emme gibi kendini yatistirici davranislar kullanilmaya baglanir. 3-6 ay
arasi bag cevirme gibi basit motor eylemler uyariima duzeyini kontrol etmek igin
kullanilirken bir yasinda itibaren emekleme, oyuncak sallama gibi ardisik motor

eylemler kullaniimaya baglanir (94). Ayni donemlerde, 3-6 aydan itibaren dikkati
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kaydirma, yeni uyarana yonelme, gorsel dikkatin dizenlenmesi gibi dikkatle ilgili

surecler de duygu dizenleme amaciyla kullaniimaya basglar (95).

iki yasindan sonra gelisen sembolik disiince, dil becerisi, motor
beceriler ve Ozerklikle birlikte oyun c¢agi cocuklari duygu duzenleme
becerilerinde daha aktif rol almaya baglar. Bu donemde i¢sel duygu diizenleme
suregleri artmaya baslar. Cocuklar bazen basarisiz olsalar da, farkli duygusal
durumlari yonetebilmek igin kendilerine 6zgu duygu duzenleme stratejileri
geligtirirler. Bu stratejiler c¢ocuklarin mizaglarindan, toplumsallasma ve
baglanma bicimlerinden, beyin gelisimlerinden ve ebeveynlerinin tutumlarindan
etkilenmektedir (94).

Bebeklerin ve kiglk ¢ocuklarin duygularini yénetmekten birincil olarak
ebeveynler sorumludur. Ebeveynler bunu sikintili bir bebegi yatistirmak igin
dogrudan mudahale ederek, ¢ocugun duygusal sinyallerine uygun sekilde yanit
vererek, ev veya diger ortamlardaki duygusal taleplerini diizenleyerek, cocugun
yogun duygusal deneyimler yasadigi durumlarda (érn. dis hekimine gitmek
vesaire) onun duygusal tepkisini ayarlamasina yardim ederek ve onlara duygu

dizenleme stratejileri konusunda kogluk yaparak saglayabilirler (83).

Cocuklar buyudukce kendileri icin duygu yonetme konusunda daha
yetenekli hale gelirler. Bir yetigskinden ne zaman ve nasil teselli alacaklarini
bilmelerinin yani sira, okul 6ncesi gocuklarin yogun duygusal tepkilerden
kaginmak icin aktif caba gosterdikleri, dikkatlerini duygusal olarak daha tatmin
edici olacak sekilde yeniden ydnlendirdikleri, kendi kendilerine given verici
konusma yontemini kullandiklari ve hiisrana ugradiklarinda yerine yeni hedefler

koyabildikleri gosterilmistir (7).

2.3.4.3.Duygu Diizenleme Becerilerinin Geligsiminde Etkili Olan

Faktorler

Duygu duzenleme, biligssel ve davranigsal duzenlemeyi iceren daha
genig ve daha genel bir "6z dizenleme" kavramina uyan duzenleme tirlerinden
yalnizca biridir (96). Dolayisiyla davranigsal ve duygusal 6z-duzenlemenin
gelisimini etkileyen faktorler veya bu gelisimde bir aksaklik olmasi halinde

ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlar birbirleri ile iligki halindedir (97).

Norobiyoloji, genetik ve miza¢ gibi i¢sel faktdrler duygu duzenlemeye

katkida bulunuyor olsa da, duygular ve duygularin dizenlenmesinin digsal
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faktorlerden de etkilendigi agiktir. Erken c¢ocukluk déneminde aile, duygu
diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in oldukca 6nemlidir (98). Ornegin, cocuklarin
duygu dizenleme becerilerinin gelisimine ailenin etkileriyle ilgili Gg¢ll bir model;
ebeveynlerin duygu diizenleme bicimlerini, ebeveynlerin duygular ve duygu
duzenleme ile ilgili davranislarini ve ailenin ebeveynlik tarzi, evlilik iligkileri,
baglanma bicimleri gibi daha genis bir duygusal baglami icerir (99).
Ebeveynlerin duygularini gésterme bigimleri, cocuklara aile icinde hangi
duygularin beklendigini ve kabul gdérdigini dolayh olarak o6gretir (100).
Ebeveynlerin sik olumsuz ifadeleri, onlarin zayif duygu dizenlemelerinin bir
isareti olabilir ve cocuklarin da bu zayif duygu dizenleme bigimlerini
modellemelerine katkida bulunabilir (101). Ancak bu sireglerin gift ydnli oldugu
ve dolayisiyla ¢ocuklarin duygu duzenleme becerilerinin de ileride
ebeveynlerinin duygu dizenleme bigimlerini etkileyebilecegi unutulmamalidir
(102).

Anne babalarin kigilik o6zellikleri onlarin ebeveynlik becerilerini
etkileyerek cocugun duygu duzenleme becerilerinin gelisiminde rol oynar.
Nevrotiklik, anne-baba davraniglariyla ilgili en ¢ok arastirilan Kisilik
Ozelliklerindendir ve yuksek nevrotiklik negatif ebeveyn davraniglariyla iligkili
bulunmustur (103). Benzer bicimde ebeveynlerdeki distk nevrotiklik ve yliksek
duygu dizenleme becerisi ¢ocuklarda pozitif duygu dizenleme ve sosyal
islevsellikle baglantilidir (9). Nevrotiklik diizeyi yiksek ebeveynlerin kendilerine
ve kendi sikintilarina daha fazla odaklanabilmesi nedeniyle ¢ocukla olumlu bir
duygusal etkilesim kurma, bu etkilesimi sirdirme ve ¢ocugun beklentilerine

uygun karsilik verebilme yetenekleri kisitli olabilir (104).

Alan yazinda annelerin hangi kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarin duygu
dizenlemesi uzerine etkili olduguna dair yapilan calismalar kisitl olmakla
birlikte, 3-6 yas arasi gocuklar ve anneleri ile yapilan bir galismada ¢ocugun
duygu duzenleme guglugunun annenin nevrotiklik ve olumsuz degerlik kisilik
Ozellikleri ile pozitif yonde, diga donukluk ve sorumluluk kigilik 6zellikleriyle ise

negatif yonde iligkili oldugu gosterilmistir (103).
2.3.4.4.Duygu Diizenleme ile iligkili Sorunlar

Duygularin duzenlenmesi ve kontroll, c¢ocuklarin davranigsal ve
duygusal sorunlari ile gugclu bir negatif iligkiye sahiptir (105). Pek ¢ok galisma,

bebeklikten itibaren duygu dizenleme becerilerinin sosyal gelisimin temel bir
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bileseni oldugunu ve cocukluktan ergenlige dek ice yonelim ve disa yonelim
problemlerinin gelisimi ve ortaya cikisiyla baglantili oldugunu ileri sirmektedir
(96).

Genel olarak, disa yonelim problemleri kontrol eksikligi ile tanimlanirken,
ice yonelim problemleri duygu ve davraniglarin asikar bir sekilde kisitlanmasi ile
iligkilidir. Disa yonelim davranis sorunlarinin, gaba gerektiren kontrol eksikligi
ve yuksek dizeyde durtusellik ile iligkili oldugunu éne surtlmistir. Davranisi
engelleyememe ve dikkati odaklayamama da dahil olmak Uzere, disa yénelim
sorunlari daha dugik duzenleme becerilerine baglanmaktadir (105). Bu erken
yaglardan itibaren goriilmektedir. Ornegin; daha az duygu diizenleme davranigi
sergileyen bebekler ve kiglk ¢ocuklarin, uyumsuzluk gdsterme olasiligi daha
yluksektir (106). Yine akranlarina karsi saldirgan davranislar sergileyen
cocuklarin, erken yaslarda o6fke duygusu icin uygun olmayan stratejiler

gelistirdikleri gérulmektedir (107).

Dusuk dikkat kontrolt, diglk inhibisyon kontrolti, gaba gerektiren kontrol
mekanizmalari ve mizag¢ dizenlemedeki bozukluklar ile iligkili yuratlcu islev
kusurlari ve yuksek aktivitenin goraldigu DEHB’de duygu dizenleme
problemleri sikhkla gorulmektedir. Olumsuz duygularla iligkisi belirgin olan ve
DEHB ile komorbiditesi yiksek bozukluklardan KOKGB’nin gelisiminde duygu
duzenleme sorunlari bir risk faktérididr. Bazi ¢alismalar, duygu diizenleme
sorunlarinin DEHB semptomlarindan cok KOKGB ile baglantili olabilecegini
one surmektedir (108). Yine davranim problemleri olan ¢ocuklarin da duygu

dizenlemede glglik ¢ektigine dair pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (109).

ice y6nelim problemleri, kaygi, depresyon, ige ¢ekilme ve somatik
sikayetler gibi duygu/davranig sorunlarini igerir (97). ige ydnelim problemleri ve
duygu dizenleme arasindaki iligki, karisik ve tutarsiz sonuclar nedeniyle, disa
yonelim problemlerine gore daha belirsizdir (110). Bazi calismalarda ice
yénelim problemleri olan ¢ocuklarin davraniglarinin fazla derecede kontrolli ve
kisittanmig oldugu gérilirken, bazi galismalarda ortalama veya dislk diizeyde
kontrole sahip olduklari gériilmistiir. ige yénelim sorunlari, genellikle olumsuz
duygulari yénetememeyi dusindiren yiksek dizeyde ruminasyon, Uzintd,
kaygl, depresyonu igerdiginden i¢sellestirme sorunlari olan bireylerin dikkat

kontrolinun nispeten daha duguk olmasi beklenebilir (105).
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Stres ile iligkili bozukluklardan olan depresyon ve kaygi bozuklugu,
ilerleyen yaslarda yaygin olarak duygu dizenleme gugcliklerinin bir sonucu
olarak gorulmektedir. Sosyal fobi, borderline kisilik bozuklugu, bipolar bozukluk
yine duygu dizenleme gugclikleri ile iligkilendirilmis bozukluklardir. Buna ek
olarak, yeme bozukluklari ve alkol kétiiye kullanim durumlarinda, duygularini iyi
dizenleyemeyen bireylerin duygularindan kagmak veya duygularini azaltmak

icin siklikla yiyecek veya alkole yoneldigi ileri sGrulmektedir (111).
2.3.4.5.Duygu Diizenlemenin Degerlendirilmesi

Duygu duzenlemenin degerlendiriimesi ve duygu sureglerinin
anlasilmasi oldukc¢a karmasiktir ve degerlendirme yontemleri agisindan buyuk
bir gesitlilik icerir. Duygu duzenlemenin degerlendiriimesinde kullanilan baslica
dort kaynak su sekilde siralanabilir: 6z bildirim, diger bilgi kaynaklari (ebeveyn,
o6gretmen veya akranlar), gozlem, fizyolojik-biyolojik gostergeler. Bebekler ve
okul 6ncesi ¢cocuklar icin daha yiksek oranda gézlemsel ydntemler kullanilirken,
orta cocukluk ve ergenlikte c¢ogunlukla 6z bildiime dayali ydntemler
kullaniimaktadir. Ogretmen, ebeveyn gibi diger kaynaklar, gocuklarin cesitli
sosyal ortamlardaki duygu dizenlemelerini anlamak agisindan degerlidir. Bu
degerlendirmelerde dayanan bilgilerin 6z bildirimlerden daha degerli oldugu
disulse de, cesitli yanhliklar ve kisithliklar barindirmaktadir. Gézlemsel
yontemler genellikle calismalarda altin standart olarak kabul edilmektedir.
Ancak, cocuklar buyidikge duygularini gizleme yetenekleri gelistirirler ve bu
yontemin  gecerliligi  etkilenir.  Norofizyolojik  sistemler,  duygularin
deneyimlenmesi, Uretilmesi ve duzenlenmesinde kritik bir rol oynar. Farkl
biyolojik duygu sistemlerini degerlendiren farkl yéntemler kullaniimistir. Kortiko
limbik devrenin aktivitesini arastirmak igin kullanilan elektroensefalogram ve
ndrogorintileme teknikleri, hipotalamik-hipofiz-adrenokortikal (HPA) eksenin
duygu diuzenleme Uzerine etkilerini anlamak igin kortizol tahlilleri, parasempatik
sistemin aktivasyonunu degerlendirmek icin vagal glc¢ indeksi Olgimu
bunlardan bazilaridir (112).

2.3.4.6.Mudahale YOontemleri

Akademisyenlerin, ogretmenlerin ve ebeveynlerin 6zellikle uyumsuz
olma potansiyelleri yuksek c¢ocuklar icin 6z duzenlemeyi tesvik etmek

istemelerinin pek ¢ok sebebi vardir. Oz diizenlemenin daha az uyum problemi
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ile iligkili olmasinin yani sira, okula hazirlik ve genel sosyal yeterlilik ile de
iligkilidir (113).

Okul 6ncesi c¢ocuklar ve okul ¢agdi cocuklarinda, 6z dizenleme
becerilerinin gelistiriimesine ydnelik okullarda &dretmenler tarafindan bir
mufredat kapsaminda uygulanabilen ve gerektiginde ebeveynleri de dahil eden
¢esitli midahale programlari bulunmaktadir. Bu midahaleler duygu anlama ve
duygu dizenleme stratejileriyle ilgili dersler igerdigi gibi yuraticu islevlerin
desteklenmesi, 6z kontrol becerilerinin gelistiriimesi uygulamalarini da igerebilir.
Alternatif Dusinme Stratejilerini Destekleme Programi (Promoting Alternative
Thinking Strategies- PATHS), Ben Sorun C6zebilirim Programi (I Can Problem
Solve- ICPS), Zihin i¢in Araclar Mifredati Projesi (Tools of the Mind Curriculum
Project), Duygu Temelli Midahale Programi (Emotion Based Prevention

Program- EBP) bu midahale yontemleri ve programlardan bazilaridir (97).

2.4.KISILIK OZELLIKLERI

2.4.1.Tanim

Kisilik 6zellikleri; yetenekler, inanclar, tutumlar, kigiler arasi iligkiler gibi
bireyin temel egilimlerini temsil eder. Bu egilimler, ayni zamanda bireyin ¢evre

ile etkilesiminin sonucu Uretilen bireysel adaptasyonlarin da kaynagidir (38).

2.4.2. Mizag ve Kisilik

Kisilik gelisiminin kdkenlerini anlamak igin miza¢ kavramini da anlamak
gerekir. Mizag kisiligin gelistigi ilk durumu tanimlar ve davraniglardaki bireysel
farkhhklar altta yatan néronal aglara baglar. Mizag ile birlikte deneyim, bireyin
kendisi, digerleri, fiziksel ve sosyal dinya hakkinda gelisen biliglerinin yani sira;
degerleri, tutumlari ve basa ¢ikma stratejilerini icerecek bir kisiligi olusturur
(114).

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik modeline gore, kigiligin iki alani olan
mizag ve karakter arasinda dinamik etkilesim s6z konusudur. Cloninger’e gore

mizag 6zellikleri, duygusal uyaranlara verilen otomatik tepkileri belirler ve yenilik
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arama, zarardan kacinma, 6dul bagimlihgr ve sebat etme olarak dort ayri
boyuttan olusur. Karakter ise kisinin yasadigi kiltirden ve yasantilardan
etkilenir ve kendini yonetme, is birligi yapma ve kendini agsma olmak Uzere (¢
alt boyuttan olusur. Miza¢ faktorleri erken c¢ocukluk dbéneminde
tanimlanabilirken, Cloninger’in kisilik modelinin karakter alani yetiskinlik dénemi

boyunca olgunlasir (115).

2.4.3.Besg Faktorliu Kisilik Modeli

Kisiligi tanimlamak icin kullanilan &zelliklerin sayisi arastirmacilar
arasinda farklilik gdsterse de (116), bes faktorli Kisilik modeli, kisiligin
siniflandiriimasi igin kapsamli bir cergeve olarak kabul edilir (117). Bu model su
bes faktdrden olugsmaktadir: Nevrotizm (kaygili, dismanca, depresif, kendini
bilen), DisaddnuklUk (sicak, girisken, iddiali, aktif), Deneyime Agiklik (sanatsal,
merakli, yaratici, anlayish), Uyumluluk (gavenilir, fedakar, mitevazi, sefkatli) ve

Vicdanhlk (dtzenli, 6z disiplinli, sorumluluk sahibi, basari odakli) (116).

2.4.4 Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji

Kisilik; bir kisinin digunme, hissetme, davranma ve baskalariyla iligki
kurma alanlarindaki 6zgun tutumlarini icerir. Ruhsal bozukluklar ise psikolojik
isleyisin bir veya daha fazla alaninda meydana gelen klinik olarak anlamli
bozukluklardir. Dusunme veya duygulanimdaki bir iglev bozuklugunun;
gorinimda, seyri veya tedavisinin, bir kisinin 6zgun dusinme ve hissetme

seklinden etkilenmemesi beklenemez (118).

Kisilik, kisilik bozuklugu ve psikopatolojiler arasindaki iligkiler gift
yonludir. Bazen kisilik 6zellikleri bir zihinsel bozuklugun gelismesine neden
olabilir veya katki saglayabilirken bazen de siddetli ve kronik bir zihinsel
bozuklugun kendisi kisilikte temel degisikliklere yol agabilir. Ornegin, psikoz
veya major depresyon gibi ciddi bir zihinsel bozuklugun kisilik Gzerine kalici bir
etkisi olabilecegini dusunulebilir. Bu etki siklikla bozuklugun “yara izi” olarak
adlandirilir ve psikopatoloji ile baglantii olmak zorunda olmayip (6rnegin,
sizofreninin rezidu evresi gibi gérinen sizotipal kisilik 6zellikleri) psikopatolojinin

ortaya ¢cikmasi nedeniyle yeni kigilik 6zelliklerinin gelisimi (6rnegdin, tekrarlayan
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panik atak veya psikotik ataklar deneyiminden kaynaklanan bagimh Kisilik

Ozellikleri) seklinde ortaya cikabilir (118).

Kigilik 6zelliklerinin; kaygl bozuklugu, duygudurum bozukluklari, madde
kullanimi, yeme bozukluklari ve diger bozukluklarla iligkisi incelenmis ve cesitli
klinik bozukluklarin semptomlarinin yiksek nevrotiklik, distk vicdanlilk, dusuk
uyumluluk ve disik disaddndkliga iceren tipik bir profille baglantili oldugu

gosterilmistir (119).

2.4.5.Kisilik Ozellikleri ve Ebeveynlik

Ebeveynlerin  kisilik  Ozellikleri onlarin  ebeveynlik  becerilerini
etkilemektedir. Kisilik 6zelliklerinden bazilari duyarli, midahaleci olmayan
ebeveynligi desteklerken digerleri duyarli ebeveynlik sergilemedeki sorunlarla
iliskilendirilebilir. Nevrotiklik ebeveyn davraniglariyla ilgili en cok arastirilan
Ozelliktir ve ylUksek nevrotiklik negatif ebeveyn davranislariyla iligkilidir.
Nevrotiklik dlzeyi yuksek kisiler kolayca sikintili, endiseli gergin ve duygusal
istikrardan yoksun olma egilimindedir. Bu 6zelliklerin duyarl ebeveynlige engel
olmasi muhtemeldir ¢inkd nevrotikligi yuksek ebeveynler kendilerine ve kendi
sikintilarina odaklanarak gocuklarinin ihtiyaglarina karsi duyarsizlasabilir ve
hatta midahaleci ebeveynlik sergileyebilirler (104). Bazi calismalarda annenin
yuksek nevrotikliginin, daha dusuk sicaklik ve duyarlilik ile daha yuksek

dizeyde mudahalecilik veya glg iddiasi ile baglantili oldugu bulunmustur (120).

Disa donukliglu ylksek insanlar sevecen, iyimser, konuskan ve enerjik
olma egiliminde olduklari i¢in disa donukligl yuksek annelerin, gocuklarinin
ipuclarina kargi daha duyarli olmalari beklenebilir. Ancak digaddnukligun
ebeveynlikle iligkisine iliskin arastirmalardaki bulgular karisiktir. Bazi
arastirmalar disa donUklUk ve duyarli ebeveynlik arasindaki iliskiyi desteklerken

bazi aragtirmalar bu iligkiyi desteklememektedir (104).

Sosyal davranig, ayni zamanda uyumluluk faktérl ile de iligkilidir. Bu
kisilik boyutu iyi huylu, isbirlik¢i, gtvenilir ve bagislayici olmak gibi 6zellikleri
icerir (121). Graziano ve arkadaglarinin (1997) modeline gére uyumlulukla iligkili
sosyal davraniglar, disa donuklikle iligkili sosyal davranislardan oldukga
farklidir. Disa donuklik sosyal davraniglarin etkisiyle ilgilidir ve digsa donuk

bireyler aktif olarak sosyal etkilesimler ararlar ve sosyal durumlarda baskalari
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Uzerinde etkiye sahip olmalari daha olasidir. Uyumluluk ise daha ¢ok olumlu
sosyal iligkileri surdirmek ve bu iligkileri gelistirecek sekilde davranma istegi ile
iliskilidir (122). Uyumluluk diizeyi yuksek olan ebeveynlerin, ¢cocuklarla uyumiu
etkilesimler kurmaya c¢alistiklar, baskalarinin ipuclarini daha iyi takip
edebildikleri ve ¢ocuklariyla olumlu sosyal etkilesimler sirdirmeye calistiklar
icin daha hassas ve daha az miidahaleci davranislarda bulunmalari beklenir.
Bu gérusle tutarh bir sekilde, uyumlulugun duyarliik ve sicaklik ile pozitif,

tarafsizlik ve glg iddiasi ile negatif iligkili oldugu saptanmistir (120).

Kalan iki faktor olan 6z disiplin ve deneyime aciklik igin dngoriler daha
karmasiktir. Oz disiplin boyutu, kisitlama, kontrol, diizen, sorumluluk,
guvenilirlik, kurallara uyma ve organize olmayi icerir (104). Yiksek 6z disiplinin,
kiicUk ¢ocuklarda daha fazla anne destegi ve duyarliligi ve daha az gig iddiasi
ile iliskili oldugu bulunmustur (123). Ayrica yiksek 6z disiplinin, daha blytk
cocuklarin ebeveynleri tarafindan bildirilen daha fazla olumlu destek ve daha az
olumsuz kontrol ile iligkili oldugu bulunmustur (124). Bu bulgular organize,
amacl ve becerikli Kigilik 6zelliklerinin duyarli ebeveynligi kolaylastirabilecegi
fikrini desteklemektedir. Daha fazla organizasyon ve daha yapilandiriimis, daha
az kaotik bir ortam daha etkili cocuk yetistirme stratejilerini tesvik edebilirken
asiri  yuksek duzeyde 0z disiplinlik cocuklardan daha fazla talepte
bulunulmasina ve bu sebeple daha muidahaleci veya fazla kontrolci

davraniglara neden olabilir (104).

Son kisilik boyutu olan deneyime agiklik boyutu, agik fikirlilik, 6zgunluk,
entelektuel ilgiler, hayal glcu, genis ilgi alanlar ve yeni deneyimlerden keyif
almayi igerir. Daha agik fikirli, diglnceli ve yaratici anneler, ebeveyn olarak
daha duyarli olabilirler ancak deneyime aciklik konusunda ¢ok yiiksek olan
anneler hassas ve miidahaleci olmayan bir anne olmak yerine yeni deneyimlere
ve ilgi alanlarina fazla odaklanabilirler. Kisiligin bu ydéninu ele alan ¢aligmalarda
da bulgular geligkilidir (104). Bir caligmada deneyime agikhgin okul ¢agindaki
cocuklarin ebeveynler tarafindan bildirilen daha fazla olumlu destek ve daha az
olumsuz kontrol ile iligkili oldugu bulunmusken (124), bir bagka ¢alismada
deneyime acikligin kuguk ¢ocuklarda gozlemlenen duyarlihk veya gug iddiasi

ile iligkili olmadigi bulunmusgtur (123).

2.4.6.Ebeveynlerin Kisilik Ozelliklerinin Gocuk Geligimine Etkisi

24



Cocuk gelisimi acgik bir sekilde ebeveynlerin davraniglari ve aile
ortaminin etkisi altindadir. Ebeveynlerin ebeveynlik tarzlar iyilestirici,
destekleyici bir bliylime ortami yaratabildigi gibi zararl bir blylime ortamina da
sebep olabilir. Ebeveynlerin kisilik ve mizag gibi i¢sel faktorleri de ¢cocuklardaki

anormal gelisimi anlamak igin oldukca ilgi ¢ekicidir (44).

Ebeveynlerin kigilik 6zellikleri ve mizacinin ¢ocuk psikopatolojisi ile
iliskisini ortaya koyan calismalar mevcuttur (44). Ebeveynlerin Kkigilik
Ozelliklerinin ebeveynlik stillerini etkiledigi bilinmektedir (38). Bu nedenle
ebeveynlik stili, ebeveyn kisiligi ile ¢ocuk psikopatolojisi arasindaki iligkiye
aracilik edebilir (44).

Ebeveynlerin bazi kigilik ve mizag 6zelliklerinin gocuklarda ice yonelim
veya disa yonelim problemleri ile iligkili oldugu bulunmustur (44). Yine annenin
kisilik ozellikleri ile cocuklarin davranis problemlerinin iligkisinin incelendigi
c¢alismalarda, belirli kigilik 6zelliklerine sahip annelerin ¢ocuklarinda davranis

problemleri ve reglilasyon sorunlarinin daha sik goéruldiagu saptanmistir (36).

Ebeveynlerin kisilik dzellikleri onlarin ebeveynlik becerileri Gzerinden
¢ocugun duygu dizenleme becerilerinin gelisiminde de rol oynar. Ebeveynlerin
belli kisilik 6zelliklerinin ¢gocuklardaki duygu duzenleme guglukleri ile baglantih
oldugu gosterilmistir. Yine ¢ocuklarin duygu dizenleme gugliklerinin annenin
bazi kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde, bazi kigilik 6zellikleri ile ise negatif yonde

iliskili oldugu gosterilmistir (103).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN AMACI

Mevcut yazin gézden gegirildiginde, gocuklarin problem davraniglari ve
duygu dizenleme Dbecerilerinin ¢esitli dediskenlere goére incelendigi
arastirmalara rastlanmistir. Annenin kisilik 6zellikleri ile gocuklarin problemli
davraniglarinin iligkisini ve annenin kisilik yapisi ile gocugun duygu dizenleme
becerilerinin iligkisini ayri ayri inceleyen calismalar da literatirde mevcuttur
ancak annenin kisilik 6zelliklerinin cocugun duygu diizenleme becerileri ve
problemli davraniglari ile olan iligkisinin birlikte incelendigi ve 3-6 yas grubu
cocuklarini igeren herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Hipotezimiz, annenin
olumsuz Kigilik oOzelliklerinin okul ©6ncesi c¢ocuklarin duygu duzenleme
becerilerini olumsuz yonde etkiledigi ve cocuklarda daha fazla problemli

davranisa neden oldugudur.
Hipotezlerimiz;

1-Annenin olumsuz Kkisilik 6zelliklerinin okul dncesi ¢ocuklarin duygu
dizenleme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi ve cocuklarda daha fazla

problemli davranisa neden oldugu,

2-Cocugun duygu diizenleme becerileri gelistikge problem davraniglarin
daha az gérllecegi, duygu dizenleme becerilerinin yeterince gelismemesinin

de problem davraniglari arttiracagi,

3-Cocugun problem davraniglarinin duygu duzenleme becerilerini

olumsuz yonde etkiledigidir.
Calismamizdaki amaclarimiz;

1. 3-6 yas grubundaki okul éncesi ¢ocuklarin problemli davranis ve

duygu duzenleme becerilerinin annenin Kigilik ozellikleri ile iliskisine bakmak,

2. 3-6 yas grubundaki okul Oncesi g¢ocuklarin duygu dizenleme

becerileri ve problemli davraniglarin birbirleriyle olan iligkisini arastirmak,

3. 3-6 yas grubundaki okul Oncesi c¢ocuklarin duygu dizenleme
becerileri ve problemli davranislarinin sosyodemografik veriler ile iligkisini

arastirmak,
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4. Annelerin kigilik 6zelliklerinin sosyodemografik veriler ile iliskisini

arastirmak,

5. Bildigimiz kadariyla bu konuda yapilan ilk calisma olarak gelecek

galismalara isik tutmaktir.

3.2.ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma epidemiyolojik ve analitik bir arastirmadir.

3.3.ARASTIRMANIN TARIHi

Arastirma 12 Kasim 2021-12 Arahk 2021 tarihleri arasinda

tamamlanmistir.

3.4.ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemi, Turkiye sinirlar icinde yasayan, 3-6 yas
arasindaki okul 6ncesi cocuklarin annelerinden olusmaktadir. Okul 6ncesi
cocuklarin annelerine gevrim ici anket linki génderilmig, anket linki gdnderilen
kisilerin de c¢evresindeki kigilere iletmesi yoluyla herhangi bir yanlilk
olusturmaksizin katilimcilar toplanmigtir. Cevrim i¢i anket linki 1202 kisiye
ulasmis olup 807 kisi anket formunu doldurmustur. 807 kisiden 8 kisi ankete
katilmay1 kabul etmedidi igin, 83 kisi cocuklarinin 3-6 yas araliginda olmadigini
belirttigi icin, 58 kisi anketi dolduran kisinin anne disinda bir kisi oldugunu
isaretledidi icin ¢ikariimistir. Anket sorulari igerisinde katilimcilardan gocugunun
yasini (3-6 yas olarak belirtmesine ragmen) yil ve ay olarak agik bir sekilde
yazmasi istenmis ve sonuglar incelendiginde 3-6 yas (36 ay ile 72 ay) araliginda
olmayan 17 sonug elenmistir. Son olarak yasadigi yeri yurtdigi ve Kibris olarak
isaretleyen 9 kisi de calismadan cikariimistir. Bu haliyle anket formunu eksiksiz

sekilde dolduran 632 katilimciyla ¢galisma tamamlanmistir.

3.5.ETIK

27



Arastirma konusu Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna sunulmus, 02.11.2021 tarihli ve 20
sayili kurul karari ile Etik Kurul onayl alinmig, onay alindiktan sonra ¢alisma

baslatilmigtir.

3.6.VERI TOPLAMA ARAGLARI

Anneler tarafindan Sosyodemografik Veri Formu, Bes Faktorli Kisilik
Ozellikleri Olgegi, Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi ve Duygu Diizenleme

Olgegi doldurulmustur.
3.6.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu formda ¢ocugun bakimvereni, yasi, cinsiyeti, okul durumu, kardes
sayisi, kronik ve ruhsal hastalik varhgdi, 6zel egitim durumu, saglk kurulu
raporunun varligi, anne-baba yasi, anne-baba egitim duzeyleri, ailenin yapisi,

ailenin gelir durumu, yasadiklari bolge ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.6.2. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKOO)

Olgek, kisilik 6zelliklerini 6lgebilmek amaciyla Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistiriimistir (125). Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi,
Ozbildirim tarzi, 5'li Likert tipi (1-Hi¢ Katiimiyorum, 2-Biraz katilmiyorum, 3-Ne
katilyorum ne de katilmiyorum (kararsizim), 4- Biraz katiliyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum), 44 maddelik bir dlgme aracidir. Olgek, disa donuklik (8 madde),
nevrotiklik (8 madde), uyumluluk (9 madde), 6z disiplin (9 madde) ve gelisime
acikhk (10 madde) olmak Uzere bes faktérden olusmaktadir. Her bir faktérden
alinan yiksek puanlar, s6z konusu boyuttaki kisilik 6zelliklerinin yiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin Tirkge'ye uyarlamasi, 56 Ulkeye ait
katihmcilarin kisilik 6zellikleri konusunda Schmitt ve ark. (2007) tarafindan
yapilan calismanin Turkiye ayagi kapsaminda, Sumer ve Sumer (2005)
tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen Cronbach alfa degerleri
disa donukluk, uyumluluk, nevrotiklik, 6z disiplin ve gelisime agiklik boyutlari
icin sirasiyla .79, .77, .76, .70 ve .78 bulunmustur (126) (127).
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3.6.3. Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (AADO)

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales (PKBS-2)), okul dncesi donemde 3-6 yas arasi ¢ocuklarin
sosyal beceri ve problem davraniglarini 6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth
W.Merrell tarafindan gelistiriimis (128) ;2003 yilinda tekrar gbzden gegirilerek
3-6 yas arasi toplam 3, 317 g¢ocuk ile norm galismasi yapiimistir (129). Olgegin
Turk cocuklari igin gegerlik ve glvenirlik galismasi Alisinanoglu ve Ozbey (2009)
tarafindan gergeklestirilmistir (130). Olgek Sosyal Beceri ve Problem Davranis
Olgekleri olmak lzere iki bagimsiz olcekten olusmaktadir. Sosyal Beceri
Olgeginde 23, Problem Davranis Olgeginde 27 madde olmak (izere dlgekte
toplam 60 madde bulunmaktadir. Likert tipi dortli derecelendirme ile
Olcllmektedir. Degerlendirmenin son 3 ay slresince c¢ocukta gdézlemlenen
davraniglar temel alinarak, siklik derecesine gore 0=hi¢, 1=nadiren, 2=bazen,
3=siklikla seklinde yapilmasi istenmistir. Sosyal beceriler boyutundan elde
edilen yuksek puanlar, cocuklarin sosyal beceriler ydntinden gelismis oldugunu;
problem davranis boyutundan elde edilen yuksek puanlar ise problem davranigi
gosterme oraninin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Problem Davranis Olgegi
Disa Yoénelim, ice Yénelim, Anti sosyal ve Ben Merkezci olmak izere dort
faktérden olusmaktadir. Problem Davranig Olgegi birinci faktériin Cronbach Alfa
degeri .95, ikinci faktériin Cronbach Alfa degeri .87, Gglincu faktoriin Cronbach
Alfa degeri .81, dérdlncu faktérin Cronbach Alfa degeri .72; Problem Davranig
Olgegi toplam Cronbach Alfa degeri ise .96 dir. Sosyal Beceri Olgegi ise Sosyal
isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri ile Sosyal Etkilesim olmak (izere
lic faktdrden olusmaktadir. Sosyal Isbirligi alt dlcedi Cronbach Alfa degeri .92,
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Cronbach Alfa degeri .88, Sosyal Etkilesim
Cronbach Alfa degeri .88; Sosyal Beceri Olgegi'nin toplam Cronbach Alfa
degeri ise .94, olarak bulunmustur (130).

3.6.4. Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)

Orijinal formu Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan olusturulan
cocuklarin duygusal agidan tepkiselligini ve icinde bulunulan ortama yonelik
olarak duygularin duzenlenerek ifade edilmesini degerlendirmeyi amaglayan
Duygu Dizenleme Olgegi 24 maddeden olusmaktadir (131). Olgegin Tirkge
uyarlamasi Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan yapilmistir (132). Duygu
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Diizenleme Olgegdi, dortli likert tipte (1-Hicbir zaman/nadiren, 2-Bazen, 3-Sik
sik, 4- Neredeyse her zaman) 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin davraniglari
hakkinda yeterince bilgi sahibi olan 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan
derecelendirilen bir 8lgme aracidir. Olgegdin toplam puanini hesaplamak igin tiim
olumsuz maddeler ters puanlanarak toplanir ve isaretlenen madde sayisina
bolinlir. Yanitlanmayan (bos birakilan) maddeler ortalama hesaplanirken
dikkate alinmaz. Elde edilen puana toplam bilesik/toplam duygu dizenleme
puani adi verilir (133). Olgek, Degiskenlik/Olumsuzluk ve Duygu Diizenleme
olmak Uzere iki alt dlgekten olusmaktadir. Alt dlgeklerin puanlari hesaplanirken
alt olcekleri olusturan maddelerin toplam puaninin ortalamasi hesaplanarak
bulunur. Degiskenlik/Olumsuzluk alt o&lgegi igin yUksek puanlar ylksek
regulasyon problemlerini belirtirken Duygu Duzenleme alt dlgedi icin ylksek
puanlar yiiksek duygu dizenlemeyi belirtir. Duygu Diizenleme Olgeginin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari toplam puan igin .75, Duygu Dlizenleme alt
boyutu icin .74 ve Degiskenlik/Olumsuzluk alt boyutu icin .78 olarak
hesaplanmistir (133) (134).

3.7. ISTATISTIKSEL ANALIiz

Veriler SPSS 25.0 paket programiyla analiz edilmistir. Sirekli
degigkenler ortalama * standart sapma, ortanca (25. ve 75. ylUzdelikler),
minimum - maksimum degerler ve kategorik veriler frekans, yluzde olarak
verilmigtir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro Wilk testleri ile incelenmistir. Parametrik test varsayimlari
saglandiginda badimsiz grup farkliliklarin karsilastirimasinda Bagimsiz
gruplardat testi ve Tek Yonll Varyans Analizi (post hoc: Tukey testi); parametrik
test varsayimlart saglanmadiginda ise badimsiz grup farkhliklarin
karsilastiriimasinda Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis Varyans Analizi
(post hoc: Bonferroni dizeltmeli Mann Whitney U testi) kullaniimistir. Sayisal
veriler arasindaki iligskilerin incelenmesinde ise Spearman korelasyon analizi
kullaniimistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Yordayan ve
yordanan degiskenler arasi iligkiler Lineer Regresyon ve Coklu Lineer
Regresyon aracihidi ile incelenmig, ¢cok dizeyli normal dagilimlar Cooks ve

Mahalonobis uzakliklari ile hesaplanmis +3 z puani kriterinden uzaklasan
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degerler veri setinden ¢ikariimistir. Gerekli regresyon varsayimlari incelenmis,

analize varsayimlar saglandidi takdirde devam edilmisgtir.
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4. BULGULAR

4.1.SOSYODEMOGRAFIK VERILER

4.1.1. Gocugun Cinsiyeti

Calismaya dahil edilen 632 ¢ocugun %47,9u (n=303) kiz, %52,1i
(n=329) erkek cinsiyet olarak saptanmigtir.

Tablo 1: Cocugun Cinsiyeti

Cocugun cinsiyeti n %

Kiz 303 47,9
Erkek 329 52,1
Toplam 632 100,0

4.1.2.Cocugun Yasi

Arastirmaya katilan ¢ocuklar 3-6 yas (36-72 ay) araliginda olup yas
ortalamasi 53,82 + 11,12 aydir.

4.1.3.Cocugun Bakimi

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin bakimini birincil olarak %88,1
(n=557) oraninda annelerin, %11,9 (n=75) oraninda ise diger kigilerin (baba,

bakici, buylkanne vs.) Ustlendigi saptanmistir.

Tablo 2: Cocuga Bakim Veren Kisi

Bakim Veren n %
Anne 557 88,1
Baba 8 1,3
Diger(Bakici,buyukanne vs) 67 10,6
Toplam 632 100,0
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4.1.4.Cocugun Okul Durumu

Calismaya katilan c¢ocuklarin  %78,3’Unun (n=495) okula gittigi,
%21,7’sinin (n=137) okula gitmedigi saptanmistir. Okula giden ¢ocuklarin ise
%67,9'unun (n=336) Ozel kres, 6zel anaokulu ve ginduz bakimevi gibi 6zel
egitim kurumlarina, %30,5’'inin (n=151) devlet kresi ve devlet anaokulu gibi
devlet egitim kurumlarina, %1,6’sinin (n=8) da diger egitim kurumlarina gittigi

belirlenmisgtir.

Tablo 3: Gocugun Okul Durumu

Okula gidiyor mu n %

Evet 495 78,3
Hayir 137 21,7
Toplam 632 100,0

Tablo 4: Gocugun Devam Ettigi Okul Turii

Hangi Okul n %
Ozel kres/ o©zel anaokulu/ 336 67,9
glndiz bakim evi

Devlet kresi/ devlet anaokulu 151 30,5
Diger 8 1,6
Toplam 495 100,0

4.1.5.Aile Yapisi

Arastirmaya dahil edilen gocuklarin ailelerinin %87,8 oraninda (n=555)
¢cekirdek aile yapisinda, %9,3 oraninda (n=59) genis aile yapisinda oldugu
gorulmektedir. Ailelerin %2,5’inin (n=18) ise ebeveynlerinin bosanmis oldugu ve
veya %0,3’inun (n=2) ebeveynlerinden birinin ya da ikisinin vefat etmig oldugu

saptanmistir.
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Tablo 5: Gocugun Aile Yapisi

Aile Yapisi n %
Cekirdek 555 87,8
Genis 59 9,3
Esler bosanmig/ ayri yasiyor 16 2,5
Anne babadan birisi ya da ikisi

P - 2 0’3
Olmus

Toplam 632 100,0

4.1.6.Cocuk Sayisi

Calismaya katilan ailelerin %41,1’inin (n=260) tek ¢ocuk, %48,4’inln

(n=306) iki cocuk, %10,4’Gnin (n=66) U¢ ve Uzeri ¢ocuk sahibi oldugu

saptanmistir.

Ailelerin ortalama ¢ocuk sayisinin 1,71 + 0,71 oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Ailenin Cocuk Sayisi

Cocuk Sayisi n %

Tek 260 41,1
iki cocuk 306 48,4
Uc ve uzeri 66 10,4
Toplam 632 100,0

4.1.7.Dogum Sirasi

Galismaya dahil olan g¢ocuklarin

%60,8'inin  (n=384) ilk c¢ocuk,

%39,2’sinin (n=248) ise ikinci veya daha sonra dodan cocuklar oldugu

gOralmistar.

Tablo 7: Ailenin Kaginci Gocugu

Kaginci Cocuk n %

ilk Cocuk 384 60,8
ikinci veya daha sonra 248 39,2
Toplam 632 100,0
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4.1.8.Annenin Yasi ve Egitim Durumu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi 35,16 + 4,31
olarak saptanmistir.

Annelerin %21,3'Unun (n=24) ilkokul mezunu, %2,5’inin (n=16) ortaokul
mezunu, %11,4’Gndn (n=72) lise mezunu, %41,9unun (n=265) Universite

mezunu, %42,9'unun (n=271) yuksek lisans ve uUstu oldugu belirlenmigtir.

Tablo 8: Annenin Egitim Durumu

Annenin Egitim Durumu n %
lIkokul mezunu 8 1,3
Ortaokul mezunu 16 2,5
Lise mezunu 72 11,4
Universite mezunu 265 41,9
Yiuksek lisans ve Ustl 271 429
Toplam 632 100,0

4.1.9.Babanin Yasi ve Egitim Durumu

Arastirmaya katilan gocuklarin babalarinin yas ortalamasi 37,68 + 4,78

olarak saptanmistir.

Babalarin %1,9’unun (n=12) ilkokul mezunu, %3,3’tnun (n=21) ortaokul
mezunu, %13,1’inin (n=83) lise mezunu, %A48,6’'unun (n=307) Universite

mezunu, %33,1’'unun (n=209) yiksek lisans ve Ustu oldugu belirlenmigtir.

Tablo 9: Babanin Egitim Durumu

Babanin Egitim Durumu n %

lIkokul mezunu 12 1,9
Ortaokul mezunu 21 3,3
Lise mezunu 83 13,1
Universite mezunu 307 48,6
Yiksek lisans ve st 209 33,1
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Toplam 632 100,0

4.1.10.Ailenin Ortalama Aylik Geliri

Calismaya dahil olan ailelerin %3,6’sinin  (n=23) 3.000 TL alti,
%14,6’sinin (n=92) 3.000-6.000 TL arasl, %18,5’inin (n=117) 6.000-10.000 TL
arasl, %63,3’unun (n=400) 10.000 TL Ustd aylik gelire sahip oldugu
gorilmustir. Arastirmamizin  yapildigi Kasim 2021-Aralik 2021 tarihleri
arasinda asgari Ucret brit olarak 3 bin 577 lira, net olarak 2 bin 825 lira olup
anketimizdeki gelir duzeyi araliklari o donemki asgari Ucret esas alinarak
belirlenmistir. O dénemki asgari licrete gore degerlendirildiginde; 3000 TL alti
gelir 1 asgari tcrete, 3000-6000 TL gelir 1-2 asgari ticrete, 6000-10.000 TL gelir
2-3 asgari Ucrete ve 10.000 TL ve Ustl gelir 3 asgari Ucret ve Ustlne karsilik

gelmektedir.

Tablo 10: Ailenin Ortalama Aylk Geliri

Ortalama Aylik Gelir n %
3000 TL alti 23 3,6
3000- 6000 TL 92 14,6
6000- 10.000 TL 117 18,5
10.000 TL st 400 63,3
Toplam 632 100,0

4.1.11.Ailenin Yasadigi Cografi Bolge

Aragtirmaya katilan ailelerin %19,8’inin (n=125) Marmara Bodlgesi'nde,
%36,9'unun (n=233) Ege Bolgesinde, %4,9unun (n=29) Karadeniz
Bolgesi'nde, %12,5'inin (n=79) Akdeniz Bolgesi’nde, %16,1'inin (n=102) g
Anadolu Bélgesi'nde, %7,1’inin (n=45) Dogu Anadolu Bdlgesi'nde ve %3’Unln

(n=19) Glneydogu Anadolu Bdlgesi'nde yasadigi saptanmistir.

Tablo 11: Yasanan Cografi Bolge

Bolgeler n %
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Marmara Bolgesi 125 19,8
Ege Bolgesi 233 36,9
Karadeniz Bolgesi 29 4,6
Akdeniz Bolgesi 79 12,5
ic Anadolu Bélgesi 102 16,1
Dogu Anadolu Bélgesi 45 7,1
Guneydogdu Anadolu Bolgesi 19 3,0
Toplam 632 100,0

4.1.12. Gocukta Kronik Hastalik

Calismaya katilan ¢ocuklarin %11,7’sinde (n=74) kronik bir hastahgin
oldugu belirtilmistir. Belirtilen kronik hastaliklarin icinde en sik gorinen hastalik
ise %51,3 oranla (n=38) solunumsal hastaliklar (astim, bronsit vs.) olmustur.
Bunu %39,1 oranla (n=29) diger olarak isaretlenen hastaliklar (alerji, serebral
palsi, Down sendromu), %5,4 oranlar (n=4) kardiyolojik hastaliklar, %2,7 oranla
(n=2) romatolojik hastaliklar ve %1,3 oranla (n=1) endokrin hastaliklar takip

etmektedir.

4.1.13. Cocukta Ruhsal Bozukluk

Calismaya dahil edilen c¢ocuklarin %1,7’sinin (n=11) psikiyatrik bir
taninin oldugu belirtilmigtir. Belirtilen psikiyatrik tanilar ise Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (n=4), Otizm Spektrum Bozuklugu (n=4), Gelisim
Geriligi (n=1), Enkomprezis (n=1), Anksiyete Bozuklugu (n=1) olarak

siralanmistir.

4.1.14.Gocugun Ozel Egitim Durumu

Arastirmaya katilan cocuklarin %2,5’inin (n=16) 6zel egitim aldig
saptanmigtir. Ozel egitim alan gocuklarin ézel egitim alma sebepleri ise Otizm
Spektrum Bozuklugu (n=4), Konusma Gecikmesi (n=3), Konusma Bozuklugu
(n=3), Gelisim Geriligi (n=1) ve diger (Down sendromu, dikkat eksikligi) (n=5)

olarak belirtilmigtir. Ozel egitim alan gocuklarin 5 tanesinin saglik kurulu
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raporunun oldugu ve devlet destegi ile 6zel egitim aldigi, kalan 11 tanesinin ise
saglk kurulu raporu olmadidi ve ailenin imkanlariyla 6zel egitim destegi aldig:

ogrenilmigtir.

4.1.15.Cocugun Saglik Kurulu Raporu Varligi

Calismaya katilan ¢ocuklarin %0,8’inin (n=5) saglik kurulu raporunun
oldugu belirtmistir. Saglik kurulu raporu olan ¢ocuklarin saglik kurulu raporunun

Gelisim Geriligi (n=1) ve diger (n=4) tanilarla ¢ikarilmis oldugu gézlenmistir.

4.2.OLCEKLERDEN ELDE EDILEN VERILER

4.2.1.AADO’den Elde Edilen Veriler

Calismaya dahil olan ¢ocuklarin Sosyal Beceri alt 6lceginden aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=78,2, standart sapmasi S.5.=8,35;
Problem Davranis alt dlgeginden aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
A.0.=50,6 standart sapmasi S.S.=10,52’dir. Sosyal Beceri alt dlgeginin alt
boyutlarindan Sosyal isbirligi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi A.0.=37,4, standart sapmasi S.S.=4,37; Sosyal Bagimsizlik ve
Kabul Becerileri alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
A.0.=27,07, standart sapmasi S.5.=3,93; Sosyal Etkilesim Becerileri alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=13,82, standart
sapmasl S.5.=2,3; Problem Davranis alt dlgeginin alt boyutlarindan Disa
Yoénelim alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=30,1,
standart sapmasi S.S.=7,3; ice Yénelim alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi A.0.=8,55, standart sapmasi S.S.=3,28; Antisosyal alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=5,03, standart sapmasi
S.85.=1,73 ve Benmerkezci alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi A.0.=6,94, standart sapmasi S.S5.=2,15 olarak hesaplanmistir
(Tablo 12).

Tablo 12: Gocuklarin AADO Puanlari
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Alt Olcekler A.O.+S.S Med (IQR) Min-Max
Sosyal Beceri Toplam 78,2 £ 8,35 79 (74-84) 37-92
Sosyal igbirligi Becerileri 37,4 £ 4,37 38 (35-41) 15-44
Sosyal Bagimsizlik ve

Kabul Beceriler 27,07 + 3,93 28 (25-30) 9-32
Sosyal Etkilesim Becerileri 13,82+ 2,3 14 (13-16) 4-16
Problem Davranis Toplam 50,6 £ 10,52 50 (43-56) 27-90
Disa Yonelim Problemi 30,1+7,3 29 (25-34) 16-59
ice Yonelim Problemi 8,55 + 3,28 8 (6-10) 5-9
Anti sosyal 503+£1,73 5 (4-6) 3-11
Benmerkezci 6,94 £ 2,15 7 (5-8) 3-2

A.O: Aritmetik ortalama, S.S: standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median,
IQR: Interquartile Range.

4.2.2. AADO’niin Sosyodemografik Verilerle iligkisi

Kiz cocuklarinda Sosyal Beceri toplam puanlari ve Sosyal isbirligi
Becerileri, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri
alt puanlari erkek cocuklarindan anlamh olarak daha yuksektir (sirasiyla
p<0,001, p<0,001, p= 0,015, p=0,003). Problem Davranis toplam puanlari ile
Disa Yonelim Problemi ve Antisosyal alt puanlari ise erkek ¢ocuklarinda kiz
¢ocuklarina gére anlamli olarak daha ylksektir (sirasiyla p<0,001, p<0,001,
p=0,011). ice Yo6nelim Problemi ve Benmerkezci alt puanlarinda cinsiyetler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 13).

Tablo 13: AADO puanlarinin Gocugun Cinsiyetine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek
AADO Alt Olgekleri A GT [ Med | Min- | AOz | Med | Min | P
SS |(QR)| max | S.S |(IQR)| -
max
7956+ | 81 | 45- [ 7712 | 78 | 37- | 9001
Sosyal Beceri Toplam 8,04 (75- 92 +8,47 | (73- 92 (z=-
86) 83) 1,288)
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37,98+ | 39 | 15- | 36,86 | 37 | 20- | 0,0001*
442 | (36- | 44 | +426| (34- | 44 | (z=
41) 40) 3,939)

Sosyal is Birligi
Becerileri

2746+ | 28 | 12- | 26,72 | 28 | 9- | 0,015*
37 | (@6-| 32 | 41 | 25-| 32 | (z=
30) 30) 2,428)

Sosyal Bagimsizlik ve

Kabul Becerileri

14,12 + 15 5- 13,54 14 4- | 0,003*

Sosyal Etkilesim
o 2,08 (13 - 16 | +£245 | (12- | 16 (z=-
Becerileri
16) 16) 2,958)
48,76 47 27- | 52,32 51 27- | 0,0001*
Problem Davranis 9.72 (42- 83 + @4- | 90 (z=-
Toplam 54) 10.94 50) 1,631)

28,46+ | 28 16 - | 31,62 31 | 16- | 0,0001*
Digsa Yoénelim Problemi 6,55 (24 - 53 | +7,62 | (26- | 59 (z=-

32) 36) 5,518)

842+ |8(6-| 5- |867+|8(06B-| 5- 0,464

ige Yonelim Problemi 3,17 10) 19 3,37 | 10.5) | 19 (z=-
0,732)
483+ |5(4-| 3- |521+|5M4-| 3- | 0,011*

Anti sosyal 1,61 6) 11 1,81 6) 11 (z=-
2,532)

705+ | 7(5-| 3- |683+|7(5-] 3- 0,304

Benmerkezci 2,27 8) 12 2,04 8) 12 (z=-
1,027)

* Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Cocugun yasi ile Sosyal Beceri toplam puanlari arasinda ayni yonli
cok zayif iliski (r=0,098, p=0,014), Sosyal isbirligi alt dlgedi puanlari arasinda
ayni yonli ¢ok zayif iligki (r=0,177, p<0,001), Problem Davranig toplam puanlari
arasinda ters yonli ¢ok zayif iligki (r=-0,113, p=0,005), Diga Yonelim alt él¢edi
puanlari arasinda ters yonlu ¢ok zayif iligki (r=-0,150, p<0,001) ve Antisosyal alt
Olcedi puanlar arasinda ters yonlu cok zayif iliski (r=-0,153, p<0,001) vardir
(Tablo 14).

Tablo 14: AADO puanlarinin Cocugun Yasina Gére Dagihm
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AADO Alt Olgekleri Yas
r p’
Sosyal Beceri .
0,098 0,014
Toplam
Sosyall isbirligi
y o sPIT9 0,177" 0,0001
Becerileri
Sosyal Bagimsizlik
0,024 0,554
ve Kabul Becerileri
Sosyal Etkilesim
L 0,013 0,749
Becerileri
Problem  Davranis "
-0,113 0,005
Toplam
Disa Yonelim "
_ -0,150 0,0001
Problemi
ice Yénelim
. 0,003 0,945
Problemi
Anti sosyal -0,153" 0,0001
Benmerkezci 0,050 0,211

*Spearman korelasyon testi kullanilmistir p <0.05 anlamlidir.

Antisosyal alt puanlarinin bakim vereni anne olan gocuklara gore bakim
vereni diger (baba, bakici babaanne vs.) olan gocuklarda anlamli olarak ytksek
oldugu gorualmuistir (p=0,046). Diger alt olgekler arasinda bakim verenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 15).

Tablo 15: AADO puanlarinin Gocugun Bakim Verenine Gére Dagilimi

AADO Alt Olgekleri

Bakim veren

Anne

Diger
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AO+ Med | Min | AO | Med | Min
S.S (IQR) - +S.S | (IQR) -
max max
79 7753 | 78 0,198
) 78,39 + 37- 55-
Sosyal Beceri Toplam (74 - * (74- (z=-
8,45 92 90
85) 7,55 84) 1,288)
S 38 36,97 | 37 0,249
Sosyal Isbirligi | 37,46 + 15 - 24 -
o (35- + (34 - (z=-
Becerileri 4,39 44 44
41) 4,25 40) 1,154)
28 26,83 | 27 0,301
Sosyal Bagimsizlik ve | 27,11 9- 17 -
o (25 - + (25 - (z=-
Kabul Becerileri 3,97 32 32
30) 3,65 30) 1,034)
o 14 13,73 | 14 0,287
Sosyal Etkilesim | 13,83+ 4 - 9-
o (13 - + (13- (z=-
Becerileri 2,34 16 16
16) 1,94 15) 1,066)
50 52,53 | 51 0,103
Problem Davranis | 50,36 £ 27- 34-
(43- + (44- (z=-
Toplam 10,44 90) 80
56) 10,93 | 58) 1,631)
29 31,43 | 30 0,115
o | 29,93+ 16 - 20 -
Disa Yonelim Problemi (25 - * (26 - (z=-
7,25 59 52
34) 7,53 36) 1,577)
8,65 0,777
. L ) 8,54 8(6-| 5- 9(6-| 5-
Ice YOnelim Problemi * (z=-
3,28 10) 19 10) 17
3,31 0,283)
5,49 0,046*
_ 497+ |5(-| 3- 5(4-| 3-
Anti sosyal + (z=-
1,68 6) 11 7) 10
2,02 1,993)
6,96 0,906
) 6,93 £ 76-| 3- 7(5-| 3-
Benmerkezci + (z=-
2,12 8) 12 9) 12
2,41 0,118)

* Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Arastirmaya dahil olan c¢ocuklarin okula gidip gitmeme durumu ile

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin herhangi bir alt dlgegi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark gérulmemistir (p>0,05) (Tablo 16).
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Tablo 16: AADO puanlarinin Gocugun Okul Durumuna Gére Dagilimi

Okula Gitme Durumu
AADO Alt Evet Hayir
) , : , P
Olgekleri AO+ Med | Min- | AO+ | Med | Min-
S.S (IQR) max S.S (IQR) max
] 79 79 0,574
Sosyal Beceri | 78,3 % 37 - 78,25
(74- (74- | 53-92 (z=-
Toplam 8,57 92 +7,53
85) 84) 0,562)
s 0,265
Sosyal Isbirligi | 37,49+ | 38(35| 15- 37,09 | 38(34 | 21- (
z=-
Becerileri 4,41 -41) 44 +4,24 | -40) 44
1,115)
Sosyal 0,781
27,04 + | 28 (25 272+ | 28(25 | 17-
Bagimsizlik ve 9-32 (z=-
o 4,06 - 30) 3,41 - 30) 32
Kabul Becerileri 0,277)
0,713
Sosyal Etkilesim | 13,78 + | 14 (13 13,96 | 14 (13
4-16 8-16 (z=-
Becerileri 2,36 - 16) +2,04 | -16)
0,367)
50 50 0,289
Problem Davranis | 50,24 + 27 - 51,98 34 -
(43- (43- (z=-
Toplam 10,17 88 +11,6 90
56) 58) 1,061)
o 29 (25 0,312
Disa Yonelim | 29,85+ | 29(25 | 16- 31,04 19 - (
- 7=-
Problemi 7,13 - 34) 59 +7,83 55
35.5) 1,010)
. 0,113
Ice Yonelim | 8,44 + 8 (6 - 8,93+ | 8(6-
. 5-19 5-18 (z=-
Problemi 3,25 10) 3,37 11)
1,585)
0,092
. 4,96 £ 5(@4- 529+ | 5(4-
Anti sosyal 3-11 3-11 (z=-
1,67 6) 1,89 6)
1,686)
0,106
) 6,99 £ 7 (6 - 6,72+ | 6(5-
Benmerkezci 3-12 3-12 (z=-
2,1 8) 2,34 8)
1,616)

* Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Okula giden cocuklarin gittigi okul turine (6zel kres/ 6zel anaokulu/

gundiz bakimevi, devlet kresi/ devlet anaokulu, dider) gbére yapilan
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karsilastirmada ise Antisosyal puanlar disinda alt gruplar arasinda anlaml
istatistiksel fark saptanmamistir (p>0,05). Antisosyal puanlarinda goézlenen
farkhihdin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; Antisosyal alt puanlarinin Ozel kres, Ozel
anaokulu veya Gindiz bakimevine giden ¢ocuklarda Devlet kresi veya Devlet
anaokuluna giden cocuklara gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde yluksek
oldugu bulunmustur (p=0,04) (Tablo 17).
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Tablo 17: AADO puanlarinin Gocugun Okul Durumu ve Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Durumu

Gitmiyor Ozel kres / 6zel Devlet kresi / Devlet Diger
AADO Alt anaokulu /Gu_nduz anaokulu
bakim evi
Olcekleri P
AOz Med Min - AO+ Med Min - AO+ Med Min - AO+ Med Min -
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
Sosyal Beceri | 78,25+ | 79 (74 53- | 77,83+ | 79 (73 37- | 79,09+ | 80 (75 51- 83+ 83 (78— | 75- 0.089
Toplam 7,53 - 84) 92 8,65 - 84) 92 8,43 -85) 92 5,47 88) 91 ’
. 39
Sosyal Igbirligi | 37,09+ | 38 (34 21- | 37,25+ | 38(35 15 - 37,9+ | 39(35 24 - | 39,63 (3725 37 - 0.74
Becerileri 4,24 - 40) 44 4.41 - 40) 44 4,42 - 41) 44 2,56 ’ 44 ’
41,75)
Sosyal 29
27,2+ | 28(25 17- | 26,95+ | 28(25 27,15+ | 28(25 13- | 28,63+ 25 -
Bagimsizlik ve 9-32 (25,75 - 0,498
o 3,41 - 30) 32 4,08 - 30) 4,08 - 30) 32 2,5 31
Kabul Becerileri 31)
15,5
Sosyal Etkilesim | 13,96 + | 14 (13 13,63+ | 14 (12 14,05+ | 15(13 14,75 + 12 -
o 8-16 4-16 6-16 (22,75 - 0,145
Becerileri 2,04 - 16) 2,45 - 16) 2,16 - 16) 1,75 16) 16
Problem 51,98+ | 50 (43 34- | 50,73+ | 50 (44 27 - | 49,26+ | 48 (42- | 27 - 48 + 4542- | 35- 0.232
Davranig Toplam 11,6 - 58) 90 10,09 —56) 88 10,39 56) 75 8,84 55) 63 ’
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Disa Yoénelim | 31,04+ | 29 (25 19 - 30,2+ | 29(25 16- | 29,12+ | 28(24 16- | 28,63+ | 29(21,5 | 18- 0.258
Problemi 7,83 - 35.5) 55 7,16 - 34) 59 7,05 -33) 49 7,09 —34,75) 38 ’
ice Yoénelim | 8,93 + 8 (6 - 8,49 + 8 (6 - 8,34 + 7(5- 863+ | 85(5,5
) 5-18 5-19 5-19 5-14 0,621
Problemi 3,37 11) 3,18 10) 3,41 10) 3,16 —10,75)
. 529+ | 5(4- 511+ | 5(4- 465+ | 4(3- 4,5 + 4(3- 0,004%c
Anti sosyal 3-11 3-11 3-11 3-8
1,89 6) 1,67 6) 1,64 5) 1,77 5,75)
6,5
. 6,72 + 6(5- 6,94 + 7(6- 7,16 + 7(6- 6,25 +
Benmerkezci 3-12 3-12 3-12 (425- | 3-10 0,359
2,34 8) 2,11 8) 2,05 9) 2,25 7.75)

*Kruskal Wallis testi kullanilmistir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range a:diger-
devlet kregi/devlet anaokulu, b:diger-6zel kres/6zel anaokulu/giindliz bakim evi, ¢ : deviet kregi/devlet anaokulu- 6zel kres/6zel anaokulu/glindiiz bakim evi.
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Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarin aile yapisi ile herhangi bir alt 6lgegin

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gérilmemistir (p>0,05) (Tablo 18).

Tablo 18: AADO puanlarinin Aile Yapisina Gore Dagilimi

Aile Yapisi
Cekirdek Genis Tek Ebeveyn
. (ayri/6lmius)
AADO Alt i i :
. A.O | Med | Min | AO | Med | Min | A.O Med | Min p
Olcekleri
+ [ (IQR | - + | (IQR | - + | (IQR) | -
S.S ) ma | S.S ) ma | S.S ma
X X X
76,5
Sosyal 784 | 79 37 | 77,0 | 77 76,9 | (73,7 | 53
60 0,13
Beceri 6 | (74- - 8+ | (72- 92 4+ 5- - 5
Toplam 8,47 | 85) | 92 | 7,25 | 82) 8,01 | 83,25 | 87
)
37,5
Sosyal 37,4 | 38 15 | 36,9 | 37 24 | 364 | (34,7 | 21 0.50
isbirligi 8+ | (35-| - | 5+ |(3-| - | 4+ | 5- | - ’5
Becerileri 433 | 41) | 44 | 4,49 | 40) | 44 | 529 | 39,25 | 44
)
Sosyal 27
27,1 | 28 26,4 | 27 18 | 27,1 21
Bagimsizlik 9- (25 - 0,25
4+ | (25- 4+ | (25- - 7+ -
ve  Kabul 32 30,25 7
o 3,96 | 30) 391 | 29) | 32 | 2,98 31
Becerileri )
13,5
Sosyal 13,8 14 13,6 14 13,3
4 - 7- (12- 1| 9- | 0,28
Etkilesim 5+ | (13- 9+ | (12- 3+
- 16 16 15,25 | 16 7
Becerileri 2,32 | 16) 2,17 | 16) 2,03 )
49 52,4 | 52 53,0 | 51,5
Problem 50,3 27 33 30
(43 9+ (43 5+ | (37,7 0,32
Davranis 4+ - - -
- 12,2 - 158 | 5- 8
Toplam 10,1 88 77 90
56) 2 62) 3 63,5)
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30,5
31,7
Disa 29,9 | 29 16 | 31,0 | 30 18 (21,7 | 19
) 8+ 0,67
Yonelim 5+ | (25- - 3+ | (24- - 5- -
. 10,2 1
Problemi 706 | 34) | 59 | 839 | 36) | 52 ) 38,25 | 55
)
; L 8,52 8,78
Ice Yonelim 8(6 | 5- |88+x| 8(6 | 5- 856 | 5- | 0,69
+ +
Problemi -10) | 19 | 3,33 | -10) | 18 -11) | 16 4
3,28 3,25
4,97 5,32
) 54 | 3- 53| 3-| 6+ |6(M4-| 3-|005
Anti sosyal * +
-6) | 11 -7) | 10 | 2,03 8) 9 8
1,67 2,05
6,91 7,34 6
Benmerkez 76 | 3- 76 | 3- 65=% 3- 10,27
. + + (4,75
ci -8) | 12 -9 | 12 | 2,41 12 5
2,11 2,47 -8)

*Kruskal Wallis testi kullaniimistir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-
max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Ailelerin cocuk sayisi ile Antisosyal alt 6lgek puanlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p=0,002). Diger alt olgeklerde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark goridlmemistir (p>0,05). Antisosyal
puanlarinda gézlenen farklihikla ilgili yapilan ikili grup karsilastirmalari
sonucunda; Antisosyal alt puanlarinin tek ¢ocuk olan ¢ocuklarda bir kardese
sahip cocuklara ve iki ve daha fazla kardese sahip olan g¢ocuklara gore

istatistiksel olarak anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur (Tablo 19).

Tablo 19: AADO puanlarinin Gocuk Sayisina Gore Dagihimi

Cocuk Sayisi

. Tek iki Uc ve lzeri
AADO Alt
Olcekleri | AO [ Med | Min | AO [ Med [ Min | AO | Med | Min P

+ | (IQR| - + |(IQR| - + | (IQR| -
S.S ) max | S.S ) max | S.S ) max
78,0

Sosyal 78,0 | 79 79,5 80,0 | 79,5

) 52- | 9+ 37 - 37- | 041
Beceri 8+ | (74 - (74 - 1+ | (74 -

91 | 8,68 92 92) 5

Toplam 8,21 | 84) ) 85) 8,68 | 85)
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38 39
Sosyal 37,1 | 38 374 | (35 38,3
N 20 - 15 - (35. | 30- | 0,18
Isbirligi * (35- 5% - 3%
o 44 44 75- | 44 3
Becerileri | 4,58 | 40) 4,29 | 40,2 3,76
42)
5)
Sosyal 28
Bagimsizl | 26,9 | 28 27,0 | 28 27,7 | (25
9- 10 - 21- | 0,62
1k ve | 8%+ | (25- 1+ | (25- 4+ -
32 32 32 1
Kabul 3,94 | 30) 4,07 | 30) 3,07 | 30,2
Becerileri 5)
15
Sosyal 14,5 136 | 14 13,9
14 + 6 - 4 - (12, 8 - 0,37
Etkilesim (13- 3+ | (12- 4+
12,09 16 16 75 - 16 8
Becerileri 16) 2,48 | 16) 2,18
16)
51,1
Problem 50 50,8 | 50 47,7 | 46,5
3+ 30 - 27 - 27 - | 0,08
Davranis (43 - 1+ | (43- 1+ | (42-
11,1 90 80 69 8
Toplam 1 57) 10,2 | 57) 9,14 | 54)
28
Disa 30,3 | 29 30,1 | 29 28,8
) 16 - 16 - (24. | 16- | 0,29
Yonelim 6+ | (25- 6+ | (25- 6+
. 59 52 75- | 48 6
Problemi 7,9 34) 6,9 35) 6,54
33)
ice 8,53 8,72 7,85
] 8(6 | 5- 86 | 5- 765 | 5- 0,25
Yoénelim + + +
_ -10) | 19 -11) | 19 -10) | 15 0
Problemi 3,14 3,47 2,77
) 5,26 4,92 4,61
Anti 504 | 3- 54 | 3- 43| 3- | 0,00
+ + +
sosyal - 6) 11 - 6) 11 - 5) 11 2+bc
1,72 1,74 1,63
6,98 7,01 6,39
Benmerke 7 (6 3- 7 (6 3- 6 (5 3- 0,15
* + *
ZCi - 8) 12 -9) 12 - 8) 12 4
2,14 2,18 2,04

*Kruskal Wallis testi kullanilmigtir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-
max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range., a: li¢ ve Uzeri-iki cocuk, b:
¢ ve Uzeri-tek gocuk, c: iki cocuk-tek cocuk

ikinci ve daha sonra dogan cocuklarda Sosyal isbirligi becerileri ilk
cocuklara gore anlamli olarak daha yuksektir (p=0,031). Problem Davranig

toplam puanlari ile Antisosyal ve Benmerkezci alt puanlar ise ilk dogan
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cocuklarda ikinci ve daha sonra dogan cocuklara gére anlaml olarak daha
yuksektir (sirasiyla p=0,005, p<0,001, p=0,001). Diger alt puanlar arasinda ilk
dogan ile ikinci ve daha sonra dogan cocuklar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmamigtir (p>0,05) (Tablo 20).

Tablo 20: AADO puanlarinin Cocugun Dogum Sirasina Gére Dagilimi

Kag¢inci Gocuk
AADO Alt ik Diger
) , : _ P
Olgekleri AO+ | Med | Min- | AO+ | Med | Min-
S.S (IQR) max S.S (IQR) max
. 0,145
Sosyal Beceri | 77,88 | 79 (73 | 45- 78,91 | 80 (74 | 37- (
z=-
Toplam +8,4 - 84) 92 +8,25 | -85) 92
1,458)
E 0,031*
Sosyal Isbirligi | 37,1+ | 38(35 | 20- 37,86 | 39(35 | 15- (
z=-
Becerileri 4,47 - 40) 44 +4,18 | -41) 44
2,160)
0,584
Sosyal Bagimsizlik | 26,95 | 28 (25 9. 32 27,27 | 28 (25 10 - (
- 7=-
ve Kabul Becerileri | £4,08 | - 30) +3,67 | -30) 32
0,533)
14 0,942
Sosyal Etkilesim | 13,83 | 14 (13 13,79
o 6-16 (1225 | 4-16 (z=-
Becerileri +2,26 | -16) +2,36
- 16) 0,073)
51,58 49,12 0,005*
Problem Davranig 50(44 | 30- 48 (42 | 27 - (
+ * z=-
Toplam - 57) 90 - 56) 80
10,72 10,03 2,822)
0,111
Disa Yoénelim | 30,51 | 29 (26 | 16 - 29,48 | 28(25 | 16- (
z=
Problemi +754 | -34) 59 +6,87 | -34) 50
1,592)
. 8 0,216
Ice Yoénelim | 8,69+ | 8(6 - 8,33+
. 5-19 (5,25- | 5-19 (z=-
Problemi 3,37 10) 3,13
10) 1,238)
0,0001*
. 52+ | 5(4- 477+ | 4(3-
Anti sosyal 3-11 3-11 (z=-
1,72 6) 1,71 6)
3,603)
) 7,18+ | 7 (6- 6,55+ | 6(5-
Benmerkezci 3-12 3-12 | 0,001*
2,14 9) 2,12 8)
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(2=
3,456)

* Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Annenin yasi ile Sosyal isbirligi alt lgegi arasinda ayni yénli ¢ok zayif

iliski (r=0,084, p=0,034), Benmerkezci alt 6lcedi arasinda ters yonli cok zayif
iliski (r=-0,122, p=0,002) vardir (Tablo 21).

Tablo 21: AADO puanlarinin Annenin Yasina Gére Dagilimi

AADO Alt Olgekleri Anne Yasi
r p’
Sosyal Beceri Toplam 0,018 0,650
Sosyal isbirligi Becerileri 0,084 0,034

Sosyal Bagmsizlik ve

o -0,051 0,199

Kabul Becerileri
Sosyal Etkilesim

. -0,020 0,607
Becerileri
Problem Davranig Toplam -0,033 0,403
Disa Yonelim Problemi -0,033 0,401
ice Yénelim Problemi 0,072 0,071
Anti sosyal 0,005 0,900
Benmerkezci -0,122" 0,002

*Spearman korelasyon testi kullaniimistir p <0.05 anlamlidir.
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Annenin 6grenim durumu ile herhangi bir alt dlgek arasinda gruplar arasi

anlamli istatistiksel farklilik saptanmamigtir (p>0,05) (Tablo 22).

Babanin yagi ile Benmerkezci alt 6lgegi puanlari arasinda ters yonlu gok
zayif iliski (r=-0,110, p=0,006) saptanmistir (Tablo 23).

Tablo 22: AADO puanlarinin Babanin Yasina Gére Dagilimi

AADO Alt Olgekleri Baba Yasi
r p’
Sosyal Beceri Toplam 0,026 0,519
Sosyal Is Birligi Becerileri 0,055 0,171
Sosyal Bagimsizlik ve
- -0,021 0,607
Kabul Becerileri
Sosyal Etkilesim
L 0,009 0,824
Becerileri
Problem Davranis
-0,044 0,268
Toplam
Disa Ydnelim Problemi -0,044 0,268
ice Yénelim Problemi 0,055 0,165
Anti sosyal 0,016 0,688
Benmerkezci -0,110" 0,006

*Spearman korelasyon testi kullanilmigtir p <0.05 anlamlidir.

Babanin 6grenim durumuyla Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri ile
ice Yénelim Problemi alt &lgekleri puanlari arasinda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml farkhlik saptanmigtir (sirasiyla p=0,009 ve p=0,003).
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Diger alt olceklerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
go6rilmemistir (p>0,05). Anlamh fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri alt
puanlarinin babasi ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarda babasi lise mezunu olan
cocuklara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu, ice Yénelim
Problemi alt dlgek puanlarinin ise babasi lise mezunu olan ¢ocuklarda babasi
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklara gore ve babasi lise mezunu olan ¢gocuklarda
babasi Universite mezunu olan ¢ocuklara gore daha yuksek oldugu bulunmustur
(Tablo 24).

Ailenin gelir durumu ile Antisosyal alt élgek puanlari arasinda gruplar
arasinda anlamli istatistiksel farklihk saptanmistir (p=0,030). Diger alt
Olceklerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark gértlmemistir
(p>0,05). Anlamli fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup karsilastirmalari
sonucunda; Antisosyal alt puanlarinin gelir dizeyi 10.000 TL ve ustlu olan
ailelerin cocuklarinda gelir diizeyi 6000 ile 10.000 TL arasinda olan ailelerin

¢ocuklarina gore daha yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 25).
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Tablo 23: AADO puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Annenin Ogrenim Durumu

AADO Alt ilkégretim Lise mezunu Universite mezunu Yiksek lisans ve st p
Olgekleri AO+ Med Min- | AO+ Med Min- | AO+ | Med | Min- | AO% Med | Min-
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
) 75 81
Sosyal  Beceri | 7562 + 66- | 77,61« 51- | 78,79+ | 80 (75 75- | 78,21+ | 79 (73 47 -
T (70,25 - (72,25 - 0,131
Toplam 7.05 90 8,74 91 8,23 - 84) 84 8,45 - 85) 92
' 81,75) 84)
. 37
Sosyal Isbirligi | 36,21 + (32.25 29 - 371+ | 38(35- | 23- | 37,45+ | 38(35 15- | 3754+ | 38(35 | 20- 0.316
Becerileri 3,89 ' 42 4,33 40) 44 4,32 - 40) 44 4,47 - 41) 44 '
39,75)
Sosyal 25,5 28
26,25 + 19 - 269+ | 28(25- | 13- | 27,41+ 10- | 26,87+ | 28(25
Bagimsizlik ve (23,25 - (25.5 - 9-32 0,179
o 3,72 32 4,36 30) 32 3,78 32 3,96 - 30)
Kabul Becerileri 29,75) 30)
14
Sosyal Etkilesim | 13,17 + 13,61+ | 14,5(12 13,94+ | 14 (13 13,81+ | 14 (13
o (11,25- | 8-16 6-16 4-16 6-16 0,414
Becerileri 2,53 15) 25 - 16) 2,24 - 16) 2,28 - 16)
Problem 47,5 49
48,54 + 33- 49,5+ 31- | 50,47+ | 50 (43 27- | 51,23+ | 50 (44 30-
Davranig (42,25- (41,25 - 0,449
9,11 80 10,73 74 10,46 -57) 90 10,63 - 56) 88
Toplam 53,25) 57)
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28

Disa  Yonelim | 28,08+ | 27,5(24 | 20- | 28,96 (24,25 16- | 30,33+ | 29 (25 16- | 30,37 | 29(25 16 - 0.191
Problemi 5,88 —29,75) 49 7,05 3’3) 47 7,39 - 35) 59 7,36 - 34) 55 '
ice Yoénelim | 8,38+ | 7(5,25- 8,89 + 8(6- 8,19 + 7(6- 8,82+ 8 (6 -
. 5-17 5-18 5-18 5-19 0,175
Problemi 3,35 11) 3,54 11) 3,06 10) 3,38 10)
_ 483+ | 45(4- 4,78 + 492+ | 5(4- 522+ | 5(4-
Anti sosyal 3-8 43-6) | 3-11 3-11 3-11 0,064
1,46 6) 1,79 1,7 6) 1,75 6)
) 7,25+ 6,88 + 7(5- 7,03 7(6- 6,83 7(5-
Benmerkezci 8(6-9) |3-11 3-12 3-12 3-12 0,440
2,09 2,28 8,75) 2,11 8) 2,17 8)

*Kruskal Wallis testi kullanilmistir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.
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Tablo 24: AADO puanlarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Babanin Ogrenim Durumu

AADO Alt ilkégretim Lise mezunu Universite mezunu Yiksek lisans ve st p
Olgekleri AO+ Med Min- | AO% Med Min- | AOx Med Min- | AOx Med Min -
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
Sosyal Beceri | 80,18+ | 82 (77- | 63- | 76,46+ | 77(73- | 45- | 78,44+ | 79 (74 37- | 78,48 | 79 (74 47 - 0.172
Toplam 6,66 85) 91 9,08 83) 91 8,12 - 85) 92 8,55 - 85) 92 '
Sosyal isbirligi | 37,64+ | 38(36- | 29- | 36,78+ | 37(34- | 21- | 37,21+ | 38(35 15- | 37,89+ | 39(35 23 - 0.113
Becerileri 3,77 40) 44 4,31 40) 44 4,53 - 40) 44 4,22 -41) 44 '
Sosyal
28,39+ | 29(28- | 18- | 26,14+ | 27(24- | 12- | 27,42+ | 28 (25 10- | 26,73+ | 27 (25
Bagimsizlik ve 9-32 0,009*c
o 3,22 30) 32 4,54 29) 32 3,65 - 30) 32 4,07 - 30)
Kabul Becerileri
Sosyal Etkilesim | 14,15+ | 15 (13- 13,54+ | 14 (12- 13,82+ | 14 (13 13,87 + | 14 (13
o 9-16 6-16 4-16 7-16 0,812
Becerileri 2 16) 2,63 16) 2,3 - 16) 2,2 - 16)
Problem
4769+ | 48(40- | 30- | 51,37+ | 50(43- | 34- | 5059+ | 50 (43 30- | 50,81+ | 49 (43 30 -
Davranis 0,523
9,95 55) 67 10, 73 57) 90 10,12 -57) 88 11,07 - 56) 88
Toplam
Disa  Yonelim | 28,61+ | 28(25- | 19- | 29,88+ | 28(25- | 16- | 30,43+ | 29 (25 16- | 29,95+ | 29 (25 17 - 0.476
Problemi 6,02 32) 46 7,61 34) 55 7,24 - 35) 59 7,45 - 34) 55 '
ice Yonelim | 7,64 + 6(5- 9,22 + 9(6- 821+ | 7(6- 892+ | 9(6-
] 5-18 5-17 5-19 5-19 0,003*bc
Problemi 3,31 10) 3,29 11) 3,12 10) 3,41 10)
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_ 476+ | 43— 4,95 + 504t | 5(4- 51+ | 5(4-
Anti sosyal 3-11 5(3-6) | 3-10 3-10 3-11 | 0,207
2,24 5,5) 1,83 1,63 6) 1,75 6)
, 6,7 + 7,33 ¢ 691 | 7(5- 6,86 | 7(5-
Benmerkezci 6(5-9) | 3-10 7(6-9) | 3-12 3-12 3-12 | 0,317
2,21 2,25 2,1 8) 2,18 8)

*Kruskal Wallis testi kullaniimigtir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.a:lise-
yiuksek lisans ve Usti, b:lise-Universite, c:lise-ilk6gretim, d:yliksek lisans ve (stii-Universite, e:yuksek lisans ve Usti-ilkégretim, f:Universite-ilkbgretim.

Tablo 25: AADO puanlarinin Ailenin Gelir Durumuna Gére Dagihmi

Ailenin Gelir Durumu
AADO Alt 3000 TL alti 3000- 6000 TL 6000- 10.000 TL 10.000 TL st p
Olgekleri AOzxSS Med Min- | AO+ | Med | Min-| AO+ | Med Min - A.O + Med Min -
(IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
Sosyal Beceri 77,95 + 79 (74 - 62- | 78,69 | 81(74 | 58- | 77,73 | 79 (74 78,38+ | 79 (74 -
37-92 47 - 92 0,877
Toplam 6,86 82) 91 +7,89 - 85) 92) +9 - 83) 8,35 85)
Sosyal Isbirligi 37,61 + 38 (35 - 29- | 37,11 | 38(34 | 23- | 36,97 | 38(34 37,58 + 39 (35-
o 21-44 15-44 0,240
Becerileri 4,13 41) 44 + 4,38 - 40) 44 + 4,03 - 40) 4,48 41)
Sosyal
Bagimsizlik ve 26,91 + 27 (25 - 17- | 27,68 | 29(26 | 15- | 27,08 | 28 (25 26,94 + 28 (25 -
10-32 9-32 0,426
Kabul 3,69 30) 32 +3,43 - 30) 32 +4,3 - 30) 3,94 30)
Becerileri

57



Sosyal

14,5

o 13,43 + 14 (12 - 8- 139+ 7- 13,68 | 14 (12 13,86+ | 14 (13-
Etkilesim (13 - 4-16 5-16 0,758
o 2,37 15) 16 2,22 16 +254 | -16) 2,24 16)
Becerileri 16)
50 50
Problem 51,81
47,95 + 48 (42 - 33- | 49,26 | (41,25 | 27 - (43,5 50,73+ | 50 (43 -
Davranis * 27 - 90 30-88 0,404
8,08 55) 65 +10,2 - 73 - 10,46 56)
Toplam 11,27
56,75) 58,5)
Disa Yonelim 27,17 + 27 (23 - 16- | 29,76 | 29(25 | 16- | 31,23 | 30 (26 30,02+ | 29(25-
) 16 - 55 16 - 59 0,086
Problemi 6,12 32) 39 +7,18 -33) 48 +755 | -36) 7,27 34)
Ice  Yonelim 5- 796+ | 7(6- 5- 85+ 7(6- 8,7+
) 861+3,1 | 8(6-11) 5-18 8(6-10) | 5-19 0,419
Problemi 15 2,66 10) 16 3,56 11) 3,32
) 4,57 + 4,83+ | 4 (3,25 3- 48+ | 4(4- 517 +
Anti sosyal 4(3-6) | 3-9 3-11 5(4-6) 3-11 | 0,030%*
1,53 1,67 - 6) 11 1,72 6) 1,74
. 3- 6,72+ | 7(5- 3- 728+ | 7(6- 6,85 +
Benmerkezci 761+£19 | 8(6-9) 3-12 7(5-8) 3-12 0,094
11 2,23 8) 12 2,22 9) 2,12

*Kruskal Wallis testi kullaniimigtir p <0.05 anlamhidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range , a: 3000
TL alti- 6000-70.000 TL, b: 3000 TL alti- 3000-6000 TL, c: 3000 TL alti-10.000 TL ustu, d:3000-6000 TL- 6000-10.000 TL, e:6000-10.000 TL- 10.000 TL ustu, :3000-6000

TL-10.000 TL st
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Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin kronik hastalik durumu ile herhangi bir
alt Olgegin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gorulmemistir (p>0,05)
(Tablo 26).

Tablo 26: AADO puanlarinin Gocugun Kronik Hastalilk Durumuna Gore
Dagilimi

Kronik Hastalik Durumu
Var Yok
AADO Alt Olgekleri ™A' 5% | Med | Min | AO | Med | Min| P
S.S (IQR) - +S.S | (IQR) -
max max
0,451
) 7787+ | 77 (73| 52- (78,34 | 79 (74 | 37 -
Sosyal Beceri Toplam (z=-
8,02 - 85) 91 | +84 | -84) 92
0754)
R 37,32 38 0,866
Sosyal Isbirligi | 37,41+ | 38(35| 15- 20 -
. + | (34.75 (z=-
Becerileri 4,37 -41) 44 44
4,41 | -41) 0,169)
0,741
Sosyal Bagimsizlik ve | 27,09+ | 28(25| 10- | 26,99 | 27(25| 9- (
z=-
Kabul Becerileri 3,92 - 30) 32 +4 - 30) 32
0,331)
13,57 0,085
Sosyal Etkilesim | 13,85+ |14 (13| 4- 14 (12| 7- (
+ z=-
Becerileri 2,33 - 16) 16 - 15) 16
2,07 1,721)
49,5 50,61 0,874
Problem Davranis | 50,64 + 34 - 50 (43 | 27 -
(41,75 + (z=-
Toplam 11,01 88 -57) 90
- 56) 10,45 0,158)
29 0,625
o | 30,13+ |29(25 | 16- | 29,92 18 -
Disa Ydénelim Problemi (24,75 (z=-
7,24 - 34) 59 | +7,8 55
- 34) 0,488)
0,243
. o ) 8,49 £ 8(6-| 5- 9+ 8(6-| 5-
Ice Yénelim Problemi (z=-
3,24 10) 19 | 3,57 11) 19
1,168)
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4,97 0,729
) 5,04 £ 5(4-] 3- 5(4-| 3-
Anti sosyal + (z=-
1,73 6) 11 6) 10
1,72 0,347)
0,555
. 6,96 + 7(5-1] 3-|676 | 7(6-| 3-
Benmerkezci (z=-
2,17 8) 12 2 8) 12
0,591)

* Mann Whitney U testi kullaniimistir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Problem Davranis toplam puanlari ile Disa Yénelim Problemi alt puanlar

psikiyatrik tanisi olan ¢ocuklarda psikiyatrik tanisi olmayan g¢ocuklara gore

anlaml olarak daha yuksektir (sirasiyla p=0,030 ve p=0,048). Diger alt dlcekler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir (p>0,05) (Tablo 27).

Tablo 27: AADO puanlarinin Gocugun Psikiyatrik Hastalik Durumuna Goére

Dagilimi
Psikiyatrik Hastalik Durumu
. . Var Yok
AADO Alt Olgekleri p
AOz+ | Med | Min- | AOx | Med | Min-
S.S | (IQR) | max S.S | (IQR) | max
73,18 74 79 0,065
) 52 - | 78,38 37 -
Sosyal Beceri Toplam + (68 - (74 - (z=-
85 +8,3 92
9,75 78) 84) 1,848)
S 35 37,42 38 0,357
Sosyal Isbirligi | 36,36 28 - 15 -
o (33 - + (35 - (z=-
Becerileri +47 43 44
40) 4,37 41) 0,922)
23,73 25 27,13 28 0,076
Sosyal Bagimsizlik ve 10 -
o + (19- | 9-31 + (25 - (z=-
Kabul Becerileri 32
6,66 29) 3,84 30) 1,774)
13,09 13 14 0,269
Sosyal Etkilesim 13,83
o * (11- | 9-16 (13- | 4-16 (z=-
Becerileri +2,3
2,43 16) 16) 1,105)
57,45 61 50,49 50 0,030*
Problem Davranis 35 - 27 -
* (52 - + (43 - (z=-
Toplam 73 90
12,3 67) 10,45 | 56) 2,172)
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34,45 36 01 30,03 29 16 0,048*
Disa Yonelim Problemi * (28 - 46 + (25 - - (z=-
8,03 41) 7,27 34) 1,974)
10,73 8,51 0,269
, o . 11 (5 8 (6 -
Ice YOnelim Problemi * 5-19 * 5-19 (z=-
-18) 10)
5,64 3,21 1,046)
5,55 5,02 0,298
) 6(4- 54 -
Anti sosyal * 2 3-8 + 6) 3-11 (z=-
1,86 1,73 1,040)
6,94 0,856
. 6,73 | 7(5- 7(5-
Benmerkezci 3-10 * 3-12 (z=-
+2 8) 8)
2,16 0,181)

* Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Sosyal Beceri toplam puanlari ile Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri

ile Sosyal Etkilesim Becerileri alt puanlari 6zel egitim almayan ¢ocuklarda 6zel

egitim alan cocuklara gére anlamli olarak daha yuksektir (sirasiyla p=0,001 ve

p=0,002). Diger alt Olcekler arasinda istatistiksel olarak anlamh fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 28).

Tablo 28: AADO puanlarinin Gocugun Ozel Egitim Durumuna Gére

Dagilimi
Ozel Egitim Durumu
Ahyor Almiyor
AADO Alt Olgekleri ™A 5% | Med | Min | AO | Med | Min | P
S.S (IQR) - +S.S | (IQR) -
max max
73,5
78,46 | 79 0,014*
) 71,62 £+ | (67,5 | 47 - 37 -
Sosyal Beceri Toplam * (74 - (z=-
11,72 - 85 92
8,18 84) 2,466)
78,75)
; 37,44 | 38 0,793
Sosyal Isbirligi | 35,75+ | 39(33| 15- 20 -
o * (35 - (z=-
Becerileri 7,72 - 40) 43 44
4,25 | 41) 0,263)
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23,5 27,17 | 28 0,001*
Sosyal Bagimsizlik ve 235% 9- 10 -
o (21,25 + (25 - (z=-
Kabul Becerileri 511 31 32
-27) 3,85 30) 3,268)
12,5 14 0,002*
Sosyal Etkilesim | 12,38 + 9- |13,85 4 -
o (11 - (13 - (z=-
Becerileri 1,82 15 | 2.3 16
14) 16) 3,153)
52,5 50,53 | 50 0,464
Problem Davranis | 53,68 £ 33- 27 -
(43 - + (43 - (z=-
Toplam 15,02 90 88
60,5) 10,38 | 56) 0,733)
27,5
30,1 29 0,713
o | 30,31+ | (23,75| 18- 16 -
Disa Yonelim Problemi + (25 - (z=-
9,39 - 55 59
7,24 34) 0,367)
35,5)
10 (6 8,51 0,160
. L . 9,94 + 5- 8(6-| 5-
Ice YOnelim Problemi - * (z=-
4,14 19 10) 19
13,25) 3,25 1,406)
5,01 0,172
) 581+ 50-| 3- 54-| 3-
Anti sosyal + (z=-
2,2 8) 10 6) 11
1,71 1,365)
6,92 0,310
) 7,63+ 76-| 3- 75-| 3-
Benmerkezci + (z=-
2,6 9,75) | 12 8) 12
2,14 1,015)

* Mann Whitney U testi kullaniimistir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

4.2.3. Duygu Diizenleme Olgeginden Elde Edilen Veriler

CGalismaya dahil olan gocuklarin toplam Duygu Duzenleme puanlarinin
aritmetik ortalamasi A.O= 3,19, standart sapmasi S.S.= 0,33, Olumsuzluk/
Degiskenlik alt 6lcedinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi A.O.= 1,85,
standart sapmasi S.S.= 0,39; Duygu Dizenleme-Kontrol alt dlcedinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi A.O.= 3,25, standart sapmasi S.S.= 0,38 olarak

hesaplanmistir (Tablo 29).

Tablo 29: DDO Puanlari
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Alt Olgekler A.0.£S.S Med (IQR) Min-Maks
Toplam DDO 3,19+ 0,33 | 3,2(2,9-3,4) 1,96 - 3,96
Olumsuzluk/ Degiskenlik 1,85+ 0,39 1,8(1,6-2) 1- 3,47
Duygu Duzenleme-Kontrol 3,25+0,38 | 3,25(3-3,5) 1,88-4

4.2.4. Duygu Diizenleme Olgeginin Sosyodemografik Verilerle

lliskisi

Kiz cocuklarinda DDO toplam puanlari erkek ¢ocuklarina goére anlamli

olarak daha yuksektir (p<0,001). Erkek ¢ocuklarinda Olumsuzluk/ Degiskenlik

alt puanlari kiz gocuklarindan anlaml olarak daha yuksektir (p<0,001). Duygu

Dizenleme-Kontrol alt puanlarinda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmamigtir (p>0,05) (Tablo 30).

Tablo 30: DDO puanlarinin Cocugun Cinsiyetine Gére Dagilimi

Cinsiyet
DDO Alt Kiz Erkek P
Olgekleri AO+SS| Med | Min- [ AO+| Med | Min- | Degeri
(IQR) | max S.S (IQR) max
| 324 | 329 19 | 315 | 317 | 208 | 9000
Toplam DDO 0,34 (3,04 _ + (2,92 — - (z=
3,46) 3,92 0,32 3,38) 3,96 -3,633)
0,0001*
Olumsuzluk/ 167399’: 173 | ;| 1,91 | 193 | 1,07 (
.. . , (1,53 + (1,6 - - z=-
Degiskenlik -2) 3,47 0.39 2.13) 333 4,488)
Duygu 325 324 0,216
Diizenleme- | 327204 G 1,218 o 3,235 5()3 2,13 | (2=
Kontrol 3,63) 0,37 ’ 1,238)

* Mann Whitney U testi kullanilmistir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Cocugun yag! ile DDO arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmamistir (Tablo 31).
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Tablo 31: DDO puanlarinin Gocugun Yagina Gére Dagilimi

Toplam DDO Olumsuzluk/Deg Dulzjgrillgelrjne—
iskenlik Kontrol
Yas
r 0,010 -0,030 -0,060
p* 0,802 0,451 0,133

*Spearman korelasyon testi kullaniimistir p <0.05 anlamiidir.

DDO ile bakim verenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 32).

Tablo 32: DDO puanlarinin Cocugun Bakim Verenine Goére Dagilimi

Bakim Veren
DDO Alt Anne Diger P
Olgekleri AO+SS| Med | Min- | AO+| Med Min - | Degeri
(IQR) | max S.S (IQR) max
3,21
196 | 3,21 0,517
. 3,19+ (2,96 3,25(3 | 2,29-
Toplam DDO - * (z=-
0,33 - - 3,46) 3,88
3,96 | 0,33 0,648)
3,42)
1,8
1,83 1,73 0,432
Olumsuzluk/ 1,86 + (1,6 1- 1,13-
] ] * 1,47 - (z=-
Degiskenlik 0,39 - 3,47 2,93
0,41 2,07) 0,786)
2,07)
Duygu 3,25 3,29 0,598
3,25+ 1,88 - 325(3 | 2,25~
Dizenleme- 3- + (z=-
0,39 4 -3,5) 4
Kontrol ,5) 0,37 0,527)

* Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Arastirmaya dahil olan gocuklarin okula gidip gitmeme durumu ile DDO

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goéralmemigtir (p>0,05) (Tablo 33).
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Tablo 33: DDO puanlarinin Gocugun Okul Durumuna Gére Dagilimi

Okula Gitme Durumu

DDO Alt Evet Hayir P
Olcekleri AO = Med | Min- | AO+ | Med Min - | Dedgeri
S.S (IQR) | max S.S (IQR) max
3,21
2,08 | 3,19 3,21 1,96
. 3,19+ (2,96 0,950
Toplam DDO - + (2,96 — -
0,33 - (t=0,063)
3,96 | 0,35 3,46) 3,92
3,42)
1,8
1,84 1,73 1,07 0,614
Olumsuzluk/ 1,86 + (1,53 1-
+ (1,6 - - (z=-
Degigkenlik 0,39 - 3,47
0,41 2,07) 3,13 0,504)
2,13)
Duygu 3,25 0,628
3,26 £ 2,13-| 3,24 | 3,25(3 | 1,88 -
Dizenleme- (3- (z=-
0,38 4 +04 | -85 4
Kontrol 3,5) 0,485)

* Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S: standart
sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. ** iki ortalama

arasindaki farkin 6nemlilik testi (bagimsiz gruplarda t testi).

Okul tirleri ile DDO arasinda gruplar arasi anlamli istatistiksel fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 34).
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Tablo 34: DDO puanlarinin Gocugun Okul Durumuna ve Gittigi Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Durumu

Gitmiyor Ozel kres / 6zel Devlet kresi / Devlet Diger
anaokulu / Gindiz anaokulu
DDO Alt Olgekleri bakim evi
P Degeri
A.O £ Med Min - A.O+ Med Min - A.O+ Med Min - A.O+ Med Min -
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
3,21 1,96 2,08 3,17 2,21 2,94 2,67
. 3,19+ 32+ 3,253 3,17 + 3,09 + 0,416
Toplam DDO (2,96 — - - (2,96 — - (2,78 — -
0,35 0,32 -3,42) 0,35 0,39 (f=0,878)
3,46) 3,92 3,96 3,42) 3,88 3,56) 3,67
1,73 1,07 1,8 1,07 1,8 2,07
Olumsuzluk/ 1,84 + 1,85+ 1,87 + 1- 2,03 + 1,4 -
] . (1,6 — - (1,53 - - (1,53- (1,53- 0,545
Degiskenlik 0,41 0,38 0,42 3,33 0,48 2,67
2,07) 3,13 2,07) 3,47 2,13) 2,5)
Duygu 3,25 3,19
324+ | 325(3 |1,88-| 3,28+ 213-| 3,21+ | 3,25(3 | 2,13- | 3,27+ 25—
Dizenleme- (3,13 - (3,13 - 0,134
0,4 -3,5) 4 0,38 4 0,39 -3,5) 4 0,42 3,88
Kontrol 3,5) 3,66)

*Kruskal Wallis testi kullaniimigtir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.**

Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasindaki fark igin Anova testi kullaniimistir.
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Arastirmaya dahil olan g¢ocuklarin aile yapisi ile DDO arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark gérilmemistir (p>0,05) (Tablo 35).

Ailelerin gocuk sayisi ile Duygu Duzenleme-Kontrol alt 0lgek
puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklihk saptanmistir (p=0,002). Duygu
Duzenleme-Kontrol puanlarinda gbézlenen farklihldin  hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan ikili grup karsilastirmalari
sonucunda; tek cocuk olan ¢ocuklarin Duygu Duzenleme-Kontrol alt 6lgek
puanlarinin, iki veya daha fazla kardesi olan c¢ocuklarin puanlarindan; bir
kardesi olan cocuklarin alt 6lcek puanlarinin tek cocuk olan ¢ocuklarin élgek
puanlarindan daha yiksek oldugu gorulmustir. Toplam DDO puanlari ve
Olumsuzluk/Degiskenlik alt olgcedinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark goértlmemistir (p>0,05) (Tablo 36).

ilk dogan ¢ocuklarda Duygu Diizenleme-Kontrol puanlari ikinci ve daha
sonra dogan ¢ocuklara gére anlaml olarak daha yUksektir (p=0,007). Toplam
DDO puanlari ve Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlar arasinda ise ilk dogan ile
ikinci ve daha sonra dogan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 37).

Annenin yag! ile toplam DDO puanlari arasinda ayni yonli gok zayif iligki
(r=0,153, p=0,0001), Olumsuzluk/Degiskenlik alt dlgegdi puanlari arasinda ters
yonlu ¢ok zayif iliski saptanmistir (r=-0,160, 0,0001) (Tablo 38).

Babanin yag ile toplam DDO puanlari arasinda ayni yonlii gok zayif iligki
(r=0,082, p=0,039) ,Olumsuzluk/Degiskenlik alt dl¢edi puanlari arasinda ters
yonli ¢ok zayif iliski saptanmistir (r=-0,106, p=0,008) (Tablo 39).

67



Tablo 35: DDO puanlarinin Aile Yapisina Gére Dagilimi

Aile Yapisi
Cekirdek Genis Tek Ebeveyn
DDO Alt Olgekleri (ayr/Slmiis) P Degeri
A.O*S.S Med Min - A.O£S.S Med Min - AO+S.S | Med(IQR) Min -
(IQR) max (IQR) max max
3,21 3,21
. 1,96 — 3,18+ 2,33 - 3,14 + 3,19(2,86 — | 2,29 -
Toplam DDO 3,2+0,33 (2,96 — (2,92 - 0,888
3,96 0,34 3,83 0,42 3,48) 3,83
3,42) 3,42)
Olumsuzluk/ 1,85+ 1,8(1,6 - 1,88 + 1,73 (1,6 12— 1,93 + 1,9(1,47 - 1,13 -
1-3,47 0,946
Degiskenlik 0,39 2,07) 0,45 -2,13) 3,13 0,53 2,22) 2,93
Duygu Dizenleme- 3,26 + 3,25 (3- 3,26 + 3,25 (3 - 3,24 3,25 (3 - 2,63 —
1,88-4 2,25-4 0,929
Kontrol 0,39 3,5) 0,37 3,5) 0,33 3,5) 3,75

*Kruskal Wallis testi kullaniimistir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

68




Tablo 36: DDO puanlarinin Gocuk Sayisina Gore Dagilimi

Cocuk Sayisi
) . Tek iki Ug ve lizeri
DDO Alt Ol¢ekleri P Degeri
AO = Med (IQR) | Min - AO+ Med (IQR) | Min - AO+ Med Min -
S.S max S.S max S.S (IQR) max
. 321+ | 3,25(296 | 2,08—-| 3,18+ |3,21(2,96 | 1,96— | 3,19 321 (3 | 2,21 - 0,514
Toplam DDO
0,33 —3,45) 3,92 0,34 -3,42) 3,96 0,3 - 3,43) 3,75 (f=0,666)
Olumsuzluk/ 321+ |325(296 | 2,08—- | 3,18+ |3,21(2,96 | 1,96— | 3,19 321 (3 | 2,21 - 0.827
Degiskenlik 0,33 —3,45) 3,92 0,34 —-3,42) 3,96 0,3 - 3,43) 3,75 ’
Duygu Dizenleme-| 1,85% 1,8(1,55 | 1,07 - 1,86 + 1,8(1,58 | 1,07 - 1,81+ 1,8 (1,6 1- 0.0024¢
Kontrol 0,4 - 2,13) 3,13 0,41 - 2,13) 3,47 0,33 -2) 2,67 ’

*Kruskal Wallis testi kullanilmistir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. a:lg¢ ve
Uzeri-iki gocuk, b:l¢ ve Uzeri-tek ¢ocuk, c:iki gocuk-tek cocuk. ** Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasindaki fark icin Anova testi kullaniimistir.
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Tablo 37: DDO puanlarinin Gocugun Dogum Sirasina Gére Dagilimi

Kaginci Cocuk
DDO Alt T3 Diger P
Olgekleri AO+SS | Med | Min- | AO+ | Med Min - | Degeri
(IQR) | max S.S (IQR) max
3,21
0,753
. 3,19+ (2,96 | 2,08—-| 3,2+ | 3,21(3 | 1,96 —
Toplam DDO (z=-
0,34 - 3,96 0,33 -3,42) 3,92
0,315)
3,42)
1,87
0,133
Olumsuzluk/ 1,87 + (153 107-]182+|18(1,6 1- (
z=-
Degiskenlik 0,41 - 3,13 0,37 -2) 3,47
1,503)
2,13)
3,25
Duygu 0,007*
3,29 £ (3,13 | 2,13-| 32+ | 3,25(3 | 1,88-
Dizenleme- (z=-
0,37 — 4 0,41 -3,5) 4
Kontrol 2,679)
3,5)

* Mann Whitney U testi kullanilmistir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Tablo 38: DDO puanlarinin Annenin Yagina Goére Dagilimi

Toplam DDO Olumsuzluk/Degi | Duygu
skenlik Duzenleme-
Kontrol
Anne
Yas! r 0,153** -0,160" 0,034
n 0,0001 0,0001 0,395

*

*Spearman korelasyon testi kullanilmistir p <0.05 anlamlidir.

Tablo 39: DDO puanlarinin Babanin Yasina Gére Dagilimi

Toplam DDO Olumsuzluk/De | Duygu
giskenlik Duzenleme-
Baba Kontrol
Yasi -
r 0,082* -0,106 -0,028
p* 0,039 0,008 0,485

*Spearman korelasyon testi kullaniimigtir p <0.05 anlamiidir.
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Annenin 6grenim durumu ile hem Toplam DDO puanlari hem de
Olumsuzluk/ Degiskenlik ve Duygu dizenleme-Kontrol alt dlcek puanlari
arasinda gruplar arasi istatistiksel olarak anlaml farkhlik saptanmistir (sirasiyla
p<0,001, p=0,018 ve p<0,001). Anlamli fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; toplam DDO puanlarinin yiiksek lisans ve usti bir
egitime sahip olan annelerin c¢ocuklarinda lise mezunu olan annelerin
cocuklarina gore, Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda lise mezunu
olan annelerin gocuklarina gére ve yuksek lisans ve Ustl bir egitime sahip olan
annelerin ¢ocuklarinda Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarina gore
istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksek oldugu; Olumsuzluk/
Degiskenlik alt dlgegi puanlarinin lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda
yiksek lisans ve Ustl bir egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarina gbére daha
yuksek oldugu; Duygu dizenleme-Kontrol alt dlgedi puanlarinin ise yiksek
lisans ve ustu bir egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarinda lise mezunu olan
annelerin ¢cocuklarina gore, Universite mezunu olan annelerin gocuklarinda lise
mezunu olan annelerin c¢ocuklarina gore, yiksek lisans ve usti egitim
durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinda ilkégretim mezunu annelerin
¢ocuklarina gore ve universite mezunu olan annelerinin gocuklarinin ilkogretim
mezunu olan annelerin gocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiksek oldugu bulunmustur (Tablo 40).

Babanin dgrenim durumu ile de hem Toplam DDO puanlari hem de
Olumsuzluk/ Degiskenlik ve Duygu dizenleme-Kontrol alt dlcek puanlari
arasinda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmistir (sirasiyla
p<0,001, p=0,008 ve p<0,001). Anlamli fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; Olumsuzluk/ Degiskenlik alt 6lcegdi puanlarinin lise
mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda ylksek lisans ve Ustl bir egitime sahip
olan babalarin c¢ocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha
ylksek bulunmustur. Toplam DDO ve Duygu diizenleme-Kontrol alt 6lgegi
puanlarinin ise yuksek lisans ve Ustu bir egitime sahip olan babalarin
¢ocuklarinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore, Universite mezunu
olan babalarin ¢ocuklarinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gére ve
yuksek lisans ve Ustu egitim durumuna sahip babalarin gocuklarinda tniversite
mezunu babalarin gocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha

yuksek bulunmustur (Tablo 41).
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Tablo 40: DDO puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Annenin Ogrenim Durumu
DDO Alt ilkégretim Lise mezunu Universite mezunu Yuksek lisans ve usti P Degeri
Olgekleri AO= Med Min- | AO% Med Min- | AOz Med | Min- | AO= Med | Min -
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
3,1 3,04 2,46 3,21 1,96 3,29 2,29
. 3,12 2,71 3,07 £ 3,17 3,25+
Toplam DDO (2,96 — (2,84 — - (296- | - (3,04-| - | 0,000120d
0,23 -35 0,29 0,34 0,33
3,29) 3,29) 3,75 3,42) | 3,96 3,5) 3,92
1,87 1,47 1,93 1,87 1,73 1,07
Olumsuzluk/ 1,85 % 1,92 = 1,27- | 1,88 1- 1,81 +
_ . (1,62 - - (1,67 - (1,6 - (1,53 - - 0,018*
Degiskenlik 0,24 0,35 2,73 0,41 3,47 0,4
2) 2,33 2,13) 2,13) 2,07) | 313
Duygu 2,25 2,25 3,38
3,01+ | 3(2,66 3,03+ | 3(2,75 325+ | 325(3 | 1,88 | 3,34+ 2,13 -
Duzenleme- - - (3,13 -
0,39 -3,34) 0,41 -3,38) 0,39 -3,5) -4 0,34 4 0,0007 *abef
Kontrol 3,63 3,88 3,63)

*Kruskal Wallis testi kullaniimistir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. a:lise-
yuksek lisans ve Ustu, b:lise-Universite, c:lise-ilk6gretim, d:yliksek lisans ve (sti-universite, e:yuksek lisans ve usti-ilkégretim, f:lniversite-ilkégretim.
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Tablo 41: DDO puanlarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Babanin C')grenim Durumu
. . ilkogretim Lise mezunu CIni i Yiuksek lisans ve Ustl P Degeri
DDO Alt Olgekleri g Universite mezunu g
A.O =+ Med Min - A.O+ Med Min - A.O+ Med Min - A.O =+ Med Min -
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
3,21 2,79 3,08 2,46 3,21 1,96 3,29 2,29
. 3,22 + 3,08 + 3,18 + 3,25+
Toplam DDO (2,98 — - (2,88 - - (2,96 — - (3,04 — - 0,0001 *abd
0,27 0,31 0,33 0,34
3,46) 3,83 3,29) 3,92 3,42) 3,88 3,5) 3,96
1,87 1,07 1,8 1,73
Olumsuzluk/ 1,81+ 1,13 1,94 + 2 (1,67 1,87 + 1- 1,8+ 1,07 -
. . (1,6 - - (1,6 - (1,53- 0,008*a
Degiskenlik 0,3 -2,6 0,37 -22) 0,41 3,47 0,39 3
2) 2,87 2,07) 2,07)
3,25 3,13 3,38
Duygu Diizenleme- | 3,23 + 2,38 - 3,1+ 225-| 324+ | 325(3|1,88-| 3,35+ 2,13 -
(2,81 - (2,88 — (3,13 -
Kontrol 0,42 4 0,41 4 0,38 -3,5) 4 0,36 4 0,0001 *abd
3,56) 3,38) 3,63)

*Kruskal Wallis testi kullaniimistir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. a:lise-
yiksek lisans ve Usti, b:lise-Universite, c:lise-ilk6gretim, d:yliksek lisans ve (stii-Universite, e:yiksek lisans ve Usti-ilk6gretim, f:(niversite-ilkbgretim.
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Ailenin gelir durumu ile hem Toplam DDO puanlari hem de Olumsuzluk/
Degiskenlik ve Duygu duzenleme-Kontrol alt 6lcek puanlan arasinda gruplar
arasl istatistiksel olarak anlamh farklihk saptanmistir (sirasiyla p<0,001,
p=0,005 ve p<0,001). Anlamli fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; Olumsuzluk/ Degigskenlik alt dlgedi puanlarinin
gelir duzeyi 6000-10.000 TL arasi olan ailelerin gocuklarinda gelir dizeyi 10.000
TL ve Ustl olan ailelerin ¢ocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu; Toplam DDO ve Duygu diizenleme-Kontrol alt dlgegi
puanlarinin ise gelir diizeyi 10.000 TL ve Ustl olan ailelerin ¢ocuklarinda hem
gelir diizeyi 3000 TL ve alti olan ailelerin ¢cocuklarina hem de gelir diizeyi 3000-
6000 TL olan ailelerin gocuklarina gére istatistiksel olarak anlamh dizeyde

daha yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 42).
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Tablo 42: DDO puanlarinin Ailenin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Ailenin Gelir Durumu
; . 3000 TL alti 3000- 6000 TL - 10.000 TL wsti P Degeri
DDO Alt Olgekleri 6000- 10.000 TL g
AO= Med Min - AO= Med Min - AO= Med Min - AO = Med Min -
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
3,08 2,54 3,08 2,46 3,13 3,29 1,96
. 3,12+ 3,12+ 3,13+ 221—-| 3,23%
Toplam DDO (2,96 - - (2,92 - - (2,92 - (3,04 - - 0,0001*ce
0,28 0,29 0,34 3,92 0,34
3,33) 3,63 3,33) 3,88 3,33) 3,46) 3,96
1,87 1,93 1,87 1,73 1,07
Olumsuzluk/ 1,81+ 1,27 - 19+ 1- 1,93+ 1,07—-| 1,82+
] . (1,6 - (1,67 - (1,67 - (1,53 - - 0,005*
Degiskenlik 0,31 2,4 0,35 2,6 0,4 2,93 0,4
2) 2,13) 2,17) 2,07) 3,47
Duygu 2,25 3,13 3,25 3,38
299+ | 3(2,63 3,11+ 225-| 3,22+ 2,13- | 3,32+ 1,88 -
Duzenleme- - (2,88 — (2,94 - (3,13 - 0,0001*ce
0,41 —3,25) 0,39 4 0,4 4 0,37 4
Kontrol 3,63 3,38) 3,5) 3,63)

*Kruskal Wallis testi kullaniimistir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. a: 3000
TL alti- 6000-10.000 TL, b: 3000 TL alti- 3000-6000 TL, c: 3000 TL alti-10.000 TL ustu, d:3000-6000 TL- 6000-10.000 TL, e:6000-10.000 TL- 10.000 TL ustu, :3000-6000
TL- 10.000 TL Ustd.
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Arastirmaya dahil olan gocuklarin kronik hastalik durumu ile DDO

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gérilmemistir (p>0,05) (Tablo 43).

Tablo 43: Tablo DDO puanlarinin Gocugun Kronik Hastalik Durumuna
Gore Dagilimi

Kronik Hastalik Durumu
DDO Alt Var Yok P
Olgekleri AO% | Med | Min- | AOt | Med | Min- | Degeri
S.S (IQR) max S.S (IQR) max
3,21 3,21 0,462
. 3,17 + 2,29 — 32+ 1,96 —
Toplam DDO (2,92 - (2,96 — (z=-
0,34 3,83 0,33 3,96
3,42) 3,43) 0,736)
1,83 1,8 0,973
Olumsuzluk/ 1,86 + 1,2 - 1,85+ 1-
o (1,53 - (1,6 - (z=-
Degiskenlik 0,41 2,93 0,39 3,47
2,13) 2,07) 0,033)
Duygu 3,19 0,079
32+ 225- | 3,27+ | 3,25(3 | 1,88-
Duzenleme- (2,88 - (z=-
0,39 4 0,39 -3,5) 4
Kontrol 3,38) 1,754)

* Mann Whitney U testi kullaniimistir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Aragtirmaya katilan gocuklarin psikiyatrik hastalik durumu ile DDO

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gériimemistir (p>0,05) (Tablo 44).

Tablo 44: DDO puanlarinin Gocugun Psikiyatrik Hastallk Durumuna Gore
Dagilimi

Psikiyatrik Hastalik Durumu

DDO Alt Var Yok P

Olgekleri AOxSS]| Med | Min- [AO+| Med [ Min- | Degeri
(IQR) | max S.S (IQR) max
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3,08
2,54 3,19 3,21 1,96 0,318
. 3,08 + (2,71
Toplam DDO 0.36 - * (2,96 — - (z=-
3,54 | 0,33 3,42) 3,96 0,999)
3,42)
2 1,85 0,355
Olumsuzluk/ 1,98 + 14— 1,8(1,6 1-
o (153 * (z=-
Degiskenlik 0,44 2,73 -2,07) 3,47
-2,2) 0,39 0,924)
Duygu 3,25 3,26 0,728
3,17 % 2,13 - 3253 | 1,88-
Duzenleme- (3,13 * (z=-
0,53 4 -3,5) 4
Kontrol -3,5) 0,38 0,348)

* Mann Whitney U testi kullanilmistir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

Arastirmaya dahil olan gocuklarin ézel egitim durumu ile DDO arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark gérilmemistir (p>0,05) (Tablo 45).

Tablo 45: DDO puanlarinin Gocugun Ozel Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Ozel Egitim Durumu

DDO Alt Ahyor Almiyor P
Olgekleri AOxSS| Med | Min- | AO+| Med | Min- | Degeri
(IQR) | max S.S (IQR) max
3,19
2,13 3,19 3,21 1,96 0,459
. 3,08 = 2,77
Toplam DDO 0.41 - * (2,96 - - (z=-
’ 354 | 0,33 | 3,45) 3,96 | 0,741)
3,42)
1,9 1,85 0,540
Olumsuzluk/ 1,98 + 14— 1,8(1,6 1-
o (16— * (z=-
Degiskenlik 0,55 3,47 -2,07) 3,33
2,1) 0,39 0,613)
3,25
Duygu 2,38 3,26 0,709
(3,13 3253 | 1,88-
Duzenleme- 3,22+0,3 - * 35) 4 (z=-
Kontrol 3,63 | 0,39 ’ 0,373)
3,38)

* Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S:
standart sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.
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4.2.5. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgeginden Elde Edilen Veriler

Calismaya dahil olan annelerin Diga Donuklik alt élceginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=29,33, standart sapmasi S.S.=6,32;
Uyumluluk alt dlgedinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=36,57,
standart sapmasi S.S.=4.49; Oz Disiplin alt olgeginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi A.0.=35,54, standart sapmasi S.S.=5,38; Nevrotiklik alt
Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi A.0.=22,29, standart
sapmasl S.S.=6,18; Gelisime Acliklik alt dlceginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi A.0.=36,91, standart sapmasi S.S.=6,51 olarak hesaplanmigtir
(Tablo 46).

Tablo 46: BFKOO Olgegi Puanlar

Alt Olgekler A.0.+S.S Med (IQR) Min-Max
Disa donikluk 29,33+6,32 | 30(25-34) 10-40
Uyumluluk 36,57 + 4,49 | 37 (34 - 40) 21-45
Oz disiplin 35,54 +5,38 | 36 (32 - 39) 15 - 45
Nevrotiklik 22,29+ 6,18 22 (18 - 26) 8-40
Gelisime acikhk 36,91+6,51 | 38(33-42) 13-50

4.2.6. Besg Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgeginin Sosyodemografik

Verilerle iligkisi

Erkek ¢ocuklarin annelerinin Nevrotiklik alt puanlari kiz ¢ocuklarinin
annelerine gore anlamli olarak daha yuksektir (p= 0,020). Diger alt olgek
puanlarinda ise ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 47).

Tablo 47: BFKOO puanlarinin Gocugun Cinsiyetine Gére Dagilimi

Cinsiyet

BFKOO Alt Olgekleri P Degeri
Kiz Erkek
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AO+SS | Med | Min | AO | Med | Min
(IQR) - +S.S | (IQR) -
max max
30 29,37 | 31
o 29,29 + 12 - 10 - 0,690
Disa doénukliak (25 - + (25 -
6,16 40 40 | (z=-0,399)
34) 6,47 34)
37 36,34 | 37
36,82 + 21 - 21 - 0,123
Uyumluluk (34 - * (34 -
4,46 45 45 | (z=-1,541)
40) 4,52 40)
36 3539 | 36
. 3571+ 15 - 18 - 0,413
Oz disiplin (32 - + (32 -
541 45 45 | (z=-0,819)
39) 5,36 40)
22 22,84 | 23
21,7+ 8 - 9- 0,020**
Nevrotiklik (17 - + (18 -
6,17 39 40 | (t=-2,324)
25) 6,14 27)
38 36,97 | 38
o 36,86 14 - 13- 0,448
Gelisime agiklk (33 - * (33 -
6,12 50 49 | (z=-0,759)
41) 6,87 42)

*Mann Whitney U testi kullaniimigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S: standart
sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range, ** iki ortalama

arasindaki farkin 6nemlilik testi (bagimsiz gruplarda t testi).

Cocugun yasg! ile annenin Bes Faktorlii Kigilik Ozellikleri Olgegi alt

Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (Tablo 48).

Tablo 48: BFKOO puanlarinin Gocugun Yagina Gére Dagihimi

Disa Oz .o | Geligime
donaklik | Wumiuluk ) gicionin | Nevrotiklik | ik
Yas
' 0,011 -0,016 0,062 0,041 0,014
p* | 0,785 0,687 0,118 0,302 0,724

*Spearman korelasyon testi kullanilimistir p <0.05 anlamlidir.

Bes Faktorlu Kisilik Ozellikleri Olgeginin herhangi bir alt dlgegi ile aile

yapisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gértlmemistir (p>0,05) (Tablo

49)
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Tablo 49: BFKOO puanlarinin Aile Yapisina Gére Dagilimi

Aile Yapisi
s Cekirdek Genis Tek Ebeveyn
BFKOO Alt beve
) . (ayri/olmiisg) P Degeri
Olgekleri AO:SS [Med(QR)| Min- | AO£SS |Med(QR)| Min- | AO£SS | Med(IQR) | Min-
max max max
o 2033+ | 30(25- 28,68+ | 30(23- 3167+ | 315 (28.75
Disa doniiklik 10 - 40 12 - 40 25-39 0,275
6,34 34) 6,56 34) 4,1 - 35)
36,68+ | 37(34- 3583+ | 37(33- 355+ | 36.5(33.75
Uyumluluk 21-45 25 - 44 26 - 42 0,216
4,48 40) 4,69 39) 4,03 - 38)
- 3562+ | 36(32- 34,71+ | 35(31- 3583+ | 36.5(32.75
Oz disiplin 15-45 22 - 44 24 - 44 0,256
5,46 40) 4,62 38) 5,22 - 39.25)
N 2222+ | 22(18- 22,88+ | 23(19- 23.5 (16 - 0,732
Nevrotiklik 8- 39 9-40 | 225+6,9 10 - 34
6,12 26) 6,53 27) 26.5) (f=0,312)
37,03+ | 38(33- 3586+ | 38(32- 36,78 +
Gelisime aciklik 13-50 14 - 47 37(33-42) | 25-47 0,563
6,49 42) 7,05 41) 5,48

*Kruskal Wallis testi kullanilimistir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range, **
Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasindaki fark igin Anova testi.
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Ailelerin ¢ocuk sayisi annenin Kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark gérdimemistir (p>0,05) (Tablo 50).

Annenin yasi ile Uyumluluk alt dlgegi arasinda ayni yonli ¢ok zayif iligki

(r=0,083, p=0,036), Oz Disiplin alt dlcedi arasinda ayni yénli cok zayif iligki

(r=0,094, p=0,019) ve Nevrotiklik alt dlcedi arasinda ters yonlu ¢ok zayif iligki
(r=-0,087, p=0,029) vardir (Tablo 51).

Tablo 50: BFKOO puanlarinin Annenin Yagina Gére Dagilimi

Anne
Yasi

Disa Uyumlulu | Oz Nevrotikli | Geligime
dondakluk | k disiplin k acikhk
r 0,038 0,083" 0,094 -0,087" 0,053
p* 0,339 0,036 0,019 0,029 0,184

*Spearman korelasyon testi kullaniimistir p <0.05 anlamlidir.

Annenin dgrenim durumu ile Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri Olgeginin

herhangi bir alt dlgedi arasinda anlamli istatistiksel farklilik saptanmamigstir
(p>0,05) (Tablo 52).
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Tablo 51: BFKOO puanlarinin Gocuk Sayisina Gére Dagihimi

Cocuk Sayisi
BEKOO Alt Tek iki Ug ve tzeri
. _ P Degeri
Olcekleri AO+S.S Med Min- | AO%S.S Med Min- | AO+S.S | Med (IQR) Min -
(IQR) max (IQR) max max
o 28,96+ | 30(24- 29,68+ | 31(26- 29,23 +
Disa doniiklik 10- 40 11-40 31(25-33) | 13-39 0,373
6,55 34) 6,13 34) 6,25
36,62 + 37 (34 - 36,51 37 (34 - 36,65 £ 37 (34.75 -
Uyumluluk 23 -45 21-45 26 - 45 0,987
4,17 40) 4,8 40) 4,35 40)
o 35,45 + 36 (32 - 35,54 + 36 (32 - 3591+
Oz disiplin 18 - 45 15-45 37(32-41) | 20-45 0,701
5,01 39) 5,58 40) 5,91
o 22,72 + 23 (19 - 22,23 + 22 (18 - 20,92+ | 21.5(16- 0,105
Nevrotiklik 9-37 8-40 8-38
5,94 27) 6,28 26) 6,53 26) (f=2,266)
37,23 38 (34 - 36,6 + 37 (33 - 37,11+ 38 (34.75 -
Geligsime agiklik 14 - 49 13-49 21-50 0,509
6,52 42) 6,59 41) 6,16 41)

*Kruskal Wallis testi kullaniimigtir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range,
** Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasindaki fark igin Anova testi kullanilimistir.
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Tablo 52: BFKOO puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

*Kruskal Wallis testi kullanilmistir p <0.05 anlamlidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range, **
Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasindaki fark igin Anova testi.

Annenin Ogrenim Durumu

BFKOO Alt ilkégretim Lise mezunu Universite mezunu Yuksek lisans ve ustl P Degeri
Olgekleri AO+ Med Min- | AO+ Med Min- | AO+ Med | Min- | AO+ Med | Min-
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
29,33+ | 29,5 (25 16 - 29,67 + | 31 (26 - 15 - 29,37+ | 30(25 11 - 29,21+ | 30(24 10 -
Disa donuklik 0,985
544 | —345) | 37 5,77 33) 39 6,23 - 34) 40 6,63 - 34) 40
36,29+ | 37(35- | 26- | 36,4+ | 37(34— | 25- | 3654+ | 37(34 | 23- | 3667+ | 37(33 | 21-
Uyumluluk 0,946
4,26 39) 45 4,04 39,75) 43 4,58 - 40) 45 4,57 - 40) 45
. 35,75+ | 36 (30,5 26- | 3536+ | 36(32-| 20- 36,06 £ | 36 (32 15 - 35,06+ | 36 (32 18 -
Oz disiplin 0,243
5,59 —40,5) 45 6,28 40,75) 45 5,21 - 40) 45 5,25 -39) 45
22
o 20,42 11 - 21,88+ | 22 (18- 10 - 22,25+ | 22 (18 22,61+ | 23 (18
Nevrotiklik (17,25 - 8-38 9-39 0,459
5,4 28 5,78 26) 40 6,1 -27) 6,41 -27)
25,5)
3579+ | 365(31 | 22- | 3688+ | 37(34- 24 - | 37,58+ | 38(34 18- | 36,37+ | 37(33 13-
Gelisime agikhk 0,107
6,09 | —40,75) | 45 4,91 40) 48 6,44 - 42) 50 6,95 - 42) 49
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Ailenin gelir durumu ile annenin Disa Déniikliik, Oz Disiplin ve Gelisime Agiklik alt dlgek puanlari arasinda gruplar arasinda
anlaml istatistiksel farkhlik saptanmistir (sirasiyla p=0,010, p=0,008 ve p=0,013). Anlaml fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; annelerin Digsa DonuUklik alt puanlarinin gelir diizeyi 3000 ile 6000 TL arasinda olan ailelerde gelir diizeyi
3000 TL ve altinda ailelere gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu, annelerin Oz Disiplin alt puanlarinin gelir diizeyi 3000 ile 6000
TL arasinda olan ailelerde gelir dizeyi 10.000 TL ve UstU olan ailelere gore anlamli olarak daha ylksek oldugu saptanmistir. Annelerin
Gelisime Aciklik alt puanlarinin da puanlarinin gelir diizeyi 3000 ile 6000 TL arasinda olan ailelerde gelir diizeyi 10.000 TL ve st

olan ailelere gore daha ylksek oldugu saptanmistir (Tablo 53).
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Tablo 53: BFKOO puanlarinin Ailenin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Ailenin Gelir Durumu

BFKOO Alt 3000 TL alts 3000- 6000 TL 6000- 10.000 TL 10.000 TL Ustil P Degeri
Olgekleri AO+ Med Min- | AO+* Med Min- | AO+* Med | Min- | AO= Med | Min-
S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max S.S (IQR) max
o 27,04+ | 27(24- | 16- 31+ | 32(27-| 15- | 29,09+ | 31(25 | 11- [ 29,16+ | 30(25 | 10-
Disa donikliak 0,010%
5,37 30) 36 5,41 35) 39 6,47 - 34) 40 6,45 - 34) 40
36,78+ | 38(35- | 26- | 37,18+ | 37(35- | 25- | 3574+ | 36(33 | 23- |36,66+ | 37(34 | 21-
Uyumluluk 0,107
4,45 40) 45 3,81 40) 45 4,33 - 39) 45 4,67 - 40) 45
L 34,22+ [ 36(29- | 20- | 36,82+ | 36(33- | 21- |3644+| 3783 | 22- | 3506+ | 36(32 | 15-
Oz disiplin 0,008*
6,37 40) a4 5,23 41) 45 526 | -405) | 45 5,32 - 39) 45
23
o 2283+ | 23(20- | 12- | 21,13+ | 21(17- 22,94 + 2234+ | 22(18
Nevrotiklik 8- 40 (185- | 9-38 9-39 0,197
5,68 26) 38 5,94 25.75) 6,42 28) 6,17 - 26)
Geligime 35,61+ | 37(31- | 24- | 3848+ | 38(35- | 22- | 3787+ | 39(34 | 20- |3635+ | 37(32 | 13- 0013+
acikhk 5,4 40) 44 5,54 43) 50 5,85 -42) 48 6,88 - 41) 49 ’

*Kruskal Wallis testi kullanilmistir p <0.05 anlamiidir. Ort: ortalama, ss: standart sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range, **
Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasindaki fark igin Anova testi kullaniimistir. , a: 3000 TL alti- 6000-10.000 TL, b: 3000 TL alti- 3000-6000 TL, c: 3000 TL alti-10.000
TL Ustd, d:3000-6000 TL ile 6000-10.000 TL, e:6000-10.000 TL- 10.000 TL ustd, f:3000-6000 TL- 10.000 TL Ustd.
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Arastirmaya dahil olan annelerin Bes Faktorlli Kisilik Ozellikleri

Olgeginin alt dlgek puanlari ile gocuklarin kronik hastalik durumu arasinda

anlaml istatistiksel farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 54).

Tablo 54: BFKOO puanlarinin Gocugun Kronik Hastalik Durumuna Goére

Dagilimi
Kronik Hastalik Durumu
Var Yok
BFKOO Alt Olgekleri "G+ S ST Med | Min | AO | Med | Min | P Degeri
(IQR) - +S.S | (IQR) -
max max
30,5 28,57
29,44 + 10 - 29 (24 | 12 - 0,234
Diga donuklik (25 - *
6,27 40 -33) 40 | (z=-1,189)
34) 6,64
37 36,74 38
36,55+ 21 - 21- 0,429
Uyumluluk (34 - + (83.75
4,43 45 45 | (z=-0,790)
40) 5,02 | -40)
36
36 35,5
. 35,55+ 15 - (32.75 | 20 - 0,897
Oz disiplin (32 - *
5,41 45 - 45 | (z=-0,129)
40) 521
38.25)
22 22,54
o 22,26 + 8 - 22 (18 | 9- 0,714
Nevrotiklik (18 - +
6,06 40 - 28) 39 | (t=-0,367)
26) 7,02
38 37,43
o 36,85+ 13- 38(34 | 15- 0,388
Gelisime agiklik (33 - +
6,53 50 -42) 48 | (z=-0,862)
42) 6,45

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S: standart
sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range,** Iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi (bagimsiz gruplarda t testi).

Arastirmaya dahil olan annelerin Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri

Olgeginin alt 6lgek puanlari ile gocuklarin psikiyatrik hastalik durumu arasinda

anlamli istatistiksel farkhlik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 55).
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Tablo 55: BFKOO puanlarinin Gocugun Psikiyatrik Hastallk Durumuna

Gore Dagilimi

Psikiyatrik Hastalik Durumu

BFKOO Alt Var Yok P
Olgekleri AOz [ Med [ Min- | AO+ [ Med | Min- | Degeri
S.S (IQR) max S.S (IQR) max
0,782
o 28,64 | 31 (25| 14- 29,35 | 30(25 | 10-
Disa donuklak (z=-
+6,68 | -34) 37 6,31 | -34) 40
0,276)
0,396
3555 | 37 (32| 28- 36,59 | 37(34 | 21-
Uyumluluk (z=-
+4,57 | -38) 44 +45 | -40) 45
0,849)
0,852
L 34,18 | 36 (25 | 22- 3557 | 36(32| 15-
Oz disiplin (z=-
+7,74 | -41) 43 | £533 | -39) 45
0,186)
. 23+ | 22 (21 22,28 | 22 (18 0,702
Nevrotiklik 9-31 8-40
5,92 - 29) +6,19 | -26) (t=0,383)
0,941
o 36,36 | 37 (31| 20- 36,92 | 38(33 | 13-
Gelisime agiklik (z=-
+8,32 | -41) 48 6,49 | -42) 50
0,073)

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p <0.05 anlamlidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S: standart
sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range,** iki ortalama

arasindaki farkin 6nemlilik testi (bagimsiz gruplarda t testi).

Arastirmaya dahil olan annelerin Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri

Olgeginin alt dlgek puanlari ile gocuklarin ézel egitim durumu arasinda anlaml

istatistiksel farklihk saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 56).

Tablo 56: BFKOO puanlarinin Gocugun Ozel Egitim Durumuna Gére

Dagilimi

Ozel Egitim Durumu

Ahyor Almiyor

BFKOO Alt Olgekleri ™A 5% [ Med | Min | AO | Med | Min
Ss (QR) | - |+ss|@QRr)| -

max max

Degeri
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31 29,34 | 30 0,972
29,25 + 14 - 10 -
Disa donuklik (25,5 + (25 - (z=-
6,44 38 40
- 34) 6,32 34) 0,035)
37 36,6 37 0,436
35,25 + 24 - 21-
Uyumluluk (30,25 + (34 - (z=-
5,67 44 45
-39) 4,46 40) 0,779)
36
3555 | 36 0,777
L 35,06 £ (32,5 | 15- 18 -
Oz disiplin + (32 - (z=-
7,72 - 44 45
531 39) 0,283)
41,75)
22,5 22,28 | 22
o 22,88 + 9- 8- 0,703
Nevrotiklik (20 - * (18 -
6,99 35 40 | (t=0,382)
27,75) 6,16 26)
35,5
36,97 | 38 0,302
34,63+ | (27,75 | 20 - 13-
Gelisime agiklk * (33 - (z=-
8,86 - 48 50
6,44 | 42) 1,032)
41,5)

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p <0.05 anlamiidir. A.O: Aritmetik ortalama, S.S: standart
sapma, Min-Max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range,** iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi (bagimsiz gruplarda t testi).

4.2.7. Olgekler Arasi Korelasyon

4.2.7.1.Cocuklarin Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi Puanlari

ile Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarinin lligkisi

Korelasyon analizleri incelendiginde, ¢ocuklarin AADO Sosyal Beceri
toplam puanlari ile toplam DDO ve Duygu Diizenleme-Kontrol alt puanlari
arasinda pozitif yonll orta dizeyde iliski (sirasiyla r=0,540, p<0,001 ve r=0,427,
p<0,001), Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlari arasinda negatif yonli orta
diizeyde iligki (r=-0,474, p<0,001); Sosyal is Birligi alt puanlari ile toplam DDO
puanlari arasinda pozitif yonli orta dizeyde iligki (r=0,501, p<0,001), Duygu
Duzenleme-Kontrol alt puanlari arasinda pozitif yonlu zayif iligki (r=0,272,
p<0,001), Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlari arasinda negatif yonli orta
duzeyde iligki (r=-0,515, p<0,001); Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt puanlari ile
toplam DDO puanlari ve Duygu Diizenleme-Kontrol alt puanlari arasinda pozitif
yonli zayif iligki (sirasiyla r=0,370 p<0,001 ve r=0,371, p<0,001),
Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlari arasinda negatif yonlu zayif iligki (r=-0,283,
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p<0,001); Sosyal Etkilesim Becerileri alt puanlari ile toplam DDO puanlari
arasinda pozitif yonli zayif iliski (r=0,387, p<0,001), Duygu Dizenleme-Kontrol
alt puanlari arasinda pozitif yonli orta dizeyde iligki (sirasiyla r=0,445,
p<0,001), Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlari arasinda negatif yonli zayif iligki
(r=-0,273, p<0,001); Disa Yonelim alt puanlar ile ¢ocuklarin toplam DDO
puanlari arasinda negatif yonli orta dizeyde iliski (r=-0,640, p<0,001), Duygu
Duzenleme-Kontrol alt puanlari arasinda negatif yonli ¢ok zayif iligki (r=-0,137,
p<0,001),0lumsuziuk/Degiskenlik alt puanlari arasinda pozitif yénli orta
dizeyde iligki (r=0,624, p<0,001); ice Yonelim alt puanlar ile toplam DDO
puanlari ve Duygu Diizenleme-Kontrol alt puanlari arasinda negatif yonlu zayif
iligki (sirasiyla r=-0,330, p<0,001 ve r=-0,383, p<0,001),
Olumsuzluk/Degigkenlik alt puanlari arasinda pozitif yonlt zayif iligki (r=0,228,
p<0,001); Anti Sosyal alt dlgek puanlari ile toplam DDO puanlari arasinda
negatif yonla zayif iliski (r=-0,335, p<0,001), Duygu Duzenleme-Kontrol alt
puanlari arasinda negatif yoénli c¢ok zayif iligki (r=-0,166, p<0,001),
Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlari arasinda pozitif yonli zayif iligki (r=0,340,
p<0,001); Benmerkezci alt puanlari ile toplam DDO puanlar arasinda negatif
yonli orta dizeyde iliski (r=-0,515, p<0,001), Duygu Duzenleme-Kontrol alt
puanlari arasinda negatif yonli c¢ok zayif iligski (r=-0,213, p<0,001),
Olumsuzluk/Degiskenlik alt puanlari arasinda pozitif yonli orta dizeyde iligki
(r=0,527, p<0,001), saptanmistir (Tablo 57).

Tablo 57: AADO Puanlari ile DDO Puanlarinin iligkisi

Toplam DDO Olumsuzluk/ Duygu
Degiskenlik Duzenleme-
Kontrol
Sosyal Beceri | f 0,540 -0,474" 0,427
Toplam
p 0,0001 0,0001 0,0001
Sosyal s Birligi | ' 0,501 -0,515 0,272
Becerileri p 0,0001 0,0001 0,0001
Sosyal r 0,370 -0,283" 0,371
Bagimsizlik ve
Kabul Becerileri | P 0,0001 0,0001 0,0001
Sosyal r 0,387 -0,273" 0,445
Etkilesim
Becerileri p 0,0001 0,0001 0,0001
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Problem r -0,640 0,676 0,277
Davranis
Toplam p 0,0001 0,0001 0,0001
Disa Yénelim ' 0,534 0,624 -0,137"
Problemi p 0,0001 0,0001 0,001
ice Yénelim r -0,330 0,228~ -0,383"
Problemi p 0,0001 0,0001 0,0001
_ r 0,335~ 0,340 0,166
Anti sosyal
P 0,0001 0,0001 0,0001
_ r 0,515 0,527 0,213
Benmerkezci
p 0,0001 0,0001 0,0001

*Spearman korelasyon testi kullanilimigtir. P>0.05 istatistiksel olarak anlamlr iliski;
r:Spearman korelasyon katsayisi.

4.2.7.2.Cocuklarin Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi Puanlari

ile Annelerin Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarinin lligkisi

Korelasyon analizleri incelendiginde, cocuklarin AADO Sosyal Beceri
toplam puanlari ile annelerin Disa Déniklik, Uyumluluk ve Gelisime Agiklik alt
puanlari arasinda pozitif yénlU zayif iliski (sirasiyla r=0,237, p<0,001; r=0,276,
p<0,001 ve r=0,328, p<0,001), Oz Disiplin alt puanlari arasinda pozitif yonli gok
zayif iligki (r=-0,189, p<0,001), Nevrotiklik alt puanlari arasinda negatif yonli
zayif iligki (r=-0,268, p<0,001); cocuklarin Sosyal is Birligi alt puanlar ile
annelerin Digsa Donlklik, Uyumluluk, Oz Disiplin ve Gelisime Aciklik, alt
puanlari arasinda pozitif yonli c¢ok zayif iligki (sirasiyla r=0,105, p=0,008;
r=0,168, p<0,001; r=0,169, p<0,001 ve r=0,205, p<0,001), Nevrotiklik alt
puanlari ile negatif yonli ¢cok zayif iliski (r=-0,189, p<0,001); ¢ocuklarin Sosyal
Bagimsizlik ve Kabul alt puanlari ile annelerin Disa Donuklik, Uyumluluk ve
Gelisime Acliklik alt puanlari arasinda pozitif yonlu zayif iliski (sirasiyla r=0,284,
p<0,001, r=-0,258; p<0,001 ve r=0,329, p<0,001), annelerin Oz Disiplin alt
puanlari ile pozitif yonli ¢ok zayif iliski (r=0,168, p<0,001), annelerin nevrotiklik
alt puanlari arasinda negatif yonlt zayif iligki (r=-0,257, p<0,001); ¢cocuklarin
Sosyal Etkilesim Becerileri alt puanlari ile annelerin Uyumluluk ve Gelisime
Aciklik alt puanlan arasinda pozitif yonde zayif iliski (r=0,262, p<0,001 ve
r=0,213, p<0,001), annelerin Disa DOnUklIlk ve Oz Disiplin alt puanlari ile pozitif
yonlu ¢ok zayif iligki (sirasiyla r=0,181, p<0,001 ve r=0,104, p<0,001), annelerin
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Nevrotiklik alt puanlar arasinda negatif yonli ¢ok zayif iliski (r=-0,164,
p<0,001); cocuklarin AADO Problem Davranig toplam puanlari ile annelerin
Uyumluluk ve Oz Disiplin alt puanlari arasinda negatif yonlii zayf iliski (sirasiyla
r=-0,297, p<0,001 ve r=-0,249, p<0,001), Disa Donuklik ve Gelisime Aciklik alt
puanlari arasinda negatif yonli ¢ok zayif iliski (r=-0,194, p<0,001 ve r=-0,182,
p<0,001), Nevrotiklik alt puanlari arasinda pozitif yonlt zayif iliski (r=0,393,
p<0,001); cocuklarin Disa Yonelim alt puanlari ile annelerin Uyumluluk alt
puanlari arasinda negatif yonli zayif iligki (r=-0,248, p<0,001); annelerin Oz
Disiplin ve Gelisime Agiklik alt puanlari arasinda negatif yonll ¢ok zayif iligki
(sirasiyla r=-0,208, p<0,001 ve r=-0,124, p=0,002) ve annelerin Nevrotiklik alt
puanlari arasinda pozitif yénlii zayif iliski (r=0,318, p<0,001); cocuklarin ice
Yonelim alt puanlari ile annelerin Disa Doénuklik ve Uyumluluk alt puanlari
arasinda negatif yonlu zayif iliski (sirasiyla r=-0,305, p<0,001 ve r=-0,215,
p<0,001), annelerin Oz Disiplin ve Gelisime Agiklik alt puanlari arasinda negatif
yonli ¢ok zayif iligki (sirasiyla r=-0,180, p<0,001 ve r=-0,178, p<0,001),
annelerin Nevrotiklik alt puanlari arasinda pozitif yonlu zayif iligki (r=0,244,
p<0,001); cocuklarin Anti Sosyal alt puanlari ile annelerin Disa DOnuUKkIUk,
Uyumluluk ve Oz Disiplin alt puanlari arasinda negatif yonli ¢ok zayif iligki
(sirasiyla r=-0,129, p=0,001; r=-0,124, p=0,002 ve r=-0,130, p=0,001),
Nevrotiklik alt puanlari arasinda pozitif yonlu ¢ok zayif iligki (r=0,172, p<0,001);
cocuklarin Benmerkezci alt puanlari ile annelerin Diga Donukluk alt puanlari
arasinda negatif yonlii zayif iligki (r=-0,212 p<0,001), annelerin Uyumluluk, Oz
Disiplin ve Gelisime Aciklik alt puanlari arasinda negatif yonlu ¢ok zayif iligki
(sirasiyla r=-0,201, p<0,001; r=-0,175, p<0,001 ve r=-0,162, p<0,001),
annelerin Nevrotiklik alt puanlari arasinda pozitif yonlu zayif iligki (r=0,315,
p<0,001) bulunmustur (Tablo 58).

Tablo 58: AADO Puanlari ile BFKOO Puanlarinin iliskisi

Disa Uyumlulu Oz Nevrotikli | Geligime
Doniklik k disiplin K Aciklik
Sosyal 0,237 0,276 0,189 0,268 0,328
Beceri

Toplam 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
*k *% *% *% 0’205**

Sosyal 0,105 0,168 0,169 -0,189
Is Birligi 0,008 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
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Becerile
ri
Sosyal |r - - - - 0,329™
Bagimsi 0,284 0,258 0,168 -0,257
zhkve |p
Kabul
Bocerile 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
ri
Sosyal |r o o o - 0,213"
Etkilesi 0,181 0,262 0,104 -0,164
m p
Becerile 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
ri
Problem | r - - - - | -0182"
Davran: -0,194 -0,297 -0,249 0,393
$ p 0,0001
Toptam 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
Disa r ” " o -0,124"
vénelim 0,054 -0,248 -0,208 0,318
Pro?'em Pl 0,178 0,0001 0,0001 0,0001 0,002
ige r ok *k *k *k _0,178**
varelim -0,305 -0,215 -0,180 0,244
Pro?'em Pl 00001 | 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
r *k ke ke *k —07046
Ant -0,129 -0,124 -0,130 0,172
sosyal | Pl 491 0,002 0,001 0,0001 0.253
r ok *% *% % —0’162**
Benmer -0,212 -0,201 -0,175 0,315
kezei  'p1™ 4 0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

*Spearman korelasyon testi kullaniimistir. p <0.05 anlamlidir. r:Spearman korelasyon

katsayisi.

4.2.7.3.Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgegi Puanlari ile Annelerin

Bes Faktérlii Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlarinin iligkisi

Korelasyon analizleri incelendiginde, gocuklarin toplam DDO puanlari ile

annelerin Diga DonUklUk alt puanlari arasinda pozitif yonli ¢ok zayif iligki

(r=0,167, p<0,001), annelerin Uyumluluk, Oz Disiplin ve Gelisime Aciklik alt

puanlari arasinda pozitif yonlu zayif iliski (sirasiyla r=0,309, p<0,001; r=0,244,

p<0,001 ve r=0,232, p<0,001), annelerin Nevrotiklik alt puanlari arasinda

negatif yonlu zayif iliski (r=-0,358, p<0,001); cocuklarin Olumsuzluk/Degiskenlik

alt puanlari ile annelerin Diga DonUklik ve Gelisime Agiklik alt puanlari arasinda

negatif yonlu ¢ok zayif iligki (sirasiyla r=-0,117, p=0,003 ve r=-0,197, p<0,001),

annelerin Uyumluluk ve Oz Disiplin alt puanlari arasinda negatif yonlii zayif iligki
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(sirasiyla r=-0,280, p<0,001 ve r=-0,230, p<0,001) ve annelerin Nevrotiklik alt
puanlari arasinda pozitif yonla zayif iligki (r=0,379, p<0,001); cocuklarin Duygu
Duizenleme-Kontrol alt puanlari ile annelerin Disa Déniiklik, Oz Disiplin ve
Gelisme Aciklik alt puanlari arasinda pozitif yonli cok zayif iliski (sirasiyla
r=0,190, p<0,001; r=0,155, p<0,001 ve r=0,186, p<0,001), annelerin Uyumluluk
alt puanlari arasinda pozitif yonlu zayif iliski (r=0,258, p<0,001) ve annelerin
Nevrotiklik alt puanlari arasinda negatif yonli ¢ok zayif iliski (r=-0,133, p<0,001)
saptanmistir (Tablo 59).

Tablo 59: DDO Puanlari ile BFKOO Puanlarinin iliskisi

Disa Uyumlul Oz Nevrotikl | Geligime
Donukla uk disiplin ik Aciklik
Kk
T%Fé)lgm 0,167** 0,309** 0,244** -0,358** 0,232**
0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
O'“”l‘juz' -0,117* | -0,280** | -0,230** 0,379** -0,197**
u
Degisken
lik 0,003 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
Duygu 0,190** 0,258** 0,155** -0,133** 0,186**
Duzenle
me-
Kontrol 0,0001 0,0001 0,0001 0,001 0,0001
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4.2.8. Tek Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizleri

4.2.8.1. Cocuklarin Toplam Sosyal Beceri Puanlarinin, Duygu
Diizenleme Toplam Puan, Problemli Davranis Toplam Puan, Anne Kisilik
Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Gocuk-Anne Yasi ve Annenin Egitim
Durumunun, Tek Degiskenli Analizi ile

Dogrusal Regresyon

Degerlendirilmesi

Sosyal Beceri Toplam Puani adli bagimh degiskenin cesitli bagimsiz

degiskenlerle olan regresyon analizi sonuglarina ulasiimistir. Analizin
sonuglarina gére, Toplam DDO Puani pozitif bir etkiye sahiptir (B = 0,556,
p=0,0001). Problemli Davranis ise negatif bir etkiye sahiptir (B = -0,540,
p=0,0001). Disa Dénukluk (B = 0.229, p=0,0001), Uyumluluk (B = 0,247,
p=0,0001), Oz Disiplin (B = 0,162, p=0,0001), Nevrotiklik (B = -0,274,
p=0,0001), Gelisime Agiklik (B = 0,294, p=0,0001), Cocugun Cinsiyetinin Erkek
Olmasi (B = -0,155, p=0,0001) bagimsiz degigkenleri de anlamli etkilere
sahiptir. Annenin Yasi (B = 0,026, p=0,517) bagimsiz degigkeninin etkisi
gbzlenmemistir. Cocugun Yasi (B = 0,029, p=0,022) ise zayif ama anlamli bir
etki gdstermektedir. Annenin Egitim Durumu ise istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir (p=0,322) (Tablo 60).

Tablo 60: Gocuklarin AADO Toplam Sosyal Beceri Puanlarinin Tek
Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile Degerlendirilmesi

%95 %95
) Guven | Guven
Bagimsiz Standardize . .
.. Lo p Araligi | Arahgi
Degiskenler | Beta Degeri . .
Alt Ust Diizeltilmis
Deger | Deger R2
Duygu
0,556 0,0001* | 0,54053 | 0,68448 0,308
Duzenleme
Problemli
-0,540 0,0001* | -0,4707 0 0,29
Davranis
Disa
0,229 0,0001* | 0,19646 | 0,39402 0,051
Donuklik
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Uyumluluk 0,247 0,0001* | 0,31224 | 0,59173 0,059

Oz Disiplin 0,162 0,0001* | 0,12912 | 0,36672 0,025
Nevrotiklik -0,274 0,0001* | -0,4604 | -0,2613 0,074
Gelisime

0,294 0,0001* | 0,27452 | 0,46306 0,085
Aciklik
Cocugun
Cinsiyetinin -0,155 0,0001* | -3,7742 | -1,2485 0,022
Erkek Olmasi
Cocugun

0,290 0,022* | 0,00992 | 0,12454 0,007
Yasi
Annenin Yasi 0,026 0,517 | -0,0995 | 0,19763 -0,001
Annenin
Egitim 0,039 0,322 -0,374 | 1,13607 0
Durumu

* p<0,05 anlamiidir. Bagimii degisken: AADO Toplam Sosyal Beceri puani.

4.2.8.2. Cocuklarin Toplam Problem Davranig Puanlarinin, Duygu
Diizenleme Toplam Puan, Sosyal Beceri Toplam Puan, Anne Kisilik
Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin Egitim
Durumunun, Tek Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile

Degerlendirilmesi

Analizin sonuglarina goére, Duygu Dizenleme Toplam Puan (B = -
0,6642, p=0,0001), Sosyal Beceri (B =-0,5396, p=0,0001), Disa DénUkluk (B =
-0,1913, p=0,0001), Uyumluluk (B = -0,2722, p=0,0001), Oz Disiplin (B = -
0,2377, p=0,0001), Gelisime Aciklik (B = -0,1911, p=0,0001) ve Cocugun Yasi
(B = -0,1362, p=0,0001) bagimsiz degiskenlerinin Problem Davranig Toplam
Puani Gzerinde anlamli negatif etkileri bulunmaktadir. Bu degiskenlere dair
degerler arttikga problem davranis azalmaktadir. Nevrotiklik (B = 0,3921,
p=0,0001) ve Cocugun Cinsiyetinin Erkek Olmasi (B = 0,1814, p=0,0001) pozitif

bir etkiye sahiptir. Annede nevrotiklik arttikga problemli davranis artmaktadir.
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Ayrica, c¢ocugun erkek olmasi da problemli davranis olma ihtimalini
arttirmaktadir. Annenin Yasi (p=0,3228) ve Annenin Egitim Durumu (p=0,0976)
bagimsiz degiskenlerinin Problem Davranis Toplam Puani Gzerinde anlamli bir

etkisi saptanmamistir (Tablo 61).

Tablo 61: Cocuklarin AADO Toplam Problem Davranis Puanlarinin Tek
Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile Degerlendirilmesi

%95
%95
_ Guven .
Bagimsiz | Standardize Guven Diizeltilmis
p Arahgi
Degiskenler | Beta Degeri Araligi Alt Ust R2
S
Deger .
Deger
Duygu
-0,6642 0,0001* | -1,0245 | -0,8578 0,440
Duzenleme
Sosyal
_ -0,5396 0,0001* | -0,779808 | -0,6093 0,290
Beceri
Disa
-0,1913 0,0001* | -0,445811 | -0,1894 0,035
Donukluk
Uyumluluk -0,2722 0,0001* | -0,820622 | -0,4634 0,072
Oz Disiplin -0,2377 0,0001* | -0,618675 | -0,3177 0,054
Nevrotiklik 0,39206 0,0001* | 0,5412166 | 0,78629 0,152
Gelisime
-0,1911 0,0001* | -0,432978 | -0,1837 0,034
Aciklik
Cocugun
Cinsiyetinin
0,18136 0,0001* | 1812,1744 | 5,41018 0,031
Erkek
Olmasi
Cocugun
-0,1362 0,0001* | -0,337504 | -0,055 0,016
Yasi
Annenin
-0,4 0,322 | -0,287445 | 0,095 0
Yasi
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Annenin
Egitim 0,066 0,097 | -0,150475 | 1,790 0,003

Durumu

* p<0,05 anlamlidir. Bagimli degisken: AADO Problem Davranis Toplam Puani.

4.2.8.3. Cocuklarin Duygu Dluzenleme Toplam Puanlarinin, Sosyal
Beceri Toplam Puan, Problemli Davranis Toplam Puan, Anne Kisilik
Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin Egitim
Durumunun, Tek Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile

Degerlendirilmesi

Analizin sonuglarina goére, Sosyal Beceri (B = 0,556, p=0,0001), Disa
Donuklik (B = 0,140, p=0,0001), Uyumluluk (B = 0,297, p=0,0001), Oz Disiplin
(B =0,227, p=0,0001), Gelisime Acikhk (B = 0,219, p=0,0001), Annenin Yasi (B
=0,137, p=0,0001) ve Annenin Egitim Durumu (B = 0,171, p=0,0001) bagimsiz
degiskenlerinin Duygu Dizenleme Toplam Puani Uzerinde anlamli pozitif
etkilere sahip oldugu gorulmektedir. Yani, bu degiskenler arttikga ¢ocugun
duygu diizenleme becerisinde artis gorilmektedir. Problemli Davranis (B = -
0,664, p=0,0001) ve Nevrotiklik (B = -0,365, p=0,0001) ise negatif etkilere
sahiptir. Cocugun Cinsiyetinin Erkek Olmasi (B = -0,153, p=0,0001) ise Duygu
Duzenleme Toplam Puani Uzerinde negatif bir etkiye isaret etmektedir. Erkek
cocuklarinin  duygu duzenleme becerisi kizlara kiyasla daha dusuk
bulunmustur. Cocugun Yasi (p=0,937) bagmsiz degiskeninin Duygu

Duzenleme Toplam Puani tzerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir (Tablo 62).

Tablo 62: Gocuklarin DDO Duygu Diuizenleme Toplam Puanlarinin Tek
Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile Degerlendirilmesi

%95
%95
) . Guven |
Bagimsiz | Standardize Glven _ | Duzeltilmig
. . p . Araligi
Degiskenler | Beta Degeri Arahgi Ost R2
S
Alt Deger .
Deger
Sosyal
_ 0,556 0,0001* 0,446 0,565 0,308
Beceri

97




Problemli

-0,664 0,0001* -0,51 0 0,44
Davranis
Disa

0,14 0,0001* 0,072 0,255 0,018
Donukluk
Uyumluluk 0,297 0,0001* 0,369 0,619 0,088
Oz Disiplin 0,227 0,0001* 0,209 0,422 0,051
Nevrotiklik -0,365 0,0001* | -0,524 -0,349 0,132
Gelisime

0,219 0,0001* 0,162 0,337 0,047
Aciklik
Cocugun
Cinsiyetinin

-0,153 0,0001* | -3,398 -1,103 0,022
Erkek
Olmasi
Cocugun

0,003 0,937 -0,05 0,054 -0,002
Yasi
Annenin

0,137 0,0001* 0,101 0,369 0,017
Yasi
Annenin
Egitim 0,171 0,0001* 0,813 2,166 0,028
Durumu

* p<0,05 anlamiidir. Bagimli degisken: DDO Bilesik Duygu Diizenleme Toplam Puani.

4.2.9. Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizleri

4.2.9.1. Cocuklarin Duygu Diizenleme Toplam Puanlari, Annenin
Kisilik Ozellikleri ve Cocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin

Egitim Durumunun, Sosyal Beceri Toplam Puan Uzerindeki Etkisinin Cok

Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi

Yurutulen regresyon analizinde Duygu Diizenleme Toplam Puanlarinin,
annenin Kigilik Ozelliklerinin ve Cocuk Cinsiyeti, Cocuk Anne Yaglar gibi
demografik 6zelliklerin gocuktaki Sosyal Beceri Toplam Puaninin %37’sini

acikladigi goriimuistir (dizeltilmis R?= 0,371, p <0,001). Elde edilen sonuglara
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g6re, Duygu Duzenleme Toplam Puan (B =0,4887, p = 0,0001), Disa Donuklik
(B =0,1019, p = 0,005) ve Gelisime Aciklik (B =0,1577, p= 0,0001) bagimsiz
degiskenleri Sosyal Beceri puanlarini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Diger
yandan, Uyumluluk (B =0,0534, p = 0,152), Oz Disiplin (B =-0,0280, p=0,427),
ve Nevrotiklik (B =-0,0102, p =0,793) dediskenleri sosyal beceri puanlari
Uzerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir. Ayrica, Cocugun Cinsiyetinin Erkek
Olmasi (B =-0,0947, p =0,004) ve Annenin Yas! (B =-0,0701, p = 0,034) sosyal
beceri puanlarini olumsuz etkilerken, Cocugun Yasi (B =0,0985, p=0,003) bu
puani olumlu etkilemektedir. Son olarak, Annenin Egitim Durumu (B =-0,0016,
p =0,961) Sosyal Beceri puanlari Uzerinde anlamh bir etkiye sahip degildir
(Tablo 63).

Tablo 63: Gocuklarin Duygu Diizenleme Toplam Puanlari, Annenin Kisilik
Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin Egitim
Durumunun, Sosyal Beceri Toplam Puan Uzerindeki Etkisinin Cok
Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi

. _ %95 Guven | %95 Glven
Bagimsiz Standardize . oo
.. L p Araligi Alt | Arahgi Ust
Degiskenler Beta Degeri . 5
Deger Deger
Duygu
0,488677829 | 0,0001* 0,44207 0,59397
Diuzenleme
Diga Donukluk 0,101893526 | 0,005* 0,03752 0,21513
Uyumluluk 0,053419618 0,152 -0,0348 0,22305
Oz Disiplin -0,028015055 | 0,427 -0,1427 0,06049
Nevrotiklik -0,010197913 | 0,793 -0,1098 0,08397
Gelisime Aciklik | 0,157677035 | 0,0001* 0,10334 0,2766
Cocugun
Cinsiyetinin -0,094688428 | 0,004* -2,4788 -0,4808
Erkek Olmasi
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Cocugun Yasi 0,098502184 | 0,003* 0,02419 0,1141

Annenin Yasi -0,070103231 | 0,034* -0,2439 -0,0099

Annenin Egitim
-0,001645495 | 0,961 -0,6235 0,5931

Durumu

* p<0,05 anlamiidir. Bagimli degisken: AADO Sosyal Beceri Toplam Puani

4.2.9.2. Cocuklarin Duygu Diizenleme Toplam Puanlari, Annenin
Kigilik Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin
Egitim Durumunun, Problemli Davranig Toplam Puan Uzerindeki Etkisinin

Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi

Yuritllen regresyon analizinde Duygu Dizenleme Toplam Puanlarinin,
annenin kisilik 6zelliklerinin ve secilen demografik bilgilerin gocuktaki problemli
davranig toplam puaninin %54’Gni agikladigi gorilmistir (dizeltiimis R?=
0,544, p <0,001). Tablodaki veriler su sekilde 6zetlenebilir:

Duygu Duizenleme Toplam Puani, Problem Davranig Toplam Puani
Uzerinde negatif bir etki yapmaktadir. B =-0,6225 ve p=0,0001'dir, yani bu
degisken istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde problem davraniglarini
azaltmaktadir. Annenin Disa Donuklik kisilik 6zelligi, Problem Davranis Toplam
Puani Uzerinde negatif bir etki yapmaktadir. B =-0,0752 ve p=0,016'dir.
Uyumluluk, Oz Disiplin, Gelisime Agciklik Problem Davranig toplam puani
Uzerinde anlamh bir etkisi olmayan anne Kigilik 6zelliklerindendir (p degerleri
sirasiyla 0,827, 0,129, 0,301). Annede Nevrotiklik arttikga problemli davranis
artmaktadir (B =0,1628 ve p=0,0001). Demografik 6zellikler incelendiginde,
erkek gocuklarda ve annenin egitim durumunun daha yuksek oldugu ailelerde
problemli davranigin daha fazla oldugu (sirasiyla: B =0,0692 ve p = 0,013, B
=0,1433 ve p = 0,0001), cocugun yas! arttik¢a ise problemli davranigin azaldigi
gorulmustur (B =-0,1236 ve p = 0,0001). Son olarak, Annenin Yagsi (B =0,0463,
p =0,100) Problem Davranig puanlari Gzerinde anlamlh bir etkiye sahip degildir
(Tablo 64).

Tablo 64: Gocuklarin Duygu Diizenleme Toplam Puanlari, Annenin Kisilik
Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin Egitim
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Durumunun, Problemli Davranig Toplam Puan Uzerindeki Etkisinin Gok
Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile Incelenmesi

%95
. _ %95 Glven Glven
Bagimsiz Standardize
p Arahg Alt Arahgi
Degiskenler Beta Degeri . .
Deger Ust
Deger
Duygu Dizenleme | -0,622463315 | 0,0001* -0,939 -0,7716
Disa Donukluk -0,075193987 | 0,016* -0,2181 -0,0227
Uyumluluk -0,006942756 0,827 -0,1588 0,12702
Oz Disiplin -0,045639097 0,129 -0,2007 0,02553
Nevrotiklik 0,162781254 | 0,0001* 0,1603 0,37395
Gelisime Agikhk 0,032333987 0,301 -0,0451 0,14546
Cocugun
Cinsiyetinin Erkek | 0,069194687 | 0,013* 0,29685 2,4993
Olmasi
Cocugun Yasi -0,123550279 | 0,0001* -0,162 -0,0626
Annenin Yasi 0,046297501 0,100 -0,0208 0,23816
Annenin Egitim
0,14325189 | 0,0001* 1,04305 2,38541
Durumu

* p<0,05 anlamlidir. Bagimii dedisken: AADO Problem Davranis Toplam Puani.

4.2.9.3. Cocuklarin Problemli Davranis, Sosyal Beceri Toplam
Puan, Annenin Kigilik Ozellikleri ve Cocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi
ve Annenin Egitim Durumunun, Duygu Dizenleme Toplam Puan
Uzerindeki Etkisinin Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile

incelenmesi
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YurUtlen regresyon analizinde Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin,
annenin kisilik 6zelliklerinin ve secilen demografik bilgilerin ¢ocuktaki Duygu
Diizenleme toplam puaninin %57’sini agikladigi goriimustir (dizeltiimis R?=
0,575, p < 0,001). Sonuglar, problem davranisin duygu dizenleme Uzerinde
negatif bir etkiye (B=-0,5108, p=0,0001) ve sosyal becerinin ise pozitif bir etkiye
(B= 0,2546, p=0,0001) sahip oldugunu gdsteriyor. Anne kisilik 6zelliklerinden
Uyumluluk, Oz Disiplin, Geligsime Aciklik ile demografik bilgilerden Cocugun
Cinsiyeti Duygu Dizenleme Toplam puanlarini  anlamli  bir gekilde
etkilememektedir. Annede Disa Donukluk arttikga bilesik duygu dizenleme
azalmaktadir (B= -0,0736, p=0,014). Annedeki Nevrotiklik artttkca Duygu
Duzenleme Toplam Puani azalmaktadir (B= -0,0720, p=0,025). Cocugun Yasi
da arttikga Duygu Diizenleme Toplam Puani azalmakta (B=-0,0752, p=0,006),
Annenin Yasi arttitkga Duygu Diizenleme Toplam Puani artmakta (B= 0,0814,
p=0,003) ve son olarak Annenin Egitim Durumu yukseldik¢e Duygu Diizenleme
Toplam Puani artmaktadir (B= 0,1930, p=0,0001) (Tablo 65).

Tablo 65: Problemli Davranig, Sosyal Beceri Toplam Puan, Annenin
Kisilik Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin
Egitim Durumunun, Duygu Diizenleme Toplam Puan Uzerindeki Etkisinin
Gok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmesi

%95
. . %95 Glven Glven
Bagimsiz Standardize . .
. . p Arahg Alt Arahgi
Degiskenler Beta Degeri . .
Deger Ust
Deger
Problem Davranis -0,51083728 | 0,0001* -0,4081 -0,3146
Sosyal Beceri 0,254581141 | 0,0001* 0,17308 0,28852
Diga Donuklik -0,073573472 | 0,014* -0,1548 -0,0173
Uyumluluk 0,049008712 0,109 -0,0181 0,18108
Oz Disiplin 0,045102166 0,119 -0,0163 0,14265
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Nevrotiklik -0,072032777 | 0,025* -0,1616 -0,0107
Gelisime Aciklik 0,029685161 0,331 -0,0343 0,10166
Cocugun
Cinsiyetinin Erkek | -0,012893003 | 0,632 -0,9699 0,58991
Olmasi
Gocugun Yasi -0,075170977 | 0,006* -0,085 -0,0144
Annenin Yasi 0,081395294 | 0,003* 0,04887 0,23047
Annenin Egitim

0,192917957 | 0,0001* 1,22388 2,15345

Durumu

* p<0,05 anlamlidir. Bagimli degisken:Bilesik Duygu Diizenleme Toplam Puani
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5.TARTISMA

Mevcut yazin gézden gegcirildiginde, ¢ocuklarin problem davraniglari ve
duygu dizenleme becerilerinin ¢esitli degiskenlere goére incelendigi
arastirmalara rastlanmistir. Annenin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin problemli
davraniglarinin iligkisini ve annenin kisilik yapisi ile gocugun duygu diizenleme
becerilerinin iliskisini ayri ayri inceleyen calismalar da literatirde mevcuttur
ancak annenin Kigilik 6zelliklerinin gocugun duygu dizenleme becerileri ve
problemli davraniglari olan iligkisinin birlikte incelendigi ve 3-6 yas grubu
cocuklarini igeren herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Hipotezimiz,
annenin olumsuz Kigilik ézelliklerinin okul éncesi ¢ocuklarin duygu dizenleme
becerilerini olumsuz yonde etkiledigi ve cocuklarda daha fazla problemli
davranisa neden oldugudur. Calismamizda; 3-6 yas grubundaki okul éncesi
¢ocuklarin problemli davranis ve duygu dizenleme becerilerinin annenin kisilik
Ozellikleri ile iliskisine bakmak, 3-6 yas grubundaki okul dncesi ¢ocuklarin duygu
dizenleme becerileri ve problemli davraniglarin birbirleriyle olan iligkisini
arastirmak, 3-6 yas grubundaki okul oncesi c¢ocuklarin duygu duzenleme
becerileri ve problemli davranislarinin sosyodemografik veriler ile iliskisini
arastirmak, annelerin kisilik 6zelliklerinin sosyodemografik veriler ile iligkisini
arastirmak ve gelecek galismalara isik tutmak amaclanmigtir. Hipotezlerimiz,
annenin olumsuz Kigilik 6zelliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin duygu dizenleme
becerilerini olumsuz ydnde etkiledigi ve c¢ocuklarda daha fazla problemli
davranisa neden oldugu; cocugun duygu dizenleme becerileri gelistikce
problem davraniglarin daha az goérlilecedi, duygu duzenleme becerilerinin
yeterince gelismemesinin de problem davraniglari arttiracagr ve ¢ocugun
problem davraniglarinin duygu dlzenleme becerilerini olumsuz ydnde

etkiledigidir. Bulgular asagida tartisiimistir.

5.1.KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFiK OZELLIKLERI

Calismaya dahil edilen 632 c¢ocugun %47,9u kiz, %52,1’i erkek
cinsiyettendir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar 3-6 yas (36-72 ay) araliginda olup
yas ortalamasi 53,82 + 11,12 aydir. Calismaya katilan ¢ocuklarin %78,3’Gnln
okula gittigi; okula giden ¢ocuklarin ise %67,9’'unun 6zel kres, 6zel anaokulu ve

glndiz bakimevi gibi 6zel egitim kurumlarina, %30,5’inin devlet kresi ve devlet
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anaokulu gibi devlet egitim kurumlarina gittigi belirlenmistir. Calismaya katilan
ailelerin %41,1’inin tek ¢ocuk, %48,4’Gnln iki cocuk sahibi oldugu ve ailelerin
ortalama g¢ocuk sayisinin 1,71 + 0,71 oldugu saptanmistir. Calismaya dahil olan
cocuklarin %60,8'i ilk gocuktur. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin yas
ortalamasi 35,16 + 4,31 babalarinin yas ortalamasi 37,68 + 4,78 olarak
saptanmistir. Arastirmaya katilan annelerin %41,9’'unun Universite, %42,9’'unun
yluksek lisans ve Ustl; babalarin ise %48,6’'unun Universite, %33,1’'unun
(n=209) yuksek lisans ve ustl egitim durumuna sahiptir. Calismaya dahil olan
ailelerin  %63,3’'unun 10.000 TL 4stu ayhk gelire sahiptir. Arastirmaya
Turkiye’'deki tim bdlgelerden katilm saglanmis olup, en fazla katilimin oldugu
bdlge %36,9 ile Ege bdlgesidir. Calismaya katilan g¢ocuklarin %11,7’sinde
kronik bir hastaligin, %1,7’sinde psikiyatrik bir taninin oldugu ve %2,5’inin 6zel

egitim aldigi saptanmistir.

5.2.ANAOKULU VE ANASINIFI DAVRANIS OLGEGINDEN ELDE
EDILEN VERILER

Calismaya dahil olan cocuklarin Sosyal Beceri toplam puanlari
ortalamasi 78,2 + 8,35 Sosyal isbirligi alt dlgeginden aldiklari alt puanlarin
ortalamasi 37,4 + 4,37, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri alt 6lceginden
aldiklar alt puanlarin ortalamasi 27,07 + 3,93, Sosyal Etkilesim Becerileri alt
Olgeginden aldiklari alt puanlarin ortalamasi 13,82 + 2,3; Problem Davranig
toplam puanlari ortalamasi 50,6 + 10,52, Disa Yonelim alt dlgeginden aldiklar
alt puanlarin ortalamasi 30,1 + 7,3, ige Yonelim alt dlgeginden aldiklar alt
puanlarin ortalamasi 8,55 + 3,28, Antisosyal alt dlgeginden aldiklar alt
puanlarin ortalamasi 5,03 + 1,73 ve Benmerkezci alt 6lceginden aldiklar alt

puanlarin ortalamasi 6,94 + 2,15 olarak hesaplanmistir.

Anaokulu ve Anasinifi Davranig Olgeginin Tiirkge gegerlik glivenirliginin
yapildigi calismada o6lgege ait puan ortalamalari verilmedigi icin bu alanda bir
kargilastirma yapilamamistir. Ancak Kurt ve Uyanik Balat (2018) tarafindan
istanbul’da yapilan bir calismada AADO Problem Davranis alt élgegi kullaniimig
ve bu alt dlgek ve alt boyutlarina ait ortalama puanlara ¢calismada yer verilmigtir.
Bu calismada Problem Davranig toplam puanlari ortalamasi 54,7 + 11,34, Disa

Yoénelim alt dlcedinden aldiklari alt puanlarin ortalamasi 32,3 + 11,3, Ige

Yoénelim alt 6lceginden aldiklar alt puanlarin ortalamasi 9,78 + 3,78, Antisosyal
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alt élgeginden aldiklari alt puanlarin ortalamasi 5,09 + 1,69 ve Benmerkezci alt
olceginden aldiklari alt puanlarin ortalamasi 7,61 + 2,25 olarak hesaplanmistir
(135). Bu ortalama puanlarin bizim elde ettigimiz ortalama puanlara benzer

oldugu gérulmustar.

5.2.1.Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin Sosyodemografik

Verilerle iligkisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda kiz gocuklarinda AADO Sosyal Beceri toplam puanlari ile
Sosyal Beceri alt élgeginin Sosyal is Birligi Becerileri, Sosyal Bagimsizlik ve
Kabul Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlari erkek
¢ocuklarindan anlamh olarak daha ylksek olarak bulunmustur. Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgeginin gegerlik glvenilirliginin yapildigi 330 okul éncesi
cocugun dahil edildigi tez galismasinda Sosyal isbirligi ve Sosyal Etkilesim alt
puanlarinin ortalamalarinin erkek ¢ocuklara gore kiz gocuklarda daha yuksek
oldugu saptanmistir (136). Portekiz’de 581 okul éncesi gocukla yapilan bir
calismada da Sosyal isbirligi ve Sosyal Etkilesim alt puanlarinin ortalamalarinin
kiz cocuklarda daha yuksek oldugu bulunmustur (137). Bu sonuclar
calismamizin sonuglari ile uyumludur. Alan yazinda sosyal becerilerin
cinsiyetlere go6re farkhliklarini inceleyen c¢ok sayida baska calismaya
rastlanmistir ve bu ¢alismalarda blyik oranda sosyal uyum ve becerilerinin kiz
cocuklarinda erkek gocuklara goére daha iyi oldugu gézlenmistir (18,138-140).
Calismalarda kullanilan sosyal beceri ile ilgili 6lcekler incelendiginde; uzlasma,
is birligi, duyarli olma, self kontrol ile ilgili maddeler icerdikleri ve bu maddelerin
calismamizda kullandidimiz Olgegin alt maddeleri ile paralel oldugu
g6zlenmistir. Sosyal becerilerin kadinlarda erkeklere gbre daha iyi gelismis
oldugu bilinmektedir. Klg¢lUk kiz ¢cocuklarinda da erkek ¢ocuklara gore yardim
etme, paylasma, teselli etme ve empati gibi sosyal becerilerin erkek ¢ocuklara
gbre daha gelismis oldugu gosterilmistir (141). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
cinsiyetine gore tutumlarinin farkli oldugu ve bu farkli tutumlar sonucunda da
cocuklarin  sosyal beceri duzeylerinin  cinsiyete gdre farkhlastig
dusunulmektedir. Ebeveynler erkek ve kiz c¢ocuklar ile farkli sekillerde
etkilesime girerek kiz ¢ocuklarini daha iyi sosyal beceriler gelistirmeye tegvik
edebilir (142). Cinsiyete dayali oyunlar da bu farkhliklara katki sagliyor olabilir.

Yapilan ¢alismalarda kiz ¢ocuklarinin oyun ve oyuncaklarinin daha az agresif
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oldugu ve daha ¢ok bakim vermeye, ev islerine yonelik oldugu gorilmustar
(143).

Arastirmamizda AADO Problem Davranig toplam puanlari ile Problem
Davranis alt Olgeginin Disa Yonelim Problemi ve Antisosyal alt boyut
puanlarinin erkek gocuklarinda kiz gocuklarina gére anlamli olarak daha yiksek
oldugu saptanmistir. Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin gegerlik
guvenilirliginin yapildigi tez gcalismasinda da Problem Davranis toplam puan ile
Disa Yonelim Problemi ve Antisosyal alt puanlarinin erkek gocuklarinda kiz
¢ocuklarina gére anlamh olarak daha ylksek oldugu gértulmastir (136). Okul
oncesi ¢ocuklarin problemli davraniglarinin arastirildigi yerli ve yabanci literatir
incelendiginde, problemli davranislarin 6zellikle de disa yodnelim davranisg
problemlerinin erkek c¢ocuklarinda kiz gocuklarina goére daha sik géruldugu
saptanmistir (18,144—146). Bu bulgular ¢alismamiz ile uyumludur. Problemli
davraniglarda goérulen cinsiyetler arasi bu farkhligin pek ¢ok sebebi olabilir. Kiz
g¢ocuklarinin dil becerilerinin ve empati gibi sosyal becerilerinin daha gelismis
oldugu bilinmektedir (147). Bu baglamda, soézellestirme becerileri daha disuik
olan ve karsidaki kisinin duygularina karsi daha az hassas olan erkek gocuklari
yasadiklari herhangi bir zorlanma karsisinda saldirganlik gibi davranigsal disa
vurumlara daha siklikla basvuruyor olabilirler. Kiz ¢ocuklarinin ayni zamanda
fiziksel saldirganhdi engellemek konusunda da daha yetenekli olduklar
gérilmustar. Pek c¢ok farkli kiltir ve yas grubunu igeren bir meta-analiz
¢alismasinda erkeklerin kadinlardan fiziksel olarak daha saldirgan oldugu
goérilmustir (148). Okul éncesi kiz ve erkek ¢ocuklarla saldirganlik tirlerinin
incelendigi bir baska ¢alismada ise psikolojik veya duygusal olarak bir iliskiye
zarar vermek seklinde gdzlemlenebilen iligkisel saldirganhidin kiz ¢ocuklarda
erkek c¢ocuklara gore daha fazla oldugu go6zlenirken fiziksel ve sb6zel
saldirganhgin erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu gértlmustir (149). Bu sonug
da kiz gocuklarinin sosyal becerilerinin daha iyi gelismis olmasiyla baglantili
olarak disa vuran davraniglarini daha iyi kontrol edebildikleri ve daha karmasik

sosyal davraniglar sergileyebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmamizda gocugun yagi ile AADO Sosyal Beceri toplam puanlari
ile Sosyal Beceri alt 6lgeginin Sosyal is Birligi alt boyut puanlari arasinda ayni
yonli zayif iliski saptanmistir. Portekiz’de okul éncesi ¢ocuklarla yapilan bir

calismada da calismamiza paralel bir sekilde Sosyal is Birligi ve Sosyal

107



Etkilesim puanlari ile yas arasinda pozitif iliski saptanmistir (137). Bosna
Hersek’te okul 6ncesi cocuklarla yapilan baska bir calismada paylasma, is
birligi, yardimlasma gibi olumlu sosyal davraniglari igceren prososyal
davraniglarin yas ile birlikte arttig gosterilmistir (150). Akduman ve
arkadaslarinin (2015) Ankara’da okul 6éncesi ¢cocuklarla yaptiklari bir galismada
(18) yas ile sosyal beceriler arasinda anlamli fark bulunmazken Kapikiran ve
arkadaslari (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise (151) iletisim, uyum gibi
sosyal becerilerin daha buyilk yaslardaki okul dncesi ¢gocuklarda daha gelismis
oldugu bulunmustur. Cocuklarda yasla birlikte prososyal davranislarin arttigi
bilinmekle birlikte bu duruma etkili olan mekanizmalar karmasiktir. Cocuklarin
yas ile birlikte kendilerine yodnelik dikkatlerinin, haz odakli davraniglarinin
azalmasli, empati yeteneklerinin, yardim etme gudllerinin ve ahlaki

duyumlarinin artmasi altta yatan mekanizmalardan bazilari olabilir (141).

Arastirmamizda g¢ocugun yasi ile AADO Problem Davranis toplam
puanlari ile Problem Davranis alt 6lgeginin Disa Yonelim Problemleri alt boyut
puanlari ve Anti Sosyal alt boyut puanlari arasinda ters yonlu zayif iligki
bulunmustur. Arastirmamizin sonuglari beklentilerimize paralel ve alan yazin ile
uyumludur. Ancak literatirde farkl sonuclara da rastlanmistir. Okul 6ncesi
cocuklarla yapilan bir galismada yas ile problemli davranislar arasinda anlaml
fark saptanmamistir (152). Daha dislUk yaslarda daha az problemli
davraniglarin gérildigine dair ¢alismalar oldugu gibi arastirmamiza paralel
olarak artan yasla birlikte problemli davraniglarin 6zellikle de disa yénelim
davranis problemlerinin azaldigina dair calismalara da rastlanmaktadir
(137,153-156). Calismalar arasi tutarsizliklarin sebeplerinden biri segilen yas
gruplarinin degiskenligi olabilecegi gibi diger bir sebep problemli davranig
olceklerini puanlayanlarin 6gretmenler veya ebeveynler olarak dedismesi
olabilir. Ogretmenler daha ileri yaglarda daha az problemli davranis beklentisiyle
Olgekleri doldurmus olabilir (157). Calismamizin bulgulari da gbéz 6nune
alindiginda ¢ocuklarin yasla birlikte kendilerini ve duygularini daha iyi ifade
etmeye baslamasiyla ve okul oncesi egitimin etkisiyle problemli davraniglar
azaliyor olabilir. Ayrica 2-3 yaslarinda zirve yaparak sonrasinda azalma
egiliminde oldugu bilinen 6fke patlamalari, saldirganlik, inatcilik gibi disa
yonelim davranis problemlerine erken yaslarda dénemsel olarak daha sik
rastlanmasi da bu bulgulari destekler niteliktedir. ige ydnelim problemlerinin ise

erken cocuklukta saptanmasi ve anlagiimasinin daha gig¢ oldugu séylenebilir
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(158). Anksiyete, somatik yakinmalar ve ice ¢ekilme gibi ice yénelim davranis
problemleri ile iligskili semptomlarin yas ilerledikgce arttigini destekleyen okul

oncesi ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (137,157).

Calismamizda AADO Problem Davranig alt 6lge@inin Antisosyal alt
boyut puanlarinin bakim vereni anne olan gocuklara gére bakim vereni diger
(baba, bakici babaanne vs.) olan ¢ocuklarda anlamli olarak ylksek oldugu
g6rilmustir. Calismamizda gocugun bakim vereni ile AADO diger alt lgekleri
arasinda anlamh fark saptanmamistir. Arastirmamiza katilan 632 ¢ocugun
557’sinin bakimini birincil olarak anneler Ustlenirken; bakim vereni diger olarak
isaretleyen katihmcilar incelendiginde bunlarin blyidk ¢odunlugunun bakici
veya buyikanneler oldugu, 8 cocugun birincil bakimini ise babanin Ustlendigi
gOrulmustur. Literatiirde bakim veren ile iligkili calismalar kisithdir. Babalarin
okul dncesi ¢ocuklarin bakimina katilma durumlarinin gocuklarin psikososyal
davraniglarina olan olumlu etkilerinin incelendigi calismalara rastlanmistir
(28). Bu donemde bakim verenlerle ilgili calismalar daha ¢ok ebeveynlik ve
cocuk-bakim veren iligkisine odaklanmaktadir. Yetersiz, empatik olmayan
ebeveynliklerin ve olumsuz c¢ocuk-bakim veren iligkilerinin ¢ocuklarda
davranis problemlerine neden oldugu bilinmektedir (159). Ayrica mevcut
bakim verme iligkilerinin 6rintlleri de énem tasimaktadir. Sik bakim veren
degisikliginin problemli davranislar ile iligkili oldugu bilindigi gibi ayni zamanda
gun icerisindeki bakim veren degisikliklerine paralel olarak cocuklarda
problemli davraniglar artip azalabilmektedir (53). Calismamizin sonugclari goz
onlne alindiginda bakim verenin anne digindaki kisiler tarafindan verilmesi
durumunda olumsuz cocuk-bakim veren iligkisine ve sik bakim veren
degisikliklerine daha sik rastlanmasi s6z konusu olabilir ve bu da antisosyal

davranislar ile kast edilen direncli, huzursuz tutumlara yol acabilir.

Arastirmamiza dahil olan ¢ocuklarin okula gidip gitmeme durumu ile
AADO herhangi bir alt dlgegi arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir.
Calismamiza paralel olarak okul o6ncesi egitim alp almama durumunun
problemli davraniglar ile anlaml iligkisinin saptanmadigini bildiren c¢alisma
mevcuttur (135). Ancak nitelikli bir okul oncesi egitimin gocuklarin geligsimini
sosyal ve duygusal ybnden olumlu olarak destekledigine dair kanitlar
bulunmaktadir ve okul 6ncesi egitimin amaci c¢ocuklarin tim alanlarda

gelisiminin saglanmasidir (160,161). Ayrica okul dncesi gocuklar igin gelistirilen
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ve anaokullarinda uygulanabilen 6gretmen temelli midahalelerin 6zellikle riskli
gruplardaki cocuklarda problemli davranislarin azaltiimasinda etkili oldugu
gOsterilmistir (63,64). Bunun yani sira okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme
durumunun artan disa yonelim problemleri ile iliskili olduguna dair calismalar da
vardir. Okul dncesi kurumun ve kurumda verilen egitimin niteligi , cocugun uyum
yeteneklerinin disikligu ve gereken sosyal becerilerinin zayif olmasi, cocugun
sinif iginde saldirgan davraniglara maruz kalarak bunlari 6grenmesi gibi
durumlar okul dncesi egitim alan ¢ocuklarda artan davranigsal problemlerin
gorulebilmesini aciklayan sebeplerden bazilar olabilir (28,153). Calismamizda
iki grup arasinda anlaml fark saptanmamasi ¢alismamiza katilan ¢ocuklarin
baylk cogunlugunun %78,3'Unln (n=495) okula gidiyor olmasi sebebiyle
olabilir. Okula gitmeyen cocuk ylUzdesi dusuk oldugu icin istatistiksel olarak

anlamh farklar elde edilememis olabilir.

Okula giden c¢ocuklarin gittikleri okullarin tirleri ile yapilan
karsilastirmalar sonucunda AADO Problem Davranis alt 6lgeginin Antisosyal alt
boyut puanlarinin 6zel kres, 6zel anaokulu veya glndiz bakimevine giden
cocuklarda devlet kresi veya devlet anaokuluna giden c¢ocuklara gére daha
yuksek oldugu bulunmustur. AADO diger alt dlgekleri ile okul trleri arasinda ise
anlaml fark saptanmamistir. Okul tiru ile yapilan ¢aligmalar kisith olmakla
birlikte istanbul’da okul éncesi 4-6 yas arasi 300 ¢ocukla yapilan bir calismada
Ozel okullarda egitim alan ¢ocuklarin devlet okullarinda egditim alan ¢ocuklara
kiyasla daha fazla problemli davranisa sahip oldugu saptanmistir. Sosyal beceri
ile iligkili sosyal is birligi, sosyal etkilesim gibi alanlarda ise devlet okullarinda
egitim alan c¢ocuklarin ortalama puanlarinin 6zel okullarda egitim alan
¢ocuklardan daha ylksek oldugu gorilmustir (162). Pakistan’da 5-11 yas arasi
¢ocuklarla yapilan bir calismada devlet okuluna giden c¢ocuklarda duygusal
sorunlar ve davranis sorunlarina 6zel okula giden ¢ocuklara gére anlamli élglide
daha fazla rastlandigi gosterilmistir. Ayni galismada prososyal davraniglar
acisindan énemli élglide farklilik gdzlenmemistir. Ozellikle gelismemis llkelerde
devlet okullarinin kalabalik olmasi ve imkanlarin yetersiz olmasi disiplin
eksikligine yol acarak bu okullarda problemli davraniglarin daha sik goérulmesine
sebep oluyor olabilir (163). Ulkemizde okul 6ncesi kurum tercihlerinde
ebeveynlerin tercih etkenlerinin incelendidi bir c¢alismada c¢alisan anne
babalarin ve gocugun bakim sorunu olan ailelerin 6zel okul oncesi kurumlari

daha gok tercih ettigi gérulmektedir (164). Calismamizda 6zel kurumlarda egitim
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goren cocuklarda daha yuksek goérilen problemli davranis alt tirt antisosyal alt
Olcek puanlari olarak saptanmis olup bu alt élgekte yer alan “Anaokulu ya da
krese gitmeye karsi diren¢ gosterir’ maddesinin anne baba ile daha az vakit
geciren ¢ocuklarda gorilebilecek bir davranis oldugu sdylenebilir. Ebeveynlerin
okul 6ncesi kurum tercihlerindeki etkenlerinin incelendigi ¢alismadaki bir diger
bulgu ailelere ve ¢ocuklara karsi olan ilginin 6zel kurumlari tercih etmede 6nemli
bir erken oldugudur (164). Ulkemizde okul 6ncesi 6gretmenlerle yapilan bir
calismada devlet ve 6zel anaokulunda galisan dgretmenlerin disiplin anlayiglari
arasinda anlamli bir farkliik saptanmamistir (165). Arastirmamizin sonuglari
incelendiginde, okula giden cocuklarin %67,9’unun (n=336) 6zel kreg, Ozel
anaokulu ve gunduz bakimevi gibi 6zel egitim kurumlarina; %30,5’inin (n=151)
devlet kresi ve devlet anaokulu gibi devlet egitim kurumlarina gittigi
belirlenmigtir. Arastirmamiza dahil olan ve okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
blylk ¢ogunlugunun 6zel editim kurumlarina gittigi géz 6ntine alindiginda, bu
dengesiz dagilim sonuglari etkilemis olabilir. Daha blyUk érneklemde yapilan
calismalarda istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar elde edilecegdi

soylenebilir.

Calismamiza dahil olan gocuklarin aile yapisi ile AADO herhangi bir alt
Olgegi arasinda anlamh fark gordlmemistir. Arastirmamiza dahil olan aileleri
blyuk oranda (%87,8 n=555) ¢ekirdek ailelerin olusturdugu, bunu %9,3 oranla
(n=59) genis ailenin izledigi ve ailelerden yalnizca 18 tanesinde ebeveynlerin
bosanmis oldugu ve 2 ailede ebeveynlerden birinin ya da ikisinin vefat etmis
oldugu goriulmektedir. Ankara’da okul éncesi ¢ocuklarla yapilan bir ¢alisma
incelendiginde problemli davranis duzeylerinin genis ailedeki ¢ocuklarda
¢ekirdek ailedeki ¢ocuklara gére anlamli olarak yiksek oldugu ancak sosyal
beceri puanlarinda anlaml farkliik olmadigi gérulmustur (18). Anaokulu ve
Anasinifi Davranig Olgeginin gegerlik glvenilirliginin yapildigr 330 okul éncesi
¢ocuk ile yapilan cgalismada aile yapisi tam aile ve dagiimis aile olarak
siniflandirilmis herhangi bir alt o6lgek igin gruplar arasi anlamh farklilik
saptanmamistir. Ancak pargcalanmigs aileye sahip ¢ocuklarin problemli davranig
alt dlgeklerinin timinde daha yuksek puan ortalamalarina sahip oldugu
gorulmustar (136). Arastirmamizin sonuglari incelendiginde arastirmamiza
dahil olan ailelerin buyuk gogunlugunu cekirdek aileler olusturdugu icin diger

gruplarla istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmamigs olabilir. Daha buyulk
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orneklemde yapilan ¢calismalarda istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar elde

edilecegi akilda tutulmalidir.

Calismamizda AADO Problem Davranig alt 6lge@inin Antisosyal alt
boyut puanlarinin tek ¢gocuk olan ¢ocuklarda bir kardese sahip ¢cocuklara ve iki
ve daha fazla kardese sahip olan c¢ocuklara goére daha yiksek oldugu
saptanmistir. Calismamizda ailedeki gocuk sayisi ile AADO diger alt olgekleri
arasinda anlamli fark saptanmamustir. Ulkemizde okul 6ncesi gocuklarla yapilan
¢alismalar incelendiginde; okul oncesi ¢ocuklarin problemli davraniglari ve
sosyal becerileri ile kardes sayisi arasinda anlamh iligkinin saptanmadigi
¢alismalara rastlanmistir (18,136,153,155). 2016 yilinda Cin’de 1480 okul
oncesi ¢cocukla yapilan uzunlamasina bir calismada Cin’de daha énce yapilan
galismalarla paralel olarak davranis problemleri ile kardes sayisi arasinda bir
iliski saptanmamistir (166). Ancak yapilan daha eski calismalarin da
destekledigi gibi tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin ailelerinin ¢ocuklarina kargi fazla
korumaci davranmasi, bu gocuklarin daha benmerkezci ve akran etkilesiminden
yoksun olmasi gibi sebeplerle tek ¢ocuk olarak yetisen ¢ocuklarda daha fazla
problemli davranis goriliyor olabilir (167-169). 3-5 yas arasi okul oncesi
cocuklarla Ankara’da yapilan bir yliksek lisans tez arastirmasinda kardes sayisi
ile problemli davranislar arasinda ters yonlul, sosyal beceri davranislari ile ayni
yonla iliski saptanmistir (156). 20.646 okul 6ncesi gocukla Amerika’da yapilan
bir calismada bir veya iki kardese sahip olan gocuklarin 6gretmenleri tarafindan
daha gugli sosyal ve kisiler arasi iligkilere sahip olarak degerlendirildikleri ve
kardesi olan ¢ocuklarda olmayanlara gére gbre daha az disa yénelim davranis
problemleri goraldigu saptanmistir (170). Kardeslik iligkileri sosyal becerilerin
gelisimi igin énemli bir etken olarak kabul edilebilir. Hem oyun gibi kargilikli
etkilesimler hem de 6gretme ve bakim verme gibi tamamlayici etkilesimler
yoluyla kardeslerin iletisim ve etkilesim becerilerini 6grenmek icin birbirlerine

firsat yarattiklari sGylenebilir (171).

Calismada ikinci ve daha sonra dogan gocuklarin AADO Sosyal Beceri
alt élgeginin Sosyal Is Birligi Becerileri alt boyut puanlari ilk dogan cocuklara
gbre anlamli olarak daha yuksektir. Problem Davranis toplam puanlar ile
Problem Davranis alt lgeginin Antisosyal ve Benmerkezci alt boyut puanlari ise
ilk dogan ¢ocuklarda ikinci ve daha sonra dogan ¢ocuklara gére anlamli olarak

daha yUksektir. Farkli etnik ve sosyodemografik kékenlere sahip 288 ¢ocuk ile
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Kanada’da yapilan bir calismada ilk dodan cocuklara kiyasla en son dogan
cocuklarin is birligi becerilerinin daha gelismis oldugu gdsterilmistir. Ortanca
dogan cocuklar icin olan bulgular ise daha karmasiktir (172). Sonradan dogan
cocuklar, sosyal ve bilissel yeteneklerin hizla gelistigi erken yillarda
kardesleriyle bliyiimenin bazi avantajlarina sahiptirler. Ornegin sonradan dogan
c¢ocuklarin konusma becerilerinin daha gelismis oldugu gdsterilmistir (173).
Artmis sosyal ve biligssel kapasitenin de farkindalik, bakis agisi alma gibi is birligi
yeteneklerinin geligsimine olanak sagladigi dusunulmektedir (174). Ankara’da
364 okul éncesi gocukla yapilan bir calismada ilk dodan ¢ocuklarin daha fazla
diga yonelim problemi sergiledigi gosterilmigtir (175). Ebeveynlerin tutum,
davranis ve tecribeleri ilk dogan c¢ocuklarla sonra dogan cocuklar arasinda
farkhlik gosterebilmekte bu da g¢ocuklarin duygu ve davraniglarina
yansiyabilmektedir. Ayni zamanda aileye yeni bir kardesin katilmasi ilk dogan
¢ocuklarin sahip oldugu ilgi ve ayricaligi kaybetme korkusuyla onlari daha fazla
problemli davranis sergilemeye itiyor olabilir (176). Gunimizde tek ¢ocuklu
ailelerin sayisi giderek artmaktadir ve galismamizda da tek ¢ocuklu aile sayisi
fazladir. Calismamizda dogum sirasi sorusu cevaplanmasi zorunlu bir soru
olarak yerlestiriimis olup bu soru icin cevap seceneklerinde tek gocuk secenegi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilk dogan c¢ocuklarin ¢ogunlugunun ayni
zamanda tek cocuk oldugu g6z onune alindiginda; tek gocuklarda daha sik
gorulen problemli davraniglarin ilk dogan ¢ocuklarda da daha fazla gorilmesi

¢alismamiz agisindan tutarli sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamizda annenin yasi ile AADO Sosyal Beceri alt 6lgeginin
Sosyal is Birligi alt boyut puanlari arasinda ayni yénlii cok zayif iliski; Problem
Davranis alt 6lgeginin Benmerkezci alt boyut puanlari arasinda ise ters yonli
cok zayif iliski saptanmigtir. Babanin yasi ile de Benmerkezci alt boyut puanlari
arasinda ters yonlu cok zayif iliski saptanmis olup AADO diger alt dlgekleri
arasinda ise anlaml fark saptanmamigtir. Literatir incelendiginde okul dncesi
cocuklarda ebeveynlerin yasi ile problem davranig ve sosyal becerilerin
iligkisinin incelendigi calismalarin oldukga kisith oldugu goérilmustar. 2021
yiinda Cin'de yapilan bir ¢aigmada daha dislik anne ve baba yasinin
cocuklarda bazi davranis problemleri ve biligsel problemlerle iligkili oldugu ve
bu iliskide anne yasinin daha dnemli oldugu gdsterilmistir. Ayni zamanda bu
calismada gen¢ annelerin gocuklarinda bazi beyin bdlgelerinde farkhliklar

oldugu ve bu farkliliklarin da bu iliskiye aracilik ettigi bulgulanmistir (177). ileri
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anne ve baba yasinin psikoz, bipolar bozukluk ve otizm spektrum bozuklugu
gibi bazi ciddi psikiyatrik hastaliklarla iliskili oldugu gdsterilmis olsa da; ileri anne
yasinin daha az davranigsal sorunlar ve daha iyi bilissel fonksiyonlar ile iliskili
oldugunu gosteren ¢alismalar cogunluktadir (178,179). Norobiyolojik ve genetik
etkenler disinda c¢evresel etkenlerden de s6z edilebilir. Geng yasta ebeveyn
olan bireylerin maddi ve manevi birikimlerinin daha az oldugu éngérulebilir.
Daha duslik sosyoekonomik ortam ise ¢ocuklarda davranis problemlerine ortam
hazirlayabilecek daha istikrarsiz ve daha az destekleyici bir ev ortami ile
iliskilendirilebilir (180). Yine geng yasta ebeveyn olan bireylerin egitim
hayatlarini tamamlayamadiklari veya egitim seviyelerinin daha diguk oldugu
tahmin edilebilir. Egitim hayatlarina daha fazla yatinrm yapan ebeveynlerin
sosyal ve duygusal yatirimlarinin daha iyi oldugu ve saglikli gocuk yetistirmek
icin daha iyi becerilere sahip oldugu distntlmektedir (181). Tum bu bilgiler g6z
onune alindiginda; artan yas ile birlikte ebeveynlerin olgunluklarinin,
deneyimlerinin geliserek arttigi, bu durumun g¢ocuklarin sosyal becerileri dahil
olmak tzere tum gelisim alanlari i¢cin uygun ve besleyici bir ortam yarattigi ve
bu ebeveynlerin ¢ocuklarinda problemli davranislarin sikliginin daha az oldugu

soylenebilir.

Calismamizda annenin 6grenim durumu ile AADO herhangi bir alt 6lgegi
arasinda gruplar arasi anlamli istatistiksel farklilik saptanmamigtir. Babanin
6grenim durumuyla AADO Sosyal Beceri alt 6lgeginin Sosyal Bagimsizlik ve
Kabul Becerileri alt boyut puanlari ile Problem Davranis alt dlgeginin ige
Yonelim Problemi alt boyut puanlari arasinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliik saptanmistir. Yapilan ikili grup karsilastirmalari
sonucunda; Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri alt boyut puanlarinin babasi
ilkdgretim mezunu olan gocuklarda babasi lise mezunu olan c¢ocuklara gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu, ice Yénelim Problemi alt
Olcek puanlarinin ise babasi lise mezunu olan ¢ocuklarda babasi ilkbgretim
mezunu olan cocuklara gére ve babasi lise mezunu olan gocuklarda babasi
Universite mezunu olan c¢ocuklara gore daha yuksek oldugu bulunmustur.
Ankara’da 364 okul dncesi ¢cocukla yapilan bir calismada anne ve babalarin
egitim durumu ile gocuklarin Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgeginin
Problem Davranis alt odlgceginin alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir (175). Anaokulu ve Anasinifi

Davranig Olgeginin gegerlik glvenilirliginin yapildigi tez calismasinda da
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annenin égrenim diizeyi ile Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin Problem
Davranis alt 6lgcegi ve Sosyal Beceri alt 6lgcedi puanlarinin alt boyutlari arasinda
ve toplam puan ortalamalari arasinda anlamh farkhlik saptanmamistir. Baba
dgrenim diizeyi ile Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin Sosyal Beceri alt
Olceginin alt boyutlari ve toplam puan ortalamalari arasinda anlamh farklilik
saptanmazken Problem Davranis alt élgeginin alt boyutlarindan ice Yénelim
Problemi alt 6lcegi puanlarinin babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarda babasi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklara oranla; babasi lise mezunu olan ¢ocuklarda
babasi ilkokul mezunu olan c¢ocuklara oranla; babasi yuksek okul-universite
mezunu olan ¢ocuklarda babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara oranla; babasi
lise mezunu olan ¢ocuklarda babasi lisans Ustl mezunu olan ¢ocuklara oranla
daha dusik oldugu saptanmistir (136). Ankara’da 177 okul 6ncesi gocukla
yapilan bir bagka ¢alismada da anne ve babalarin egitim durumu ile Anaokulu
ve Anasinifi Davranis Olgeginin Problem Davranig alt dlgeginin alt boyutlari ve
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir (153).
iran’da 546 okul éncesi cocukla yapilan ve gocuklarin sosyal beceri diizeyleri
ile sosyal becerileri duzeylerini etkileyen cesitli faktorlerin degerlendirildigi bir
galismada, cocuklarin sosyal beceri puanlari ile annelerin yuksek egitim
duzeyleri arasinda anlamli iliski saptanirken babalarin egitim duzeyi ile anlamli
bir iliski saptanmamistir (140). Hollanda’da 698 ilkokul ¢ocugu ile yapilan bir
izlem c¢alismasinda, ebeveynleri daha duslk egditim seviyesine sahip olan
cocuklarda davranigsal ve duygusal problemlerin ve akran iligki problemlerinin
daha sik gorildigu, izlemlerde de bu problemlerin daha hizli bir artis orani
sergiledigi gorulmustur (182). Literattrde farkli bulgulara rastlamis olsa da genel
olarak daha ylksek ebeveyn egitim seviyelerinin ebeveynlerin gocuk geligimi
hakkinda daha fazla bilgi ve beceriye sahip olmalarina yardimci oldugu
dusunulmektedir. Egitim seviyesi yluksek olan bireylerin bilissel becerilerinin,
problem ¢dézme yeteneklerinin ve bas etme becerilerinin daha iyi oldugu
disunuldiginde; bu becerilerin ebeveynlik davraniglarini olumlu yoénde
etkilemesi muhtemeldir (183). Arastirmalarda annelerin yiksek egitim
dizeylerinin olumlu biligsel, davranigssal ve duygusal ¢ocuk davranislariyla
iliskilendirilen destekleyici ebeveyn tutumlariyla baglantih oldugu gdsterilmistir.
Babalarla yapilan calismalar ise daha kisithidir. Babalarin yiksek egitim
duzeylerinin onlarin gocuk yetistirme sireclerine katilmi ile iligkisini arastiran

calismalara rastlansa da sonugclar celigkilidir (183—185). Bu bilgiler g6z 6niine
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alindiginda, calismamizin bu alandaki verilerinin literatiir ve beklenen sonuclar
ile kismen uyumsuz oldugu sdylenebilir. Anne ve baba egitim durumunun
orneklemde dengesiz dagiimis olmasi, ebeveynlerin egitim durumunun c¢ok
yuksek oranda Universite veya yuksek lisans ve Ustl olmasi bu sonuglarda etkili

olmus olabilir.

Arastirmamizda ailenin gelir durumu ile AADO Problem Davranis alt
Olcedinin Antisosyal alt boyut puanlari arasinda gruplar arasinda anlaml
istatistiksel farklilk saptanmigtir. Diger alt olgeklerde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gérilmemistir. Anlamli fark saptanan gruplarla
yapilan ikili grup karsilastirmalari sonucunda; Antisosyal alt puanlarinin gelir
duzeyi ylksek olan ailelerin cocuklarinda gelir diizeyi orta olan ailelerin
cocuklarina gore daha yiksek oldugu saptanmistir ancak fazla sayida ikili grup
karsilastirmasi oldugu icin istatistiksel olarak anlamli sonuglar agisindan
drneklem sayisinin yetersiz oldugu saptanmistir. istatistiksel olarak daha
anlamli sonuclar elde edebilmek i¢in daha buylk gruplarla yapilan ¢calismalara
ihtiyac vardir. Ayni zamanda arastirmamiza katilan ailelerinin %63,3’Gnln
(n=400) yuksek aylik gelire sahip oldugu gérilmustir. Daha dengeli dagiimis
bir drneklemde yine daha anlamli sonuglar elde edilecektir. iran’da okul éncesi
cocuklarla yapilan bir galismada ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari ile yiksek
aile geliri arasinda anlamli iliski bulunmustur (140). Ankara’da okul dncesi
¢ocuklarla yapilan bir calismada gelir diizeyi yiksek olan ailelerin ¢gocuklarinda
ice yonelim davranis problemlerinin daha sik géraldigu saptanmistir (153). Bu
bulgunun aksine dislk aile gelirinin ¢gesitli davranig problemlerinin etyolojisinde
yer aldigi dusinilmektedir. Okul dncesi ¢ocuklarla Avusturalya’da yapilan bir
izlem calismasinda, dusik gelirli ailelerin ¢ocuklarinda izlem siiresi boyunca
daha fazla ice yonelim ve diga yonelim davranig problemlerinin géruldugu
bulgulanmistir (186). Sosyoekonomik faktorlerin gocuklarin i¢sellestirme ve
digsallastirma davraniglarinin yani sira dil biligssel gelisimlerini etkiledigi de
bilinmektedir (187-189). Ekonomik problemler; Ozellikle dusuk gelir ve
ekonomik duzensizlik, ebeveynler arasi ve ebeveyn ¢ocuk arasi etkilesimleri
olumsuz yonde etkileyerek ¢ocuk gelisim surecinde olumsuz sonuglar
yaratabilir. Ekonomik problemlerin ayni zamanda negatif ebeveynlik tutumlar
ile de iligkili oldugu gosterilmigtir (190). Ailelerin gelir diizeyinin yuksek olmasi
onlarin ¢cocuk gelisimi i¢cin daha fazla alanda yatirim yapmalarina yardimci olur.

Bu yatirimlar ¢ocuklar icin gerekli 6grenme materyallerini edinme, kaliteli bir
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okulda egitim imkani saglama gibi dogrudan veya yeterli barinma, gida, giyim
olanaklari ile iyi bir yasam standardi sadlama ile dolayli sekilde olabilir
(183,191). Genel olarak ailenin sosyoekonomik dizeyinin ylksek olmasinin
¢ocuklar icin daha yararli ve besleyici bir aile ortami ve daha genis olanaklar ile
iliskilendirildigi gorulmektedir. Bunun sonucu olarak gelir dizeyi arttikga
cocuklarda gorilen problemli davranislarin azalmasini, sosyal becerilerin ise
artmasini beklemek dogru bir yaklasim olacaktir. Ancak ailelerin artan maddi
olanaklari; g¢ocuklarinin her istedigini yapma, kendi c¢ocukluklarinda
erisemedikleri butlin imkanlari ¢ocuklarina sunma seklinde degerlendirmeleri
de mimkindar. Boéyle bir durumda gelir dizeyi ylksek ailelerde daha
doyumsuz, daha mutsuz ve daha problemli gocuklarla karsilasmamiz siéz
konusu olabilir (153).

Arastirmaya dahil olan gocuklarin kronik hastalik durumu ile AADO
herhangi bir alt dlcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir.
Arastirmamiza katilan c¢ocuklarin yalnizca %11,7’sinde (n=74) kronik bir
hastaligin oldugu saptanmis olup belirtilen kronik hastaliklarin icinde en sik
gorunen hastalik ise %51,3 oranla (n=38) solunumsal hastaliklar (astim, bronsit
vs.) olmustur. Kronik hastaliklar; sosyal ve fiziksel aktivitelerin kaybi, karmasik
tibbi prosedirler ve éngoérulemeyen krizlerle pediatrik hastalarda psikososyal
uyumu etkileyen buyulk bir stres kaynagi olarak gortlmektedir. Kronik hastahgi
olan ¢ocuklar ve ergenlerin davranis bozukluklari agisindan daha yuksek risk
altinda olduklari ve hastaligin ciddiyet boyutu arttikga bu riskin de arttig
dusunulmektedir (192,193). Ankara’da okul dncesi gocuklarla yapilan ve kronik
romatizmal hastalia c¢ocuklarla sagdlikh ¢ocuklarin karsilastirildigr  bir
¢alismada; kronik romatizmal hastaliga sahip ¢ocuklarin, saglkh kontrollere
gbére ice ydnelim davranis problemi puanlarinin daha yiksek oldugu; ayni
zamanda bu ¢ocuklarin gelisimsel problemlere daha acgik oldugu saptanmistir
(194). Calismamizin érnekleminde kronik hastalija sahip ¢cocuk sayisi disuk
bir orana sahip oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilememis
olabilir. Kronik hastaliklara sahip 6zel gruplarla daha genis drneklemlerde
yapilacak galismalarin daha dogru ve topluma genellenebilir sonuclar vermesi

beklenebilir.

Calismamiza dahil edilen ¢ocuklardan yalnizca 11’inin (%1,7) psikiyatrik

bir taniya sahip oldugu saptanmis olup, bu tanilarin dagiliminin Dikkat Eksikligi
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ve Hiperaktivite Bozuklugu (n=4), Otizm Spektrum Bozuklugu (n=4), Gelisim
Geriligi (n=1), Enkoprezis (n=1), Anksiyete Bozuklugu (n=1) seklinde oldugu
gorilmustir. Arastirmamizda psikiyatrik hastaliga sahip olan gocuklarda, AADO
Problem Davranis toplam puanlari ile Problem Davranis alt élgeginin Disa
Yonelim Problemi alt boyut puanlarinin psikiyatrik tanisi olmayan ¢ocuklara
gére anlamli olarak daha yuksek oldugu, diger alt olcekler arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadigi bulgulanmigtir. DEHB, bireyin
icinde bulundugu gelisimsel dizeye uygun olmayan dikkatsizlik ve/ya da
hareketlilik-durttsellik 6riinttisu ile seyreden bir bozukluktur ve KOKGB, DB gibi
tanilarla sik birliktelik gosterir. Bu tanilara ait DSM-V kriterleri incelendiginde ve
AADO alt 6lgek maddeleri karsilastirildiginda; AADO alt dlgeklerinden 6zellikle
Disa Ydnelim alt élgegi maddeleri ile DEHB hareketlilik-durtisellik alt maddeleri
ve KOKGB, DB tani kriterleri arasinda 6rtigen maddeler oldugu goérilmektedir
(22). Ayrica OSB irritabilite ve davranis problemlerinin olduk¢a sik eslik ettigi bir
bozukluktur (195). Anksiyete Bozukluklari ise daha ¢ok igce yénelim davranis
problemleri ile iligkilendirilmistir (21). Bu bilgiler g6z o6nune alindiginda,
calismamizin 6rnekleminde psikiyatrik tani almis ¢ocuk sayisi az olmasina
ragmen edinilen sonuglar literattrle ve beklenen sonuglarla uyumludur. Ancak
daha genis orneklemlerde yapilacak ¢alismalarin daha anlamli ve topluma

genellenebilir sonuglar verecedi unutulmamahdir.

Calismamiza katilan ¢ocuklardan 16’sinin (%2,5) 6zel egitim destegi
aldigi, 6zel egitim destedi alan ¢ocuklarin hangi sebeple 6zel editim aldigi
incelendiginde; 4 ¢ocugun OSB, 3 ¢ocugun Konusma Gecikmesi, 3 ¢ocugun
Konusma Bozuklugu, 1 cocugun Gelisim Geriligi ve 5 gcocugun da belirtiimeyen
diger sebeplerle 6zel egitim destegi aldigi belirlenmistir. Calismamizda 6zel
egitim destegi alan gocuklarda AADO Sosyal Beceri toplam puanlari ile Sosyal
Beceri alt 6lgeginin Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri ile Sosyal Etkilesim
Becerileri alt boyut puanlarinin 6zel egitim destegi almayan ¢ocuklara goére
anlamli dizeyde daha duguk oldugu, diger alt olcekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadigi bulunmustur. Ankara’da okul o&ncesi
cocuklarla yapilan bir ¢alismada 6zel egitim kurumunda giden c¢ocuklarda
gitmeyenlere kiyasla daha fazla ice yonelim problemi oldugu saptanmistir (153).
ABD’de vyapilan bir calismada 0zel gereksinimi olan c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve dil gelisimlerinin akranlarindan daha geri oldugu ve bu

cocuklarda problemli davranislarin daha yaygin oldugu gosterilmistir (196). Bu

118



gibi durumlar 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlari ile arkadashk kurmakta
zorlanmalarina ve c¢ogunlukla akranlari tarafindan diglanmalarina sebep
olmaktadir (197). Calismamizin érnekleminde 6zel egitim destedi alan ¢ocuk
saylisi az olmasina ragmen sonuglar literatlrle uyumlu olarak degerlendirilmistir.
Ancak bu alanda 6zel gruplarla daha genis 6rneklemlerde yapilacak ¢calismalara

ihtiyag vardir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan 5’inin (%0,8) saglik kurulu raporunun
oldugu, saglk kurulu raporu olan ¢ocuklarin saglk kurulu raporunun hangi
tanilarla ¢ikarildigi incelendiginde; bir cocugun Gelisim Geriligi tanisiyla, diger
4 cocugun da belirtiimeyen diger tanilarla saglik kurulu raporu almis oldugu
g6zlenmistir. Calismamizda saglik kurulu raporu alan gocuk sayisi ¢ok az

oldugu i¢in bu veriyle ilgili ileri istatistiksel analiz yapiimamigtir.

5.3.DUYGU DUZENLEME OLGEGINDEN ELDE EDILEN VERILER

Arastirmamiza katilan ¢ocuklarin toplam DDO puan ortalamasi 3,19 *
0,33; Olumsuzluk/ Degiskenlik alt 6lceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 1,85
+ 0,39; Duygu Duzenleme-Kontrol alt élceginden aldiklari puanlarin ortalamasi
3,25 + 0,38 bulunmustur.

Duygu Dizenleme Olgeginin Tirkge gecerlilik ve glvenilirliginin
yapildigi calismada toplam DDO puanlari verilmis ve bu puanlarin ortalamasi
3,11 + 0,25 olarak verilmistir (132). Bu puanin bizim ¢alismamizdaki ortalamaya

yakin oldugu gorulmustar.

5.3.1.Duygu Diizenleme Olgeginin Sosyodemografik Verilerle

iligkisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda DDO toplam puanlarinin kiz c¢ocuklarinda erkek
cocuklarina gore; Olumsuzluk/ Degiskenlik alt dlgek puanlarinin ise erkek
cocuklarinda kiz c¢ocuklarina gére anlamli olarak daha yiksek oldugu
saptanmistir. Ulkemizde okul éncesi cocuklarla duygu dizenleme alaninda
yapilan calismalar incelendiginde, g¢alismamizin sonuglarina paralel sekilde
Duygu Diizenleme Olgeginin toplam DDO puanlarinin kiz gocuklarinda erkek

¢ocuklarina gére daha ylksek oldugu ¢alismaya ve Olumsuzluk/ Degiskenlik alt
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Olcek puanlarinin erkek cocuklarinda anlamli olarak daha ylksek oldugu
calismalara rastlanmistir (103,134,198). Yurt disinda yapilan ¢alismalarda da
erkek c¢ocuklarinda olumsuz duygu puanlarinin  kiz cocuklarina gére daha
yuksek oldugu, duygu dizenleme becerilerinin ve sosyal becerilerin ise daha
dusuk oldugu gosterilmistir (199,200). Cinsiyete dayali farkliliklarin biyolojik,
kultirel ve toplumsal pek cok sebebi olabilir (201). Biyolojik olarak kadinlar ve
erkekler arasinda dogustan genel genetik farkliliklar ve hormonal farkliliklar
mevcuttur. Bu baglamda, bebeklik ve erken ¢ocukluk dénemlerinde erkeklerin
kizlardan daha fazla duygusal uyariima diizeyine sahip olduklari ve dil becerileri
ve ketleyici kontrol mekanizmalarinin daha duguk oldugu belirtiimektedir (202).
Sosyal gelisim kuramlarina gore; cocuklar gozlemleri ve elde ettikleri
deneyimlerine dayali olarak toplumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu biligsel modeller
geligtirirler (203). Toplumsal teoriler ise toplumsal baglam kavramina vurgu
yapmaktadir ve bu baglam iginde degerlendirildiginde genel olarak kadin ve
erkeklerin davraniglarinin ifadesinin toplumsal cinsiyet beklentileri tarafindan

belirlendigini savunmaktadir (204).

Arastirmamizda ¢ocugun yasi ile DDO puanlari arasinda herhangi bir
anlamli iliski saptanmamistir. llgar ve Akbaba’nin (2017) istanbul'da 5-6
yaslarindaki 551 cocukla yaptigi bir ¢alismada ve Bozkurt ve arkadaslarinin
(2017) Ankara’da 4-6 yas arasi 240 ¢ocukla yaptigi bir calismada galismamiza
paralel bir sekilde duygu dizenleme becerilerinin ¢gocugun yasi ile iligkisi
bulunmamistir (198,205). Duygu dizenleme becerisinin bilissel gelisim ile
paralel bir sekilde yagsla birlikte arttigi diistinilmektedir. Ozellikle dil gelisiminin
hizlanmasiyla birlikte 3 yas déneminden itibaren duygulari tanima ve
diizenleme becerilerinin gelisiminin hiz kazandidi belirtiimektedir (200). ABD’de
116 okul 6ncesi ¢ocukla yapilan bir calismada; 4 yasindaki ¢ocuklarin 3
yasindaki ¢ocuklara gore 6fkeye yonelik duygu diizenleme stratejilerini daha iyi
tanidiklari ve kullandiklari saptanmistir (206). Calismamizda yas ile duygu
duzenleme becerilerinin iligkili bulunmamis olmasi érneklemin yas dagiliminin
yeterince dengeli olmamasiyla ilgili olabilir. Farkli gelisim donemleri arasinda
yapilan karsilastirma calismalari duygu dizenleme becerilerinin yas ile birlikte

olan degisimi hakkinda daha saglikli sonuglar verebilir.

Calismamiza katilan cocuklarin bakim vereni ile gocuklarin DOO

puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Alan yazin incelendiginde
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¢ocugun bakim vereni ile duygu dizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismaya rastlanmamistir. Bakim veren ile ilgili yapilan ¢alismalarin
cogunlukla ¢ocugun bakim vereni ile baglanma bigiminin duygu dizenleme
becerileri ile iliskisine yogunlastigi gorilmuistir. Glvenli baglanan ¢ocuklarin
duygu duzenleme becerilerinin daha iyi gelismis oldugu bilinmektedir (207).
Bakim veren ile glvenli baglanma ise bakim verenin kim oldugundan ¢ok bu
iliskinin kalitesi, surekliligi ve tutarhligi ile iliskilidir (208). Dolayisiyla bakim
verenin kim oldugundan ¢ok ¢ocugun bakim veren ile olan iligkisinin kalitesi ve
baglanma biciminin duygu dizenleme becerileri ile iligkisine bakmak daha yol
gOsterici olabilir. Ayni zamanda ¢alismamizin érnekleminde bakim verenlerin
¢cok blyuk cogunlugunu annelerin olusturdugu goértlmektedir. Bu durum da
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmamasina neden

olmus olabilir.

Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin okula gidip gitmeme durumu ile okula
giden c¢ocuklarin gittikleri okul tirleri ile DDO arasinda anlamlh iligki
saptanmamigstir. Literatlr incelendiginde okul 6ncesi c¢ocuklarla yapilan
galismalarin buyuk dlgude hali hazirda bir okul 6ncesi egitim kurumuna gitmekte
olan c¢ocuklarla yapildigi gordlmuistir (134,198,205). Bu calismalar
incelendiginde ise okul dncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin gittikleri okul
turd ile duygu duzenleme becerilerinin karsilastinldigr bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Okul éncesi egditimin ¢ocugun sosyal ve biligsel gelisimi igin
onemli oldugu bilinmektedir. Okul dncesi egitimle birlikte cocugun dil geligimi
hizlanir ve akran iligkileri artar. Akranlari ve gevresi ile duygusal baglari artan
¢ocugun duygularinin farkina varip dizenleyebilmesinde okul dncesi egitimin
ve okul 6éncesi 6gretmenlerin rolt blyuktir (10,209). Bu bilgiler dogrultusunda
okul dncesi egitime giden cocuklarin gitmeyenlere gére duygu dizenleme
becerilerinin daha iyi gelismis olmasi beklenir ancak ¢alismamizin sonuglari bu
beklentiyi karsilamamaktadir. Calismamiza katilan c¢ocuklarin  blyUk
cogunlugunun okul Oncesi egitim kurumuna gidiyor olmasi sebebiyle
orneklemin dengesiz dagildigi soylenebilir ve bu durum da sonuglar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamasina neden olmus olabilir.

Calismamiza dahil olan gocuklarin aile yapisi ile DDO arasinda anlamli
herhangi bir iligki gérilmemigtir. ABD’de 3-7 yas aralidinda 454 ¢ocukla yapilan

bir calismada da ¢alismamizla uyumlu olarak aile yapisi ile gocuklarin duygu
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diizenleme becerileri arasinda iliski bulunmamistir (98). Istanbul'da 5-6
yaslarindaki okul éncesi ¢ocuklarla yapilan bir calismada Duygu Dizenleme
Olgeginin Duygu Diizenleme alt dlgek puanlarinin cekirdek ailede yasayan
cocuklarda genis ailede yasayan c¢ocuklara goére daha ylksek oldugu
saptanmistir (198). Cekirdek ailelerdeki anne babalar genis ailelerdekilere gore
cocuklariyla bagkalarinin muidahalesi olmadan daha yakindan ilgilenebilir ve
duygularini daha sik ifade edebilirler; bu da c¢ekirdek ailede yetisen ¢ocuklarin
duygu ifade etme ve dizenleme becerilerinin daha iyi gelismesine yol agabilir
(210). Ancak ¢alismamiz sonuglari bu hipotez ile paralel degildir. Calismamizin
orneklemi incelendiginde, c¢alismamiza dahil olan ailelerin bulylk oranda
(%87,8, n=555) cekirdek aile yapisinda oldugu gorilmustir. Aile yapisi ile
¢ocugun duygu dizenleme becerisinin iliskisi hakkinda daha genellenebilir
sonuglara ulasabilmek icin daha genis ve dengeli dagilmis bir drneklemde

yapilacak ¢alismalara ihtiyac oldugu gorilmektedir.

Calismamizda DDO Duygu Diizenleme-Kontrol alt 6lgek puanlarinin tek
¢ocuk olan ¢ocuklarin Duygu Duzenleme-Kontrol alt élgek puanlarinin, iki veya
daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin puanlarindan; bir kardesi olan ¢cocuklarin alt
Olcek puanlarinin tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin dlgek puanlarindan daha ylksek
oldugu gorilmustir. Ulkemizde okul dncesi gocuklarla yapilan bir galismada
Duygu Diizenleme Olgeginin Duygu Diizenleme-Kontrol alt élgek puanlarinin
gocugun kardes sayisi arttikga azaldigi saptanmistir. Ayni galismada Duygu
Duizenleme Olgeginin Degiskenlik-Olumsuzluk alt dlgek puanlarinin da iki ve
Uzerinde kardesi olan ¢cocuklarda bir kardesi olan ¢ocuklara gbére daha ylksek
oldugu bulunmustur (198). Ulkemizde yapilan bagka bir galismada ise kardes
sayisi ile Duygu Dulzenleme ©6lgegi arasinda herhangi bir anlamli iligki
saptanmamistir (205). Literatlrde kardes sayisi ile duygu dizenleme becerisi
hakkinda yapilan ¢alismalarin sonuglari tutarsizdir. Kardes iligkileri genellikle
¢ocugun olumlu ve olumsuz duygulari yogun olarak deneyimledikleri ilk yerdir
(211). Ayrica kardes etkilesimleri gocuklara, kardeglerinin duygu dizenleme
becerilerini model olarak gozlemlemelerine ve bunlardan yararlanmalarina
olanak saglar (212). Bu bilgiler goz o6nune alindiginda kardeg varliginin
cocugun duygu dizenleme becerilerini olumlu yénde etkilemesi beklenebilir.
Ote yandan giinimiizde okul 6éncesi egitimin yayginlasmasiyla kardesi olan
cocuklarla olmayan cocuklar arasindaki fark gorece azalmig olabilir (205).

Ozellikle calisan ebeveynler giniimiizde tek gocuda sahip olmayi tercih
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etmekte ve erken dénemden itibaren ¢ocuklarini okul éncesi egitim kurumlarina
yazdirmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlari ise hem akran iligkileri araciligiyla
kardeslerin islevlerini kismen karsilayarak hem de okul d6ncesi egitim ve
ogretmenler araciligiyla bircok kazanim saglayarak duygu dizenleme
becerilerine olumlu yonde katki sagliyor olabilir. Ayrica kardes sayisi arttik¢a
ailelerin cocuklariyla gegcirdikleri kaliteli vakit azaliyor olabilir ve bu da ¢ocuklarin
duygu ve duistncelerini ifade etme becerilerinin gelisimini olumsuz yonde

etkileyebilir.

Arastirmamiza katilan gocuklardan ilk dodan gocuklarin DDO Duygu
Duzenleme-Kontrol alt dlgek puanlarinin ikinci ve daha sonra dogan ¢ocuklara
gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu gériilmistir. istanbul’da okul éncesi
¢ocuklarla yapilan bir calismada duygu duzenleme becerilerinin  dogum
sirasindan etkilenmedigi saptanmistir (198). Filistin’de 3-4 yaslarindaki 150 okul
oncesi cocukla yapilan bir calismada da c¢ocuklarin duygu duzenleme
becerilerindeki varyansi agiklamada ¢ocugun dogum sirasinin anlamh bir
katkisinin olmadidi bulunmustur (213). Kardeslerin oyun esnasindaki kiskanglik
davraniglarini gbézlemlemek icin tasarlanmis bir calismada ise bulylk
kardeslerin duygulari anlama puanlarinin daha yuksek oldugu, daha az olumsuz
duygulanim ve davranissal duzensizlik sergiledikleri gozlenmigtir (214). Adler’in
Dogum Sirasi Kuramina goére bir ailenin buylk, ki¢ik veya ortanca ¢ocugu
olmak bireylerin kisilik 6zelliklerinin gelisiminde énemli bir etkendir. Adler’e gore
ilk dogan gocuk ailenin ilgi odag! oldugu icin kendisini 6zel hisseder, diger
kardesler dogdugunda gicini kaybettigi hissine kapilabilir ve Ustanligini
yeniden kazanmak igin gesitli yollara bagvurabilir. Ote yandan ailenin ilgisini
yeniden kazanmak igin aileyi memnun etmeye c¢alisan ilk gocuklar, kabul
gormek icin davranig ve duygularini gevreye gore daha hizli degistirebilirler
(215). Bu da ilk cocuklarin duygu ve davranislarini dizenleme becerilerinin
daha iyi gelismesine olanak saglayabilir ve c¢alismamizin bulgularini

destekleyebilir.

Calismamizda annenin yasi ve babanin yasi ile toplam DDO puanlari
arasinda ayni yonli ¢ok zayif iligki; Olumsuzluk/Degiskenlik alt dlgek puanlari
arasinda ise ters yonlu ¢ok zayif iliski saptanmistir. ligar ve Akbaba (2017)
tarafindan yapilan bir ¢galismada, ¢alismamizin sonuglarina paralel bir sekilde

daha genc yastaki annelerin gocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin daha
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koti oldugu saptanmistir (198). Bozkurt ve arkadaslarinin (2021) yaptigi
calismada da artan anne yasinin yiksek Duygu Dizenleme alt puanlar ve
dusuk Olumsuzluk/ Degiskenlik alt puanlari ile iligkili oldugu bulunmustur (216).
Literatir sonuclari calismamizin sonuglari ile uyumludur ve daha ileri yastaki
annelerin c¢ocuklarinin duygu duizenleme becerilerinin daha iyi gelismis
olduguna isaret etmektedir. Genc ebeveynler cocuk bakimi konusunda daha
tecriibesizdirler ve cocuklarin duygu dizenleme becerilerine yardimci
olabilecek sosyallestirme deneyimlerinin de daha az oldugu sdylenebilir (205).
Bu da geng ebeveynlerinin ¢ocuklarinin duygu dizenleme becerilerinin daha az
gelismesine sebep olabilir. Blyuk yastaki ebeveynlerin kendi duygu diizenleme
becerilerinin daha gelismis olmasi nedeni ile ¢cocuklarinin duygu duzenleme

becerilerini daha uygun bir sekilde destekliyor olabilirler (198).

Arastirmamizda hem annenin hem de babanin 6grenim durumu ile hem
Toplam DDO puanlari hem de Olumsuzluk/ Degiskenlik ve Duygu diizenleme-
Kontrol alt dlgek puanlari arasinda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli
farkhlik saptanmistir. Anlamli fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup
karsilastirmalari sonucunda; Olumsuzluk/ Degiskenlik alt 6lcegdi puanlarinin lise
mezunu olan annelerin gocuklarinda yiksek lisans ve Ustl bir egitime sahip olan
annelerin gocuklarina gére daha yuksek oldugu bulunmustur. Ancak bu alt 6lgek
icin istatistiksel olarak anlamli sonuglar agisindan érneklem sayisinin yetersiz
oldugu saptanmistir. istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar elde edebilmek
icin daha buylk gruplarla yapilan cgalismalara ihtiyag vardir. Toplam DDO
puanlarinin yiksek lisans ve Ustu bir egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarinda
lise mezunu olan annelerin gocuklarina gére, Gniversite mezunu olan annelerin
cocuklarinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarina gore ve yuksek lisans ve
Ustl bir egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarinda Universite mezunu olan
annelerin ¢cocuklarina gére; Duygu dizenleme-Kontrol alt di¢edi puanlarinin ise
yuksek lisans ve Ustl bir egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarinda lise mezunu
olan annelerin ¢ocuklarina gore, Universite mezunu olan annelerin ¢gocuklarinda
lise mezunu olan annelerin gocuklarina gore, yuksek lisans ve Ustu egitim
durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinda ilkdgretim mezunu annelerin
cocuklarina gore ve universite mezunu olan annelerinin gocuklarinin ilkogretim
mezunu olan annelerin gocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde
daha yuksek bulunmustur. Babanin 6grenim durumu ile yapilan ikili grup

karsilastirmalarinda; Olumsuzluk/ Degiskenlik alt &lgegi puanlarinin lise
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mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda ylksek lisans ve ustl bir editime sahip
olan babalarin c¢ocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha
yuksek oldugu; Duygu dizenleme-Kontrol alt dlgegi puanlarinin yiksek lisans
ve Ustl bir egitime sahip olan babalarin c¢ocuklarinda lise mezunu olan
babalarin ¢ocuklarina goére, Universite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda lise
mezunu olan babalarin gocuklarina gére ve yuksek lisans ve Ustu egitim
durumuna sahip babalarin ¢ocuklarinda Universite mezunu babalarin
¢ocuklarina gobre istatistiksel olarak anlamh dizeyde daha yuksek oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar anne ve babalarin egitim dizeyi arttikga ¢ocuklarin
duygu duzenleme alt él¢cedinden aldiklari puanlarin arttiyi ancak olumsuzluk alt
olgeginden aldiklari puanlarin diistigiine isaret etmektedir. Ozetle anne ve
babalarin egitim seviyesinin artmasi ¢ocuklarin duygu duzenleme becerilerinin
gelisimini desteklemektedir. llgar ve Akbaba’nin (2017) istanbul’da okul éncesi
cocuklarla yaptigr bir galismada annenin 6drenim dizeyi yuksek oldugunda
¢ocuklarin duygu dizenleme becerilerinin arttigi saptanmistir (198). Bozkurt ve
arkadaslarinin (2017) Ankara’da okul dncesi ¢ocuklarla yaptigi bir calismada da
anne egitim dizeyi arttikga cocuklarin duygu duzenleme becerilerinin arttigi
gorulmastuar. Ayni calismada baba editim dlzeyine gore cocuklarin duygu
dizenleme becerilerinde anlamh farkhlik olmadigi saptanmistir (205). Bozkurt
ve arkadaslarinin (2021) Ankara’da okul dncesi ¢ocuklarla yaptigi baska bir
galismada ¢ocugun duygu dizenleme alt lgek puanlari ile anne ve baba egitim
dizeyi arasinda pozitif korelasyon bulunmus ancak yapilan ¢oklu regresyon
analizleri sonrasinda anne ve babanin egitim dizeyinin gocugun duygu
dizenleme becerileri Uzerine anlamh bir etkisinin olmadigr gérilmustir (216).
Dusuk egitim duzeyine sahip ebeveynler gocuklarina karsi baskici ve kati bir
disiplin anlayisini benimsiyor olabilirler. Bu anlayis sicakliktan uzaktir ve
¢ocuklar ile ebeveynlerin duygu paylasiminin kalitesini azaltabilir. Bdyle bir
ortamda yetisen c¢ocuklar duygularini uygun bir sekilde ifade etmekte ve
dizenlemekte zorlanabilirler. Ayrica anne baba egitim duzeyi yukseldikge
teknolojiye ve gincel yayinlara ulasim dizeyi artar ve bu da anne babalari
¢ocuklariyla olan iletisimlerini gézden gegirme ve olumlu tutumlar sergileme
konusunda destekleyebilir (217). Yine egditim duzeyi ylksek ebeveynlerin gocuk
gelisimi konusunda okuryazarlik oranlarinin da daha yuksek oldugu tahmin

edilebilir ve bu da onlarn c¢ocuklarinin duygularini aynalama ve duygu
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duzenleme becerilerini destekleme konusunda daha yeterli bir hale getiriyor

olabilir.

Calismamizda ailenin gelir durumu ile hem Toplam DDO puanlari hem
de Olumsuzluk/ Degiskenlik ve Duygu dizenleme-Kontrol alt dlgek puanlari
arasinda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir. Anlaml
fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup karsilastirmalari sonucunda;
Olumsuzluk/ Degiskenlik alt dlgedi puanlarinin gelir diizeyi orta olan ailelerin
cocuklarinda gelir duzeyi yuksek olan ailelerin ¢ocuklarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; Toplam DDO ve Duygu
dizenleme-Kontrol alt 6lgedi puanlarinin ise gelir diizeyi yiksek olan ailelerin
¢ocuklarinda hem gelir dizeyi dusuk olan ailelerin ¢ocuklarina hem de gelir
duzeyi orta olan ailelerin cocuklarina goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde
daha ylksek oldugu saptanmistir. Bozkurt ve arkadaslarinin (2017) Ankara’'da
4-6 yas arasl okul oncesi ¢ocuklarla yaptigl bir calismada da ¢alismamizin
sonuglarina paralel bir sekiide DDO Duygu Diizenleme-Kontrol alt olcek
puanlarinin ailenin aylik geliri arttikga arttigi gorilmastir (205). Dusik aylik gelir
ve sosyoekonomik seviyenin cocuklarin gelisiminde pek c¢ok dezavantaj
yarattigi bilinmektedir. Daha dusuk sosyoekonomik dizeye sahip ebeveynlerin
daha dusuk aile islevlerine sahip olduklari, daha koti ebeveynlik stratejileri
uyguladiklari ve dusik sosyoekonomik seviyedeki ailelerin g¢ocuklarinin
genellikle daha sert disiplin uygulamalarina, daha fazla siddete maruz kaldiklari,
daha istikrarsiz bir cevrede blyudikleri saptanmistir (187). Calismamiz online
olarak yapilmis oldudu igin calismaya katilan anneler ile yluz ylze bir
degerlendirme yapilamamistir. Bu durum galismamizla ilgili bir kisithihk olabilir
ancak dusik sosyoekonomik seviyeye sahip bireylerde ruhsal hastaliklarin ve
zorlanmalarin daha sik géruldigu bilinmektedir (218,219). Bu sartlarda gocugun
duygusal sosyal gelisimi ve dolayisiyla duygu dizenleme becerilerinin olumsuz
etkilenmesi muhtemeldir ve bu sonucu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir
(220). Ancak yine yapilan galismalarda ailenin sosyoekonomik duzeyi dusuk
olsa da ebeveynlerin gocuklarina yonelik uygun duygusal tepkileri ile bu

olumsuz etkinin ortadan kalkabildigi de gdsterilmistir (221).

Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarda kronik hastalik ve psikiyatrik bozukluk
varhi§i, 6zel egitim durumu ile DDO arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi

bir iliski saptanmamistir. Duygu dizenleme becerilerindeki yetersizlikler veya
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uygunsuz duygu dizenleme stratejilerinin kullanimi kronik hastaliga sahip olan
kisilerde daha siklikla goéruliyor olabilir; dahasi zayif duygu dizenleme
becerileri strese kargl uyumsuz yanitlara yol acarak kronik hastaliklarin ortaya
cikmasini tetikliyor olabilir (222,223). Olumsuz duygular depresyon, anksiyete
bozuklugu gibi pek ¢ok farkli psikiyatrik hastalikla da iliskilendirilebilir. Ancak bu
noktada psikiyatrik hastaliklara zemin hazirlayan olumsuz duygulardan gok
olumsuz duygularin yogun ve uzun sureli bir sekilde yasanmasidir. Bu yogun
duygular etkili bir sekilde duzenlenemezse psikiyatrik semptomlar ortaya
¢ikabilir (224). Yine ¢ocukluk doneminde tanisi konan, yaygin ve iglev bozucu
bir bozukluk olan DEHB’de duygu dizenleme gugcliklerinin  goraldigi
bilinmektedir ve son yillarda bu alanda yapilan ¢alismalarin sayisi artmaktadir
(225). Ozel egitim destegdi alan gocuklarla yapilan bir galismada ise; 6zel egitim
alan ¢ocuklarin daha fazla konsantrasyon sorunu yasadigi ve duygu dizenleme

becerilerinin daha koétl oldugu bildirilmistir (226).

5.4.BES FAKTORLU KIiSILIK OZELLIKLERI OLGEGINDEN ELDE
EDILEN VERILER

Calismaya dahil olan annelerin Disa Dénukluk alt 6lgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasi 29,33 + 6,32; Uyumluluk alt dlcedinden aldiklari puanlarin
ortalamasi 36,57 + 4.49; Oz Disiplin alt dlceginden aldiklari puanlarin ortalamasi
35,54 + 5,38; Nevrotiklik alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 22,29 +
6,18; Gelisime Aciklik alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 36,91 + 6,51

olarak hesaplanmistir.

Olgegin Turkge gegerlik givenilirliginin yapildigi galismada ve bu dlgegdin
kullanildigi herhangi bir calismada dlgegde ait puan ortalamalari veriimedigi igin

bu alanda bir kargilastirma yapilamamistir

5.4.1.Bes Faktoérlii Kisilik Ozellikleri Olgeginin Sosyodemografik

Verilerle iligkisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda erkek c¢ocuklarinin annelerinin Bes Faktorlli Kisilik
Ozellikleri Olgeginin Nevrotiklik alt puanlari kiz ¢ocuklarinin annelerine gore

anlamli diizeyde daha yuksek saptanmistir. Literatlr incelendiginde annenin
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kisilik ozellikleri ile c¢ocugun cinsiyetinin iliskisini arastiran calismaya
rastlanmamistir. Cocugun cinsiyetinin arastirildiyi calismalarda daha c¢ok
cinsiyetin araci etkisi incelenmistir (37,227). Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina
gore dil becerilerinin daha geri oldugu, empati ve sosyal becerilerinin daha az
gelismis oldugu ve daha yikici davraniglarinin oldugu bildirilmistir (147,148).
Bu acidan bakildiginda; erkek ¢ocuk yetistirmenin kiz ¢ocuk yetistirmeye gore
daha zorlayici olabilecegi ve bunun etkisiyle erkek ¢cocuk annelerinde sikintili,
endiseli gergin ve duygusal istikrardan yoksun olma gibi 6zelliklerle karakterize

nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin artmasi beklenebilir.

Arastirmamizda gocugun yag! ile annenin BFKOO puanlari arasinda
anlamli iliski saptanmamigtir. Alan yazin incelendiginde annenin Kkisilik
Ozellikleri ile gocugun yasinin iligkisini arastiran c¢alismaya rastlanmamistir.
Annenin Kisilik 6zellikleri ile ebeveynlik bigimi iliskisinde ¢cocugun yasinin araci

rolunu inceleyen bir galismaya rastlanmistir (227).

Calismamizda annenin yasgi ile BFKOO Uyumluluk alt dlgegi arasinda
ayni yonli gok zayif iliski, Oz Disiplin alt dlgegi arasinda ayni yonli gok zayif
iliski ve Nevrotiklik alt Olcedi arasinda ters yonli cok zayif iliski oldugu
gérilmustir. Hollanda’da yapilan BFKOO gegerlik ve glvenilirlik calismasinda,
yasin Nevrotiklik ile negatif; Gelisime Aciklik, Oz Disiplin ve Uyumluluk ile pozitif
olarak iligkili oldugu saptanmistir (228). Bu sonugclar ¢alismamizin sonuglari ile
uyumludur. Amerika ve Kanada’da internet Uzerinden 21-60 yaslarindaki
yetiskinlerle yuritiilen genis 6rneklemli bir calismada da; kadinlarda Oz Disiplin
ve Uyumluluk ozelliklerinin erken orta yaslarda degisen oranlarda arttigi,
Nevrotikligin ise vyasla birlikte azaldigi goralmuastir. Yas araliklarina
bakildiginda Oz Disiplin boyutunun, en gigli sekilde 20'li yaslarda arttig;
Uyumluluk boyutunun ise en c¢ok 30'lu yillarda arttigi saptanmistir. Disa
Dondklik ve Gelisime Agiklik 6zelliklerinin ise yagsla birlikte degisen oranlarda
azalma gosterdigi bulunmustur (229). Oz Disiplin alt boyutu igin
dusunuldiginde; erigkinlik 6zellikle de erken orta erigkinlik dénemi, bireylerin is
hayatlarinda hizl ilerleme kaydettikleri, sosyal iligkilerin ve ortakliklarin yogun
oldugu bir donem olarak degerlendirilebilir (230). Dolayisiyla bu kigilik 6zelligi
adaptif bir sekilde gelisiyor olabilir. Uyumluluk alt boyutunun ise, yetiskinlerin
¢ogunlukla tipik olarak ¢ocuk yetistirdikleri ddnemlerde daha hizli bir sekilde

gelistigi sdylenebilir. Yasla birlikte azalan nevrotiklik de artan olgunlukla
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iliskilendirilebilir (229). Kisiligin olusum ve hayat boyu degisiminde gen ve gevre
ile ilgili tartismalar surlyor olsa da, calismamizin bulgulari ve literatirdeki ilgili
calismalar g6z 6nune alindiginda, degisen ¢evre ve kosullarin kisilik Gzerindeki

etkisinin yadsinamaz oldugunu sdylemek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir.

Arastirmamizda annenin 6grenim durumu ile Bes Faktorll Kisilik
Ozellikleri Olgeginin herhangi bir alt odlgedi arasinda anlamh iligki
saptanmamistir. Hollanda’da yapilan BFKOO gecerlik ve givenilirlik
calismasinda; egitim diizeyinin Gelisime Agiklik ve Oz Disiplin alt boyutlari ile
pozitif, Nevrotiklik alt boyutuyla ise negatif korelasyon gdsterdigi bulunmustur
(228). Universite dgrencileriyle yapilan yurt disi kaynakli baska bir galismada
da Oz Disiplin ve Gelisime Aciklik kisilik 6zelliklerinin akademik basariyi
yordayici oldugu gdsterilmistir (231). Oz Disiplin kisilik 6zelligi hedef belirleme
ve sebat etme becerileriyle iliskili gérilmektedir (232). Bu da 6z disiplin 6zelligi
yuksek bireylerde daha yuksek basari ve dolayisiyla daha iyi egitim dizeyi ile
iligkili olabilir. Calismamizin drneklemi incelendiginde, annelerinin %41,9’unun
(n=265) Universite mezunu, %42,9’unun (n=271) ylksek lisans ve Ustl egitim
durumuna sahip oldugunu goértlmustir. Dusuk egitim seviyesi olarak
nitelendirilebilecek ilkokul ve ortaokulu mezunu annelerin ylzdesi ¢ok dusuk
oldugu icin istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilememis olabilir. Annenin
6grenim durumu ile kigilik 6zelliklerinin iligskisi hakkinda daha genellenebilir
sonuglara ulasabilmek icin daha genis ve dengeli dagilmis bir drneklemde

yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu gorulmektedir.

Arastirmamizda ailenin gelir durumu ile annenin Bes Faktorli Kisilik
Ozellikleri Olgeginin Disadoniiklik, Oz Disiplin ve Gelisime Agiklik alt dlgek
puanlari arasinda gruplar arasinda anlaml istatistiksel farkhlik saptanmigtir.
Anlamli fark saptanan gruplarla yapilan ikili grup karsilastirmalari sonucunda,
annelerin Disa Donuklik alt puanlarinin gelir diizeyi orta olan ailelerde gelir
diizeyi diisiik olan ailelere gére; annelerin Oz Disiplin ve Gelisime Agiklik alt
puanlarinin gelir duzeyi orta olan ailelerde gelir diizeyi yuksek olan ailelere gére
daha yuksek oldugu saptanmistir. Ancak Gelisime Aciklik alt 6lgedi igin
istatistiksel olarak daha anlamli sonuglar elde edebilmek igin daha blyuk
gruplarla yapilan galismalara ihtiya¢ vardir. Alan yazin incelendiginde ailenin
gelir durumu ile annenin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen oldukc¢a

kisith sayida yerli aragtirmaya rastlanmistir. istanbul’da okul éncesi 315 gocuk
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ve ebeveynleri ile yapilan bir ¢calismada, calismamizin sonuglarina kismen
paralel bir sekilde, gelir dizeyi yiksek olan ebeveynlerin Disa Doénuklik,
Gelisime Aciklik ve Nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin gelir dlizeyi orta ve disik olan
ebeveynlere goére daha yuksek oldugu bulunmustur. Gelir dizeyi yiksek
bireyler kendilerini daha yeterli hissediyor olabilirler ve bu da onlarin disa
donuklik kisilik 6zelliklerini gelistiriyor olabilir (233). Bagka bir bakis agisiyla ise,
disa donlk bireyler sosyal ve is hayatlarinda daha aktif ve girisken olmalarindan
dolayi mesleki kariyerlerinde daha hizl ylkselerek daha yuksek kazanglar elde

edebilirler.

Arastirmamiza dahil olan annelerin BFKOO puanlari ile gocuklarin
kronik hastalik, psikiyatrik hastalik ve 6zel egitim durumu arasinda anlaml
istatistiksel farklilik saptanmamistir. Hindistan’da atopik dermatit tanili cocuklar
ve anneleriyle yapilan bir calismada atopik dermatit tanili gocuklarin annelerinin
“itaatkarlik” kisilik 6zelliginin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu, diger
kisilik ozellikleri bakimindan ise iki grup arasinda anlaml farkhlik olmadigi
gorulmustir (234). Bildigimiz kadaryla literatiirde bu konuda yapilmis baska bir
calismaya rastlanmamistir. Cocuklarin psikiyatrik hastalik tanisi ile annenin
kisilik oOzellikleri iligkisi bakimindan ise ebeveynlerin kisilik o6zellikleri ve
mizacinin g¢ocuk psikopatolojisi ile iligkisini ortaya koyan calismalara
rastlanmaktadir. Ebeveynlerin bazi kisilik 6zelliklerinin gocuklarda igce yonelim
veya disa yonelim problemleri ile iligkili oldugu saptanmistir (36,44).
Calismamizin drneklemi incelendiginde, psikiyatrik tanisi olan ¢ocuk sayisinin
cok az oldugu gorilmektedir. Orneklemdeki bu dengesiz dagilim, gruplar
arasinda anlamh fark saptanmasina ve elde edilen sonuglarin topluma

genellenmesine engel olmus olabilir.

5.5.0LCEKLER ARASI iLiSKi VE REGRESYON ANALIZLERI

5.5.1.0lgekler ve Alt Olgekler Arasi iligki

Calismamizda yapilan korelasyon analizleri incelendiginde; ¢ocuklarin
tim AADO toplam ve alt puanlari ile gocuklarin tim DDO toplam ve alt puanlari
arasinda orta dizey, zayif veya ¢ok zayif dizeyler arasinda dedisen negatif

veya pozitif yonlu iligkilerin oldugu gortulmustdr.
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Cocuklarin AADO Disa Yoénelim puanlari ile annelerin BFKOO Disa
Dénliklik puanlart ve gocuklarin AADO Antisosyal puanlari ile annelerin
BFKOO Gelisime Aciklik puanlari hari¢ cocuklarin diger tim AADO toplam ve
alt puanlari ile tim BFKOO puanlari arasinda da zayif veya ¢ok zayif diizeyler

arasinda degisen negatif veya pozitif yonla iligkilerin oldugu saptanmistir.

Cocuklarin tiim DDO toplam ve alt puanlari ile annelerin tim BFKOO
puanlari arasinda zayif veya ¢ok zayif dizeyler arasinda degisen negatif veya

pozitif yonlu iligkilerin oldugu bulgulanmistir.

5.5.2.Gocuklarin AADO Puanlari Uzerine Etkili Oldugu Diisiiniilen

Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Calismamizda AADO Sosyal Beceri Toplam Puanlari ve Problem
Davranis Toplam Puanlari tzerine etkili olabilece@i dustnulen dediskenler gok
degiskenli dogrusal regresyon analizi ile incelenmis ve sonuglar asagida

tartisiimigtir.

5.5.2.1. Qocuklarin Duygu Dizenleme Toplam Puanlari, Annenin
Kigilik Ozellikleri ve Gocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi ve Annenin

Egitim Durumunun, AADO Sosyal Beceri Toplam Puan Uzerindeki EtkKisi

Calismamizda AADO Sosyal Beceri alt 6lgedi tizerine etkili olabilecegi
dustnudlen degdigkenlerin etkisi ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi ile
incelendiginde; cocuklarin Duygu Duzenleme Toplam Puanlari ile annelerin
BFKOO Disa Donuklik ve Gelisime Agiklik puanlarinin ¢ocuklarin Sosyal
Beceri puanlarini olumlu bir sekilde etkiledigi goértiimustir. Annelerin BFKOO
Uyumluluk, Oz Disiplin ve Nevrotiklik puanlarinin ise sosyal beceri puanlari
Uzerinde anlamli bir etki yaratmadigi saptanmistir. Sosyodemografik
degiskenlerden, Cocugun Cinsiyetinin Erkek Olmasi ve Annenin Yasi sosyal
beceri puanlarini olumsuz etkilerken, Cocugun Yagi bu puani olumlu yonde
etkilemektedir. Annenin Egitim Durumu ise Sosyal Beceri puanlar Uzerinde

anlaml bir etkiye sahip degildir.

Bir kisinin duygularini yonetme becerisi olarak tanimlanabilen duygu
dizenleme becerilerinin, kisinin genel iyilik hali ve sosyal hayattaki etkinligi ile

dogrudan baglantili oldugu kabul edilir (235). Son yillarda duygu dizenleme
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becerilerinin i¢sel sureclerinin yaninda toplumsal ve kilttrel yénlerine de vurgu
yapilmaya baslanmis ve kisilerarasi duygu dizenleme becerileri kavrami 6ne
atilimistir (236,237). Alan yazin incelendiginde; ¢ocuklarda duygu dizenleme
becerilerinin uygun akran iletisimleri kurmada, Kkisiler arasi catismalari
onlemede ve yogdun tepkileri kontrol etmede etkili oldugunun vurgulandigi
goérulmustir (238,239). Duygu dizenleme becerileri ile sosyal beceriler
arasinda guclu pozitif iligkiler bulunmustur ve erken yasta kazanilan sosyal
becerilerin gocuklarin akran kabull Uzerindeki dolayl etkilerinden s6z edilmistir
(240). Caligmamizin sonuglari da bu bulgulan destekler niteliktedir.
Arastirmamizin sonuglarina goére yiksek duygu dizenleme puanlari daha iyi
gelismis sosyal becerileri yordamaktadir. Dagal (2017) tarafindan istanbul'da
426 okul déncesi ¢cocukla yapilan bir calismada, okul dncesi gocuklarin iletisim
becerileri, sosyal yeterlilikleri ve duygu dizenleme becerileri arasindaki iligki
incelenmis ve yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonunda duygu dizenleme
becerilerinin gocuklarin aktif iletisim becerilerini 1hmh dizeyde yordadigi
saptanmistir (241). Demirci ve arkadaslari (2020) tarafindan Konya’da 419 okul
oncesi ¢ocukla yapilan bir calismada c¢ocuklarin duygu dizenleme becerileri
arttikga kisiler arasi problem ¢ézme becerilerinin de arttigi bulunmustur (242).
ABD’de 3-4 yaslarindaki okul dncesi ¢ocuklarla yapilan bir bagka calismada
(2003) ise c¢ocuklarin duygu duzenlenme becerilerinin sosyal yeterliligi
yordadigi saptanmistir (243). Bu bulgular ve yapilan galismalar, arastirmamizin

sonucu ile uyumludur.

Ebeveynlerin kigilik 6zelliklerinin onlarin ebeveynlik bigcimlerini etkiledigi,
ebeveynlerin  kigilik 0Ozellikleri ve ebeveynlik stillerinin ise ¢ocuklarin
psikopatolojileri ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (37,44). Ayni zamanda
ebeveynlik stilleri ve ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, cocuklarin duygu diizenleme
ve sosyallesme becerileri ile yakindan iligkilidir (244). Annenin Kkisilik
Ozelliklerinin de benzer bir sekilde onlarin ebeveynlik davraniglari araciligiyla
gocuklarin davraniglarini etkiledigi sdylenebilir (245). Ornegin nevrotik anneler
cocuklarinin olasi olumsuz deneyimlerini en aza indirmek igin gocuklarina kargi
daha fazla korumaci davranabilirler. Bu da, ¢ocuklarin yeni ve stresli sosyal
ortamlarda yasadiklari sorunlara karsi kullanabilecekleri 6z dizenleme
becerilerinin gelisim olasiligini azaltabilir ve onlari sosyal agidan daha ketum ve
ketlenmig bicimde davranmaya itebilir (246). Kanada’da yapilan bir calismada,

ebeveynlerin nevrotikliginin cocuklarda ice yonelim problemleri ve sosyal ice
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cekilme ile iligkili oldugu saptanmistir ve ebeveynlerin nevrotiklik dizeyinin
gocugun psikososyal sorunlari icin ebeveynde veya birinci derece akrabada
major depresyon varligindan daha gclu bir gésterge oldugu bulunmustur (247).
Baska bir calismada da ylksek nevrotiklik ve dusik uyumluluk Kkisilik
Ozelliklerine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal uyumunun daha zayif
oldugu gérulmustir (9). Kanada’da 77 gocukla yapilan ve c¢ocuklarin sosyal
cekingenliklerini 6ngérmede anne kisiligi ve davraniglarinin diizenleyici etkisinin
arastirildigr boylamsal bir ¢alismada, annelerin nevrotiklik Kisilik 6zelliginin
cocuklukta i¢sellestirme davraniglari ve sosyal ¢ekingenlik ile baglantili oldugu
desteklenmigtir (248). ABD’de yapilan bir tez galismasinda annenin Kisiligi,
duygusal koclugu, ebeveyn stres dizeyi ve c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
iligkisi arastiriimis ve gocuklarin sosyal becerileri annenin uyumluluk ve 6z
disiplin kisilik 6zellikleri ile pozitif iligkili bulunmustur (249). Calismamizda
annelerin Disa DOnlklik puanlarinin ¢ocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin
arttirdigi saptanmistir. Disa donUklik kisilik boyutu sevecenlik, konugkanlik ve
enerjiklik gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. Bu &zelliklere sahip annelerin
¢ocuklarinin da buna benzer yodnlerinin gelisimi hizlanabilir veya cocuklar
annelerinin bu kisilik 6zelliklerini gdzlem yoluyla kopyalayabilir. Calismamizda
ayni zamanda annelerin Gelisime Acgiklik puanlarinin ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarini arttirdigi  gorulmustir. Gelisime acikhk boyutu, acik fikirlilik,
entelektlel ilgi alanlari, hayal gucli ve yeni deneyimlerden keyif alma gibi
kavramlar icerir. Daha agik fikirli ve yeni deneyimlere acgik anneler, sosyal
acidan da daha girisken olabilirler. Yeni sosyal ¢cevrelere daha sik ve kolay dahil
olduklar gibi ¢cocuklarini de bu ydnde tegvik edebilirler. Bu da ¢cocuklarin daha

fazla sosyal deneyim ve beceri edinmesini saglayabilir.

Calismamizda c¢ocudun cinsiyetinin erkek olmasinin sosyal beceri
puanlarini olumsuz etkiledigi saptanmistir. Daha 0Once sosyodemografik
verilerle o&lgeklerin kargilastirilmasi incelenirken bahsedildigi gibi, literatdr
incelendiginde, erkek cocuklarin sosyal becerilerinin kizlara gére daha zayif
oldugu goérilmastar (136,137). Sosyal becerilerdeki cinsiyete dayali bu farkhlik,
ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli davranmalarinin bir sonucu olabilir
(142). Ayni zamanda erkek ¢ocuklarinin dil becerileri ve empati yeteneklerinin
kiz gocuklarina gore daha kotu oldugu bilinmektedir (147). Bu becerilerin geri

olmasinin sosyal becerileri olumsuz etkilemesi oldukga olasidir. Bu da paralel
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olarak cocugun erkek cinsiyette olmasinin duslk sosyal becerileri yordamasini

destekler niteliktedir.

Calismamizda ¢ocugunun yasinin sosyal becerilerini olumlu yénde
etkiledigi gérulmuastur. Literatlr incelendiginde sosyal becerilerin ve prososyal
davraniglarin daha biylk yastaki ¢ocuklarda daha iyi gelismis oldugunu
destekleyen calismalar mevcuttur (137,150). Denizl’de Kapikiran ve
arkadaslari (2006) tarafindan 4-6 yas arasi okul dncesi ¢ocuklarla yapilan bir
¢alismada da iletisim, uyum gibi sosyal becerilerin daha buiyiik ¢cocuklarda daha
iyi oldugu bulgulanmigtir (151). Akduman ve arkadaglarinin (2015) Ankara’da
okul éncesi ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada ise yasa gore sosyal beceriler
arasinda bir farkliik gézlenmemistir (18). Bir meta analiz ¢alismasinda okul
oncesi cocuklarin da dahil oldugu farkh yas gruplarindan ¢cocuk ve ergenlerin
sosyal becerilerinin yas ve cinsiyet acisindan incelendigi calismalar incelenmis,
tek degdiskenli ve c¢ok degiskenli regresyon modelleri olusturulmus ve
galismalarda prososyal davraniglarin galisiima sekli ve yas araliklarina bagli
olarak buyuklikler farkli gosterse de tim calismalarda prososyal davraniglarda
yas i¢in dnemli bir pozitif etki bulunmustur (141). Cocuklar artan yasla birlikte
duygularini ve durtulerini kontrol etmeyi 6grenirler, haz odakli davraniglari azalir
ve empati yetenekleri artar (250,251). Bu kazanimlarla birlikte ¢cocuklarin sosyal
becerilerinin artmasi beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda okul dncesi yas grubunda okul dncesi egitime basvurma oranlari 5-6
yasglarina dogru artmaktadir. Nitelikli bir okul éncesi egitimin de cocuklarin
gelisimini sosyal ve duygusal ydnden olumlu olarak destekledigi bilinmektedir
(161). Bu acgidan bakildiginda, artan yasin daha iyi sosyal becerileri
yordamasinda okul &éncesi egditim almanin da etkili olmus olabilecegi

dusunulebilir.

Calismamizda anne yasinin artiginin ¢ocugun sosyal becerilerini
olumsuz yonde etkiledigi bulgulanmigtir. Literatur incelendiginde, okul oncesi
cocuklarda ebeveyn yasi ile c¢ocuklardaki sosyal becerilerin iligkisinin
degerlendirildigi g¢alismalarin oldukga kisitl oldugu gorulmuagtir. Ancak
genellikle ileri anne yasi cocuklarda daha az davranigsal sorunlar ve daha iyi
bilissel fonksiyonlarla iligkilendirilmistir (179). Bu anlamda c¢alismamizin
sonuglar literatlr ile uyumsuz goriinse de, g¢alismamiza katilan ¢ocuklarin

annelerinin yas ortalamasinin 35,16 + 4,31 oldugu goérilmustir. Bu yas
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araliginin oldukgca dar bir yas araligi oldugu sdylenebilir. Annenin yasinin
cocugun sosyal becerilerine olan etkisinin daha saglikli degerlendirilebilmesi
icin daha genis bir érneklemde ve yas araliginda yapilacak ¢alismalarin daha

degerli olacagi sdylenebilir.

Aragtirmamizda annenin egitim durumunun c¢ocugun sosyal beceri
puanlari Gzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi gérulmustir. Anaokulu ve
Anasinifi Davranig Olgeginin gegerlik givenilirliginin yapildigi tez ¢alismasinda
da annenin 6grenim diizeyi ile Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin Sosyal
Beceri alt 6l¢edi puanlarinin alt boyutlari arasinda ve toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (136). iran’da 546 okul éncesi gocukla
yapilan ve cocuklarin sosyal becerileri diizeylerini etkileyen cesitli faktorlerin
deg@erlendirildigi bir calismada, yuksek egitim duzeyine sahip annelerin
cocuklarinin sosyal beceri puanlarinin daha yuksek oldugu saptanmistir (140).
Hollanda'da 698 ilkokul cocugu ile yapilan bir izlem calismasinda ise
ebeveynleri daha dusuk egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklarda davranigsal ve
duygusal problemlerin ve akran iligki problemlerinin daha sik géruldugu
bulgulanmistir (182). Literatlirde farkl bulgulara rastlamis olsa da genel olarak
daha yuksek ebeveyn egitim seviyelerinin ebeveynlerin gcocuk gelisimi hakkinda
daha fazla bilgi ve beceriye sahip olmalarina yardimci oldugu disunilmektedir.
Egitim seviyesi ylksek olan bireylerin biligsel becerilerinin ve problem ¢ézme
yeteneklerinin daha iyi oldugu distnildidginde; bu becerilerin ebeveynlik
davraniglarini  olumlu etkilemesi olasidir (183). Bu bilgiler 1si1ginda,
¢alismamizin sonuglari literatlr ve beklenen sonuglar ile uyumsuzdur. Anne ve
egitim durumunun 6rneklemde dengesiz dagdiimis olmasi, annelerin egitim
durumunun ¢ok yiiksek oranda Universite veya ylUksek lisans ve st olmasi bu

sonuglarda etkili olmus olabilir.

5.5.2.2. Cocuklarin Duygu Diizenleme Toplam Puanlari, Annenin
Kisilik Ozellikleri ve Cocudgun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yagi ve Annenin
Egitim Durumunun, AADO Problem Davranig Toplam Puan Uzerindeki
Etkisi

Calismamizda cocuklarin AADO Problem Davranis alt dlgedi tzerine
etkili olabilecegi dusinllen degiskenlerin etkisi ¢cok dediskenli dogrusal
regresyon analizi ile incelendiginde; c¢ocuklarin Duygu Duzenleme Toplam

Puaninin, Problem Davranis Toplam Puani tzerinde istatistiksel olarak anlamli
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bir negatif bir etkiye sahip oldugu, yani duygu diizenleme degiskeninin anlaml
bir sekilde problem davraniglari azalttigi gortlmistir. Annenin BFKOO Disa
Donukluk kisilik 6zelligi, Problem Davranis Toplam Puani Uzerinde negatif bir
etki yapmaktadir. Annelerin BFKOO Uyumluluk, Oz Disiplin, Gelisime Agiklik
kisilik 6zelliklerinin Problem Davranis toplam puanlari Gzerinde anlaml bir
etkisinin olmadigi gériimustir. Annede Nevrotiklik arttikga problemli davranig
da artmaktadir. Demografik 6zellikler incelendiginde, erkek cocuklarda ve
annenin egitim durumunun daha yiksek oldugu ailelerde problemli davranigin
daha fazla oldugu, ¢ocugun yasi arttik¢ca ise problemli davranisin azaldigi

gorulmastar.

Duygu duzenleme gugliklerinin ¢ocukluk déneminde ciddi davranis
sorunlarina neden oldugu, hatta bu davranis sorunlarinin yetiskin ddnemde de
devam eden psikopatolojilerle iligkili oldugu bilinmektedir (111,252). Duygu
duzenleme becerileri daha iyi gelismis olan ¢ocuklarin ise sosyal agidan daha
yetkin olduklari ve daha az davranis sorunu yasadiklari belirtiimektedir (253).
Genellikle disa yonelim problemi olarak da adlandirilan saldirganlik veya agresif
davraniglar cocuklukta en yaygin uyum problemlerinden biridir (254).
Digsallastirma bozukluklari karsi olma karsi gelme bozuklugu, davranis
bozuklugu gibi pek ¢cok bozukluklarin bir semptomu oldugu gibi, bagkalarini
incitmeyi ve onlara zarar vermeyi amaglayan pek ¢ok davranisi da kapsar
(22,255). Ayni zamanda dissallastirma problemleri, hayal kirikli§gi ve o6fke
kaynakli irritabilite ile daha dusuk kontrol diizeyi ve dizenleme ile iligkilendirilir
(105). Okul dncesi yas gruplarinin da dahil oldugu farkl yas gruplarinda yapilan,
¢ocukluk c¢aginda duygu dizenleme ile disa ydnelim problemleri ve
agresyonunun iligkisinin incelendigi boylamsal calismalarin incelendigi bir
sistematik gbzden gegirmede, cocuklarda duygu dizenleme gugliklerinin
digsallastirma sorunlari ile agikga iligkili oldugu ve bu nedenle bir risk faktori
oldugu gosterilmistir (255). Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan istanbul’'da
yapilan ve ayni zamanda Duygu Diizenleme Olgeginin Tirkge gegerlik ve
guvenilirliginin yapildigi bir calismada, gocuklarin duygu dizenleme toplam
puan ortalamalarinin disukligunun disa yoénelim puanlarinin artisini 6ngérdugu
saptanmistir (132). Ersan ve Tok (2020) tarafindan Denizli’de okul éncesi
cocuklarla yapilan bir ¢alismada, yapilan lineer ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, DDO toplam puanlarinin fiziksel saldirganhigin negatif ve anlamii

yordayicisi oldugu; DDO Olumsuzluk alt puanlarinin ise fiziksel ve iligkisel
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saldirganhgin pozitif ve anlamli olarak yordayicisi oldugu bulunmustur (133).
Erken donem antisosyal davraniglarin kékenleri agresif ve yikici davraniglarla
karakterize davranis problemleri olarak kabul edilir. Cesitli 6z dizenleme
eksiklikleri ileride antisosyal davraniglar gelistirme riski tasiyan davranis
problemleri ile iligkili bulunmaktadir (256). Erken ve kalici davranis sorunlari
acisindan en vyuksek risk altinda olan cocuklarin fizyolojik ve duygusal
duzenleme eksiklikleri sergileyen c¢ocuklar oldugu saptanmistir (257). Ayrica
erken cocukluk dénemdeki duygu diizenleme eksikliklerinin ileride akran reddi
ve antisosyal davranislar ile iligkili olabilecegi disinilmektedir. ABD’de yapilan
boylamsal bir ¢alismada, erken c¢ocukluktaki dizenleme gugliklerinin orta
cocuklukta akran reddine, orta cocukluktaki akran reddinin ise erken ergenlikteki

antisosyal davraniglara 6nculik ettigi saptanmistir (258).

Annenin Kisilik dzelliklerinin genetik yolla dogrudan olarak ve ebeveynlik
stili, baglanma bicimi gibi faktoérler Uzerinden dolayli olarak ¢ocugun
davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (9,37). Ebeveyn davraniglariyla ilgili en
¢ok arastirilan kisilik 6zelligi nevrotikliktir ve duygusal istikrar ile istikrarsizlik
arasinda degisen bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanan nevrotiklik, u¢ boyutlarda
olumsuz duygulara olan duyarliligi yansitir (103,247). Yiksek nevrotiklige sahip
ebeveynlerin zayif psikososyal iglevsellik ve etkisiz ebeveynlik tutumlari
araciligiyla ¢ocuklarini olumsuz yonde etkiledikleri distnilmektedir (104,247).
Calismamizda da annelerin nevrotiklik puanlarinin yikselmesi ile ¢ocuklarin
toplam problem davranis puanlarinin arttigi gérilmustir. Calismamizin
sonuglar literatlrle uyumludur. ABD’de yapilan bir kohort calismasinda,
cocukluk c¢agi dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunda antisosyal
davraniglarla ebeveynlerin Kigilik 6zellikleri ve psikopatolojilerinin iligkisi
arastiriilmis ve annelerin ylksek nevrotiklik ve dislk 6z disiplin puanlarinin
¢ocuklarin antisosyal davraniglariyla iligkili oldugu saptanmig, ayrica annenin
nevrotikliginin ¢cocugun antisosyal davranislariyla olan iligskisinin DEHB tanili
olan cocuklarda olmayanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur (42).
Yunanistan’da yapilan bir kohort galismasinda ise, 642 ¢ocuk dogumdan 4
yasina dek izlenmis ve annenin nevrotikliginin ¢ocuklarda artan davranigsal
problemler ve hiperaktivite ve dikkatsizlik bulgulari ile iligkili oldugu goérulmastar
(33). Kanada'da 4-14 yas arasi 146 cocuk ve ebeveynleri ile yapilan bir
calismada, ebeveynlerin yuksek nevrotiklik duzeyinin gocuklarda ige yonelim

problemleri ile iligkili oldugu saptanmistir (247). Ebeveynlerin evlilik kalitesi,
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sosyal destekleri ve kisilik 6zelliklerinin gocuklarin problem davraniglariyla olan
iliskisinin arastirildigi, okul éncesi ¢cocuklarla yapilan bir izlem ¢alismasinda,
annelerin yiuksek nevrotiklik diizeyinin ¢gocuklarda artan davranis problemleriyle
iliskili oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada ilging bir bulgu olarak annelerin artan
gelisime aciklik puanlari da gocuklarin artan davranis problemleri ile iligkili
bulunmustur (259). Cin’de 1-2 yaslarindaki 70 ¢ocukla yapilan bir calismada,
cocuklarin disa yonelim problemlerinden saldirganlik ve dirtisellik ile annenin
kisilik ozelliklerinin dogrudan iligkisi ve bu iliskide cocugun tepkiselliginin
dizenleyici rolu arastirnimis, annenin uyumlulugu cocugun durtuselligi ile
annenin 6z disiplini ise c¢ocugun problem davranislariyla negatif iligkili
bulunmustur (43). Kanada’da 197 okul éncesi ¢ocukla yapilan bir calismada,
cocuklarin utangachgi ile ice yénelim problemleri, akran problemleri ve uyum
sorunlari arasinda iligki oldugu ve annelerin yliksek uyumluluk seviyelerinin bu
iliskide koruyucu olabilecegi saptanmistir (260). ABD’de 4-18 ay arasi ¢ocuklar
ve anneleriyle yapilan bir izlem c¢alismasinda, yodun tepkileri engelleme
yetenegini ifade eden ve pek ¢ok zorluga ve davranis problemine kargi
koruyucu faktér oldugu kabul edilen g¢aba gerektiren kontrol mekanizmasina
katkida bulunan cesitli etkenler incelenmis ve annenin disa donuklik Kisilik
ozelliginin gocuklarda ¢aba gerektiren kontrol gelisimini destekledigi
saptanmistir (261). Bir gézden gecgirme galismasinda (2010), ¢ocukluk ¢agi
anksiyete bozuklugu ve ige yonelim problemlerinde etkili olan gevresel faktorler
incelenmis; digsa donuk ozellikler sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarina uyum
saglayici beceriler konusunda daha iyi destek olabilecekleri ve ¢ocuklarinda
anksiyete bozuklugu gelisme riskini azaltabilecekleri 6ngoriimuastir (262).
Arastirmamizda, annelerin disa donukluk puanlarinin ylikselmesi ile gcocuklarin
toplam problem davranis puanlarinin azaldigi saptanmistir. Bu sonuglar literattr
ile uyumludur. Disa doéniklik 6zglven, enerjiklik, sosyal etkilesimlerden ve
heyecan verici deneyimlerden zevk alma gibi dzelliklerle tanimlanmaktadir ve
genellikle sicak ve destekleyici ebeveynlikle iligskilendirilmigtir (245) Diga
donukligh yiksek ebeveynlerin olumsuz deneyimleri dahi ¢ocuklarina uyum
saglayici beceriler kazandirmak icin bir firsat olarak goérebilecekleri, bu pozitif
yaklasimlarinin da g¢ocuklarinda olasi problemli davraniglarin gelisme riskini

azaltabilecegi soylenebilir.

CGalismamizda gocugun cinsiyetinin erkek olmasinin gocuklarda problem

davraniglari arttirdi§i saptanmistir. Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin
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gecerlik guivenilirliginin yapildidi tez ¢calismasinda da Problem Davranis toplam
puanlarinin erkek ¢ocuklarinda kiz ¢cocuklarina gére anlamli olarak daha ylksek
oldugu gériilmistir (136). iran’da okul dncesi ¢ocuklarla yapilan bir galismada
(2010) erkek ¢ocuklarinda disa yénelim problemleri ve hiperaktivite bulgularinin
kiz cocuklarindan daha sik goéruldigu bulgulanmistir (145). ABD’de 110 okul
oncesi ¢ocukla yapilan bir ¢alismada (2010) cinsiyetin problem davraniglar
Uzerine etkisi regresyon analizi ile incelenmis ve erkek cocuklarin kizlara gére
daha yiksek oranda disa ydnelim davranis problemleri ortaya koyma egiliminde
olduklari gdsterilmigstir (146). Yoleri tarafindan Corum’da okul dncesi gocuklarla
yapilan bir calismada (2015), cocuklarin okula uyumunda etkili olan faktorler
incelenmis; cinsiyetin okula uyum Uzerine dogrudan etkisinin olmadigdi, bu
etkinin cinsiyetin problemli davranislara etkisi Uzerinden gerceklestigi ve erkek
cinsiyetin problemli davranislar agisindan daha blyUk bir risk olusturdugu
saptanmistir (144). Problemli davraniglarda gorulen cinsiyetler arasi farkliligin
pek ¢ok sebebi olabilir. Kiz ¢ocuklarinin dil becerilerinin ve sosyal becerilerinin
daha iyi gelismis oldugu bilinmektedir (147). Bu agidan bakildiginda
sozellestirme kapasiteleri daha dusuk olan ve karsidaki kisinin duygularina karsi
daha az hassas olan erkek c¢ocuklari yasadiklari bir zorlanma karsisinda
saldirganlik gibi davranissal disa vurumlara daha siklikla bagvuruyor olabilirler.
Kiz ¢ocuklarinin ayni zamanda fiziksel saldirganhigi engellemek konusunda da
daha yetenekli olduklari bilinmektedir. Pek ¢ok farkl kuiltir ve yas grubunu
iceren bir meta-analiz ¢calismasinda erkeklerin kadinlardan fiziksel olarak daha
saldirgan oldugu bulgulanmistir (148). Okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan bir
calismada fiziksel ve s6zel saldirganhdin erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu
saptanmistir (149). Bu bilgiler is1dinda, ¢ocuklarda erkek cinsiyetin daha fazla
problem davranig gorulmesini 6ngérmesi makul gérinmektedir. Bulgularimiz

literatlir ve teorik temel ile uyumludur.

Calismamizda ¢ocugunun yasi arttikga problemli davraniglarin azaldigi
gorulmustur. Bu alanda literatirde farkh sonuglara da rastlanmistir.  Yerli ve
yabanci alan yazin incelendiginde, daha duslik yaslarda daha az problemli
davraniglarin goéruldugune dair ¢alismalar oldugu gibi arastirmamiza paralel
olarak artan yasla birlikte problemli davraniglarin 6zellikle de disa ydnelim
davranis problemlerinin azaldigina dair calismalara da rastlanmaktadir
(137,153,155). Okul o©ncesi cocuklarla yapilan yurt disi kaynakh bir tez

calismasinda ise yas ile problemli davraniglar arasinda anlamh fark
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saptanmamistir (152). 455 okul éncesi ¢ocukla yapilan bir calismada yapilan
regresyon analizlerinin sonucunda daha kicik yasta olmanin daha fazla
problem davranisi yordadigi bulgulanmistir (154). Calismalar arasi
tutarsizliklarin sebeplerinden biri segilen yas gruplarinin degiskenligi olabilecegi
gibi diger bir sebep problemli davranis 6lceklerini puanlayanlarin égretmenler
veya ebeveynler olarak degismesi olabilir (157). Calismamizin bulgulari da g6z
onlune alindiginda ¢ocuklarin yasla birlikte kendilerini ve duygularini daha iyi
ifade etmeye baslamasiyla ve okul Oncesi egitimin etkisiyle problemli
davraniglar azaliyor olabilir. Ayrica gelisimsel olarak 2-3 yaslarinda zirve yaptigi
bilinen 6fke patlamalari, saldirganlik, inatgilik gibi davranis problemlerinin yasla

birlikte azalma egiliminde olmasi da bu bulgulari destekler niteliktedir.

Calismamizda annenin yasinin ¢ocugun problem davranis puanlari
Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gértlmustir. 2021 yilinda Cin’de
yapilan bir galismada daha dusuk anne yasinin ¢ocuklarda bazi davranis
problemleri ve biligsel problemlerle iligkili oldugu ve bu iliskide anne yasinin
daha onemli oldugu gosterilmistir. Ayrica bu c¢alismada geng¢ annelerin
cocuklarinda bazi beyin bdlgelerinde farkhliklar oldugu ve bu farkhliklarin da bu
iliskiye aracilik ettigi saptanmistir (177). ileri anne ve baba yasinin psikoz,
bipolar bozukluk ve otizm spektrum bozuklugu gibi bazi ciddi psikiyatrik
bozukluklarla baglantili oldugu gdésterilmis olsa da; ileri anne yasinin daha az
davranigsal sorunlar ve daha iyi biligsel fonksiyonlar ile iliskili oldugunu gésteren
calismalar agirhktadir (178,179). Bu anlamda ¢alismamizin sonuglari literaturi
destekler nitelikte degildir. Ancak ¢alismamiza katilan ¢ocuklarin annelerinin
yas ortalamasinin daha dnce de dedinildigi gibi olduk¢a dar bir yas araligi
oldugu; annenin yasinin gocugun problem davraniglarina olan etkisinin daha
gercekci degerlendirilebilmesi icin daha genis bir 6rneklemde ve yas araliginda

yapilacak ¢alismalarin daha degerli olacagi sdylenebilir.

Aragtirmamizda, annenin egitim durumunun daha yuksek oldugu
ailelerde problemli davranisin daha fazla oldugu goértimustir. Ankara’da 364
okul 6ncesi cocukla yapilan bir calismada annelerin eg@itim durumu ile
cocuklarin Okul Oncesi ve Anaokulu Davranig Olgeginin Problem Davranis alt
Olcedinin toplam puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir (175).
Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin gecerlik glvenilirliginin yapildig: tez

¢alismasinda annenin 6grenim dizeyi ile Anaokulu ve Anasinifi Davranig
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Olgeginin Problem Davranis alt dlgedi toplam puan ortalamalari arasinda
anlamh farklihk saptanmamistir (136). Ankara’da 177 okul 6ncesi c¢ocukla
yapilan bir bagka calismada da anne egitim durumu ile Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgeginin Problem Davranis alt lgeginin alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (153). Hollanda’da 698
ilkokul cocugu ile yapilan bir izlem ¢alismasinda, ebeveynleri daha diistk egitim
seviyesine sahip olan c¢ocuklarda davranigsal problemlerin ve akran
problemlerinin daha sik gorildugu, izlemlerde de bu problemlerin daha hizl bir
artis orani sergiledigi saptanmigtir (182). Literatirde bu alandaki bulgular
celigkili olmakla birlikte, genel olarak daha ylksek ebeveyn egitim seviyelerinin
ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi hakkinda daha fazla bilgi ve beceriye sahip
olmalarina yardimci olabilecegi dusundimektedir (183). Dolayisiyla ¢gocuklarina
daha yeterli bir ebeveynlik gosterebilecekleri ve bunun da ¢ocuklarindaki olasi
davranis problemlerini azaltabilecedi soylenebilir. Bu bilgiler gbz 06ntne
alindiginda, calismamizin bu alandaki verileri literatlir ve beklenen sonuglar ile
uyumsuzdur. Anne ve baba egitim durumunun 6érneklemde dengesiz dagiimis
olmasi bu sonuglarda etkili olmus olabilir. Daha genis ve dengeli dagilima sahip
orneklemde yapilacak calismalarin daha degerli olabilecedi soylenebilir. Ayni
zamanda egitim durumu yiksek ebeveynlerin ¢cocuk gelisimi ile ilgili daha fazla
materyale ulastiklari, bu konuda daha fazla bilgi edindikleri ve olasi sorunlara
karsi hassas olduklari 6ngorulebilir. Bu sebeple, ebeveynlik yaparken kuguk
cocuklarin taleplerine karsi daha ¢ok strese giriyor olabilirler ve baskalarinca
normal sayilabilecek davraniglari problemli olarak bildirmeye yatkin olabilirler.

Bu durum ¢alismamizin sonuglarini agiklayabilecek bir varsayim olabilir.

5.5.3.Gocuklarin DDO Puanlar Uzerine Etkili Oldugu Diisiiniilen

Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Calismamizda DDO Duygu Diizenleme Toplam Puanlari (izerine etkili
olabilecegi dusunulen degiskenler cok degiskenli dogrusal regresyon analizi ile

incelenmis ve sonugclar asagida tartisiimistir.

5.5.3.1. Qocuklarin Problemli Davranis, Sosyal Beceri Toplam
Puan, Annenin Kigilik Ozellikleri ve Cocugun Cinsiyeti, Cocuk-Anne Yasi
ve Annenin Egitim Durumunun, Duygu Dizenleme Toplam Puan
Uzerindeki Etkisi
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Calismamizda cocuklarin DDO Duygu Diizenleme Toplam puanlari
Uzerine etkili olabilecegi disunulen degiskenlerin etkisi cok degiskenli dogrusal
regresyon analizi ile incelendiginde; problem davranisin duygu dizenleme
Uzerinde negatif bir etkiye, sosyal becerinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu
gorilmistir. Anne Kkisilik Ozelliklerinden Uyumluluk, Oz Disiplin, Gelisime
Aciklik ile demografik bilgilerden Cocugun Cinsiyeti Duygu Dizenleme Toplam
puanlarini anlamh bir sekilde etkilememektedir. Annenin BFKOO Disa
Donuklik puanlar arttikga bilesik duygu dizenleme azalmaktadir. Annedeki
Nevrotiklik arttikga Duygu Dizenleme Toplam Puani azalmaktadir. Cocugun
Yasi da arttikga Duygu Duzenleme Toplam Puani azalmakta ve son olarak
Annenin Yasi arttikca ve Annenin Egitim Durumu yikseldikge Duygu

Duzenleme Toplam Puani artmaktadir.

Duygu diuzenleme tepki verme ve kontrol etme boyutlarini igeren
dinamik bir slrectir ve ¢ocuklarla psikososyal islevsellikle yakindan iligkilidir
(263). Ayni zamanda daha 6nce de deginildigi gibi, i¢csel ve dissal slrecler
bltindaddr  (200). Duygu duizenleme becerileri  kisinin 6z duzenleme
g¢abalarindan etkilendigi kadar diger insanlarin dizenleme becerilerinden de
etkilenir (255). Bu sebeple duygu dizenlemenin bireysel oldugu kadar sosyal
bir kavram oldugundan so6z edilebilir ve sosyal becerilerle, akran iligkileriyle ve
akran kabullyle yakindan iligkili olmasi beklenir. Nitekim alan yazin
incelendiginde, duygu dizenleme becerileri ile akran kabull, sosyal islevsellik
ve sosyal yeterlilik gibi kavramlarin iligkisinin ¢okca incelendigi goralmustar
(111,264,265). Literatirde, daha &énceki bélimde degindigimiz gibi, duygu
dizenleme becerilerinin  sosyal becerileri etkiledigine dair ¢alismalara
rastlanmis olsa da sosyal becerilerin duygu diizenleme becerilerine etkisi ile
ilgili calismalara rastlanmamistir. Ancak bu alanda yapilan ¢alismalarin son
dénemde hiz kazanan gelisimsel psikopatoloji akimlarinin da etkisiyle daha ¢ok
basamakli modellemeler Ulzerinden oldugu goriimistir (240). Ornegin;
uzunlamasina galismalarin incelendigi bir derlemede, sosyal becerilerin duygu
duzenleme ve saldirganlik arasindaki iliski Gzerinde etkisi oldugu saptanmistir
(255). Bir baska calismada ise duygu duzenlemenin kizlarda iligkisel
saldirganlik igin risk olusturdugu ancak olumlu sosyal becerilerin bu iligkiyi
yumusattigi bulunmustur (266). ABD’de 341 okul oncesi ¢ocukla yapilan ve
kardiyak vagal uyarim ile akran statusunu arastiran bir calismada, daha iyi

fizyolojik dizenlemeye sahip gocuklarin akran statisinin daha iyi oldugu ve bu
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iliski igin kiz ¢ocuklarda daha iyi sosyal becerilerin araci etkisinin oldugu
saptanmistir (267). Bu calismalarin da gosterdigi gibi duygu dizenleme ve
sosyal becerilerin iliskisi karmasik ve ¢ok yoénlidir. Duygu dizenleme
becerilerinin sosyal becerilere olan pozitif etkisi daha belirgin olsa da, 6zellikle
ilerleyen yas donemlerinde iyi gelismis sosyal becerilerin duygu dizenleme
becerilerine katki saglayabilecedi sdylenebilir. Gelismis sosyal beceriler, daha
iyi akran iligkileri ve toplumsal uyumla birlikte bu iligkileri gelistirme ve surdirme
motivasyonuyla duygu dizenleme becerilerinin gelisimini destekleyebilir. Ayni
zamanda c¢ocuklar akran ¢evrelerinden de etkin duygu duzenleme becerilerini
kopyalayarak 6grenebilirler. Calismamizda sosyal beceri puanlarinin duygu
dizenleme puanlari tzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goértlmastir. Bu
sonug teorik altyapi ve hipotezlerimiz ile uyumludur ancak sosyal beceriler ile
duygu dizenleme becerilerinin iligkisinin ¢ok katmanl iliskisi g6z o6nlne
alindiginda, araci etkilerin arastinldigi basamakl calismalarin daha saglikli

sonuglar verebilecegi soylenebilir.

Duygu duzenleme ve problem davranis iligkisinin karsilikli olmasi ve
birbirini etkileyen strecler olmasi beklenir (257). Bu beklentiyle birlikte problemli
davraniglarin duygu duzenleme becerilerinde eksiklik veya yetersizliklere neden
olabilecegi 6ngdrulebilir. Cocuklar erken donemde daha fazla digsa yénelim
problemleri sergilediklerinde, onlara duygularini ydnetebilmek igin farkli
stratejiler 6grenme firsatlari sunabilecek durumlarla karsilasma ihtimalleri
azaliyor olabilir. Ornegin; ebeveynlerin zor gocuklari belirli yerlere gétiirmekten
¢ekinmesi veya onlarin akran iletisimlerini kisittamasi bu duruma atfedilebilir
(240). Ancak bu alanda yapilan calismalar ¢ogunlukla bir énceki bdlimde
tartisildigi gibi duygu dizenleme becerilerinin problemli davraniglar Uzerine
etkisi ile ilgili olmustur. Duygu dizenleme bozukluklari psikopatoloji igin bir risk
olarak gorulurken duygu dizenleme eksiklikleri psikopatolojinin bir sonucu
olarak degerlendiriimemigtir (255,268). ABD’de 2-7 yas aralidindaki 440
¢cocukla yapilan bir calismada, kigiuk gocuklarda duygu diuzenleme ve disa
yonelim problemleri arasindaki iligkinin yoni de vurgulanmig ve duygu
dizenleme disa yonelim problemleri ile negatif iligkili bulunurken tersinin dogru
olmadigi dolayisiyla bu iligkinin beklenenin aksine karsilikli olmadigi
g6zlenmistir (240). Arastirmamizda, problem davranigin duygu diizenleme
Uizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gorulmuastir. Bu bulgunun hipotetik

olarak beklenilenle uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Ayni zamanda arastirmamizda bir dnceki bolimde tartisilan AADO
puanlari lzerine DDO puanlarinin etkisi ve bu bdliimde elde edilen DDO
puanlari Gzerine AADO puanlarinin etkisi ile ilgili sonuglar karsilastirildiginda,
iliskinin beklenildigi gibi karsilikli oldugu goériimuistir. Bu sonuglar da teorik

altyapi ile uyumlu oldugu gibi tutarli ve anlamli olarak da degerlendirilebilir.

Daha 6nce de deginildigi gibi; ebeveynlerin kigilik 6zelliklerinin onlarin
ebeveynlik bicimlerini etkileyerek ¢ocuklarin duygu dizenleme becerilerini ve
sosyal becerilerini etkiledigi bilinmektedir (38,104). Cocuklar duygu
dizenlemeyi gozlemsel 6grenme, modelleme ve sosyal referans yoluyla
ogrendikleri gibi duygu dizenleme becerileri ailedeki ebeveynlik tarzi,
baglanma iliskisi, anne baba iligkisi gibi aile i¢ci durumlardan da etkilenir (99).
Bilge ve Sezgin tarafindan (2020) okul 6ncesi 3-6 yas arasi ¢cocuklar ve anneleri
ile yapilan bir calismada, anne ve ¢ocuk duygu dizenleme arasindaki iliskide
annenin Kkisilik ozelliklerinin ve baglanma stillerinin araci rolu arastiriimis ve
yapilan korelasyon analizlerinde annenin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile cocuklarin
DDO Olumsuzluk alt puanlari arasinda pozitif yénli, disa donuklik ve
sorumluluk kisilik 6zelligi ile negatif yonlG iliski saptanmistir. Ayrica bu
galismada araci roller de incelenmis ve yapilan araci analizlerinde nevrotikligin
gocuk duygu dizenleme Uzerindeki dogrudan etkisinin anlamh oldugu
g6rilmustir (103). ABD’de 95 anne-gocukla yapilan bir ¢galismada annelerin
ebeveynlikleri ve Kigilik 6zellikleri ile gocuklarin duygu duzenleme becerileri ve
disa yoénelim problemlerinin iligkisi arastirilmig, annelerin gelisime agikliginin
cocuklarin duygu dizenleme bigimlerinden ortalama hayal kirikligi yogunlugu
ile negatif iligkili bulunmustur (269). Alan yazinda annenin kisilik 6zellikleri ve
¢ocuklarin duygu dizenleme becerilerini inceleyen c¢alismalarin kisith oldugu
g6rilmus, yapilan ¢alismalarda daha ¢ok ebeveynlik stili ile duygu dizenleme
becerilerinin iligkisinin veya duygu dizenleme becerilerinin araci rollerinin
arastirildigr saptanmistir. Nevrotiklik duygusal istikrarsizlikla iligkilendirilen bir
kigilik Ozelligidir ve nevrotik annelerin kendi duygularini duzenlemekte
zorlandiklar so@ylenebilir (103,247). Kuguk cocuklarin annelerini pek ¢ok
konuda model aldigi g6z oOnune alindiginda bu gugligun ¢ocuklara
aktarilabilece@i ongorulebilir. Ayni zamanda nevrotik ebeveynler ¢ogunlukla
asirn korumaci ebeveynlik stilleriyle iligkilendirilmigtir (260). Nevrotik anneler
cevredeki tehdit ve tehlikeleri abartma egiliminde olabilir, bu da c¢ocuklarin

duygu dizenleme becerilerinin gelisebilecegi firsatlarla karsilagma ihtimallerini
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azaltiyor olabilir. Calismamizda annedeki nevrotiklik arttikga ¢ocuklarin duygu
dizenleme puanlarinin azaldigi saptanmistir. Bu bulgu literatir ile uyumludur.
Calismamizda elde edilen bir diger sonu¢ annenin disa doniklik puanlarinin
ylukselmesiyle ¢ocugun duygu dizenleme puanlarinin dismesidir. Bu bulgu
beklenilen sonuclarla uyumlu degildir. Genel olarak annenin olumlu Kkisilik
Ozelliklerinin gocugun duygu dizenleme becerilerini pozitif yonde etkilemesi
beklenirken nevrotiklik gibi olumsuz sayilabilecek kisilik 6zelliklerinin duygu
duzenleme becerilerini negatif yonde etkilemesi beklenir. Diga Dénuklik olumlu
sayilabilecek bir kisilik 6zelligidir. Bu kigilik boyutu gogunlukla sevecenlik,
konugkanlik ve enerjiklik gibi kavramlarla iligskilendirilmistir. Disa donukIigu
yuksek bireylerin sosyal etkilesimlerden, yeni ve heyecan verici deneyimlerden
zevk aldiklar bilinmektedir. Disa donlUklik genel olarak sicak ve destekleyici
ebeveynlikle iligskilendirilmigtir (247). Ancak diga donuklugun ebeveynlikle
iliskisine dair celigkili bulgulara da rastlanmistir. Bazi arastirmalar disa donuklik
ve duyarli ebeveynlik arasindaki iliskiyi desteklerken bazi arastirmalarin bu
iliskiyi desteklemedigi gorulmustur (104). Bu agidan bakildiginda; digsa donuk
bireyler siklikla aktif sosyal etkilesimler aramakla mesgul olabilirler, bu da onlari
¢ocuklarinin ihtiyaclarina karsi bir miktar duyarsiz kilarak ¢ocuklarinin duygu
dizenleme gibi bazi becerilerini desteklemek konusunda kismen yetersiz hale
getirebilir. Bu sebeple annenin disa donukliginidn artmasi ¢ocugun duygu

diizenleme becerilerini olumsuz yonde etkiliyor olabilir.

Calismamizda ¢ocugun cinsiyetinin cocugun duygu diizenleme puanlari
Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gértulmustir. Yikgl ve Demircioglu
tarafindan Ankara’da 240 okul dncesi ¢ocukla yapilan bir calismada (2017) da
cocuklarin duygu duzenleme puanlari arasinda cinsiyete gére anlamh farklilik
saptanmamistir (205). Yagmurlu ve Altan tarafindan istanbul’da 145 okul éncesi
cocukla yapilan bir gcalismada ise (2010) yapilan regresyon analizlerinde kiz
cinsiyette olmanin daha iyi duygu diizenleme becerilerini yordadigi bulunmustur
(134). ABD'de 4-6 yas arasindaki gocuklarin duygu duzenleme becerileri ile
engelleyici kontrol mekanizmalarinin arastirildigi  bir caligmada duygu
diizenleme becerisinin cinsiyete goére anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir
(270). Yerli alan yazinda duygu duzenleme becerilerinin kiz gocuklarinda daha
iyi geligmis oldugunu destekleyen caligmalar cogunluktadir (103,198). Yurt disi
kaynakli calismalarda da agirlikl olarak kiz gocuklarinin duygu dizenleme

becerilerinin erkeklere gore daha iyi gelismis oldugunu destekleyen ¢alismalara
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rastlanmistir (199,200). Cinsiyete dayali farkhliklarin biyolojik, kulttrel ve
toplumsal pek ¢ok nedeni mevcut olabilir (201). Bebeklik ve erken cocukluk
doénemlerinde erkeklerin kizlardan daha fazla duygusal uyariima diizeyine sahip
olduklari ve dil becerileri ve ketleyici kontrol mekanizmalarinin daha disuk
oldugu belirtiimektedir (202). Toplumsal acidan ise genel olarak kadin ve
erkeklerin davranislarinin toplumsal cinsiyet beklentileri tarafindan belirlendigini
savunulmaktadir (204). Anne ve babalar kiz ve erkek ¢ocuklarinin duygusal
ifadelerini farkli algilama ve bunlara farkh yanitlar verme egilimindedirler.
Ornegin; kiz gocuklari ebeveynleri tarafindan tipik olarak 6fke gibi digsallastirici
duygulari kisittamaya tegvik edilebilir. Bu gibi durumlar kiz ¢ocuklarinin duygu
dizenleme konusunda erkek c¢ocuklarina gbre daha erken farkindalik
kazanmalarini saghyor olabilir. Arastirmamizin sonuglarinin literattirden farkllik
gosterdigi sdylenebilir. Bu durumun birden fazla sebebi olabilir. ik olarak,
arastirmamiza dahil olan g¢ocuklarin ebeveynlerinin buyudk oranda egitim
seviyesinin yuksek oldugu gbézlenmistir. Ebeveynlerin egitim seviyesinin artmasi
onlarin daha bilingli ebeveynlik yapmalarina destek sagliyor olabilir. Ayni
zamanda arastirmamiza dahil olan gocuklarin yine buyuk cogunlugu okul dncesi
egitim almaktadir. Bilingli ebeveynlerin ve okul 6ncesi egitimin artmasi yukarida
ifade edilen toplumsal cinsiyet ayrimlarinin etkisini azaltmis olabilir. Bir diger
sebep de arastirmamizin érneklem grubunun sosyoekonomik diizeyinin yiksek
olmasi ile agiklanabilir. Arastirmamizdaki ailelerin buyidk ¢cogunlugunun ayhk
gelirinin yuksek oldugu goérulmektedir. Bu durumun da ebeveynlerin bilingli

tutum olasiliklarini arttirdigi soylenebilir.

Calismamizda c¢ocugun yasi arttikga duygu dizenleme puanlarinin
azaldi§l bulgulanmigtir. ligar ve arkadaglarinin (2017) istanbul'da 5-6
yaslarindaki 551 ¢ocukla yaptigi bir ¢calismada ve Bozkurt ve arkadaslarinin
(2017) Ankara’da 4-6 yas arasi 240 cocukla yaptigi bir calismada duygu
dizenleme becerilerinin ¢ocugun yasi ile iliskisi bulunmamistir (198,205).
ABD’de 116 okul éncesi ¢cocukla yapilan bir calismada; 4 yasindaki ¢ocuklarin
3 yasindaki ¢ocuklara gore o6fkeye yonelik duygu dizenleme stratejilerini daha
iyi tanidiklari ve kullandiklari saptanmistir (206). Duygu diizenleme becerisinin
bilissel gelisim ile paralel bir sekilde yagsla birlikte arttigi disindimektedir.
Ozellikle dil geligsiminin hizlanmasiyla birlikte 3 yas ddneminden itibaren
duygulari tanima ve duzenleme becerilerinin geligiminin hiz kazandigi

belirtiimektedir (200). Ancak ¢alismamizin bulgulari literatir ile uyumsuzdur. Bu

146



sonucun érneklemin yas dagiliminin yeterince dengeli olmamasiyla ilgili olabilir.
Calismamizdaki 6rneklemin yas ortalamasi 53,82 + 11,12 ay seklindedir. Duygu
dizenleme becerilerinin yagla gosterdigi dedisim ve gelisimin daha net bir
sekilde ortaya konabilmesi igin daha genis yas araliklarinda yapilan ¢alismalar
veya farkl gelisim dénemleri arasinda yapilan karsilastirma ¢alismalari daha

saglikh sonuglar verebilir.

Calismamizda annenin yasi arttikca cocuklarin duygu dizenleme
puanlarinin arttigi saptanmistir. ligar ve Akbaba tarafindan istanbul’da 551 okul
oncesi ¢ocukla yapilan bir galismada daha geng yastaki annelerin gocuklarinin
duygu diizenleme becerilerinin daha kotl oldugu saptanmistir (198). Bozkurt ve
arkadaslarinin (2021) Ankara’da 240 okul 6ncesi cocuk ve ebeveynle yaptidi bir
calismada da ileri anne yasinin yiksek Duygu Dizenleme alt puanlari ve disik
Olumsuzluk/ Degiskenlik alt puanlari ile iligkili oldugu bulunmustur (216).
Literatir sonuclari ¢calismamizin sonuglari ile uyumludur ve ileri anne yasinin
olmasinin  ¢ocuklarin  duygu dizenleme becerilerini  olumlu yonde
etkileyebilecegini desteklemektedir. Geng ebeveynlerin ebeveynlik konusunda
daha tecriibesiz olduklari ve ¢gocuklarin duygu diizenleme becerilerine yardimci
olabilecek sosyallestirme deneyimlerinin daha az oldugu sdylenebilir (205).
Buyuk yastaki ebeveynlerin ise kendi duygu dizenleme becerileri daha iyi
gelismis olabilir ve bu nedenle daha ileri yastaki ebeveynler, cocuklarinin duygu

dizenleme becerilerini daha uygun bir sekilde destekliyor olabilir (198).

Calismamizda annenin egditim seviyesi yikseldikge g¢ocuklarin duygu
dizenleme puanlarinin arttigi bulgulanmistir. ligar ve arkadaslarinin (2017)
yaptigi calismada annenin 6grenim duzeyi yuksek oldugunda ¢ocuklarin duygu
dizenleme becerilerinin arttigr saptanmistir (198). Bozkurt ve arkadaslarinin
(2017) yaptigi calismada da anne egitim dizeyi arttikga gocuklarin duygu
dizenleme becerilerinin arttigi goértlmustir (205). Bozkurt ve arkadaslarinin
(2021) Ankara’da okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptigi baska bir galismada gocugun
duygu dizenleme alt 6lgek puanlar ile anne egitim dizeyi arasinda pozitif
korelasyon bulunmus ancak yapilan ¢coklu regresyon analizleri sonrasinda anne
egitim duzeyinin ¢cocugun duygu duzenleme becerileri Uzerine anlamh bir
etkisinin olmadigr goérulmustir (216). Egitim seviyesi dusuk ebeveynler,
cocuklarina karsi baskici ve kati bir disiplin anlayisina sahip olabilirler. Bu

duygusal sicakliktan uzak yaklasim, cocuklar ile ebeveynlerin duygu
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paylasimini azaltarak cocuklarin duygularini uygun bir sekilde ifade etmesini ve
duzenlemesini glglestirebilir. Egitim seviyesi yiksek ebeveynler ise
cocuklariyla olan iletisimlerini gézden gegirme ve olumlu tutumlar sergileme
konusunda daha hassastirlar (217). Bunu gocuk gelisimi konusunda daha fazla
okuma yaparak veya daha fazla teknolojik materyale ulasarak yapabilirler. Bu
da onlari ¢ocuklarinin duygularini aynalama ve duygu dizenleme becerilerini

destekleme konusunda daha yeterli bir hale getiriyor olabilir.
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6.SONUCLAR

Bu calismamizda, 3-6 yas grubundaki okul éncesi ¢ocuklarin problemli
davranis ve duygu diizenleme becerilerinin annenin Kisilik 6zellikleri ile, birbirleri
ile ve sosyodemografik veriler ile iliskisine ve annelerin kisilik 6zelliklerinin

sosyodemografik veriler ile iligkisine bakmayi amagladik. Aragtirmamizda;

1. Kiz ¢ocuklarinda AADO Sosyal Beceri toplam puanlari ve Sosyal Isbirligi
Becerileri, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri ve Sosyal Etkilesim
Becerileri alt puanlarinin erkek ¢ocuklarindan; Problem Davranig toplam
puanlari ile Disa Yonelim Problemi ve Antisosyal alt puanlarinin ise erkek
¢ocuklarinda kiz ¢gocuklarindan anlamli olarak daha yiksek oldugu,

2. Cocugun yasi ile AADO Sosyal Beceri toplam puanlari ve Sosyal isbirligi alt
Olcedi puanlari arasinda ayni yonli ¢ok zayif iliski; Problem Davranis toplam
puanlari, Disa Yonelim alt dlgedi puanlari ve Antisosyal alt dlgegdi puanlari
arasinda ters yonlu ¢ok zayif iligki oldugu,

3. AADO Antisosyal alt puanlarinin bakim vereni anne olan ¢ocuklara goére
bakim vereni diger (baba, bakici babaanne vs.) olan ¢ocuklarda anlamli
olarak yuksek oldugu,

4. Cocuklarin okula gidip gitmeme durumu ile AADO herhangi bir alt 6lgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gorulmedigi; ancak Antisosyal alt
puanlarinin Ozel kres, Ozel anaokulu veya Giindiiz bakimevine giden
¢ocuklarda Devlet kresi veya Devlet anaokuluna giden cocuklara gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yUksek oldugu,

5. Aragtirmaya dahil olan gocuklarin aile yapisi ile AADO arasinda bir iligki
saptanmadigi,

6. AADO Antisosyal alt puanlarinin tek gocuk olan gocuklarda bir kardese
sahip ¢ocuklara ve iki ve daha fazla kardese sahip olan cocuklara gére
anlaml dizeyde yiksek oldugu,

7. Ikinci ve daha sonra dogan gocuklarda AADO Sosyal is Birligi Becerileri
puanlarinin ilk cocuklara goére; Problem Davranis toplam puanlar ile
Antisosyal ve Benmerkezci alt puanlarinin ise ilk dogan ¢ocuklarda ikinci ve
daha sonra dogan gocuklara gore anlamli olarak daha yuksek oldugu,

8. Annenin yagi ile Sosyal igbirligi alt 6lgegi arasinda ayni yonlii cok zayif iligki,

Benmerkezci alt 6lgedi arasinda ters yonlu zayif iligki oldugu,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Babanin yagsi ile AADO Benmerkezci alt 6lgegdi puanlari arasinda ters yonli
zayIf iliski oldugu,

Annenin 6grenim durumu ile AADO arasinda herhangi bir anlamli
istatistiksel farkllik olmadigi,

AADO Sosyal Bagimsizlik ve Kabul Becerileri alt puanlarinin babasi
ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarda babasi lise mezunu olan ¢ocuklara gore,
ice Yénelim Problemi alt dlgek puanlarinin ise babasi lise mezunu olan
¢ocuklarda babasi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklara gbre ve babasi lise
mezunu olan g¢ocuklarda babasi Universite mezunu olan ¢ocuklara gore
daha yiksek oldugu,

AADO Antisosyal alt puanlarinin gelir diizeyi 10.000 TL ve st olan ailelerin
¢ocuklarinda gelir dizeyi 6000 ile 10.000 TL arasinda olan ailelerin
¢ocuklarina gére daha ylksek oldugu,

Arastirmaya dahil olan gocuklarin kronik hastalik durumu ile AADO arasinda
herhangi bir iliski olmadigi,

AADO Problem Davranis toplam puanlari ile Disa Y6nelim Problemi alt
puanlarinin psikiyatrik tanisi olan c¢ocuklarda psikiyatrik tanisi olmayan
¢ocuklara gore anlamli olarak daha yuksek oldugu,

AADO Sosyal Beceri toplam puanlar ile Sosyal Bagimsizlik ve Kabul
Becerileri ile Sosyal Etkilesim Becerileri alt puanlarinin 6zel egitim almayan
cocuklarda 6zel egditim alan gocuklara goére anlamh olarak daha yuksek
oldugu,

Kiz cocuklarinda DDO toplam puanlarinin erkek cocuklarina gére, erkek
cocuklarinda Olumsuzluk/ Degiskenlik alt puanlari kiz gocuklarina gore
anlaml olarak daha yuksek oldugu,

Cocugun yasi, bakim vereni, okula gidip gitmeme durumu, gittigi okul tir
ve aile yapisi ile DDO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi,
Tek ¢ocuk olan gocuklarin Duygu Diizenleme-Kontrol alt dlgek puanlarinin,
iki veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin puanlarindan ve bir kardesi olan
g¢ocuklarin alt dlgek puanlarinin tek c¢ocuk olan c¢ocuklarin 6lgcek
puanlarindan daha ylksek oldugu,

ilk dogan gocuklarda DDO Duygu Diizenleme-Kontrol puanlari ikinci ve

daha sonra dogan ¢ocuklara gére anlamli olarak daha yliksek oldugu,
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20.

21.

22.

23.

Annenin ve babanin yasi ile toplam DDO puanlari arasinda ayni yonli cok
zayIf iliski, Olumsuzluk/Degiskenlik alt élcegi puanlari arasinda ise ters
yonli ¢cok zayif iliski oldugu,

Toplam DDO puanlarinin yiksek lisans ve ustili bir egitime sahip olan
annelerin ¢ocuklarinda lise mezunu olan annelerin gocuklarina gore,
Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda lise mezunu olan annelerin
cocuklarina gore ve yuksek lisans ve Ustl bir egitime sahip olan annelerin
cocuklarinda universite mezunu olan annelerin gocuklarina gore istatistiksel
olarak anlamli dizeyde daha yuksek oldugu; Olumsuzluk/ Degiskenlik alt
Olcedi puanlarinin lise mezunu olan annelerin gocuklarinda yiksek lisans ve
Ustu bir egitime sahip olan annelerin gocuklarina gore daha ylksek oldugu;
Duygu diizenleme-Kontrol alt dlgedi puanlarinin ise yuksek lisans ve Ustu
bir egitime sahip olan annelerin ¢ocuklarinda lise mezunu olan annelerin
gocuklarina goére, Universite mezunu olan annelerin g¢ocuklarinda lise
mezunu olan annelerin gocuklarina gore, yuksek lisans ve Ustu egditim
durumuna sahip annelerin ¢ocuklarinda ilkdgretim mezunu annelerin
¢ocuklarina goére ve universite mezunu olan annelerinin g¢ocuklarinin
ilkogretim mezunu olan annelerin gocuklarina gore istatistiksel olarak
anlamli duzeyde daha yuksek oldugu,

DDO Olumsuzluk/ Degigkenlik alt dlgegi puanlarinin lise mezunu olan
babalarin c¢ocuklarinda yuksek lisans ve Ustu bir egitime sahip olan
babalarin gocuklarina gore, Toplam DDO ve Duygu diizenleme-Kontrol alt
Olcedi puanlarinin ise yuksek lisans ve ustl bir egitime sahip olan babalarin
cocuklarinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore, Universite
mezunu olan babalarin ¢ocuklarinda lise mezunu olan babalarin
cocuklarina gore ve ylksek lisans ve (st egitim durumuna sahip babalarin
¢ocuklarinda Universite mezunu babalarin ¢ocuklarina goére istatistiksel
olarak anlamli dlizeyde daha yuksek oldugu,

DDO Olumsuzluk/ Degiskenlik alt Slgedi puanlarinin gelir diizeyi 6000-
10.000 TL arasi olan ailelerin gocuklarinda gelir dizeyi 10.000 TL ve Usti
olan ailelerin gocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu; Toplam DDO ve Duygu diizenleme-Kontrol alt 6lgegi
puanlarinin ise gelir diizeyi 10.000 TL ve Ustl olan ailelerin gocuklarinda

hem gelir diizeyi 3000 TL ve alti olan ailelerin gocuklarina hem de gelir
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

duzeyi 3000-6000 TL olan ailelerin gocuklarina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde daha ylksek oldugu,

Arastirmaya dahil olan cocuklarin kronik hastalik durumu, psikiyatrik
hastalik durumu ve 6zel egitim durumu ile DDO arasinda gruplar arasi
anlaml istatistiksel farklilik olmadigi,

Erkek gocuklarin annelerinin BFKOO Nevrotiklik alt puanlari kiz gocuklarinin
annelerine goére anlamli olarak daha yuksek oldugu,

Cocugun vyasi, aile yapisi ve ailedeki gocuk sayisi ile annenin BFKOO
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig,

Annenin yasi ile Uyumluluk ve Oz Disiplin alt 6lgekleri arasinda ayni yonl
¢ok zayif iliski ve Nevrotiklik alt él¢cedi arasinda ters yonla ¢ok zayif iligki
oldugu,

Annenin 6grenim durumu ile BFKOO arasinda herhangi anlamli istatistiksel
bir farkhlik olmadig,

Annelerin BFKOO Disa Donuiklik alt puanlarinin gelir diizeyi 3000 ile 6000
TL arasinda olan ailelerde gelir diizeyi 3000 TL ve altinda olan ailelere gore
anlamh olarak daha yiiksek, annelerin Oz Disiplin ve Gelisime Aciklik alt
puanlarinin ise gelir dizeyi 3000 ile 6000 TL arasinda olan ailelerde gelir
duzeyi 10.000 TL ve Ustl olan ailelere gére anlamli olarak daha yuksek
oldugu,

Annelerin BFKOO puanlari ile gocuklarin kronik hastalik durumu, psikiyatrik
hastalik durumu ve 6zel egitim durumu arasinda anlamli istatistiksel farklihk
olmadigu,

Tim AADO toplam ve alt puanlari ile tim DDO toplam ve alt puanlari
arasinda orta duzey, zayif veya ¢ok zayif duzeyler arasinda degisen
iligkilerin oldugu,

Cocuklarin AADO Disa Yoénelim puanlari ile annelerin BFKOO Disa
Doénliklik puanlart ve gocuklarin AADO Antisosyal puanlari ile annelerin
BFKOO Gelisime Agiklik puanlari harig; cocuklarin diger tim AADO toplam
ve alt puanlari ile tim DDO toplam ve alt puanlari ile annelerin tim BFKOO
puanlari arasinda zayif veya ¢ok zayif dlizeyler arasinda degisen iligkilerin
oldugu,

Yurutlilen c¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizlerinde, ¢ocuklarin

Duygu Dizenleme Toplam Puanlari ile annelerin BFKOO Disa Doniiklik ve
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Gelisime Aciklik puanlarinin ¢gocuklarin Sosyal Beceri puanlarini olumlu bir
sekilde etkiledigi,

Annelerin BFKOO Uyumluluk, Oz Disiplin ve Nevrotiklik puanlarinin
cocuklarin sosyal beceri puanlari tUzerinde anlamli bir etki yaratmadig,
Sosyodemografik dediskenlerden, Cocugun Cinsiyetinin Erkek Olmasi ve
Annenin Yasi sosyal beceri puanlarini olumsuz etkilerken, Cocugun Yasinin
sosyal beceri puanlarini olumlu yodnde etkiledigi, Annenin Egitim
Durumunun ise Sosyal Beceri puanlan Gzerinde anlaml bir etkiye sahip
olmadig,

Cocuklarin Duygu Dizenleme Toplam Puaninin, Problem Davranis Toplam
Puani Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir negatif bir etkiye sahip oldugu,
yani duygu dizenleme degiskeninin anlamli bir sekilde problem davranislari
azalttigi,

Annenin BFKOO Disa Donuklik kisilik 6zelliginin, Problem Davranig
Toplam Puani Uzerinde negatif bir etki yaptigi, Nevrotiklik kigilik 6zelliginin
ise Problem Davranis Toplam Puani Uzerinde pozitif etki yaptigi,

Annelerin BFKOO Uyumluluk, Oz Disiplin, Gelisime Aciklik Kkisilik
Ozelliklerinin  Problem Davranis toplam puanlari Gzerinde anlamli bir
etkisinin olmadg,

Erkek cocuklarda ve annenin egitim durumunun daha yuksek oldugu
ailelerde problemli davranisin daha fazla oldugu, g¢ocugun yasi arttikga
problemli davranigin azaldidi, annenin yasinin ise Problem Davranig toplam
puanlari Gzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig,

Cocuklarin Problem Davranigs Toplam Puanlarinin Duygu Dlizenleme
Toplam Puan Uzerinde negatif bir etkiye, Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin
ise pozitif bir etkiye sahip oldugu,

Anne kisilik 6zelliklerinden Uyumluluk, Oz Disiplin ve Gelisime Agikligin;
demografik bilgilerden ise Cocugun Cinsiyetinin Duygu Diizenleme Toplam
puanlarini anlamli bir sekilde etkilemedigi,

Annenin BFKOO Disa Déniikliik puanlari arttikga toplam duygu diizenleme
puaninin azaldigi, annedeki Nevrotiklik arttikca Duygu Diuzenleme Toplam
Puaninin azaldigi,

Cocugun Yasi arttikca Duygu Dizenleme Toplam Puaninin azaldigi ve
Annenin Yasi arttikca ve Annenin Egitim Durumu yikseldikce Duygu

Duzenleme Toplam Puaninin arttigi sonuglari elde edilmistir.
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Sonu¢ olarak, calismamizda okul o©6ncesi ¢ocuklarin problem
davraniglari ve duygu dlzenleme becerilerinin bazi sosyodemografik
degiskenlerden ve annenin bazi kisilik 6zelliklerinden etkilendigi saptanmistir.
Ayni zamanda okul dncesi ¢ocuklarin problem davraniglari ve duygu dizenleme
becerilerinin birbirleriyle karsilikli bir iligki icinde oldugu goézlenmistir. Erkek
cinsiyetin problemli davranis riskini arttirdi§i, sosyal becerileri ise zayiflattigi;
gocugun yas! arttikga problem davraniglarin azaldigi, sosyal becerilerin arttigi,
duygu dizenleme becerilerinin azaldigi; anne yasi arttikga sosyal becerilerin
azaldigi, duygu dizenleme becerilerinin arttidi; annenin egitim dizeyi arttik¢a
¢ocuklarda problem davranisin ve duygu dizenleme becerilerinin arttig;
gocugun duygu dizenleme becerilerinin sosyal becerileri arttirdigi, problem
davraniglari ise azalttigi; ¢cocugun problem davraniglarinin duygu dizenleme
becerilerini olumsuz ydnde etkiledigi; ¢ocugun sosyal becerilerinin duygu
dizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi; annelerin nevrotikliginin
cocuklarda problem davranislari arttirdigi, duygu dizenleme becerilerini ise
azalttigi; annelerin diga donuklugunin gocuklarda sosyal becerileri arttigi,
problem davranislari ve duygu dizenleme becerilerini ise azalttidi; annenin
gelisime aciklik kisilik 6zelliginin cocuklarin sosyal beceri puanlarini arttirdigi
saptanmistir. Cocuklarin hizli gelisim ve degisim gdsterdikleri okul ©ncesi
donemde, c¢ocuklarin duygu ve davraniglarinda ebeveynlerinin 6zellikle de
annelerinin etkileri kaginiimazdir. Calismamiz okul dncesi genis bir 6rneklemde
yapilmasi ve okul dncesi ¢gocuklarin duygu diuzenleme becerileri ile problemli
davraniglarinin birlikte annenin kigilik 6zellikleri ile olan iligkisini degerlendiren
bilindigi kadariyla literatirdeki ilk c¢alisma olmasi sebebiyle O6nemlidir.
Calismamizda problemli davraniglar ve duygu dizenleme gugliklerine dair
gocuga ve anneye ait birtakim olasi risk faktoérleri saptanmistir.  Bu risk
faktorlerini bilmek problemlere erken dénemde midahale edilebilmesine ve
annelere yonelik farkindalik ve destek programlarinin gelistiriimesine olanak

saglayabilir.
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