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BAUDELAIRE’IN TRAJEDISI*

Sevket KADIOGLU™

LA TRAGEDIE DE BAUDELAIRE

Ne voulant pas faire pousser ses « fleurs » dans les terres cultivées par ses prédécesseurs et ses
contemporains, Baudelaire crée, dans son recueil intitulé Les Fleurs du Mal, une esthétique du
mal, basée sur le dogme du péché originel de la foi chrétienne-catholique. Dans ce contexte, il
construit sa poésie sur la tension et le déchirement créés par les forces répulsives des postulations
ambivalentes telles Bien/Mal, Péché/Vertu, Spleen/Idéal, Dieu/Satan, Paradis/ Enfer, Ciel/Terre,
Elévation/Chute, Aspiration & I’Infini/Mort. . .etc. Et ¢’est ce déchirement qui constitue le noyau du
tragique baudelairien. Dans ce travail, nous tentons d’examiner les dynamiques qui déclenchent la
chute tragique du héros de ’aventure poétique de Baudelaire. En outre, nous essayons de mettre
en lumiére si le mal, imprégné dans sa poésie comme un motif esthétique, peut étre considéré
comme une faute tragique. Dans ce cas, quelle devrait étre la punition de cette faute et comment
celle-ci se refléte dans ses poémes sur les niveaux symbolique, littéraire, imaginaire et fictif ? Notre
travail se propose aussi de répondre & ces questions. Nous tenons également a relever le rapport
des principales composantes de la mystique de Baudelaire au tragique et a mettre en évidence la
relation du spleen, de I’emprise du temps, la conscience de la mort, de Dieu et de Satan avec le
tragique. De méme, nous soulignons, dans la chute tragique du pocte, la fonction de la femme qui
le pousse au gouffre du péché en lui jetant, avec les jeux de Satan, ’appat de « beauté» incarné en
son corps. Surtout, rappelant que la catastrophe que le héros tragique subira suite & la transgression
de la loi divine est inéluctable nous soulignons que, dans le cas de Baudelaire en particulier et
dans le cas de toute ’humanité en général, le malheur existe dés le début ; ce qui nous permet de
mettre [’accent sur le fait que la contestation du poéte, son irrévérence, sa violation de la loi, sa
révolte contre 1’ordre divin sont toutes originaires de cette prédestination de I’homme. Ces cas tres
marqués, qui montrent que le pocte est déja dans une catastrophe, nous permettent de comprendre
comment il réussit a entrelacer sa tragédie personnelle et la tragédie de I’humanité.
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BAUDELAIRE’S TRAGEDY
Not wanting to grow his flowers in the land cultivated by his predecessors and his contemporaries,
Baudelaire creates, in his collection entitled The Flowers of Evil, an aesthetic of evil based on the
dogma of original sin of the Christian-Catholic faith. In this context, he builds his poetry on the
tension and tears created by the repulsive forces of ambivalent postulations such as Good/Evil, Sin/
Virtue, Spleen/Ideal, God/Satan, Heaven/Hell, Heaven/Earth, Elevation/Fall, Aspiration to Infinity
/ Death. This building is the thing that forms the essence of Baudelaire’s tragic. In this work, we
examine the dynamics that trigger the tragic fall of Baudelaire’s poetic adventure hero. In addition,
we attempt to shed light on whether the evil impregnated in his poetry as an aesthetic motif can
be considered a tragic fault. If the fault is certain, what is the proper punishment for this fault, and
how is this punishment is reflected in his poems on the symbolic, literary, imaginary and fictional
levels? Our work also aims to answer these questions. We also try to identify the relationship
between the main components of Baudelaire’s mystic and the tragic; we highlight in particular
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the relationship between the tragic and the spleen, the oppression of time, the consciousness of
death, God and Satan. Likewise, we underline the function of the woman, in the tragic fall of the
poet, who pushes him to the abyss of sin by throwing at him, with the games of Satan, the bait of
“beauty” embodied in the female body. Above all, recalling that the misfortune that the tragic hero
will undergo following the transgression of divine law is inevitable, we underline that in the case
of Baudelaire in particular, and the case of all humanity in general, misfortune exists from the start;
which allows us to emphasize the fact that the conflict of the poet, his irreverence, his violation of
the law, his revolt against the divine order all originate from this predestination of man. This very
marked case, which shows that the poet is already in a downfall, will allow us to understand how he
manages to interweave his personal tragedy and the tragedy of humanity; his punishment is, in fact
the punishment of all humanity, and it is a somewhat ironic punishment; to be doomed to do good
in this global abyss whose reason of being is evil.

Keywords: Baudelaire, tragedy tragic, evil, sin, spleen

Baudelaire’de Trajik Urperti

Hemen hemen biitiin Baudelaire uzmanlari, onun siir seriiveni le yasam deneyimi
arasinda siki biriligki oldugu konusunda birlesirler. Gérard Conio! (1992: 23) Baudelaire’in
siirsel sOyleminin bireysel yazginin, diismiis insanligin drami olan evrensel ve kozmik
dram 6l¢eginde genisletilmesiyle damgalandigini belirtir. Diismiis insanlik ifadesi aslinda
Hristiyanliktaki ilk giinaha (Le péché originel) gonderme yaparak Baudelaire siirinin
Katolik inancin izlerini tasidigina iligskin saptamalar1 da dogrular. Kotiiliik Cigekleri’ inde
yogun bir izlek olarak karsilastigimiz ilk giinah saplantisi ve bu baglamda Iyilik-Kotiiliik,
I¢ Sikintisi-Ideal, Cennet-Cehennem, Tanri-Seytan, Gokyiizii (ideal diinya)-Yeryiizii (Bu
diinya, gukur), Yiikselig-Diisiis. .. vb. ikilikler de onun siir evrenine bu yoldan giris yaparak
bu evreni katolik bir ayla ile biitiiniiyle kusatirlar. Théophile Gautier’nin? belirttigi gibi
siirlerinde “Kotiiliigii resmetmis ve Seytan’i tiim satafatiyla gostermis” (Gautier, 2008:
49) olan Baudelaire’in bu se¢iminin arkasindaki giz neydi? Siirlerini bir araya getirdigi
kitabin adinin da, Kotiliik Cigekleri, gosterdigi gibi, onu, kotiliklerden damitilmig bir
giizellik yaratmaya, kotiiliikten estetik bir giir dili {iretmeye iten devitkenler nelerdi?
Hayranm oldugu ve siirleriyle beslendigi ¢aginin bilyiik sairi Victor Hugo’ya kendisi
hakkinda “sanatin gégiine oliimii ¢agristiran bir 15in armagan ettiniz, yeni bir iirperti
yarattimz” dedirtecek siirsel biliyliniin kaynagi neydi? Baudelaire’in “siirin gdgiinde
parlayan” bu 1s1ltis1 yalnizea “ gegmisin biiyiik ustalarina tarih agisindan hak ettikleri
hayranligi duysa da onlarin bir model olarak alinmamasi gerektigini” (Gautier, 2008:
30) diistinmemesiyle ya da “romantizmin i¢inde degil de étesinde hi¢ ayak basiimamug
bir toprak”, bir tiir dikenli yabanil bir” ( 2008: 29) cografya kesfetmesiyle aciklanabilir
miydi? Onun, daha oncekilerin denemeye cesaret edemedikleri bakir alanlari siirinin
yaratim isligi olarak benimsemesi kuskusuz ki Fransiz siirine yeni bir soluk getirmistir
ancak Baudelaire’i tiim ¢agdaslarinin iizerine ¢ikaran ve hatta onun siirinin actig1 yolda
bir sonraki yiizyilda degisik siirsel egilimleri hazirlayan en biiyiik etken de Marcel A.
Ruff’un da (1955: 198) belirttigi gibi onun etigi ile estetigi arasindaki kopmaz iligkidir.
Baudelaire agisindan yazmanin ve dolayisiyla da siirin “kendini kurtarmak™ anlamina
geldigini vurgulayan Sagnes’e ( 1969: 154) gore de yazma eylemine yiiklenen bu anlam
estetik ve ahlaki da ayni noktada bulusturur. Bu iki Baudelaire uzmaninin soziinii ettikleri
ahlak ya da etigi de sairin 6zgiil yasam deneyimi ve bireysel draminin bi¢imlendirdigini
sOyleyebiliriz. Ama Baudelaire bununla da yetinmemis bireysel dramini Katolik bati
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insaninin, kismen de olsa insanligin ortak yazgisi ile eklemleyerek etik ve estetigin bu
diietinden evrensel bir eleji yaratabilmistir.

Baudelaire’in siir estetiginde kotiiliigiin 6nemli bir yeri oldugu artik iizerinde
tartisilmasi gereksiz bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ama kotiiliigiin kdkeni, bigimi,
sairin etigi icindeki islevi, siir estetigini olustururken buna neden gereksinim duydugu
bugiin hala tartigilmakta ve arastirmacilar, akademisyenler bunun ¢esitli yonsemelerini
arastirmaya, irdelemeye, bu durumun onun kisisel yasam deneyimi ile iliskisini
sorgulamaya devam etmektedirler. Baudelaire’in siirin gogiine bu kadar ciiretkar bir
bicimde serpistirdigi yildizlara duyulan bu yogun akademik ilgi kimi zaman birbiri
ile ¢elisen goriislerin, tezlerin ortaya atilmasina da neden olmaktadir. Ama Baudelaire
uzmanlarinin birgogunun iizerinde birlestikleri nokta kotiiliigiin ilk giinahla olan iligkisidir.
Bu baglamda Guy Sagnes’in sdyledikleri oldukea ilgingtir: “Genis anlamiyla Kétiiliik
terimi; Baudelaire’de, dinsel ve dinbilimsel anlami ¢ercevesinde anlasiimalidir. Kotiiliik
ilk giinahtan dogan ve Basmelek’in kiliciyla Insanhig atalart olan Adem ve Havva 'nin
kisiliginde Eden Bahgesi’'nden siirdiigiinden beri insanlarin tekneleriyle inmeye devam
ettikleri biiytik Irmaktir.”’(Sagnes, 1969: 237) Koétiiliik Cigekleri’nde sahneye konulan da
“alt edilemez giinahin ig karartan gosterisidir.”(1969: 164) Baudelaire, Katolik inancin,
Adem ve Havva’nin Tanr1’nin yasakladigi meyveyi yiyerek isledikleri giinah dolayisiyla
biitiin Hristiyanlarin diinyaya ilk giinahla kirlenmis olarak geldiklerine iligkin dogmadan
yola ¢ikip, s6z konusu giinahla somutlagan kotiiliige “hibrit” bir boyut kazandirarak ondan
biitiiniiyle 6zerk bir kendilik olusturmay1 dener. Boylece, kotiiliik, yetkisini tanridan,
kalitimsal karakterini(icazetini) de ilk giinahtan almig olmanin ayricaligi ile diinyada
otorite ve iktidarini siirdiirmeye devam eder. Iste Baudelaire siirinin kimi gevrelerde
en rahatsizlik uyandiran tarafi kotiiliigiin tanrisal karakterini ifsa etmede sergiledigi
korkusuzluk, maskesini diisiirmek i¢in yine kotiiliikle yaptigi igbirligi, Seytan’la kurdugu
ittifaktir. Giinaha kars1 bu denli saplantili bir yaklasim sergileyen bir sairin giinah isleme,
kotilige bulasma noktasindaki zayifligimi irdeleyen arastirmacilar sik sik giinahla
kurtulus arasindaki karsilikli iliskiye deginirler. Bu konuda Guy Sagnes’in (1969:
250) sdyledikleri Baudelaire’in giinahla iliskisini sasirtict bir bigimde agiklar. Sagnes,
Péguy’u referans gostererek “glinah” ve “gilinahkar” kavramlarinin Hristiyanligin temel
bir bileseni oldugunu belirtir ve ekler:

Péguy’a gore giinah ve bagislama kurtulusun birbirini tamamlayan
iki eylemidir ve karsilikli etkilesim icindedirler; bu eklemlenme de
Hristiyanlhigin biitiin gizidir. Kuskusuz ogreti agisindan, burada derin bir
gercek vardir. Hatalarim giinah olarak degerlendirme, kapali bir bi¢imde,
kendisinden bagislanma bekledigimiz Kainatin Yargict olan Tanri’ya
minnet ve siikran duymak anlamina gelir. (1969: 250)

Giinah ve bagislanma iligskisinin Baudelaire’in durumuyla ortiistiigiine de dikkat
¢eken Sagnes, onun dinsel inancinin ilk bakigta giinah karsisindaki tutumuyla kendini
ortaya koydugunu belirtir ve sunlari sdyler: “Yasay: ¢ignemekten aci ¢ekiyor ama var
oldugunu ammsamast igin de onu ¢ignemesi gerekiyor.” (1969: 250) Sagnes’in bu
saptamasi ayrica, Baudelaire’in, bireysel yazgisini nasil insanligin, en azindan Hristiyan
Bat1 insaninin ortak yazgisi i¢ine eklemledigini de aciklar. Giinah1 saplantili bir izlek
halinde Kétiiliik Cigekleri’ne siir estetiginin temel bir bezegi olarak isleyen Baudelaire
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acili ve mutsuz kisisel yasaminin betileriyle evrensel yazginin betilerini kaynastirarak bir
tiir insanlik tragedyasi tablosu ¢izer. Robert Vivier bunu su sézciiklerle dile getirir.

Ik giinah miti saplantili bir bigcimde Baudelaire’in kafasini siirekli
kurcalamigtir. Bu mit ona c¢ektigi acumun bir agiklamasini veriyor,
ayrica insanlhigin felaketinin farkina varmasimi saglyor gibiydi. Oysa
Baudelaire’in diisiincesi kisisel psikolojisinin olaylarima evrensel betiler
verme ihtiyacit duymaktaydi. (Vivier, 1965: 105)

Baudelaire Kotiiliik Cigekleri’inde bir tiir insanlik tragedyasindan s6z etmekle biraz
oldukg¢aiddiali konusmus olabiliriz. Belirtmek gerekirki tragedya sdzciigii ile kastettigimiz
antik yunan tragedyasi olarak anlagilmamalidir. Baudelaire’in trajedisi de bu anlamda bir
trajik degildir. Ama Baudelaire ve Kotiliik Cigekleri séz konusu oldugunda Raymond
Williams’1n (2018:63) karakterleri ve bu karakterlerin benimsedikleri amaglari daha kigisel
olan ve toplumsal olanla bireysel olan arasindaki ¢atigmay1 vurgulayan “modern trajedi”
baglaminda acikladig tiirden bir trajediden ya da trajikten s6z edilebilir. Antik trajedide
trajik kahraman temsil edici bir 6zellige sahip ve daha kapsayici iken modern trajedide
trajik kahraman daha 6zel ve tikeldir. Bu bakimdan Baudelaire ileride agiklayacagimiz
gibi kendi bireysel yazgisi ile insanligin yazgisini eklemleyebildigi i¢in hem antik trajik
kahramanin, hem de modern trajik kahramanin 6zelliklerini tagidigi sdylenebilir. Bunun
yaninda Baudelaire’in durumunda antik yunan tragedyasinda gézlemlenene benzer bir
felaketin varlig1 da gormezlikten gelinemez. Vivier nin kékenini ilk giinaha dayandirdigi
felaketin bu agidan hem insanligin ortak felaketi hem de Baudelaire’in kisisel felaketi
olmas1 Baudelaire trajedisinin belirleyici bir dgesi olarak goriilebilir ve bu da onun
durumunu yukarida belirttigimiz {izere trajik kahraman olarak kimi yonlerden hem antik
trajedi hem de modern trajedi ile iligkilendirir. Bunun disinda, hem Kétiliik Cigekleri
hem de Baudelaire’in yasam oykiisii 6l¢liyli asma olarak tanimlanan ve “6ziinde tanrilara
kars1 islenmis bir su¢ olarak kabul edilen eylem, s6z ya da diisiinceyi ifade ede[n]’ ve
oliimlii olan insamn oliimliliigiiniin sumirlarini unuttuguna, astigina, tanrilarla yaris
icine girdigine isaret ede[n]*. (Eksen, 2008: 148) bir “hybris”in varhgma da tamiklik
eder. Insanlhigi ilk giinaha bagh diisiisiiniin sorumlusu olarak Tanr1’y1 géren sair bununla
da kalmamis Pierre Emmanuel’in belirtigi gibi (1992: 42) Tanr1’y1 varliklar1 kendisi
disina atarak (onlar1 yalniz birakarak) Tanrisal Biitiinliigi bozmakla da sucglamustir.
Bdyle bir tanr1 saire gore kendisi de diismiis bir tanridir. Coklugun i¢ine diismiis boyle
bir tanri ile hem sair hem de insan Baudelaire’in hi¢ ¢dziilmeyen bir meselesi vardir.
“Hybris” le ilintili olarak trajik kahramanin bu durumunu belirleyen ve Aristoteles’in
inlii Poetika adli incelemesinde “Hamartia” adimi verdigi Northrop Frye’nin da (2008:
117) insani ya da tanrisal fark etmez, ahlaki veya dinsel bir yasanin ¢ignenmesi bi¢iminde
tanmimladig1 gelen sakincali eylem Koétiliik Cigekleri nin adinda ilk bakista bile algilanir
ve yapitin bircok siirlerinde agik ya da gizli olarak varligini duyurur. Kétiiliikle Tanr1’y1
iliskilendirmekle belirginlesen “hamartia”, Baudelaire siirinde, Tanrisal Birlik’ten (ki
idealin bir boyutudur) ve dolayisiyla Tanri’dan koparilma, uzaklastirilma, terkedilme,
yalniz birakilma, bir kétiiliik yuvasi olan bu diinyaya firlatilma olarak bigimlenen bir
kayip ve bundan kaynaklanan bir yikimin aci deneyiminin, insan yazgisinin yazicisina
bir baskaldirisi olarak siirekli yinelenir. “Tanrim! Tanrim! Beni neden yalniz biraktin!”
sitemi tanrisal diizene bagkaldirinin, tanrisal yasayi ¢ignemenin en masum yansimasi
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olarak, agik ya da ortiik bir bigimde, ger¢ek anlamli ya da metaforik diizlemde bir
ana bezek gibi durmadan disa vurulur. Tanrisal iradenin, seytanla kurulan ittifaka,
ilahi yasanin ¢ignenmesine sessiz kalmasi diisiiniilemez. “Nemesis”in devreye girmesi
gerekmektedir. “trajik kahramanmin bozdugu denge er ya da geg¢ kendini diizeltecektir.
Bu dengenin diizelisi, Yunanlarin nemesis dedigi seydir.” (Frye, 2008: 116) “Nemesis”
antik tragedya baglaminda ilahi yasayi ¢igneyen trajik kahramanin cezalandirilmasiyla,
bozulan dengenin yeniden kurulmasi, kamu vicdaninin rahatlatilmasidir. Ama burada
diizen tersinden isler, felaket zaten basindan beri mevcuttur ve zaten sairin karsi ¢ikisi ve
yasa ihlali de bu “felaket”le ilgilidir. Tanrinin onu bir felakete ugratmasina gerek yoktur,
zaten o bir felaketin icindedir. Ustelik cezasi da oldukga ironiktir; varlik nedeni kotiiliik
olan bir bu diinya ¢ukurunda iyilik yapmaya mahktm “Artik bir daha giilemeyen, ama
hep giilmeye yargili biri "olmak.

Jean-Pierre Jossua (2006: 177) Baudelaire’in dinsel inancini inceledigi makalesinde
kotiligin yetkin bir trajik eylem, insanin 6zl ile mesgul olmanin biricik bigimi
oldugunu belirtir. Alt diizlemdeki etmenleri hesaba katmadan, toptanci bir yaklasimla,
tek basina yalin bir eyleyis bi¢imi olan kotiliigii trajik eylem olarak degerlendirmek
bile Baudelaire siirinin benzersizligini agiklamak i¢in yeterlidir. Baudelaire siirinde
giizelligin artik sadece platoncu ve tanrisal 6zii olan bir kavram olmadigint ona Kétiiliik
Cigekleri’nin sairinin, cehennemsi ve seytansi bir boyut da kattigini belirten Evelyne
Plaquin (2007: 60) Scepi’den, “Baudelaire’in kétiiliikten beslenen ve kendisi igin biitiin
olumsuzluk bigimlerinin bir deger olusturdugu bir siir icat ettigini” (2007: 63) alintilar
ve daha alt diizlemde trajik eylem ya da Baudelaire trajedisinin “hamartia”s1 olarak
degerlendirebilecegimiz edimleri animsatir. S6z konusu trajigin Kétiliik Cigekleri’ne
yanstyan en belirgin gériiniimii sairin Tanr1’ya yaklagiminda ortaya ¢ikar. Baudelaire’in
siir estetiginin goze carpan yanlarindan birinin ikiydnliiliik oldugu, onu anlamaya ve
anlatmaya calisirken sik sik bagvurulan su sozleri ile tanitlanmis durumdadir. “Her
insanda, her zaman, iki eszamanl egilim vardw,; biri Tanri’ya, oteki Seytan’a dogru.
Tanri’ya ya da tinsellige siginis asama asama yiikselme istegidir, Seytan’a ya da
hayvansalliga siginig ise bir diigiis sevincidir.” (Baudelaire, 1954: 647)

I¢ Sikintisi-ideal, Tyilik-Kétiiliik, Giinah-Erdem, Giizel-Cirkin, Yasam-Oliim, Tanri-
Seytan, Cennet-Cehennem, Diisiig-Yiikselis...v.b. bicimde Baudelaire siirini gepegevre
kusatan bu ikilikler aynm1 zamanda trajik orgiiniin de temel bezeklerini olustururlar.
Baudelaire’de can sikintisinin kendine 6zgii bir karakteri oldugunu belirten Sagnes
(1969: 137) kokeninin bagkalar ile ilgili gézlemleri degil, kendisiyle ilgili deneyimi
oldugunu dile getirdigi bu sikintinin ahlaksal 6ziine vurgu yapar. Bu ruh durumunun
spritiial ve metafizik boyutlar1 dolayisiyla da sair Fransizcadaki “ennui” sdzciigli yerine
icsel, tinsel, bireysel ve ¢okca da siirsel boyutuyla da daha derinlikli bir anlam iceren
Ingilizcedeki “spleen” sdzciigiinii tercih eder. Bununla ilintili olarak Guy sagnes sunlar1
soyler:  “Baudelaire’de oldugu gibi can sikintisi “splen’in es anlamlisi oldugunda,
“can stkintis1” sozciigiintin giinlitk kullanimi i¢inde bizde diisiincesini uyandirdigi
anlik yorgunluk olan ve gegici olarak yaganan kendini oyalayamama durumu ile hi¢bir
ortak yant yoktur.” (1969: 201) Baudelaire’in i¢ sikintisinin  kokenleri {izerine onun
yasam Oykiisiiyle iligkili bir¢cok varsayim ortaya atilmistir. Babasinin alt1 yasindayken
6liimiinden sonra, annesiyle bir yil gibi kisa siiren mitik ve bir gonderme ile kutsal
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kitaplardaki “kayip cennet” ile iliskilendirilen cennetsi ¢ocukluk déneminin ardindan
annesinin bagka bir adamla, General Aupick, evlenmesi bu i¢ sikintisinin kaynagi olarak
gosterilmis ve giderek derinlesen yalnizlik duygusu kiskacinda, annesinin kendisini
terk edisiyle Tanr1 tarafindan terk edilmisligini 6zdeslestirmistir. Jean Paul Sartre iinlii
Baudelaire incelemesinde annesiyle apansiz ayriligindan s6z ederek, bu ayriligin onun
ruhsal durumunu nasil derinden etkiledigini su tiimcelerle dile getirir:

Daha énce annesiyle birlikte olusturduklari ¢iftin uyumlu dinsel yagamla
dopdoluydu. Bu yasam, al¢alan bir deniz gibi, onu yalniz ve kupkuru
birakarak, c¢ekilip gitmisti,  boylece Baudelaire varligini dogrulayan
nedenleri de yitirmisti, yazgi, bir hi¢ oldugunu, varliginin kendisine bir hig
icin verildigini anlyyordu. Kovulmus olma korkusuna, derin bir kirginlik
duygusu karwsti. ”(Sartre, 1982: 7)

“Cocuklugumdan beri yalnizlik duygusu, aileye karsin- ozellikle arkadaslar arasinda-
sonsuza dek yalmizliga gomiilii bir yazgi duygusu ”"(Baudelaire, 1954: 645) bigiminde ruh
durumunu dile getiren sair yalmizliginin ¢ok katmanliligini agik bir bigimde ortaya kor.
Mektuplarinda ise, baslangicindan beri biitiin yasaminin lanetlendigini® belirtir. Yatil
okul yillar sairin yalnizligini derinlestirirken i¢ sikintisinin da giderek yogunlagmasina
yol agar. Annesine yazdigi mektuplar, yalnizligina ve i¢ sikintisina taniklik eden
belgelerdir. Belirtmek gerekir ki bu i¢ sikintisini hazirlayan ve besleyen bir diger etken
de, babasindan kalan mirasin biiyiik boliimiinii kisa zamanda tiiketmesi lizerine, annesinin
miidahalesi iizerine mahkeme karariyla bu mirasa getirilen kullanim kisitlamasidir. Bu
bicimde hem yasamla ilgili, hem de metafizik ve tinsel etkenlerden dolay1 i¢ sikintisi
giderek katmerlenir ve her tiirlii kotiiliige kolaylikla kapi agar. Ozmen’in yorumuna
gore de “Baudelaire’de biitiin kagis yollari denendikten sonra, kotiiliik, giinahkarlik
ve diiskiinliik, iyilik, erdem ve giizellik karsisinda tek gercek olarak kalir Insan kétiiliik
icinde ¢irpumip durur, ¢irpindik¢a da diiser ve batar, dipsiz derinlikler yutar onu...”
(Ozmen, 2016: 178) Can sikintisinin, kétiiliikkten yogunlugunu talep eden paradoksal bir
enerji oldugundan s6z eden Yves Charnet (1991: 119) Baudelaire siirinin sézii edilen
enerji ile canlilik kazandigini vurgular. Diger yandan, bu diisiinceyle karsitlik olusturacak
bir bicimde Héléne Cassou-Yager (1979: 103) kabul edilmis biitiin ahlaksal ve dinsel
yasalara baskaldirmanin, suga varan agiriliklarin ve her tiirden sapkinligin kaynagi olan
bu i¢ sikintisinin kdkeninin sonsuzluk duygusunun bozulmasia dayandigini belirtir.
Bu da dogal olarak 6liimii ve saire siirekli olarak bu yazgisal sonu animsatan zamanin
baskisini trajik olanin i¢ine kilitler. Bu noktada dikkat ¢ekici olan ve Baudelaire siirine de
kendine 6zgii bir dinamizm veren Ideal ve I¢ Sikintis1 arasindaki karsilikli bagimliliktir.
Baudelaire i¢in Ideal arayis1, maddeyle bogulmus ve zamanin boyundurugu altinda ezilip
kalmis ruhun bir anlamda “Sonsuz”a dogru bir tiir atithmidir. (Kadioglu, 1999: 16) “i¢
Sikintisi”n1 besleyen en onemli etkenlerden biri varlik nedeni kotiiliik olan, Tanrisal
Biitiinliik ten koparilmis bir diinyada, yine kétiiliige ve glinaha yazgili olmaksa bir digeri
de sairin Ideal 6zlemini giderememesi, “Sonsuz”a ulagma atiliminda ugradig1 “mutlak”
ve kaginilmaz basarisizliktir. Diger yandan, Ideal 6zlemi ve “Sonsuzluk” arayisi da,
insan1 siirekli kotiiliige ve tinsel bir hiclige dogru iten ve kendisi de c¢aresiz bir diisiis
olan “yaratilis”1n, varolusun yarattig1 I¢ Sikintist’ndan beslenmektedir. Bu bigimde sair,
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diismiis bir evrende kendisini Ideal ve i¢ Sikintis1’nin olusturdugu gerilimin tam ortasinda
bulur. Bu gerilimi Galand’in su tiimceleri net bir bigimde gézler dniine serer:

Yinelenen kacis girisimlerini korkung gercegin icine yeniden diisiis izler.
Bu basarisizliktan o mu sorumludur, ya da, tersine basarisizlik esyanin
dogasinin ayrilmaz bir ézelligi midir? Herkesin tizerinde birlestigi yoruma
gore, basarisizlik sairin ruhunda sirasiyla pismanlik ya da bir ige yaramayan
ofkeye, yenilenen miicadele etme istegi ya da uyusukluga, korku ya da bos
vermiglige, tiksinti ya da bunu asmak icin sergilenen sonugsuz ¢abaya,
eglenmenin nafile arayisina ya da hayvanhigin boyun egmis kabuliine yol
agar. Erisilmez “mutlak” ya da varligi tartisma konusu olan “bir baska
yer” arayisinda hi¢chir arag onu arzu ettigi yere gétiiremez. Her durumda,
diistinii kurdugu ideal ona bir serap gibi goriindii. Ikarus un yazgisini yani
gercegin batakligi icine diisiisii, defalarca yasadi. Baudelaire ne inang
icinde tam kurtulusunu gerceklestirebildi ne de act gercekligi kayitsiz
sartsiz kucaklayabilmek icin icindeki sonsuzluk duygusunu giderebildi.
(Galand, 1969: 116)

Iste Baudelaire’in trajedisi de tam da Galand’in isaret ettigi ¢oziimsiizliikte kendi
6zline uygun zemini bulur. Ona gore, “her sey birbirine yanit vermeli, ille de bir biriyle
kavusmadan arayis icinde olmahdir” (Richard, 2018: 61) itme cekme kuvvetleri
arasindaki bu gerilim, bu siirekli arayis onun siirini, parlak, canli, etkin ve iiretken
kilan yaratict bir 6zdiir. Bu gerilim, sasirticiligi iginde siirekli yenilenen, sonsuzluga
dogru atilimi ve sonlulugun i¢indeki ¢irpiniglariyla séziin, diisiin, disiisiin ve diisliniisiin
sinirlarini zorlayan doniistiiriicli bir enerji, “merkezi hem her yerde, hem de hicbir yerde”
bulunan Baudelaire siirinin hem fizik hem de metafizik solugudur.

Bu soluk I¢ Sikintisi’nin iki temel bileseni olan ve birinin kaginilmaz olan digerine
stiriikledigi, zorba Tanri’min iki yok edici silahi, zaman ve sonluluk, tarafindan siirekli
tehdit edilmektedir, kesilmektedir. Baudelaire ilk hatanin insam siiriikledigi sonlulugu her
an duyumsar. Insan1 Tanrisal biitiinliikten kopararak yeryiiziine gonderen zorba Tanr1 onu
hem uzamin hem de zamanin dar sinirlari igine kapatmistir. Bitmek tiikenmek bilmeyen
bir sonsuzluk 6zlemi igindeki sairin, bu bigimde, sadece tanrilara 6zgii 6limsiizliige goz
dikmesi elbette ki trajik bir hatadir. Daha 6nceden vurguladigimiz gibi bunun cezasini zorba
tanri zaten pesinen vermistir; bu yeryiizii yasami 6liimle sonuglanacaktir: bu cezalarin en
biiyiigiidiir. Ama Tanr1 ironik bir bigimde, insana 6limlii oldugunu animsattig1 zamanla(
calarsaatle) yasamayi da bir cezaya donistiirmektedir. Baudelaire’in, trajik hatay1 karsi
zamanin milkemmel bir cezalandirma mekanizmasi oldugunu en iyi 6rnekleyen siiri
Calarsaat/L’Horloge adli siiridir. inal, bu siir iizerine kaleme aldig1 yazisinda bu cezay1
su ¢arpici tiimeelerle betimler:

Hem icerde hem disarda, hem tanik hem de nesne olan ¢alarsaat,
yasanin bir cezalandirma oldugunu amgtirmaktadw. Her sey ona uygun
diigiiyor; her olay, her yolculuk ve her yolcu, uzun uzun diisiiniilmiis bir
cezaya benziyor. Aslinda ve isin dogrusu bu ¢ilgin fenersiz yolcu, kendi
arayip bulmugstur kendi diismammi (.../...) Calarsaat bir vampir gibi
tistiine kapanmus, islem tamamlanmistir. Gozden diigmiis, teselli bulmamag
suglu adamin iizerine ¢alarsaat doymak bilmez bir hirsla hosnutsuzluk
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alevini sikmaktadir. Fenersiz yolcu ipleri ¢ekilen bir kukladan baska bir
sey degildir artik. Calarsaatin bir kuklasi, hiikiimlii ¢cocugu, alinyazisiyla
carmiha gerilmis bir kurbandur.(Inal, 1999: 16,17)

Baudelaire Essai Empathique adh kitabinda da Inal, zamanin bu baskisini sanki
Baudelaire’in agzindan dokiiliiyormus gibi, yaraticist oldugu empati yOntemiyle
yansitarak su dikkat ¢ekici tiimcelerle dile getirir:

Ben artik suskun bir figiiramm. Cennete kavusma sansumi yitirdim.
Zaman hain bir yardak¢i. Iste diinya, iste zaman (.../...)Iki diisman,
iki digli. Diinya doniiyor, zaman pir doniiyor. Biri akrep, biri yelkovan.
Canlart ¢ikmaz, huylar: ¢ikmaz Inamilmaz vefalhidirlar, akrep yelkovan.
Iki akbaba. Biri tutar, yorulmak bilmez. Oteki parcalar, doymak bilmez.
Ikisinin de dili kara. Ikisi de taparlar kana. (Inal, 2020: 192)

Ama bu ceza da yeterli degildir. Bu sonluluk kaygisi Vivier’nin de (1965: 96)
vurguladig lizere yasamin ona sundugu her seyin i¢ini bosaltacaktir: “Diinyasal her
seyin bosluguna iligkin zorbaca diisiince” yasami anlamsizlagtirarak trajik bir higlige
indirgeyecektir. John E. Jackson (1982: 137) Kétiiliik Ci¢ekleri’nde 6liim olgusu lizerine
basvurdugu bir gereklilik olarak, tercihini 6liimden yana yapmasinda buldugunu belirterek
bu trajik yolun hicbir kefarete ¢ikmadigini, tipki 6liimiin kaginilmaz olmasi gibi onun da
kaginilmaz oldugunu vurgular. Bu vurgu da Baudelaire siirinde trajigin hem icerige soluk
veren bir ¢ekirdek hem de bu igerigi bir tirpertiye doniistiiren estetik bir form oldugunu
tanitlar.

“Kaetiiliik Cicekleri”’nde Trajik Esduyum

Birgok elestirmen Baudelaire siirini renklerin, kokularin, seslerin ve goriintiilerin
birbirine yanit verdigi ve ayni anda birgok duyuya islerlik kazandiran sinestezik ve estetik
bir yogunlagma ve yiicelim olarak tanimlarlar. Unlii Esduyumlar (Correspondances) adlh
siiri, Kotiiliik Cigekleri’nin sairine 6zgii tutarli ama karmasik bir mistisizm g¢ercevesinde,
simgelerin érgiiledigi doga-tapiak bir evrende Baudelaire siirinin “Ideal” ve “Birlik”le
iligkisinin ezoterik bir dokiimii olarak okunabilir. Ama Kétiiliikk Cegekleri’nin biitiiniine
baktigimizda ayni kokularin, renklerin, seslerin ve goriintiilerin trajik bir esduyum
olusturduklar1 da gérmezden gelinemez.

Baudelaire, Kotiiliik Cigekleri’nin “ac1 bilgi”si (amer savoir) olan bu trajik deneyimin
aktorlerini derlemenin ilk siiri olan Okuyucuya / Au lecteur adli siirinde “okuyucuya”
tanitir. Kendisinin de dahil oldugu insanligin rontgenini, bir radyoloji uzmann titizligi ile,
tibbi bir dille degil ama siirsel bir jargonla rapor eder. Bu siirin hemen ilk dortligiinde
sair, okuyucuya hem bedensel hem de ruhsal olarak kusurlu oldugunu duyurur (Galand,
1969 253): “ Elistkilik, sersemlik, giinah, yanilgi/ Gévdemizi isler, yer tutar igimizde, /
Besleriz o camim pigsmanliklar: biz de / Bit beslediginde dilencilerin tipki.*”” (Baudelaire,
1996: 19) Sozii edilen ruhsal eksiklik hemen siirin ilk dizesinde yer alan giinah sozcligi
ile vurgulanir. Unutmamak gerekir ki burada adi1 gegen giinah hem bu diinyada tanrisal ve
dinsel yasa ve yasaklari ¢igneme eylemini ve bunun &teki diinyada gerektirdigi cezay1
isaret eder, hem de bu diinyada kotiiliigiin ve agikladigimiz anlamdaki giinahin tetikleyicisi
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olan ilk giinaha (“péché originel”) gonderme yapar. Insanin bu diinyada giinaha ve
kotiiliige yazgili olusu en yetkin bigimiyle trajik bir durumdur. insan ne yaparsa yapsin bu
yazgiy1 degistiremeyecektir. Ustelik daha kiigiik 6lgekli diger kusurlar olan elisikilik,
sersemlik ve yanilgi “giinah” 1 daha keskinlestirerek onu goévdesinin bir parcasi haline
getirecektir. Daha da kotiisii insanin diigiincesine de isleyerek onu ruhsal olarak da
clirlitecektir. Bedensel ¢lirlimeyi hayvansal bir imge ile pekistiren sair giinahin aleti haline
gelmis insan bedeninin degersizlesmesine de hayvansal bir gonderme ile 6zel vurgu
yapar. Ote yandan sair, insan bedeninin bitlere (kurtguklara) benzettigi giinahlari
beslemesi ile bu giinahlarin pigmanlik acisini beslemesi arasinda bir iliski kurarak giinahin
yol actig1 ruhsal ve bedensel yikimi aynmi1 diizlemde somutlastirir. Kétiiliige bulagma,
glinah1 siradanlasmis bir yasam etkinligi olarak deneyimleme sonrasinda yasanan
pismanlik acisi, vicdan azabi ve gekilen acilar sair i¢in ne bir kurtulus umudu
uyandirabilmekte ne de biitiin ¢abalarina karsin kétiiliik karsisinda herhangi bir yengi s6z
konusu olabilmektedir. Marcell A. Ruff’un (1955 : 222 ) da dikkat ¢ektigi iizere yasamda
ve kendini tanima yolunda ilerledik¢e, Baudelaire’e insan yazgist giderek i¢inden sanki
hi¢ galip ¢ikamayacagi Katiiliikkle bir savagima dogru yol alryormus gibi goriiniir. Bu
basarisizlik sairin ikinci dortliikte altini ¢izdigi iizere yalnizca giinahlarin pismanliklardan
daha giiclii olmasiyla iligkili degildir. Giinahlarin pigsmanlig1 ifade eden kirli gdzyaslariyla
temizlenemeyecegini vurgulayan sair, bu basarisizlig1 daha ¢ok insanin kétiiliige, giinaha
davet eden Seytan’in kurnazligi, yetenekleri, becerisi karsisindaki gii¢siizliigiine baglar.
Simya uzmani olan bilge Seytan’in oyunlar1 karsisinda metal kadar giiglii irade bile
coziiliiverir: “Kotiiliik yastig iistiinde sallar duru / Saskin ruhumuzu koca Iblis her zaman
/ Ve zengin madenini istemin o yaman, / O bilge simyact duman gibi savurur.”® (Baudelaire,
1996: 19) Insan iradesinin Seytan’in ydnetiminde olduguna vurgu yapan bu dizelerde
insanhigm en trajik yazgis1 vurgulanir. insan ne yaparsa yapsin, antik tragedyalarda
oldugu gibi, yazgisindan kagcamayacaktir. Insanin iradesi aslinda tanr1 iradesinin temsilcisi
olan Seytan’in ellerine teslim edilmistir. Siirin izleyen dortliigiinde sair, giinaha ve
kotilige yazgil, tutkularinin tutsagi olmus insanin (Conio, 1992: 297) yasadig1 trajik
yikimda Seytan’in marifetini daha agik bir bigimde betimler: “Bizi oynatan ipleri Seytan
tutmada! / Ogiirtiicii seylerde ne tatlar buluruz; / Les gibi karanliklar: gecip korkusuz, /
Ineriz cehenneme her giin biraz daha.”” (Baudelaire, 1996: 19) Bu dizeler insanin
Seytan’in oyuncagi oldugunu aci bir bi¢imde dile getirerek bir umutsuzluk atmosferi
¢izip bu umarsizlik ve ¢aresizlikle insanin giinahlarinin karsiligi olan cezayr ¢ekecegi
cehenneme korkusuzca indigini vurgulayarak insanin sinirliligini, varliktan kopusunu,
hiclige cakilmishigmmi daha da derinlestirir. Gerilimin bu en u¢ noktasinda sairin i¢
sikintisinin ve garesizligin etkisi altinda kotiiliige yonelisindeki atilganligi cehenneme
isteklice atilimi ile kosutluk olusturur. Les gibi karanliklar daha sonraki dizelerde
Seytan’nin eslikgileriyle birlikte insanin beyninde, bu organi kemiren binlerce kurtguk
gibi, ziyafet sofrasina oturdugu vicik vicik bir tabloyla korku ve gerilim ortamini
tirmandirarak, insani, trajik sonunu isaret eden Oliim’iin kiy1sina her an daha da yaklastirir:

leyonlarca kurtcuk gibi yogun, glde gele / Ziftlenir beynimizde bir seytan oymagi / Ve
her solukta Oliim’iin gizli wrmag1 / Iner cigerlerimize boguk bir sesle.”’ (Baudelaire,
1996, 19) Baudelaire’in siirsel atiliminda 6liim disiincesi ya da 6liim saplantisi ¢ok
degisik biiriiniimlerle bir yogunlasama noktasi olusturmaktadir. Diger yandan onun siir
evreninde ayricalikli bir konuma sahip olan 6lim bilincinin, i¢ sikintisinin bir diger
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bileseni olan zamanla isbirligi i¢inde olduguna tanik oluruz. Yukaridaki dizelerde de her
an, her nefes alis insan1 6liime yavas yavas yaklastirirlar. Oliimiin insan yasammin her
anina egemen olusu biiylik bir gizlilik i¢inde gerceklesir, farkina varmadan her nefes
aligta 6liimiin gizli irmag1 iner insanin cigerlerine. Yasam belirtisi olan nefes alis 6liime
dogru uzanan zaman yolunun kii¢iik anlar1 olarak insan1 sonluluga gétiirmekte boylelikle
6limle yasam 6zdesligi Katiliik Cigekleri’nin sairi tarafindan ustalikla yansitilmaktadir.
Sair, izleyen dortliikte, yasam adini verdigimiz mutsuz ve umutsuz yolculugun kétiiliklerle
kirlenmis, bozulmus bir deneyim oldugunu gériinmeyen 6liim irmagi her nefesinde igine
dolan yazgidasina su dizelerle betimler: “Irza ge¢me, zehir, hanger, yangin giderek /
Giizel nakiglarini islememigslerse / Acinacak yazgimiza, o rezil beze, / yazik! Pek atilgan
degil ruhumuz demek.”" (Baudelaire, 1996: 21) Bu dizelerle sair, siraladigi kotiiciil
eylemlerin insanin acinacak yazgisinda giizel bir nakis olusturdugunu sdylerken hig
kuskusuz kapali olarak kotiiliigiin ¢ekiciligine dikkat geker. Sair kimi zaman kotiliige,
onun albenisinin etkisinde iradesinin islevini yerine getirememesi sonucunda yonelirken,
kimi zaman da karsiti olan iyilige ulagsma c¢abalarinin sonugsuz kalmasinin hinciyla
yakinlagir ona. Zaman zaman da kotiiliigii sair, Georges Bataille’in vurguladigi gibi
“kendisine disaridan verilen gerekirliklerden, iradenin gerekirliklerinden vazgegerek,
kendi benligini biiyiileyici nesneye baglayan, iradenin istedigi seylerin tam tersini yapan
mahrem gerekirlige cevap verme” (Bataille, 1997: 47) arzusuyla bilingle seger. Zira,
Marcel A. Ruff’un da ( 1955: 168) belirttigi gibi Baudelaire’in durumunda koétiilige
bilingle yonelme, bilingsiz yapilan kotiilikten daha az korkung ve iyilesmeye daha
yakindir. Acinacak yazgiy kotiiliigiin giizel nakislariyla islemek bu baglamda kotiiliige
bilingle yonelmeyi ifade ederken, zavalli yazgimizi kétiiliigiin nakislariyla siislememek,
“digaridan verilen gerekirliklere” boyun egmek anlamina gelmekte, bir tiir cesaretsizlik
ve korkaklik gostergesi olmaktadir. “Avini azar azar soguran Cehennem g¢ukurunu
(Galand, 1969: 255) cagristiran hayvanlar diinyasiin ¢esitli yirtici tiirleriyle
Ozdeslestirilerek betimlenen onca acimasiz kotiiliik kafilesi iginde sair, son dortliikte, can
sikintisint masummus gibi goriinen ama diislerinde olmadik kétiiliikler tasarlayan bir
canavar olarak gosterir: “Can sikintisi o!- Gozii yasarir birden, / Cubugunu yakip kurar
daragaclari. Onu bilirsin, okur, o nazik canavari, / - Ikiyiizlii okur, -benzerim, -kardesim,
sen!”"? (Baudelaire, 1996: 21) Sairin bu dizelerde soziinii ettigi can sikintisinin, Sagnes’in
“neron”su can sikintist olarak tanimladigina benzer bir can sikintist oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu tiir can sikintisi, “giicle ittifak kurdugunda, cinayete ( hatta olgiisiiz,
sagma bir cinayete) kadar siiriikleyebilir. Zira yeter ki serbest kalsin, her seyi yapmaya
yetkili goriir kendini” (Sagnes, 1969: 206). Bdyle bir can sikintisinin, insanin ig¢indeki
yikici enerji ile birlestiginde neler yapabilecegini, Baudelaire, diizyazi siirlerinden olusan
Paris Stkintis1 adli yapitindaki Kétii Camct (Le Mauvais Vitrier) adli 6ykiide oldukga
carpici bir bicimde drnekler. Bu noktada, can sikintisina yetki veren ve bu denli 6zgiirliik
alan1 saglayan da yine iradeyi duman gibi savurup yikicilik istegini 6zgiir birakan Seytan
oldugunu unutmamamiz gerekir. Zira burada sair “Tanr: 'nin koruyucu bakisindan uzakta
can stkintisi i¢inde yolunu saswrdigi icin” (Sagnes, 1969: 163) Seytan’a teslim olmus
trajik bir kurbani betimlemektedir. Sagnés’e gore gegici psikolojik bir durumu
yansitmayan can sikintis1 Baudelaire tarafindan derlemenin ilk siiri olan Okuyucuya’da
kotiliiglin en siddetli durumlarindan biri olarak betimlenir ve “insamin bu diinyadaki
varolusu ile metafizik yazgisi arasinda bir kesisme alani olusturur.” (Sagnes, 1969: 162)
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Kotiiliik Cigekleri’nin ilk siiri olan Okuyucuya/Au lecteur adl1 siirde Baudelaire ayrica bu
dizelerde degisik goriintimlerini yansittig1 kétiiliikle okuyucunun da hem eyleyen hem
de kurban olarak kars1 karsiya geldiginin altin1 ¢izerek bu diinyanin kétiiliik ¢ukuru
oldugunu bildigi halde iki yiizliiliikle bilmezden geldigini vurgular ve bagini kumdan
cikarmaya davet eder okuyucuyu.

Kutsama/ Bénédiction adli on dokuz dortliikten olusan uzun siir ile Okuyucuya / Au
Lecteur arasinda izleksel bir kosutlugun varligim gozlemleriz. Okuyucuya’da bir ana
bezek olarak siiri 6rgiileyen can sikintisi bu siirin ilk dortliigiinde sifat olarak kullanilan
gecmis zaman ortact ile yansitilir  (ce monde ennuyé) ve siirin Tiirkge cevirisine Sait
maden tarafindan “cekilmez” sifat1 ile aktarilir: “Giin olur bir ulu gii¢ler buyrugu tizre,
/ Ozan bu ¢ekilmez diinyada goriiniir ya, / Cilgina donen anasi, sigunip kiifre, / Yumruk
sallar haline aciyan Tanri’ya:”"3 ( Baudelaire, 1996: 25) Siirin ilk dortligiinde yer
verilen bu sikintinin kiifiir (blasphéme) sézciigii ile birlikte daha sonraki dortliiklerdeki
ilenme (malédiction) ortamina zemin hazirladigina tanik oluruz: (““- “4h! Bu yiiz karasini
beslemek yerine, / Biitiin bir engerek yumagi dogursaydim! / Lanet o kisacik hazlarin
gecesine,/ O zaman gebe kaldi bu cezaya karnim "' (Baudelaire; 1996: 25) Busiirde dikkat
ceken bir bagka nokta, ilk bakista siirin bashigi “Kutsama” (Bénédiction) sozciigiiniin
somut bir bi¢imde duyurdugu Hristiyan inancina iliskin mitsel gondermelerdir. Bu
baglamda ilk goze carpan Sair’in'® ilk dortliikte betimlenen diinyaya gelisi ile Hazreti
Isa’min dogumu arasindaki kosutluktur. Buna iliskin René Galand’in yorumuna gére
“Kutsal Oglunu diinyaya gondermesi gibi Sairin bu sikintili diinyaya gelmesine karar
veren de Tanri’dir. Sair, insanbilimin ¢ok iyi bildigi bir figiiriin, Tanri’min, insanligin
kurtulusu ugruna feda ettigi figiiriin, yeniden viicut bulmus halidir. Insanhigin kurtulusu
ile ilgili bir gorevi vardir: insanligi en biiyiik giinahtan, Can Sikintisi 'ndan kurtarmak
zorundadir.” (Galand, 1969: 256) Bu a¢idan bakildiginda Sair de Eski Ahit’in trajik
kahramam Isa gibi trajik bir figiir olarak ¢ikar karsimiza. (Buvik, 2016: 169) Sairin
bu acmasi durumu ilkin kendisine boyle bir yaratig1 evlat olarak verdigi i¢in Tanr1’ya
lanetler okuyan annesi tarafindan dile getirilir: “Beni bunaltan kinini savuracagim
/ Kétiiliiklerinin ilenc¢li aletine / Ve o zavalli agact bir buracagim, / Vebali goncalar
acamayacak yine! ' (Baudelaire, 1996: 25) Bu dizelerde annenin agzindan Baudelaire,
Tanr’nin Sairi kendi kétiiliklerini eyleyeni olarak yeryiiziine génderdigini sdyleyerek
yine trajik bir goriintii ¢izer. Per Buvik’in (2016: 170,171) ifadesiyle bu baglamda Sairle
agac arasinda kurulan iligkinin mantig1 kapali kalirken, agacin, ( iyilik ve kotiiliikk agac,
bilgi agac1 gibi) Eski Ahit ve Yeni Ahit’te ve hatta Kuran’da ¢okga yer verilen simgesel
cagrisimi oldukga yiiklii mitsel bir gonderge olmasi sozii edilen iliskinin kabul edilebilir
bir agiklamasi gibi goriiniir. Bu uzun siir, Sairin annesi ve karisinin dile getirdigi hatirt
sayilir bir ilenme ile yiiklenmisken basliginin Kutsama/ Bénédiction olmasi da ¢eliski
gibi goriinse de, iki yonliiliigiin itme ve ¢ekme kuvvetlerinin olusturdugu gerilmeler
ve gevsemelerin Baudelaire’in siir estetiginin dikkate deger bir boyutunu olusturdugu
dikkate aldiginda ilenmelerle (malédictions ) dolu bu siirin adinin neden “Kutsama”
(Bénédiction) oldugu anlasilir. Sair secilmis bir insandir onu goériinmez bir Melek korur:
“Ne var ki gériinmez bir Melek esirger de, / Yadsinan ¢ocuk giinesle esriyip gider / Ve
vedigi her seyde, ictigi her seyde / Bulur al bengisular ve goksel besinler.”"” (Baudelaire,
1996: 25) Diger yandan Tanr1’nin Saire ¢ektirdigi acilar1 giinahlarinin bir kefareti olarak
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goren Baudelaire, bunu “sairlerin” se¢ilmis insanlar olduklari seklinde degerlendirir ve
“Kutsama” olarak kabul eder, siirin Tiirk¢e ¢evirisinde Sait Maden’in “Siikiir” sdzcligii
ile aktardigr “béni” gecmis zaman ortact da buna taniklik eder: “-Siikiir, Tanrim ki
verirsin aciyi nice / Yiiz karamiza tanrisal ilag gibi sen, / Bir benzeri bulunmaz ve temiz
ickice / Giigliileri ne kutsal hazlara yénelten!”'® (Baudelaire, 1996: 29) Bu dizelerde
cekilen acilar iizerinden Isa ile Sair arasinda kurulan benzesim bir yandan siirin baslig
olan “Kutsama”ya mesru bir kimlik kazandirirken diger yandan bu acinin giigliileri kutsal
hazlara yoneltmesi Baudelaire siir estetiginin s6ziinii ettigimiz iki yonliiliigiinii, karsitlarin
uyumundan dogan duyumsal esnekligini, var olant unutturup var olmayan diisiindiiren
devinimini ve “iki kez goriilmeyecek” (Sartre,1982: 82) olana duydugu ilgiyi agiklar.
Ozellikle Kutsama adl siirinde Sair ile Isa arasinda bir benzesimin varligindan s6z eden
Per Buvik (206: 167) bu siirle ilgili incelemesinde Baudelaire’in Fransiz romantizminde
¢ok yaygin olan mite, sanatcilari ve 6zellikle de sairleri se¢ilmis insanlar olarak géren ve
tiim insanligin trajedisini gégiisleyen, acilarini ¢eken insanlar oldugunu vurgulayan mite,
gondermede bulundugunu belirtir ve Balzac’1 referans gostererek sunlart sdyler: “ Kim
ki sairdir aciyi dile getirir, Mutsuz bir yagam siiren ve Tanri'nin kuskusuz kendisi igin
gékyiiziinde, peygamberler arasinda bir yer ayirdigi sairi sevgiyle selamlaymniz. ” (Buvik,
2016: 167) “Bilirim ki saklyyorsun Ozan’a / Mutlu siralarinda kutsal birliklerin, / Ve
onu ¢agirdin bitimsiz bayramina / Erdemlerin, Tahtlarin, Egemenliklerin. "’ (Baudelaire,
1996: 29) Yukaridaki dizeler Tanri’nin, goksel katinda Sair’e ayirdig: yeri isaret ederek
onun ayricalikli oldugunu tanitlar ve bu ayricaligin ac1 ¢ekmeyi zorunlu kildigimi da
bir sonraki dortlikkte duyurur: “Bilirim ki act biricik yiicelmedir, / Ne toprak dis gegirir
ona, ne cehennem, / ve gizemli tacimi drmem de gerekir / Tiim ¢aglara, evrenlere boyun
egdirmem.”?’ (Baudelaire; 1996: 29) Ama Sair, tanrisal bile olsa hicbir istege boyun
egmeyen, tersine boyun egdiren kigidir. Tanrinin ona yiikledigi ve ¢ekmesi igin zorunlu
kildig1 ceza siir yaratimi i¢in zorunlu olsa da Sair yine antik tragedyada oldugu gibi
“hybris” sugunu isleyecek ve Tanri’nin buyruguna boyun egmeyecektir. Elbette sonug
trajiktir zira ac1 yoluyla elde ettigi giizellik sonsuzlugun kapisini agiyormus gibi goriinse
de, Sair i¢in hi¢bir zaman kurtulusun gilivencesi olmayacaktir 6zellikle de bir kotiiliik
cukuru olan bu sikintili ve acimasiz diinyada. Sair yine trajik sonu yasayacak ve kendini
o ¢ukurun dibinde bulacaktir. Bu ¢ukurun dibinde ya da kendisi i¢in hazirlanan mezarin
karsisinda Tugrul inal empati yontemiyle saire sunlari sdyletir:

Bundan boyle umudum kalmad: artik. Mezarim éniimde. Ne kadar da
acinacak durumdayim. Beni gozetleten acimasiz kan dokiiciiler. Size
soyliiyorum, kan ddkiiciiler, siz de benim kadar zavallisiniz. Ne kadar
da yiizsiizsiiniiz. Nasil da c¢evremde bir swrtlan siiriisii gibi dolanip
duruyorsunuz. Zorbalar, hainler. Nasil da ag¢ gozliiliikle, beni izliyor,
cevremde dolaniyorlar, vampirler, baykuslar. Onlarla birlikte, kurtcuklar
ve yarasalar. (Inal, 2020: 136,137)

Ruff, (1955: 314) Baudelaire siirinden s6z ederken, siirin amacinin Iyi’yi Giizel’den
ayirt etmek, Giizellik cevherini de koétiiliik i¢inden ¢ekip ¢ikarmak oldugunu vurgular.
Baudelaire’e Giizel ve Giizellik ¢ogu zaman bir kadinin aldatici albenisi iginden goriiniir.
Bu albeni Seytan’nin oyunlariyla sairi giinaha ve koétiiliige davet eder. Seytan Sair’i
giinaha yoneltmek ve cehennemine ¢ekmek i¢in kadinda somutlasan giizellik yemini atar
ona. Bununla iliskili olarak kadinin Seytan’in giinah aract oldugunu vurgulayan Sagnes
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sunlar1 soyler: “Ama Seytan kadin bedeninin cinsel ¢ekiciligine agik bir ¢agri yapmaz
(.../...) Sairi ugurumun kiyisina ancak estetik duygu araciligiyla ve Giizelligin sanatgt
iizerinde uyguladig biiyiileme yoluyla siiriikler. Oyle ki bu gukura diismeden &nce kurban
idealin doruklarina yiikselmis yanilsamasini yasayacaktir.”(Sagnes, 1969: 248) Boylesi
bir kadin onu yukarida s6ziinii ettigimiz gukurun dibine iter ya da, Tiirk¢e’de “derinlerden
bagirtyorum” anlamina gelen De Profundis Clamavi baglikli siirde tanik oldugumuz gibi
zaten iginde bulundugu ¢ukurun dibinden yardim ister ondan: “Biricik sevdigim, Sen,
yalvariyorum sana / Yiiregimin diistiigii u¢curumun dibinden. / Bu dért yani ¢epegevre
kurgun kapl bir evren, / Korku ve kiifiir yiizer gecesinde yan yana; " (Baudelaire, 1996:
75) Bu dortliiklerde de sair yiireginin diistigii ugurumla birlikte, dort yani gepecevre
kursun kapli bir evren tablosu cizerek koyu bir i¢ sikintis1 atmosferi yansitir. Tanri’nin
kendisine gokyiiziinde yer ayirdigi biri olarak degil, bu diinya ¢ukurunun dibinde onu
Tanrisal Birlik’ten koparmis olan tanri tarafindan terkedilmis olarak betimlenen sairin
trajik durumu bu i¢ sikintisina metafizik bir boyut katar. Pascal tarafindan da metafizik
yogunluguyla, “insan aklimin sagma ve tehditkar bir evren karsisinda iflasi” (Yager,
1979: 90) olarak dile getirilen bosluk, cukur veya ugurum sozciigii Baudelaire’in siirsel
terminolojisi icinde degisik tinilart olan bir sézciik olarak karsiniza c¢ikar. Her seyden
once gukur sairin Tanrisal birlikten koparilip firlatildigi bu diinyadir zira “cukur” ¢ogu
kez gokyiizii (ciel) sozciigii ile olusturdugu karsitlikla anlam bulur. Gokyiizii ve gukur
terim olarak birbirlerini karsitlamalarina karsin Baudelaire’in siir estetiginde stirekli
birbirlerini doguran, besleyen ve tamamlayan devitkenler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu
cukurun dibinde sairin ideal ve gokyiizii 6zlemi daha da keskinlesir. Cukur cehennemdir
ayn1 zamanda. Unutmamak gerekir ki Baudelaire cehennemden s6z ettiginde, gercek
anlamda dile getirmek istedigi bu diinya cehennemidir. Bu cehennem de kutsal kitaplarin
yansittigi bigimiyle giinahkarlarin icine firlatildigi korkung atesiyle betimlenmez.
Francoise Rullier-Theuret’nin (2006: 219) belirttigi ve bu sonede de gordiigiimiiz
gibi, algak, soguk, zifiri karanlik, buzlu bir uzam olarak betimlenir. Bu 6zellikleriyle,
onun siirsel terminolojisinde cennetle 6zdes, yiiksek, sicak ve aydinlik olan gokytiziine
karsitlik olusturur. Bunun yani sira ¢ukur ya da ugurum Baudelaire’de diinyanin ve
varolusun bosunaligini imledigi ig¢in de varolussal sikintinin ve i¢ sikintisinin da 6nemli
bilesenlerinden biridir ve bu yoniiyle de i¢ sikintisinin diger basat bilesenleri olan
zaman ve Oliim bilinciyle de siki bir iliski i¢indedir. Sonenin ikinci dortliigiinde ve ilk
icliigiinde de iginde bulundugu uzami karanlik, soguk, verimsiz, “kutup topragindan
daha ¢plak” bir iilke olarak dillendiren sair, sanki bu cografyayi trajik kahramanin
cezasint ¢ekmek tizere siiriildiigli bir yer olarak betimler: “Yukarida alti ay soguk bir
giines dolanan, / Oteki alt: ayda da gecenin yer tuttugu, / Kutup topragindan daha ¢iplak
bir iilke bu; / -Ne orman var ne dere, ne yesillik, ne hayvan”?’> (Baudelaire, 1996: 75)
Sair ¢arptirildig1 cezanin bilyiikliigiinii de sonenin ilk tigliiglinde, Galand’m ( 1969: 287)
carpict bir bigimde dile getirdigi lizere alegorik olarak kozmik Higligi Varolustan 6nceki
kaos durumu ile iliskilendirerek betimler: “ O buzdan giinesin acimasizligint gegen /
Bir dehset olamaz su yeryiiziinde gergekten / Ve bu sonsuz geceyi, eski Kaos’a benzer”?
(Baudelaire; 1996: 75) Sair bu dizelerle, gergekten bir insanin tahammiil edebileceginin
Otesinde dehset dolu acimasiz bir diinya betimlemekte bu da trajik bir kahramanin
carptirildigi cezay1 diisiindiirmektedir. Ustelik higbir zaman sabaha ulagsmayacak olan
geceyle pekistirilen Higligin sonsuzlugu Prometheus’un cezasina benzer bir cezay1 akla

39



Frankofoni, 2022/ 1, Say1 40, 27-48

getirmektedir. Prometheus’un, bir kartalin yirtic1 gagasini saplayarak her giin bir pargasini
yedigi halde bir sonraki giin yenilenen cigeri gibi, bu sonsuz gecede, sairin Hiclik cezasi
higbir zaman sona ermemektedir. Ote yandan bu dizelerle goziimiizde canlanan cografya
tam anlamiyla garptirildigi cezay1 ¢gekmek tizere iilkesinden kovulmus olan bir cezalinin
icinde bulundugu siirgiin yerini betimlemekte ve bir anlamda iilkesi Tebai’den siiriilmiis
olan trajik kahraman Oedipus’u diisiindiirmektedir. Bu cezanin korkun¢lugu sairin
hayvanlarin yazgisini kiskandigini dile getirdigi son iigliikte, doruk noktasina ulasir:
Yazgisini kiskanir oldum simdi en beter / Hayvanlarin, bombos bir uykuya dalabilen,
/ Ne yavas ¢oziiliiyor zaman yumag bilsen!””?* (Baudelaire, 1996; 75) Bu durumu sairi
su bicimde konusturan Tugrul Inal de olduk¢a dokunakli bir bigimde betimler: “Demek
ki gokyiiziiniin egemenlik kurallar: geregi ben secildim kurban, o ¢ekip gittigi an. Sug¢
listii yaklandim aptallar gibi.” (Inal, 2020: 10) Ceza o denli biiyiiktiir ki hayvanlarm
yazgisini bile kiskanir. Insanin hayvan olmay1 bile dileyebilecegi kadar gekilmez olan
yazgisindan dolay1 sair cehennemsi diinyanin karabasanlarini, i¢ sikintisin acilarini
duyumsayamayacagi bir uykuya dalmak ister ama bu da olanaksizdur, sair, kendine bigilen
cezay1 sonsuza dek cekecektir. Sonsuza dek; zira zaman da bu firsat1 degerlendirecek ve
o kadar yavas akacak ki acilarina son vermesini umdugu 6liim an1 bir tiirlii gelmeyecek
sairin i¢ sikintis1 “6limsiizliik boyutlarin” alacaktir. Saire iskence etmenin her tiirli
sanatini icra eden zaman yavas akmak ve hatta yaradilis 6ncesi kaos durumuna doniip,
kozmik olusumu durdurarak cezasini sonsuzluga yayacaktir.

Louis Aguettant (1952: 50) Baudelaire’de siirin nesnesinin, Gautier ve Hugo’nun
siirlerinde biiyiik bir yer tutan diinyanin g¢arpici goriiniimlerinin degil insanin i¢
diinyasinin olusturdugunu soyler ve sunlart ekler: “Yalnizca genel insani incelemek
yerine, nevrotik ruh durumuna varincaya kadar kendi 6zel beninden hareket eder, bu
durumdan ¢ikardigi gozlemleri de genellestirmeye ¢aligir” ( 1952: 51) Kimi zaman da
sair biitiin bir insanligin yazgisi olan 6liim bilinci ve zamanin 6liimciil baskisi gibi insanlik
durumuna iligkin olgulara bireysel yazgisinin deneyimlerini, acilarini, diis kirtkliklarini
eklemleyerek orgiiler siirini. Ama her iki durumda da “ Baudelaire’in siirsel yaratimi
genelde i¢li bir durumu dile getirir ve kapali ya da a¢ik olarak metafizik bir tutumu
yansuir.” (Galand, 1969: 14) Calar saat/ L’horloge siir de bunlardan biridir. Zamani
vurdumduymaz Tanr1 ile 6zdeslestiren bu siir bir bakima Baudelaire mistiginin iki temel
bilesenini bir araya getirir: Zaman ve Tanri. Zaman bir anlamda ugursuz, korkung ve
vurdumduymaz sifatlari ile betimlenen Tanrinin kendisidir. Zamanin &liimciil baskisi ile
zorba Tanri’nin baskisi 6zdestir. Bu siirde yukaridan parmagini sallayarak korku salan
ve “Amimsa’” bigiminde uyarisini yapan Zaman-Tanr1’dir: “Calarsaat! Ugursuz, irkiing,
duymaz tanri, / Der parmagiyla korkutup bizi: “Amimsa! / Korku dolu bagrina saplanir
nasisa / Bir hedef gibi, titresen Acilar gayri; ” (Baudelaire, 1996: 163) Mitolojide de,
Yunan dilinde zaman anlamina gelen “Khronos’un ayrica zaman akisini baglatan tanri
olusu Zaman-Tanr1 6zdesligi disiincesine temel olusturur. Bu 6zdeslikten yola ¢ikan
sairin diis giicii zamana mistik ve metafizik bir karakter yiikler. Diger siirlerinde de sik
sik kargimiza ¢ikan zaman yagsami yiyip tiiketerek 6liimiin bir tiir isbirlik¢isine doniisiir
Essai Empathique adl1 yapitinda 6liimiin bu trajik karakterini ve 6liim zaman isbirligini
su tiimcelerle betimler:

40



Frankofoni, 2022/ 1, Say1 40, 27-48

Dehset verici bir diisman su 6liim. Baga ¢tkilmaz yazik ki onunla. Cikmaz
sokak adresidir. Herkesi harcaywerir. Yapar tiirlii kotiiliikler, elinden ne
gelirse. Carpar, boler, dograr. Her seye egemendir ¢iinkii. Karanliklarin
icinde, karanliklarinizinde art niyetlidir. Asla gérmez kimsenin ¢aresizligini.
En biiyiik isbirlik¢isi yazik ki zamandur. Her daim onun emrindedir. Zaman
tek yonde akiyor ne yazik ki. Her sey onunla akip gidiyor. Her sey elimizden
gidiyor. Geriye kalansa diinyamn kiri pasi.(Inal, 2020: 171,172)

Inal 6liimii dehset verici bir diisman olarak nitelendirirken Baudelaire de Diisman/
L’Ennemi adli sonesinde zamani varligi tiiketen yikici bir gii¢ olarak kargimiza ¢ikarir :
“-Eyaci! Ey act! Varligi yer Zaman, / Yitirdigimiz kanla biiyiir serpilir/ Bagrimizi kemiren
o sinsi diisman *% (Baudelaire, 1996: 43) Bu sonede varligini 6liim iizerine temellendiren
sinsi bir diigman olarak betimlenen zaman Calarsaat 'in diger dortliiklerinde de “animsa”
uyarisini yineleyip, baskisini yogunlagtirarak korku salmayi siirdiirlic:  “Remember!
Amimsa! Esto memor! Ey savruk / (Konusmadigi dil yok demir girtlagimn.)/ Kiilgelerdir
dakikalar oliimlii ¢ilgin, /Altvuim ¢ikarmadan atma ¢abuk!”?” (Baudelaire, 1996: 163)
Zaman O6liimciil baskisini herkes iizerinde uygular ve bu yilizden de saglam demir girtlag
her dili konusur. Yasam yer bitirir, varlig1 tiiketir, hige indirger ama kendi her zaman
giiclii ve egemen olarak kalir. Zaman 6liimlii ¢ilgina, insana, her gegen dakikanin degerini
bilmesini 6giitler ama ne yazik ki onun giicti karsisinda zayiflig1 kanitlanmis olan insan
bunu yapabilecek durumda degildir. Bu baglamda “¢1lgin” sifatinin varlig1 da daha sonraki
dortlikte gozlemleyecegimiz trajik yenilgiye 6zel bir vurgu yapar. Dakikalardan altin
¢ikarmak insanin basaramayacagi bir girisimdir. Eger basarmissa, elde ettigini sandig1
basar1 da bir yanilsamadir: “insanin cennetsi bir mutlulugun tadimi ¢ikardigi bu biiyiilii
anlari, deyim yerindeyse her seyin gercek icinde tanrisal bir nitelik kazandigi bu zihinsel
solenleri, bu neredeyse dogaiistii ruh durumlarini insan onlart ancak hemen kaybetmek
iizere yasar. Cennetten cehenneme, kralliktan siirgiine, yasamla sarhos olmaktan
yasamdan tiksintiye bu ani geg¢is Baudelaire’in yapitinin temel bir izlegini olusturur.”
(Galand, 1969: 192) Sozii edilen yanilsamadan gergegin tam ortasina diisen insant
zamanin gotiirecegi son durak olan 6liim s6z konusu oldugunda metaforik olarak altinla
iligkilendirilen o kisacik mutlu anlarin higbir degeri kalmayacaktir artik. Ayrica zamanla
kumar masasina oturmak bir ¢ilginlik degil de nedir? Kazanan zaman olacaktir daima:
“ Amimsa ki Zaman hirsl bir kumarbazdr, / Hilesiz kazanir, her elde! Budur yasa / Giin
sontiyor, kabariyor gece; Amimsa! / Ugurum hep susuz, su saati bosalir. ”*® (Baudelaire,
1996: 163) Sagnes Baudelaire’de can sikintisini inceledigi yapitinda  “Saniye saniye
algilanan ve yenilgilerle siralanan zaman oliime ve tanrisal cezaya gétiiren yoldur.
Hem bu diinyanin hem de, oteki diinyanin, sonsuz yasamin efendisidir. O akip gegen
Zaman ve tanrisal cezayi veren zamandir.” (1969: 157) diyerek zamanin insanla oynadigi
kumarda kazanmasinin bir doga yasast, tanrisal bir yasa olduguna, cezasinin da trajik bir
ceza olduguna vurgu yapar. Zamanin kazanmak igin hile yapmasina gerek yoktur. Zira
kagitlar1 dagitan Tanr1 zamanin eline dyle kagitlar vermistir ki kaybetmesi olanaksizdir.
Kumar masasinda 6ne siiriilen koz insanin yasamidir. Ugurum hep susuz kalmistir ve
insanin bu diinyadaki omriinii simgeleyen su saati bosalip o ucurumu dolduracaktir.
Kotiliik Cigekleri’nin “biitiin savasimuin 6liime karsi, madde igine diisiise karst bir
savasum” oldugunu dile getiren Yager (1979: 84) 6liimiin, higlige diislisii ifade etmesinin
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Otesinde saire zaman zaman ideale agilan bir ¢ikis olarak goriindiigiinden de s6z eder
(Yager, 1979: 103) Ama Baudelaire siiri sz konusu oldugunda &liime yiiklenen bu
anlam bizi sagirtmaz ama mutlak sonlulugu ifade eden 6liimiin korkung tarafini higbir
zaman Ortemez. Calarsaat’in son dortliigiinde zaman boyle bir 6limle tehdit eder:
“Saat neredeyse ¢alar ve tanrisal Yazgi / Ve yiice Erdem, o daha kiz olan karin, / Ve
pismanlik bile (ah! Sonuncu duragin) / Derler; Geber, koca ddlek beklemez yargi!”®
(Baudelaire; 1996: 163) Insan1 mutlak sondan, bu diinyadaki giinahlarinin karsilig1 olan,
cezadan, ne giinahlarindan duydugu pismanlik ne kirk yilda bir karsisina ¢ikan ve ona
kurtulus umudu vadeden tanrisal Talih, ne de yanina yaklasilmamis, dokunulmamis
olan Erdem kurtarabilir, insan ve dolayisiyla sair, trajik kahramanm kagamadig: kara
yazgisinin kurbani olur. Kotiiliigiin insanin dogasinda oldugunu, kétiiliik yapmak ve
bunun dinsel karsiligi olan giinaha siiriiklenmek i¢in insanin bir ¢aba gdstermesine gerek
bulunmadigini oysa erdemin dogal olmadigini “bireyin giicli disinda” (Sartre, 1982: 34)
oldugunu dile getirdigi su climleleriyle Baudelaire belki “kotiiliigiin tanrisal 6ziinii agiga
vurdugu i¢in “hybris” sugunu iglemis oluyordu ve antik tragedyalarda oldugu gibi kamu
vicdaninin rahatlatilmasi i¢in cezalandirilmasi gerekiyordu: “Biitiin ¢aglar boyunca ve
biittin uluslar iginde, hayvanlasmis insanliga (erdemi) 6gretebilmek igin pek cok tanrilar
ve peygamberler gerekti, ve... Insan, tek basina, bulamadi bunu.

Jean Prévost, (1953: 255) bir yandan arzu diger yandan tiksinti, bir taraftan ask,
diger yandan nefret; bu karsitlarin birliginin Baudelaire’in yaratisini besledigini sdyler.
Ayni sekilde, tadina baktiktan sonra tensel giinahlardan tiksinmesinin de c¢ok nadir
olmadigini belirtir. Baudelaire siirinin bu ¢ift yonlii karakterini yansitmasinin yani sira
agk eyleminde de hem sadizm hem de mazosizmle iligkilendirilen ama biitiinii i¢inde
degerlendirildiginde ve dzellikle son dortliigii dikkate alindiginda kaginilmaz trajik bir
yenilgiye taniklik eden siirlerinden biri Tiirk¢e’deki karsiligi “Kendi Kendinin Cellad1”
olan Heotontimorumenos/ L’Héautontimorouménos adl siirdir. Prévost’un, (1969: 268)
Baudelaire’in yazdig1 en sadistce dizelerden olustugunu belirttigi siirin ilk dortliigiinde
sozii edilen sadizm etini besin olarak insanlara satmak i¢in hayvan kesimi yapan, bir
anlamda kan akitan, kasabin eylemiyle iliskilendirilerek yansitilir: “Vursam sana kinsiz,
kizmadan, / Kasap gibi nice vurduysa / Kayaya degnegiyle Misa! / Gozlerinden fiskirip
tasan / Yasalrinla Sahra 'min dibi /1y’ ce suya kansin isterim. / Umutlarla gergin istegim /
Yiizer yol lan gemi gibi ' (Baudelaire, 1996: 155) Burada sadizm hayvanin canina kiyan
kasabin eyleminde somutlasir ama eylemin kendisi gibi siddeti ve nasil uygulandigi da
korkungluguna katkida bulunur. Sair tensel agk eyleminde partnerine Misa’nin kayaya
degnegiyle vurusu gibi sert bir bigimde vuracaktir. Nasil Misa’nin kayaya degnegiyle
sert bir bi¢imde vurusuyla kaya delinip i¢inden su figkirdiysa sair de partnerine o sekilde
vuracak ve bu vurustan o kadar gézyas1 akacak ki sair umutlarla dolu arzusunu bu gozyasi
denizinde yiizdiirebilecektir. ilk dortliikte bir dinsel figiir olarak Miisd peygamberin
varlig1 beklenenin tersine eyleminin siddetini hafifietmek yerine daha da tirmandirir.
Misa degnegini ¢olde susuzluk ¢eken halkina su saglamak icin kayaya vururken sairin
amaci akan gdzyaslariyla arzusunu tatmin etmektir. Iki karsit durumun yarattig1 gerilimin
tirmandirdig1 sadik eylemden daha sonraki dizelerde yansitilan mazosist eyleme zemin
hazirlayan dortlilkte sair bir bakima kendi aykiriligimin sorumlusu olarak acgozli
Ironi’yi gosterir. Sozii edilen aykirilik tanrisal diizeni bozmasa da ona ters diismektedir,
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uyumsuzluk olusturmaktadir onunla: “Aksayan ses degil miyim ben / Icinde tanrisal
ezginin, / Beni boyle sarsan tedirgin / Eden doymaz Alay yiiziinden ’*? (Baudelaire, 1996,
155) Sagnes (1969: 255) bu siirin Baudelaire’in en zor siirlerinden biri oldugunu belirtir
ve bunun da, bu siirde betimlenen katiiliikteki bilincin iki yonliiliigiinden kaynaklandigin
vurgular. Gergekten de, sair tanrisal diizende uyumsuz biri oldugunu olumsuz soru
tiimcesiyle yansitir. Ayrica sair, bu uyumsuzlugu aggdzlii Ironiye baglarken “yiiziinden”
anlamina gelen “a cause de” ilge¢ Obegini degil “sayesinde” anlamina gelen “grace a”
ilgec dbegini tercih ederek iki yonliiliige agik kap1 birakir. Sairin diizen bozuculugu kendi
segimi de olabilir, aggdzlii ironi’nin onu zorladig1 bir eylem de. Ama her iki durumda
da yasay1 cignemistir ve antik tragedyada oldugu gibi cezalandirilmasi gerekecektir.
Acgozlii Ironi sairin kendi cezasini kendisinin vermesini istemistir: “Tokat bende, yanak
bendedir! /Olii de ben, 6ldiiren de ben! / Cark ve carka gerilmis beden, / Yara bende bicak
bendedir!”* (Baudelaire, 1996: 155, 157) Insan1 pismanlik ve vicdan azabiyla bas basa
birakan gecici zevklerine karsin, tensel agkta da mutluluk s6z konusu degildir. Hanger
¢ekilmis, yara agilmig, zehir bosaltilmis, kan akmis, ask katledilmistir. Hem kurban hem
de kendisinin cellad1 olan sair, kendi yiireginin vampiridir. “Zehri bizzat kendi kanidr.
Kan: ... Insan varliginn éziinde olan sugluluk. Bu bicimde, insanin yok olmaz par¢asi
olan ve onu durmaksizin ¢ukura ¢eken tensel istekler neredeyse onunla 6zdes tutulacak
derecede kadinla iliskilendirilmistir. Ancak varis noktasi ortaktir, kadin icin de erkek bir
seytandir.”(Emmanuel, 1992: 53) Goksel tanr1 katindan tanrinin siirdiigii seytan gibi bu
seytan da siirgiin edilmistir: kendinden, agktan ve yasamdan. Sanki ¢ocuklarinin hem
babasi hem de kardesi olan ve bu yiizden de kendi gozlerini oyan Oidipus karsimizdadir:
“Kendi yiiregimin vampiri, / -O biiyiik siirgiinlerdenim ben / Artik bir daha giilemeyen,
/ Hep giilmeye yargili biri!”3* (Baudelaire, 1996: 157) Trajik sonu¢ bunu hazirlayan
etkenlerin eklemlenmesiyle 6zellikle son iki dizede ortaya ¢ikar. Son derece trajik olan
sey insanin hep giilmeye yargili ama giilemeyen biri olmasidir. Galand’in yorumuna
gore ( 1969: 348, 349) Bu siirde Baudelaire’in soziinii ettigi giilme Maturin’in roman
kahramam Melmoth’un giiliisiidiir. Giilmenin Ozii adli incelemesinde Baudelaire
acwin ve ofkesinin siirekli patlayis 1 (Baudelaire, 1997:10) biciminde ortaya ¢ikan bu
giilisii seytansi bir giiliis olarak nitelendirir ve  Ayni zamanda kibrin de en yiiksek
derecede disa vurumu olan “bu giilme onun mutlak Dogru ve mutlak Gergek’e gore son
derce bayag ve degersiz, insana gore, son derece biiyiik olan ¢eliskili ve ikili dogasinin

gibidir” (Baudelaire, 1997: 10) Glilmeye yargili olma ama giilememe, bu giiliis
insanin ¢eligkili dogasinin bir sonucu oldugu i¢in ayni zamanda pargalanmisligin da en
belirgin disa vurumu olur ve a¢gdzlii froni’nin insana verdigi “ironik” bir ceza biciminde
somutlagarak tinsellige ve hayvansilia yonelis olarak ortaya ¢ikan iki karsit egilim
arasindaki bdlinme ve gerilimin kurbani olan Baudelaire’in dolayisiyla da insanligin

yazgisinin en trajik boyutunu olusturur.

Sonuc¢

Baudelaire’in Kétiiliik Cigekleri ne, siirlerini saplantili bir bigimde orgiileyen “ilk
giinah” dogmasi ile ilintili olarak, Hiristiyan Katolik inanci damgasini vurur. Bununla

baglantili giinah, erdem, tanr1, melek, seytan, cennet, cehennem, 6liim, sonsuzluk, ideal gibi
dinsel ve metafizik ¢agrigimlarla yiiklii bezekler Baudelaire siirini ¢epecevre kusatirlar.
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Siirini kendinden 6nceki sairlerin ve ¢agdaslarinin dolastiklart alanlar {izerine insa etmek
istemeyen Baudelaire bu baglamda ilk giinaha dayal1 ve bu nedenle de dinsel ve metafizik
bir 6ze sahip olan kotiiliigii siirinin temel malzemesi olarak kullanarak deyim yerindeyse
bir tiir kotiiliik estetigi yaratir. Ama derlemesinin adi olan Koétiiliik Cicekleri’nin imledigi
gibi Baudelaire siirinde kotiilik bir amag¢ degil kotiiliikten kotarilarak armdirilmis
giizellige ulasmak icin bir aractir. Ama neylersiniz ki bunu “Ikiyiizlii Okuyucuya
anlatmak olanaksizdir: koétiiliikkle igli disli olan, onu yiicelten, onu onurlandiran
Seytan’la isbirligi yapip Tanri’ya baskaldiran sair trajik bir hata islemistir ve mutlaka
cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda yine metafizik kokenli olan I¢ Sikintist
sairi siirekli olarak sinir1 agmaya ve “hybris” sugunu islemeye yoneltir. Kendisini Tanrisal
Birlik’ten kopardig1 i¢in Tanr1 ile hesaplagmaya girerek Seytan’la igbirligi yaptig1 icin sair
stirekli olarak trajik bir diisiis yasar; ideal olana ulagsmaya can atarken kendisini “spleen”
admi verdigi bir ruh durumu iginde bulur. Cenneti simgeleyen gokyiiziine ylikselmeyi
dilerken giinah bataklig1 olan diinya ¢ukuruna yuvarlanir. Ruhsal olarak arinmayi,
erdemle donanmayn isterken, diinyanin kétiiliikleriyle, giinahlarla kirlenir, kirlenir. Oliim,
6liimiin isbirlikg¢isi alayci, sinsi zaman ve zorba, korkung Tanr1 sonsuzluk 6zlemi ¢eken
saire siirekli olarak insan oldugunu, sinirin1 agmamasini animsatir ve tehditkar elleriyle
ona ¢ukuru gosterirler. Cukur trajik kahramanin ¢arptirildigi cezay1 ¢ektigi slirgilin yeridir.
Sair i¢inde bulundugu ¢ukurdan g¢ikabilmenin yolu olarak kimi zaman asktan yardim
umar. Spritiial agk onu ideale yaklagtirir gibi goriinse de deneyimledigi diis kiriklig1 ve
basarisizlik sonrasinda yasadig diisiistlir; diistiigii yer buram buram kotiiliigi soludugu,
vicik vicik giinaha bulandigy, tensel agkin ¢gukurudur.

Sonuc¢ta Baudelaire’in siir evreninde mutluluk ve ering kan, kiil ve kir tabakasinin
altindan dogrulup kalkmak ister ama kalkamaz, ¢i¢ekler agmak ister ama agamaz, sair
6zlemini duydugu gokyiiziine dogru giivercinler ugurmak ister ama uguramaz, kendisi
gokyiiziine dogru siiziilmek ister ama Ikarus’un yasadig1 6liimciil diisiisii yasar. Ideale
ulagsmaya cabalar ancak “her an dort bir yaninda dolanip duran Seytan” izin vermez
buna. “Kendini baskalig1 i¢cinde biricik kilmak, kendi kendisinin nedeni olmak ister”
(Sartre, 1982: 50) bu da Tanr1 ile boy 6l¢lismek anlamina gelir ve trajik diisiis i¢in yeterli
bir nedendir. Goziini diktigi her seye Tanri yasaklar koyar, yasay1 ¢ignemek, yasaklara
yok saymak, diizene baskaldirmaktan baska se¢enegi kalmaz sairin. Gokyiiziiniin ¢agrisi
ucurumun ¢ekiciligi arasinda parcalanir; Kotiliik Cigekleri’nin trajik esduyumu bu
parcalanmislikta somutlasir.
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NOTLAR:

Kaynakc¢ada Fransizca olarak yer alan yapitlardan aktarilan alintilarin gevirileri bizim
tarafimizdan yapilmistir.

Théophile Gautier’nin siiri gergevesinde Baudelaire’i anlattigi Charles Baudelaire bashkl
inceleme. Tiirkge cevirisi Hasan Anamur ve Beki Haleva tarafindan yapilan Paris Kasveti
(Spleen de Paris) adl1 yapitin bag tarafinda yer almaktadir.

Tarafimizdan degistirilmistir.

Tarafimizdan degistirilmistir.

Correspondance générale, recueillie, classée et annotée par J, Crépet, t. I, Paris, Conard,
1947, p. 317.

Siirlerin yazildig: dildeki (Fransizca) 6zgiin bigimleri notlarda verilecektir.

“La sottise, l’erreur, le péché, la lésine, / Occupent nos esprits et travaillent nos corps, /Et
nous alimentons nos aimables remords, /Comme les mendiants nourrissent leur vermine.” (
Baudelaire, 1975: 5)

“Sur loreiller du mal c’est Satan Trismégiste /Qui berce longuement notre esprit enchanté, /Et
le riche métal de notre volonté /Est tout vaporisé par ce savant chimiste.” (Baudelaire, 1975: 5)
“C’est le Diable qui tient les fils qui nous remuent ! / Aux objets répugnants nous trouvons des
appas ; / Chaque jour vers I’Enfer nous descendons d’un pas, / Sans horreur, a travers des
ténébres qui puent.” (Baudelaire, 1975: 5)

“Serré, fourmillant, comme un million d’helminthes, / Dans nos cerveaux ribote un peuple de
Démons, / Et, quand nous respirons, la Mort dans nos poumons / Descend, fleuve invisible, avec
de sourdes plaintes.” ( Baudelaire, 1975: 5)

“Si le viol, le poison, le poignard, l'incendie, / N ont pas encor brodé de leurs plaisants dessins
/ Le canevas banal de nos piteux destins, / C’est que notre dme, hélas ! n’est pas assez hardie.”
(Baudelaire, 1975: 6)

“ C’est I’Ennui ! - I’oeil chargé d’un pleur involontaire, / 1l réve d’échafauds en fumant son
houka. / Tu le connais, lecteur, ce monstre délicat, /- Hypocrite lecteur, - mon semblable, - mon
frere !” (Baudelaire, 1975: 6)

“Lorsque, par un décret des puissances suprémes, / Le Poéte apparait en ce monde ennuyé, /
Sa meére épouvantée et pleine de blasphémes / Crispe ses poings vers Dieu, qui la prend en pitié
” (Baudelaire, 1975: 7)

“Ah | que n’ai-je mis bas tout un noeud de viperes, / Plutét que de nourrir cette dérision!
/ Maudite soit la nuit aux plaisirs éphémeéres / Ou mon ventre a congu mon expiation !”
(Baudelaire, 1975: 7)

Bu siirde, diger bazi siirlerinde, sair hem Baudelaire’in kendisini hem de genel anlamda Sair’i
imledigi i¢in sozciigl biiylik harfle baglatmayi tercih ettik.

“Je ferai rejaillir ta haine qui m’accable / Sur !'instrument maudit de tes méchancetés, /
Et je tordrai si bien cet arbre misérable, /Qu’il ne pourra pousser ses boutons empestés ! “
(Baudelaire, 1975: 7)

“ Pourtant, sous la tutelle invisible d’un Ange, / L’Enfant déshérité s’enivre de soleil, / Et
dans tout ce qu’il boit et dans tout ce qu’il mange / Retrouve |’ambroisie et le nectar vermeil.”
(Baudelaire, 1975: 7)

“Soyez béni, mon Dieu, qui donnez la souffrance / Comme un divin reméde a nos impuretés
/ Et comme la meilleure et la plus pure essence / Qui prépare les forts aux saintes voluptés!”
(Baudelaire; 1975: 9)
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“Je sais que vous gardez une place au Poéte / Dans les rangs bienheureux des saintes Légions,
/ Et que vous ’invitez a [ 'éternelle féte, / Des Trones, des Vertus, des Dominations.” (Baudelaire,
1975:9)

“Je sais que la douleur est la noblesse unique / Ot ne mordront jamais la terre et les enfers, /
Et qu’il faut pour tresser ma couronne mystique / Imposer tous les temps et tous les univers.”
(Baudelaire, 1975: 9)

“J’implore ta pitié, Toi, I'unique que j'aime, / Du fond du gouffre obscur ot mon cceur est
tombé. / C’est un univers morne a [’horizon plombé, / Ou nagent dans la nuit [’horreur et le
blaspheme ;” (Baudelaire, 1975: 32)

“ Un soleil sans chaleur plane au-dessus six mois, / Et les six autres mois la nuit couvre la
terre ; / C’est un pays plus nu que la terre polaire / - Ni bétes, ni ruisseaux, ni verdure, ni bois
!”” (Baudelaire; 1975: 32)

“Or il n’est pas d’horreur au monde qui surpasse / La froide cruauté de ce soleil de glace / Et
cette immense nuit semblable au vieux Chaos ;” (Baudelaire, 1975: 33)

“Je jalouse le sort des plus vils animaux / Qui peuvent se plonger dans un sommeil stupide, /
Tant I'écheveau du temps lentement se dévide !”” (Baudelaire; 1975: 33)

“ Horloge ! dieu sinistre, effrayant, impassible, / Dont le doigt nous menace et nous dit : »
Souviens-toi ! / Les vibrantes Douleurs dans ton coeur plein d’effroi / Se planteront bientot
comme dans une cible, ”(Baudelaire, 1975: 81)

“~ O douleur ! 6 douleur ! Le Temps mange la vie / Et ’'obscur Ennemi qui nous ronge le ceeur
/ Du sang que nous perdons croit et se fortifie !’ (Baudelaire, 1975: 16)

“Remember ! Souviens-toi, prodigue ! Esto memor ! / (Mon gosier de métal parle toutes les
langues.) / Les minutes, mortel foldtre, sont des gangues / Qu'il ne faut pas ldcher sans en
extraire ['or !’ (Baudelaire, 1975: 81)

“ Souviens-toi que le Temps est un joueur avide / Qui gagne sans tricher, a tout coup! c’est la
loi. / Le jour décroit ; la nuit augmente, souviens-toi ! / Le gouffre a toujours soif; la clepsydre
se vide.” (Baudelaire, 1975: 81)

“Tantot sonnera [’heure ou le divin Hasard, / Ou I’auguste Vertu, ton épouse encor vierge, / Ou
le repentir méme (oh ! la derniére auberge !), / Ou tout te dira : Meurs, vieux lache ! il est trop
tard !’ (Baudelaire; 1975: 81)

Baudelaire’den alintilayan: Sartre, Jean-Paul, , “Baudelaire”, Cev: Bertan Onaran, Yazko,
Ankara, 1982 s. 33

“Je te frapperai sans coléere / Et sans haine, comme un boucher, / Comme Moise le rocher ! / Et
Jje ferai de ta paupiere, // Pour abreuver mon Saharah, / Jaillir les eaux de la souffrance. / Mon
désir gonflé d’espérance / Sur tes pleurs salés nagera” (Baudelaire, 1975: 78)

“Ne suis-je pas un faux Accord / Dans la divine symphonie, / Grace a la vorace Ironie / Qui me
secoue et qui me mord ?” ( Baudelaire, 1975: 78)

“Je suis la plaie et le couteau !/ Je suis le soufflet et la joue !/ Je suis les membres et la roue,/
Et la victime et le bourreau !” (Baudelaire, 1975: 79)

“Je suis de mon coeur le vampire, /- Un de ces grands abandonnés / Au rire éternel condamnés,
/ Et qui ne peuvent plus sourire !” (Baudelaire, 1975: 79)
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