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TRAJEDI VE TRAJIK UZERINE DUSUNCELER®

Sevket KADIOGLU™

REFLEXIONS SUR LA TRAGEDIE ET LE TRAGIQUE

Les concepts de tragique et de tragédie, tels qu’ils sont utilisés par les sciences sociales et avec leur
résonance dans la vie quotidienne, sont des concepts qui apparaissent dans des sens trés différents et
donnent lieu souvent a une confusion de contenu. De ce fait, il est important de repenser 1’évolution
et les transformations de ces concepts, a partir du Vle siécle avant JC., ou ils ont émergé, jusqu’a
nos jours. Dans ce travail, nous allons essayer de rendre visible 1’évolution, dans le processus
historique, des concepts tragédie, tragique et héros tragique en nous référant a leur sens qu’Aristote
retrace dans sa fameuse ceuvre Poétiqgue. Alors que dans la tragédie antique, le héros tragique a
une importance inclusive et représentative, dans la tragédie moderne celui-ci est plus particulier et
ses objectifs sont plus individuels que dans la tragédie antique. Donc, tout en se focalisant sur la
transformation sociale que toute I’humanité a expérimentée jusqu’a présent, notre travail se propose
de révéler les dynamiques internes de 1’évolution de la tragédie, du tragique et du héros tragique.
Dans notre travail, oi nous mettrons également ’accent sur le rapport du tragique avec les concepts
d’« hamartia », « nemesis », « catharsis », éléments constructifs de la tragédie antique définis par
Aristote, nous nous concentrerons sur la différence entre la tragédie antique et la tragédie moderne,
et nous révelerons le caractére du tragique dans la « tragédie romantique », la « tragédie libérale »,
la « tragédie existentielle » ...etc. Dans ce contexte, nous allons souligner binterprétation de Hegel
quant au tragique quil a développé a partir de la tragédie Antigone écrite par Sophocle ; ce qui
nous permettra de mettre I’accent sur le rapport du tragique avec I’individu historique et avec les
passions et les souffrances de celui-ci. L’'un des objectifs de notre travail sera de se demander,
comme on le dit toujours, s’il existe une essence tragique de la vie immuable d’age en age, de
société en société. Une autre question que nous allons discuter dans ce travail sera si la mort peut
exclusivement devenir le composant de cette essence tragique.
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REFLECTIONS ON TRAGEDY AND TRAGIC
The concepts of tragedy and tragic, as used by the social sciences and their resonances in everyday
life, appear in very different senses and often give rise to the confusion of content. Therefore, it is
essential to rethink the evolution and transformations of these concepts, from the 6th century BC,
where they appeared, to the present day. In this work, we will try to make visible the adventure,
in the historical process, of the concepts of tragedy, tragic and tragic hero by referring to their
meanings that Aristotle retraces in his famous work Poetics. While in ancient tragedy, the tragic
hero has inclusive and representative importance, in modern tragedy, he is more particular,
and his objectives are more individual than in ancient tragedy. So, while focusing on the social
transformation that all humankind has experienced so far, our work sets out to reveal the internal
dynamics of the evolution of tragic and tragic heroes. In this study, in which we will also emphasize
the relationship between the tragic and the concepts of “hamartia”, “nemesis”, and “catharsis”,
which are the founding elements of ancient tragedy as defined by Aristotle, we will try to reveal the
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character of the tragic in “romantic tragedy”, “liberal tragedy”, and “existentialist tragedy”. In this
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context, we will underline Hegel’s interpretation of the tragic that he developed from the tragedy
Antigone written by Sophocles, which will allow us to focus on the relationship of the tragic with
the historical individual and with his passions and suffering. One of the objectives of our work will
be to ask whether there is, as is always stated, a tragic essence of life immutable from age to age,
from society to society. Another question that we will discuss in this work will be whether death can
exclusively become the component of this tragic essence.

Key-Words: Tragedy, tragic, suffering, death, punishment

Trajigin Anlam Topografyasi

“Eger, kariyeri hag
tizerinde bitseydi ve dirilmeye
kalkismamas olsaydi Isa ne giizel
bir trajedi kahramani olurdu.”
(Cioran)
Trajik kavramindan s6z etmek gerektiginde akademik cevrelerin ilk yaptig1 girisim
bu kavrami agiklamak icin Aristoteles’i referans gostermek olur. Zira Aristoteles’in
trajige ylikledigi anlam hem bu kavramin saglamligini giivence altina alan diger baska
kavramlarla desteklenmekte hem de koklii antik Yunan tragedyasinin benzersiz bir 6rnegi
olan Sofokles’in (MO 495- MO 406) Kral Oidipus adli tragedyasinin yetkin estetik
6zsuyundan beslenmektedir. Ama trajik denildiginde akademik g¢evre disinda kalanlarin
anladig1 oldukga farklidir. En yalin bigimiyle ¢ok dliimlii bir trafik kazasindan tutalim
da onlarca madencinin yagamini yitirdigi maden gociigii felaketi ve yine oldukca fazla
yaralanma ve Oliime yol agan bir yangma varincaya kadar neredeyse biitiin Sliimlii
felaketler trajedi/ trajik etiketi yapistirilarak sunulur. Bu da her 6liimlii olayi trajik olarak
niteleyen derinlikten yoksun bir zihin algisina isaret eder. Bu s1g zihin algisi trajigi 6lim
urbasindan soyup cirilgiplak ortada birakarak onu kari koca kavgasinin bol haykirmali,
¢ok hickirikli, olabildigince ¢iglikli ve adamakilli ¢irpinmali pagavrasina muhtag birakir.
Akademik baski alaninin digina tagsmasiyla, trajik kavraminin iizerine yapisan bu gevsek
anlam Raymond Williams’in su uyaristyla biraz utanir gibi olur ve kavrami o soylu

anlaminin sinirlari i¢ine ¢ekilmeye davet eder:

Anlamaya ¢alistigimiz sézciik (trajedi) bazi kotii amaglarla kullanilyor

kullanimindan hakli olarak endigeleniriz (.../...) Trajedi ne sadece o6liim
ve istirap anlamina gelir ne de basit bir kazadir. Trajedi, 6liim ve 1stiraba
verilen herhangi bir tepki de degildir. Trajedi sahiden trajik olan ve koklii
(uzun) bir gelenegin somutlastirdigr belirli olaylar ve tepkilerdir.!

Raymond Williams’in modern trajedi (ya da modern trajik) olarak adlandirdigi,
karakterleri ve bu karakterlerin benimsedikleri amaclar1 daha kisisel olan ve toplumsal
olanla bireysel olan arasindaki c¢atismay1 vurgulayan trajedi’ antik trajediden birgok
noktada ayrismaktadir. Bu ayrisma kuskusuz degisen toplumla birlikte gatisan gii¢lerin i¢
devitkenlerinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Bu ayrigimui iyi kavrayabilmek i¢in
antik trajedi ile modern trajedinin i¢ devitkenlerinin kalic1 ve biitiinciil anlamlar tiretme
giicleri iyi irdelenmelidir. Bunun i¢in yine kaynagina doniip bir kez daha Aristoteles’i
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referans gostererek trajik kavrami iizerine egilmek gerek. Aristoteles linlii Poetika/Siir
Sanat Ustiine adli yapitinda tragedyadan uzun uzun sz eder. Sanatin bir taklit’ (mimesis)
oldugunu vurguladiktan sonra tragedyanin “olup bitmis, belli bir zamana yayilan soylu
bir eylemin taklidi** oldugunu belirtir. Aristoteles “Ote yandan taklidin konusu[nun’®/
yalnizca sonuna ulastirilmig bir eylem degil, korku ve acima duygusu uyandirabilecek
olaylar”® olduguna deginir. Buradan, trajik deneyimin titresim alaninin sadece onu
yasayanla sinirli olmamasi ayni zamanda bu deneyimin tanigi olanlarda da bir etki
uyandirmas: gerektigini anlariz. Yapitinda trajik kahramanin nasil olmasi gerektigine
vurgu yapan Aristoteles su noktalara dikkatimizi ¢eker: “bir erdem ya da diiriistliik 6rnegi
olmasa da, kotii huylart ya da acimasizligi yiiziinden degil, bir yanilg: yiiziinden yikima
stirtiklenen bir adam, biiyiik mutluluk icinde yasayan Oidipus gibi, Thyestes gibi ya da bu
tiirden ailelerin sanl tiyeleri gibi biri. 7 Belirtmek gerekir ki burada Aristoteles’in altini
¢izdigi UGnli “ailelerin sanli {liyeleri” ayrintist “yunan trajedisinde eylem- ge¢misteki
efsanevi bir doneme ait olmast agisindan heroik/kahramanca olsa da- tanrilarla insanlar
arasinda aracilik eden niifuzlu ailelerin arasinda déner” diyen Williams’in belirttigi
iizere “trajik kahraman adini verebilecegimiz kahramanin kapsayici ve temsili bir 6neme
sahip?olmas1 gerektigine agik bir vurgu yapar. Kahramanin “trajik”ligini belirleyen,
trajik ¢arki dondiirmeye baslayan énemli etkenlerden biri Tiirkge’ye kusur, hata ya da
yanilgi olarak aktarabilecegimiz, Arisoteles’in “hamartia” adini verdigi eylemdir.
Northrop Frye’ye gore bu eylem, insani ya da tanrisal fark etmez, ahlaki bir yasanin ihlali
anlamia gelir'®. Yine Aristoteles’in bir bagka yapitinda (Nikomakhos’a Etik) trajik
kahramanin “hamartia”s1 olarak degerlendirebilecegimiz “hybris’ten (hubris) s6z ettigini
goriirliz. Kahraman, s6z konusu yasa ihlalini bu “hybris’in etkisi ile isler. “Hybris”
Oziinde tanrilara karsi islenmis bir sug olarak kabul edilen eylem, s6z ya da disiinceyi
ifade eder ve olimlii olan insanin Olimliligiiniin sinirlarii unuttuguna, astigina,
tanrilarla yaris igine girdigine isaret eder''. Bu bakimdan da Northop Frye’nin belirttigi
iizere “hybris” i¢erdigi magrur, tutkulu, saplantili ya da ihtiraslh bir zihne sahip olan trajik
kahramanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, diisiislerini ahlaki agidan anlasilir kilar'2. Bu
noktada smir1 agmak trajik eylemin nedensizligini ortadan kaldirir ama tragedyanin
dogasinda zaten kahramanin “hybris” sugunu islemesi, sinir1 agmasi gerekmektedir.
Tragedya ile insanlarla tanrilar arasindaki iligkiyi oldugu kadar, insan evren iligkisini de
problematik haline getiren antik Yunan diigiincesi sadece tragedya kahramaninin degil,
siradan insanin da “hybris” sugunu iglemesinin sinir1 agmasinin bir anlamda insan olmanin
dogasinda oldugunu agiktan aciga anlagtirmasa da bir anlamda ima eder. “Hybris”in isaret
ettigi, dl¢liyli kacirma, asiriya kagma, siirlart agma, insan oldugunu unutma; tanrilarla
yarismaya kalkisma, ahlaksal yasay1 ¢igneme, tanrilara karsi sug isleme elbette cezasiz
kalamaz. Kahramanin trajik hatasi, yanilgis1 doganin dengesinin bozulmasi anlamina
geldiginden “trajik kahramanin bozdugu denge er ya da ge¢ kendini diizeltecektir. Bu
dengenin diizelisi, Yunanlarin nemesis dedigi seydir.”"* Nemesis yoluyla, trajik
kahramanin cezalandirilmasiyla bir yandan kamu vicdani rahatlatilmis oluyor diger
yandan da soziinii ettigimiz denge ile iliskili olan baska bir sey, iki karsit seyin bir arada
bulunabilecegi anlamina gelen “harmonia” saglanmis oluyordu. Oguz Arict’ya gore,
M.O. besinci yiizy1l Atinasi’nin demokrasiye giden yolunda hem sagduyu ve 6lgiiye hem
de “harmonia”ya vurgu yapilmast dogaldi'*: “Atina, eskinin yerine yeni bir diizen
kurarken (Oresteia) eskiyi evcillestirerek, ehlilestirerek yeniyi taglandiriyordu, iki diizen
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arasinda uzlasimin miimkiin (Antigone), ama bu uzlasyr ¢atisma [polemos] olmaksizin
var etmenin imkénsiz oldugunu diisiiniiyordu. Iki u¢ noktanin tam ortasiydi arzulanan.””
“Nemesis”’in devereye sokulmasiyla bozulan denge yeniden kurulup kamu vicdani
rahatlatirken bunu korku ve acima duygularmin harekete gecirilmesinin ardindan
gerceklesen “katharsis”, tutkulardan arinma izler. “Katharsis”in gerceklesmesi igin,
Aristoteles’in eylem yoluyla disa vurulmasi gerektigini vurguladigi “taklit” mutlaka
korku ve acima duygusu uyandirmalidir. Korku ve acima duygularini uyandirilamamasi
tragedyanin nihai hedefi olan “katharsis”in ger¢eklesmesini olanaksiz kilar. Acima
yalnizca insansal diizlemde duyumsanan bir duygu degildir. Antik diinya insan1 igin
Dionysos’un (modern diinya insan1 icinse Isa’nin) ¢ektigi acilara mistik ve metafizik bir
gonderme olarak diisiiniilse de tragedyanin uyandirmayi amagladifi acima insanin
varolussal tragedyasi ile ilgilidir ve varolus labirentinde (¢carmihinda ya da kuyusunda)
kendini hissetmesi ile uyanan doniislii (reflektif) ve empatik duygudur. Bilindigi gibi
Nietzsche, antik Yunan yasaminda tragedyayi, iiziim ve sarap tanrisi esin, dlgiisiizliik,
taskinlik ve yikicilikla iligkilendirilen Dionysos ile 1518 ve gilinesin tanrisi olan ve
yaraticilik, 6l¢ii, uyum, oranti ve yapicilikla iliskilendirilen Apollonun simgeledigi
karsitliklar arasi denge olarak aciklar. Antik Yunan yasammin “dogal gercekligin
metafizik bir ilavesi olarak”'® somutlasan sanat ve tragedya ¢evresinde bigimlendigini
soyler. Isa’nin gektigi acilar (la passion de Christ) nedeniyle trajik olan, trajediyi biitiin
bir yasama yayan ve bunu Hristiyan yasam pratigi i¢ine kodlayan Hristiyan diinya ile
insanin metafizikle meselesini tragedya igine kodlayan eski yunan toplumunun sekiiler
olanla dinsel olan, insansal olanla tanrisal olan arasindaki gerilimde bir i¢ kanamasina
doniisen insanligin bu varolugsal tragedyasi Nietzsche’nin Taragedya ’nin Dogusu adli
yapitinda soziinii ettigi, Dionysos’un eslik¢isi Silenos’un Midas’a verdigi su yanitta
biitiin ¢iplaklig: ile gbzler oniine serilir: “En iyi sey senin icin tamamen ulasiimazdir:
dogmamuis olmak, var olmamak; hi¢ olmak: En iyi ikinci sey ise senin i¢indir-en kisa
zamanda olmek.”’” Midas’in Silenos’tan 6grenmek istedigi, yanitin1 belki yalnizca
tanrilarin bildigi ve kendilerine sakladiklar1 bir gizdir: “insanlar icin en iyi ve en
miikemmel sey nedir?”'® Bir bakima Midas da bu soruyu sormakla “hybris” sugunu
islemis oluyor ve yanitin korkunglugu ile de bir anlamda “hybris”in karsilig1 olan cezaya
carptirilmig oluyordu. Midas, yasamanin bir ceza oldugu bir diinyaya firlatilmis olmakla
sadece kendi durumuna aciyabilecek durumda oldugunun farkina varir. Ciinkii ona
actyacak birisini goremez g¢evresinde. Gergek tragedya seyircisinin bilincine vardigi
duygu da bir anlamda budur. Oidipus’a acimak ama bunun da Gtesinde “onu, kendi
dogamizin ve kendimizin hakikatini agiga ¢ikaran kisi olarak gor[mek']” (Freydberg,
2008: 90) Acima duygusuyla birlikte korku duygusu birbirini biitiinleyen bir ikili
bi¢iminde kargimiza ¢ikar. Bunun bu bigimde anilmasinin nedeni “siddet mekanizmasinin
dogru sergilendigi zaman korkuyla birlikte acima da uyandirfmasidir®.] "?! “Bizim degil
de onun bagina gelmis olmasi”” acima duygusunu uyandirirken ya bizim bagimiza
gelseydi duygusu da korkuya yol agar. Ancak korkuyu acimadan ayiran en belirgin 6zellik
Celal Mordeniz’in de belirttigi izere korkunun trajik diistisle olan yakin ilintisi ve farklilik
duygusunu ortadan kaldirmasidir®®. Bu farklilik yitiminden dolay1, iyi ve kotii arasindaki
siir ortadan kalktig1? i¢in seyirciler “ger¢egin ifsa olmasi karsisinda yasanan ve sonraki
eylemlere de uzanan korku ve dehset konusunda Oidipus’la/[trajik kahramanla®] bir
olurlar.”?* Mordeniz’in belirttigi farklilik yitimi*’ bir anlamda seyircilerin kendilerini
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trajik kahramanin yerine koymasini olanakli kilar “ancak eylemlere olan mesafeleri,
onlarin, tiim insanlarin maruz kaldiklart son derece insani nitelikli potansiyel sefalet
diigtimiinden kurtulmalarin saglar.

Aristoteles, Poetika adli yapitinda tragedyanin yiiksek karakterli soylu kisilerin
eylemlerini taklit ettiginin belirtir ve uyandirdig1 acima ve korku araciligiyla da bu tiirden
heyecanlarin katharsis’ini gerceklestirdigini dile getirir®. Bu ¢erg¢evede, yapitin Tiirkce
cevirisinde son not olarak, “arinma, bosalma ve rahatlama gibi bir¢ok anlamlari™’
oldugu belirtilen “katharsis”in korku ve acima duygularindan arinma anlamina geldigi
anlagilmaktadir. Ancak tragedyaya iliskin kaleme alinan elestirel yazilarda “katharsis”in
tutkulardan arinma oldugu belirtilmekte buradan da bu terimin “hybris” sugunu iglemeye
yol agan koti tutkulardan armmayi isaret ettigi anlagilmaktadir. Aristoteles’in Poetika
adli yapitinda “katharsis’in daha gok teknik bir terim olarak kullanildigina dikkat ¢ceken
Banu Kilan Paksoy, s6zciigiin tam olarak ne anlama geldigi konusunda birbirinden farkli
goriislere yol agtigint belirtip terimin séziinii ettigimiz ¢ok katmanli anlamina dikkat
¢ekerek durum ne olursa olsun “katharsis”in ruhsal bir tedaviyi dile getirdigini vurgular®'.
Bu tiirden arinmanin gergekten gerceklesip gerceklesmedigini anlamanin higbir zaman
miimkiin olmamasi bir yana tragedyanin bdyle bir “ahlaki sorumlulugu” oldugu da bazi
akademisyen ve diisiiniirlerce tartigma konusu yapilmistir. Tragedyanmn bu ahlaksal
boyutunu tartismaya aganlardan biri de Nietzsche’dir. Joshua Foa Dienstag’a gore:

Nietzsche, Aristoteles ten beri benimsenen tragedyanin insanlik durumunun
korkung hakikatinin yarattigi duygulardan bir tir arinma sagladig
goriigiinii reddeder. Tragedyanmin etik davrams konusunda dgretici olacak
bir ahlak dersi icerdigi géoriisiinii de reddeder. Nietzscheye gore tragedya
yalnizca insan varolugunun presokratiklerin betimledigi korkung¢ durumunu
agtkea gozlerimizin oniine serer, bu 6yle bir durumdur ki, tragedya olmasa
gormekten kaginirdik.>?

Trajik deneyimin antik Yunan diinyasindaki anlam yogunlugu giiniimiiz modern
toplumlarindaki yansimasinda aynmi 6zgiil nitelikleri sergilemekte midir? Modern
toplumlarda da trajik deneyim “hala genel bir metafizik varsayimi temsil etmek”* te
midir? Antik Yunan diinyasinda trajik olanin belirleyici niteliginden s6z ederken Paksoy,
“catigan ve birbiriyle ¢elisen degerler daima trajik olamin éziinde bulunur.”**  der ve
“vasamin biiyiikliigii (olaganiistiiliigii) ile insamn simrlihigr arasindaki ¢atigma(nin)
daima trajik-olan’da mevcut™® oldugunu belirterek trajik olanin bu uzlasmasiz
karakterine vurgu yapar®. Williams’in Hegel’i referans gostererek belirttigi iizere “antik
trajedide karakterler asli etik amacglari temsil ederler, modern trajedide ise amaglar daha
kisiseldir ve ilgimiz “etik dogrulama ve zorunluluk’tan “yapayalniz kalan birey ve onun
kosularmma” yonelmistir ¥ diyen Williams, yine Hegel’in kurami ¢ergevesinde modern
trajedide ¢Oziimiin ¢ok daha zor oldugunu, zira karakterlerin daha kisisel oldugunu
belirterek antik trajedi ile modern trajedi arasindaki en belirgin farkin altini gizer. Bildigimiz
gibi Hegel’de trajik olan, trajik, tanrisal yasayla, bu yasaya bagkaldiran kahramanin tutkusu,
iyi oldugu iddia edilen ile kotii olarak damgalanan iki durum arasindaki ¢atismadan degil ile
iki degisik ahlak dizgesi arasindaki ¢catismadan dogar. Hegel’in trajik kavramina kaynaklik
eden ve bireysel ve kamusal vicdan agisindan her ikisi de esit derecede kabul edilebilir
olan ahlak sistemini Sofokles’in Antigone adli oyunundaki Kreon ve Antigone karakterleri
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temsil eder. Bunun yaninda Hegel’de bireyin tarihsel bir karakteri olmasi dolayisiyla “trajik
kahraman bizzat eyleminin anlami olarak yazgisimin edimlerinden ortaya ¢iktigina tanik
olur (.../...) Zira gerc¢ek trajik, gorev ve tutku arasindaki bir ¢atismadan degil ama, bireysel
“pathos % un, her ikisi de kendi adlarmna yalniz ifade edildikleri bireyi belirlediklerini
iddia ettikleri, iki odev ve iki hakkin ¢arpismasindan kaynaklanr.

Williams antik trajedide “baz: 6liimlerin bazi 6liimlerden énemli sayilirken toplumsal
statiiniin bilfiil bir fay hatti islevi”  {stlendigini belirterek modern trajedinin ¢ikis
noktasinin “bir yurttasin trajedisi, bir prensin trajedisi kadar gercek”  olabilecegi
diisiincesi oldugunu savunur. Modern trajedide bireyin acis1 6n plana ¢ikmistir ve antik
trajedide oldugu gibi kahramanin yasadig: trajik diisiis kapsayict ve temsil edici olmayip
daha 6zel ve 6zneldir ama Marksist sdylemde bu 6zel ve 6znel acinin kékeninde toplumsal
iliskilerden dogan daha genel bir acinin bulundugu iddia edilmis, “toplumsal gelisme
karakteri bakimindan, zorunlu olarak ¢elisik bir sey addedilmis ve trajedi, ¢atisan gii¢lerin
kendi i¢sel dogalar: geregi harekete gegip catismayr bir doniisiim noktasina tasidiklart
asamada ortaya ¢ikan bir durum olarak tammlanmisti:”* Igerdigi izlekler dolayistyla
“Diinyada yersiz yurtsuz olmak, su¢luluk duygusuyla oradan oraya dolanmak, dz-benligin
ve baska insanlarn biitiin iliskileri asan bir arzuda tiikenmesi.”* gibi modern trajediye
oldukga genis bir devinim alan1 sunmustur.

“Insamin nihai ve isimsiz bir su¢ olan kendisi olmasindan dolayr su¢lu”* olarak

gOriildiigli romantik trajedide toplum bireyin arzularinin gergeklestirilmesi oniindeki en
biiyiik engel olarak tanimlanir ve trajedi bir anlamda ideallerinin biyiikligii ile insanin
bunlar gerceklestirebilecek giicte olmamasindan kaynaklanan ¢eliskinin tetikledigi
umutsuzluk ve diis kirtkligindan dogar. Toplum da insanin sinirligimin en bilyiik belirleyicisi
olarak goriiliir. Williams, Ibsen’in oyunlarindan hareketle toplumla tek basmna miicadele
eden Ozgiirliik¢li bireyin kahramanca konumundan kendi benligi ile miicadele eden
bireyin konumuna gegisi liberal trajedi baglaminda degerlendirir®*. Bu baglamda arzu gibi
suglulugun da igsel ve kisisel bir karakter kazandigin ileri siirdiigii liberal trajedi diinyasini
kendi igine kapali ve izole edilmis bir diinya, insanin kendi kendinin kurbani oldugu ¢ag
olarak niteler.* Henrik Ibsenin oyunlarina dayanarak Williams’m kuramsallastirdig
liberal trajedide arzunun kaginilmaz olarak bireysel olmasi dolayistyla higbir ¢ikis yolu
bulunmamakta, sadece kagimilmaz bir trajik bilincin varh@ gézlenmektedir'’. Bireysel
arzunun pengesinde kivranan “benlik en sonunda korkung kesfini yapar: Disarida ona
direnen bir diinya oldugu gibi, aci ¢ekme ve arzulama yetisine sahip baska benlikler de
vardir:”* Sonugta kendi kendisine ihanet etmesinin ardindan arzu bireyin yiireginde patlar
benlik de bu arzu patlamasimin kurbani olur.* “Isteyen ve arzulayan benlik yasayan benligi
harap ederken istem ve arzunun reddi trajediyle sonuglanir. >

Jules Monnerot Les Lois du Tragique® adli yapitinda trajigi Jaspers ve Heiddeger’in
tanimladig1 bicimiyle bati insaninin karakteristigi olarak degerlendirir. Trajigi dogu insani
ile degil de bat1 insani ile iligkilendirirken de bat1 insaninin insanlik durumu ile i¢ ige ge¢gmis
gerilimlerden kurtulmak icin eylemi kendi 6zgiir secimi ile tercih etmesini belirleyici
etken olarak gosterir. (Monnerot, Oysa olusum yasalarindan kagmaya egilimli olan dogu
insan1 olaylar karsisinda edilgindir; eylemde bulunmayr degil, yazgiya boyun egmeyi,
seyretmeyi tercih eder. Bu baglamda Sartre, Camus, Malraux gibi varoluscu yazarlarin
yapitlarina yansiyan karakterlerle temsil edilen 20. yiizy1l insani igerigi oldukca degisken
olan bir “sagma” ile kars1 karstya gelir. “Insamin sagma diisiincesine varmasi, akilsal
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olarak diizenli bir evren uman-elbette Hegel in giivencelerine dayanarak-ama bunu yerine-
kendi dolaysiz yasantilarina dayanarak-akilla uzlagmayan bir kaos bulan bir kisinin
yasantisidir. "> Varolusgu trajedi, biitiin mitik, metafizik, dinsel dayanaklarindan yoksun
birakilmis “tanrisiz” bir diinyada “fiziksel yasamin yogunluguyla oliimiin kesinligi, insanin
akil yiirtitmesiyle diinyamin akildisihigr arasindaki uyusmazlik™ gergevesinde “insanin
diinyaya, topluma ve kendi hayatina yonelik anlam deger yatirimmmn iflasi”™ olarak
bigimlenir. Oliimiin kesinliginin her tiirden insansal eylemi sonugsuz biraktig1 sagma bir
diinyada biitiin anlamim yitirmig bir yagsami yasamak zorunda olmak, eylemde bulunma
sansina sahip olsa bile, insanin, sagmay1 yenmek i¢in, eylemi segmesinin ya da eylemi se¢gme
Ozgiirliigiine sahip olmasinin yeterli olmadiginin farkinda olmasi bir ¢aresizlik gibi goriinse
de Camus bunu kabul etmez. Diinyanin sagmaliginin, yasamin anlamsizhiginin farkina
varmay1 Camus bir “uyanis”, bir bilinglenme olarak goriir zira Camus’ye gore “‘yasamin
sagma oldugu sonucuna varmak bir son degil sadece bir baslangi¢c olabilir”>%7 Ayrica
“sagmayt tammak sagmaya sagma oldugu yargisini verecek bir degerin adina bunu yapmak
demektir’® ve Camus agisindan “ilk deger insamin birey olarak degeridir.”> Boylece,
caresizlik ve umutsuzluk Camus’de “trajik hiimanizm e doniigir®. Sagmay1 yenmek igin
biitiin yollart denese de yasamin sagmaliginin en yetkin belirleyicisi olan 6liim karsisindaki
mutlak yenilgisi, sagma duruma bagkaldiran bireysel bilincin yikimi olarak katiksiz bir
trajediyle sonuglanir. Ozgiirliik, eylemin giivencesi olsa da eylemin degerinin ve hakliligmin
giivencesi olamaz. Zira 6ldiirmedigi zaman kendini yalniz hisseden Caligula, “kendi anlatis
cercgevesinde ozgiirlesir ¢iinkii diinyayr kendi suretinde yaratmakta ézgiirdiir: Kayitsiz,
keyfi ve gaddar.”*" (Williams, Belirtmek gerekir ki tiim insanligin yazgisi olarak evrensel
bir “insanlik durumu”nu isaret etse de her bireyin 6liim deneyimi tikeldir. Dolayisiyla
varoluggu kahramanin trajedisi kapsayici, temsil edici degil 6znel, tikel ve bireyseldir. Bu
noktada trajik olan tikel herhangi bir bireysel 6liimle degil insanin kaginilmaz yazgisi olan
oliimle ve yalnizlikla belirlenir. Bu yalnizligin her insan igin kendine 6zel olmasi ve 6lim
deneyiminin de yalniz yasanmasi varoluscu trajediyi diger modern trajediler gibi kapsayici
her tiirlii temsil yeteneginden yoksun, sonlu varolusun bireysel tanikligina doniistiiriir;
ama acili bir tamklik. Oliim bu tamgi/tanikhig1 varlikbilimin terimiyle “varlik-olmayan”a
doniistiirerek gecersiz yasanmigliga indirgese de kendisi utkun gerceklik olarak kalir. Her
6liim bir sondur ama her 6liim sonuca ulastirilmis bir eylem degildir. Varolusgu trajik insan
bilincinin kendi protestosunu dillendirdigi ama varligin absiirtliigiinii agsmanin miimkiin
olmadig1®?, “hayatin her dakikasmun olmekte oldugu, insamin oliimiin al¢ak kaderinden
kagmak igin yaptigi her seyin bosuna”® oldugu kaotik ve tstelik insanin 6zgiirce sectigi
eyleminin kurbani oldugu ironik bir evren sunar. “Oliimiin insani varolusun “en kendine
has olasiligi” olmas: diigiincesi ve éliime yazgili olmanin daha bastan bir kesinlik olarak
bilinmesi”* dolasyisiyla “varolusun kendine 6zgii zamansallig1”® da insanin igini oyan
bir bitmeyen kayginin kaynagi olur ve bdylece yasam, zaman ve 6liim karsisinda yenginin
olanaksiz oldugu bir gerilim iginde zorba bir kimlikle ortaya ¢ikar.

Sonuc:

Trajedi bir felaketin gosterimi ve trajik de trajediye i¢kin olan bir durum olduguna
gore, en yogunlasmis bicimiyle en son noktasinda trajedinin dogasinda olan felaket de
6liim bi¢ciminde deneyimlenmektedir. Bu agidan bakildiginda acaba 6liimii yagsamin trajik
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6zliniin en temel bileseni olarak “yargilamak” fazla indirgemeci bir yaklagim mi oluyor?
Bu sorunun en agik yanitini belki de insani 6liimli oldugunun bilincinde olan tek varlik
olarak goren Malraux’nun diigiincesinde buluruz. Malraux’ya gore bu “insanlik durumu”
biitiin bir yasam1 yazgiya doniistiirerek onu biitiiniiyle trajik kilar. Bunun sonucunda,
“insamn trajik durumundan hareketle insana kaybettigi sayginligi ve yiiceligi ona geri
verme ¢abast i¢ine giren Malraux beraberinde yeni bir insan yaratma ugragina girer.”’*
(Dalak, 2011: 41). Iste yasamin bu trajik 6ziiniin belki de insanin yararina olabilecek en
6nemli sonuglarindan biri, onu yenemeyecegini anlasmis olsa da o gergekle yasamak
zorunda oldugunun bilincinde olarak, “insan yazgisinin evrensel oldugu/ndan hareketle®’]
evrensel hiimanizmayr insa etme [nin®] % (Dalak: 41) oniinii agma ve bunun kosullarin
hazirlama yoniinde asiladig1 umuttur.
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