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GEVIRi VE DEYIMLER

Yrd. Dog.Dr. Fatma KABA®

Deyim nedir? Sozlii ve yazih iletisimdeki 6nemi nedir?

Edebi tlrlerin gevirileriyle ilgili calismalara fazlasiyla yer ayrilmis
olunmasina ragmen, deyimlerin gevirisi Gzerine ¢ok az ¢alisma yapilmistir.
Bu konuda faydalanacagimiz inceleme kitaplari arasinda en kapsamlisi
Jacqueline Henry ‘nin “Pour traduire les jeux de mots” (S6zciik Oyunlarini
Cevirmek) adli yapitidir ve deyimler gevirisi ile ilgili bu calisma da agirlikli
olarak da kaynak kitabimizi olusturacaktir.

Hakkinda ¢ogunlukla gevrilemez yargisina varilan deyim nedir?
Deyim cevirileri Gzerinde neden durulmasi gerekmektedir? Baska bir dile
aktarilmasi nigin ¢ok ©nemlidir? Bu sorularla ilgili cevaplarin dncelikle
aciklikla ortaya konmasi deyimlerin gevrilmesinde yasanan sikintilarin
nedenleri konusunda bize dnemli ipuglar sunacaktir.

Sozciklerin temel anlamlarinin disinda kullanilan ve belirli bir
topluma ve kiiltire ait olan deyimler higbir 6gesi baska bir 6geyle yer
degistiremeyen kaliplasmis ifadelerdir. Ornegin, “basini alip gitmek” yerine,
kafasini alip gitmek denemeyecegi gibi, “kafa tutmak” yerine de “bas
tutmak” denemez. Sayica farkliliklar gostermesine karsin her dilin kendine
ait deyimsel ifadeleri bulunmaktadir. Bunlar o toplumun Uzerinde uzlastig
ve anlamina iliskin ortak bir noktada bulustuklarn séylemlerdir. Cogunlukla,
bu séylemleri bir araya getiren sozcliklerin temel anlamlari ile ifade ettikleri
anlamlar arasinda herhangi bir gerceklik iliskisi bulunmamaktadir.
“Derinlere dalmak” dendiginde, fiziksel anlamda bir suya dalistan degil, bir
disiince Gzerinde yogunlasmaktan bahsedilir ya da “Karadeniz’'de gemilerin
mi batti?” dendiginde, bu yogun disiinme .haline dert ve tasa duygusu
eklenir ve tasali bir bicimde derin derin dlisiinmekten bahsedilir.

* Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakdltesi, Bati Dilleri ve Edebiyatlari B&lGm{ 6gretim
tyesi.
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Her ne kadar sbylenen ya da yazilan deyim ile ¢agristirdigl imge
arasinda herhangi bir iliski olmasa da, her toplumda bu imgeyi dinleyicinin
ya da okurun zihninde uyandiracak nadiren birbirine benzer, ancak
cogunlukla da birbirinden oldukga farkl deyimlerin varligi sé6z konusudur. Bu
durumun nedeni, deyimlerin ortak kiltlrlerden dogmus olmalarina ragmen
evrensel gerceklikleri yansitmalaridir. Bir bagka deyisle, bireysel olarak
kimse deyimlerin yaraticisi degildir. Toplumlar deyimleri yaratir, bireyler ise
kullanir. Bir kisinin (mesaji veren) bir kiltiire ait deyimi kullanabilmesi igin, o
toplumun kiltirinG bilmesi; kullanilan deyimin bir baskasi (mesaji alan)
tarafindan anlasilabilmesi igin de, ayni kiiltlirli onun da bilmesi ve kullanici
ile zihninde ayni imgenin uyanmasi gerekmektedir. Ancak bu kosullar yerine
getirilmis olursa amaca varilmis, deyim karsi tarafa aktarilmis olur.

Deyimler vyaratildiklari toplumlarin  disiince tarzini, mizah
anlayisini, yerel ya da bolgesel ifade bigimlerini yansittiklar igin kalttrle siki
bir iliski icindedirler. Deyim cevirisi yoluyla kurulan iletisimin amacina
ulasabilmesi i¢in, deyimin cevrildigi dilin okurunda da benzer duygunun,
etkinin yaratiimasi gerekir. Deyimler sadece s6zli dilde degil, yazil dilde de
bayuk bir degere sahiptirler. Edebi eserlerde yazar ve sairlerin siklikla
basvurdugu anlati 6gelerini olugtururlar. Deyimler onlara daha az sozle daha
fazla sey anlatma olanagi sunarak -esere blyiik bir zenginlik katarlar. Baska
bir deyisle, deyimler yazili bir sanat eserinin imge dinyasini dolduran en
dnemli sbz dbeklerinden biridir ve “stilistik” dedigimiz, yazar ve sairlerin
anlatim bigimlerinin ayrilmaz bir pargasidirlar. Delisle’e gore bir metafor
“bir anlatiya canhhk katar ve zihinsel imgeler Ureterek onun cagristirici
glclinu arttirnr” (Delisle, 2004:502)1. O halde, tlrii ne olursa olsun, bir
metnin cevirisi s6z konusu oldugunda, metne en biliylk sanatsal degerini
veren yazarin stilinin de vars diline ve klltirGne aktariimasi gerekir.
Gorildugn gibi, sorun sadece deyimin gevirisiyle sinirli degildir.

Ceviri nedir? Metinlerde deyimlerin gevirisi nigin dnemlidir?

Marianne Lederer’ gére ceviri “Ceviri ideal olarak, kendi metin
okurunun gdsterecegi muhtemel tepkilere hazirlikli olan ve orijinal metnin
vazariyla tamamen o6zdeslesmis, iki dile de iyi bir sekilde hakim bir
cevirmenin, kavramlar ve duygulardan olusan bir icerigi bir dilden baska bir
dile aktarmasidir. Teorik olarak, hicbir dilsel, kilttirel, stilistik, tematik ya da
terminolojik nitelikli gliclik ceviri eylemine girismeye engel degildir”
(Lederer, 1994:111). Lederer’in taniminda da goérildiugi gibi, ceviri en genel
anlamiyla kavram ve duygularin bir dilden baska bir dile aktariimasidir.

gy calismadaki ceviriler tarafimizdan yapilmistir.
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Mutlak dogrulara dayali bilimsel metinlerin cevirisi, edebi metinlerin
gevirisine gore her zaman daha kolay gerceklesmektedir; bunun nedeni,
bilimsel metinlerde ifadelerin gergek anlamlariyla duygulardan arinmis
olarak kullanilmasidir. Bilimsel gevirilerde, varis diline stilistik diizeyde degil,
daha ¢ok kavramlar diizeyinde gecis yapilir. Yani sdzciikler ¢ogunlukla diz
anlamlariyla degerlendirilir. Oysa, ifadelerin yan anlamlariyla kullanildiklar
edebi bir metnin gevirisi, cevirmeni bilimsel bir metnin gevirisine gére cok
daha fazla zorlamaktadir; clinkli, sanatginin stilini olusturan vyapisal
(morphologique), sozdizimsel (syntaxique) dzellikler ile, sdzciik kullaniminin
aktarilmasi kimi zaman asilmaz sorunlar dogurmaktadir. Bir baska deyisle,
edebi olmayan bir metnin cevirisi sadece anlama dayaliyken, edebi bir
metnin g¢evirisi anlam ve stilistige dayanmaktadir. (Henry, 2003:102)

Sibel Bozbeyoglu’nun Nida ‘dan alintiladigi gibi, “Ceviri &ncelikli
olarak, semantik gérinimuyle ikinci olarak da stilistik gérinimuyle cikis
dilindeki mesaja en yakin denklikte bir mesajin varis dilinde yeniden
olusturulmasidir.” Nida et Taber (Bozbeyoglu, 2003:105)

Gorildigu gibi, bir metnin anlamini sadece onu bir araya getiren
kelimeler olusturmaz; bu kelimelerin metin iginde kullanis bicimi metne
gergek anlamini verir. Cevirmenin asil amaci da, bu kurulus yapisi icinde
metnin sanatsal/estetik/stilistik diizeydeki yapisini aktarmak, onu sanat
eseri yapan ozellikleri géz dnlinde bulundurmak olmaldir. Bunun icin geviri
sadece dil duzeyindeki bir anlam aktarmasini degil, bir eserin sanatsal
Ozelligini aktarmayi da igerir. Bunun igin, bir cevirmen orijinal metni kendi
kiltiirlinde uygun bir sekilde yeniden yaratmanin pesindedir. Yapacag! is bir
metnin kopyasini olusturmak degil, orijinal metne denk bir ceviri metni
ortaya koymaktir. Onemli ceviri kuramcilarindan Antoine Berman’ a gére de
bir ceviri.metnini incelerken, “Etik &lglt ,, orjinal metne gésterilen saygidir.
Bu sayglyl gosterebilmek de cevirmen icin en zor seylerden biridir.(
Berman,1194:93)

Bir sanat eserini bir baska sanat eserinden ayiran, yazarin blyik bir
emek harcayarak olusturdugu, yazinsallik, baska bir deyisle metni yazinsal
metin kilan 6zelliklerdir. Sanatci kelimeleri segerken, metin icindeki
anlamlarina ve birbirleriyle melodik uyumlarina biyik bir titizlik gosterir.
Deyimler de, bu ahenkli akisin 6nemli bir parcasini olusturur. “Acik secik”
dendiginde ifadeler hem ses diizeyinde belirli bir uyum gésterir, hem de
anlamsal dizeyde dikkat cekici bir zenginlik barindirir. Yazar bir anlamda
sanala yakin sdzciiklerle kurulmus deyimler araciligiyla anlatimina derinlik
ve zenginlik katar. Ornegin, “Abuk sabuk” (konusmak) dedigimizde, kelime
diizeyinde anlami olmasa da, anlam diizeyinde bir kisiye yénelik elestirel bir
géndermede bulunulur ve bir gerceklik durumu ortaya konulur. Kimi zaman,




deyimleri bir araya getiren sozciiklerin bazen temel anlamlarinin
bulunmadigr durumlar olur: Ornegin “vir zivir” deyimi; “mir” ne demek,
“zivir’ ne demek? Tek baslarina kullanildiklarinda higbir anlamlari yok bu
sozclklerin; ancak bir araya geldiklerinde hem ses uyumu olusturuyorlar,
hem de belirli bir anlam yikleniyorlar. “Bu adam énemsiz islerle ugrasiyor”
demek yerine, “bu adam wir zivir islerle ugrasiyor” dendiginde, toplumsal
soyleme 0zgu, daha dikkat cekici, dahasi igneleyici ya da duruma gére icinde
daha fazla elestirel bir ifade kullanilmig oluyor. Yazar, boylece kisacik bir
ifadeyle baglama daha bir derinlik ve gagristiricilik kazandiriyor ve séylemi
zenginlestiriyor. Bunun bir okur tarafindan anlasilir olmasi da, ancak onun
Tirkceye hakim olmasiyla mimkiindir. Aksi takdirde yazarin vermek
istedigi anlam atlanmis olacaktir.

Deyimlerin anlasilirhgini zorlastiran bir baska ozellik de, essesli,
birden fazla anlami olan kelimelerin kullanimidir, (yiiz-el-yaz gibi); burada
kelimenin hangi anlamda kullanildigini bilmek deyimin anlam biitiinligin
yakalamak  agisindan  &Gnemlidir.  “Elden  g¢ikarmak”  deyimiyle
karsilagildiginda, buradaki “el”in hangi anlamda kullanildigini bilmek
onemlidir. Fiziksel anlamda insanin bir uzvu olan “el” mi yoksa yabanciyi
kasteden “el”in mi kullanildigini g¢evirmenin bilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yazarin kaynak dilin tim zenginliklerinden faydalanip, kendi
teknigiyle harmanladigi bu deyimlerin bir baska dile yanls aktariimasina,
dolayisiyla eserin degerinden ¢ok sey kaybetmesine neden olacaktir. Bu
sebepten dolayi, s6z konusu deyimin varig diline etkili ve dogru bir bicimde
aktarilmasi blyiik 6nem tasimaktadir. Bu da ancak deyimlerde gizli yan
“anlamlarinin aktarilmasiyla miimkiindr.

Deyimlerin temel anlamlarindan ¢ok, yan anlamlarinin yarattig
imge diinyalan

Deyimlerde, bilindigi Gzere kelimelerin pek cok gizli anlamlari
saklidir. Bunlar gergek anlamlarinin disinda, farkli pek cok seye imalarda

bulunurlar. Burada &nemli olan sey, cevirmenin metnin
derinliklerine dalabilmesi; derinlerde yatan gizli anlamlar yakalayabilmesi;
metnin icindeki bu kisactk s6z 6beklerinin nelere géndermelerde
bulundugunu  kesfetmesidir. Gergekten de, deyimlerde sdzciiklerin
kullanimlarinin yan anlamlara dayanmasi gevirmeni oldukca zorlamaktadir.
Bu noktada, cevirmen bir tercih yapmak zorundadir. Eger bir deyimi, temel
anlamini gevirmeye dayali bir yéntemle varis diline aktarirsa, deyimin
6zglnlugd, etkinligi kaybolacaktir. Yazarin bireysel kullanimi dedigimiz
stilistigin yerini siradan bir ifade alacaktir. Bu sebepten dolayi cevirmenin
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derin ifadeyi aktarabilmesi cevirinin etkililigi konusunda 6nemli bir rol
oynuyor.

lacqueline Henry’ye gore, bunlarin birebir verilmesi zordur. Ancak
varig dilinde, ¢ikis dilinin etkisine sahip farkli bir sdzciik diizeni verilebilir.
“Birbiriyle tam olarak ortiisen sdylemlerin kullanilmasi, vani orijinal
metindeki bir kullanimin birebir ceviri diline aktariimasi sdz konusu degildir,
Sozclik oyunlarinin bir baska dilde farkli verilmesi, sadece temel metne denk
bir yazim teknigi onerisiyle ve orijinal metnin okuru Gizerindekine benzer
yoBunlukta ve etkide bir agin yeniden vyaratiimasiyla mimkindir”
(Henry:2003: 58) Cevirinin okur zerinde yapacagl etki blyik bir énem
tagiyor; ¢ikig metninin en 6nemli 6zelligini onun sanatsal ifadesi ve bu
ifadenin okur Gzerinde ki etkisi olusturdugundan, varig dili icin de ayni
beklenti icine girilmesi dogaldir. Bu sebepten dolayi, ¢eviri metninin en az
¢ikis metni kadar okur Gzerinde etkili olmasi beklenir.

Henry'ye gére ceviri, sadece bir dildeki kelimelerin anlamanin bir
baska dile aktariimasi degildir. “insanlar ceviri yapinca, ¢evirinin denkligini
vermek, orijinal metni kelime kelime ya da bir ifadeyi bir ifadeyle, cift dilli
bir sozliikten faydalanarak vermektir. Ancak ceviri ne bir kelime aktarimi ne
de bir kopya Uretmektir. Bu sekilde cevrilmis bir metin ne duygusal diizeyde
ne de kavramsal dizeyde kendi icinde tutarhiligi olmayan birbirine
yapistirimis  &gelerden olusur” (Henry, 2003:64) Henry ‘nin  bu
degerlendirmesinden anlagilacagi gibi, ceviri ¢tkis metninin kelime kelime
varis diline aktarilmasi degildir. Bir metnin baska bir dile aktarilabilmesi icin,
oncelikle kelimenin anlaminin (sens) diger dile aktarilmasi gerekmektedir.
Bu anlam da, gikis dilinin kelimelerinde degil metnin bitiiniinde gizlidir.
Cevirmen bu kelimelerin bir bitinlik iginde neyi ifade ettigini cok iyi
anlamalidir. “Ceviri, iki dil arasinda dilsel karsiliklar Gretmeyi amacglamaktan
cok, metinsel denklikleri reten zihinsel bir faaliyettir” (Henry,
2003:67)Buradan da anlagilacag gibi, bir metnin cevirisi onun dilsel alandaki
karsihgini bulmak degil, metin diizeyindeki denkligini bulmaktadir. “Oysa, bu
paradoksal gériinse bile, kelime oyunlari séz konusu oldugunda, diger tiim
cevirilerde séz konusu oldugu gibi varig dilinde yeni bir sdylem
olusturmadan 6nce, sézciikleri ayristirmali ve bu yolla orijinal metnin anlami
lyi anlagiimali ve yorumlanmalidir” (Henry, 2003: 81). O halde, cevirmen
deyimleri de cevirirken, metnin bitlinliguni géz dniinde bulundurmalidir.
Sadece deyimin denkliginin ne olduguna odaklanmak yerine, metin icinde
neyi ifade ettiginin pesinde olmalidir. Ayrica gevirinin zihinsel bir is
oldugunu séyleyen Henry, terimlerin cevirisinde, otomatik ceviriye de karsi
¢lkmaktadir; ¢linkii higbir makinanin insaninki kadar gucli bir distinme
yetenegi yoktur . “ Clnki makina bir insan gibi mantikl; dustinmekten




uzaktir” {Henry: 2003:75). Henry, insanin geviri konusundaki algilama ve
yorumlama glciine ¢ok daha fazla giivenmekte; zihinsel bir ¢calismaya dayali
olan cevirinin, bu tir bir mantik siizgecinden yoksun bir makine tarafindan
tam olarak varis diline aktaramayacagina inanmaktadir. Boylesi zorlu bir
calismada kisilerin zihninde deyimlerin cevrilemez oldugu duslncesini
uyandirmaktadir.

Nigin deyimlerin ¢evrilemez oldugu diisiiniiliiyor?

Birbirinin benzeri kelime oyunlarinin cevirisinin tamamen bir
tesadiife dayali olarak ortaya giktigini diisiinen Henry, bunlarin “accident de
langue” “ dil kazasi” olarak yorumlar. Clinkii sessel diizeyde, birbirinin aynisi
ya da benzeri kelime oyunlarinin bir baska dilde bulunmasi sadece
tesadlfen (hasard) rastlanabilecek bir durumdur (Henry:2003: 70). “Kelime
oyunlarinin ilk ozelligi, eger tesadlifen baska dilde denkligi bulunmazsa
cevrilemez olmasidir” (Henry:2003: 79). Burada da, Henry’nin ifade ettigi
gibi, eger bir deyimin farkl bir dilde karsilig1 yoksa, bu durumda séz konusu
deyimin cevrilebilmesi mimkin degildir. Farkli dil ve farkh kiltlrlerdeki
deyimlerin birbirine denk gelmesi oldukga az rastlanan bir durum olmakla
birlikte, imkdnsiz da degildir. Ancak, bu tesadlf her zaman ger¢eklesmez.
Henry'ye gore bunun en énemli sebebi, ayni dil digi gercekliklerinin farkl
gosterenler tarafindan ifade edilmesidir; 6rnegin, Tirkcede, fotograf
cekmek icin Fransizca da “prendre une photo” (fotograf almak) sdyleyisinin
kullanilmasi gerekir. Her iki kullanim dilsel agidan farkli ama ayni eylemi
anlatmaktadir. “ Gergekten, s6z oyunlar dilsel agidan “sessel ozelliklere”
(“signifiant”) yoneliktir, daha genel bir deyimle ayni gdndergeyi isaret eden
sessel yapilar (“signifiants”) bir dilden digerine degisiklik gdstermektedir;
sonug olarak varilan nokta sozciik oyunlarinin oldugu gibi cevrilemezligidir.”
(Henry, 2003: 73) Deyimlerin cevirisinde yasanan en biylk zorluk bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir; deyimlerin gondergede bulundugu, zihinlerde
uyandirdigi dilsel gercekligi yansitmak igin her dilde farkli seslerdeki sdzciik
gruplarinin kullanilmasi, ceviri sirasinda bunun varis diline aktarilmasinin
imkansizligina yol agmaktadir. Clinkii cevirmen farkli dillerde benzer bir
dilsel gercekligi yansitmanin arayisi igindedir. Daha once belirtildigi gibi,
Henry ¢ok nadir de olsa, diller arasinda “dil kazasi” olabilecegini, hem
sozclik hem de anlam dizeyinde farkli dillerde bir gosterenin, diger
dillerdeki sessel dzelliklerle &értiisebilecegini sdylemektedir. Henri'ye gore,
bunun sebebi ortak bhir dil ailesine ait olan dillerdeki sozciklerin
benzerlikleridir. “Ayni dil ailelerine ait iki dilde, ortak ya da benzer
kelimelerin kullaniimasi ¢ok da nadir degildir. Ornegin, Fransizca ve
italyancada, “duvar” anlaminda kullanilan “mur” ve “muro” sézciikleri;
ingilizce ve Aimancada “wall” ve “Wall” (“sur”, “kale bedeni”) sdzciiklerinin
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durumu béyledir” (Henry, 2003:70) O halde diller arasindaki iliskiler
geviride dnemli bir rol oynamaktadir. Ortak dil ailelerine mensup dillere ait
gostergeler birbirleriyle daha fazla &rtiismektedir. Yine Henry'ye gére, pek
cok terim bir dilden 6tekinde benzer kullanimiyla ge¢mistir. Ornegin, medya
alaninda anglo-sakson koékenli ¢ok sayida sézciik (newsmagazine, scoop,
interview, spot, flash) Fransizcaya girmistir. Ayrica, yine ¢ok sayida ortak
yiyecek, icecek, giysi adlar pek ¢ok Bati dilinde kullaniimaktadir. Tim bu
ortak ya da benzer sozclikler ¢evresinde olusturulan séylemler ¢evirmenin
isini  kolaylastirmaktadir. (Henry, 2003:71) Cikis dilinde kullanilan
gostergeleri varis dilinde karsilayan bir gdsterge yoksa ya da var olan
gostergeler bu dillerde kullanima gegcmemisse, bu durum ¢ikis dili
sozciklerini birebir varis dilinde kullanmaya itiyor gevirmenleri. Ornegin,
Tirkcede televizyon, radyo, telefon gibi teknolojiye dayali kimi kelimeler
tipki ¢ikis dilindeki gibi kullanilmaktadir. Teknolojinin ¢ok hizla ilerlemesi;
teknolojik iletisimin insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi;
icinde yasadigimiz doneme iletisim ¢agi olarak damgasini vurmasi, tiim
dinya insanlarini bu alanda ortak bir dil kullanmaya itmektedir. Bu noktada
denebilir ki, insanlar arasinda iletisimin agirlikl olarak teknolojiye dayali
olmasi ve bu sayede kiiltirel farklilarin azalip tek tiplesmenin yayginlasmasi
diller arasindaki ortak kullanimlari artiracak, bu durum da deyimlerin
cevirisinde daha az sorun yaratacak ya da en azindan deyimler yerini
teknolojik kelime oyunlarina birakacaktir. Bunu, tabii ki ilerleyen zaman ve
dillerin ve deyimlerin de bir parcasi oldugu yasayan kltirleri korumaya
yonelik hassasiyet ve galismalar belirleyecektir. ionna Kuguradi “ Ceviri
yapmak bir hizmettir: Birbirinin dilini anlamayan insanlara bir hizmet,
yalmzca bir dili okuyabilen ya da okuduklarimin tadini yalnizca bir dilde
alabilenlere bir hizmet, iki dilin kultiriine bir hizmettir” (Ceviri Sorunlari
Ozel Sayisi: 110) diyor bir yazisinda. Gergekten de ceviri calismalari dillerin
ve kilturlerin korunmasina, stirekliligine ve gelismesine biiyik katkilar
saglamaktadir.

Henry eserinde, iki dnemli ceviri kuramcisi Nida ve Taber’in dillerin
bu 6zglinligini korumak adina, deyimler gevirisin de ki hassasiyetlerini
belirtmektedir. Deyimler gevirisinde hassas olmak 6ncellikli olarak dillerin
kimligini korumak konusunda 6nemlidir. “ Nida ve Taber her dilin ayirici
Ozelligine saygl gosterilmesi, yani denklik adina “kimlik”in red edilmesi
gerektigini dlslniiyorlar. Deyimsel ifadelerin, kelime kelime ya da orijinal
dildeki climle yapisinin taklidinin yapilarak degil, ¢evirisi yapilan dillerde ki
gercekte kullanilan deyimlerle verilmesini &énermektedirler. Nida ve Taber
bir dilin 6zgiin sdyleminin en 6nemli parcalari olan deyimlerin gevirisinde
de, varig diline &zgl (“identique”) séylemin arayisinin pesindedirler. Onlara
gore, bir deyim vans dilinde de bir deyimle verilmeli ve kelime kelime,




yapiya dayal bir ceviriden kacinilmalidir; baska bir deyisle, bir deyimle
tamamen  Ortlisen bir  kopyanin  arayist  igine  girilmemelidir”
(Henry:2003:82). Ancak, bu sekilde bir deyim gevirisiyle dillerin 6zglinliigiine
sayg! duyulabilir. Bu tiir bir ¢alismayla hem cikis dilinde, hem de varis
dilinde kullanilacak deyim 6zgilinligiini koruyacak ve bu yolla onlarn
yasamaya devam etmesi saglanacaktir. Bu tirden bir galisma dillerdeki
séylemleri canli tutmanin en énemli adimlarindan biridir. Aksi takdirde,
cevirisi yapilan séylem bir bagka dilin séylem taklidi dizeyinde kalacak ve
kendine o6zgulligiini kaybedecektir. Bu durumda, varis dilinin kimliksel
ozellikleri tamamen silinecek, yerini gikis dilinin izlerini tasiyan bir ifadeye
birakacaktir. Bagka bir dilin etkisi altindaki bir séylem okur lzerinde, cikis
dilindeki etkiyi veremeyecektir ve sdylem etkinlik degerini kaybedecektir.
Clnkl gikis dillindeki bir deyimin, kelime diizeyinde aktarilmasi, onun bir
noktada canhhgini yitirmesine sebep olacak ve onu siradan, ruhsuz bir
ifadeye donustirecektir. Bu konuda Henry sdyle bir éneride bulunmaktadir.
“Cevirmen igin, islevsel ve pragmatik acidan denklik bir zorunluluk olsa da,
bu durum varis dilinde olasi ¢ézimler konusunda onu yeni arayislara
yonlendirebilir. S6zcik oyunlarinin icerebilecegi belirli sayida islev ve etkiler
ile birkag geviri drnegi lzerinde yapilacak calisma sdzcik oyunlarinin
belirleyici rollerini ortayla koyacaktir”. (Henry , 2003:147) Ornegin
Tlrkcedeki “havlayan kdpek 1sirmaz” deyimine karsilik Fransizcada terimsel
ve anlamsal diizeyde birbirine neredeyse tamamen denk gelen “ tous les
chiens qui aboient ne mordent pas” ya da “hayallerim suya dasti” igin “mes
projets sont tombés a I'eau”, “Gozlerime inanamiyorum” yerine “je ne crois
pas mes yeux” deyimi denk gelmektedir. Ancak boylesi tesadiiflere ¢ok sik
rastlanmamaktadir; hatta dil yapisi agisindan birbirine yakin diller de bile
kullamimlar gogunlukla farklilik gostermektedir.

Zeynel Kiran’nin “Dilbilime Giris” adli ¢alisma kitabinda belirttigi,
gibi, her dilin belli bir gercekligi farkli anlamsal bicimlerle verilmektedir! “
Diller arasinda gergeklestirilen karsitsal ¢gozimlemeler sesbilgisi, bicimbilim,
sozdizim ve anlambilim dizlemindeki farkliliklari koyar. Birbirine ¢ok yakin
ispanyolca-Portekizce, Fransizca-ispanyolca, italyanta—Franmzca arasinda
bile cok blytik farliliklar vardir. Anlambilim agisindan, her dil ayni gercekligi,
ayni disinceyi farkli anlamsal bicimlerle verir. Bir Fransiz gezinti/gezi
yapmak igin “Faire une promenade” deyimini kullanirken ispanyolcada “dar
un peso” (gezinti/gezi vermek) deyimini kullanir. Buna en iyi &6rnek
atasozleridir. Bir Turk “Ag¢ ayl oynamaz” derken, bir Fransiz ayni gerceklik
icin “Ventre affamé n’a pas d’oreilles” (A¢ karnin kulagi yoktur), der. Ayni
bicimde, bir Fransiz “ A bon entendeur salut” derken, ayni gerceklik icin bir
Tirk, “Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az”, diyecektir.”
(Kiran, 2002:315) Buradan da anlagilacagi gibi, bir deyim ya da atasozii
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cevirisinde varis dilinde ayni anlama denk gelen deyim ve atasdzlerinin
bilinmesi biyik 6nem tasimaktadir.

Jacqueline Henry’ye gore kelime oyunlar hangi metotlarla
cevrilmelidir? (176-192)

Jacqueline Henry kelime oyunlarinin gevirisini su alt basliklar altinda
topluyor.

1-“traduction isomorphe” du grec iso signifiant “égal”, et morphé
“forme”: Ayni gostergeler ve ayni yapiyla bir kelime oyunun cevrilmesi.

2-“traduction homomorphe”, d’homos, “semblable” et morphé:
Benzer gostergelerin kullanilmasi ve ayni yapiyla gevirinin yapiimasi.

3- “traduction hétéromorphe” ,d’hétéros, “autre” , et morphé. Farkll
bir gdstergeyle ve ayni yapiyla bir gevirinin yapilmasi.

‘4- “traduction libre” “Ozgur ceviri” cikis dilindeki bir kelime
oyununu varig diline bir kelime oyunuyla aktarilmamasi. Bunlar su sekilde
degerlendirmektedir.

1) “traduction isomorphe” (es bigimli, es yapili geviri)

Bu tur ceviride 's6z konusu olan, birebir aynm  kelimelerin
verilmesidir. Ozellikle ortak kelimelerin yaygin olarak kullanildigi dillerde bu
ceviriye daha sik rastlanmaktadir.

2-"traduction homomorphe” (Es bicimde ceviri)

Burada verilen bir kelime oyununun es bigimde cevrilmesidir. Bu tir
bir ceviride, gevirmenin kaygisi bir kelime oyununu yine bir kelime oyunuyla
vermektir (Henry:2003:177). Ornegin italyanca Gnlii bir vecize olan “
traduttore, traditore” Fransizcaya bes farkli sekilde cevrilebilmekteydi.

-Traduction, trahison (calembour paronymique)
-Traduire, trahir (calembour paronymigque)

-Traduire, c’est trahir (calembour paronymique a la forme
proverbial)

-Qui dit traduire, dit trahir (calembour paronymique & la forme
proverbial)

-Traduire, c’est trahir un peu (calembour paronymique avec allusion
a une formule célébre)

Bu cevirilerde gorildiigi gibi bir birine benzer bes farkh ifade ile
orumal ifadedeki ses benzerligine uygun diisen ceviriler yapilmistir.




3- “traduction hétéromorphe” (Farkli bigimde geviri)

Ceviride her zaman benzer ifadelerin kullanimi mimkiin degildir;
béyle bir durumda, ¢evirmen varis diline daha iyi uyacak bir ifadenin pesine
diser. Cevirmenin kaygisi ¢ikis diline denk gelen ve ¢ikis metninde okur
uzerindeki etkinin varis dilindeki okur tizerinde uyandiracak olan bir kelime
oyunun olugturulmasidir. “Kimi durumlarda, metnin i¢c tutarliligini ve
okunabilirligini bozmamak igin “hétéromorphe” bir geviri yeglenebilir; yani,
orijinal metindekinden farkli bir sézciik oyunu kullanilabilir”. (Henry, 2003
183) Buradaki amag varig diline uygun olmayan bir ifadenin
kullanilmasindan ¢ok, okuru rahatsiz etmeyen bir séz grubunun
kullanilmasidir. Fransizca da yaygin olarak kullanilan “jeter de I’huile sur le
feu” deyimi bir hadiseyi kiskitmak anlamina gelir ve kelime kelime
Tlrkgeye cevrilirse “atesin Uzerine yag atmak” gibi cikis dilindeki anlamina
uygun olmayan bir anlam icerir. Oysa Tirkge de anlamsal diizeyde buna
denk gelen “ yangina korikle gitmek” deyiminin kullaniimasi okurun
zihninde ayni imgeyi uyandiracaktir. Ancak bu Gg ceviri bigimi ¢evirmen igin
her zaman yeterli olmamaktadir ve onu 6zglr ceviriye dogru itmektedir.

4- “traduction libre” “dzgiir geviri”: Burada sdz konusu olan bir
kelime oyununun, diz bir ifadeyle varis diline aktariimasi ya da bir kelime
oyunu olmayan bir ifadenin bir kelime oyunuyla varis diline aktariimasidir.
Ozgir geviri su {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

-Traduction de jeux de mots en non-jeux de mots ( bir kelime
oyunun, bir kelime oyunuyla karsilanmaksizin verilmesi)

-Traduction de non-jeux de mots en jeux de mots. (Diz bir ifadenin
bir kelime oyunuyla verilmesi)

-Création totale. “Orijinal metinde olmamasina karsin, bir sz
oyununun ¢evirmen  tarafindan kendi metnine sokulmasi”
(Henry,2003:190). Burada ¢evirmen c¢ikis metninde bulunan bir durumu bir
ifadeyi varis dilinde daha etkili bir sekilde verme amacindadir.

Deyimlerin ortaya cikisinda, kiltirlerin blytik bir etkisi oldugu icin
farkh dil ve farkl toplumlarda, birbiriyle &rtiisen essesli deyimlerin
bulunmasi oldukga zordur. Ozellikle de, farkli dil ailelerinden gelen dillerde
deyimler birbirinden tamamen farkli bir bicimde kullaniimaktadir. Bu
kosullarda cevirmenin yapmasi gereken, varis dilinde okurunun zihninde
ayni imgeyi uyandiracak bir deyimin kullaniimasidir. “ Kollektif olan her
zaman evrenseli ifade etmez. Anlamsal diizeyde kelimelerin &ziinden
hareketle pek ¢ok anlamin tiredigi ve bazlarinin bir dilden digerine
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otomatik olarak cevrilemeyen, metaforik renkleri ve yan anlamlari vardir”.
(Suhamy :2005 :59 —Traduire la figure de style) Burada Suham’ynin de da
belirttigi gibi, kollektif bir séylem evrensel bir séylem degildir ve otomatik
olarak kelime kelime cevrilemezler. Kollektif séylemin bir parcasi olan
deyimlerde bu durum s6z konusudur. Cinki bu ifade artik varis dili
toplumuna ait bir kullanim olacaktir. Yeni bir kollektif kullanim ortaya
¢cikacaktir. Boylesi bir calismayla da toplumlarin yarattigi deyimler yasayacak
ve nesilden nesile, toplumdan topluma aktarilacaktir. Marc de Launay
Qu’est-que traduire adl yapitinda geviriyi “Ceviri kiiltir politikasinin bir tir
itici bir glictdlr” (Launay, 2006 : 25 ) kiiltiir konusunda itici bir giic olarak
gorlyor.

Farkli toplumlarda benzer anlamlari olan deyim kullanimlarina iliskin
durumlarda s6z konusu olabilir. Bu durum icin asagidaki su &rnekler
verilebilir.

Il n’y pas de fumée sans feu — Ates olmayan yerden duman ¢tkmaz

I ne faut pas vendre la peau de I'ours avant de I'avoir tué- dereyi
gérmeden pacalari sivamak

Loin des yeux, loin du coeur- Gézden irak olan géniilden de irak olur
Rira bien qui rira le dernier- Son giilen iyi giiler

Dis-moi qui tu fréquentes, je te dirai qui tu es- Bana arkadasini séyle
sana kim oldugunu séyleyeyim.

L’union fait la force- Birlikten kuvvet dodar
L’argent ne fait pas le bonheur- Parayla saadet olmaz
Vouloir c’est pouvoir- stemek basarmanin yarisidir.

Déshabiller Pierre pour habiller Paul- Ali’nin kiillahini Veli’ye Veli’nin
kiillahini Ali'ye giydirmek.

Les murs ont des oreilles- Yerin kulagi var.
Il ne faut pas étre plus royaliste que le roi- Kraldan cok kralci olmak

Bu Orneklerde oldugu gibi dil ve kiltiir diizeyinde farklikliklari
olmasina ragmen, verilen 6rneklerde anlamsal diizeyde ve kullanim
duzeyinde benzerlik bulunmaktadir. iki dile de iyi bir sekilde hakim olan bir
cevirmen bu benzerlikleri ortaya koyabilecek ve varis okuru tzerinde cikis
okuru lzerindeki etkiye benzer bir etki uyandirabilecektir.

Sonug olarak denilebilir ki, kiiltiirden kiltiire farkliliklar gosteren,
derin imge diinyalari olan deyimleri bir dilden baska bir dile aktarmak her




zaman kolaylikla basarilabilecek bir dil pratigi degildir. Toplumsal ve kiiltirel
yasamin, bir ulusa 6zgli mantalitenin, inang ve dusiince sistemlerinin, deger
yargilarinin kaliplagmis ifadesi olan ve anlamlan tarihsel sureklilik icinde
oénceden belirlenmis deyimlerin igerdikleri tim anlam katmanlariyla: varis
dilinde, -6zellikle de farkli dil aileleri s6z konusu oldugunda-, ifade
edilmesinin glglUgl ortadadir. Bununla birlikte, deyimlerin bir baska dile
cevrilmesiyle ilgili gelistirilen kuramlar sorunun asgilmasinda &nemli
olanaklar sunmaktadirlar. Deyim cevirilerinde kullanilacak en uygun
yontemi se¢gmek ve varis dilinde de ayni imgeyi ve zenginligi uyandirabilmek
icin, cevirmenin, hem ¢ikis dilinin, hem de varis dilinin inceliklerine ve
kiltlrel diizeydeki tim derinliklerine hakim olmasi gerekmektedir. Ancak,
‘bu yolla deyimin imgesi ve etkisi varns dilinin okurunda uyandirabilir.
Kuskusuz bu durumda, geviride kaybedilenden cok kazanilanin ne oldugu
onem kazanmaktadir
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