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MODERN KENTIN ISILTISINDA SONEN AYLA*
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MODERN KENTIN ISILTISINDA SONEN AYLA

Siir estetigi icinde kotiilige tanmidig1 dzgiirliikle bir ¢i8ir agic1 olan ve yirminci ylizyil Avrupa si-
irinin, siirrealist siir, hermetik siir ar1 siir vb. degisik yonelimlerine esin kaynagi o olan Baudela-
ire, siirinin bigimlenmesinde 6nemli etken olan modernizm/modernite yaklasimiyla da dikkatleri
¢ekmis bir yenilikgi olarak dikkat ¢eker. Sair oldugu kadar, ayn1 zamanda bir sanat elestirmeni
olarak da ilgi uyandiran Baudelaire 6zellikle ¢cagdasi olan resim, miizik ve edebiyat sanatgilarinin
yapitlart tizerine kaleme aldig: elestiri yazilarinda dile getirdigi modernizm, modernite, moder-
nist sanat lizerine goriisleriyle neredeyse adi anilmadan modernizmin taniminin yapilamayacagi
bir ikon haline gelmistir. Baudelaire’in yarisini gelip gegici, ugucu olanin, yakalanamayanin diger
yarisin1 da kalici, evrensel olanin olusturdugu bir ikilik i¢inde tanimladigi modernizm onun siir-
lerine, kotiiliigiin yansitilmasini da elverisli kilan yeni bir gérme bi¢imi olarak gozle goriiliir bir
dinamizm katar. Modernizm anlayisi1 cehennemin yeni bi¢imi olarak tanimladigi modern kentle
i¢ ice gegmis durumda olan Baudelaire diizyaz siirlerinden olusan Paris Kasveti/ Spleen de Paris
admi verdigi derlemesinin bir¢ok siirinde modernizmin goriiniimlerini modern kahramanlar adini
verdigi figiirler tizerinden yansitir. Biz bu ¢aligmada ilk 6nce, cogunlukla birbirine karigtirilan mo-
dernizm, modernite, modernlesme kavramlarini agiklamaya calisiyoruz. Ardindan Baudelaire’in
modernizm anlayigini kendi modern kahramanlar tizerinden tartisiyoruz. Bu baglamda sair ve bi-
rey Baudelaire’in sanatgiya iligkin imgesini de yansitan modern kahramanlarla ilintili olarak, mo-
dern duyarligi yakalamada 6nemli islevleri olan kalabaliklarin adami flanér ve dandy figiirlerine
de odaklantyoruz. Elbette ki en biiyiik kahramanlar olarak éne ¢ikan I¢ Sikintisi (Can Sikintisi) ve
Seytan’in kotiilik estetigi ve Baudelaire modernizmi i¢indeki yerine de vurgu yapiyoruz. Modern
kahramanlar eklemledigi Paris Kasveti’ndeki bazi1 diiz yaz siirleri {izerinden siirsel ve olaganiistii
konular bakimindan zengin buldugu Paris’in somut giindelik yasamina sinmis olan modernizmin
¢irkinligini lirik bir duyarlikla nasil estetik bir deneyime doniistiirdiiglinii géstermeye ¢alisiyoruz.
Bu yoniiyle modern ve yeni olanin, onun siirine bir yandan, farkli bir duyarligin bigimlendirdigi
degisik bir bezek olarak katildigina dikkat ¢ekiyor, siirin omurgasi olan koétiilikkle 6rgensel bir bag
olusturdugunu vurguluyor, diger yandan biitiiniiyle teshirci bir islev listlenerek modernizmin vah-
setini gozler oniine serdigini belirtmeye ¢aligiyoruz.

Anahtar sozciikler: Baudelaire, modernizm, modernite, kahraman, kent, Paris, flanér

LE HALO S’ETEIGNANT A LA SPLENDEUR DE LA VILLE MODERNE

Accordant une importance majeure au mal dans sa poésie, Baudelaire, pionnier et source d’inspira-

tion des différents mouvements de la poésie au XXéme siécle, telles la poésie surréaliste, la poésie

pure, la poésie hermétique, a également attiré 1’attention avec son approche du modernisme et de la
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modernité, I’'une des composantes de sa poésie. Critique d’art en méme temps que poéte, Baudelaire
est devenu une figure culte dont les opinions sur le modernisme, tout comme sur la modernité et
I’art moderniste montrent a travers ses divers écrits critiques (peinture, musique, littérature) sur les
ceuvres de ses contemporains, qu’il est presque impossible de définir le modernisme sans mention-
ner son nom. Le modernisme, que Baudelaire définit dans une dichotomie dont la moiti¢ est com-
posée de I’éphémere, du fugitif, de ’insaisissable, et I’autre moiti¢ du permanent, de I’universel, de
I’éternel revétit sa poésie d’un dynamisme remarquable en tant qu’une nouvelle maniére de voir le
monde et les choses. Le modernisme chez Baudelaire est intimement 1ié¢ a la ville moderne, qu’il dé-
finit comme une nouvelle forme d’enfer. Le poéte refléte dans Le Spleen de Paris, les apparences du
modernisme a travers les figures qu’il appelle les héros modernes. Dans ce travail, nous essayons
d’abord d’expliquer les concepts de modernisme, de modernité et de modernisation, lesquels sont
souvent confondus. Nous discutons ensuite du modernisme de Baudelaire a travers les héros qu’il
tire de la vie moderne de son temps. A ce stade, en rapport avec les héros modernes, qui reflétent
aussi ’image du poéte artiste et celle de Baudelaire I’individu, nous essayons d’attirer 1’attention
sur les figures du dandy et du flineur défini comme 1’homme de la foule pour capter la sensibilité
moderne. Bien sir, nous soulignons aussi la place de I’Ennui et de Satan, qui s’imposent comme
les plus grands héros, dans 1’esthétique du mal et le modernisme baudelairiens. A travers certains
poémes en prose de Le Spleen de Paris, dans lesquels il intégre des héros modernes, nous essayons
de montrer comment il transforme avec une sensibilité lyrique les hideurs de la vie parisienne qu’il
trouve riche en sujets poétiques et extraordinaires en expérience esthétique. Le moderne et le nou-
veau étant incorporés dans sa poésie sous leurs multiples aspects forment une interconnexion avec
le mal, axe principale de sa poésie, qui représente les horreurs du modernisme.

Mot-clés: Baudelaire, modernisme, modernité, héros, ville, Paris, flaneur

FADING HALO IN THE GLITTER OF THE MODERN CITY

Attaching unquestionable freedom to evil in the aesthetics of poetry, Baudelaire, who was a pioneer
and source of inspiration for the various inclinations of 20th century poetry throughout Europe,
such as surrealist poetry, pure poetry, hermetic poetry, etc., also drew attention to his modernist/mo-
dernist approach, which is also an important factor in the formation of his poetry. Arousing interest
as an art critic as well as a poet, Baudelaire has become a cult figure whose views on modernism,
modernity, and modernist art, especially in his critical writings on the works of his contemporaries
in painting, music, and literature, make it almost impossible to define modernism without mentio-
ning his name. Modernism, which Baudelaire defines in a dichotomy, half of which is composed of
the ephemeral, the fleeting, the elusive, and the other half of the permanent, the universal, and the
eternal, endowed his poetry with a remarkable dynamism as a new way of seeing that also allowed
the reflection of evil. Baudelaire’s understanding of modernism is closely linked to the modern city,
which he describes as a new form of hell. For example, in many poems in his collection of prose po-
ems, Le Spleen de Paris/ Paris Spleen, he reflects the aspects of modernism through figures he calls
‘modern heroes’. In this article, we first try to explain the concepts of modernism, modernity, and
modernisation, which are often confused with each other and used interchangeably. We then discuss
modernism in Baudelaire’s way through his modern heroes. At this point, in relation to the modern
heroes, which also reflect the image of the poet-artist and that of Baudelaire the individual, we try to
draw attention to the figures of the dandy and the “flaneur” defined as the man of the crowd, which
have important functions in capturing the modern sensibility. Of course, we also highlight the place
of Ennui and Satan, who stand out as the greatest heroes, in Baudelaire’s aesthetics of evil and
modernism. Through some of the prose poems of Spleen de Paris, in which he incorporates modern
heroes, we try to show how he transforms with lyrical sensitivity the social hideousness permeating
the common and concrete life of Paris, which he finds rich in poetic and extraordinary subjects, into
an aesthetic experience. In this regard, we point out that, on the one hand, the modern and the new
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are incorporated into his poetry as a different ornament shaped by a different sensibility, and we
point out that they form an interconnection with evil, which is the main axis of the poem, and on the
other hand, we try to point out that they reveal the horrors of modernism by assuming a completely
exhibitionist function.

Keywords: Baudelaire, modernism, modernity, hero, city, Paris, “‘flaneur”

Kaygan Bir Zemin olarak Modernizm

Maddenin dogasi degisime en fazla diren¢ gdsteren, hatta 6ziinde degisim dii-
siincesini bile reddeden ve boylece 6ziinii bir kendilik olarak belirleyen bir yap1
sergiler. Zira maddenin dogasinin degisimi o maddenin ayn1 madde olamayacag:
anlamina gelir ve bu da kendilik yasasina aykirt bir durum olusturur. Maddenin
kendi olabilmesinin sirr1, bu degisime direnmesi daha dogru bir deyisle degisime
kayitsiz kalisidir. Oysa toplumsal, insan etkinliginin sonucu olarak varlik alani
bulan, yagantinin bir ¢iktisi olarak kendini gésteren “olusum”larda durum hi¢ de
boyle degildir ve Rousseau’nun Les Réveries du promoneur solitaire (1782) adli
yapitinin 9. Gezintisi’nde belirttigi gibi yeryliziinde her sey siirekli bir akis i¢in-
dedir ve bu da onlarin degismez bir yap1 kazanmalarina olanak tanimaz (Rousse-
au, 1964: 155). “Evrenin birdenbire bir olus ve yok olus olgusu olarak goriilmesi”
gerektigini vurgulayan Ik Cag Milet Okulu sonrasi diisiiniirlerinden Herakleitos
da (540-475) felsefesini hicbir seyin sabit olmadigi her seyin siirekli bir degisim
sergiledigi (Aster, 1999: 91) diisiincesi iizerine temellendirir. Herakleitos’a “gére
nerede bir sabit sey olduguna inanwrsak, bu inancimiz her zaman bir kuskuya,
bir aldanmaya doniigecektir” (1999: 92). Sadece yasam etkinliginin iiriinlerinin
degil maddenin de siirekli degistigine dikkat ¢eken Herakleitos degismeyen seyin
madde degil tiim degisimi yoneten yasa oldugunu sdyler (Aster, 1999: 92). Bir
ilk cag diisiiniirii olan Herakleitos’tan bu yana bilimsel gelismeler maddenin dis
yapisinin degisebilmesine karsin i¢ yapisinin yani dogasinin degismeden kaldi-
gin1, buna karsilik iki farkli maddenin tepkimeye girerek farkli bir madde olustu-
rabilecegini gostermislerdir. Oysa toplumsal ve insan etkinliginin iiriinii olan ne
varsa Rousseau’nun soziinii ettigi akisin etkisi altinda Harakleitos’un dile getir-
digi yasa geregince siirekli degisir ve doniigiirler. Ama bu degisim, doniisiim ya
da bagkalasim Gyle “ol” denildigi i¢in birdenbire ortaya ¢ikan, direng gésterme-
den, gerceklesmeye diinden razrymis gibi olusan bir yap1 sergilemez. Degisime
yatkinlikla birlikte degisime direnmek toplumsal olgularin 6ziinde bulunmakta-
dir ve toplumsal dinamigi, toplum olgularinda gézlemlenen yasamsal canliligi
ve insanin toplum icindeki etkinligini siirekli kilan sey de bu iki karsit egilimin
bir arada bulunusu, olusturduklar1 gerilim ve armonidir. Gokberk’in aktardigi
gibi “Tarihin karsitlar: ¢oze ¢oze ilerleyen diyalektik bir gidisi” (Gokberk, 2010:
411) oldugunu sdyleyen Marx Bilimsel Sosyalizm kuramini toplumsal olgularda
karsitlarin bir aradaligina, tez ve antitez arasindaki ¢atismaya ve bu catismadan
yeni bir olusuma, degisime, senteze ulasilacagi savi iizerine temellendirir. Iste
modernizm olarak adlandirilan olgu da Marx’in yagsamin 6ziinde bulundugunu
soyledigi ve onu doniisiime zorlayan keskin ¢eliski sonucunda ortaya cikacak
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olan kokten degisiklige degilse bile ortaya ¢ikip sonen, yerini bagka yeniliklere
birakan kiigiik capli degisikliklerle ilgilidir.

Larousse (1989: 665) sozliigiine gore kokeni tam iginde bulunulan zamani
isaret eden ve simdilerde anlamina gelen Latince modo s6zcligline dayanan “mo-
dern” simdiki zamana veya goreceli olarak yakin bir zamana ait olan anlamina
gelmektedir. Bu caligmamizda daha ¢ok bu anlami ¢ergevesinde ele alacagimiz
modern yine Larousse sozliigiiniin tanimina gdre en yeni gelisme ve olusumlara
kendini uyumlayan kisi ve i¢inde yasanilan zamana ait olan anlamina da yansit-
maktadir (1989: 665). En genis anlamiyla “yeni” olan1 ifade etmek i¢in kullanilan
bu sozciik ilk kez 1127 dolaylarinda Abbot Suger’in restore ettigi Paris’teki St.
Denis manastir bazilikasina kazandirdig1 “yeni bakis™1 tanimlamak i¢in kullan-
dig1 opus modernum (modern yapit) ifadesinde yer aliyor'. Bu bi¢imde kullani-
lisindan da anlasilacagi tizere modern ile “yeni” yeni olan arasinda hi¢bir zaman
kopmayan bir bag bulunmaktadir. Bu bagin kalici olabilmesi i¢in yeni olanin es-
kimeye basladigi andan itibaren yerini bir bagka yeniye birakmasi gerekmektedir.
Boylece modern, sifat igleviyle bir nesneyi, olguyu, durumu...vb. ancak igreti bir
bicimde, gelip gecici olarak niteler. Yeni bir nesne her zaman yeni olarak kalama-
yacag gibi, “modern” de goriiniip kaybolacagi belli bir zaman dilimi i¢inde varli-
gint1 siirdiirebilir. Bu nedenle her dénemin kendine gore “modern”i vardir demek
¢ok da yanlis olmayacaktir. Toplumun yeni olana kars1 aldig1 tavir 6l¢iisiinde,
onu benimseme derecesine, halihazirda modern olanla kurdugu baga, onun yerini
alma talebinde bulunan “taze” yeniye gosterdigi dirence bagli olarak modern ola-
nin degisme periyodu uzayabilir ya da daha kii¢lik zaman dilimlerine boliinebilir.
Ama higbir “yeni” siirgit yeni, higbir modern de sonsuza kadar modern olarak
kalamaz. Bu nedenle modernin ge¢misle siirekli bir problemi olmustur. “Octavia
Paz’in dedigi gibi, gecmisten oylesine koparilmis ve habire 6ylesine bas dondii-
riicti bir hizla kosturuyor ki, kok salamiyor; bir giinden ertesine ayakta kalabil-
mekle yetiniyor” (Berman, 2013: 57). Bu durum yine Berman’in aktardig1 bigi-
miyle Marx tarafindan su tiimcelerle dile getiriliyor: “yeni ortaya ¢ikan her sey
daha kemiklesemeden miadini dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip gidiyor”
(2013:35). Insanin yeniye olan ilgisi denilebilir ki eskiyi muhafaza etme istegin-
den daha giigliidiir. Insan, “her seyin gecip gitmesine, yeni yaratiglara yol agmak
icin o ana kadar yaratilmis olan her seyin -hatta gelecekte de yaratabilecekle-
rinin- yikimini kabullenmeye hazir olmadig siirece highbir sey yaratamayacaktir.
Modem insanin hareket edebilmek ve yagayabilmek i¢cin kucaklamak zorunda ol-
dugu diyalektiktir bu” (2013: 75). Tersi bir durum zaten 6zli bakimindan degisim
demek olan yasamin dogasina aykiridir. Moderni ortaya ¢ikaran bu diyalektik,
bu ikilik ayn1 zamanda insan ikiliginin, kutupsalliginin sonucudur. Ruh ile beden
arasina sikismisg, sonsuzluk 6zlemi ile sonlu olma yazgisi arasinda pargalanmus,
Ozgiirligl ile kisitlanmighigr arasinda bocalayan, gecmisin diis kirikligi ile ge-
lecek beklentisi arasinda i¢inde yasanilan zamani 1skalayan, iyiligin gerekliligi
ile kotiiliiglin ¢ekiciligi arasinda ne yapacagini sasirmis, bir yandan serefli bir
yandan da aciz ve asagilik, hem sonsuzca biiylik hem de sonsuzca kiiciik, giilmek
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isterken aglamak zorunda birakilan bir yaratik olan insan, bir taraftan siirekli
yeniyi arzulamak, bir yandan da eskiye baglanip kalmak sikismighiginda da ¢6-
ziimsliz bir ikilemi yasamaktadir. Kimi zaman yeni, yasanilanin verdigi bikkinlik
duygusundan kagcis, tekdiizeligin yarattigi bungunluga, can sikintisina karsi bir
siginak olarak karsilanirken kimi zaman da insan kendini yeninin i¢ine siiriilmiis
olarak bulur, yeniye maruz birakilir adeta. Ozellikle yash kusak bu durumu ¢ok
yogun bir bigimde duyumsar. Yas grubu ne olursa olsun, yeni olan neredeyse
baskici bir nezaketle ¢ogunlukla toplumsal bir “kagimilmazlik” olarak dayatir
kendini. Bu noktada toplumu olusturan tek tek kisilerin bireysel iradeleri pek be-
lirleyici olamaz. Bireysel kars1 duruslar, kigisel itirazlar toplumsal asidik ortamda
ya eritilir ya da ideolojik baski gruplarinca marjinallestirilirler. Bu noktada kapi-
talist liretim-tiiketim dongiisii belirleyici olur ve bireylerin iradeleri, kapitalizmin
¢ok kazanma hirsina teslim edilir ve bireyler yeniyi (ister nesne, isterse diisiince,
goriis ya da yasam tarzi olsun) arzulayan, kabul edip benimseyerek tiikettikten
sonra bir bagka yeninin ihtiyacini duyan otomatlara dondstiirtirler. 19. Yiizyilin
bagindan itibaren toplumun yasamin temel gergekligi olarak kabul edilmesiyle
birlikte bireyin varsayimsal bir varliga indirgenir (Simmel, 2017: 60), toplum
iginde siirii insanina doniismesiyle de kendi iradesini kullanamaz hale gelir. Diger
yandan, bireyin kimi zaman toplumun dayatmasi olmaksizin yeniye diiskiinliik
gostermesini de yalnizligini toplumsal bir aktivasyon i¢inde asma, kendine bir
varlik alani olugturma gabasi olarak degerlendiren diisiiniirlerin varligi toplumsal
olgularda matematiksel kesinligin ve nedensellik ilkesinin olamayacagini ve her
zaman kaygan bir zeminin bulundugunu gostermektedir.

Yeni ve bununla baglantili olarak modern olanin yarattigi etki toplumsal
diizlemde, insanlarm yasam etkinliginde, bireyin yasanti iceriklerinde bir
goriiniir bir kaybolur olmakla sinirli, dogurdugu heyecan ve neden oldugu karsi
cikiglarla yol actigi calkantilardan ibaret degildir. Yeni ve modern olan yasami
dontistlirdiigli noktada ve hayatin dinamiklerini degistirdigi andan itibaren,
bunun sistematigini, bunun insansal ve toplumsal belirleyicilerini, bununla
ilgili olarak toplumun beklenti ve 6zlemlerini de zamanla varolus siiresince
kendi iginde hazirlar, olgunlastirir ve zamani gelince disa vurur. Belli bir siireg
icerisinde bunun kendine 6zgii bir ortaya ¢ikis bi¢cimi, esas ve usulii, karakteri
ve bir gelenegi olusur. Iste belli periyotlar ¢ercevesinde kendini tekrar eden bu
olguyu belki de modern doniisiim dinamigi olarak adlandirabiliriz. Bu noktada,
cogu kez yanilgiyla, ya da 6zensizlikten birbirlerinin yerine kullanilan, birbirlerine
karistirilan modernite, modernizm ve modernlesme kavramlarinin arasindaki siniri
belirlemek gerekir. Ronesans ve reform c¢agiyla baslayan modernite (Berman,
2013: 150) Gencay Saylan’in John Mc Gowan’dan aktardigi bi¢imiyle “foplumun
herhangi bir dis otorite ya da tanrisal kokenli otorite soz konusu olmaksizin kendi
kendine tirettigi ilkelere dayanarak mesrulugunu temellendirmesidir” (Saylan,
2009: 73). Saylan’a gore modernite 16. Yiizyildan itibaren baslatilabilmesine
karsin Bati’nin kapitalist doniisiimle belirginleserek yirminci yiizyila kadar
uzanan ii¢ yiiz yillik donem modernite ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir (2009:
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73). Buradan anlasilacagi iizere modernite temel ve felsefi bir siire¢ olarak Bati
Avrupa’da belli bir tarihsel doneme isaret etmekte, merkezinde inang ve 6te diinya
bulunan tanr1 ya da vahiy kaynakli bir evren algis1 ve yorumunun terk edilerek,
merkezinde insan ve bu diinyanin yer aldig akilla agiklanabilir bir evren algisinin
konulmasii amaglamaktadir. Bilindigi gibi 14. Yiizyilin sonundan baslayarak
hiimanizma ve ronesans hareketleri ile birlikte ‘“antikite”nin kaynaklarina
doniisiin etkisiyle o donemin Avrupa’sinda bir yeniden dogus yasanmis ve bu
da yukarida degindigimiz gibi, evrenin, diinyanin, yasamin algilanisiyla ilgili
temel paradigmalar degistirmistir. Hiimanizmanin etik temelini olusturdugu
moderniteye akil, ilerleme, 6zgiirlik ve 6zgiirlesme gibi yine hiimanist degerler
damgasini vurmaktadir. Ronesans ve reform hareketlerinden sonra Descartes’in
rasyonalizmi ile birlikte kendisine saglam bir zemin edinen moderniteyi, 18.
Yiizy1l Aydinlanma projesi ve Kant’in nesnel aklinin biiyiik oranda belirledigini
sOylemek yanlis olmaz. 18. Yiizyilin sonlarma dogru ortaya c¢ikan ve 19.
Yiizyilda biiyiik ivme kazanan kapitalist doniisiim ise moderniteye son bigimini
vermistir diyebiliriz. Zira Saylan’a gore “kapitalist doniisiim salt ekonomik
yvasam ve iliskilerde degil insan ve toplum yasaminin her alaninda ortaya ¢ikan
kapsamli derin degisimi ifade etmektedir” (Saylan, 2009: 75). Bunun yaninda
kapitalist “doniislim i¢inde ortaya ¢ikan biiyiik sdylemlerin, drnegin liberalizm ve
Marksizm gibi, modernitenin (2009: 77) olusumunda yer alan 6nemli bilesenler
oldugu da birgok diisiiniir ve sosyolog tarafindan dile getirilmektedir. Modernizm
ise “Avrupa’da 19. Yiizyuin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve giderek egemen bir
konuma gelen belli bir tiirde sanat estetik anlayisini ifade eden bir kavramdir”
(Saylan, 2009: 79). Daha ¢ok sanat alanindaki modern kompozisyonlar, modern
iiretimler iizerinden diisiliniilebilen modernizm belli bir sanatsal estetik anlayisi
olarak biitiin modernite donemi i¢in degil, olduk¢a yakin bir donem i¢in gecerli
olmus goziikkmektedir (2009: 79, 80). Sanatta “iyi”, “dogru”, “giizel” gibi etik ve
estetik dayatmalardan 6zgiirlesmeyi de ifade eden modernizm belli bir 6zgiinligi
de ifade etmektedir. Bunun yaninda modern sanatta konunun sanat¢inin bakis
acistyla yansitilmasi 6nem kazanmakta bu da sanat eserinin disaridan dayatilan
her tiirlii belirleyiciden 6zgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Modern sanatin
bir bagka 6zelligi, 6zellikle kapitalizmle birlikte diigiiniilmesi gereken yeniden
tiretim teknolojisinin etkisiyle sanat eserinin metalagmasidir. Artik alinip satilan
bir metaya doniisen modern sanatin ve sanat¢inin islevi de dis diinya ile kurdugu
iligki de degismektedir. “Bu ¢ercevede estetik anlayisin 6zgiinliik ve o 6zgiinliik
disinda kalanlarin yadsinmasina dayandigr soylenebilmektedir” (2013: 106).
Seckinci yaklasimi modern sanatin dordiincii onciilii olarak gosteren Saylan’a
gbore modern sanat anlayiginda sanat, her ya da ortalama insanda bulunmayan
bir yaraticilik yeteneginin yansimasi olarak diisiiniilmektedir (2009: 107) Boyle
olunca da sanat¢i kendini toplum icinde farkli bir yerde konumlandirmakta,
icindeki yaraticilig1 harekete gegirecek, 6zgilinliiglinli ortaya koyacak ortam ve
firsatlarin pesinden kosan, kendini farkli bir yerde konumlandiran az ¢ok marjinal
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biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlinciil olarak bakildiginda Ali Artun’un su
tiimceleriyle modern sanat klasik sanattan topyekin bir kopusu ifade eder:

Eski silinmeli yeni hiikmetmelidir. Kilisenin sarayin himayesindeki
klasik estetik ve bu estetigi dayatan akademinin otoritesi son bul-
mall miras biraktiklar: kanon ve normlar yikilmalidw. Yeni, baska
bir otoriteye gerek yoktur; bu nedenle de modern devlet, millet gibi
olusunlar sanati baglamaz. Georg Sand’in dzdeyisiyle; “sanat¢inin
tilkesi, biiyiik Bohemya dedigimiz biitiin diinyadir. (Artun, 2017: 21,
22).

Nietzsche’nin insanin yasam enerjisinin gergeklestirdigini one siirdiigii mo-
dernlesme ise modern evreye gegisin siyasal, toplumsal, kiiltiirel, diistinsel sii-
reglerini igeren bir sozciik olarak tanimlanabilirse de yonetici bir otoritenin ya
da bir sinifin iradesiyle baslatilan, bir toplumun, bilim, teknoloji ve diisiinsel ge-
lismelerin zorunu kildig1 kabul edilen ve o toplumu biiyiik bir oranda doniisiime
maruz birakan yeniliklerle bulusturulmasi seriiveni olarak diisliniilebilir. Bu soz-
ciik ayrica modernlesmis devletlerin, iilkelerin, modern olmayan iilkeleri, daha
once modernlesmis iilkeleri/ toplumlari model alarak aklin merkezde oldugu bir
diisiince bicimi ¢ergevesinde, politik, toplumsal, kiiltiirel vb. bir¢ok katmanda
doniistiirme ¢abasi olarak da kullanilmaktadir. Modernlesmede dinin akla uygun
olarak yeniden yorumlanmasi, sekiilerlesme, laiklik, evrenin dinsel bakis acisi
yerine bilimsel verilerle yorumlanmasi, ekonomiye kapitalist sistemin egemen
olmasi, baskici, otoriter, dinsel rejimler yerine demokratik yonetim bigimlerinin
benimsenmesi (Saylan, 2009: 73) 6nemli doniisiimler olarak dikkat ¢cekmektedir.

Gorg Simmel’in insanin “ikili” bir varlik olusuyla iliskilendirdigi ve yasamin
fragmanlara ayrilmis gergekligiyle (2017: 111) de ortliisen moda ile “yeni” ve
dolayisiyla modern arasinda gozle goriiliir bir iligki s6z konusudur. “Degismenin
ve karsithgin hayat formu” (2017: 136) olarak nitelendirilen moda, sézii edilen
ikilik ¢ercevesinde bir yandan 6zgiil olma istegini disa vururken diger yandan
da geneli kusatir. “Modanin kendine mahsus uyarici, tahrik edici cazibesi, yay-
gmligi ile mutlak gegiciligi arasindaki tezatta yatar: Bir yandan her seyi kusatip
yayilirken, éte yandan hizla gegip gider” (2017: 141). Rastlantisallik, anlik etken
ve etkilerle ortaya ¢ikisi, kalici olmayisi, gelip geciciligi, bir yandan sergiledigi
farklikla yagamin biitiinliigiinii bozarken diger yandan da geneli kusatma egili-
mi ile yagamin parcali yapisini biitiinleme ¢abasi, modada modernin varlik alani
buldugu olgular olarak kendini gosterir. Bu baglamda modanin yok olmak iizere
var olmak i¢in ortaya ¢ikma egilimi tam da yasamin diyalektigini yansitmaktadir.
Modanin siirekli degisimi bir yandan yasamin tekdiize gidisini kirmasi bakimin-
dan 6nemli goriiniirken diger yandan da durmaksizin degisim talep eden sinif ve
bireyler modada kendi igsel itkilerinin bir tiir tatminini bulurlar (Simmel, 2017:
136). Ayrica degisimin siirekli bir iretim tiiketim dongiisii lizerine kurulu kapi-
talist ekonomik sistem tarafindan reklam ve diger pazarlama yontemleriyle bir
zorunluluk haline getirilmesi bireyleri arzulayan, alip tiikketen ve tekrar arzulayip
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satin alan, iradeleri ipotek altina alinmis otomatlara doniistiirmekte, tiretimin sii-
rekli doniistiiriilmesinin kuklalar1 haline getirmektedir. Kapitalist sistem, ayakta
kalabilmek i¢in yenilik, yapmak, yeni olan1 iretmek, moda dongiisii i¢ginde bunu
bir gereksinim olarak gostermek zorundadirlar: “Modern insanlar degisimi ar-
zulamayr 6grenmek, kisisel ve toplumsal hayatlarinda degisiklige agik olmaktan
oOte, onu pozitif anlamda istemek, aktif olarak pesinde kosmak ve uymak zorunda”
(Berman, 2013: 136) birakilirlar. Moda bu bigimde, modern olanla, yeni ile bii-
tiinliyle 6zdeslemese de bir degisim dinamigi yaratir. Bu dinamik i¢inde yenilige
ayak uydurmaya calisan bireyler arasinda bir itme ¢ekme kuvveti olusur. Diger
insanlarla ayni egilimlere sahip olmak insanlarin o topluluk i¢indeki aidiyet duy-
gusunu giiclendirip bu dogrultuda paylasimdan dogan bir mutlulugun yasanma-
sma yol acabilir. Diger yandan toplumun alt siniflarinda toplumun iist siniflarinin
benimsedigi egilim ve begenilerin yayginlagsmasi bir rahatsizlik, itme kuvveti
yaratir bu da {ist siniflarda yeni egilimlere yonelme zorunlulugunu giiglendirir.
Yeniyi izleme iist stniflarin alt siniflardan ayrigma, farklilagsma isteminin mecazi
haline gelir.

Bulmak icin “Yeni’yi:

Kotiiliigi siirinin  bir bileseni olarak kullanarak yeni ve farkli bir estetik
yaratan ve Victor Hogo’nun deyisiyle siirin goglinde yeni bir {irpertiye olustu-
ran Baudelaire s6z konusu oldugunda karsilasilan giicliik hem, insan Baudelaire
ve sanat¢1 Baudelaire olarak hakkinda o kadar s6z s6ylenmis, sayisiz bilimsel
caligma yapilmis olan birinin tlizerine degisik farkli bir seyler sdylemenin zor-
lugundan, hem de sanatla, sadece siir diizleminde degil, resim, miizik, tiyatro
gibi degisik diizlemlerde de ilgilenmis ve doneminin en biiyiik sanat elestirmen-
lerinden biri olarak kabul edilmis bir sanatginin ikilikler {izerine kurulu sanat
cografyasi i¢inde insanin, yoniinii yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmesinden
kaynaklaniyor. Ama onun siirlerine damgasin1 vuran Katolik inan¢ kaynakli ilk
giinah etkenini anladigimizda siirinin {izerine kurulu oldugu ikiligin kavranir,
katiiliik itiliminin agiklanir hale gelir ve Kotiiliik Cigekleri (1857, 1861) ve Pa-
ris Kasveti’nin (1869) Katolik diinyanin yazgisiyla baglantili “evrensel giinah”
kaynakli insanlik durumunun bir tiir taniklig1 olusu anlasilmig olur. Gergekten
de Baudelaire’in sozii edilen yapitlar1 okundugunda insam biitliniiyle kavrayan
bir duyarlik ve itilimin varhgiyla karsilasilir. Ozellikle Kotiiliik Cigekleri’ndeki
siirlerinde sair, insana ayna tutar onu biitiin hatalari, glinahlari, biitiin seytansi
yanlari, ¢irkinligi, ¢irkefligi ve giplakligi ile gosterir. Okuyucuyu da Kétiiliik Ci-
¢eklerinin ilk siiri olan Okuyucuya adli siirde kendi benzeri olarak ilan eder.
Onu, diinya tizerindeki biitiin kotiiliiklerden, erdemsizliklerden, onlarin hem 6z-
nesi hem de nesnesi olarak haberdar oldugu halde bunlar1 bilmezden, gérmezden
gelmeye calisan bir ikiyiizlii olarak niteler. Bu ilk siirde Baudelaire okuyucuya
“sana seni anlatiyorum ama sen zaten bunlar1 biliyorsun diyerek” gozii pek bir
meydan okuma sergiler ve onu siirinde karsilasacaklar1 konusunda uyarir. Bunlar,
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kimi elestirmenlerce “erdemsizlik, ret ve nefret atmosferi Iyiligin baskisini inkar
eden irade” (Bataille, 1997: 38) tarafindan iiretilen diiglemler olarak degerlendi-
rilse de insana iliskin gercekligi agir basmaktadir.

Evrensel gilinahin baskisiyla, insanin kigisel giinahindan taglagmis bir yapi-
ya donen yasamda, bosa harcanmis, sonmiis, kendi kiiliiniin altinda gémiilmiis
insan varligimi (Richard, 2018: 26) carpict imgeler, alegorik ifadeler, simgeler
kullanarak yer yer ironik bir giilimsemenin daha da acilastirdig1 bir aglati atmos-
ferinde betimleyen Baudelaire, daha fazla kavram ve diislinceyle yiiklenerek kar-
magsiklig1 i¢inde, kullanim siiresini doldurmus yordamlarla 6ziine inilemeyecek
hizla degisen ve evrilen bir ¢cagda genel siir izleklerini (Gautier; 2008. 30) terk
ederek farkli gorme bigimleri benimser. Simgecilikle iligkilendirilen Baudelaire
siirinden yayilan kol saf siir, gercekiistiicii siir, mantik disi siir, hermetik siir gibi
siirsel egilimlerin dogusuna kaynaklik ederek 6z suyuyla doyurasiya besler on-
lar1. Boylece, cesaret ettigi yenilik, degisim ve atilimlar ve bunlarin kendinden
sonraki kusaklara esinledigi itilimle ve Avrupa’da yirminci ylizyilin baslarinin
siir iklimini biiylik oranda belirler. Onun siire getirdigi yeni soluk yalnizca ko-
tiliigii biitiin biirliniimleri ile siirine eklemleyerek farkli bir estetik yaratmasiyla
iligkili degildir. Sanatin kendisinden baska bir amacinin olamayacagini sdyle-
yen Baudelaire, Théophile Gautier’in belirttigi gibi, “gecmisin biiyiik ustalarina
hak ettikleri hayranligr duysa da onlarin bir model olarak alinmasi gerektigini
diigiinmezdi” (Gautier, 2008: 30). Ona gore eski kanonik sanatsal kosteklerle sa-
nat yapmanin olanaksizlig1 artik ortadadir. “Sanatin duragan tarihinin oniindeki
engelleri devirerek” (Artun, 2017: 22) ona gorece bir 6zgiirliik kazandiran ve
kendisinin de “giizelligin en son, en giincel ifadesi” olarak tanimladig1 roman-
tizme bir zamanlar yakinlik duymussa da romantizm dahil sanattin belirleyicisi
olduklari iddia edilen her tiirlii kanon ve ilkelerden 6zgiirlesmesi gerektigine ina-
nir. Sanatin aragsallastirilmasina da karsi ¢ikarak “kendisinden baska bir amact
olamayacagim” soyler ve modern gdrme bigimi olarak tanimlayabilecegimiz,
goriigiin 6znellestigi yeni siirsel duyarligin temsilcisi olarak da ¢i1g1r agar.

Baudelaire’in Kétiiliik Cicekleri adli siir derlemesinin Oliim bashiginda yer
alan Yolculuk adl siirinin son dizeleri bu agidan anlamlidir. Sair, “koca kaptan”
olarak niteledigi oliime artik demir almalarini gerektigini soyler ve siiri su di-
zelerle bitirir: “Akat bize zehrini, giiclenelim daha da!/ Bu ates éylesine yakiyor
beynimizi,/ Cennet ya da Cehennem, dalalim bu girdaba,/Bilinmez 'in dibine bul-
mak i¢in yeniyi! "(Baudelaire, 1996: 267). Sairin biiyiik harfle baglatarak 6zel bir
anlam yiikledigi “Bilinmez”in 6liimden sonra gidilecek yer oldugu anlasilmakta-
dir. Bu son dizeleri bu kadar 6nemli kilan “yeni”nin gerekliligine bu kadar 1srarla
acik bir vurgu yapmasidir. “Ce pays nous ennuie 6 Mort! Appareillons!: Bu diyar
stkt bizi, Oliim! Acalim yelken!” (1996: 267) dizelerinde sdyledigi gibi madem
ki bu yasamdan bikilmistir 6yleyse yeni, 6liimiin 6tesindeki Bilinmez bir yerde,
cennet ya da cehennemde bile olsa, fark etmez, daliacaktir o gukura. Iste gerek
Kotiiliik Cigekleri ve Paris Kasveti adl1 dlizyaz1 siirlerine sinmis olan, gerekse
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sanat, Ozellikle resim sanati, daha ¢ok da ressam Delacroix’nin eserleri iizeri-
ne yazdig1 yazilarinda ve Constantin Guys’a ayirdig1 Modern Hayatin Ressami
adli elestiri yazilarinda, ayrintilarini verdigi ve gerekliligini vurguladig: bu yeni
duyarlilik, Baudelaire’i “yeni”yi, modern olani arayan, bu arayis i¢in kendine
0zgli yordamlar benimseyen bir 6ncii konumuna yerlestirir. Unutmamak gerekir
ki Marshall Berman’in Marx, Nietzsche ve Dostoyevski ile birlikte ilk modernist-
ler arasinda gosterdigi (Berman, 2013: 58) Baudelaire kendi siirlerinde modern
olanin arayigina girmis bir sanatgi tavri olarak modernizme derin bir kimlik ka-
zandirmigtir. Bunun yaninda, sanat iizerine séziinil ettigimiz elestiri yazilarinda,
modern sanatin dinamiklerine deginerek sanatta modernizmin deyim yerindeyse
kuramcisi olarak kabul edilmistir. O donemde modernizm, modernite, moder-
nlesme gibi kavramlar heniiz yeni oturmaya basladig1 i¢in Baudelaire zaman
zaman bu terimleri birbiri yerine kullanmis olsa da bugiin artik alan yazininda
modern, modernizm tanimlarinin Baudelaire referans gosterilmeksizin yapilmasi
neredeyse miimkiin degildir.

Baudelaire’e gore “modernitenin bir yani gelip gecici, ele avuca sigmaz,
olumsal olandan olusmussa diger yani sonsuz ve degismez olandan meydana
gelmigtir*” (Baudelaire, 1954: 335). Moderniteyi’® diialitesi icinde hemen hemen
eksiksiz olarak agimladig: icin yukaridaki tanim neredeyse bu olgunun amentiisii
haline gelmistir. Bu tanimda vurgulanan ikilik modern olanin iki kutupluluguna
dikkat ¢eken dekoratif bir ayrint1 degildir. Modernitenin gelip gegici, ele avu-
ca sigmayan yaninin ileride sonsuz ve kalici olana donligmeyeceginin garantisi
yoktur. Bu nedenle Baudelaire, bu gelip gecici ele avuca sigmayan tarafi, kii-
climseme, dikkate almamanin biiyiik bir yanilgi, haksizlik olduguna dikkat ¢ceker
(Baudelaire, 1954: 336). “Modern zamanlarda en az éncekiler kadar, “yiice te-
malara, destansi niteliklere ve kendine ozgii giizellik formu "na sahiptir” (Artun,
2017: 11,12) ama Baudelaire’e gore her kadim sanatci agisindan séz konusu
olan modernitenin (Baudelaire, 1954: 336) “antikiteye doniismeye yarasir olabil-
mesi i¢in, insan yasaminin onun igine istemsiz bir bicimde yerlestirdigi gizemli
giizelligin ortaya ¢ikarilmast gerekmektedir” (1954: 336). Bu gizemli giizellik
ona gore modern giizelliktir; 1846 Salonu’nda bu giizellikten/ glizelden s6z eder:

Giizel, oramini belirlemenin giic oldugu biri ebedi ve degismez
olandan, digeri de sirasiyla ya da biitiiniiyle, donem, zamanin be-
genileri, ahlak anlayist ve tutkulari tarafindan belirlenen goreli ve
kosullara bagh olan bir baska égeden olusur... Ikinci 6ge olmadan
birinci 6genin oziimsenebilmesi, takdir edilmesi, uyarlanmasi, insan
dogasina uyumu olanaksiz olurdu. (Baudelaire, 1954: 326).

Paris yasami bu modern giizellik agisindan oldugu gibi siirsel ve mucizevi
konular bakimindan da verimli ve zengindir ona gore: “Mucizevi olan bizi ¢e-
pegevre kusatir ve zenginligiyle doyurur bizi ama biz onu goremeyiz” diyerek
biiyiik kentleri modern giizelligin merkezi olarak gosterir. Bununla baglantili ola-
rak “kahramanin” da bir doniisiime ugradigina vurgu yapar ve Balzac’a seslene-
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rek onun kahramanlarini /lyada’nin kahramanlarindan daha iistiin, daha anlaml,
estetik bakimmdan daha doyurucu bulduguna dikkat ¢eker: “Ciinkii Ilyada nin
kahramanlart sizin ayaginizin tozu bile olamaz. Ey Vautrin, ey Rastignac... ve
sen, ey Honoré de Balzac, bagrimizdan ¢ikardiginiz tiim karakterler arasinda en
kahraman, en essiz, en romantik ve en siirsel olansiniz! ” (1954: 136).

Georg Lukacs, tanrinin terk ettigi bir diinyada “hayatin kapsaml bii-
tinselliginin artik dolaysizca verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata ickinliginin
bir sorun haline geldigi ama yine de biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin
epigi” (Lukacs, 2014: 64) olarak gosterdigi romanda dolayli olarak kahraman
olgusunun da doniisiime ugradigini belirtir. Lukacs toplumsal doniisiimle bir-
likte kent toplumunun ortaya ¢ikmasina kosut olarak, kahraman sévalye ruhunu
besleyen ve belirleyen kutsal ve dinsel degerlerin belirleyici olmaktan ¢iktigina
dikkat ceker. Edebiyatin da basta sekiilerlesme olmak {izere, giderek, bir evril-
meye ugradigina ve bu evrilmeyle ortaya ¢ikan romanin da kendini yonlendiren
“daimonik” giiclerin altindaki kent toplumunun insanini, insan iliskilerini yan-
sittigin1 vurgular (2014:94). Iste romanin yansitmasi gereken kent toplumunda
degisen kahraman olgusuna Lukacs’in ¢ektigi dikkat, belki biraz farkli bir bigim-
de, Baudelaire’de de gozlemlenir ve bu degisim onun modernite yaklagiminin bir
yoniinii olusturur. Walter Benjamin, “Baudelaire, sanat¢iya iliskin imgesini bir
kahraman imgesi dogrultusunda olugturmugtur” derken (Benjamin, 2022: 161)
kuskusuz bir yandan sanatinda cesaret ettigi girisimin biiyilikliigiine dikkat ¢eker-
ken, diger yandan kendi modernite anlayist dogrultusunda, kent toplumu iginde
kesfederek, dolagima soktugu ve belki bir anlamda teshir ettigi kahramanlarla
kendi kahramansi yaklagimini 6zdeslestirdigini anlatmak ister, kahramanin mo-
dernizmin gergek 6znesi olduguna (2022: 167)) iliskin vurgusunu gii¢lendirir.
Bu baglamda dikkat ¢ekilen nokta sadece kentin, karmasikligi, kent yasaminin
fragmanlara ayrilmis parcalanmisligi iginde, piriltili kentsel kaleydoskopun ya da
ws1ltil kent cehenneminin, 1skalanan, gézden kagan birgok “figiir’iinii, marjinal
karakterini kesfedip onlar1 biitiin aykiriliklari, toplumsal biitiin diglanmigliklari,
sinifsal biitiin gergeklikleri, tuzu kuru insanlarin bulunduklari konumda tadin
cikardiklar1 mutluluklari bedeli olan biitiin yoksulluklar i¢inde (“Yoksullarin
Gozleri”) ifsa etmek, gostermek degil, icinde bulunulan zamanimn epik yanini
ortaya cikararak bir takim kahramansi eylemlerin, kahramanca iradenin, kahra-
manlik gostergesi tutkunun, hatta kusurun, kétiiliigiin modernizm igindeki yerini
teslim etmektir. Bu noktada Baudelaire’in kahramanlar1 gergekten de sasirtici,
olagandisi, toplumun ahlaksal oldugunu iddia eden normlarini ihlal edici, din-
sel yasalara bagkaldirici, tanriya isyankar ve hatta bozguncudur. Bu karakterler
Baudelaire’in Kotiiliik Cicekleri ve Paris Kasveti adli eserlerinde, Pagavraci,
Kumarbaz, Fahise, Lezbiyen, Hokkabaz, Cani, Sihirbaz, Dilenci, Kabaday1 vb.
gorlintimler altinda modern zamanin kahramanlar1 olarak ortaya ¢ikar. “Onlar
Baudelaire’in kalabaliklardan ayikladigi yakinlart olmakla kalmazlar, ona yasa-
dig1 zamani ve mekdni sezdirirler. Kendini ve siirini onlarda arar ve bulur. Onlar
destamnin kahramanlari, “Kétiiltigiin Cicekleri*dirler” (Artun, 2017: 11). Bu
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kahramanlara ilgili olgrak, Baudelaire 1846 Salonu nda yer alan Modern Yasa-
min Kahramanligina Iliskin yazisinda su dikkat ¢ekici goriiglere yer verir:

Yeni tutkularla i¢ ice 6zel bir giizellik anlayisina sahip olup olma-
digimiza iliskin esas ve baslica soruya gelecek olursak, modern
konulart ele alan sanat¢ilarin biiyiik cogunlugunun politik kahra-
manligimizi ve zaferlerimizi igleyen halk tarafindan benimsenmis
resmi konularla yetindikleri dikkatimi ¢ekiyor. Bunu da istemeden,
yvalnizca kendilerine para 6deyen hiikiimet onlart bu yonde zorladigt
icin yapryorlar. Ancak, ¢cok daha kahramanca olan é6zel konular var,
sosyete hayatinda ve kentin yeralti yasaminda ortaya ¢ikan ve her
giin degisen binlerce sahne- su¢lular, pezevenkleri tarafindan sati-
lan kizlar- kahramanhgimizi govebilmemiz icin yalnizca gozlerimi-
zi agmamiz gerektigini Gazette des tribunaux ve Moniteur kanitliyyor
(Baudelaire, 1954: 134, 135).

Toplumsal sdzlesmeyi bozan bu kahramanlar (Benjamin, 2022. 172) iizerin-
den Baudelaire kabadayiligin siirinin kurucusu olmustur. Ona bu ¢1g1r1 agmasinda
esin kaynagi olan ve edebiyata sucluyu degil sucu ve dedektifi sokan Edgar Allen
Poe’dan farkli olarak Baudelaire’in kahramani toplumdisidir, sucludur: “Yasama
boyunca hem toplumun hem de biiyiik kentin siirgiinii olarak kalan kabadayinin
Baudelaire 'den dnce edebiyatta yeri yoktur” (2022: 173). Fahise ve 6zellikle de
lezbiyen Baudelaire’e 6zgii kadin kahramanin figiiriiniin estetik yorumu olarak
belirir. Lezbiyen kadin imgesi Baudelaire’in 19. Yiizyil kapitalizminin kadin1 bir
mal gibi piyasaya siiriisii karsisinda aldig1 ciiretkar ve ‘“kahramanca” bir tavir
olarak degerlendirilebilir. Ali Artun’un yorumuyla “lezbiyen ayni zamanda Bau-
delaire’in gerceklige ve dogaya, dolayistyla da zamanin realist ve natiiralist sa-
natina itirazint ifade eder; sanatin kendi gercekligini kendisinin kurmast yolun-
daki savini simgeler. Dahasi sairin imalati olan lezbiyen asiriya vardirildiginda
ahlaksizligi sayesinde, tanriyla ve dogayla bagdastirilan klasik ahlak¢iligi teshir
eder” (Artun, 2017: 13). Lezbiyenin bedenini mal gibi erkeklere satmamasi nere-
deyse onu Baudelaire’in géziinde Bakire Meryem’in eristigi kutsalliga yiikseltir
ama Benjamin’in de belirttigi lizere (2022: 186) sairin lezbiyen hakkinda sdyle-
digi son sozler olan “Descendez, descendez, lamentables victimes/ Descendez le
chemin de [’enfer éternel!’” dizeleri onlar1 cehenneme yargili giinahkarlar ola-
rak gosterir. Bu noktada, Baudelaire’in lezbiyene iligkin yaklagiminda, bir¢ok
elestirmenin, poetikasinda var oldugunu sdyledikleri, bir ikilik g6zlemlense bile,
lezbiyen basta olmak {lizere Baudelaire’in amacinin, bu tiir kahramanlar estetize
ederek suca, kotiiliige, erdemsizlige hos bir goriiniim kazandirmak bunlarin ak-
torlerini sevimli gostermek degildir. Zira Artun’un da altimi ¢izdigi tizere, “Bau-
delaire’e gore asil vahset modernligin belirtisidir ve sanat modernligi savunmaz,
aksine tesghir eder. Modern diinyamn estetik temsili bu diinyaya karsit olmalidur;
“modernitenin kirli yiiziinii, uygarligin ortasinda kol gezen vahseti ve uygarligin
yasayan canavarlarin”® agiga ¢tkarmalidyr” (Artun, 2017: 31). Bununla baglan-
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tili olarak Benjamin de “Sairler, toplumun ¢opliigiinii kendi yollarimin iistiinde
bulurlar ve kahramanca suglamalart da bu ¢opliikten kaynaklanir” (Benjamin,
2022: 173) yorumunda bulunarak Baudelaire’in sanat¢1 olarak modernlik karsi-
sindaki tutumunu destekler. Baudelaire’in modern karsisinda iki yonlii bir tavir
icinde oldugunu bir kez daha animsatarak, bu ikiligin onda bir yandan modern
olanin i¢ine dalma bir yandan da modernizmin biitiin tuzaklarimi, ¢irkinliklerini
ifsa etme olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz:

Ilerleme’yi lanetliyor, yiizyilin endiistrisinden nefiet ediyor.. fakat
buna ragmen bu endiistrinin bugiinkii yasamimiza kattigi kendine
ozgii atmosferin tadin ¢ikaryor... Kamimca Baudelaire’in 0zgiil
yani, birbirine karsit iki tepkiyi birlestirmek. Gercek bir irade us-
tahgr..., duygusal yasam alamindaki son yenilik’ (Benjamin, 2022:
188)

Belirtmek gerekir ki Baudelaire’in “yeni”yi arayisi, modern avciligi da ayr
bir kahramanlik gerektirir. Bu kahramanlik yukarida soziinii ettigimiz kahraman-
larinin eylem igerikleri ve karakter ozellikleri ile oOrtiisse de zaman zaman da
farklilagir, ayrisir onlardan. Sartre’in da vurguladig: gibi “kendini bir bagkalig
icinde ele gecirme” (Sartre, 1982: 70) ¢abasinin da zorunlu kildig1 bu kahramanlik
onun hem bireysel yasaminda uyguladigi hem de moderni tiim gergekligi, ¢ciplak-
l1g1, kendiligi i¢inde yakalamak igin bagvurdugu bireysel yordamlar, cesaret ettigi
siirsel atilimlar, giristigi kisisel deneyisler ve yasadigi deneyimler olarak kendini
gosterir. Baudelaire s6z konusu oldugunda, intihar girisimi - WalterBenjamin ta-
rafindan 19. Yiizyilin en kahramansi eylemi olarak tanimlanmustir- escinsel oldu-
guna iligkin dedikodular yaymasi, 6zellikle babasindan kalan miras1 tiiketmeden
once asir1 0zentili giysileriyle, tavirlari ve begenileriyle gercek bir “dandy” yagsami
sergilemesi, hayat kadinlariyla iligkisi, (frengi hastaligindan 6lecektir) uyusturucu
ve afyon kullanarak yagamini tehlikeye atis1. .. Biitliin bunlar modern anlamda kah-
ramansi eylem ve atilimlar olarak degerlendirilebilir. Yukarida da belirtildigi tizere
bunlar ayn1 zamanda modern duyarlilif1 yakalamak icin bir yordam olarak kulla-
nilir Baudelaire tarafindan. Bu baglamda Benjamin’in belirttigi gibi (Benjamin,
2022: 100) “dandy” modanin yenilikler konusunda hem hakemi hem de temsil
edici tipi olarak begeniler {izerinde belirleyici bir etki ve 6neme sahiptir. Benja-
min’e gore ayni iglevi sanatta “snob” iistlenmektedir (2022: 100). Moda ve sanat
alanlarinda otorite, yetke unvanina sahip bu iki figlir aym1 zamanda yeniliklerin
hem uygulayicis1 hem de bunlarin toplumda nabzini tutarak, benimsenip benim-
senmeyeceginin denek tasi isleviyle daha ¢ok “kahramani oynayan” cins birileri
olarak algilanirlar. Baudelaire’in tanimiyla (1954: 350) pek akli basinda olma-
yanlarin sandiklar gibi “dandizm” asir1 kisisel bakim, giyim ve bedensel zarafet
diiskiinliigli degildir. Bunlar, miikemmel dandy i¢in diigiincesinin aristokratca iis-
tiinliigiiniin semboliinden bagka bir sey degildir. Bundan dolay1, her seyden once
fark edilme sevdalisi olan “dandy “nin goziinde, kisisel bakimin miikemmelligini
aslinda fark edilmenin en iyi bi¢imi olan mutlak yalinltk olusturur” (1954: 350).
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Baudelaire’e gore dandy olarak tanimlanan insanlar1 niteleyen belirgin 6zellikle-
rin baginda muhalif karakterli ve isyankar ruhlu olmalar1 gelmektedir. Hepsi de
insan gururunun en iyi yaninin temsilcisidirler ve her tiirlii bayagilikla savagmak
bunlarin ayirt edici 6zellikleridir (1954: 351). Ama her ne olursa olsun “avant-
gard” olduklar1 konusunda kusku yoktur.

Yeni olani yakalama ¢abasinda Baudelaire’in bagvurdugu yordamlar arasinda
“flandr” kendine 6zgii bir yere ve dneme sahiptir. Modern duyarlik avina ¢ikmis
bir kent gezgini olan flandriin bu ¢abasinda 6zellikle pasajlariyla biitiin bir Paris,
didik didik siirsel olanin arandig1, her kdse bucagindan yeni mecazlarin devsi-
rildigi, catlaklarindan siirin yeni estetik igeriginin ¢ikarildigi imge avciligiin
biiyiik bir arenasina doniisiir. Kahramanca duyarliklarin, kahramansi eylemlerin,
kahramanlik gostergesi tutkularin avina ¢ikmis olan flanériin Paris sokaklarinda-
ki, Paris’in pasajlarindaki seriiveni de kahramansi bir seriivendir. Flandriin ken-
disi de bir kahramandir ayrica. Degil mi ki o da hem kalabaliklarin adami® hem
de paradoksal olarak “kalabalikta terkedilmis biriydi” (Benjamin, 2017: 27).
Giinliikler 'de Baudelaire “kalabaliklar tarafindan kusatilmis bu algak diinya-
da kaybolmug” oldugunu yazar (1954:641). Kahraman ve flanér bu kalabaliklar
icinde, Paris’in “on dokuzuncu yiizyilin erken donemlerinde coskulu bir yenilik
saviyla ortaya ¢ikmig” (Tiedemann, 2022: 14) pasajlarinda gezinirken de kendini
birbirine zit iki duygu arasinda hisseder; bir yandan kalabaliklarin tadinmi ¢ika-
rirken diger yandan da kalabaliklar i¢inde kendinin kapitalist {iretim ve tiiketim
dongiisiiniin {iriiniine indirgendigini fark eder. Bu, sanat eserini de alinip satilan
bir metaya doniistiiren kapitalizmin sanat¢iy1 da ayni degersizlige indirgedigi du-
rumdur. Flanoér bu baglamda Lafargue’niin vurguladig: gibi Paris’te yagamakla
cezalandirilmig Baudelaire’in (Benjamin, 2017: 27) temsilcisi olur ve bu ceza
siiresince kent izlenimlerini algilayarak siirsel imgeler halinde kaydeder. Boy-
lece kendisine esin veren Poe’daki dedektif karakteri Baudelaire’de siirsel bir
sismografa doniisiir. Bu bicimde Paris ilk kez Baudelaire ile lirik giirin konusu
olur (Benjamin, 2022: 98).

Lirik Siir kavsaginda Paris’in Yiiz Goriiniimii:

Baudelaire’in modernizmini ¢dzlimleyen Marshall Berman’in tespitine gore
“modern hayatin ayirdedici ve otantik bir giizelligi olmasina karsin, bu onun
dogasindan kaynaklanan sefalet ve kaygi duygusundan, modern insanin ddeme-
si gereken faturadan ayrilamaz” (Marshall, 2013: 195). Bu tespit ayni zamanda
Baudelaire’in modern yagamin 6vgiisiinii yapan, modernizmi savunan, modernite-
yi ylicelten bir sair oldugu yolundaki yanlig kaniyi ¢iiriiten bir ¢éziimleme olarak
da dikkat ¢eker. Daha 6nce de sik sik belirtildigi gibi, Baudelaire modern iginde
yeni yonelimler ortaya ¢ikarmis olsa, modern olanin estetiginden sz etse de bu
estetik yeni ve farkli bir anlatim dili olmanin 6tesinde herhangi bir idealizasyonu
icermemekte, her ne olursa olsun bir yiiceltim kaygisi tasimamaktadir. Baudelaire

~ 19

siiri i¢in sdyleyebilecegimiz “kotiiliigiin estetigi” igcine eklemlenmis kars estetik
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(Artun, 2017: 55) algisindan bagka bir anlam yansitmamaktadir. Bu kars1 estetik
onun Paris Kasveti adl1 diizyaz siirlerinden olusan yapitinda “modernitenin kirli
yiiziinti uygarligin ortasinda kol gezen vahseti ve uygarligin yasayan canavarla-
rint agiga” (Artun, 2017: 31) ¢ikarmaya odaklanir. Bu nedenle bu yapitta yer alan
siirlerin biiyiik cogunlugu, modern kentin, Paris’in piriltisinin daha da goriiniir
kildig1, modern kentlerde daha belirgin bir bigimde kendini gdsteren kapitalist
iiretim-tiiketim dongiisiiniin daha keskinlestirdigi, yabancilasmayi, yoksullugu,
yoksunlugu, marazi durumlari, kétiictil tutkulari, farkli ekonomik ve toplumsal
siniflardan insanlarin, 6rnegin varsillarla yoksullarin kargilagsmalarinin yarattigi
karsitlig1, sok etkisini daha ¢ok alegorik bir anlatimla yansitir. Bu ¢er¢evede Ha-
ussmann’in gergeklestirdigi,

En yoksul mahallelerin ortasinda kocaman delikler agan bulvarlar
yoksullarin bu deliklerden ge¢ip kendi yikik dékiik mahallelerinden
ctkmasini, ilk kez sehrin ve hayatin geri kalan kisminin neye ben-
zedigini kesfetmelerini saglar. Ve gériirken goriiliirler de: goriintii,
tezahiir iki yonliidiir. Biiyiik mekanlarin ortasinda, parlak isiklarin
altinda gormezden gelmek miimkiin degildir. Isit, yikintilar: aydin-
latir ve bu parlak is1iklarin bedelini 6deyen insanlarmn karanlik ha-
yatlarini ortaya serer (Berman, 2013: 209,210).

Baudelaire yukarida sozii edilen durumlari, karsi estetik tasarimina uygun
diisen modern kahramanlar aracilig1 ile yansitir.

Bu cercevede en dikkat ¢ekici metin Yitirilen Hale adl1 diizyaz: siirdir.
Bu siir degisen sair ve bunula baglantili olarak degisen kahraman figiiriiniin bir
tir alegorisi gibidir. Arka planda yine degisen Paris vardir. Modernlige dogru
evrilme asamasinda yeni yollarin yapildigi, bulvarlarin agildig1 Paris’te, sair “uy-
gunsuz bir yer” de, muhtemelen bir randevu evinde, kendisini gormekten sagiran
anlaticiya oraya gelirken bagimin iizerindeki haleyi ¢amurun i¢ine diislirdiigiinii
sOyler: “Az dnce caddeyi kosturarak gecerken, her bir yandan dort nala gelen
oliimiin kol gezdigi bu hareketli karmasa igcinde ¢camura batmamak igin oradan
oraya sigrarken bagimin tizerindeki hale yolun bal¢igina diistii birden. Onu yer-
den almaya cesaret edemedim. Kemiklerimin kirimasindansa hdalemi kaybetmek
daha iyidir diye diistindiim” (Baudelaire, 2008: 315). Ezilmektense, halesinin
diismesine boyun egen kisi bir bakima ahlaki bir ¢okiis i¢inde yasamayi tercih
eden moral agidan yozlasmis birini simgeler. Diger yandan basinin {izerindeki
halenin diismesi belki de onu toplum igindeki ayricalikli konumundan, celiskili
bir bigimde sanatg1 olarak mahkim edildigi yalitilmisliktan, diglanmisliktan kur-
taracak bdylece, halkin, siradan insanlarin girip ¢iktig1 yerlere, taninmadan girip
cikabilecektir.: “Artik taminmadan gezebilir, pespaye islere bulasabilir, zevk-ii
sefaya dalabilirim basit éliimliiler gibi. Iste gordiigiiniiz gibi de artik sizden far-
kim yok” (2008: 315). Berman’in gizemli bir siir olarak niteledigi bu siirin asil
odaklandig1 nokta sdyledigimiz gibi sairin toplum i¢indeki ayricalikli konumu ve
“sanatin kutsalligi inanct ”dir (Berman, 2013: 213). Bu metin Baudelaire’in kars1
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estetigi ile kosutluk i¢inde sanati antik ve kutsal koklerinden kopararak “tanr:
katindan insan katina” (Artun, 2017: 21) indirme anlayigini da 6rnekler. Yitirile
Hale ayrica ortiik olarak “sanatin, ilahi iradenin kudretinden, bireyin toplumun
kentin kalbine dogru ézerkleg[mesi]’” (Artun, 2017: 22) gerektigini dile getir-
mesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. “Artik sizden bir farkim yok” (Baudelai-
re, 2008: 315) tiimcesi ile sair, sanatin Tanr1 katindan siradan insanlarin arasina
inerek kendi 6zerkliginin kahramani olmasi gerektigini ve siradan insanlarin da
kahraman olmaya aday olduklarini yalin bir bigimde dile getirir. Berman’in yo-
rumuyla “Kaybedilen Hale” sanat diinyast ile siradan diinyanin yakinlasmaya
basladigr bir noktada yer alir. Bu sadece tinsel degil ayni zamanda fiziksel bir
noktadir, modem sehrin suurlart iginde bir noktadwr bu. Modernlesme tarihiyle
modernizm tarihinin i¢ ice gectigi noktadir bu” (Berman, 2013: 213, 214).

Baudelaire’in modern kent kargisindaki tavri onunla biitiiniiyle kaynagsma ve
ona tam olarak yabancilagsma arasinda bir ikilem bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bau-
delaire tarz1 ikilige de dikkat ¢eken bu durumu en belirgin bir bicimde yansitan
metin Yoksullarin Gozleri adli diizyazi siirdir. Bu metin ayrica modern kentteki
sinifsal ayrigmanin ortaya ¢ikmasiyla benlik iginde de yeni boliinmelerin dogu-
sunu (Berman,2013: 210) ve aralarindaki gerilimi, zitliklarin olusturdugu ola-
bildigince dokunakl1 ve ironik bir tin1 ile yansitir. Yoksullarin Gozleri, oldukga
liks, 151l 1511, aydinlatma gazinin bir agiligin tiim satafatiyla 1s181n1 yaydigi, goz
kamastiran duvarlar piril piril parlayan aynalarla kapli, (Baudelaire, 2008: 219)
modernizmin biitiin albenisini yansitan yepyeni bir kafede yemek yemekte olan
bir ¢iftin disaridan onlar1 izleyen yoksullarin gozleriyle karsilagsmalarindan orta-
ya ¢ikan sarkastik zitlikta yoksul kabullenmisligi ve varsil vurdumduymazliginin
biitiin anlam igeriklerini, uzanimlarini, titresimlerini gézler 6niine serer. Yoksul-
lardan kiiciik oglanin “ne kadar giizel! ne kadar giizel! Ama yalnizca bizim gibi
olmayanlarin girebilecegi bir ev”’ (Baudelaire, 2008: 219) bigiminde tanimladigi
bu kafeyi baba, duvarlarina zavalli diinyanin biitiin altinlarinin taginmis oldugu
gorkem anit1 olarak betimlerken, en kiiciik oglanin gozleri biiyiilenmeden dogan
aptalca bir neseyle seyreder bu zenginlik tapinagini. Bu metinde Baudelaire, ka-
fenin 1g1klarinin olusturdugu pirilti ve aydinlik ile yoksullarin gézlerinin solgun-
lugunun olusturdugu karsitligi kentin modern dekorunun iizerine ustalikla diistir-
mekte bu modernlikten sizan yoksullugu adeta ifsa etmektedir. Karanlik kuyulara
benzeyen bu gozleri insanligin bagrindaki kara delikler halinde ayni insanligin
goziiniin igine sokan siirsel lirizm buna toplumsal gergekligi de eklemleyerek
adeta anitlagir; insanligin birer yenilgi cukuru olan bu kara deliklere diiserek yok
olmaya yargili oldugunu duyurur adeta.

Bakiglarini 6niindeki pahali yemekten ve kafenin 1s1ltili ortamindan yoksul-
larin kara deliklerine ¢eviren sairde empati duygusuyla birlikte bir bilinglenmeye
tanik oluruz. Sanki bir “épiphanie” yasayan sair, bu gozler karsisinda yumusa-
makla kalmaz sonra dudaklarindan “gozleri hangar kapisi gibi agik duran bu
insanlara tahammiil edemiyorum! Kafenin yoneticisinden onlart buradan uzak-
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lastirmasint isteyemez misiniz” (2008: 219) sozleri dokiilecek olan sevgilisi ile
aralarindaki mesafenin kara delikler kadar sonsuz oldugunun, kalplerinin uyus-
mazhiginin farkia varir: “Oyle zor ki melegim, dyle zor ki anlasmak, diisiince de
oyle aktarimaz bir sey ki, birbirini sevenler arasinda bile” (2008: 219). Empati
ve Otekilestirme lizerine ustaca kurulmus “bu diyalektik ters ¢ift yapi, ben ve
oteki ya da biz ve onlar ayrimciligindanfkaynaklanan'] kendi disindan éteki-
ne uygulanan siddetin yam sira kendi i¢inden otekine uygulanan baski ile de
ikili sarmal olusturur” (Dalak, 2022: 458). Sair de sanki yoksullarin gozleriyle
goérmistiir diinyay1, ¢cevresini. Onun, yoksullarin goézleri aracilifiyla yakaladig:
bu modern duyarlik, ansizin kentin en gérkemli kafesinin Oniinde, sanki baska
bir yerden alinmig da oraya yapistirilmig gibi beliren yoksullarla, onlarin gozle-
riyle bir tiir modernizmin ifsasima doniisiir: “Tiim kent insanligini biiyiik, genis
bir “gézler ailesi” yapan dekor bir yandan da bu ailenin itilmis iivey evlatla-
rimi ortaya ¢rkarmaktadir. Yoksullari géz éniinden uzaklastiran fiziksel ve top-
lumsal doniisiimler, simdi onlart yeniden herkesin gozii éniine siiriiklemektedir”
(Berman, 2013: 209).

Kars1 estetigin en gozde kahramanlarindan biri belki de kotiiciil kahraman-
larin isbirlik¢isi Seytan bir digeri de Seyan’la is birligi i¢inde galisan Can Sikin-
tisidir. Paris Kasveti nin en g¢arpicit metinlerinden biri olan Talihsiz Camci, can
sikintis1 ve seytanin is birligi, yoldan ¢ikarmasi, kiskirtmasi sonucunda kotiiliige
yonelisin bir tiir ilahisi olarak degerlendirilebilir. René Galand’in (1969: 474)
yorumuyla olan bitene biitliniiyle seyirci kalan, bir tiirlii eyleme gecemeyen
insanlarin gizemli ve nedeni bilinmeyen bir itilimle gergeklestirdikleri en sag-
ma ve hatta en tehlikeli eylemleri aciklamak icin sair iblis’in miidahalesine
acik bir alan birakiyor. Gergekten de ister dizeli ister diizyazi formunda olsun
Baudelaire’in siirlerinin biiyiik bir boliimii, hi¢ligin karsisinda bir zaferin {iriinii
olarak degil, hiclikten kaynaklanan sonsuz bir enerjinin yaratisi, kendi i¢indeki
ucurumdan bulup ¢ikardigr ve “kotiiliik” adimi verdigi bir gorkem sarkisi olarak
ortaya ¢ikar (Conio: 1992: 491). Baudelaire estetigi s6z konusu oldugunda kotii-
liikle de iliski i¢inde olan bu tiir enerji bir bakima can sikintisindan ve diisglemden
fiskirir ve bunun yansimasini buldugu kisiler de genellikle en uyusuk en diiscii
insanlardir: “Arkadaslarimdan biri, gelmis ge¢mis en zararsiz hayalperest, bir
giin bir ormani atese vermis, séylendigine gore, ormanin dendigi gibi kolayca
tutusup tutusmadigini dgrenmek icinmis” (Baudelaire, 2008: 115). Belirtmek
gerekir ki kisiyi bu eylemleri yapmaya siiriikleyen can sikintis1 basit bir sikinti
degildir. Boyle olsaydi siirsel liretiminin ad1 Kétiiliik Cicekleri olmayacakti. Bu
sikinti, Seytan’la is birligi i¢ine girerek en inanilmaz koétiiliik bicimlerine son
derece 6zgiin, modern bir algi ¢ergevesinde siirsel bir estetik kazandiran yaratici
bir dinamik olarak 6ne ¢ikar. S6zii edilen can sikintisi sairin ilhaminin 6niindeki
engelleri kaldirarak onu siirsel biitiin zorlama, 6l¢iitlerden 6zgiirlestiren ve bdy-
lece giinliik yagsamin tiim zorunluluk ve sikintilarini 6diinleyici, doniistiiriicti bir
gizil bir giligtiir: “Gergekten de Can sikintist biitiin varligi yilanin avint yutusu
gibi yok etmediginde, bazi biiyiik eylemlerin devindirici giiciine doniisebilir...
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Eger can sikintist onu biitiiniiyle eline gegirip tiikketmemigse siradan bir insani bir
kahramana gevirebilir” (Sagnes, 1969: 206). Diislerde avuntu aramayan titiz bir
eylemci olan Seytan insan1 kukla gibi yonetir ve erdemsizligimizin rezil batakli-
ginda egemenlik siirer (1969: 206). Tugrul Inal da Baudelaire essaie emphatique
adli kitabinda oltasina giizellik yemini takarak avim ustalikla giinah ¢ukuruna
ceken Seytan’in islevini su tiimcelerle dile getirir “Bana sorarsaniz bu herkesin
icinde tasidigi seytamin ya da onun, milyonlarca kurt¢uk gibi beynimizde kay-
nagan, cehennemsi ordusunun eseridiv. Her zaman ipleri elinde tutan Seytandur.
Biz, zavalli baliklara o kancaya yakalanmak kalir sadece” (Inal, 2020: 41). Ayn1
zamanda Can Sikintisinin prensi de olan Seytan, sairin biitiin 6l¢iit, zorlama ve
dayatmalardan 6zgiirlesmesini saglayan en biiyiik kilavuzudur. Tanrisal birlikten
uzaklagtirilarak yeryiiziine siiriilmiis, diismis Seytan’in durumunu kendi durumu
ile 6zdeslestiren sair onu bir kahraman olarak ilan eder. Yagami giizel gosterecek
renkli camlar1 olmadigi halde yoksullarin mahallesinde dolagmaya cesaret eden
Talihsiz Camct bir cezayi hak edecektir bu durumda:

Yoksul mahallelerde dolanma ciiretini gosterebiliyorsunuz ama ya-
sami giizel gosterecek camlariniz bile yok” Sonra onu merdivenlere
dogru ittim, ayagi takilpp homurdandi. Balkona ¢iktim, kiiciik bir
cicek saksisint elime aldim ve adam kapidan ¢ikinca savas aletimi,
camlarin tist kismina rast gelecek sekilde, dikey olarak bwraktim;
vedigi darbenin etkisiyle yere yuvarlandi, sirtinda tasidigi o zavalli
serveti de yildirim ¢arpmis kristal bir sarayin singirtisiyla tuzla buz

oldu (Baudelaire, 2008: 119).

Hazzin sonsuzlugunu elde edebilmek icin sonsuza kadar lanetlenmis olmay1
kabul eden sair bu kahramansi eylemiyle camciy1 da bir anlamda kahramanlasti-
rir. Camceinin sirtindaki biitlin servetini yerle bir ederek sair, bir bakima tanrinin
cehenneme gonderme tehdidi karsisinda da 6zgiirlesmis olur, boylece kendi yaz-
gisinin da kahramanina doniisiir. Bu durum da modern toplum insanlarinin kendi
eylemleriyle kendi yazgilarinin kahramani olmaya acik bireyler olduguna iliskin
secik bir gonderme olarak degerlendirilebilir.

Bir anlamda, Tanr1, sanat, giizellik, kadin, Paris, uyusturucular, kotiiliikk ve
Seytan’in kendisi sirayla sair-kahramanin bagvurdugu cesitli sanat yordamlarinin
simgesel temsillerinden baska bir sey degildir (Galand,1969: 188). Baudelaire
giizelligin biitiin alisilmis, geleneksel, o zamana kadar iglenmis ve dayatilmig gii-
zellik anlayislarindan farkli, ¢arpici olmamasindansa da hi¢ olmamasi gerektigini
resim sanati lizerine yazdigi elestiri yazilarinda sik sik dillendirir. Ama onun igin
kendinden Oncekilerden biitiiniiyle degisik anlatim yollan kesfetme, esasinda,
icinde hi¢ de yeni olani barindirmaz. Yeni olan, anlik, gelip gecici olanin iginde
yakalanir. Bu, daha 6nce de sdyledigimiz gibi onun modernizm anlayiginin da
0ziit bir ifadesidir. Ama o yeniligi mutlak bir deger Ol¢iitii olarak hi¢bir zaman
gérmemis, yeni, gelip gecici olanin i¢inde kalici olana, “yeninin sonsuzlugu”-
na vurgu yapmistir (Conio, 1992: 445). Baudelaire modernizminde sasirticiligi
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icinde hayranlik uyandiran bilesen modernin kalici tarafin1 yani “antikite”sini
olusturur. Onun agisindan estetik heyecanin en biiyiik bilesenlerinden biri de bu
sasirticiligin sok etkisi yaratacak bir diizeye vardirilmasidir (Conio, 1992: 445).
Bu baglamda Paris Kasveti'nde yer alan Ip adli metni de “gercekligin yeniligi
karsisinda saskinlik” (Baudelaire, 2008: 247) uyandiran dikkat ¢ekici bir 6rnek-
tir. René Galand’a gore, bu diizyazi siir temel izlek olarak Korkung Anne figliriinii
yansitir gibidir. Bir ressam olan anlatici zaman zaman kendisine modellik yapan
bir oglan ¢ocugunu yoksul ailesinden ufak tefek iglerini gorsiin diye kendisine
emanet etmelerini istemistir. Belli ki ailesi, 6zellikle de annesi kendisinden ilgi
ve sefkatini esirgedigi icin yer yer hiiziin krizleri gegiren bu kiicilik, afacan ve
sevimli ¢ocuk bu bunalim durumlarinda sekerlemeye ve ickiye ¢ok fazla egilim
gosterir: “oyle ki bir giin bir¢ok kez uyarma/sina'] karsin yine de bu tiir kiiciik
lirsizliklar yaptigini gériince” (Baudelaire, 2008. 249) onu ailesinin yanina gon-
dermekle tehdit etmesi bir kirilmaya neden olur. Cocuk ailesinin yanina goénde-
rilme tehdidi lizerine kendini asinca anlaticinin siirin baginda dile getirdigi degis-
kelerin /sapmalarin aile ve 6zellikle anneye iliskin yanilsamalarin nasil gerceklik
kazandigina tanik oluruz. Cocugunun bu korkun¢ eylemi karsisinda annenin
tepkisiz kalig1 goziinden bir damla bir yas bile dokiilmemesi, bir yanilsamanin,
anne babanin, 6zellikle de annenin ¢ocugunu, ¢ocuklarini kosulsuz sevecegine
iligkin beklentinin, kafamizda, diisiincemizde kurdugumuz hayaletin ortaya ¢i-
kan gerceklik karsisinda ugradigi sokun, saskinligin, yenilginin adidir. Bunun
bir diger ad1 da diis kinkhigidir. “A¢ik secik, alisimis, her zaman aymi, kimseyi
yanutmayacak bir olgu varsa eger o da anne sevgisidir: Isi yaymayan bir mum ne
kadar olanaksizsa, annelik askindan yoksun bir anne olabilecegini varsaymak da
o kadar zordur” (Baudelaire, 2008: 247) bigiminde bir érnekseme ile anneligin
icerigine onun dogasindan ayrilamayacak bir kesinlik yiikleyen anlatici bu kesin-
ligi biitiiniiyle gegersiz kilan bir anne figiirii ¢izerek allak bullak eden, ters kose
yapan, akil almaz bir tuhaflik, gariplik karsisinda birakir okuyucuyu. Paris’in ara
sokaklardaki yoksulluktan kaziyarak ¢ikardigi bu tuhaf anne figiirii, en dogal ya-
nilsamayla insan yiireginin c¢atlaklarimi daha da derinlestirir. “Hayw! Bayim! Onu
bana verin! Yalvarurim size! Rica ederim sizden” dedi. Umutsuzlugu onu oylesine
sersemletmis ki, diye diistindiim, simdi oglunu oldiiren seye sevgiyle baglaniyor ve
onu kutsal bir ani olarak saklamak istiyor.- Civiyi de ipi de ald1” (Baudelaire; 2008:
253). Bir annenin ¢ocugunun oliimii karsisinda géz yasi dokmeyisinin tuhaflig
ayn1i annenin ¢ocugunun intihar aletini kazang aracina doniistiirmesiyle “nirvana’-
ya ulasip korkung bir nitelik kazanir: “Derken beynimde bir simsek ¢akti, annenin
ipi benden niye bu kadar israrla koparmaya ¢aligtigini ve nasil bir ticaretle teselli
bulmay diigiindiigiinii anlayverdim” (Baudelaire, 2008: 255). Bu metni bu kadar
ilging yapan duyarlik, yalnizca yarattigi sokla, neden oldugu siddetli “sarsmt1” ile
ilgili degildir. Bu ayn1 zamanda estetik degerleri uzak bir idealden, kabul edilmis
sabit bir modelden hazir olarak almanin uzaginda onu giinliik yasamin icinde,
yasantinin kivrimlarinda, kentin oyuklarinda, kenar mahallelerinin kdse bucagin-
da, yoksullarin gozlerinde, bir ¢ocugun intihar aletinde, giinliik siradan seylerin
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goriinmeyen Gteki taraflarinda arayip bulma cabasiyla ve 6zellikle de ona ulasma
konusundaki biling anlamina gelen modern duyarlikta ilgilidir. Bu duyarlik, sev-
gisizlik dolayisiyla kendini asmak zorunda kalan bir ¢cocugu, onun intihar aleti
olan ipi kahramanlagtiran bir sairin duyarligidir. Bu ayn1 zamanda bir anneye
cocugunun kendini astig1 ipin ticaretini yaptiracak caresizligi, yoksullugu teshir
eden, ihbarc1 bir duyarliktir.

Siiri tanr1 katindan alarak, insanlarin habis ruhlarinin batakligina kadar in-
diren, bir anlamda kétiiliigiin, ¢irkin olanin estetigini modern duyarlilikla kay-
nagtiran ya da modern duyarlilik, modern gérme bigimleriyle kotiiliigii, ¢irkin-
ligi estetik bir form ve igerikte sanatsal bir g6lene doniistiren Baudelaire, bir
soytarty1 kahramanlastirdigi Kahramanca Bir Oliim adli metninde de sanata do-
niistiirticli bir iglev yiikler ve sanat agkinin 6liimiin korkun¢lugunu perdeleyebi-
lecek gilicte oldugunu gosterir. Prens’in bu gdézde Komedyen’i yonetimden hos-
nut olmayan birtakim soylularin diizenledigi komplonun iginde bulur kendini ve
komplocu soylularla birlikte tutuklanip 6liim cezasina garptirilir. Ancak Prens’in,
Komedyen’in ¢ok iyi oynadigi bir oyunun yeniden sahneye konmasini istemesi
ve komplocu soylularin bile oyunu izlemelerine izin vermesi iizerine, komplo-
cularin bagislanacagi beklentisini dogurur. Komedyen’in 6liim korkusundan en
ufak bir iz tagimayan performansi da bu kaniy1 gii¢lendirir: “Kimse oliim, yas,
iskence diisiinmiiyordu artik. Herkes, kaygidan uzak, canli bir sanat basyapitinin
sundugu sayisiz hazza birakti kendini” (Baudelaire, 2008: 229). Kuskusuz me-
zarin esiginde olan birinin benzersiz bir lilkiisellikle, kutsali dogaiistiinii aktaran
gosterisi, yasama arzusunun digavurumu ya da bagislanma sevincinin ¢icek ac-
masindan ¢ok sanat iginlariin Kurban’in kaginilmaz sonu olan 6liim karanligimi/
korkusunu yok etmesinden kaynaklanmaktadir: “Sanat sarhoslugunun u¢urumun
korkunglugunu értecek en uygun sarhosluk oldugunu,; mezari ve yikimi dislayan
bir cennetin iginde kaybolan dehanin kendi mezarimin yani basinda oldugunu
bile bile ona mezarmmi gormeyi engelleten komedya oynayabilecegini kanitlyyor”
(2008: 227). Belki André Malraux’nun da dedigi gibi sanat bir kars1 yazgi ola-
bilir. “Ama ger¢egin en ufak itirazina karsi koyamayacak kadar kirtlgandwr: Bir
cocugun 1shig1 bile onu bozguna ugratabilir” (Galand, 1969: 499). Komedyen’in
6liim karsisinda bu kahramansi durusu ile “zorbalik tizerine kurdugu iktidarinin
venik diistiigiinii” (Baudelaire, 2008: 229) hisseden Prens “dudakilarin gitgide
daha fazla sikiyor, eski dostunun, éliimle bu denli iyi dalga gegen garip soytari-
nin yeteneklerini gosterigli bir bicimde alkigladiginda bile, gozleri kiskanglik ve
intikam ategine benzer bir i¢ atesiyle paridiyordu” (Baudelaire, 2008: 229). Sa-
sirtict bir bigimde beklenmeyen sey gerceklesir; kiiciik bir ¢ocugun 1sligi ile Ko-
medyen sahnede performansinin zirvesindeyken, Prens’in kibrinin ve kiskangli-
ginin kurbani olur. Bu kahramanca 6liimiin Baudelaire dehasi ve siiri s6z konusu
oldugunda bir¢ok yorumu, alt okumasi yapilabilir. Bu kez Baudelaire, sanatin
15181yla 6liim karanligini perdeleyen bir sanat¢inin dramini zorba bir prensin yii-
reginin karanligindan, habis ruhundan, koétiiliik kokan beyninden estetize ederek
yeni bir gérme bi¢imi ile yansitiyor. Bu yaklasim Marcel A. Ruff’un belirtigi
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tizere, Baudelaire s6z konusu oldugunda siirin alaninin sinirsiz oldugunu (Ruff,
1955: 374) ortaya koyuyor:

Oyun ve ezgi bu alanda her zaman miimkiin olacaktir. Baudelaire
bizzat hi¢chir yeni bulug yapmamus oldugu konusunda kendini savu-
nacaktir. Sanat konusunda bulus yoktur. Ama ikincil olandan asil,
temel olani ¢ekip ¢ikarmistir ve bu konuda yanimak artik olanak-
sizdir. Sanatinda onu biitiiniiyle boyle bir baglanisa gotiiven etken
Kotiiliik duygusudur, ama onun estetik devrimini siirekli yapan da
bu baglanisin 6zgiinliigiidiir (Ruff, 195: 374).

Uzun zamandan beri {inlii sairlerin siir topraginin en ¢igekli bahgelerini kendi
aralarinda paylastiklari i¢in, giizelligi Kotiiliikten ¢ikarmanin kendisi i¢in hos ve
eglenceli oldugu kadar zor bir gérev de oldugunu vurgulayan (Ruff, 1955: 314)
Baudelaire’de  Koétiiliik duygusu, I¢ Sikintis1 ve Seytan siirsel estetigin bile-
senlerini olustururlar. Sairin sdziinii ettifimiz Kahramanca Oliim adli diizyaz:
siirinin Prens’i de zorba olmasinin 6tesinde onu canavarlastiran bir etken olan bu
i¢ sikintisina teslim etmistir iradesini: “Stkintiydi onun en tehlikeli diismant ve
bu Stkantidan bu diinya zorbasindan kagmak ve onu yenmek icin harcadigi tuhaf
cabalar yiiziinden ciddi bir tarih¢i “canavar” sifatini yakistirabilirdi ona” (Ba-
udelaire, 2008: 223). Bu baglamda komplocu dostu Komedyen’in oynadig1 oyu-
nu da s6z konusu bungunlugunu yenmek, i¢ sikintisiyla kararmis yasantisina bir
“pariltr” vermek, hosluk katmak ¢abas1 olarak degerlendirebiliriz. Burada Prens
ve Komedyen karsilikli olarak birbirlerine oyun oynamaktadirlar. Ama Prens’in
kendi oyunundan aldig1 kotiiciil zevk Komedyen’in oyunundan aldig1 zevkten
daha biiyiiktiir. Zira burada kendi kotiiliik itiliminin tatmini s6z konusudur “bu
denli dogal ve bilin¢li olarak herkesten farkli olan bir adamdan her sey beklene-
bilirdi, erdemli olmak, merhametli olmak bile, hele bundan beklenmedik hazlar
elde edecegini diistindiigiinde” (Baudelaire, 2008: 225). Prens’in kotiiliigiiniin
biiyiikliigii erdemi ve merhameti bile bu kotiiliige alet etmesi yaninda bu kotii-
liikteki bilingle de ilgilidir. Gosteriyi izleyenlerde Komedyen’i bagislayacag: ya-
nilgisini uyandiran alkisi baslattiktan sonra bir usaga onun 6liim ilan1 olan 1slig1
calmasimi fisildamasi, bir yandan karsithgin etkisiyle kotiiliigl parlatirken, diger
yandan, sdyledigimiz gibi, kotiilikkteki bilinci berkitiyor. Yani kotiiliik sadece
o6liim karanligini perdeleyen Komedyen’in zaferinden duydugu kiskanglikla ilgili
degil, bilingli, tasarlanmis bir kotiiliik olarak parliyor ama siirsel dehanin estetik
15181 altinda. Ruff’un aktardigi bicimiyle (1955: 168) kotiiliikteki bilincin, bi-
lingsiz kotiiliikten daha az korkung ve iyilesmeye daha yatkin oldugunu vurgula-
yan Baudelaire bu bilinci siir estetiginin bir etigi olarak 6ne ¢ikarmis goriiniiyor.
Kahramanca Oliim 'iin kahraman1 Komedyen olarak gériinse de bu kahramani
kahramanlastiran asil etkenin Kotii Prens’in habis yiiregi, I¢ Sikintisi’n1 kovma
cabas1 oldugu soylenebilir. Sagnes’in (1969: 207) belirttigi gibi bu metin, suyun
yiiziindeki gérkemli bir niliiferin sap1 ile yogun suyun dibindeki balgiga baglan-
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masi gibi, bu siir de biitlin 151811 Prensin karalik yiireginden aliyor ve kotiiliiglin
ve kotiiliiglin kahramanliginin yazinsal doruk noktasi olarak 1sildiyor.

“Eski ortadan kaldwrilmali yeninin egemenligi baslamalidir” ilkesiyle
“kilisenin, sarayin himayesindeki klasik estetik ve bu estetigi dayatan akademinin
otoritesi "ne (Artun, 2017: 21) karst ¢ikarak, modern algi ve gérme bigimleri
cergevesinde yeni bir siir estetigi yaratan Baudelaire, bu estetigin ¢esitli boyutlarini
olusturan ve s6z konusu estetik icerisinde anlam1 daha iyi kavranabilen savsoz
ve O0zdeyislerle de ezber bozmus, yerlesik kan1 ve algilar1 sarsmis, sanatta yeni
gorme bigimleri onermis ve bunlar1 uygulamis ve bir ¢ok alanda yol agici olmus
bir sairdir. Baudelaire’le ilgili hemen hemen her yazida “Her insanda, her zaman
iki eszamanl istek vardwr; Tanri’ya dogru ve ayni zamanda Seytan’a dogru...”
(Baudelaire, 1974: 647), “vasama hazzi, yasamdan tiksinti” gibi Baudelaire’ci
ikiligi vurgulayan bu 6zlii s6zlerden bir tanesi de onun Kalabaliklar adl1 diizyazi
siirinin hemen ilk ciimlesinde yer alan “kalabaliklar banyosu” ifadesidir:
“Herkesin harci degildir, arada bir kalabaligin icine karigabilmek: kalabaliktan
keyif almak bir sanattir” (Baudelaire, 2008: 135). Modernizm yaklasimiyla da
ilintili olan “Kalabaliklar banyosu” ifadesinde sozii edilen kalabaligin adami
flandr olarak karsimiza ¢ikar. “Poe’ya gore Flaneur, her seyden dnce kendini
icinde bulundugu toplumda tedirgin hisseden biridir” (Benjamin, 2022:
143). Kalabalig1 aramasi, kalabaliklar igine gizlenmesi de bundan dolayidir.
Kalabalik onun i¢in hem saydam bir kabuk hem de tedirginligini sanatsal bir
enerjiye doniistiirebilecegi kozmik bir ortamdir. “Caliskan ve yaratici sair,”
(Baudelaire, 2008: 135) yalnizlig1 iginde kendi kalabalik i¢ diinyasina dalarak
igsel zenginligine ulasabilmenin yaninda, kalabalikta da kendine yogunlasabilen
ve boylece gevresindeki insan yiginlarina ragmen kendini baskaligi icinde ele
gecirmeyi basarabilen kigidir. “Kalabalik i¢inde olma” ve yalnizligi birbirinin
yerine gegebilen, doniisli ve doniistiiriilebilir devindiriciler olarak diisiinen
Baudelaire icin “cant isterse kendi cani isterse baskasi olabilme” ayricaligini
bu doniislii ve doniistiiriilebilir olma sayesinde elde eder: “Yalniz ve diistinceye
dalmis gezgin tuhaf bir sarhosluk damitir bu evrensel kaynasmadan” (2008:
135). Bu metinde vurgulanan herkesin kisiliginin ona agik olabilmesi dolayisiyla
“gocebe ruhlar gibi, istediginde her birinin i¢ine” (2008:135) girebilme
ayricaligi aynmi1 zamanda “ruhun kutsal fahiseligidir’: “Bu dillere destan sélenle,
tiim siiri ve mahremiyetiyle beklenmedik durumlara uyuveren, kendini yabancrya
timiiyle teslim ediveren ruhun kutsal asiifteligi ile karsilastirildiginda, insanligin
ask dedigi sey oylesine kiiciik, 6ylesine kisitly, oylesine zayif kalir ki” (Baudelaire,
2008: 136). Cehennemin yeni bi¢imi olan kentin (Conio, 1992: 396) kalabalig
icinde dolasan sair i¢in kotiiliiglin yeni bigimi olan bu cehennem, hem her seyin
ve hatta vahsetin bile bir biiylilenme, bir hayranliga doniistiigii bir yer hem de
kalabaligi ile bir kurtulus alanidir. Zira “birey ancak kalabaligin bu hareketli ve
sonsuz ¢oklugu icinde, gelip gecen yabancilarin siirekli degisen goriintiileriyle
ozdes kilmak igin kendisini kendi disindaymis gibi diisiinebilir” (Conio, 1992:
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396, 397). Dikkat cekmek gerekir ki bu anonim kalabalik Baudelaire yaratisi i¢in

kendi siirsel girisimine boyun egdirdigi gizli bir tetikleyici olmustur her zaman:
Bu binlerce anonim sesin ¢agrisint duymamazlik etmek yerine, sair
onlari kendi imgelem yeteneginin hizmetine sokacak, onlara kendi
arzusunun biiyiisii ile bir anlam verecek ve boylece sanat ve diisiince
cephesinde degis tokusun maddesel yasasini yiiceltecek olan baska-
lasimlarin etkin giicii olacaktir. Yalnizlik ve kalabaligi uyumlastira-
rak onlart birbirlerine hayat borcu olan degerler haline getiriyor.
Degerlerin bu bicimde doniistiiriilmesiyle, kalabalik, kendini tanri-
sal bir bildirinin yeri ve araci olarak gésterir (Conio, 1992. 397).

Bu ger¢eveden bakildiginda Baudelaire’in kalabaliklar yaklagimi tam da onun
gelip gecici olanla, kalict degismez olanin bir aradaligima vurgu yapan moderni-
te anlayisiyla ortiislir. Kalabalik olgusunun ve kalabaliklar i¢indeki yalnizligin
doniisebilir ve doniistiirebilir icerigini aginlamasi ile Baudelaire’in Kalabaliklar
metni onun modernite anlayisinin en temsil edici siirlerinden biri olarak beyni-
mizde farkli bir lezzet birakar.

Sonug:

Kotiiligi siirine estetigin bir bileseni olarak eklemlemesi ile bir ¢igir agici
olarak dikkat ¢geken Baudelaire, bu estetigin ayrilmaz bir pargasi olan modernite/
modernizm yaklasimiyla da i¢inde yasadig1 cagin ve daha sonraki ¢aglarin sanat
ortaminda farkli bir devinim getiren bir sanat elestirmeni, 6nemli bir modernizm
kuramecisi olarak da saygin bir yer elde eder. Sanat, miizik ve 6zellikle de resim
sanati {izerindeki elestirilerini ¢esitli Salon Yazilarinda'? toplayan Baudelaire,
modern ¢agin kahramanligi, modernizm ve modernite iizerine goriislerini de Mo-
dern Cagin Kahramanhgina Iliskin ve Modern Cagin Ressami adim verdigi ya-
zilarinda dile getirmistir. Baudelaire moderniteyi bir yani gelip gegici, ele avuca
sigmaz, olumsal olandan olusmus diger yani sonsuz ve degismez olandan mey-
dana gelmis bir ikilik i¢inde tanimlar (Baudelaire, 1954: 335). Onun modernizm
anlayisi, gelenekten, klasik sanattan biitiiniiyle bir kopusu da ifade eder; sanati ve
sanatciy1 kutsal olandan, tanrisal esinin boyundurugundan da kurtararak, yeryii-
ziine insanlarin arasina indirir ve sair, cehennemin yeni bi¢imi olarak tanimladi-
g1 modern kente, kentin pasajlari, sokaklari, kalabalig1 i¢inde modern motifierin
avciligia soyunur. Benjamin’e gdre (2022: 176) antik sanatla bir hesaplasma
icinde tanimlanabilecek Baudelaire modernizmi yine onun siir estetiginin énemli
bir devitkeni olan bir kutupsallikla ortaya ¢ikar. Modern ve yeni olan onun siirine
bir yandan farkli bir duyarligin bi¢cimlendirdigi degisik bir bezek olarak katilir,
siirinin omurgasi olan kétiiliikle 6rgensel bir bag olusturur diger yandan biitiiniiy-
le teshirci bir iglev iistlenerek modernizmin vahsetini teshir eder. Bu dogrultuda
modern diinyanin estetik temsili bu diinyaya karsit olarak “modernitenin kirli
yiiziinii, uygarligin ortasinda kol gezen vahgeti ve uygarligin yasayan canavar-
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larmi” (Artun, 2017. 31) agiga c¢ikarmaya yonelir. Baudelaire Kotiiliik Cigek-
leri’nin Ozellikle Paris Tablolar1 bashiginda topladig: siirlerinde, ayrica Spleen
de Paris/ Paris Kasveti adin1 verdigi diizyaz1 siirlerinden olusan derlemesinde
modernizmi yarattig1 kahramanlar iizerinden yansitir ya da teshir eder ve boylece
“Modernizmi yasamak i¢in kahramanca bir tutumun gerekli” (Benjamin, 2022.
167) oldugu diisiincesini bu kahramanlarla somutlastirarak kendi kahramanligini
da alegorik anlatimlarla drnekler. Zira kendisinin bir kotiiliik estetigi yaratma
girigimi de aslinda bir tiir kahramanliktir ve siirlerinde bu baglamda karsilagilan
bir¢ok figiir sairin ve ayrica kendisinin alegorileri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda muhalif karakteri, isyankar ruhu ile 6ne ¢ikan ve kigisel bakim, gi-
yim ve bedensel zarafet diigkiinligii ile de kendini gosteren “dandy” ve modern
duyarlik avina ¢ikmis bir kent gezgini, ayn1 zamanda kalabaliklarin adami olan
“flanor” figiirlerinin de modern olani, “yeni”yi yakalama yordaminda énemli bir
islev iistlenerek bir kahraman kimligi kazandiklarina tanik oluruz. Bu gercevede
yoksul, pacavraci, kumarbaz, fahige, kabadayi, lezbiyen, haydut, dilenci, hokka-
baz, cani vb. modernizmin kahramanlar1 ya da kahramanca eylemlerinin aktorleri
olurlar. Kaétiiliik estetigi i¢inde elbette ki en biiyiik kahramanlar I¢ Sikintis1 (Can
Sikintis1) ve Seytandir. Zira sozii edilen kahramanlar1 kahramansi/kahramanca
eylemler yapmaya siiriikleyen iki 6nemli etken olarak Baudelaire modernizminde
onemli bir yer tutarlar. Dandy’nin soylu sifat1 ile niteledigi can sikintisi (Benja-
min, 2022: 265) ¢ogu kez Seytan’in devreye girmesine uygun ortam ve kosullari
hazirlar. Can Sikintis1 ve Seytan ayn1 zamanda Baudelaire’deki kahraman olgu-
sunun olumlu, olumsuz biitiin yonsemeleri ve kendine 6zgii nitelikleriyle bigcim-
lenmesinde ve her tiirden degerin tersine ¢evrilebilirliginde etkili olan enerjiyi
de simgelerler. Bu doniistiiriicii niteligi ile Baudelaire modernizmi kahraman ya-
ratimi oldugu kadar “kahraman yikimi” olarak da ortaya ¢ikar. Zira Baudelaire,
Benjamin’in deyimiyle kendi i¢indeki ikiligin “sifresini ¢ozmiis onu modernizm
diye adlandirmigtir” (Benjamin; 2022: 189).

NOTLAR

1 Bilgiler https://www.eskikitaplarim.com/index.php sitesinden indirilen @ ve  Richard
Appignanesi ve Chris Garratt tarafindan kaleme alinmis olan Herkes I¢in Postmodernizm adl
kitaptan alinmistir. Kitapta sayfa numaralari bulunmamaktadir.

2 Kaynakga’da Fransizca olarak yer alan yapitlardan yapilan geviriler makale yazarina aittir

3 Calismamizin basinda bu kavrami giliniimiizde igerdigi anlamiyla tanimlamamiza karsin,

sOziinil ettigimiz gibi o donemde modernizm, modernite, modernlesme kavramlar arasindaki

farklar heniiz netlesmedigi i¢in, biz de Baudelaire’in ¢ok genel anlamiyla kullandig1 modernite
sOzcliglinii kullanmayz tercih ettik.

Vurgu Artun’a aittir.

“Inin, inin, acinas: kurbanlar/ Inin sonsuz cehennemin yoluna kadar

Vurgu Artun’a aittir.

Lamaitre’den alintilayan Walter Benjamin.

Burada Baudelaire’in etkilendigi Edgar Allan Poe’nun “flandr” karakterine esin kaynagi olan

Kalabaliklarin Adami dykiisiine gébnderme yapilmaktadir.

9 Vurgu bize aittir
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10 Bizim tarafimizdan eklenmistir.

11 Vurgu bize aittir

12 Sozii edilen salonlar sergi salonlaridir. O donemde gelisen kapitalizmle birlikte sanat eseri
de yavag yavas ticari bir metaya doniismeye baslamig ve 6zellikle ressamlarin tablolari sergi
salonlarinda sergilenir olmustur. Bu yiizden Baudelaire resim sanati iizerine elestiri yazilarini
Salon de 1846, Salon de 1859 vb. adin1 verdigi yazilarda toplamustir.
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