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OZET

BULANIK COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI ILE
ULUSLARARASI PAZARLARA GIRIS STRATEJILERININ ANALIZi

TANRIVERDI, Yasemin
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Isletme ABD
Genel Isletme Doktora Programi
Tez Yoéneticisi: Prof. Dr. Irfan ERTUGRUL

Haziran 2023, IX + 166 Sayfa

Giiniimiizde, artan rekabet ortaminda mevcut durumlarimi korumak ve
kazan¢h bir faaliyet siirdiirmek isteyen firmalar icin uluslararasi pazarlar
stratejik bir Oneme sahiptir. Uluslararas1 pazara acilma karar1 vermis bir
firmanmin hedef pazara giris stratejisini dogru analiz yaparak secmesi
gerekmektedir. Firmanin acilacagr pazara iliskin ekonomik, politik, Kkiiltiirel,
cografi ve finansal olmak iizere bircok Kriter bulunmaktadir ve en uygun
uluslararas1 giris stratejisini belirleyebilmek icin degerlendirilecegi Kkriterler
biiyiik onem tasimaktadir. Bu karar, firmanin uluslararasi pazardaki basarisim
biiyiik ol¢iide etkilemektedir.

Bu tezin amaci, kendi markasi olan bir ev tekstili firmasinin bulanik ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile uluslararasi pazarlara giris stratejisinin analiz
edilmesidir. Calismada, oncelikle literatiir taramasi ve firmada ¢alisan uzmanlarin
yardimiyla bes Kkriter ve otuz alt kriter belirlenmistir. ikinci asamada Bulamk
PIPRECIA yontemi ile kriter agirhiklar: belirlenmis, iiciincii asamada Bulamk
TOPSIS yontemi, Bulanikk CODAS yontemi ve Bulanik EDAS yontemi ile en iyi
uluslararas1 pazara giris stratejisinin secilmesi saglanmmstir. Sonuglarin
gitvenilirligini ve dogrulugunu kontrol etmek i¢cin duyarhlik analizi yapilmstir.
Alternatif siralamasi sonucu ii¢c yontem ile de aym sonu¢ elde edilmis ve en uygun
uluslararasi hedef pazara giris stratejisi olarak franchise secilmistir. Onerilen
bulanik modelin, yoneticilere farkh bir bakis acis1 saglayarak uluslararasi1 pazara
giris stratejisi seciminde yardimci olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, Bulanik
PIPRECIA, Bulanik TOPSIS, Bulanik EDAS, Bulanik CODAS, Uluslararas1 Pazarlara
Girig Stratejisi



1ii

ABSTRACT

ANALYSIS OF INTERNATIONAL MARKET ENTRY STRATEGIES BY
FUZZY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

TANRIVERDI, Yasemin
Doctoral Thesis
Business Administration Department
Business Administration Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. frfan ERTUGRUL

June 2023, IX + 166 Pages

Nowadays, international markets have a strategic importance for
companies that want to maintain their current status and a profitable activity in
increasingly competitive environment. A company that has decided to enter the
international market should choose its target market entry strategy by making the
right analysis. There are many criteria such as economic, political, cultural,
geographical and financial regarding the market in which the company will enter
and the evaluation criteria in order to determine the most appropriate
international entry strategy have great importance. This decision significantly
affects the success of the company in the international market.

The aim of this thesis is to analyse international market entry strategy of a
home textile company that have its own brand with fuzzy multi-criteria decision
making methods. In the thesis, firstly with the help of the literature review and the
experts working in the company five criteria and thirty sub-criteria have been
determined. In the second stage, criteria weights have been determined with Fuzzy
PIPRECIA method, and in the third stage, the best international market entry
strategy has been selected with Fuzzy TOPSIS method, Fuzzy CODAS method and
Fuzzy EDAS method. Sensitivity analysis has been performed to check the
reliability and accuracy of the results. As a result of the alternative ranking, the
same result has been obtained with all three methods and franchise has been
chosen as the most appropriate international target market entry strategy. The
proposed method is anticipated to assist managers in choosing an international
market entry strategy by providing a different perspective.

Keywords: Fuzzy Multi-Criteria Decision Making, Fuzzy PIPRECIA, Fuzzy
TOPSIS, Fuzzy CODAS, Fuzzy EDAS, International Market Entry Strategy.
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GIRIS

Uluslararasilagsma, firmalarin ulusal smirlarinin digina faaliyetlerini yayarak
kendi iilkesi disindaki islemlerin dogrudan veya dolayli etkilerinin farkinda olma
diizeylerini artirma, uluslararasi islem olusturma ve yiiriitme olarak tanimlanabilir.
Planlanmis bir siire¢ i¢inde olabilecegi gibi, yeni firsatlarin ya da tehditlerin algilanmasi

sonucunda da gerceklesebilir (Oztiirk, 2006: 2-3).

fletisim ve ulasim sektoriindeki gelismeler, pazar talebinin ve pazarlama
stratejisinin degisimi ve ticaret engellerinin azalmasi uluslararasilasmayi kolaylastirarak
firmalara yatirim firsatlar1 yaratmaktadir. Kiiresellesme ve i¢ pazarlarin doygunlugu
nedeniyle firmalar belirli bir biiylikliige ulastiktan sonra uluslararasi pazarlara ulasmaya

odaklanmaktadir.

Rekabet, kaynaklarm etkin kullanilmasini saglayarak verimliligi artiran dnemli
bir faktordiir. Maliyet gibi rekabeti etkileyen diger faktorler olsa da, uluslararasilagsmay1
saglayan faktor firmadaki rekabet kiiltiirliniin gelismesidir. Uluslararasilagma karar
veren firmalar, gelecekteki degisimlere sahip oldugu rekabet kiiltlirii sayesinde hazir

olacaktir.

Biiyilikliigli ne olursa olsun, bir firmanin uluslararasilasma kararinda basarili
olabilmesi i¢in bu kararin 6ncelikle firma i¢cinde benimsenmesi 6nemlidir. Bir firmanin,
uluslararasi pazardaki basarisi sadece kendi kontrolii altindaki pazarlama degiskenlerine

degil, kontrolii altinda olmayan uluslararasi1 pazarlama ¢evresine de baglidir.

Firma, uluslararasilasma kararinda mevcut ve gelecekteki kendi potansiyelini
degerlendirmekte ve daha biiyiik potansiyele sahip pazarlari arastirmaktadir. Pazar
potansiyeli ne kadar biiylikse, firmanin bu pazara dahil olma olasilig1 arttigi gibi
firmanin fason iiretim ve lisanslama gibi potansiyel bir rakip yaratabilecek pazar giris
stratejisi se¢me olasiligi da artmaktadir. Giris stratejisi sec¢imi, ticari islemlerin
organizasyonu ve ylriitiilmesi i¢in kurumsal bir diizenleme se¢mektir. Bu yiizden, giris
stratejisi se¢imi bilylik dl¢lide dis faktorlerden etkilenir. Belirli bir pazara giris stratejisi,
yonetimin goriisiine, risk karsisindaki davraniglarina, yatirim sermayesi i¢in duydugu

gereksinime ve kontrol diizeyine bagh olarak belirlenebilir.



Hedef uluslararas1 pazarlara giris stratejilerinin se¢imi uzun dénemli uluslararasi
basari icin gerekli ve dnemlidir. En dogru karar1 vermek yoneticiler i¢in karmagik bir
stirectir. Karar verme, alternatifler arasinda karar verirken farkli amaglart gergeklestiren
ve genellikle birbiriyle ¢elisen segenekler arasinda en uygun olanini bulmay1 gerektirir.
Iste bu belirsizlik altinda, ydnetici en iyi hedef pazara giris stratejisini ¢ok kriterli karar

verme yontemlerini uygulayarak segebilmektedir.

Bu tezin amaci, bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile bir ev tekstili
firmasinin uluslararasi pazarlara giris stratejisinin analiz edilmesidir. Korfez {iilkelerini
hedef pazar olarak belirleyen firmanin, dogrudan yatirim (magaza agma), franchise,
distribiitor-acente ile calisma, ihracat ve lisanslama olmak iizere bes ayr1 uluslararasi

pazara giris stratejisi arasindan se¢im yapmasi gerekmektedir.

Bu tez calismasi, fazla sayida kriter ve alt kriter iceren bulanik hibrit bir model
onermektedir. Kriterlerin agirliklandirilmasi ve siralamasi i¢in farkli bulanik yontemler
kullanilmistir. Siralamada kullanilan {i¢ bulanik CKKV yontemi ile ayni sonucun elde
edilmesi ve kriter agirliklarindaki degisimlere dayali duyarlilik analizi uygulanmasi ile
bulantk modelin saglamlig1 ortaya konmustur. Onerilen modelin, tekstil sektdriinde
calisan yoneticilere uluslararasi pazarlara giris stratejisi seciminde farkli bir bakis agis1
saglayarak yardimci olacagr beklenmektedir. Bulanik c¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile pazarlama {izerine yapilan calismalarin az olmasi sebebiyle, bu tez

caligmasinin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu tez, giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ ii¢ bolimden olugmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde uluslararasi pazarlama kavrami, uluslararasi pazarlamada g¢evresel
faktorler ve uluslararas1 pazarlara girig stratejileri ile ilgili ayrintili tanimlara yer
verilmis, uluslararas1 pazara giris stratejilerinin se¢iminde literatiirde kullanilan kriterler

detayli olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bulanik mantik, bulanik kiime teorisi ve bulanik
mantik uygulamalar1 detayli olarak agiklanmistir. Ayrica bulanik karar verme siireci ve
yontemleri incelenmis, uygulamada kullanilan bulanik ¢ok kriterli karar verme

yontemlerine ve literatiir taramasina yer verilmistir.

Calismanin tgiincli boliimiinde bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
bir ev tekstili firmasinin uluslararasi pazarlara giris stratejilerinin belirlenmesi amaciyla

uygulama yapilmigtir. Firma, hedef pazar olarak Korfez {ilkelerini belirlemistir.



Literatiir taramas1 ile belirlenen kriterlerin firmadaki uzman karar vericiler tarafindan
secilmesi sonucu Korfez iilkeleri hedef pazarina giris stratejisi se¢im kriterleri
belirlenmistir. Bulanik PIPRECIA ile kriter agirliklart belirlenmis, Bulanik TOPSIS,
Bulanik CODAS, Bulanik EDAS ile en iyi uluslararasi pazara giris stratejisinin analizi
amaglanmistir. Alternatif stratejilerin siralamasinda ii¢ yontem ile de ayni sonug
bulunmus, en uygun uluslararasi hedef pazara giris stratejisi olarak franchise secilmistir.
Sonuglar1 dogrulamak icin kriter agirliklar1 degistirilmis 180 senaryo olusturularak

duyarlilik analizi uygulanmis ve ayni1 siralama elde edilmistir.

Caligmanin son bolimiinde elde edilen sonuglar hakkinda analiz yapilmis ve

sonraki ¢alismalar i¢in Oneriler sunulmustur.



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI PAZARLAMA

Gliniimiizde rekabet istiinliigii elde etmenin en Onemli 6gesi olan bilgi ve
bilginin kullanim1 ile sekillenen ekonomik ortamda, ¢ok yogun rekabetin oldugu
pazarlar ortaya cikmistir. Kiiresellesme, isletmeler arasi rekabeti kolaylastirmas,
tirinlerin yagsam dongiilerinin miisterilerin isteklerine gore gelistirilmesini saglamistir.
Biitiin bu gelismeler uluslararasi pazarlama tizerinde gii¢lii bir etki yaratmistir (Eser vd.,

2011: 36).

fletisim ve ulasimda saglanan teknolojik gelismeler, firmalarin yeni pazarlara ve
kaynaklara erisimini kolay hale gelmistir. Uluslararas: ticarette engellerin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilan anlagsmalar bir¢ok firmanin yurtdist pazarlara girisini
kolaylagtirmis, mallarin ve hizmetlerin ulusal smirlar digina pazarlanmasi olarak

adlandirilan uluslararasi pazarlamanin gelismesine yol agmistir (Cengiz vd., 2007: 5).

1.1. Uluslararasi Pazarlama Kavrami

Uluslararas1 pazarlamay1 tanimlamak i¢in pazarlamanin ne oldugunu ve
uluslararast ¢evrede nasil isledigini anlamak gereklidir. Amerikan Pazarlama Birligi
tarafindan kabul edilen pazarlama tanimi, Onkvisit ve Shaw (2004) tarafindan
uluslararast pazarlamanin tanimi i¢in bir temel olarak kullanilmistir. Pazarlama
faaliyetlerinin birkag iilkede gerceklestirildigini ve bu tiir faaliyetlerin iilkeler arasinda
koordine edilmesi gerektigini belirten “birden fazla iilkede” kelimesi bu tanima
eklenmistir: Uluslararas1 pazarlama, bireysel ve organizasyonel hedefleri olusturacak
degisimler i¢in fikir, mal ve hizmetlerin fiyatlandirma, tutundurma ve dagitimi amaciyla
birden fazla iilkede yapilan planlama ve uygulama siirecidir (Onkvisit ve Shaw, 2004:
3). Baska bir tanima gore uluslararasi pazarlama, belirlenen miisterilerin ihtiya¢ ve
isteklerinin tatmini i¢in uluslararas1 ortamda kazan¢ saglamak amaciyla firma
kaynaklarinin belirlenmesi, planlamasi, kullanilmasi ve denetimi olarak adlandirilabilir

(Kozlu, 2007: 9).

Yurti¢i ve yurtdigi pazarlama arasindaki fark, farkli pazarlama kavramlarindan

degil, pazarlama planlarinin uygulanmas: gereken ortamdan kaynaklanmaktadir.



Uluslararas1 pazarlama, kar elde etmek amaciyla bir firmanin birden fazla iilkedeki
tiiketicilere veya kullanicilara mal ve hizmetlerinin akigini planlamak, fiyatlandirmak,
tanitmak ve yonlendirmek igin tasarlanmis olan ticari faaliyetlerin performansidir.
Uluslararas1 pazarlama birden fazla iilkede tanimiyla uluslararast pazarlama
operasyonlarinda bulunan karmasiklig1 ve ¢esitliligi agiklar. Uluslararasi pazarlamanin
benzersizligi, bilinmeyen sorunlardan ve yabanci pazarlarda karsilagilan farkh
belirsizlik diizeyleriyle basa ¢ikmak i¢in gerekli olan ¢esitli stratejilerden
kaynaklanmaktadir (Cateora vd., 2020: 10).

Uluslararas1 pazarlama, diinya ticaretinin kiiglik bir parcasidir. Uluslararasi
pazarlama, i¢ pazarda diger uluslararasi sirketlerle rekabet ederken veya hatta firma mal
ve hizmet pazarlamak i¢in ulusal sinirlarin 6tesine gectiginde, firmalarin kaynaklarim
uluslararasi pazar firsatlarina odaklanma siireci olarak tanimlanabilir (Paul ve Kapoor,

2008: 3).

Toplumsal degisimin kilit bir unsuru ve toplumsal olarak duyarl is stratejisinin
gelistirilmesi i¢in anahtar bir ara¢ olarak pazarlamanin roliiniin en yakindan
gozlemlenebilecegi alan uluslararasi pazarlamadir. Uluslararasi pazarlama kavraminda,
pazarlamanin temel ilkeleri hala gecerlidir, ancak uygulamalari, karmasikligi ve
yogunlugu onemli Ol¢lide degismektedir. Bir faaliyetin ulusal smirlarin 6tesinde
ger¢eklesmesi, yerel ve uluslararasi pazarlama arasindaki farki vurgulamaktadir.
Uluslararas1 pazarlama, bireylerin ve kuruluslarin hedeflerini karsilayan transferler
olusturarak ulusal smirlar boyunca faaliyetleri planlama ve yiiriitme siirecidir.
Uluslararas1 pazarlama, memnuniyet ve degisim gibi temel pazarlama ilkelerini biiytlik
Olclide korur ve isletmenin mevcut konumunu iyilestirmek i¢in kullanilan bir aragtir

(Czinkota ve Ronkainen, 2006: 4-5).

Uluslararas1 pazarlamanin faydalar1 olduk¢a fazladir. Ticaret, yurti¢i ve
yurtdisindaki pazarlama siirecinin daha iyi anlagilmasini saglarken, enflasyonu azaltir ve
hem istthdami1 hem de yasam standardini iyilestirir (Onkvisit ve Shaw, 2004: 17).
Uluslararas1 pazarlama, firma kaynaklarinin ve yeterliliklerinin uluslararasi pazarin
firsat ve tehditlerine odaklanmasini yardimci olur. Alisilmis pazarlama ile kiiresel
pazarlama arasindaki fark, faaliyetlerin kapsam alamidir. Tiim ticari potansiyelini
gerceklestirmesi olarak adlandirilan uluslararasi pazarlamanin 6nemini anlayamayan bir

firma, yerel pazarin1 daha diisiik maliyet yapisina sahip, daha deneyimli ve daha iyi



servis sunan yabanci rakiplere kaptirma riskiyle karsi karsiya kalabilir (Keegan ve

Green, 2015: 4).

Uluslararas1 pazarlara girmek isteyen firmalar, yerel pazarlardaki sorunlara ek
olarak bagka sorunlarla karsilasabilir. Asagida uluslararasi pazarlarin 6zellikleri

belirtilmistir (Yiikselen, 2007: 165):

e Uluslararasi pazarlarin 6zellikleri kendi tilkelerindeki gelismislik diizeylerine
gore degigsmektedir.

e Rekabetin yogun oldugu uluslararasi pazarlarda, uluslararasi firmalar, dis
pazarlama firmalar ve bir¢ok yerel firma pazarda yer edinmeye calismaktadir.

o Ulkeler, yerli firmalar1 korumak icin giimriik tarifeleri, fon, vergi gibi 6nlemler
ile uluslararasi pazara girisi zorlastirmaktadir.

e Ambalaj, standartlasma ve kalite uluslararas1 pazarlarda dikkatle iizerinde
durulmas1 gereken konulardir.

e Her uluslararasi pazardaki miisterilerin tercih ve satin alma davranisi, kiiltiirel

Ozelliklerden etkilenmektedir.

1.2. Uluslararasilasma Siirecini Etkileyen Giicler

Uluslararas1  faaliyetlerle artarak ilgilenme siireci olarak tanimlanan
uluslararasilagma bir siireg, bir diisiinme yolu ya da nihai bir sonug olarak diisiiniilebilir
(Oztiirk, 2006: 2). Firma uluslararasilasma karari sayesinde, atil kapasite ve kapasitesini
artirabilecegi durumlarda o6lgek ekonomileri sayesinde birim maliyetlerini azaltabilir,
satis ve kazancii artirabilir. Bu durumda i¢ pazardaki mevsimsel degiskenlikten
etkilenmeyebilir, durgun donemlerde ihracat satislari ile liretim dengeli ve siirekli hale
getirebilir. Bu sayede, i¢ pazardaki talep diisiikliigli veya rakiplerinin faaliyetlerinden
dolay1 olusacak i¢ pazar risklerini de azaltabilir. Uluslararasi pazarlara a¢ilmak isteyen
firmalar, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmay1 saglayan rekabet refleksi kazanarak,

gelecekteki ortama karst hazir hale gelmektedir (Kozlu, 2007: 11).



Firmalar uluslararas1 faaliyetlerine katilma dereceleri bakimindan dort grupta
toplanabilir. Hedefleri sadece i¢ pazardaki miisterilerin isteklerini karsilamaya dayanan,
dis pazar firsatlarina ilgi duymayan firmalar1 tamamen i¢ pazara doniik isletmeler olarak
tanimlayabiliriz. Uretim fazlasin1 satmak amaciyla dis pazara ydnelen ancak bu istegi
strekli olmayan firmalart dis pazarlama faaliyetlerini siireksiz olarak siirdiiren
isletmeler, i¢ pazar ile birlikte dis pazar1 da hedef alan firmalar1 uluslararasi pazarlama
faaliyetleri siirekli ve diizenli isletmeler olarak tanimlayabiliriz. Tiim hedefi uluslararasi
pazarlara ayni ilgi ile agilan hem de i¢ pazarimi uluslararasi pazari1 gibi goren firmalar
pazarlama faaliyetlerini evrensel boyutta siirdiiren igletmeler olarak doérdiincii grup

isletmelerdir (Karafakioglu, 2006: 255).

Bir¢ok firma, kendi i¢ pazari yeterince biiyiikse daha kolay ve giivenli bir yol
olarak uluslararas1 pazarlara agilmamay1 tercih edebilmektedir. Asagida yer alan ¢esitli

nedenler, firmalar1 uluslararasi alana itebilir (Kotler ve Keller, 2012: 619).

e Bazi uluslararasi pazarlar i¢ pazardan daha iyi kar firsatlar1 sunabilir.

e Firmalar, 6l¢ek ekonomisi elde etmek i¢in daha biiyiik bir miisteri portfoyiine
ihtiya¢ duyabilir.

e Firma, herhangi bir pazara olan bagimliligin1 azaltmak isteyebilir.

e Firma, kiiresel rakiplerine kendi i¢ pazarlarinda kars1 ataga gegcmeye karar
verebilir.
e Miisteriler yurt disina gidebilir ve uluslararasi hizmete ihtiyag duyabilir.

Firmalarin uluslararasilasma nedenleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Proaktif
nedenler, stratejik degisme istegini temsil ederken, reaktif nedenler, faaliyetlerini zaman
icinde degistirerek cevresel degisimlere yanit veren firmalan etkilemektedir. Diger bir
deyisle, proaktif firmalar istedikleri i¢in uluslararasi olurken, reaktif firmalar mecbur
olduklar i¢in uluslararas1 pazarlara acgilirlar. Uluslararasi pazarlamaya dahil olmak i¢in
en giicli katalizor olan karlilik avantaji, rekabet avantaji ve yurtdisinda basari
saglayabilen benzersiz iiriin ve teknolojik avantaj, diger firmalar tarafindan yaygin
olarak paylasilmayan yabanci misteriler, pazarlar veya piyasa durumlar1 hakkindaki
0zel bilgi, firmanin artan iiretimi ve O0grenme egrisinin daha hizli asag kaymasini
saglayan 6lgek ekonomisi, proaktif motivasyonlar arasinda sayilabilir. Reaktif nedenler

olarak, rakip firmalara karsi i¢ pazar paymi kaybetmekten veya dis pazarlar1 kalici



olarak yeni rakiplere kaptirma korkusu ile olusan rekabet baskisi, uluslararasi pazarlarin
yiiksek stoklar i¢in ideal bir ¢ikis noktasi olmasini saglayan fazla {iretim, satis hacmi
veya pazar payi olarak oOlgiilebilen azalan yurtici satislar, uluslararasi genigleme ile sabit
maliyetlerin daha genis bir sekilde dagitilmasina yardimci olan fazla kapasite,
tirlinlerinin yagsam dongiisiinii uzatmak i¢in uluslararasi pazarlara agilmay1 zorunlu kilan
doymus i¢ pazar ve uluslararasi faaliyetleri tesvik eden miisterilere ve limanlara yakin

olma sayilabilir (Czinkota ve Ronkainen, 2006: 282-285).

Tablo 1. Firmalarin Uluslararasilasma Nedenleri

Proaktif Nedenler Reaktif Nedenler

Maliyet Avantaji Rekabet Baskis1

Benzersiz Uriin Fazla tiretim

Teknolojik Avantaj Azalan Yurti¢i Satislar

Ozel Bilgi Fazla Kapasite

Olcek Ekonomisi Doymus I¢ Pazar

Pazar Biiyiikligi Miisterilere ve Limanlara Yakinlik

Kaynak: Czinkota ve Ronkainen, 2006: 283

Tas vd. 2017 yaptiklar1 ¢calismada Tiirk firmalarinin uluslararasilagsma nedenlerini
incelemislerdir. Bu ¢alismada bir firmanin, uluslararasi pazarda bir avantaj gérmesini ve
o pazara agilmay1 aktif olarak diislinmesini saglayan nedene proaktif neden, dis pazara
acilma fikri olmamasina ragmen yerel pazar sorunlar1 ya da dis pazar talepleri nedeniyle
uluslararasilasma niyeti reaktif neden olarak adlandirilmistir. Calismada Tiirk
firmalarinin, proaktif neden olarak biiyiime ve kar firsatlarini, yabanci pazar avantajini,
itibar elde etme ve marka degerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Reaktif neden olarak
ise yabanci miisterilere yakinlik/psikolojik mesafe, beklenmedik yabanci siparisler,
rekabet¢i baskilar, doymus ve kiigiik i¢ pazar riskleri ortaya ¢ikmustir. Tiirk firmalar,
firmalarina yakin buldugu pazarlarda daha hizli faaliyete gectiklerini belirtmislerdir.
Yurtdisi pazarlara girerken pazar arastirmasi, yardimlar ve fuar katilimlarindan

faydalanilmaktadir (Tas vd., 2017: 171-173).

Gegtigimiz 30 yil i¢inde bir¢ok siyasi ve ekonomik olay uluslararasi rekabeti
etkilemistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, 1993 yilinda Avrupa
Birligi'nin kurulmasi 1994 yilinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi ve Giiney

Amerika'nin Giiney Ortak Pazar1 (MERCOSUR) ve 2015 yilinda Trans-Pasifik Ortaklik




Anlagmasi (TPP) gibi diinyadaki bu siyasi ve ekonomik hareketler, artan bir kiiresel ve
bolgesel entegrasyona igaret ediyordu. Ancak son yillarda karsit egilimler daha baskin
goriinmektedir. Sovyetler Birligi dagilirken, Rusya bolgedeki ekonomik ve siyasi
niifuzunu genisletmek icin siyasi iradesini gdstermektedir. Ingiltere, AB'den ayrilmaya
karar verip ve AB'nin siyasi miilteciler i¢in agik goc¢ politikasini istemedigini
sOylemektedir. MERCOSUR, Venezuela'y1 iilkenin ekonomik ve siyasi g¢alkantilar
nedeniyle 2016'dan beri liyeliginden uzaklastirmistir. Bu egilimler, artan sayida iilkenin
daha milliyet¢i ve ige doniik ekonomik politikalara yoneldigini gostermektedir (Kotabe

ve Helsen, 2020: 10).

Stumpf ve Mullen (1992) firmalar1 degisime yonelten itici pazar glgleri
bulundugunu belirtmistir: Uluslararasilasma faktorii global fabrika ve pazar olusumunu
saglamis, deregiilasyon faaliyetleri pazardaki giris engellerini azaltmis, tiiketicilerin
bilinglenmesi satin alma kararini bilingli hale getirmis, teknolojik ilerlemeler tilkeler

arasi teknoloji transferini hizlandirmistir (Cengiz vd., 2007: 6).

Uluslararas1 pazarda hizli adim atma nedenleri rekabet giicli, ekonomilerin diinya
capinda entegrasyonu, teknolojik Ustlinliik, satin alma giicliniin artmasi ve talepkar
tiikketicilerin ortaya ¢ikmasidir. Firmalar, uluslararasi firsatlar1 gordiiklerinde, dis
etkenlere kars1 kendi gii¢lii yanlarini analiz ederler. Firmaya 6zgii motive edici faktorler
kapasite kullanimi1 ve ekonomik avantajlar, iiriin yasam dongiisiiniin uzatilmasi,

deneyim aktarimi ve kiyaslamadir (Paul ve Kapoor, 2008: 11).

Uluslararasilasmanin zorunlu hale gelmesinin nedenleri bes baglikta ele alinabilir

(Kotabe ve Helsen, 2020: 3):

1. I¢ Pazarin Doygunluga Ulasmasi: Uluslararas1 pazarlara agilmak icin birinci ve en
temel neden, diinyanin sanayilesmis bolgelerine yonelik i¢ pazarlarin doygunlugunun,
birgok firmay1 ulusal sinirlarinin Gtesinde pazarlama firsatlart aramaya zorlamasidir.
Geligsmis iilkelerdeki firmalar da yerel doymus pazarlarda rekabet sorunlar
yasamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik ve niifus artisi, bu firmalara

yurtdisinda girisimcilik i¢in tesvik etmektedir.

2. Gelismekte Olan Pazarlar: Yirminci yiizyill boyunca, diinya niifusunun yalnizca
%20'siyle diinyadaki gayrisafi yurti¢i hasilanin %80'inden fazlasini iireten biiylik
ekonomiler ve ticaret ortaklari cogunlukla diinyanin Triad Bolgelerinde (Kuzey

Amerika, Bati Avrupa ve Japonya) yer aliyordu. Ancak oniimiizdeki 20 y1l i¢inde, en
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biiytik ticari firsatlarin on biiyiik gelismekte olan iilkede bulunmasi beklenmektedir. Bu
tilkeler: Cin Ekonomik Bdlgesi, Hindistan, Bagimsiz Devletler Toplulugu (Rusya, Orta
Asya ve Kafkasya Devletleri), Giiney Kore, Meksika, Brezilya, Arjantin, Giiney Afrika,
Orta Avrupa Ulkeleri, Tiirkiye ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (Endonezya,
Malezya, Filipinler, Tayland, Brunei, Singapur ve Vietnam). Buna gore, artan sayida

rakibin bu 10 gelismekte olan ekonomiden ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

3. Uluslararas: Rekabet: Artan uluslararasi rekabet ile birlikte yerel pazarlar artik
firsatlar agisindan zenginligini yitirmis ve yabanci firmalar uluslararasi pazarlara
giderek yayilmaktadir. Bazi firmalar korumacilik sayesinde yabanci ithalat dalgasim
durdurmak istese de, uzun vadede bu durum maliyeti artiracak ve verimsiz yerli
firmalar1 koruyacaktir. Firmalar i¢in rekabet etmenin daha iyi yolu, {irlinlerini yurti¢inde
stirekli iyilestirmek ve dis pazarlara acilmaktir. Yerel pazardaki firmalar sadece diger
pazarlara girme sanslarini kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi i¢ pazarlarin1 da

kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilir (Kotler ve Armstrong, 2004: 595).

4. Uluslararast Isbirligi: Uluslararasi rekabet aym1 zamanda uluslararas: isbirligini de
beraberinde getirmektedir. Otomotiv endiistrisinde, 6rnegin BMW ve Toyota yakit
hiicresi teknolojisi iizerinde birlikte ¢alismaktadir. Yeni teknolojiye yatirnm yapma
baskis1 ve sektdrdeki yavas biiylime hizi altinda, bu tiir ittifaklar giderek daha 6nemli

hale gelmektedir (Kotabe ve Helsen, 2020: 5).

5.Internet Devrimi: lletisim araclarindaki teknolojik gelismeler, firmalarin iletisimini
artirarak potansiyel ve fiili miisterilerine daha hizli1 ve kolay ulagsmasini saglamistir.
Diger taraftan, tiiketicilerin internet sayesinde farkli firmalar tarafindan iiretilen iiriin ve
hizmetleri karsilagtirma olanagi ile satin alma siirecini bilingli hale getirmesine olanak
saglamistir. Teknolojisini yenileyebilen firmalar i¢in teknoloji, rekabet iistiinliigi

saglayan bir arag¢ olarak gosterilebilir (Yiikselen, 2007: 3).

Gilintimiiz kiiresel ekonomisinde, giderek daha fazla firma kendi {ilkesi disinda
bliylimektedir. Kiiresellesme, iki farkli karsit gili¢ tarafindan beslenmektedir. IBM 2017
raporunda bu giicler, uluslararasi ticarette c¢ekme giicii ve itme giicii olarak
adlandirilmistir. Firmalarin kendi iilkeleri disindaki biiyiik firsatlardan etkilenmesi
cekme giicii olarak nitelendirilir. Itme giicii ise firmalarin i¢ pazarmin ¢ok fazla
rekabet¢ci hale gelmesinden dolayr kendi i¢ pazarindan c¢ikarilma durumuyla

karsilagsmasidir ki bu durumda uluslararasi pazar arama disinda baska se¢enegi yoktur.
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Firmalar ¢ok sayida faktorii tartmali, bilgi toplamali ve hem firmanin hem de yabanci
pazarin Ozelliklerini dikkate alan stratejiler gelistirmek zorundadir (Kotler vd., 2019:

482).

1.2.1. Uluslararasi Ticaret Sistemi

Bir tilkenin kaynaklarini avantajli oldugu iiriin ve hizmetlerde en verimli sekilde
kullanmasi, buradan elde edecegi ihracat geliriyle ihtiyaci olan sektdrlerde ithalat
yapmast1 uluslararasi ticareti dogurmaktadir. Uluslararasi ticaret karsilagtirmalr iistiinliik
ilkesine dayanmaktadir. Dogal kaynak, teknolojik giig, egitim ve kiiltiir diizeyi bazi
tilkelere bazi {irlin ve hizmetleri daha verimli iiretmesi konusunda istiinliik
saglamaktadir. Ticaret hacmini artirmak isteyen iilkeler, giimriikk kota gibi ticareti
engelleyen kosullar1 ortadan kaldirarak cografi olarak yakin oldugu iilkelerle bolgesel

ticaret bloklar1 olusturmustur (Kozlu, 2007: 25-29).

1.2.1.1. GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii

Birlesmis Milletler’e bagli olarak iiye iilkeleri belirli araliklarla toplayan
GATT’in (Glmriikler ve Ticaret Genel Anlasmasi) amaglar1 giimriik tarifelerini

azaltmak ve ticaret kotalari kaldirmaktir (Kozlu, 2007: 37).

1947 yilinda kurulan GATT’dan 47 yil sonra WTO (Diinya Ticaret Orgiitii)
kurulmus ve GATT’in fonksiyonlarini devralmistir. 1 Ocak 1995 yilinda kurulan
WTO’nun uygulamalari agagidaki gibidir (Kozlu, 2007: 39):

e Mallar ve Hizmetler: Mal ve bankacilik, sigortacilik, telekomiinikasyon gibi
servis ticaretinin kolay ve serbestce olmasini saglamak ve mallar ve hizmetler
arasindaki ayrimciligi 6nlemek ama amaclarindan biridir.

e Fikri Haklar: Telif haklari, patentler, ticari markalar ticaret sirasinda
korunmalidir.

e Uyusmazliklarin Céziimi: WTO miizakere zemini hazirlayarak uyusmazligin
coziilemedigi durumlarda yasal yaptirim siireci baslatir.

e Politika Gozden Gegirmeler: Bu mekanizma ile {ilkelerin uyguladigi

politikalarin daha iyi anlasilmasi ve seffafligin artirilmasi1 amaglanmaktadir.
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Sekil 1. Diinya Mal Ticareti 1950-2022
Kaynak: WTO, 2022

Sekil 1, WTO'nun kuruldugu 1995 yilindan bu yana ticaretin hizla yiikseldigini
gostermektedir. Diinya ticaret hacmi ve degeri, WTO'nun ilk kuruldugu 1995 yilindan
bu yana, 2022 yil1 itibariyle sirasiyla ortalama %4 ve %6 artmistir. Bugiin diinya ticaret
hacmi, GATT"n ilk giinlerinde kaydedilen seviyenin yaklagik 45 katidir (WTO, 2022).
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Mal Ticareti Yapan {lkeler Ticari Hizmet Ticareti Yapan Tlkeler
2009 2019 2009 2019
/_/f“ Hong Kong, Gin, 8 Cin, 2
Kore Cumhuriyet, 9 ] il s
Kore Cumhuriyes 11 Cin, 7 /
: el Meksika, 12 irlanda, 9 - Singapur, 8
Hong Kong, Cin, 12 Hindistan, 12 I Hindistan, 10
Hindistan, 15 Singapur, 13 — o
Kore Cumhuriyeti, 15  Kore Cumhuriyeti, 14
Meksilka, 17 ©
Liiksemburg, 17
Hindistan, 18
NP N Liiksemburg, 21 Birlegik Arap
Lt g i1 Emirlikleri, 22
Polonya Tayland
Vietnam, 23 Tayland Polonya
Cin Taypesi
Polo Male %"’lﬁm & Tiirkiye
nya I¥a Cin 1!{:” e‘:i i____._ isu:ail
Malezya Birlesik Arap
- Tiiskiye Emirlilderi. 34 Endenezya
Hirkiye P Cek Cumhuriyeti Terail ! Filipinler
Cek Cumhuriyeti
Endonezya Katar, 41
- Romanya
. Macaristan Makao, Cin
Macaristan Filipinlex = /ﬁ Vfinam
mf"'—ld = 7 Nijerya
. Filipinler, 3% Romanya
Vietnam, 39
s Slovakya
m— Romanya Nijerya
Slovakya g—" / Makao, Cin
./ Irak
frrail / Ajantin Vietnam
Arjantin 7 Nijerya
Nijerya Ulrayna
Katar
Filipinler, £2 5/
Irak Katar, T4
Katar

Sekil 2. 2009-2019 Diinya Ticaretinde ilk 50 Ulke Siralama Degisimi
Kaynak: WTO, 2020: 14

Diinyanin mal ticaret yapan en biiyiik 50 tilkesi i¢cinde, Sekil 2°de gortildiigi gibi
Vietnam ve Filipinler, son on yilda diinya siralamasinda en ¢ok yiikselen iilkeler
olmustur. Ozellikle de iiretim mallar1 uluslararas1 deger zincitlerine aktif katilimlar1 bu
gelismenin ana itici giicli olmustur. Diinya siralamasinda 2009'dan 2019'a kadar hizmet
ticareti en c¢ok yiikselen iilkeler ise Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Nakliye
hizmetleri ihraci i¢in iyi konumlanan bu iilkelerde artan bdlge ici turizm biiyiimeye

katkida bulunmustur (WTO, 2020: 14).
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1.2.1.2. Bolgesel Serbest Ticaret Bolgeleri

Ulkeler serbest ticaret bolgesi veya uluslararasi ticaretin diizenlenmesinde ortak
hedefler dogrultusunda ¢alismak iizere Orgiitlenmis ekonomik topluluklar
olusturmustur. Bunlardan biri de Avrupa Birligi'dir (Kotler ve Armstrong, 2004: 599).
Kokeni 1958 Roma Anlagsmasina dayanan Avrupa Birligi Belgika, Hollanda, Fransa,
Italya, Liiksemburg ve Bati Almanya’y1 iceren Avrupa Toplulugu’nun daha fazla
genisleyerek bliylik bir doniisiim gecirmesiyle olusmustur. AB’ye iiye iilkelerde,
mallarin, hizmetlerin, paranin ve insanlarin ulusal sinirlar igerisinde serbestce
dolagimini saglayan ulusal hukuk kurallarin1 ve diizenlemelerini uyumlastirmayi

amaglamaktadir (Keegan ve Green, 2015: 84).

2019 yilinda ticari hizmet ihracatinin yiizde 54,2'sini olusturan ilk on iilke
Amerika, Ingiltere, Almanya, Fransa, Cin, Hollanda, Irlanda, Hindistan, Singapur ve
Japonya olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi'nin mal ticareti 5.670 milyar dolar ve bu

tutar 2019'daki diinya ticaretinin yiizde 30'unu olusturmaktadir (WTO, 2020: 11).

Avrupa Birligi’'nin pazarlama karmasi elemanlarinda yarattifi doniisiim

asagidaki gibi aciklanabilir (Keegan ve Green, 2015: 87):

Uriin: Ulkelerdeki standartlarin belirli bir diizen dahilinde uyumlastirilmasi

sonucu, iirlin adaptasyonu sayisi azaltilmis, firmalar ekonomik kazang saglamistir.

Fiyat: Rekabet¢i pazarda tek para birimi avro ile birlikte doviz kuru belirsizligi
ile ilgili maliyetler ortadan kalkmis, ayni iriiniin farkli ilkelerdeki fiyat kontrolii

sayesinde seffaflik artmigtir.

Tutundurma: Yayinlara iliskin ortak kilavuz reklam faaliyetlerini standart hale

getirmistir.

Dagitim: Birlik i¢inde sinirlarda giimriik belge ve kurallari basite indirgemis ya

da ortadan kaldirmistir.

ASEAN (Giineydogu Asya Milletleri Birligi) 1967°de kurulmus ve gelismekte
olan iilkelerin kurduklar1 ticaret topluluklar1 arasinda basarili sayilanlarindan biridir.
Endonezya, Filipinler, Tayland, Brunei, Malezya, Kambogya, Laos, Singapur Myammar
ve Vietnam’dan olusan topluluk, glimriik tarifelerini azaltmis, ticaret hacmini artirmis

ve hizli bir kalkinma saglamistir (Kozlu, 2007: 30).
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1.3. Uluslararasi Pazarlamada Cevresel Faktorler

Bir {ilkenin riski, o iilkede is yapan firmalar1 dogrudan etkileyen ekonomik,
yasal, politik, terdrizm, para birimi ve enflasyon risklerinin toplamidir. Uluslararasi
operasyonlarin daha yiliksek risk seviyeleri vardir ve firmalar uluslararasi pazarlama

kararlarinda riskleri en aza indirmeye ¢alisirlar (Kotler vd., 2019: 491).

Firmanin uluslararasilagsma karar1 vermeden Once, ¢esitli riskleri degerlendirmesi

gerekir (Kotler ve Keller, 2012: 619):

e Firma, uluslararasi tercihleri anlamayabilir ve rekabet acisindan cazip bir {iriin
sunamayabilir.

e Firma, yabanci iilkenin is kiiltlirlinii anlamayabilir.

e Firma, uluslararasi diizenlemeleri 6nemsemedigi icin beklenmedik maliyetlere
maruz kalabilir.

e Firma, uluslararasi deneyimi olan yoneticilere sahip olmayabilir.

e Yabanc iilke, ticaret kanunlarini degistirebilir, parasinin degerini diisiirebilir

veya siyasi degisiklige ugrayabilir ve yabanci miilkiyeti kamulagtirabilir.

Firmalar karmi artirmak, daha fazla biiylime potansiyeline sahip olmak, fazla
tiretim kapasitesini degerlendirmek, yurt icindeki tecriibesine yurtdis1 pazarlarda
kullanmak, firma bilinirligini artirmak icin uluslararasi pazarlara agilmaktadir. Yerel
pazara gore uluslararasi pazarlar ¢ok karmasik ve farklh faktoérlerden olugsmaktadir. Bu
faktorler kisa donemli kararlar yerine uzun donemli kararlarda daha etkili olabilirler.
Sekil 3’te pazarlama g¢evresini etkileyen ekonomik, politik, sosyal-kiiltiirel, hukuki ve

teknolojik ¢evre faktorleri belirtilmistir.
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f \ Hukuki Cevre
Yerel kanunlar
Ekonomik Cevre Uluslararasi Kanunlar Teknolojik Cevre
Gelismekte olan Ekonomiler Uydular
Gelismis Ekonomiler Biitiinlestirilmis sayisal ag
Az Geligmis Ekonomiler hizmetleri (ISDN)
Kur Hareketleri Internet

\_

Uluslararasi
Pazarlama Cevresini
Etkileyen Faktorler

Sosyal Kiiltiirel Cevre
D}l Politik Cevre
Din Operasyonel
Estetik Algist Kisitlamalar
Degerler ve Ozellikler Ayrimer Kisitlamalar

Sosyal Organizasyon
Maddi Kiiltiir

Fiziksel Aksivonlar

Sekil 3. Pazarlama Cevresini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Doole ve Lowe, 2008: 7

1.3.1. Ekonomik Cevre

Yabanci pazarin degerlendirilmesine, pazarin biiylikligii ve niteligi ile ilgili
ekonomik degigkenlerin degerlendirilmesi ile baslanmalidir. Cok sayida degerli
alternatif pazar bulunmasi sebebiyle, giris karar1 verilecek pazarin potansiyeli hakkinda
On tahminde bulunmak i¢in, pazarin ilk arastirmasi genis bir dizi ekonomik kriter ile

etkili bir sekilde degerlendirilmelidir.

Uluslararas1 pazarda iilkeler pazar, talep diizeyi, gelir diizeyi ve dagilimi gibi
ekonomik durumlarda farklilik gostermektedir. O {iilkenin talep edecegi iirlin, tilkedeki

ekonomik yapidan biiyiik olciide etkilenir.

Bir iilkenin cekiciligini iki ekonomik faktdr yansitir: Ulkenin endiistriyel yapist
ve gelir dagilmi. Ulkenin endiistriyel yapisi, iiriin ve hizmet ihtiyaclarini, gelir
seviyelerini ve istihdam seviyelerini sekillendirir. Ulkelerin endiistriyel yapis1 asagidaki

sekilde smiflandirilabilir (Kotler ve Armstrong, 2004: 600-601):
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e llkel ekonomiye sahip ekonomiler: Bu iilkelerin biiyiikk cogunlugu tarimla
ugrastr. Urettiklerinin ¢ogunu tiiketir ve geri kalanini basit mal ve hizmetler igin
takas ederler. Bu tilkeler ¢ok az pazar firsati sunarlar.

e Hammadde ihra¢ eden ekonomiler: Ekonomileri bir veya daha fazla dogal
kaynak bakimindan zengindir ancak diger yonlerden fakirdir. Gelirlerinin ¢ogu
hammadde kaynaklarmin ihrag edilmesinden elde edilir. Ornek olarak Sili (kalay
ve bakir), Zaire (bakir, kobalt ve kahve) ve Suudi Arabistan (petrol) verilebilir.
Bu iilkeler, biiyiik ekipman, ara¢ ve gerecler icin iyi pazarlardir. Daha varlikl
bir list sinif varsa, bu iilkeler ayn1 zamanda liiks mallar i¢in bir pazardir.

e Gelismekte olan ekonomiler: Bu ekonomilerde imalat, lilke ekonomisinin yilizde
10 ila 20'sini olusturur. Ornekler arasinda Misir, Filipinler, Hindistan ve
Brezilya yer almaktadir. Imalat arttikca, iilkenin daha fazla hammadde, ¢elik ve
agir makine ithalatina ve daha az tekstil ve kagit iiriinler ve otomobil ithalatina
ihtiyac1 vardir. Sanayilesme, tipik olarak yeni bir zengin sinifi ve kiiciilk ama
bliyiiyen bir orta sinif yaratir ve her ikisi de yeni ithal mal tiirleri talep eder.

e Geligmis iilkeler: Sanayilesmis ekonomiler, mamul mallarin ve yatirim
fonlarinin baslica ihracat¢ilaridir. Kendi aralarinda mal ticareti yaparlar ve
ayrica bunlari hammadde ve yar1 mamul i¢in diger ekonomi tiirlerine ihrag
ederler. Bu ekonomilerin ¢esitli imalat faaliyetleri ve genis orta siiflari, onlar

her tiirden mal i¢in zengin pazarlar haline getirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya gibi bes
ilkeden olusan grup, diinyanin baslica sanayilesmis iilkelerinden olusur. Bu grup bazen
yedili gruba (Italya ve Kanada eklenerek) ve onlu gruba (isveg, Hollanda ve Belgika
eklenerek) genisletilir. Ayrica Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii OECD'nin (30
iilkeden olusan: Bat1 Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Polonya, ,Slovakya, Gliney
Kore ve Tiirkiye) tiyelerini de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Singapur, Tayvan,
Kore, Hong Kong, Brezilya ve Meksika'y1 igeren yeni sanayilesmis iilkeler (NIC) orta
gelirli gelismekte olan iilkeler arasinda onemli olan iilkeler olarak sayilabilir. Yeni
sanayilesmis iilkelerden (NIC) bazilar1 yeni bir kisaltma olan hizla sanayilesen iilke

(RIC) olarak adlandirilabilir (Czinkota ve Ronkainen, 2006: 84).
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Uluslararas1 pazara giris stratejisi analizi, firmanin hayatta kalmasini saglamasi
ve yabanci istiraklerinin performansi sebebiyle uluslararasi stratejide Onemli bir
karardir. Gelismis piyasa ekonomileriyle karsilastirildiginda, yiikselen ekonomilerin
kendine 6zgli ekonomik baglamlar1 ve saglam o6zellikleri vardir. Bu nedenle, gelismekte
olan ekonomi piyasalarinda giris stratejisi segeneklerinin anlagilmasimin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun nedeni, gelismekte olan piyasalarin diinyanin en hizli biiyiiyen
ekonomilerinden olmasi ve Onemli bir ekonomik doniisiim yasayan iilkeleri temsil
etmesidir. Bu tiir ekonomiler, diinya niifusunun yaklasik yiizde seksenini kapsamaktadir
ve sadece ihracat i¢in degil, dogrudan yatirim i¢in de oncelikli hedef haline gelmistir

(Baena ve Cervifio, 2015: 261).

Niifus kadar dikkat edilmesi gereken bir faktér de gelir dagilimidir. Birgok
pazarda niifus ¢ok yiiksek olmasmna karsin diisiik gelir, pazardaki firsatlari
azaltmaktadir. Pazara giris yapan firmalarin, o iilkedeki gelirin diizey ve dagilimina
uygun mal ve servis saglamasi veya {iriin veya hizmetlerinde o iilkeye uygun degisiklik
yapmasi gerekmektedir. Ozellikle uygun fiyatli iiriinler icin, yiiksek olmayan kisi basina
gelire ve kalabalik niifusa sahip iilkeler, 6nemli potansiyel pazarlar1 olusturabilir

(Karafakioglu, 2006: 46).

Bir iilkenin 6demeler dengesi diinyanin geri kalani ile yaptigi ekonomik
islemlerin bir raporudur. Ihracat degerinin ithalat degerini ge¢mesi o iilkenin ticaret
fazlasini, ithalat degerinin ihracat degerini geg¢mesi o iilkenin ticaret acigmni
gostermektedir. Ticaret degerleri, mal ticareti ve hizmet ticareti olarak ayrilabilir. Bu iki
hesapta fazla ya da agik verebilir veya her iki sonug ile de kars1 karsiya kalabilir.
ABD’nin borglanan bir iilke oldugu, Cin’in ise tiim ticaret kalemlerinde fazla verdigi ve
kredi saglayan bir {ilke oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 pazarlara agilan firmalar bir
tilkenin merkez bankasi faaliyetlerinin sonucu devaliiasyon veya revaliiasyona ile
karsilasabilirler. Firmalar bu ekonomik etkileri doviz kuru riskinden korunma

yontemleri ile yonetebilirler (Keegan ve Green, 2015: 61).

Ulkenin milli geliri, tasarruf diizeyi, enflasyon gibi ekonomik cevre faktorlerinin
durumu ve bu faktorlere iliskin kisa siireli trendler firmalar i¢in firsat ya da tehdit
olusturabilmektedir. Ulkelerin hizla giimriik duvarlarin1 ortadan kaldirmalari, gelismis
tilkelerdeki firmalara firsatlar sunarken, az gelismis ve gelismekte olan firmalara tehdit
olusturabilmektedir (Yiikselen, 2007: 98). Sermaye hareketlerini igeren ekonomik

cevre, uluslararasi pazar potansiyelinin ve firsatinin temel gostergesidir.
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1.3.2. Politik Cevre

Uluslararas1 pazara girig i¢in hangi giris stratejisinin daha uygun olduguna
iliskin karar, geleneksel olarak siyasi ortamin analizini siklikla goz ardi eden veya
caligmasini siyasi derecelendirme veya siyasi istikrar ile sinirlayan cesitli etkenler
bazinda alinmaktadir. Biiyliyen pazar firsatlar1 arayisi sirasinda, gelismis ekonomilerden
gelen firmalar cogunlukla piyasada Ongdriilemeyen ve daha az istikrarli siyasi
ortamlarin oldugu ve siyasi derecelendirme ve istikrarin sinirl analizinin, siyasi ortamin
piyasa tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in yeterli olmadig1 durumlarda, gelismekte

olan ekonomilere girmeye karar vermektedir (De Villa vd., 2015: 419).

Her iilkede politik risk vardir, ancak risk araligi iilkeden iilkeye biiyiik 6l¢iide
degisir. Politik risk, belirli bir {ilkede yatirim yaparken bir iilkenin politik yapisindaki
degisikliklerden veya vergi kanunlari, tarifeler, varliklarin kamulagtirilmast veya
karlarin tlkesine geri gonderilmesindeki kisitlama gibi politikalardan kaynaklanan
kayip riski olarak tanimlanir. Ug ana politik risk tiirii ile karsilasilabilir: Miilkiyet
haklarini ortaya ¢ikaran sahip olma riski, bir firmanin devam eden operasyonlarina
miidahale anlamina gelen faaliyet riski ve esas olarak iilkeler arasinda fon degistirme
girisimleri yapildiginda karsilagilan transfer riski (Czinkota ve Ronkainen, 2006: 133-
134).

Genel olarak politik risk, gecmisinde istikrar ve tutarliliga sahip lilkelerde en
diisiik seviyede olmaktadir. Ancak pazara giris yapilacak {iilkedeki politik c¢evre,
hiikiimet uygulamalarinin bir sonucu olabildigi gibi hiikiimetin kontrolii diginda da
olabilir. Yoneticiler eger uluslararasi pazarlarda satis yapmak istiyorsa, hedef iilkedeki
politik istikrar, yabanci yatirimcilara sergilenen tavir, politik seffaflik gibi durumlari iyi
degerlendirmek durumundadir. Tim bu faktorlerin disinda hedef iilkenin iiyesi
bulundugu ve bulunmadigi kuruluslarin olusturdugu politik ¢cevre de 6nemli etkenlerden

biridir.

1.3.3. Sosyal-Kiiltiirel Cevre

Kiiltiir, nesilden nesile aktarilan ve toplum tarafindan sahip olunan orf, adet,

tutum ve davranis gibi ortak degerler olarak adlandirilabilir. Her toplumda birden fazla
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alt kiiltiir olabilir. Kiiltiir, topluma dogru ve yanlisi benimseten ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu gibi, zaman icinde degisebilir. Uluslararasilagsma ile birlikte kiiltiirler birbirine
yaklasir, birbirini etkiler ve buna bagli olarak kiiresel bir kiiltir de olusmaktadir

(Karafakioglu, 2006: 50).

Uluslararas1 pazarlamada sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
Sosyal kosullar, din ve maddi kiiltiirdeki farkliliklar, tiiketicilerin algilarin1 ve satin
alma davranigini etkiler. Diinyanin dort bir yanindaki tiiketicilerin ne 6l¢lide benzer
veya farkli oldugunu belirler ve bdylece kiiresel markalasma ve standardizasyon

potansiyelini belirler (Doole ve Lowe, 2008: 7).

Kiiltiirel degiskenler iiriin fiyati, renk, paketleme ve reklam kampanyas1 gibi tiim
pazarlama karmas: {izerinde 6nemli etkiye sahiptir. Kiiltiirel cevre hakkinda bilgi sahibi
olmak firmanin uluslararasi pazardaki bagarisini etkilemektedir. Bir firma acilacagi
iilkeye karar verirken o iilkenin 6rf ve adetleri, aligkanliklari, aile ve sosyal yap1 gibi

bir¢ok etkeni dikkatli sekilde arastirmalidir.

1.3.4. Hukuki Cevre

Ulkeler, sirketlerinin uluslararas1 is davranislarmm uygun gériilen hukuki
siirlar  iginde  yiiriitilmesini  saglamak i¢in 0zel yasalar ve diizenlemeler
uygulamaktadir. Uygulanan yasalar iilkeden iilkeye ve hiikiimetten hiikiimete
degisebilir. Bu nedenle, bu tiir diizenlemelerin ve uygulamalarinin sirketler iizerindeki
etkileri tilkeler arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik gdsterebilir. Hukuki ¢evre, bir firmanin
yurtdisindaki firsatlar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, asgari iicret
mevzuati, yiksek emek yogun iiretim siirecine sahip bir firmanin uluslararasi rekabet
giiciinii etkiler. Sirketin o iilkedeki yasal kanunlarla uyumlu olmas1 hem de o tlkedeki
kalkinmaya katki saglar hem de sirketin faaliyette bulundugu iilke ile sirket arasindaki

giiveni artirir.

Asagida Tirkiye’de ve yurtdisinda yatirim yapmak isteyen firmalarin uymalari

gereken mevzuatlarin bir kismu belirtilmistir (Karafakioglu, 2006: 55).

Kurumlar Vergisi Mevzuati: Sermaye sirketleri, kooperatifler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile is ortaklar tiizel kisilerin kazanglarinin vergilendirilmesini hedef alan

kanun, kararname, teblig ve genelgeleri kapsamaktadir.
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Vergi Usul Mevzuati: Biitgeye giren her tirlii vergi ve harglar ile il o6zel
idarelerine ait vergi ve harglarla, veri kanunlarinin uygulanmasi ve vergilendirilmesi ile

ilgili kanun, kararname, teblig ve genelgeleri icermektedir.

Tesvik Mevzuati: Yatirimlarda devlet yardimlari, ihracata yonelik devlet

yardimlari, dahilde isleme gibi konulardan olugsmaktadir.

Ticaret Mevzuati: Ticaret Kanunu, ticaret sirketleri, deniz ticareti, sigorta

hukuku, sirket kurulug islemleri ile ilgili kanun, kararnameleri kapsamaktadir.

Giimriik Anlasmalart: Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi, Karayolu
ile uluslararast yolcu ve esya tasimaciligi, TIR tagimaciligi ve uluslararasi glimriik

sozlesmelerinden olugsmaktadir.

AB Avrupa Birligi Mevzuati: Roma ve Ankara Anlasmalari, Avrupa Komiir

Toplulugu, dolasim sertifikalar1 gibi konularin1 kapsamaktadir.

Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi EFTA Anlagmasi: EFTA Devletleri ile

Tiirkiye arasindaki dolasim sertifika uygulamalari ile ilgili yonetmelikleri icermektedir.

1.3.5. Teknolojik Cevre

Teknoloji, hem uluslararas1 pazarlamada hem de pazarin kiiresellesmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Teknolojik gelismelerin etkisi, pazarlama siirecinin tiim
yonlerinde goriilebilir. Son yillarda, piyasalar hakkinda veri toplama yetenegi, yonetim
kontrol yetenekleri ve uluslararasi isletme faaliyetleri elektronik haberlesmedeki

gelismelerle birlikte ¢ok hizli ilerleme kaydetmistir (Doole ve Lowe, 2008: 17).

Teknoloji devrimi, diinyanin en uzak {ilkelerindeki insanlarin kendi yasam tarzi
ve standartlari1 diger iilkelerde yasayan insanlar ile karsilastirma olanag: yaratarak,
tiiketicilerin pazar gereksinimi ve isteklerinin benzesmesine neden olmaktadir. internet,
insanlarin sonsuz sayida iirlin ve hizmete erigsmesini, satinalma ve satis faaliyetlerinin
kiiresel hale gelmesini saglamistir. Tiketicilerin hareketliligi ve bolgesel reklamlarin
ulusal smirlar1 asmas1 ile pazarlamacilar i¢in biitiin bolgeyi kapsayan {iriin
konumlandirma firsat1 olusturmustur. CNN ve MTV gibi tv aglari, internet erigimindeki
artis, Twitter, YouTube gibi diger sosyal medya araglar1 gibi bir¢ok teknolojik iiriin ve

hizmetler bu devrimi hizlandirmistir (Keegan ve Green, 2015: 21).
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Gilintimiizde firmalarin uluslararasi basaris1 dogal kaynaklarin ve ucuz isgiiciiniin
kullanimina degil teknolojik ilerleme ve yeni teknolojik {iriin gelistirme hizina baghdir.
Teknolojik ¢evre, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin hizli uluslararasilagmasi i¢in biiyiik
firsatlar sunmaktadir. Genel olarak, teknolojik yeteneklerle birlikte bilgi teknolojileri,
hedef miisterilerle iletisim kurmak i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. Bu durum,
pazarlama siirecinin tim yonlerini etkileyen farkli bir stratejik yaklagim

gerektirmektedir.

1.3.6. Cografi Cevre

Uluslararas1 ticarette mesafe her zaman Onemli bir rol oynamistir. Giris
yapilacak uluslararasi pazar ile firmanin faaliyette bulundugu {ilke arasinda daha az
mesafe olmasi durumunda “tam zamaninda” envanter gibi zamana bagli maliyetler daha
disiiktiir. Cografi yakinlik ¢ogu zaman tanidik bir is ortami ve diisiik isletme maliyeti
olarak goriilebilir ¢linkii bu durum uluslararas1 pazar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmay1 saglar ve bilgi elde etmeyi kolaylastirir. Pazarlama ve ekonomi literatiiriindeki
caligmalar, firmalarin uluslararasi pazarda seciminde cografi yakinligin 6nemli bir

faktor oldugunu gostermektedir (Ye Sheng ve Mullen, 2011: 166).

Cografi ¢evre, uluslararasi pazardaki mal ve hizmetlerin 06zelliklerinin
belirlenmesi agisindan dikkate alinmasi gereken faktorlerden biridir. Ornegin Kanada ve
Hindistan’a gida ihracati yapan firmalarin ambalaj bicimine dikkat etmesi gerekir.
Uluslararas1 pazardaki nem orani, pazarin 1sis1 gibi cografi faktorler depolamadan,
tasima ve ambalaj bi¢cimine kadar talep edilen iirline yeni boyutlar kazandirir

(Karafakioglu, 2006: 258).

1.4. Uluslararasi Pazara Giris Stratejileri

Yeni pazarlarin acilmasi ve artan uluslararasi rekabet ile birlikte firmalar yeni
uluslararas1 pazarlama stratejileri olusturmuslardir. Firmalar sadece hangi yabanci
iilkelere yatirnm yapacagi ve bu pazarlarda hangi faaliyetlerin gerceklestirilecegi ile
ilgili degil, uluslararas1 pazara nasil girecegi ile de ilgilenmektedir. Bu se¢im, ¢ok

biiyiik stratejik sonuglar dogurabilir.
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Firmalarin alacagi en onemli uluslararas1 pazarlama karari, yeni pazarlara nasil
girmeleri gerektigidir, ¢linkii verdikleri karar ilerideki birka¢ yil i¢in islerinin her
yoniinii etkileyecektir. Her bir pazara girig stratejisinin avantajlari ve dezavantajlari
vardir: Karar verme siirecinde kritik 6neme sahip olan, firmanin her bir yontemle iliskili
maliyet ve riski, hiikiimet tarafindan izin verilen katilim diizeyi veya pazarda sahip olma
istegini degerlendirmesidir. Bu faktorler, toplam {riin ve hizmet teklifi iizerinde
uygulayabilecegi kontrol diizeyini ve dagitim yontemini belirler. Bununla birlikte, ideal
bir pazar stratejisi yoktur ve farkli pazara giris stratejileri, ayn1 pazara giren farkl
firmalar ve farkli pazarlardaki aynmi firma tarafindan benimsenebilir (Doole ve Lowe,

2008: 231).

Her bir dig pazara giris stratejisi, kontrol seviyeleri, riskten kaginma gibi farkl
kaynak dagitim modelleri i¢erdiginden, firmanin acilacag1 pazardaki giris stratejisinin
analizinde 6nemli Gl¢iide zaman ve para kaybi olmadan degismesi zordur. Bu nedenle
uluslararast pazara girig stratejisi analizinde, o iilkedeki yabanci yatirimci
yogunlugunun, yerel isleyisteki yabanci kontrol diizeyinin ve bunlarin yerel ekonomiye
etkilerinin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir (Baena ve Cervifio, 2015: 261).
Uluslararas1 pazara giris stratejileri uluslararasi ticari islemleri organize etmeyi ve

yiiriitmeyi saglayan kurumsal diizenlemelerdir (De Villa vd., 2015: 419).

Farkl seviyelerdeki sahiplik yapilari, firma esnekligini, is planlar1 ve stratejisini
kontrol yetenegini ve riske maruz kalmayi etkileyecektir. Uluslararasi pazarlara giriste
gecmisteki deneyimlerine dayanarak ayni yontemi segen firmalar, aslinda ayni sahiplik
modelini kullanmaya devam etme egilimindedirler. Buna ragmen giris stratejisi, firma
ihtiyaclarinin ya da devlet diizenlemelerinin stratejik bir sonucu olabilmektedir

(Czinkota ve Ronkainen, 2006: 300).

Firma icinde alinan pazara giris karari, biiyiik Ol¢lide firmanin uluslararasi
pazarlamaya yonelik hedefleri ve tutumlari ile yoneticilerinin yabanci iilkelerde faaliyet
gosterme kabiliyetine duyulan giiven ile belirlenir. Uygun ve potansiyel olarak basarili
bir pazara giris stratejisi se¢mek i¢in, asagida belirtilen bir dizi kriteri g6z Oniinde

bulundurmak gerekir (Doole ve Lowe, 2008: 232-233):

e Beklenen isin biiyiikliigii ve degeri ile ilgili firmanin hedefleri ve beklentileri
¢ Firmanin biiyiikliigii ve finansal kaynaklar

e Mevcut dis pazar katilimi
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e Firma yoOnetiminin uluslararasi pazarlamaya yonelik beceri yetenekleri ve
tutumlari

e Piyasadaki rekabetin dogasi ve giicii

e Mevcut ve beklenen tarife ve tarife dis1 engellerin niteligi

e Uriiniin dogasi, ozellikle ticari marka ve patent korumasi gibi rekabet avantaji
saglayan alanlar

e Pazar ve rekabet durumuna gore pazara girisin zamanlamast

Yukaridaki listeye firmanin 6zel durumuna gore diger cevresel faktorlerden

etkilenebilecegi i¢in yeni kriterler eklenebilir.

Bir firma uluslararasi pazara acilmayi diisiindiigiinde, iirlin veya hizmetin
Ozelliklerini, bilinyesindeki firma kaynaklarmi ve hedef iilkedeki g¢evresel faktorleri
dikkate alarak bu karar1 vermelidir. Hedef pazarin riskine gore uluslararasi pazara giris

stratejileri se¢ilmelidir. Firmanin uygulayabilecegi stratejiler asagida belirtilmistir:
1. Thracat

e Dolayl ihracat
e Dogrudan Thracat
2. Sozlesmeye Dayal1 Giris Yontemleri

3. Yatirima Dayal1 Giris Sozlesmeleri

1.4.1. ihracat

Bir firmanin {riinlerinin belirlenen giimriik mevzuati igerisinde dis pazarlara
satilmas1 olarak tanimlanan ihracat, yonetim ve finansal olarak daha diisiik yatirim
gerektiren uluslararasi pazara giris stratejileri arasinda en basit ve az riskli yontemdir

(Bradley, 2002: 262).

Satis, pazarlamanin Onemli bir parcast oldugu gibi ihracat, uluslararasi
pazarlamanin 6nemli bir parcasidir. Thracat, bir {iriiniin yurtdisina transfer edilmesi ve
sonucunda iilkeye yabanci paranin gelmesini kapsadigi gibi, doviz karsiligi tasimacilik,

ingaat gibi sektorleri de kapsamaktadir (Kozlu, 2007: 10).

Ihracat, ticaret hesaplarmin dengesi acisindan makroekonomik anlamda

onemlidir. Ihracat, para birimi degerlerini ve hiikiimetlerin maliye ve para politikalarini
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etkiler, kamunun rekabet edebilirlik algisini sekillendirir ve bir iilkenin karsilayabilecegi
ithalat diizeyini belirleyebilir. Firmalar ihracat yoluyla 6lgek ekonomileri elde edebilir,
pazar erisimini genisleterek ve yurt disindaki miisterilerine hizmet vererek daha fazla
tiretebilir ve bunu daha verimli sekilde yapabilir. Sonug olarak, firma hem yurtiginde
hem de yurtdisinda daha diisiik maliyet ve daha yiiksek kar elde eder. ihracat yoluyla
firma, pazar cesitlendirmesinden ve farkli pazarlarda farkli biiylime oranlarindan
yararlanabilir. Boylelikle herhangi bir pazara asir1 derecede bagimli kalmayarak istikrar
kazanabilir. Thracat ayn1 zamanda firmanin rekabetten dgrenmesini saglar, farkli talep
yapilarma ve kiiltiirel boyutlara duyarli hale getirir ve daha yiiksek islem maliyetlerine
ragmen daha az tanidik bir ortamda hayatta kalma yetenegi kazanmasini saglayarak

firmay1 daha gii¢lii bir rakip haline getirebilir (Czinkota ve Ronkainen, 2006: 39).

Siirekli artan ihracat, ekonomik kalkinmanin 6nemli unsurlarindan biri olan
yiiksek milli gelire sahip olmanin temel araglarindan biridir. Hem firmalarin hem de
ekonomilerin giiniimiiz rekabet ortaminda yasamini siirdiirmesi i¢in, uluslararasi
standartlarda tiretim ve uluslararasi ihracat ile uzun vadede ihracatta pazardaki pay
artisini saglamalar1 gerekmektedir (Cengiz vd., 2007: 31). Uriinii ihrac etmek isteyen bir

firma i¢in iki se¢enek vardir: Dolayli ihracat ve dogrudan ihracat.

1.4.1.1. Dolayh fhracat

Dolayl ihracatta, firma mal veya hizmetini yurti¢cinde faaliyet gdsteren araci
firmalar vasitasiyla ihrag etmektedir. Uluslararasi pazarlar hakkinda az bilgi ve birikime
sahip firmalar dolayl ihracati tercih ederler. Komisyoncular, yerli ve yabanci tiiccarlar,
ithracat¢1 birlikleri ve kooperatifler, ihracat ticaret firmalar1 dolayli ihracatta yer alan

aracilardir (Karafakioglu, 2006: 260-262).

Komisyoncu: Yurtdis1 alicilar adina ¢alisan ve onlardan almis olduklar1 siparis
karsilig1 belirli bir oranda komisyon alan araci firmalardir. Komisyoncu araciligr ile

gergeklesen ihracatin avantaji ihracatgl agisindan son derece basit ve risksiz olmasidir.

Yerli ve Yabanct Tiiccarlar: Yurtigindeki iiretici firmadan satin aldiklari tirtinleri
yurtdisinda bagli olduklari ya da ticarette bulunduklar1 firmaya ihracat eden kisi ya da

firmalardir. Uretici firma bedeli yurtigindeki mali sattig1 tiiccardan tahsil eder.
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Komisyoncular da oldugu gibi iiretici i¢in oldukc¢a basit ve tahsilat riski olmayan bir

yontemdir.

Ihracat¢r Birlikleri ve Kooperatifler: Ureticilerin iiye oldugu ve ozellikle
tarimsal Uriinlerin ihracatinda 6nemli yer alan kuruluslardir. Yiiksek miktarl
sipariglerde, tek basina bu siparis miktari karsilayamayan firmalar iriinleri

birlestirilerek ihracat gerceklestirilir.

Ihracat Ticaret Firmalari: Thracati belirli bir miktara ulasmis olan bazi

firmalarin ihracatlarini gergeklestirmek i¢in kurduklar dis ticaret firmalaridir.

Dolayli ihracatin iki avantaji vardir. Birincisi, daha az yatirnma gereksinim
vardir. Firmanin bir ihracat departmani veya bir denizasir1 satis giicii gelistirmesi
gerekmemektedir. ikincisi daha az risk vardir. Uluslararasi pazarlama aracilari bilgi ve

hizmetleri getirdigi i¢in, satic1 daha az hata yapacaktir (Kotler ve Keller, 2012: 625).

1.4.1.2. Dogrudan Thracat

Firmanin ihracatin1 araci kisi ya da firmalara birakmayarak kendi tistlenmesi
dogrudan ihracat olarak adlandirilmaktadir. Dogrudan ihracatta pazar arastirmasi, fiyat
tespiti gibi gorevler firmanin ihracat departmani tarafindan gergeklestirilir. Yiiksek satis
hacmi, yliksek denetim giicli ve pazar bilgi birikimi bu yontemin avantajlari arasindadir

(Cengiz vd., 2007: 38).

fhracat, diisiik bir yatinm ve dolayisiyla diisiik risk ve getiri alternatifidir. Bu
giris sekli, bir firmaya operasyonel kontrol saglarken, pazar arayan firmalar i¢in gerekli
olabilecek pazarlama kontroliinii saglamaktan yoksundur. Ihracat ile pazara giris sekli,
risk azaltma agisindan diisiik potansiyel pazarlar i¢in daha uygun olabilir, uzun vadeli
kiiresel rekabet giiciinii giivence altina almak i¢in gereken stratejik kontrol, degisim ve

esneklige izin vermeyebilir (Agarwal ve Ramaswami, 1992: 3-7).

1.4.2. Sozlesmeye Dayal Pazara Giris Stratejileri

Lisans sozlesmesi, sozlesmeli iiretim ve franchise, bilgi ve becerinin transfer

edilmesini saglayan sOzlesmeye dayali pazara giris stratejileridir. Sozlesmeye dayali
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pazara giris stratejileri, ihracat firsatlar1 yaratirken yatirnma dayali pazara giris
stratejilerinden farkli olarak firmanin varlik yatirimi yapmadan uluslararasi pazara

acilmasini saglar (Oztiirk, 2006: 57-58).

1.4.2.1. Lisans Anlasmasi

Dis pazardaki bir isletmeye {iretim ve satig izni veya yetkisi verme iglemi lisans
olarak adlandirilir. Bu anlagmada iiretici firma, iiriin ve hizmete iliskin her tiirlii bilgiyi
lisans verdigi firmaya aktararak verdigi bu lisans karsiliginda bir iicret alir (Yiikselen,

2007: 169).

Bir lisans anlagmasi kapsaminda, lisans veren firma fikri miilkiyetini telif hakki
olarak belirlenen tazminat karsiliginda lisans alan firmanin kullanmasina izin verir.
Fikri miilkiyet, patentleri, ticari markalari, telif haklarmi, teknolojileri, teknik bilgiyi
veya belirli pazarlama bilgilerini icerebilir. Ornegin, sivilar i¢in yeni ambalaj gelistiren
bir firma yurtdisindaki diger firmalarin ayni islemi kullanmasina izin verebilir.
Lisanslama bu nedenle, maddi olmayan varliklar1 ihra¢ ve ithal etmek anlamina gelir

(Czinkota ve Ronkainen, 2006: 291).

Lisanslama, firmanin sermaye yatirimi yapmadan yabanci pazarlarda yerli
liretim yapmasinin bagka bir yoludur. Genellikle daha uzun vadeli olmasi ve ulusal
firma icin ¢ok daha biiyiik sorumluluklar icermesi bakimindan sézlesmeli tiretimden
farklidir, ¢iinkii lisans veren tarafindan lisans alana daha fazla deger zinciri islevi

devredilmistir (Hollensen, 2008: 230).

Lisans anlagsmalarmin iki temel avantaji bulunmaktadir. Ik avantaji, lisans alan
yerel bir isletme oldugunda yerel ya da bolgesel temelde iirlin pazarladig icin, lisans
veren firmalarin ihracat engeli olmadan uluslararasi pazara agilmasina olanak saglar.
Lisans1 alanlara, lisansli {riinleri, renk ve malzemeleri yerel zevklere uyarlama
serbestligi taninmasi ikinci avantajidir. Dezavantaji ise lisans anlagsmalar1 pazarda sinirl
kontrol saglar, lisans veren lisansi alanin pazarlama programina dahil olmadig1 i¢in
lisans verenin pazarlamadan elde edilebilecegi potansiyel gelir kayiplar1 ortaya cikar.
Diger dezavantaji ise lisans verenin yeni iiriin gelistirmesi sonucu anlagma siiresi kisa

olabilmektedir (Keegan ve Green, 2015: 256-257).
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Firmalar lisans anlasmasinda 6nce asagidaki kosullar1 saglamalidir (Cengiz vd.,

2007: 57).

e Lisans alan firma icin lisans anlasmasi, iilkesindeki yasalar ile uyumlu halde
olmalidir.

e Lisans alan firmanin teknik yeterlilige sahip olmasi iiretim ve pazarlama
konusunda basar1 saglanmasi i¢in gereklidir.

e Lisans anlagmasindaki taraflar arasindaki cografi yakinlik, lisans alan firmanin
faaliyetlerinin kontrol edilebilmesine olanak tanimaktadir.

e Hem uluslararas1 pazarda transfer edilebilecek miilkiyet hakkina sahip olan
lisans veren firmanin hem de anlagsmadaki her iki tarafa fayda sunan bir

s0zlesmenin olmas1 gerekmektedir.

Lisans anlagsmalarinda goriisiilen temel konular arasinda devredilen haklarin
kapsami, tazminat, lisans alanin uygunlugu, anlasmazliklarin ¢oziimii ve sézlesmenin
stiresi ve feshi bulunmaktadir. Tazminat konular1 agir bir sekilde tartisilabilir. Lisans
veren, lisans alan firmaya teknoloji transferinde ortaya ¢ikan degisken maliyetlerin
tamami olan ve sozlesmeyi siirdiirmenin maliyetlerini kapsayan transfer maliyetlerinin,
lisansl teknolojinin arastirma ve gelistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan arge maliyetlerinin
ve ihracat veya dogrudan yatirim gibi diger kar kaynaklarinin kapatilmasinda ortaya
cikan firsat maliyetlerinin karsilanmasini isteyebilir. Bu maliyetleri karsilamak igin,
lisans veren, lisansin kullanimindan elde edilen karin bir kismini istemektedir (Czinkota

ve Ronkainen, 2006: 292).

1.4.2.2. Sozlesmeli Uretim

Uluslararas1 pazarlara agilmaya karar veren firmanin o iilkedeki yerel liretici
firmalara tiretim izni vermesini saglayan yontem sozlesmeli iiretimdir. Bu yontem,
lisans verme ile dogrudan yatirim arasindaki orta yola benzetilmektedir. Uluslararasi
firmalarin sozlesmeli {iretime yonelme nedenleri asagida belirtilmistir (Cengiz vd.,

2007: 86):

e Yerel iilkedeki yiiksek iiretim ve nakliye maliyetleri yerine diisiik maliyetli dis

pazarlarda tliretim yontemi segilebilmektedir.
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e Dogrudan yatirnm yaparak yiiksek risk ile karsi karsiya kalmadan, dis pazarda
yerel bir iiretici ile sdzlesme yaparak saglanan iiretim, pazar hakkinda bilgi
sahibi olmay1 kolaylastirir.

e Dis pazar hacmi iiretim tesisi kurmak i¢in uygun olmayan, biiyiik potansiyele
sahip ve degisen talepleri olan uluslararasi pazarlarda sozlesmeli iiretim,
firmalarin miisterilerini tanimalarini saglar.

e Sozlesmeli tiretim, diger uluslararasi pazara giris stratejilerinin uygun olmadigi

durumlarda en ¢ok tercih edilen stratejidir.

Sozlesmeli iiretimin bazi avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Hollensen,

2008: 228-230; Kotler ve Keller, 2012: 626):

e Sozlesmeli tretim, firmalarin taahhiitte bulunmadan yurt disinda iiretim
yapmasini saglar.

e Dogru zamanda yapilan soOzlesmeli iiretim, uzun vadeli bir dis kalkinma
politikasinin uygulanmasinin 6niinii acar.

e Sozlesmeli iiretim, firmanin, yerel bir firmaya {iretim sorumlulugu vererek
tirtinlerinin uluslararas1 pazarlarda Ar-Ge, pazarlama, dagitim, satis ve servisini
gelistirmesini ve kontrol etmesini saglar.

e Sozlesmeli iiretim ayrica 6nemli bir esneklik sunar. S6zlesmenin siiresine bagl
olarak firma, iiretici firmanin iiriin kalitesinden veya teslimat giivenilirliginden
memnun degilse bagka bir iiretici ile anlasabilir.

e Uluslararasi firma yonetimi pazardan ¢ikmaya karar verirse, liretim tesislerinin
elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan olasi zararlar siirdiirmek zorunda degildir.
Ancak, firma standartlarin1 karsilamak icin iiriin kalitesinin kontrol edilmesi
gerekir. Uluslararas1 firma, ireticinin kalite ve teslimat standartlarini
karsiladigindan emin olmak i¢in mekanizmalar gelistirmelidir.

e Uriinii iiretmek igin yerel iiretici ile sozlesme imzalayan firma, daha sonra yerel
tireticiyle ortak olma veya firmay1 satin alma firsat1 ile pazarda daha hizli basar

saglayabilir.
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1.4.2.3. Franchise

Franchising, belirli bir bolgede ve belirli bir siire i¢in, ana firma olan franchise
veren ile franchise alan arasinda yapilan sozlesmeli bir stratejidir. Franchise alan
tarafindan uygulamalar1 belirli bir bedel karsiliginda 6denmekte ve yerel girisimcilere
batili pazarlama stratejilerini dgrenme firsati sunmaktadir. Ozellikle perakende
sektoriinde pazar giris stratejisi olarak franchising seg¢ilmektedir (Keegan ve Green,

2015: 258-259).

Franchising sisteminde, franchise veren ana firma, baska bir franchise alan
bagimsiz isletmeye belirli bir sekilde is yapma hakki verir. Bu hak, franchising verenin
tirlinlerini satmak veya adini, iiretimini, hazirlanmasini ve pazarlama tekniklerini veya is
yaklasimimi kullanmak seklinde olabilir. Uriin/ticaret franchisingi, satilacak iiriin veya
emtiay1 vurgularken, is formati franchisingi, is yapma yontemlerine odaklanir. Ana

franchising bigimleri asagida belirtilmistir (Czinkota ve Ronkainen, 2006: 293):

e Uretici-Perakendeci Sistemleri (otomobil satis1)
e Uretici-Toptanci Sistemleri (mesrubat satis1)
e Hizmet Firmasi-Perakendeci Sistemleri (konaklama hizmetleri ve fast food

satis).

Franchising’in hizl1 biiyiimesine katkida bulunan bir¢ok faktor belirtilmistir.
Birincisi, geleneksel imalat sanayinin diinya ¢capinda genel olarak gerilemesi ve imalat
sanayi yerine hizmet sektOriiniin 6nemli hale gelmesi franchising'i tegvik etmistir.
Ozellikle yerel pazarlara hizmet veren ¢ok sayida cografi olarak daginik satis noktasi
gerektirdiginden, hizmet ve emek yogun ekonomik pazarlara uygun bir yontemdir.
Ikincisi, girisimciligin popiilaritesindeki artis, franchisingin biiyiimesine katkida
bulunan bir faktordiir. Birgok iilkedeki hiikiimet politikalari, istihdami canlandirmanin
bir yolu olarak kiigiik isletmeler i¢in tiim ortami iyilestirmektedir (Hollensen, 2008:

232).

1.4.3. Yatirnma Dayali Pazara Giris Stratejileri

Ihracat veya sdzlesmeye dayali pazara giris stratejileri aracilifiyla tecriibe

kazanan firmalar, wulusal smirlarinin  disinda yatirnrm  yaparak faaliyetlerini
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gergeklestirmek istemektedirler. Ortak girisim ve dogrudan yatinm stratejilerini

kullanarak uluslararasi pazarlara girebilmektedirler (Oztiirk, 2006: 75).

Yoneticiler genellikle dis pazara giris kararini iki asamada gerceklestirdigi icin,
kontroliin ve miilkiyetin kapsamina iliskin karar énemlidir. ik asamada, eger kontrol
onemliyse, firmalar muhtemelen dogrudan yabanci yatirimlari veya satin almalari
segebilirler. Ikinci asamada, ydneticiler ortak kontrol olasiligim1 onaylarsa, daha diisiik

sahiplik seviyelerine sahip secenekler arasinda kararlar alinir (Herrman vd., 2002: 554).

1.4.3.1. Ortak Girisim

Ortak girisim, yeni olusturulan bir firmanin ortakliginin diger firmalar ile
paylasilarak pazara giris yapilmasi stratejisine dayanmaktadir. Bazen uluslararasi pazara
giriste hiikiimetten, ithalat tarifelerinden, yasalardan dolay1 tercih edilebilecek tek
yontem de olabilmektedir. Bu stratejinin birgok yonden ihracat veya lisanslamaya gore
yogun bir katilima sahip olma sebepleri asagida aciklanmistir (Keegan ve Green, 2015:

260).

e Firmalarin finansal riski azaltilmis ve risk paylasilmistir.

e Ortak girisim sayesinde firmalar, agildig1 pazarin ¢evresini 6grenmektedir.

e Ortak girisimi olusturan firmalar, giiclii yOnlerini bir araya getirerek sinerji
olusturmaktadir. Yogun dagitim sistemine sahip yerel bir firma ile iyi bilinen bir
marka ya da yiiksek teknolojiye sahip bir firma ile projeyi finanse edebilecek
yeterli sermayeye sahip olan bir firma i¢in giiclerini birlestirebilecekleri firsatlar

sunmaktadir.

Bir ortak girisim, ekonomik veya politik nedenlerden dolayr zorunlu
olabilmektedir. Yabanci firma, girisimi tek basina tistlenmek i¢in finansal, fiziksel veya
yonetimsel kaynaklardan yoksun olabilmekte veya yabanci hiikiimet, pazara giris
kosulu olarak ortak girisimi isteyebilmektedir. Gelismekte olan pazarlar, 6zellikle Cin
ve Hindistan gibi biiyilik, karmasik iilkelerde ¢ok sayida ortak girisim goriilmektedir
(Kotler ve Keller, 2012: 627).

Ortak girisim, iiretim ve dagitim iglemlerinin gergeklestiren yerel bir firmanin

yurtdisidaki bir isletme ile ortaklik kurulmasi sonucu olusmaktadir. Ozellikle yabanci
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dogrudan yatirnma izin verilmeyen iilkelerde pazara giris stratejisi olarak

kullanilmaktadir (Yiikselen, 2007: 169).
Ortak girisimin baz1 dezavantajlar1 bulunmaktadir (Kotler ve Keller, 2012: 627).

e Ortaklar yatirnm, pazarlama veya diger politikalar konusunda fikir ayriligina
diisebilirler.

e Ortaklardan biri finansal anlamda biiylimek i¢in kazanglarini yeniden yatirimda
kullanmak isteyebilirken, diger ortaklar daha fazla temettii beyan etmek
isteyebilir.

e Ortak girisim, ¢ok uluslu bir firmanin diinya ¢apinda belirli iiretim ve pazarlama

politikalan yiiriitmesini de engelleyebilir.

Bircok firmanin, oOzellikle yiiksek pazar potansiyeline sahip olan yabanci
tilkelere ortak girisim kullanarak girmektedir. Ortak girisim daha diisiik yatirim igerir ve
bu nedenle yatirim yapan firmanin 6z sermaye katilimi 6l¢iisiinde risk, getiri ve kontrol

saglar (Agarwal ve Ramaswami, 1992: 2-3).

1.4.3.2. Dogrudan Yatirim

fhracat ve lisans ile deneyim kazanan firmalar, kendi iilkesi disindaki
faaliyetlerde tam sahiplige dayanan dogrudan yatirimi tercih etmektedir. Kendi iilkesi
disinda fabrika satin alma, techizat gibi aktiflere olan yatirim akislari, firmalarin
uluslararasi pazarda iiretim ve satis ile rekabet etmesine olanak tanimaktadir. Bir firma,
ortak girisimden pay satin alarak veya baska bir firmay1 satin alarak bu stratejisini

gerceklestirebilmektedir (Keegan ve Green, 2015: 259).

Ortak girisimler genellikle farkli kiiltiir yapilart nedeni ile uzun siireli
olmayabilir ve anlagsmazliklara neden olabilirler. Politik ve ekonomik riski diisiik ancak
yiiksek pazar potansiyeline sahip iilkelerde, liretimden dagitima kadar tiim siirecin
kontroliinii amaglayan firmalar yiizde yliz yabanci sermaye yatirimini segmeye karar
vermektedir (Karafakioglu, 2006: 64). Dogrudan yabanci yatirim, miilkleri ve tesisleri
satin alan uluslararasi yatirim akiglarin1 temsil eder. Uluslararasi pazarlamaci bu tiir
yatirimi uzun vadeli bir ilgi yaratma veya genisleme icin yapmaktadir (Czinkota ve

Ronkainen, 2006: 295).
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Pazar yeterince biiyiikkse, dogrudan yatirim Onemli avantajlar sunmaktadir

(Kotler ve Keller, 2012: 627):

e {lk olarak, firma daha ucuz iscilik veya hammadde, devlet tesvikleri ve navlun
tasarruflar1 yoluyla 6lgek ekonomisi elde etmektedir.

e Firma istihdam yarattig1 i¢in ev sahibi lilkedeki imajin1 gii¢lendirir.

e Firma hiikiimet, miisteriler, yerel tedarik¢iler ve distribiitorler ile olan iliskilerini
giiclendirerek iiriinlerinin yerel pazara daha iyi adapte olmasini saglar.

e Firma yatirimi iizerinde tam kontrole sahiptir ve uzun vadeli uluslararasi
hedeflerine hizmet eden iiretim ve pazarlama politikalar1 gelistirebilir.

e Firma, ev sahibi lilkede iiretilen mallarin yerli igerige sahip olmasinin istenmesi

durumunda pazara erigimi konusunda kendisini sigortalamaktadir.

Uretici firmanin, uluslararasi pazarda riski tamamen kendi adia alarak iiretimini
gerceklestirmesi olan dogrudan yatirim i¢in, firmanin o pazarda uzun siireli faaliyet
gosterecegine ve bu siirecte biiyiik bir risk ile karsilagsmayacagina inanmas1 gereklidir

(Yiikselen, 2007: 169).

-~
Eontrol
Sevivesi

‘Cmak Dogrudan
Yaturmm  Yahrim

Franchise

.i'hracat

Risk/Getiri

Sekil 4. Uluslararas1 Pazara Giris Stratejisi Ozellikleri
Kaynak: Lu vd., 2011: 60

Uluslararas1 pazarda kullanilan gesitli giris stratejileri, yatirim riskleri, kaynak
taahhiidii ve finansal getirilerin derecesine gore degisen ihracat gibi diisiik kontrolden
dogrudan yatirim gibi yiiksek kontrole kadar bir siireklilik olarak diisiintilebilir. Sekil
4'te gosterildigi gibi, yiliksek kontrol girig stratejileri yurtdisinda daha fazla kaynak
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taahhiidii talep etmektedir ve yurtdisi operasyonlar1 daha yiiksek derecede belirsizliklere
maruz kalmaktadir (Lu vd., 2011: 59).

1.4.4. Uluslararasi Pazara Giris Stratejisi Seciminde Literatiir Taramasi

Firmalarin organizasyonel diizenlemeleri ve faaliyetleri gibi yabanci pazarda
nasil faaliyet goOsterecegine ait uluslararast pazara giris stratejisi secimleri,
arastirmacilarin odak noktasi olmustur. Bir firmanin belirli bir lilkeye giris stratejisi ile
ilgili bircok c¢alismaya ek olarak, aragtirmacilar uluslararasi pazara giris stratejisi
analizinde degisiklikleri ele alan ¢alismalar da yapmislardir (Putzhammer vd., 2020: 1-
3). Literatiire bakildiginda hedef pazara giris stratejisi se¢im siirecine ait yapilmisg

caligmalara rastlanmaktadir. Bu ¢calismalardan bazilari asagidaki gibidir:

Agarwal ve Ramaswami (1992), uluslararasi pazarlara giris se¢ciminde firma
bliytikliigli, firmanin uluslararas1 deneyimi, firmanin kaynaklari, pazar potansiyeli,

yatirim riski gibi faktorleri analiz etmistir.

Buckley ve Casson (1998), ihracat, lisanslama, ortak girisim ve dogrudan
yatirim arasindaki secimi kapsayan dis pazara girig kararmi aragtirmistir. Cografi
konum, kiiltiirel faktorler, finansal faktorler ve pazardaki rekabet yapisi gibi kriterlerin

giris stratejisi belirlemede rol oynadigini belirtmistir.

Koch (2001), firma biiytlikligi, firma kaynaklari, yonetimin kontrolii, firmanin
uluslararast deneyimi, pazardaki rekabet yapisi gibi bir¢ok faktdriin firmanin hedef

pazar ve pazara giris stratejisi se¢cimini etkiledigi vurgulamigtir.

Chen ve Hu (2002), pazar biiylikligii, pazar potansiyeli, kiiltiirel uzaklik, yatirim
maliyeti, proje siiresi faktorlerini inceleyerek uluslararasi pazara giris stratejisi se¢imi
ile hedef iilkeye yapilan yatirnm performansi arasinda siki bir bag oldugunu ortaya

koymustur.

Kotler ve Armstrong (2004), uluslararas1 pazarlara giriste demografik, cografi,
ekonomik, teknolojik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri pazar potansiyeli gostergeleri olarak

belirtmistir.
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Dow ve Larimo (2009), uluslararas1 pazara giris stratejisi analizinde kiiltiir, din,
dil, politik durum ve uluslararas: deneyim faktorlerini arastirmistir. Ozellikle benzer

tilkelere giris stratejisinde uluslararast deneyimin énemini belirtmistir.

Couturier ve Sola (2010), dis pazar faktorlerinin dogrudan yatirnm veya ortak
girisim gibi uluslararas1 pazarlara giris stratejisi se¢imini nasil etkiledigini incelemistir.
Ingiliz, Italyan ve Polonya pazarlarina agilan Alman Gida firmasi ile yapilan
arastirmada, pazar biiylimesi, pazar konsolidasyonu ve tedarik zinciri gibi dis pazar

faktorlerinin 6nemi vurgulanmustir.

Demirbag vd. (2010), Orta Asya ekonomilerine yatirim yapan Tirk
firmalarindan elde ettikleri verilere gore, politik, ekonomik ve sosyal belirsizliklerin

ortak girisim stratejisinin tercih edilmesine yol a¢tig1 sonucuna ulagmustir.

Morschett vd. (2010), pazara giris stratejisi se¢iminin, uluslararasilagma igin
kritik oldugunu belirtmistir. 72 calismay1 inceleyerek elde ettikleri verilere gore
uluslararas1 pazara giris stratejisi analizinde kiiltiirel uzaklik, pazar biyiikligi, gelir
dagilimi, iilke riski, yasal kisitlamalar gibi faktorlerin onemli oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Lu vd. (2011), moda perakendecilerinin uluslararas1 pazarlara giris stratejisi
alternatiflerinin O6nemli faktorleri ve Ozellikleri iizerine aragtirma yapmustir. Giris
stratejisi se¢imini etkileyen faktorleri iic grupta simiflandirmistir. Varlik 6zgilliigi,
marka degeri, finansal kapasite, uluslararas1 deneyim firmaya 6zgl faktorler; kiiltiirel
mesafe, lilke riski, hiikkiimet kisitlamalar1 tilkeye 6zgli faktorler; pazar potansiyeli ve
pazar rekabeti pazara 6zgii faktorler olarak belirlenmistir. Her bir faktoriin bir moda
perakendecisinin giris stratejisi secimini nasil etkileyebilecegini gosteren dokuz Gneri

olusturulmustur.

Zekiri ve Angelova (2011), politik ¢evre, ekonomik cevre, yasal ¢evre, pazar
potansiyeli ve pazar biiytkliigi, kiiltiir, teknolojik faktorler gibi uluslararasi pazara giris

stratejisi se¢imini etkileyen faktorlerleri analiz etmistir.

Lopez-Duarte ve Vidal-Suarez (2013), kiiltiirel uzakligr kullanarak uluslararasi
pazara giris stratejisini analiz etmistir. Kiiltiirel uzakligin, o tilkeye yan kurulus kurarak
acilma ya da ortaklik kurarak girme kararmma 6nemli dl¢lide etkisi oldugu sonucuna

ulagilmustir.
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Fong vd. (2014), mense iilke imajindan yararlanarak giris stratejisi se¢imi ve
uluslararas1 pazara giris sonrast marka stratejisinin tiiketici diismanligi baglaminda
yabanci iiriin satin alma niyetlerini nasil etkiledigine dair aragtirma yapmistir. Calisma
sonuglarina gore, tiiketici diismanlig1 yiiksek oldugu ev sahibi lilkede tiiketiciler ortak

girisim yoluyla piyasaya siiriilen {irtinleri tercih etmektedir.

Baena ve Cerviiio (2015), gelismekte olan pazarlarda franchise zincirlerinin
pazara giris stratejisi se¢ciminde politik istikrar, pazar potansiyeli, gelir, iilkedeki issizlik

orani, cografi uzaklik, uluslararasi deneyim kriterlerini incelemistir.

Christian vd. (2016), ihracat, lisanslama, franchise, ortak girisim ve dogrudan
yatirim olmak lizere 5 uluslararasi pazara giris stratejisi se¢im probleminde 15 kriter
kullanarak PROMETHEE yontemini ve GAIA yOntemini uygulamistir. En uygun giris

stratejisi olarak ortak girisim belirlenmistir.

Hollender vd. (2017), uluslararas1 pazara giris stratejisi se¢iminde 133 Alman
KOBI’si iizerinde ¢alisma yapmustir. Uluslararasi deneyim ve iiriin adaptasyonu
faktorlerinin uluslararas1 pazara giris stratejisi performansini iyilestirdigi sonucuna

varmistir.

Andreu vd. (2017), Cin’de faaliyet gosteren otellerin uluslararasi pazarlara giris
stratejisi segimleri iizerine calisma yapmustir. Cevresel faktorler, kiiltiirel faktorler,
firmanin uluslararas1 tecriibesi, hedef {iilke riski belirlenen kriterler arasindadir.
Calismada kiiltiirel farklilik, firmanin biiyiikliigii ve uluslararasi tecriibesi uluslararasi
pazara acilan Cin’de faaliyet goOsteren firmalar arasinda Onemli kriterler olarak

belirlenmistir.

Cuervo-Cazurra vd. (2018), uluslararasi pazara agilan firmanin kendi iilkesinin
profilinin firmanin globallesmesine olan etkisini aragtirmistir. Caligmada, uluslararasi
pazarda agildiklar1 iilkede pozitif tlilke imajimna sahip olan firmalarin, kendi iilke

isimlerini marka, reklam ve ambalaj faaliyetlerinde 6ne ¢ikardiklar1 gosterilmistir.

Arghashi ve Okumus (2022), Tiirkiye'de icecek sektdriinde faaliyet gdsteren
basarili bir KOBI'yi hedef firma olarak secerek gelismekte olan Islami pazarlarda kiigiik
ve orta dlgekli isletmelerin uluslararasilagsma siirecini arastirmistir. KOBI'lerin yabanci
bir iilkeye giris stratejilerini etkileyen faktorleri mense iilke imajina vurgu yaparak

belirtmistir.
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Uluslararas1 pazarlara giris stratejilerinin se¢imi 6nemli bir karar alanidir. En

uygun girig stratejisinin belirlenmesinin, firmasinin performansinda ve basarilt bir

sekilde yasamini siirdiirmesinde onemli bir etkisi vardir. Yanlis yapilan bir strateji

analizi, pazar potansiyelinin ve dis pazarlara aktarilan kaynaklarin kaybolmasina sebep

olacaktir. (Oztiirk, 2006: 87-88). Uluslararasilastirma operasyonlarmin performansi

sirketin gelecekteki basarisim1 etkiledigi i¢cin CKKV yontemlerinden yararlanan

alanlarindan biri de pazarlama ve uluslararas1 pazar secimi siirecidir. Sirketler karar

almada kullanilan bu ara¢ ve yontemlerin faydalarinin giderek daha fazla farkina

vardikea, uluslararasi ticaret olumlu yonde degismistir (Venegas-Lopez vd., 2020: 129).

Tablo 2’de uluslararas1 pazara giris seciminde kullanilan kriterlerin literatiir taramasi

sunulmustur.

Tablo 2. Uluslararasi Pazara Giris Stratejisi Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Yazar(lar)

Kriterler

Agarwal ve Ramaswami (1992)

Firma Biiyiikliigii, Deneyim, Firmanin Kaynaklari,
Farklilastirilmis Uriinler Gelistirme Yetenegi, Pazar Potansiyeli,
Yatirim Riski, Ekonomik ve Politik Durum, S6zlesme Riski

Buckley ve Casson (1998)

Cografi Konum, Teknoloji Transferi, Kiiltiirel Faktorler, Glimriik
Sistemi, Yatirim Maliyeti, Uretim Tesislerine Yakinlik, Politik
Engeller, Pazardaki Rekabet Yapisi

Koch (2001) Firma Biiytikliigii, Firma Kaynaklari, Yonetimin Kontrolii,
Firmanin Uluslararast Deneyimi, Yonetimin Risk Tutumu, Kéar
Hedefleri, Pazardaki Rekabet Yapisi, Pazar Biiylime Orani, Vergi
Sistemi, Politik Kisitlamalar

Chen ve Hu (2002) Pazar Biiyiikliigii, Pazar Potansiyeli, Kiiltiirel Uzaklik, Yatirim

Maliyeti, Proje Siiresi

Kotler ve Armstrong, (2004)

Demografik Ozellikler (Niifusun Biiyiikliigii, Niifus Artis Hizi,
Kentlesme Derecesi, Niifus Yogunlugu, Niifusun Yas Yapisi ve
Bilesenleri), Cografi Ozellikler (Bir Ulkenin Fiziksel Biiyiikliigii,
Topografik Ozellikler, iklim Kosullar1), Ekonomik Faktorler
(Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila, Gelir Dagilimi,
Gayri Safi Milli Hasila Biiylime Orani, Yatirimin Gayri Safi Milli
Hasilaya Orani1), Teknolojik Faktorler (Teknolojik Beceri
Seviyeleri, Mevcut Uretim Teknolojisi, Mevecut Tiiketim
Teknolojisi, Egitim Seviyeleri), Sosyokiiltiirel Faktorler (Baskin
Degerler, Yasam Tarzi Kaliplari, Etnik Gruplar, Dilbilimsel
Pargalanma), Ulusal Hedefler ve Planlar (Sektdr Oncelikleri,
Altyap1 Yatirim Planlar)

Dow ve Larimo (2009)

Kiiltiirel Yapi, Dil, Din, Politik Durum, Uluslararasi Deneyim

Couturier ve Sola (2010)

Pazar Biiyiikliigii, Tedarik Zinciri Yapisi, Uriin Adaptasyonu,
Politik, Yasal ve Ekonomik Durum
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Tablo 2. Uluslararasi1 Pazara Giris Stratejisi Se¢ciminde Kullanilan Kriterler (Devami)

Yazar(lar)

Kriterler

Demirbag vd. (2010)

Politik Istikrar, Kiiltiirel Yakinlk, Politik Kisitlamalar, Cografi
Yakinlik, Giimriik ve Vergi Sistemi, Makroekonomik
Belirsizlikler, Hedef Ulke ile iliskiler, Is Etigi, Politik Sirlar,
Kanunlar, Yabancilara Kars1 Tutum, Teknoloji Transferine Kars1
Tutum, Hedef Ulkenin Uluslararas: Tligki Politikas1

Morschett vd. (2010)

Kiiltiirel Uzaklik, Pazar Biiyiikliigii, Gelir Dagilimi, Ulke Riski,
Yasal Kisitlamalar

Luvd. (2011)

Varlik Ozgiilliigii, Marka Degeri, Finansal Kapasite, Uluslararasi
Deneyim, Kiiltiirel Mesafe, Ulke Riski, Hiikiimet Kisitlamalar1
Pazar Potansiyeli, Pazar Rekabeti

Zekiri ve Angelova (2011)

Ekonomik Biiyliime, Cografi Yakinlik, Politik Cevre, Risk, Politik
Kisitlamalar, Yasal Sistem, Pazar Potansiyeli ve Pazar
Biiyiikliigii, Pazarin Thtiyaglar, Kiiltiir, Tiiketim Kaliplari,
Teknolojik Faktorler

Loépez-Duarte ve Vidal-Suarez (2013)

Kiiltiirel Uzaklik, Politik Risk, Cografi Konum, Firmanin
Biyuklugi

Fong vd. (2014)

Mense Ulke Imaj, Tiiketici Diismanligi, Satin Alma Karari

Baena ve Cervifio (2015)

Politik Istikrar, Pazar Potansiyeli, Gelir, Issizlik Orani, Cografi
Uzaklik, Uluslararast Deneyim

Christian vd (2016)

Kaynaklarin Kalitesi, Miktar1 ve Maliyeti, Pazar Biiytikligii,
Cografi Yakinlik, Kiiltiirel Yakinlik, Ulke Gelismislik Diizeyi,
Politik Kisitlamalar, Talep Belirsizligi, Doviz Kuru ve Satin Alma
Giiciti, Odemeler Dengesi, Firmanin Bityiikliigii, Uluslararasi
Deneyim, Pazardaki Rekabet Yapisi, Yonetimin Risk Tutumu

Andreu vd. (2017)

Politik Istikrar, Kiiltiirel Yapi, Pazar Biiyiikliigii, Ekonomik
Durum, Firmanin Uluslararast Deneyimi, Finansal Durum
Firmanin Biyiikligii

Hollender vd. (2017)

Uluslararasi Deneyim, Firmanin Yasi, Firmanin Biytkligi,
Yatirim Karliligi, Yatirnm Maliyeti, Pazardaki Rekabet, Pazarin
Istek ve Ihtiyaclar1, Uriin Adaptasyonu

Cuervo-Cazurra vd. (2018)

Menge Ulke Imaji

Arghashi ve Okumus (2022)

Mense Ulke Imaji, Giimriik Sistemi, Kiiltiirel Yapi, Politik
Istikrar, Firma Kaynaklari, Bilgi Diizeyi
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IKiNCi BOLUM

BULANIK KARAR VERME

Gliniimiizde kararlar giderek karmasiklasan ortamlarda alinmaktadir ve bir¢ok
alanda uzman sistemlerin kullanimi gerekli olmaktadir. Bu tiir karar verme ortamlarinin
cogunda bulanik karar verme teorisi kullanilabilir. Bulanik karar verme bu zorlugun

iistesinden gelebilir (Cebeci, 2009: 8909).

2.1. Bulanik Mantik Kavram

Mantik, diisiincelerin arasinda olusan yasa, ilke ve diizeni inceler. Yargida
bulunarak c¢ikarim yapan mantik akil yiirliterek iki diisiince arasinda olusan iliskiyi
birini digerinin kamitlayan: haline getirerek yeni bir yargi olusturur. Iste bu akil

yiirlitmeye ¢ikarim ad1 verilir (Cligen, 2001: 30).

Mantiksal onerme, dogrulugu mantik {izerinde yapilan uygulamalar ¢ikarmistir.
Dogruluk degeri tastyan climlelere dnerme denir. Klasik mantikta bir ciimle dogru veya
yanhstir. Tki degerli mantik sistemi bu iki degeri dogruluk 6lgiitii olarak alir. Ugiinciiniin
olmazlhigi, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin dogrulugu mantik tarafindan kabul edilir

(Sen, 2015: 9).

Ozdeslik ilkesi bir seyin kendisiyle ayn1 olmasini agiklamaktadir. Niteliksel ve
sayisal olmak tlizere ikiye ayrilabilmektedir. Bu durum, mantikta “A, A'dir” 6nermesine
karsilik gelir. Bu bir nesnenin kendisi disinda bir sey ile kiyas kabul etmemesidir
(Baykal ve Beyan, 2004: 5). Mantikta ¢elismezlik ilkesi bir 6nerme i¢in ayni1 zamanda
ve ayn1 konumda hem dogru hem yanlis olamaz olarak ortaya c¢ikar. Akil yiiriitmede
kullanilan bir ilke de {iglincliniin olmazlig ilkesidir. Bu ilke mantigin temeli olarak
adlandirilmaktadir. Bu ilke ile evren iki boliime ayrilarak iki degerli mantik ortaya
¢ikmaktadir. Ornek olarak ‘insan canlidir’ ya da ‘insan canli olmayandir’ dnermesinden

yalmz birisi dogrudur. Ugiincii bir durum olmaz.

Mantik 6zdeslik 6gretisine dayanir. Celismezlik ve {i¢lincliniin olmazlig ilkeleri,
0zdesligin degisik anlatimlarindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla 6zdesligin tiirevi
olan ve diger iki ilkenin ikisini birden igermeyen mantik tipleri de olabilir. Bu

yaklasimla mantiklar1 iki grupta toplayabiliriz. Geleneksel mantiklar, {i¢ ilkeye dayali
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iki degerli mantiklar olarak Aristotales mantigi ile onun devami olan sembolik
mantiktir. Geleneksel olmayan mantiklar ise, geleneksel mantik yaklagiminin
ilkelerinden bir veya ikisini birakmasindan dolayr ¢ok degerli mantiklar seklinde
tanimlanirlar. Klasik mantik sistemlerinde belirsizlik durumlar ile ilgilenilmez (Baykal

ve Beyan, 2004: 5-10).

2.2. Bulanmik Mantigin Tarihcesi

Belirsizlik hayatimizin biiyiik bir kismini kapsar. Bir kisinin ise baslamasi ya da
baglayamamasi, bir firmadan {iriin almasi gibi satinalma durumunda nasil karar verecegi
gibi belirsizlikler bu duruma 6rnek gosterilebilir. Klasik mantik bu belirsizliklere yanit
bulamayabilir ve bazi durumlar i¢in ¢ok zorlamir. Bilimsel anlamda bulaniklik
belirsizlik olarak nitelendirilebilir. Tiim bu belirsiz olan durumlari tanimlamak ve yanit

bulmak i¢in bulanik mantik ortaya ¢ikmistir (Goksu, 2008: 5).

1965 yilinda Information and Control Journal’da ¢ikan Bulanik Kiimeler (Fuzzy
Sets) adl1 makale ile bulanik mantik Lotfi A. Zadeh tarafindan ilk defa 6ne siirtilmiistiir
(Zadeh, 1965: 338-353). Bu calismada Zadeh iki degerli mantigin yeterli olmadigini ve
hayatimizdaki  olaylarin  bulamikligmi  agiklamistir.  So6zel  belirsizliklerin
tanimlanmasinda bulanik mantik bu siireglerin algoritmik olarak modellenmesine
yardim etmektedir. Bulanik mantik da klasik mantik gibi sinirlidir. Bulanik mantik
insan tarafindan sahip olunan yaraticilik ve hayal giiclinii taklit ve tasvir edemez (Sen,

2015: 12).

Bulanik mantigin bazi 6zellikleri agagidaki gibidir (Zadeh, 1989: 89; Elmas,
2003: 26; Yaralioglu, 2010: 60):

o Kesin nedenlere dayali degil belirsiz verilere dayali yaklagik karar vermedir.

e Her ifade [0,1] aralifinda gosterilir.

e Bulamk mantigin baslca 6zelligi sézel dogruluk dereceleridir. Ornegin dogru,
¢ok dogru vb.

e Gegerliligi kesin olmayan ¢ikarim kurallar1 vardir.

e Kavramlarin dereceleri vardir.

e Sistem bulaniklastirilabilir.

e Bilgi degiskenlere ait esneklik ile yorumlanir.

e (Cok zor elde edilen sistemler i¢in uygundur.
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Klasik kiimeler ve bulanik mantik arasindaki iliskiler Sekil 5’te gosterilmektedir.

\ Sonsuz

Mantik

Iviantik

Bulamk
MvIantik

Bulamk
Sawvilar

Sekil 5. Klasik Kiimeler ve Bulanik Mantik Arasindaki Iliskiler
Kaynak: Bojadziev ve Bojadziev, 2007: 44

Sekil 5’te bulanik mantigin yillar i¢indeki evrimi goriilmektedir. Cok degerli
mantik klasik mantigin, bulanik kiime ise klasik kiimenin genellestirilmis halidir.
Ayrica farkli bu iki alan arasinda benzerlikler ve uyusmalar bulunmaktadir (Bojadziev

ve Bojadziev, 2007: 43).

2.3. Bulanik Kiime Teorisi

Modellerin gelistirilmesi, basit varsayimlarla belirsizligin azaltilmas1 ve
karmagik yapili ¢oziimlemelerin yapilabilmesi i¢in bulanik kiime teorisi ortaya
cikmistir. Bulanik kiime teorisi, sistemi optimize ederek karar vericilerin belirli kisitlar
altinda alternatifleri degerlendirilmesine ve yeni alternatifleri gelistirilmesine olanak

tanir (Paksoy vd., 2013: 5).

Karar verme probleminin ¢oziimii karmasik olabilmektedir. Belirli olmayan
bilgiler yardimiyla bu karmasiklik ¢oziilebilir. Bulanik kiime teorisinde belirsizlik, karar
asamasinda ve yaklasik bilgi kullaniminda insan sorgulamasi ile benzemektedir.
Boylece, bir¢ok problemde belirli olmayan gergeklerin gdsteriminde kullanilmaktadir.
Verinin siniflandirmasin1 ya da gruplandirmasini saglayan bulanik kiime teorisinde,

kesin tanimlamalar1 olan bir problem genellestirilir ve belirli sinirlar ile ifadeler
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bulaniklagtirilir. Bu teorinin ve bulanik yontemler ile analizin avantaji, gercek hayatta
kargilasilan problemleri ¢6zme kabiliyetidir. Bulanik kiime teorisinde sdzel
degiskenlerin kullanilmasi ile net olmayan bir durumu ifade edebilme kabiliyeti

kolaylikla saglanmaktadir (Segme ve Ozdemir, 2008: 177).

Insanlarin alg1 ve konusmasinda kullanilan kelimelerdeki belirsizlikler bulanik
verilerin ortaya ¢ikmasimni saglamaktadir. Sozel degiskenler bulanik verilerin
tanimlanmasinda kullanilmaktadir. ‘A genctir’ sOyleminin, geng¢ kelimesinin tanimi
kisiden kisiye degisebildigi i¢in agik bir ifade olmadigi goriilmektedir. Bulanik kiime
teorisi ise bu bulamk veriler ile matematiksel modellemeyi saglamaktadir. Uyelik
derecesi, 0 ile 1 arasindaki degisimin her bir 6ge i¢in degeri olarak tanimlanirken,
tiyelik fonksiyonu ise alt kiimedeki degisimi ifade etmektedir (Nguyen ve Wu, 2006
:13; Aslan vd., 2015: 115).

2.3.1. Bulanik Kiime

Kesin smrl kiime, geleneksel kiime teorisinde kullanilan bir kavramdir. iki
secenekli mantigin temelini olusturur. Bulanik kiime kavrami, klasik kiime teorisinin
matematiksel modelinin karmagsik sistemler i¢in yeterli olmadig: fikrinden dogmustur.
Ikili iiyelik fonksiyonuyla ifade edilen bulanik kiimeler tanimlamasi Zadeh tarafindan

onerilmistir (Baykal ve Beyan, 2004: 74).

Bulanik kiime ilk olarak 1964 yilinda ortaya atilmistir. Sistemde olusan
karmagikligin belirsizlikleri ve kisisel algilama farkliliklari, ‘bulanik kiimeler’ adl
makalesinde Zadeh tarafindan agiklanmustir. Sistem ne kadar karmasiksa sistemi
olusturan ifade anlamlar1 azalir ve bu durum belirsizlige dogru gider. Zadeh, bulaniklik
kavramini amaci ve sistemi agiklayan ifadelerdeki belirsizlik ve kesin olmama durumu
olarak tanimlamistir. Sozcikk ya da kavram tanimlarinda olusan kesin olmama

durumuna bulaniklik denir (Bilgig, 2015: 102).

2.3.2. Uyelik Derecesi

Bulanik kiimedeki bir elemanin temsil ettigi 6zellige uygun olup olmadig liyelik

derecesi ile belirlenir. Bu degerler 0 ile 1 arasindaki sayilar ile belirtilir. Tam {iye
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olmama derecesi "0" iiyelik degeri ile belirtilir. Uyelik derecesi arttikga, bulanik
kiimedeki bir elemanin ait olma derecesi artmaktadir. Tam iiyelik derecesi ise "1" iiyelik
degeri ile belirtilir (Klir ve Folger, 1998: 77). Problem ¢6zlimiinde bulanik kiime
tanimlamasinda her bir 6geye liyelik derecesini tanimlayan bir deger atanir. Bu deger,
tiyelik derecesi kavramini tanimlamaktadir. Bu yilizden klasik kiime, bulanik kiimenin
bu iki degere kisitlanmis farkli bir durumu olarak gosterilebilmektedir (Sar1 vd., 2005:
78).

2.3.3. Uyelik Fonksiyonlar

Kiimelerin degisik tiyelik dereceleri ile tanimlanmasi sonucu anlam genislemesi
bulanik kiimenin 6zelliklerinden biridir. Bu sekilde nitelendirilen fonksiyon, iiyelik
fonksiyonu olarak adlandirilir (Pedrycz, 1993: 2). Uyelik fonksiyonu, bir alt kiimedeki
tiyelik derecesi degisimi olarak gosterilmektedir (Bector ve Chandra., 2005: 50).

Bulanik bir kiime asagidaki sekilde tanimlanabilir. E, evrensel kiime olarak

tanimlanmustir.
Uy E - [0,1] (2.1)
A={(x, ua(¥)):ix € E uu(x) €[0,1] } (2.2)

wy(x) iiyelik derecesini gosterir. Uyelik fonksiyonlari farkli durumlarda ve
kisilerde degistigi i¢in farkli sekilde ifade edilebilir (Ross, 1995: 26). Sekil 6°da iiyelik

fonksiyonlarinin kisimlar1 gosterilmistir.

sinir SEiT

dayanak

Sekil 6. Uyelik Fonksiyonu Kisimlari
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Uyelik fonksiyonunun olusumunda ¢esitli yollar belirlenebilir. Konu hakkinda
uzman kisilerin goriisii alinarak gereken diizeltmeler yapilabilir. Konu hakkinda eldeki
verilerden yararlanilir. Diger bir yontemde ise geri bildirim vasitasiyla performanstaki
diizeltmelerin gerceklestirilmesidir. 1980°1i yillardan itibaren uzman goriisii alma
yaklasimi arastirmacilar arasinda uygulanan ana yaklagimlardan biridir. Strateji

eksikligi yiiziinden, siire¢ deneme ve yanilma vasitasiyla yapilmistir (Yen ve Langari,

1999: 24).

Uyelik fonksiyonlarina deger atamak igin birgok yol vardir. En ¢ok kullanilanlar
sunlardir: Sezgi, ¢ikarim, siralama, agisal bulanik kiimeler, yapay sinir aglari, genetik

algoritma, meta kurallar, bulanik istatistik vb. yontemlerdir (Ross, 1995: 26).

2.3.4. Sozel Degiskenler

Bulanik kiime teorisi, karar vericilerin yargilar1 gibi kesin olmayan ve belirsiz
bilgilere dayanan karar verme siireclerini modellemek i¢in kullanilmistir. Nitel yonler,
nitel olarak s6zel terimlerle ve nicel olarak bulanik kiime ve ilgili tiyelik fonksiyonu ile

ifade edilen sozel degiskenler araciligiyla temsil edilir (Junior vd., 2014: 196).

Degiskenler sayisal deger ile belirtilir. Sozel degisken ise o degiskene sozel bir
terim atanmast sonucu olusmaktadir (Baykal ve Beyan, 2004: 44). Konusurken
kullandigimiz  sozciiklerin  bircogu belirsizligin  bir tiirtidiir. Sozel belirsizlik
bulanikliktan kaynaklanir ve dogal olarak olusur. Ornek olarak uzun boylu olarak
tanimlama i¢in bazi faktorler gereklidir ve kesin sinir olusturulmasi hatali olur (Sen,

2015: 15).

So6zel degiskenler, bulanik mantik modellemede kullanilmaktadir. Sistemlerin
degerlendirme asamasinda diisiinme siireci hakkinda sozel degiskenler ¢6zim
sunmaktadir. Bu sayede, problemin karmasik olmayan ¢6ziim ile modellenmesi ve

denetim altina alinmasina ¢alisilir (Baykal ve Beyan, 2004: 39-40).
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2.3.5. Cikarmm Sistemi

Cikarim sisteminde, ilk baslangi¢ bulaniklagtirma islemidir. Sistemdeki girdilere
tiyelik fonksiyonu ile iiyelik derecesi atanarak bulaniklastirma islemine baglanir. Kural
tanimlama asamasinda taban olusturulup degerlendirilir. Durulastirma isleminde ise,
cikarim sistemi sonucu olusan bulanik veriler gercek diinyada kullanilan bilgilere
dontstiiriiliir. Bulaniklastirma, kural, veri ve bilgi tabani ile durulastirma asagidaki

cikarim sisteminde modellenmistir. Cikarim sistemi, Sekil 7°de gosterilmektedir.

Bilgi Tabam

: Veri Tabam || Kural Tabam -
Bulaniklagtirma | (! Durulastima

'

Karar Verme Binmi

Sekil 7. Durulastirma Sistemi
Kaynak: Jang, 1993: 666

ifadeler eger-ise kurallariyla ve-veya ile birlestirildiginde asagidaki sekilde

tanimlanabilir (Passino vd., 1998: 61).

A1 ={x1 ma1(x1)ixg € X1 (2.3)
Az = {x2 ma(x2):x2 € X2 (2.4)
Ap = {xn, man(xn): xpn € Xp (2.5)

Bi = {}’i' i (yi):yi €Y; (2.6)
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Bulanik mantik denetleyici tasarimindaki asamalar asagida gosterilmektedir

(Elmas, 2003: 86):

e (COzlim i¢in bulanik mantigin uygulanabilirligi kontrol edilir.

e Problemin ¢6zlimii i¢in gerekli degiskenler tanimlanir.

e Sisteme uygun iiyelik islevleri belirlenir.

e Sozel bilgilerin giris ve ¢ikis siireci ile kurallar tanimlanir.

e Kural tabani olusturulur, onemi belirtilir.

e Eldeki veriler ile tabanin uygun olup olmadigi kontrol edilir. Bunun igin
sistemin girdi ve ¢iktilari tespit edilir.

e Kaural sonucu olusan sonug¢ bulunur.

e Tek ¢6ziim yerine, yeterince iyi bir ¢oziim elde edilmelidir.

e Denetimi en iyi sekilde saglayacak bir tasarim olusturulmalidir.

2.3.6. Bulamik Mantik Uygulamalarinin Avantaj ve Dezavantajlari

Kesikli-kesintili degil siirekli-kesintisiz olan gercek diinyanin genel goériiniimii
benzerlik ve karsitlik ile olusmustur. Durumlarin karmasik olmasi ve bilgi eksikligi
oldugu zamanlarda kisisel goriisler alinabilir ve insan yargisina ihtiya¢ duyulabilir. Iste
bu iki durumda da bulanik mantik gecerlidir. Belirsizlik sayisal kavramlarla
nitelendirilemese bile insan hayatinda 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bulanik mantik, bu

bilgi kaynaginin ¢éziimiinde yardime1 olmaktadir (Bahadir, 2017: 29).

Glnliik hayatimizda eksik bilgi ve belirsizlik durumlarinda karsilasilan
durumlarda karar vermeyi kolaylastiran esnek bir yontem olan bulanik mantik birgok
alanda kullanilmaktadir. Bulanik mantigin sahip oldugu avantajlar ve dezavantajlar

asagida belirtilmistir.
Avantajlan (Yaralioglu, 2010: 64-65; Kiyak ve Kahvecioglu 2003: 64):

e Belirsiz ve karmasik olan sistem denetimine basit ve kolay ¢6zlim saglar.

e Basit matematiksel modellerde geleneksel denetim ¢6ziim olabilir. Geleneksel
denetimi karmasik modellerde ¢oziime uygulamak zaman kaybim1 ve maliyet
kaybmni artirir. Bulanik mantik uygulamalari hem ekonomik ¢oziimler sunabilir

hem de iyi bir modelleme ile sistemi analiz eder.
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Basit bir yazilima sahip olmasi daha ucuz bir sekilde kurulmasina olanak verir.
Bulantk mantik uygulamas: basittir. Onceden ¢dziilemeyen problemlerin
¢Oziimiinii kolaylastirir.

Daha hizli sonug verir. Daha az yazilim kullanir. On islem ve degerlerin az
sayida tiyelik fonksiyonuna indirgenmesi bu durumu kolaylastirir.

Degerler iizerinden uygulanacak az kural vardir ve bu durum ¢6ziime ulagmay1
kolaylastiracaktir.

Geleneksel kontrol teknikleriyle uyum halindedir. Esnek ve anlamasi kolaydir.
Kullanic1 girislerine yer verir. Bu durum deneyimlerden faydalanmasini
saglayan diger bir avantajidir.

Honda ve Nissan bulanik mantik uygulamalarini kullanmislardir. Belirli bir hiza
ulagan motorla degisen aktarim organinin vites degistirmesi bulanik mantik
yardimiyla gergeklesir. Otomobil kullanicilarinin test siirlisleri, kullanici
yorumlart hem performans iyilestirme hem de yeni iirlin gelistirme konusunda

bulanik mantik uygulamalari ile yapilmaktadir.
Dezavantajlari (Yaralioglu, 2010: 65-66; Paksoy vd., 2013: 20):

Bir bulanik sistemden model gelistirmek zordur.

Bulanik denetimde kullanilan kurallar deneyime ¢ok baglidir.

Bir sistemin nasil cevap verecegi onceden bilinemedigi i¢in benzetim ¢aligmasi
yapilmalidir.

En biiylik zorlugu kontrol sistemleri i¢in matematiksel hassasiyeti veya kesin
sistemler ve lineer sistemler olmasidir.

Uygulamalarda hem bilgi hem de algi yoniinden eksik olmasi siireci zarara
ugratir. Yontem ekonomik ve ¢ok giivenilir olmadig1 gibi konularda elestirilere
ugrayabilir.

Bulanik mantik performans yiiksekliginin dogrusal olmayan denetleyici ile
saglanabilecegi yorumlar1 yapilmaktadir. Ancak bu durumda dogrusal olmayan

denetleyici i¢in daha biiyiik kapasiteli bir islemci kullanilmalidir.
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2.4. Bulanik Sayilarda islemler

Gergek hayatta karar verme ¢ogunlukla ilgili verilerin ve olas1 eylem dizilerinin
kesin olarak bilinmedigi bir durumda gerceklesir. Bu nedenle, karar verme
problemlerinde bu tiir durumlar ifade etmek i¢in bulanik sayilarin kullanilmasi gerekir.
Karar verme yontemlerini bulaniklastirmak i¢in bulanik sayilar {izerinde bulanik

islemlerin nasil yapildigini bilmek 6nemlidir (Triantaphyllou ve Lin, 1996: 286).

Bulanik say1 normallik sartlarini yerine getiren iiyelik islevinin kullanildig:
belirsiz bir kiimedir (Junior vd., 2014: 197). Ucgen bulanik sayilarda iiyelik fonksiyonu

asagida gosterilmistir.

0: x<l,
(x=D/(m=1), 1<x<m,
(u=x)/(u=m), m<x<u,

0, xX>u

u(x/ A)= (2.7)

k pozitif gergel say1r olmak A=(7,,m,u,) ve B=(l,,m,u,) iki bulanik ti¢ggen

sayilar ile islemler asagida agiklanmistir (Junior vd., 2014: 196).

iki liggen bulanik saymnin toplama islemi:

A®B=(1,+1,,m,+m,u,+u,) l; 20, 1, =0 (2.8)
Iki iiggen bulanik saymin ¢arpma islemi:
AQB=(1.1,,mm,,u,u,) 1, =0, I, =0 (2.9)

Iki ticgen bulanik sayinin ¢ikarma iglemi:

’A (_)E = (11 - uZ ‘ml - mz ,u1 - 12) 11 = 0, 12 > O (210)
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Iki iiggen bulanik saymin bir sabit ile ¢arpim islemi

AQk =(lk,m ku, k) 1, =0, I, =0,k sabit say. (2.11)

Ucggen bulanik saymin tersini bulma:

A :(11””1’“1)_1 z(l/“p]/mpl/h) 4,20, 120 (2.12)

iki liggen bulanik saymin bolme islemi:

ANB=(ly Ju; my/my,u; /1) 1,20, 1,=0 (2.13)

iki liggen bulanik saymin bir sabit ile bdlme islemi:

A_(l1 my uy
.=

-, —,— > > i
PR )11_0, [, =0,k sabit say: (2.14)

2.5. Karar Verme Siireci

Karsilastigimiz sorunlar ya da daha sonra problem c¢ikarabilecek bir durum
karsisinda degisik alternatiflerin olusturulmasi ve alternatifler arasindan se¢im yapilarak
uygulama asamasina gecilmesi durumu karar verme olarak tanimlanmaktadir

(Yaralioglu, 2010: 3).

Karar analizi, belirsiz sonug¢lar ve zor odiinlesimler iceren kararlar almakla
ilgilidir. Karmagsik ve belirsiz bir karar durumunun sistematik olarak incelenmesi,
alternatif hareket tarzlarmin formiile edilmesi, bilgi ve belirsizligin ele alinmasi,
tercihler ve en iyi alternatifin veya hareket tarzinin degerlendirilmesi i¢in resmi bir
metodoloji saglar. Karar analizi, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan iki alanin
birlesmesinden meydana gelmistir: Basit karar durumlarinda mantikli ve rasyonel
davranis i¢in temel teori olan karar teorisi ve karmasik sorunlarin etkilesimlerini ve
dinamiklerini yakalamak i¢in sistem temsili ve modellemesi i¢in metodolojiler saglayan

sistem analizi (Huang vd., 1995: 843).
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Karar analizinin kokenlerine iliskin bir tartisma, Frank P. Ramsey'in erken
donem katkilarindan bahsetmeden eksik kalacaktir. Ramsey (1903-1930), 1926 yilinda
fayda modeline yol acan belirsizlik altinda alternatifler arasindaki segimler i¢in ilk
aksiyomlar setini sunmustur. Truth and Probability adl1 caligmas1 6liimiinden 1 y1l sonra
1931 yilinda yaymlanmistir. Leonard Savage (1917-1971) Ramsey’in calismalarini
takip etmis ve farkli terminolojileri 1954 yilinda Foundations of Statistics adl1 kitabinda
Ozetlemistir. 1944 yilinda Jon von Neuman (1903-1957) ve Oskar Morgernstern (1902-
1977) gelistirdikleri fayda teorisi ile John Nash, Gerard Debreu, Ward Edwards, Kennet
Arrow ve Peter Fishburn yaptiklar1 calismalarla karar vermeye biiylik katkida
bulunmustur (Kdksalan vd., 2011: 4-11). 1960'lardan bu yana, karar analizi farkli odak
noktalar1 ve vurgularla farkli bigimlere doniigsmiistlir (Huang vd.,1995: 843).

2.5.1. Karar Verme Siirecinin Unsurlari

Karar verme yontemlerinin bir¢ogunda ortak kullanilan unsurlar su sekilde

stralanabilir (Dogan, 1985: 6; Triantaphyllou vd., 1998: 175-176):

e Karar Verici: Karar verme durumunda olan kisi ya da kisilerin olusturdugu
grubu kapsar.

e Amag: Karar verici tarafindan ulagilmak istenen durum ya da hedettir.

e Karar Kriteri: Karar vericinin se¢im yaparken géz oniine aldig: 6l¢iit veya deger
sistemidir.

e Alternatifler: Karar vericinin amacma ulasmasi igin kontroliinde olan ve
izlemesi gereken farkli hareket tarzlari veya stratejilerdir. Alternatiflerin
taranmasi, onceliklendirilmesi ve nihayetinde siralanmasi gerekmektedir.

e Olaylar: Karar vericinin kontrolii diginda alternatifler arasinda se¢imini etkileyen
karar ortamidir.

e Sonuglar: Her bir alternatif ve olay ile ortaya ¢ikan sonucu veya degeri yansitir.
Karar matrisi sonuglar tarafindan olusturulur. Alternatifleri, olaylari, sonuglari

ve olaylarin olasiliklarini gésteren matrise karar matrisi ad1 verilmistir.
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2.5.2. Karar Verme Yontemlerinin Simiflandirilmasi

Karar analizi, belirsizlikler ve birbiriyle celisen ¢ok sayida kriter ile stratejik
veya politik kararlar1 ele almak ic¢in ¢ok uygundur ve giliniimiizde stratejik ve taktiksel
kararlarda karar analizinin kullanimi artmaktadir. Karar verme yontemleri tek amacl
karar verme yontemleri, CKKV yontemleri ve karar destek sistemleri olarak ii¢ ana

gruba ayrilir (Zhou vd., 2006: 2605):

o Tek Amaglh Karar Verme Yontemleri: Tek bir amag altinda belirsiz sonuglara
sahip mevcut alternatifleri degerlendiren yontemlerdir. Problemi daha basit ve
biitiin sekilde yansitan bu yontemin temel araglari karar agaci ve etki semalaridir
(Zhou vd., 2006: 2605).

o Karar Destek Sistemleri: Karar destek sistemi (DSS) terimi, gelismis karar
vermeyi amaglayan belirli bir yonetim probleminin ¢ézlimiinii desteklemek i¢in
0zel olarak gelistirilmis etkilesimli, esnek ve uyarlanabilir bilgisayar tabanli
sistemi ifade eder. Karar vericiye farkli konfigiirasyonlar altinda farkli
stratejileri kesfetme secenegi sunarak organizasyondaki yoneticiler ve farkli
yonetim seviyeleri arasindaki iletisimi kolaylastirir (Huang vd.,1995: 844).

o CKKV Yontemleri: Cok kriterli karar verme, hem kantitatif hem de kalitatif
faktorleri iceren karmasik bir karar verme araci olarak kabul edilir. Cok kriterli
karar verme, karar vericiler tarafindan performans kriterlerinin siibjektif
degerlendirmesini desteklemek icin bilisimsel ve matematiksel araglarin
tasarlanmasiyla ilgili yoneylem arastirmasinin bir pargasi olarak gelismistir

(Mardani vd.,2015: 516).

2.5.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Smiflandirilmasi

Cok kriterli karar verme, birden fazla, genellikle birbiriyle ¢elisen kriterlerin
varliginda karar vermeyi ifade eder. CKKV problemleri alternatiflerin tanim kiimesine
gore siirekli veya kesikli olarak iki alt kategoriye ayrilir. Cok Kriterli Karar Verme,
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan Cok Nitelikli Karar Verme ve Cok Amacl Karar
Verme olarak simiflandirilmistir. Cok Nitelikli Karar Verme, kesikli genellikle sonlu

sayida, onceden belirlenmis alternatiflerle, nitelikler i¢cinde ve arasinda karsilagtirmalar
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gerektiren, Ortiik veya belirgin se¢im ve degerlendirme problemlerini kapsamaktadir.
Karar vericinin kisitlamalarini, tercihlerini veya onceliklerini en iyi sekilde karsilamak
icin sonsuz veya cok sayida alternatifin siirekli veya tamsayili bir tanim kiimesinde
belirlenecek karar degiskeni degeri ile Cok Amagh Karar Verme, tasarim problemlerine

¢Oziim sunmaktadir (Yoon, 1980: 10; Zanakis vd., 1998: 507-508).

CKKV yontemleri literatiirde farkli agilardan siniflandirilmaktadir. Verinin
tiirline gore deterministik, stokastik ve bulanik modeller veya tiim bu veri tiirlerinin
kombinasyonunu igeren modeller olarak siniflandirma yapilirken, karar verici sayisini
baz alarak tekli karar verme ve grup karari verme olarak siniflandirma yapilmaktadir

(Triantaphyllou vd., 1998: 177).

CKKYV ile ilgili bilinen en eski referans, 6nemli bir konuda karar alirken basit bir
kagit sistemini kullanan Benjamin Franklin’e (1706-1790) uzanmaktadir. George
Cantor, Francis Edgeworth, Vilfiredo Pareto CKKV’de kullanilan kavramlarin
gelistirilmesine katki sunmuslardir (Koksalan vd., 2011: 1-3).

CKKYV karmagik problemleri daha kiiglik parcalara ayirarak karmasik sorunlarla
bas etmeyi saglar. Degerlendirme yapildiktan sonra kiiciik bilesenler hakkinda karar
verilir ve karar vericilere genel bir resim sunmak icin parcalar yeniden birlestirilir

(Mardani vd., 2015: 517).

Birbirinden ¢ok farkli CKKV problemleri olmasina ragmen, bu problemlerin ¢ok
sayida amaca/kritere sahip olma, kriterler arasindaki ¢atisma durumu, ayni 6l¢ii ile
oOl¢iilemeyen birimler icermeleri ve se¢im ya da tasarim problemi olmalari olmak {izere

dort 6nemli ortak 6zelligi vardir (Yoon, 1980: 10).

Farkli karmasikliklara ve ¢oziimlere sahip cok cesitli mevcut yontemler,
potansiyel kullanicilarin kafasini karigtirabilir. Belirli bir karar problemi i¢in birkag
CKKV yontemi uygun goriinebilir. Bu nedenle karar verici, birka¢ alternatif
uygulanabilir yontem arasindan en uygun yontemi segme gorevi ile karsi karsiyadir.
Cogu zaman bu smiflandirma, dogru yontemin se¢iminden ziyade bir eleme araci olarak
hizmet eder. CKKV yontemlerinin se¢iminde uzman sistemlerin kullanilmasi da

savunulmustur (Zanakis vd., 1998: 508).
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2.6. Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli se¢im problemleri i¢in kullanigli ve giivenilir olan bulanik ¢ok
kriterli karar verme ydntemleri, belirsiz ve kesin olmayan durumlarda siireci daha
verimli, rasyonel ve acik hale getirir. Literatiire baktigimizda Bulanik AHP, Bulanik
TOPSIS, Bulanik WASPAS, Bulanik MARCOS, Bulanik COPRAS, Bulanik SWARA,
Bulanik CODAS, Bulanik EDAS, Bulanik DEMATEL, Bulanik PIPRECIA, Bulanik
MABAC, Bulanikk SWARA gibi ¢ok fazla sayida bulanik ¢ok kriterli karar verme

yontemi bulundugu goriilmektedir.

Karar verme siirecindeki en dnemli sorunlardan biri ilgili verilerin tam olarak
degerlendirilmesidir. Ger¢ek hayatta karar verme uygulamalarindaki veriler kesin
degildir ve belirsizdir. Bir karar verici, bu tiir sozel ifadeleri nicellestirmede ve
uygulamada zorluklarla karsilasabilir. Bu nedenle, bulanik verileri kullanan karar verme
yonteminin gelistirilmesi arzu edilir. Bu bulanik karar verme yontemlerinin
performansini degerlendirmek de esit derecede onemlidir (Triantaphyllou ve Lin, 1996:

281).

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri, birbiriyle ¢elisen birden fazla
kriter tizerinden olasi alternatiflerin degerlendirildigi senaryolarda karar almaya
yardimc1 olan matematiksel modellerdir. Bu yontemlerin uygulama alanlar1 cok genistir.
Tedarik¢i secimi, tekliflerin teknik degerlendirmesi, yenilenebilir enerji ve hizmet
kalitesinin degerlendirilmesi uygulama ornekleri arasinda sayilabilir (Ceballos vd.,
2016: 315). Cok kriterli ve bulanik c¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin tekstil
sektoriinde farkli alanlarda uygulandigr bazi ¢alismalar asagida belirtilmis ve Ozet

olarak Tablo 3’te gosterilmistir.

Deng vd. (2000), degistirilmis TOPSIS yaklasimiin uygulanabilirligini
incelemek icin Cin'in Wuhan kentindeki tekstil endiistrisindeki yedi sirketi karsilastiran
bir calisma yapmistir. Sektor i¢in degerlendirme kriterleri olarak karlilik, verimlilik,
pazar konumu ve bor¢ orani belirlenmis ve bu dort finansal oran sirket performansinda

ve finansal performans degerlendirmesinde kullanilmistir.

Ertugrul (2007), entegre bir ev tekstili firmasinda en uygun baski makinesi
alternatiflerinin degerlendirilmesinde kalite, maliyet, servis ve verimlilik kriterlerini

dikkate alinarak Bulanik AHP yontemini uygulamaistir.
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Araz vd. (2007), o6rgli kumastan spor kiyafet iireten tekstil firmasinda dig kaynak
degerlendirme sistemi gelistirmistir. Mevcut dis kaynak saglayicilart PROMETHEE
yontemi tarafindan degerlendirilmis, ikinci asamada bulanik hedef programlama ile

stratejik ortak olmaya en uygun stratejik tedarik¢i secimi saglanmustir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008), iiriinlerine olan talepte artis olan entegre bir
Tiirk ev tekstili firmas1 igin stratejik 6neme sahip olan fabrika kurulus yeri se¢imi
problemine ¢oziim bulmay1 amaglamistir. 3 alternatif arasindan en iyi alternatifi bulmak
icin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini uygulanmis ve her iki yontemde de

alternatifler arasinda ayni siralama elde edilmistir.

Cebeci (2009), genglere yonelik iiretim yapan bir hazir giyim firmasinda en
uygun ERP programi se¢im problemi i¢in Bulanik AHP yontemini uygulamistir. 3
alternatif ERP programi, yatirnm faktorleri, sistem ve satici 6zellikleri olmak iizere 3

kriter ve 13 alt kriter ile degerlendirilmis ve en uygun alternatif secilmistir.

Ilangkumaran ve Kumanan (2009), iplik fabrikasinda optimum bakim stratejisi
secimi iizerine yaptiklar calismada 4 kriter ve 9 alt kritere ait agirliklar Bulanikk AHP

yontemi ile hesaplanmis, 4 alternatifin siralamasi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmastir.

Majumdar (2010), iplik sektoriine ait uygulamasinda Bulamik AHP yontemini
kullanmis, iplik mukavemetini maksimize etmek icin 3 kriter ve her kritere ait 6 alt

kriter ile 33 alternatif arasindan en iyi pamuk lifini se¢meyi amaglamigtir.

Vatansever (2013), Kiitahya-Gediz Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gosteren bir konfeksiyon firmasinda maliyet, kalite, zaman, esneklik ve iligki diizeyi
olmak {lizere 5 ana kriter iizerinden firmanin 6rme kumas ve dikis ipligi satin aldig ii¢
alternatif tedarik¢iyi Bulanik TOPSIS yonteminden faydalanarak degerlendirmistir.
Calismada talep yapist ve rekabet kosullar stirekli degisim gosteren tekstil sektdriindeki

yoneticilere karar destegi saglamak amaglanmstir.

Jakhar ve Barua (2014), Hindistan tekstil-giyim-perakende tedarik zinciri
performans degerlendirmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) ve Bulanik AHP
yontemi uygulamasi gergeklestirmistir. Bu ¢alismada bes Onemli performans
degerlendirme kriteri (tedarik zinciri planlama performansi, tedarik zinciri ortaklik
performansi, liretim performansi, teslimat ve lojistik performansi ve miisteri hizmetleri

ve memnuniyet performansi) ve 19 alt kriter belirlenmistir.
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Ozdemir (2017), tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren biiyiik bir firmada 5 ana
kriter (kalite, maliyet, teslimat, hizmet ve servis, sosyal iletisim ve iligki) ve 17 alt kriter
kullanarak uygulama gerceklestirmistir. Bulanik AHP ve ELECTRE yoOntemleri

kullanilarak 25 tedarikg¢i arasindan, firma i¢in en uygun tedarik¢i se¢imi saglanmistir.

Kundakci (2019), bir tekstil firmasinin boyahanesi i¢in en uygun buhar kazani
alternatiflerini entegre bir CKKV yontemi ile degerlendirmistir. Yillik buhar maliyeti,
yillik igletme giderleri, yillik bakim maliyeti, buhar kazani fiyati, buhar kazan1 6mrii ve
marka giivenilirligi olmak {tizere 6 kritere ait agirhiklar MACBETH yontemi ile
belirlenmistir. EDAS yontemi ile 5 alternatif siralanmis ve boyahane i¢in en uygun

buhar kazani olarak A alternatifi bulunmustur.

Ulutas (2019), calismasinda gomlek tireten bir tekstil firmasinin kumas satin
aldig1 5 tedarikei arasinda se¢im yaparken, kalite, teslimat, teknolojik kapasite, itibar,
maliyet, iletisim, teknik yardimlar, hacim esnekligi olmak tizere 8 kriter kullanmistir.
Kriter agirliklandirma yontemi olarak Bulanik AHP ve tedarik¢i se¢imi i¢in Bulanik

OCRA yontemi kullanilmistir.

Venegas-Lopez vd. (2020), tekstil sektoriinde uluslararasi pazar se¢iminde
maliyet, ticari engeller, lojistik, kiiltiirel ¢cevre ve ekonomik ¢evre olmak iizere 5 kriter
ve 23 alt kriter belirleyerek, farkli ihracat biiyiikliiklerine sahip 11 sirket iizerinde
uygulama gergeklestirmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasi igin AHP yontemi, iilke
secimi ve siralamasi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmis, 12 alternatif {ilke arasindan ilk

sirada Kanada, ikinci sirada Belgika ve iigiincii sirada Ingiltere secilmistir.

Tus ve Adali (2022), ihracat yapan bir ev tekstili firmasinin en iyi yesil tedarikg¢i
secimi problemine ¢6ziim bulmustur. Tekstil boyas1 satin almak isteyen firmada, 4 ana
kriter ve 11 alt degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasinda Bulanik SWARA,
yesil tedarikgilerin siralamasinda Bulanikk MARCOS yontemi uygulanmistir. Elde
edilen yesil tedarik¢i alternatiflerinin siralamalart i¢in Bulanik CODAS, Bulanik
TOPSIS ve Bulanik EDAS yontemleri ile karsilagtirmali bir analiz yapilmaistir.
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Tablo 3. Tekstil Sektoriinde Cok Kriterli ve Bulanik Cok Kriterli Karar Verme

Uygulamalari
Yazar(lar)/Yil Uygulama Alam Yontem
Deng vd. (2000) Cin Tekstil Endiistrisinde Degistirilmis TOPSIS
Finansal Performans
Degerlendirilmesi
Ertugrul (2007) Bir Ev Tekstili Firmasinda | Bulanik AHP
En Uygun Baski Makinesi
Sec¢imi
Araz vd. (2007) Orgii Kumastan Spor PROMETHEE-Bulanik
Kiyafeti Ureten Tekstil Hedef Programlama
Firmasinda D1 Kaynak
Kullanimi i¢in Tedarikei
Se¢imi
Ertugrul ve Karakasoglu Bir Ev Tekstili Firmasinda | Bulamik AHP-Bulanik
(2008) Fabrika Kurulus Yeri TOPSIS
Se¢imi
Cebeci (2009) Tiirk Tekstil Hazir Giyim Bulanik AHP

Firmasinda ERP Programi
Sec¢imi

[langkumaran ve Kumanan
(2009)

Iplik Fabrikasinda Optimum
Bakim Stratejisi Secimi

Bulanik AHP-TOPSIS

Majumdar (2010) Tekstil Iplik Endiistrisinde | Bulamk AHP
Hammadde Se¢imi

Vatansever (2013) Konfeksiyon Firmasinda Bulanik TOPSIS
Tedarik¢i Se¢imi

Jakhar ve Barua (2014) Hintli Firmalarin Tekstil- SEM (Yapisal Esitlik
Hazir Giyim-Perakende Modellemesi)-Bulanik
Tedarik Zinciri Performans | AHP
Degerlendirmesi

Ozdemir (2017) Bir Tekstil Firmasinda Bulanik AHP-ELECTRE
Tedarik¢i Se¢imi

Kundake1 (2019) Bir Tekstil Firmasinin MACBETH-EDAS
Boyahanesi i¢in Buhar
Kazanmi Sec¢imi

Ulutas (2019) Bir Tekstil Firmasinda Bulanik AHP-Bulanik

Tedarik¢i Se¢imi

OCRA

Venegas-Lopez vd. (2020)

Tekstil Sektoriinde
Uluslararas1 Pazar Se¢imi

AHP-TOPSIS

Tus ve Adali (2022)

Yesil Tedarik¢i Se¢imi

Bulanik SWARA-Bulanik
MARCOS-Bulanik
TOPSIS- Bulanik
CODAS-Bulanik EDAS
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2.6.1. Bulamik TOPSIS

Cok kriterli karar verme problemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon
tarafindan ortaya cikarilmistir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalarini kullanan ve
alternatifler icinden en iyi se¢cim yapmaya olanak saglayan TOPSIS yonteminde en iyi
alternatif pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢dziime ise en uzak olan
alternatiftir. Maliyet kriterini maksimize eden ve fayda kriterini minimize eden ¢6ziim
negatif ideal ¢oziim olarak adlandirilir. Pozitif ideal ¢dziim ise fayda kriterini

maksimize ve maliyet kriterini minimize eden ¢6ziimdiir (Lai ve Hwang, 1996: 71-75).

TOPSIS yontemi, alternatifleri pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar
acisindan degerlendirir (Ceballos vd., 2016: 316). TOPSIS, her 6zelligin monoton bir
sekilde artan veya azalan faydaya dogru bir egilimi oldugunu varsayar. Bu nedenle,
pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimleri bulmak kolaydir. Oklid mesafesi, alternatiflerin
ideal ¢oziime goreli yakinligimi degerlendirmek i¢in kullanilir. Boylece, alternatiflerin
tercih siras1 bu goreceli mesafeler karsilastirilarak elde edilir (Triantaphyllou ve Lin,

1996: 284).

Bulanik TOPSIS yontemi, belirsizlik altinda ¢ok kriterli karar verme sorunlarini
¢ozmek icin Chen (2000) tarafindan gelistirilmistir. Sozel degiskenler, karar vericiler
tarafindan kriterlerin agirliklarini ve alternatiflerin siralanmasin1 degerlendirmek igin

kullanilir (Junior vd., 2014: 197).

2.6.1.1. Bulanik TOPSIS Yontemi Adimlar:

TOPSIS yontemi gercek durumlarda siralama problemlerinin ¢oziimii i¢in
yaygin olarak kullanilmaktadir. TOPSIS'in geleneksel formiilasyonunda, kisisel yargilar
kesin sayisal degerlerle ifade edilir. Bununla birlikte bircok durumda, karar verme
siireci belirsizdir ve karar vericiler, karsilastirma yaparken kesin degerler atamak
konusunda isteksiz olabilir veya bunu yapamayabilir. Bunun bir nedeni, karar
vericilerin yargilarini tek bir sayisal deger biciminde ifade etmek yerine, belirli araliklar
icinde ifade edince kendilerini daha giivende hissetmeleridir. Diger bir sebep ise, kesin
sayisal degere dayali matematiksel modellerdir. Bu yontemler, karar vericilerin kesin

degerlerle ele alimamayan belirsizliklerini ¢dzemeyebilir. Bulanik kiime teorisi, karar
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vericilerin Olgiilemeyen ve eksik bilgileri dahil etmesini saglayarak elde edilemeyen
bilgileri ve kismen goz ard1 edilen gergekleri karar modeline doniistiiriir. Sonug olarak,
degerlendirme ve siralama problemlerini ¢ézmek i¢in Bulanik TOPSIS yontemi

gelistirilmistir (Amiri, 2010: 6219).

Uzman karar vericilerden bir komite olusturulur ve kriterler C={C,, C,,...., C,}
ve alternatifler A={A;, A,,...., Apn} belirlenir. Kriterlerin 6nem agirliklarinin
belirlenmesinde ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan sézel degiskenler
Tablo 4 ve Tablo 5’te belirtilmektedir. K tane karar vericinin sozel ifadelerin kullanimi
ile yaptig1 degerlendirme, liggen bulanik sayilara doniistliriliir. Kriterlerin 6nem
agirliklarinin olusturdugu bulanik karar matrisi elde edilerek normalize edilir ve agirlikli
normalize bulanik karar matrisi olusturulur. Her bir alternatifin A" ve A” den uzakliklar
di" ve d; olarak hesaplanir. Her alternatife ait yakinlik katsayilar1 hesaplanarak alternatif
siras1 belirlenir. Bulanik TOPSIS yonteminin adimlart su sekilde agiklanabilir (Chen,
2000: 1-9):

Tablo 4. Her Kriterin Onem Agirlig1 icin Kullanilan Sozel Degiskenler

Sozel Degiskenler Ucgen Bulamk Sayilar
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1)

Disiik (D) (0,0.1,0.3)

Orta Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5)

Orta (O) (0.3,0.5,0.7)

Orta Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)
Yiiksek (Y) (0.7,0.9,1.0)

Cok Yiiksek (CY) (0.9,1,1)

Kaynak: Chen, 2000: 5
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Tablo 5. Degerlendirme i¢in Kullanilan S6zel Degiskenler

Sozel Degiskenler Ucgen Bulamk Sayilar
Cok Zayif (CZ) (0,0,1)

Zayif (Z) (0,1,3)

Orta Zayif (BZ) (1,3,5)

Orta (O) (3,5,7)

Orta Iyi (BI) (5.7,9)

Iyi (D) (7,9,10)

Cok lyi (CI) (9,10,10)

Kaynak: Chen, 2000: 5

1. Adim: Alternatifler ve kriterler i¢in K tane karar vericinin degerlendirmeleri

Esitlik (2.15) ve Esitlik (2.16) yardimiyla hesaplanir. \Tv]-K K. karar vericinin

degerlendirdigi karar kriterinin 6nem agirligini, 9?5 i. alternatifin kriter degerini

gostermektedir.
SO PR _
W=z [ OW & .0 W] (2.15)
1
fij = i[flljeax‘?]@ @fg], fij ve Wi (216)

2. Adim: m alternatifli ve n kriterli D bulanik karar matrisi ve W bulanik

agirhiklar matrisi Esitlik (2.17) kullanilarak olusturulur. X;; ve W; dilsel degiskenler

X, = (aﬁ, bl;;acg,) ve w; = (w Wi W j3) ticgen bulanik sayilar ile tanimlanir.

x11 x12 es xln

~ Xp1 Xz v Ao — o ~

D =|"¢ ; W = [Wy, Wy,... Wy | (2.17)
Xm1  Xm2 Xmnden

Ucggen bulanik say1 kullanilmasimin nedeni, karar vericiler i¢in kullanmasinin ve
hesaplamasmin kolay olmasidir. Buna ek olarak, liggen bulanik sayilarin kullanildig:

modellemenin, mevcut bilgilerin siibjektif ve belirsiz oldugu durumlarda karar



60

problemlerini formiile etmek i¢in etkili bir yol oldugu kanitlanmistir (Amiri, 2010:

6219).

3. Adim: Bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonraki adim, bulanik
karar matrisinin normalize edilmesidir. Esitlik (2.19) ve Esitlik (2.20) kullanilarak

normalize edilen bulanik karar matrisi R elde edilir.

R=[7] (2.18)
a. b. c.

7 :[ z ., ’*jj € B, B fayda kriteri, ¢/ = max;c;; (2.19)
¢ €<
a, a, a;

r= (c_ b—’ a—’} j € C,Cmaliyet kriteri, a; = min;a; (2.20)

4. Adim: Normalize karar matrisinin olusturulmasindan sonra, her bir kriterin
farkl1 6onem agirligina sahip olabilecegi dikkate alinarak, Esitlik (2.21)’de gosterilen

agirlikli normalize bulanik karar matrisi olusturulur.

=] i=L2mm =120 5, =T O, (2.21)

y

¥ =11 ve¥ =(000) j=12,..,n

5. Adim: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve bulanik negatif ideal ¢oziim (A7)

asagidaki sekilde tanimlanir.

A =F ) 4 =605 (2.22)
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Esitlik (2.23) ve Esitlik (2.24) ile her alternatifin pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve

negatif ideal ¢o6ziime (A7) olan uzakliklarinin hesaplanmasi gosterilmistir.

=

d' =>d,F,,7) i=12,...m (2.23)

i
j=1

d; =3d,(5,,7) i=12,...m (2.24)
20,V

Iki bulanik say1 arasindaki uzaklig1 gosteren d, (.,.) vertex yontemi Esitlik (2.25)
kullanilarak hesaplanabilir (Chen, 2000:3):

dv(”ﬁ’ﬁ):\/é[(al _bl)2 +(a2 - b, )2 +(a3 _b3)2] (225)

6. Adim: Pozitif ideal ¢6ziime ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar
belirlendikten sonra, her alternatife iliskin yakinlik katsayilari (CC;) alternatiflerin
siralamasinin belirlenmesi i¢in hesaplanir. Yakinlik katsayisi, bulanik pozitif ideal

¢Ozlime (A*) ve bulanik negatif ideal ¢6ziime ( A~ ) uzakligi ayn1 anda dikkate alir. Her

alternatifin yakinlik katsayis1 hesaplanmasi Esitlik (2.26)’da gosterilmistir.

CCi= —f—, i=12..m (2.26)

Tim alternatiflerin siralamas1 CC,’nin siralamasina gore belirlenebilir ve

boylelikle alternatifler arasindan en 1iyisi segilebilir. Alternatiflerin  yakinlik

katsayilarina gére mevcut durumlari sézel degiskenler ile tanimlanabilir.

2.6.1.2. Bulanik TOPSIS Literatiir Taramasi

Bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Bulanik TOPSIS yontemi
literatiirde en ¢ok kullanilan ydntemlerden biridir. Bulanik TOPSIS yonteminin,

alternatif siralamasi i¢in kullanildigi bazi ¢alismalar agsagida agiklanmistir:

Chen (2000), her bir alternatifin derecelendirilmesini ve her bir kriterin agirligini

ticgen bulanik sayilarla ifade edilebilen sézel degiskenlerle tanimlamistir. Bu ¢calismada
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ilk defa grup karar verme teknigi olan Bulanik TOPSIS yontemi uygulanmis, sistem
analizi miithendisi ise almak isteyen bir yazilim firmasinin 5 kriter ve 3 alternatifli se¢cim
problemine ¢6ziim saglanmistir. Caligma sonucunda Bulanik TOPSIS yonteminin proje
secimi ve malzeme se¢imi gibi yonetim karar problemlerinin diger alanlarina

uygulanabilecegi belirtilmistir.

Chu (2002), maliyeti en aza indirmek ve kaynak kullanimini en iist diizeye
cikarmak agisindan onemli bir alan olan fabrika kurulus yeri se¢imi i¢in Bulanik
TOPSIS yontemini Onermistir. Bir iiretim firmasinda yapilan uygulamada, 3 karar
vericiden olusan bir komite olusturulmustur. 3 alternatifin degerlendirilmesinde, vasifli
isgilicii olanagi, genisleme olanagi, hammadde olanag1 ve yatirim maliyeti olmak {lizere 4
kriter kullanilmistir. Uygulama sonucunda yontemin, karar vericilerin farkli bakis
acilarina sahip bulanik degerlendirmeleri ve farkli kriterler arasindaki odiinlesim ile

daha inandirici karar vermeyi sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Chu ve Lin (2003), malzeme tasima i¢in robot se¢imi {lizerinde calisma
yapmustir. Daha etkin bir karar vermek ic¢in 4 karar vericinin olusturdugu komite
tarafindan 6 kriter belirlenmistir. Bir tiretim firmasinda iirtin kalitesini iyilestirmek ve
verimliligi artirmak i¢in onemli olan uygulama sonucunda 3 alternatif arasindan en
uygun alternatif robot, Bulanik TOPSIS ydntemi ile elde edilmistir. Onerilen yontemin

diger bulanik yonetim problemlerine uygulanabilecegi belirtilmistir.

Bottani ve Rizzi (2006), italyan siit endiistrisinde faaliyet gosteren 1890 yilinda
kurulan firmada Bulanik TOPSIS yontemini uygulamistir. Calismada lojistik, bilgi
teknolojisi, pazarlama, liretim, finans-muhasebe ve insan kaynaklarinda calisan 6 karar
verici yardimiyla 12 kriter ile 3 alternatif arasindan en uygun iiglincii parti lojistik servis

saglayicisini belirlemek amaglanmistir.

Eleren ve Ersoy (2007), mermer sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede en
uygun blok kesim yontemi se¢imi problemine ¢oziim bulmustur. Calismada Bulanik
TOPSIS yontemi yardimiyla kesme yontemleri, ¢evreye etkileri, jeolojik faktorler,
giivenlik, birim maliyet, tiretim hizi, verimlilik, iiretim kalitesi, isletme sermayesi, ilk
yatirim, is¢ilik, hazirlik ¢alismalari, kalifiye eleman, karmasiklik, topografik faktorler,
yayginlik olmak iizere 15 kriter dikkate alinarak degerlendirilmis, 9 alternatif arasindan

siralama yapilarak en iyi alternatif se¢ilmistir.
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Amiri (2010), Iran Ulusal Petrol Sirketi’nde calisan uzman karar vericiler
tarafindan belirlenen 6 kriter kullanarak yaptig1 ¢alismada, petrol sahasit gelistirme i¢in
yatirim projelerini degerlendirmistir. Kriterlerin agirliklarint belirlemek icin AHP
yontemi, 5 alternatif arasindan nihai siralamay1 elde etmek i¢in Bulamik TOPSIS
yontemi kullanilmigtir. Caligma sonucunda kriter agirliklarinin hesaplanmasinin énemli

oldugu ve siralamay1 degistirebilecegi gosterilmistir.

Sun (2010), farkli dizistii bilgisayar ODM sirketlerinin performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla 10 uzman karar verici yardimiyla 6 potansiyel
degerlendirme kriterini ele almistir. Bunlar; iiretim yetenegi, tedarik zinciri yetenegi,
inovasyon yetenegi, finansal yetenek, insan kaynaklari yetenegi ve hizmet kalitesi
yetenegidir. Kriter agirliklarini belirlemek i¢in Bulanik AHP yontemi, 4 alternatif
arasindan en 1iyi alternatife ulagsmak i¢in {liggen bulanik sayilar yardimiyla Bulanik
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calisma, Tayvan endiistrisine ve hiikiimet

temsilcilerine stratejik dneriler saglamay1 amaglamistir.

Kaya ve Kahraman (2011), en iyi enerji kaynaklar1 se¢imi probleminde teknik,
ekonomik, ¢evresel ve sosyal ana kriterleri ve 9 alt kriteri dikkate alarak 7 alternatif
arasindan riizgar enerjisini en iyi alternatif olarak belirtmistir. Kriterlerin agirliklar
Bulanik AHP ile belirlenmis, alternatif siralamasi i¢in Bulanik TOPSIS yontemi
kullanilmigtir. Farkli kriter agirliklar1 kullanilarak dort senaryolu duyarlilik analizi
gerceklestirilmistir.

.....

ortamda degerlendirmistir. Teknik, ekonomik, ¢evresel ve sosyal ana kriterleri ve 16 alt
kriter agirliklar1 AHP yontemi, 4 alternatifin performanst Bulanik TOPSIS yontemi ile
bulunmustur. Kriter agirliklarinin karar verme siirecine etkisini belirlemek ig¢in

duyarlilik analizi uygulanmistir.

Biiyiikozkan ve Ciftei (2012), otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firmada
yesil tedarik¢i degerlendirme problemini incelemistir. Kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasinda kullanilan Bulanik ANP ve Bulanik DEMATEL yontemleri kriterler
icinde ve arasinda birbirine bagl iliskileri entegre ederek daha kesin ve dogru bir analiz
sunmustur. Bulanik TOPSIS yontemi 5 alternatif tedarik¢i arasindan en iyi alternatifin

se¢ilmesinde kullanilmistir.
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Beskese vd. (2015), yakin gelecekte sehre hizmet edecek yepyeni bir kat1 atik
sahasina ihtiya¢ duyulacag: icin Istanbul’da depolama sahasi se¢imi problemine ¢dziim
aramigtir. 4 kriter ve 12 alt kriter belirlenmis, kriter agirliklar1 Bulanik AHP yontemi ile
elde edilmistir. Depolama i¢in diisiiniilen 3 alternatif saha siralamasi Bulanik TOPSIS
yontemi yardimiyla elde edilmistir. Onerilen modelin 6nemli avantajlarmdan biri
esneklik saglamasidir. Model, calisilan cografya ve Kkiiltiire gore kriter agirliklar

degistirilerek diinyadaki diger sehirlere kolayca uyarlanabilir.

Sengiil vd. (2015), Tirkiye'deki en uygun yenilenebilir enerji politikasi
sistemleri se¢imi probleminde 9 kriter agirliklarini Shannon Entropi Yontemi ile
hesaplamis, 4 alternatif siralamasini Bulamik TOPSIS yardimiyla elde etmistir.
Calismada, hidroelektrik santrali Tiirkiye i¢in en iyi yenilenebilir enerji politikasi

alternatifi olarak belirlenmistir.

Sindhu vd. (2017), Hindistan’da giines enerjisi kurulumunda en iyi yer se¢imi
icin 5 kriter ve 18 alt kriter belirlemistir. Kriter agirliklar1t AHP yontemi, 5 alternatif
siralamas1 Bulanik TOPSIS yontemi ile hesaplanmistir. Kriter agirliklarini elde etmek
icin karar vericilerin bireysel yargilarindan yararlanilmistir. Bu nedenle kriter
agirliklarinin nihai siralama tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in duyarlilik analizi

uygulanmistir.

Petrovi¢ vd. (2019), Sirbistan’da faaliyet gosteren bir firmanin mekanik parca
tedarikcisi se¢imine ¢oziim bulmayr amaglamistir. Belirlenen 5 kriterin agirliklarinin
hesaplanmasi i¢in Bulanik SWARA yontemi kullanilirken, alternatif 4 tedarik¢i Bulanik
TOPSIS yontemi, Bulanikk WASPAS yontemi ve Bulanik ARAS yontemi ile
siralanmigtir.  Calismada, uygulanan yontemler ile aymi tedarik¢i siralamasi elde

edilmistir.

Baki (2020), Kapadokya'da yer alan otellerin web sitelerinin
degerlendirilmesinde 5 kriter ve 19 alt kriter kullanmistir. Otel web sitelerinin
degerlendirilmesi igin Onerilen kriterlerin genel agirliklari Bulanik AHP yontemi, 5
alternatifin siralamast Bulanmik TOPSIS yontemi ile hesaplanmistir. Calisma, otel
yoneticilerine miisterilere daha iyi hizmet verebilmek ve web sitesini iyilestirmek i¢in

firsat saglamistir.

Ertemel vd. (2023), bir akilli telefon bagimliligi degerlendirme problemini 4

aday, 3 uzman karar verici ile literatiirden elde edilen 7 kritik kritere gore
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degerlendirmistir. Karar vericilerin hepsi esdeger deneyime sahip klinik psikologlardir

ve yargilari esit agirhiga sahiptir. Kriter agirliklar1 Pisagor Bulanik CRITIC yontemi, 4

aday siralamas1 Pisagor Bulanik TOPSIS yontemi yardimiyla elde edilmistir. Duyarlilik

analizi sonucu kriter agirliklar1 degistirilmis, ancak aday siralamasi degismemistir.

Siralama i¢in Pisagor Bulanik EDAS yontemi ve Pisagor Bulanikk WASPAS yontemi ile

karsilagtirmali analiz yapilmis, ayni siralama elde edilmistir.

Alternatif siralama yontemi olarak Bulamik TOPSIS yontemi kullanilan

caligmalar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Alternatif Siralama Yontemi Olarak Bulanik TOPSIS Y o6ntemi Kullanilan

Calismalar
Yazar(lar)/Y1l | Konu Kriter Alternatif | Ana Her Alternatif
Agirhk Siralama Kriter | Kritere Sayisi
Belirleme Yontemi Sayis1 | Ait Alt
Yontemi Kriter
Sayisi
Chen (2000) Yazilim Firmasinda | Bulanik Bulanmk 5 - 3
Sistem Analizi TOPSIS TOPSIS
Miihendisi Sec¢imi
Chu (2002) Bir Uretim Bulanik Bulanmk 4 - 3
Firmasinda Fabrika | TOPSIS TOPSIS
Kurulus Yeri Se¢imi
Chu ve Lin Malzeme Tasima Bulanik Bulanik 6 - 3
(2003) I¢in Robot Se¢imi TOPSIS TOPSIS
Bottani ve Italyan Siit Bulanik Bulanmik 12 - 3
Rizzi (2006) Firmasinda En TOPSIS TOPSIS
Uygun Ugiincii Parti
Lojistik Servis
Saglayicisi Se¢imi
Eleren ve Mermer Blok Kesim | Bulanik Bulanik 15 - 9
Ersoy (2007) Yontemlerinin TOPSIS TOPSIS
Degerlendirilmesi
Amiri (2010) Iran’da Petrol Sahas1 | AHP Bulanik 6 - 5
Gelistirme igin TOPSIS
Yatirim Projelerinin
Degerlendirilmesi
Sun (2010) Farkli Diziistii Bulanik Bulanik 6 - 4
Bilgisayar ODM AHP TOPSIS
Sirketlerinin
Performanslarinin

Degerlendirilmesi
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Tablo 6. Alternatif Siralama Yontemi Olarak Bulanik TOPSIS Y ontemi Kullanilan
Calismalar (Devami)

Yazar(lar)/Y1l | Konu Kriter Alternatif | Ana Her Alternatif
Agirhk Siralama Kriter | Kritere Sayisi
Belirleme Yontemi Sayis1 | Ait Alt
Yontemi Kriter
Sayisi
Kaya ve Enerji Kaynaklarinin | Bulanik Bulamk 4 9 7
Kahraman Secimi AHP TOPSIS
(2011)
Awasthi ve Siirdiiriilebilir Sehir | AHP Bulanik 4 16 4
Chauhan Lojistigi Planlama TOPSIS
(2012) Alternatiflerinin
Secimi
Biiyiikozkan Tiirk Otomotiv Bulanik Bulanmk 5 - 5
ve Ciftci Firmasinda Yesil DEMATEL, | TOPSIS
(2012) Tedarikgi Bulanik
Degerlendirilmesi ANP
Beskese vd. [stanbul’da Bulanik Bulanik 4 12 3
(2015). Depolama Sahasi AHP TOPSIS
Secimi
Sengiil vd. Tiirkiye'deki Shannon Bulanmk 9 - 4
(2015) Yenilenebilir Enerji | Entropi TOPSIS
Tedarik Yontemi
Sistemlerinin
Siralanmast
Sindhu vd. Hindistan’da Giines | AHP Bulanik 5 18 5
(2017) Enerjisi Kurulumu TOPSIS
i¢in En lyi Yer
Secimi
Petrovi¢ vd. Sirbistan’da Bulanik Bulanik 5 - 4
(2019) Mekanik Parca SWARA TOPSIS,
Tedarikgisi Se¢imi Bulanik
WASPAS,
Bulanik
ARAS
Baki (2020) Kapadokya’daki Bulanik Bulanik 5 19 5
Otellerin Web AHP TOPSIS
Sitelerinin
Degerlendirilmesi
Ertemel vd. Akill1 Telefon Pisagor Pisagor 7 - 4
(2023) Bagimliliginin Bulanik Bulanik
Degerlendirilmesi CRITIC TOPSIS,
Bulanik
EDAS,
Bulanik

WASPAS




67

2.6.2. Bulamik CODAS

Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) cok kriterli karar verme problemlerini ele
almak i¢in yeni bir yontem olarak CODAS (COmbinative Distance-based ASsessment)
yontemini kullanmigtir. CODAS diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde dikkate
alinmayan bazi Ozelliklere sahiptir. CODAS yonteminde bir alternatifin genel
performans1 negatif ideal noktadan uzakligi Oklid ve Taxicab ile o&lgiiliir. Bu
degerlendirmesinde CODAS yontemi Oklid uzakligmi birincil 6l¢ii olarak kullanir.
Birincil 6lgii kriterler igin bir 1>-norm kayitsizlik alam gerektirir. iki alternatifin Oklid
uzakliklari birbirine ¢ok yakin oldugu durumda, alternatifleri karsilastirmak igin 1'-norm
kayitsizlik alaniyla ilgili olan Taxicab uzakligi kullanilir. Alternatiflerin iginde negatif
ideal noktadan daha fazla uzakliga sahip olan alternatif segilir (Keshavarz Ghorabaee

vd., 2016a: 29).

CODAS yontemi kesin ifadelerle tanimlanan ortamda Oklid ve Taxicab
mesafelerini kullanirken, Keshavarz Ghorabaee vd. (2017) bulanik problemlerde kesin
ifadeler yerine bulanik tabanli Oklid ve bulanik tabanli Hamming uzakliklarini kullanan

Bulanik CODAS yo6ntemini gelistirmistir.

2.6.2.1. Bulamik CODAS Yontemi Adimlar:

Bulanik c¢ok kriterli karar verme problemlerinden Bulanik CODAS yontemi
adimlar asagida gosterilmektedir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2017a: 7-9) :

1. Adim: Kriterler ve alternatifler uzman karar grubu tarafindan belirlendikten
sonra Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilen sozel degiskenler yardimiyla degerlendirme
yapilir. m alternatifli ve n kriterli bulanik karar matrisi (X;) her karar verici igin
olusturulur. Ortalama bulanik karar matrisi X Esitlik (2.28) yardimiyla hesaplanr.

Matriste X;;, i. alternatifin j. kriter altindaki ortalama bulanik performans degerini

ij»

gosterir.

- Xlll XlZl "'Xlnl
X = [%ij|mxn = Ui 3 R (2.27)
Xmll Xle anl
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X = [%jlmxn =| : : (2.28)

=DL, X (2.29)

2. Adim: Her bir karar vericiden her kriterin bulanik agirlig1 alinarak ortalama

bulanik agirlik Esitlik (2.30)’da gosterilen sekilde hesaplanir.

W, = [le] 1xn (2.30)
W =[] 1xn (2.31)
w; =DL, Wy (2.32)

3. Adim: Her kritere gore bulanik normalize karar matrisi Esitlik (2.33) ile

olusturulur.
N =[] mxn (2.33)
%t
+ fayda kriteri i¢in (2.34)
o { ‘maxi(p(xi]-)
y s
1- <—l]~> maliyet kriteri i¢in (2.35)
k maxi(p(xi]-)

4. Adim: Esitlik (2.36) ve Esitlik (2.37) yardimiyla agirlikli normalize bulanik

karar matrisi olusturulur.
R= [ﬁj] mxn (2.36)
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5. Adim: Bulanik negatif ideal ¢oziim degerleri Esitlik (2.38) ve Esitlik (2.39)

ile belirlenir.

NS = [755] 1xn (2.38)

(2.39)

NS min &
Jj=min;;

6. Admm: Alternatiflerin bulanik negatif-ideal ¢6ziime olan bulanik
agirhiklandirlmis Oklid uzaklik degerleri Esitlik (2.40) ve Esitlik (2.41) ile gdsterilen
sekilde hesaplanir. Esitlik (2.42) ve Esitlik (2.43) yardimiyla bulanik agirliklandirilmis
Hamming uzaklik degerleri hesaplanir. ki iiggen bulamik sayr A=(a;,a,,a;) ve

§=(b1: by, b3) ;

n
=1
_ a; — b))%+ 2(a, —b,)% + (a3 — bs)?
ddAmzj(l "+ 20a —ba) 3 ) )
m
HD; = Z dy (#,7is; ) (2.42)
=1

la; —by| + 2|a; — by| + [ag — bs]

7 (2.43)

dH (A, E) =

7. Adim: Esitlik (2.44) ve Esitlik (2.45) kullanilarak goreceli degerlendirme

matrisi olusturulur.

RA = [pix] mam (2.44)

pix = (ED; — EDy) + t(x). (HD; — HDy) (2.45)
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1,eger |ED; — EDy| = 6

) = {O,eger [ED; — ED, | < 6 (2.46)

8. Adim: Esitlik (2.47) kullanilarak her alternatif i¢in degerlendirme puani

hesaplanir.
n
k=1

9. Adum: Alternatifler degerlendirme puanlarinin azalan degerlerine gore
siralanir. Bu degerlendirmede, en yiliksek degerlendirme puanina sahip alternatif, en

cazip ve iyi alternatif olarak tercih edilir.

2.6.2.2. Bulanik CODAS Literatiir Taramasi

Bulanik CODAS yontemi kullanilan ¢alismalar ayakkabi sektorti, giibre sektori,
kripto para sektorii, havayolu sektorii, otomotiv sektorii, akilli telefon sektord,
tasimacilik sektorii, mikromobilite sektorii ve seramik sektorii olmak iizere birgok
alanda goriilmektedir. Bulanmik CODAS yo6ntemi kullanilan caligmalardan bazilar

asagida 6zetlenmistir:

Keshavarz Ghorabaee vd. (2017a), bir ayakkabi firmasinda, bes uzman karar
vericiden olusan bir grup tarafindan Porter''n 5 kuvvet modeline gore tanimlanan 5
kritere iliskin 16 alt kriter ile bulanik dilsel degiskenler kullanilarak 5 pazar segmentini
degerlendirmistir. Bu c¢alismada, Bulanik CODAS yontemi ilk defa oOnerilmistir.
Bulanik CODAS yontemi ile elde edilen sonuglar, Bulanik EDAS ydntemi ve Bulanik
TOPSIS yontemi ile kiyaslanmistir. Buna ek olarak alt kriter agirliklart degistirilerek 10
ayr1 senaryo olusturulmustur. Duyarlilik analizi sonucu alternatif siralamasinda
degisiklikler goriilmesine ragmen, ¢ogu durumda, pazar segmenti 4 en uygun yatirim

alternatifi olarak secilmistir.

Panchal vd. (2017), Kuzey Hindistan'da bulunan bir iire giibresi endiistrisinin

amonyak sentez iinitesi i¢in en uygun bakim stratejisini segmeyi amacglamistir. Karar
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problemi hiyerarsi yapis1 Bulanik AHP yontemi ile gelistirilmis ve maliyet, giivenlik
unsurlari, katma deger, risk, kalite sorunlari, esneklik olmak iizere 6 kriter ve 17 alt
kriter i¢in agirliklar hesaplanmigtir. 5 alternatif bakim stratejisinin nihai siralamasini
elde etmek i¢cin Bulanik CODAS yonteminden faydalanilmistir. Calismanin gegerliligini

arastirmak i¢in duyarlilik analizi yapilarak onleyici bakim en iyi strateji se¢ilmistir.

Katranc1 ve Kundaker (2020), coin ekibi/gelistiriciler, yillik ortalama getiri,
toplam piyasa degeri, roadmap, whitepaper, giivenlik, islem hizi, destekleyen kurum ve
kuruluslar, en yiiksek degerden degisim ve islem gordiigii borsa sayis1 olmak tizere 10
kriteri kullanarak, yatirimcilarin kripto paralara yatirim yapabilmesi i¢in en uygun
alternatifin se¢imi problemini ele almistir. 3 karar verici, Bulanik CODAS yonteminden
faydalanarak 10 alternatif arasindan en uygun kripto para alternatifi olarak Bitcoin’i

Onermistir.

Vinodh ve Wankhede (2020), Hindistan’da faaliyet gosteren bir otomotiv
parcas1 iretim firmasinda Endiistri 4.0'da is gilicii ile ilgili temel 06zelliklerin
belirlenmesini amaglamistir. Caligma kiiltiirii, bilgi teknolojileri uzmanligi, teknoloji
entegrasyonu, siire¢ milkemmelligi, dijitallesme, yonetim destegi, ¢alisan performansi,
istthdam demografisi ve duyarlilik olmak tizere 9 isgiicli kriteri Bulanik DEMATEL
yontemi ile degerlendirilmistir. Alternatif 20 isgiicli niteligi, Bulanik CODAS yo6ntemi
ile siralanmis ve karar verme becerileri/egitimi en uygun isglicii niteligi olarak
secilmistir. Calisma sonucunda firmaya, Endiistri 4.0'in firmada sorunsuz bir sekilde
uygulanmas: i¢in ilk adim olarak c¢alisanlara karar verme konusunda egitim vermeleri

Onerilmistir.

Biswas vd. (2021), Hindistan’da akilli telefon markasi se¢imini problemine
¢Oziim aramistir. Fiyat, tasarim, irlin kalitesi ve gilivenilirligi, destek olanaklari,
ozellikler ve islevler, marka popiilerligi ve sosyal baski olmak iizere 7 karar kriteri igin
agirlik hesaplamalarinda Bulanik FUCOM yontemi, 14 alternatifin siralamasinda ise
Bulanik CODAS yontemi uygulanmistir. Bulanik TOPSIS yontemi, CODAS yontemi,
COPRAS yontemi, EDAS yontemi, MABAC yontemi ile karsilastirmali analiz

yapilmisg, ayni siralama elde edilmistir.

Gorglin vd. (2021), tecriibesi 14 yil ile 27 yil arasinda degisen 6 uzman karar
verici tarafindan tehlikeli madde tasimaciligi alaninda kullanilan karayolu tanker

araglart se¢cim problemini degerlendirmistir. Calismada, 13 kriterin  agirlik



72

hesaplamalarinda Bulantk SWARA yontemi kullanilmistir. Giivenli, etkin ve verimli
tasima operasyonlar1 icin Tiirkiye ve Avrupa pazarindan secilen 8 alternatif tanker,
Bulamk CODAS yontemi ile siralanmustir. Iki asamali duyarlilik analizi uygulanmustir.
[k asamada kriter agirliklar1 degistirilerek 130 senaryo olusturulmus, 105 senaryoda en
iyi alternatif degismemistir. Ikinci asamada, siralama Bulanik MABAC yodntemi,
Bulanik EDAS yontemi, Bulanikk MARCOS yontemi, Bulanik TOPSIS yontemi ve

Bulanik MAIRCA yontemi ile siralama yapilmis ve yine ayni alternatif 6nerilmistir.

Keles vd. (2021), ulasimda havayolunu tercih eden yolcular agisindan Isparta
Siileyman Demirel, Denizli Cardak ve Usak Havalimanlarin1 degerlendirilmesini
amaglamistir.  DHMI’nin  web sayfasinda yaymnlanan veriler ve ¢alismadaki
havalimanlarinda faaliyet gosteren firmadan elde edilen 8 kriterin agirliklar1 Bulanik
SWARA yo6ntemi ile hesaplanmistir. Bulanikk CODAS ve Bulanik ARAS yontemi ile 3
alternatifin siralamasi yapilmistir. Calisma sonucu, iki bulanik yontem siralamasi ayni

sonucu vermis, Denizli Cardak Havalimani ilk sirada yer almistir.

Ayyildiz (2022), istanbul’da elektrikli scooter sarj istasyon yeri belirleme
problemini ele almistir. COVID-19 pandemisi ile toplu tasimada degisen kosullar
sonucu olusan sorunu ¢ozmek i¢in yeni li¢ asamali pisagor bulanik grup karar verme
yaklasimini gelistirmistir. Oncelikle uzmanlar, deneyim ve bilgi diizeylerinin farklilik
gosterebilecegi goz onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. Daha sonra hem uzman
goriislerinden hem de literatiir taramasindan yararlanilarak belirlenen 9 kriter ve 45 alt
kriter agirliklart Pisagor Bulantk SWARA yontemi, alternatiflerin siralamasi Pisagor
Bulanik CODAS yontemi ile belirlenmistir. Calisma sonucu, en iyi alternatif lokasyon
Besiktas ilgesi secilmistir. Siralama i¢in Bulanik TOPSIS yontemi, Bulanik CODAS
yontemi ve Bulanik EDAS yontemi ile karsilastirmali analiz yapilmis, benzer sonug
elde edilmistir. Besiktas ilcesi, elektrikli scooter sarj istasyon yeri i¢in en iyi veya ikinci

en iyi alternatif olarak secilmistir.

Kumar vd. (2023), seramik kaplamanin asinma parametresi optimizasyonu
probleminde 4 kriter agirligit Bulanik PSI yontemi, 45 alternatif siralamasi Bulanik
CODAS yontemi yardimiyla elde edilmistir. Caligmada, kriter agirliklart degistirilerek,
farkli normalizasyon yontemi ve farkli agirlik hesaplama yontemleri kullanilarak

duyarlilik analizi uygulanmistir.
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Bulanik CODAS yonteminin alternatif siralama yontemi olarak kullanildigi

caligmalar, Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Alternatif Siralama Y ontemi Olarak Bulanik CODAS YoOntemi Kullanilan

Calismalar
Yazar(lar)/ | Konu Kriter Alternatif | Ana Alt Alternatif
Yil Agirhk Siralama | Kriter | Kriter | Sayisi
Belirleme Yontemi Sayis1 | Sayisi
Yontemi
Keshavarz Pazar Segmentinin | Bulanik Bulanik 5 16 5
Ghorabaee | Degerlendirilmesi | CODAS CODAS,
vd. (2017a) Bulanik
EDAS,
Bulanik
TOPSIS
Panchal vd. | Giibre Sektoriinde | Bulanik Bulanik 6 17 5
(2017) Bakim Stratejisi AHP CODAS
Secimi
Katranci ve | En Uygun Kripto | Bulanik Bulanik 10 - 10
Kundakci1 Para Alternatifinin | CODAS CODAS
(2020) Secimi
Vinodh ve Endiistri 4.0 ile Bulanik Bulanik 9 - 20
Wankhede | Ilgili Is Giicii DEMATEL | CODAS
(2020) Niteliklerinin
Analizi
Biswas vd. | Akilli Telefon Bulanik Bulanik 7 - 14
(2021) Marka Se¢imi FUCOM CODAS
Gorglin vd. | Karayolu Tanker Bulanik Bulanik 13 - 8
(2021). Arag¢ Se¢iminin SWARA CODAS
Degerlendirilmesi
Keles vd. Havalimanlarinin | Bulanik Bulanik 8 - 3
(2021) Degerlendirilmesi | SWARA CODAS,
Bulanik
ARAS
Ayyildiz Elektrikli Scooter | Bulanik Bulanik 9 45 5
(2022) Sarj Istasyon Yeri | SWARA CODAS
Se¢imi
Kumar vd. Seramik Bulanik PSI | Bulanik 4 - 45
(2023) Kaplamanin CODAS
Asmma
Parametresi

Optimizasyonu
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2.6.3. Bulanik EDAS

Keshavarz Ghorabaee vd. tarafindan 2015 yilinda gelistirilen EDAS ydntemi
(Evaluation based on Distance from Average Solution) ilk olarak envanter ABC
siiflandirilmasi i¢in kullanilmistir. Diger ABC siiflandirma yontemlerine gore daha
az hesaplamaya ihtiya¢ duyuldugu i¢in verimli bir yontem olarak degerlendirilmistir.
2016 yilinda ise Keshavarz Ghorabaee vd. tarafindan bulanik CKKYV problemleriyle
basa c¢ikmak i¢in EDAS yontemi genisletilmis ve sozel degiskenler yamuk bulanik

sayilarla tanimlanarak Bulanik EDAS yontemi gelistirilmistir.

Bulanik EDAS yontemi, bircok nedenden dolayr diger yontemlere gore daha
fazla uygulanmaktadir. Bunun birinci nedeni, Bulanik EDAS yontemi bazi CKKV
yontemlerinde miimkiin olmayan kriter agirhiklarinin hesaplanmasii saglar. Ornegin
Bulanik COPRAS veya Bulanik ARAS gibi bagka yontemlerin AHP veya BWM gibi
kriter agirliklandirma yéntemleri ile entegre edilmesi gereklidir. Ikinci olarak Bulanik
EDAS yonteminde kriterlerin 6nemini belirlemek basit ve kolaydir. AHP veya BWM
yontemi gibi modeli daha karmasik hale getiren farkli diizeylerde kriterlerin hiyerarsik
yapisinin olusturulmasina gerek yoktur. Bulanik EDAS yonteminin uygulanmasinin
liclincii nedeni, cok kisa bir siirede, miihendislik problemlerinin ¢oziimiinden is karar
verme problemlerinin ¢ozlimiine kadar genis bir uygulama alanina sahip olmasidir

(Stevi¢ vd., 2018a: 282).

2.6.3.1. Bulanik EDAS Yonteminin Adimlar:

Kriterler kiimesi; K ={K;, K5, ... ,K,} (i =1,...,n)
Alternatifler kiimesi; A = {44, 45, ..., A} (G =1,..,m)

Karar verici kiimesi KV = {KV;,KV,,...,KV;} (p =1,...,k) olmak iizere
Bulanik EDAS yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Keshavarz Ghorabaee vd.,
2016b: 362):

1 Adim: Birlestirilmis karar matrisi olusturulur. Birlestirilmis karar matrisi X

Esitlik (2.48)’teki gibi olusturulur.

x= %] (2.48)
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J?fj degeri A; (1 <j < n) alternatifinin p. (1 < p < k) karar verici tarafindan
atanan K; (1 <i <m) kriteri altinda aldigi performans degerini gostermektedir.

Birlestirilmig karar matrisi performans degeri X;; Esitlik (2.49) kullanilarak hesaplanur.

1 k
Xij = Ez x5 (2.49)

2. Adim: Kriter agirliklar1 matrisi Esitlik (2.50) yardimiyla olusturulur.

W = [Wi]mx1 (2.50)

K; (1 < i < m) kriterinin p. (1 < p < k) karar verici tarafindan atanan agirhik

degeri olan Wip Esitlik (2.51) ile hesaplanir.

k
~-—1 wP 2.51
Wl—k w; (2.51)

3. Adim: Ortalama ¢6ziim matrisi (AV) Esitlik (2.52)’de goriildiigli gibi elde

edilir.

AV = [av; i (2.52)

av; matrisin Ogeleri, her bir kritere gore alternatiflerin ortalama ¢6ziim degerlerini

gosterir.

n

j=1

Sl

4. Adim: Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) Esitlik (2.54), ortalamadan
negatif uzaklik matrisi (NDA) Esitlik (2.55) yardimiyla bulunur. Fayda kriterleri B,

maliyet kriterleri C ile gosterilir.

PDA = [pda;;] (2.54)

mxn

NDA = [nda;] (2.55)

mxn



76

Esitlik (2.56)’da gosterilen pda; ;j ve Egsitlik (2.57)’de gosterilen nda; j» strastyla

Jj. kriter igin i. alternatifinin ortalama ¢o6ziime olan pozitif ve negatif uzakliklarini ifade

eder.
%, — @v;
YOy — @y e (2.56)
- k(av;)
pady) Y(@v; — X fec
L k@)
v, — &y
Y@ Xy e (2.57)
nda;; = k(av:)
Y Y(%;; — avy iec
L k@@av)

5. Adim: Agirliklandirilmis pozitif ve negatif uzakliklar her alternatif igin
Esitlik (2.58) ve (2.59) yardimiyla hesaplanir.

m
i=1

m
i=1

6. Adim: Alternatiflerin tiimii i¢in Sp; ve np; degerleri Esitlik (2.60) ve (2.61)
kullanilarak normalize edilir ve bulanik degerlendirme skoru (@s;) Esitlik (2.62)

yardimiyla hesaplanir.

Sp]

Py = max; (R(évp j))

(2.60)

S'le

max; (R(S‘ﬁj))

nsn; =1-— (2.61)
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1
as; = = (nsp; * nsn; 2.62
j 2( pj 1) (

7. Adim: Degerlendirme skorlar1 siralanarak, degerlendirme skoru en yiiksek

olan alternatif tercih edilir.

2.6.3.2. Bulanik EDAS Yonteminin Literatiir Taramasi

Farkli sektorlerde bircok problemin ¢oziimiinde Bulanik EDAS ydntemi
kullanilmistir. Farkli bulanik CKKV yontemleri ile birlestirilerek hibrit modeller

gelistirilmistir. Literatiirdeki ¢caligmalardan bazilar1 asagida belirtilmistir:

Keshavarz Ghorabaee vd. (2016b), ¢alismasinda deterjan iireten bir firmanin
tedarik¢i se¢im problemine ¢oziim saglamistir. Bu calismada ilk defa Bulanik EDAS
yontemi Onerilmistir. 5 karar verici tarafindan, firmanin kimyasal tedariki yaptigi 5
alternatif tedarik¢i, maliyet, teslimat, esneklik, yenilik, kalite ve servis olmak iizere 6
kriter ve 14 alt kriter ile yamuk bulanik sayilar yardimiyla degerlendirilmistir.
Duyarlilik analizinde 14 alt kriter icin olusturulan 14 agirlik seti sonucu olusan
siralama, Bulamik EDAS yoOnteminin ¢ok kriterli karar verme problemlerinin

¢Oziimiindeki gecerliligini gostermektedir.

Kahraman vd. (2017), kat1 atik bertaraf yeri se¢im probleminde su kirliligi,
yerlesim alanlarma uzaklik ve egim olmak tizere 3 kriterin degerlendirilmesinde EDAS
yontemini, yamuk bulanik sayilarin kullanildigi Bulanik EDAS yontemini ve aralik
degerli sezgisel Bulanik EDAS yontemini Onermistir. Her li¢ yontem ile elde edilen
siralamalarda en iyi alternatif ayni bulunmustur. Calisma sonucunda kriter agirliklar:

degistirilerek duyarlilik analizi uygulanmis, en iyi alternatif degismemistir.

Keshavarz Ghorabaee vd. (2017b), insaat projesinde yer alan ana yiiklenici
firmanin taseronlarimin degerlendirilmesinde aralikli Tip-2 bulanik kiimeler ile
genisletilmis EDAS yontemini kullanmistir. Calisma, Tip-2 bulanik kiimelerin
belirsizligin modellenmesinde Tip-1 bulanik kiimelerden daha esnek oldugunu
belirtmistir. 3 karar vericinin, 8 alternatifi yamuk bulanik sayilar yardimiyla
degerlendirdigi kriterler, yonetim yetenegi, teknik yeterlilik, deneyim diizeyi, ihale

fiyat1, giivenlik ve kalite, mali gii¢ ve istikrar ve tamamlanma siiresidir. Sonuglar,
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Onerilen yonteminin farkli kriter agirliklar1 ve farkli yontemler ile yapilan duyarlilik

analizi ile tutarli oldugunu gostermistir.

Stevi¢ vd. (2018a), apartman tadilati i¢in en uygun PVC dograma imalat¢isi
segmeyi amaglamistir. Bu arastirmada olusturulan kriterler, {irtiniin kalitesi, {iriiniin
fiyati, garanti siiresi, iirlin odacik sayisi, giivenilirlik, esneklik, iletisim sistemi, teslim
stiresi, 6deme yontemi, montaj ve demontaj fiyati, liretici itibari, finansal istikrar, yanit
stiresi ve Uretim kapasitesidir. Karar vericileri temsil eden evli bir ¢ift, maksimum 50
km uzaklikta bulunan 7 imalat¢iy1, 14 kriter ile Bulanik EDAS yontemi yardimiyla
degerlendirmistir. Siralamalar elde edildikten sonra uygulanan duyarlilik analizi
sonuglarin gecerliligini gostermis ve 4 numarali imalat¢cinin toplam 14 deney setinin

13'tinde en uygun ¢6ziim oldugu bulunmustur.

Kas Bayrakdaroglu ve Kundakcit (2019), Denizli’de yer alan bir Ar-Ge
merkezinde yiiriitiilecek projenin se¢iminde Bulanik EDAS ydntemini uygulamistir. 3
karar verici tarafindan, projenin uygulanabilirligi, maliyet, proje riski, firmaya
saglayacag getiri/fayda ve projenin inovatif yonii olmak {izere 5 ana kriter ve 14 alt
kriter ile degerlendirme yapilmis, A; alternatifi 5 proje arasinda en uygun alternatif
secilmistir. Onerilen ydntem hizli karar vermeyi saglayarak, proje siirecinin

tyilestirilmesini saglamistir.

Mukul vd. (2019), akilli ulasim sistem modeli i¢in maliyet, kapasite, sikisiklik
ve baglanti olmak iizere 4 kriteri ve 20 alt kriteri, literatiir taramas1 ve uzman gorisleri
ile belirlemistir. Kriter agirliklarin1 hesaplamak i¢in Bulanik AHP yontemi, alternatif
stratejileri degerlendirmek i¢in Bulanik EDAS yontemi kullanilmistir. Tam adaptif

trafik yonetim sistemleri 4 alternatif arasindan en uygun strateji secilmistir.

Stevi¢ vd. (2019), ondan fazla farkl tiretim alanin1 dikkate alarak plastik poset
ve folyo lretimi i¢in degerlendirme ve tedarik¢i se¢imi modeli onermistir. Modeldeki
kriter sayist Bulanikk AHP yonteminin uygulanmasi ve {retimdeki yoneticilerin
degerlendirmesi ile 20’den 9’a diisiiriilmiistiir. Kriterlerin 6nemini belirlemek i¢in
Bulanik AHP yontemi ve 6 tedarik¢iyi degerlendirmek i¢in Bulanik EDAS yontemi
kullanilmistir. Duyarlhilik analizi i¢in 15 farkli senaryo olusturulmus ve 1 nolu

tedarik¢inin her durumda en iyi ¢6ziim oldugu sonucuna varilmistir.

Aldalou ve Pergin (2020), Borsa Istanbul Gida ve Icecek Endeksi'nde yer alan

sirketlerin finansal performansini degerlendirmistir. 18 finansal kriter Bulanik Shannon
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Entropi yontemi ile degerlendirilmis ve 21 alternatif firma bulanmik EDAS yontemi ile
stralanmistir. Daha 6nce Onerilen yontemler kullanilarak bu sektére higbir ¢alismanin
uygulanmadigi belirtilmis, ¢6ziimiin saglamligini kontrol etmek icin CRITIC tabanl
senaryo analizi ve Bulanik COPRAS, Bulanik MOORA, Bulanik VIKOR, Bulanik

SAW gibi farkli yontemlerle alternatif siralamasi yapilmistir.

Yiiriiyen ve Ulutag (2020), askeri malzeme iireten bir firmanin {igiincii parti
lojistik se¢imine Bulanik AHP ve Bulanik EDAS yontemini uygulayarak ¢o6ziim
bulmaya ¢alismislardir. Maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlari, beklenmeyen olaylara
yanit, operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet performansi, sevkiyat ve
teslimat siireleri, isletme ve fiyatlandirma esnekligi olmak iizere 10 Kkriterin
agirliklarinin bulunmasi Bulanik AHP yontemi, 4 lojistik firmasinin siralamasi Bulanik
EDAS yontemi yardimiyla degerlendirilmistir. Sonuglar, Bulanik EDAS, Bulanik
ARAS, Bulanik COPRAS ve Bulanik MOORA-Oran yontemleri ile karsilagtirilarak
analiz yapilmis, A; yine en iyi alternatif olarak secilmistir. Calisma sonucu, Bulanik

EDAS yo6nteminin dogru sonuglara ulastigi sdylenmistir.

Mehdiabadi vd. (2021), iran’da turizmin gelismesi amaciyla turistik bdlgelerde
yasayanlarin memnuniyet indekslerini degerlendirmis ve 3 farkli bulanik yontemi
birlikte kullanmistir. 20 uzman goriisleriyle, 42 alt kritere dayanan ekonomik, kiiltiirel,
cevresel, algisal, sosyal ve saglik olmak iizere 6 alanda siniflandirilan turizm bdlge
sakinlerinin memnuniyet indeksleri Bulamk Delphi yaklasimi ile belirlenmistir. indeks
agirliklar1 Bulanikk SWARA yontemi, 16 turistik bolgenin siralanmasi Bulanik EDAS
yontemi yardimiyla hesaplanmistir. Sonuglarin dogrulugunu test etmek i¢in Bulanik
COPRAS, Bulanik MABAC ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile duyarlilik analizi
yapilmustir.

Ozdagoglu vd. (2021a), kandaki oksijen ve karbondioksit miktarmi &lgerek
hastaliklarin  belirlenmesinde 6nem arz eden kan gazi cihaz1 alternatiflerini
degerlendirmistir. 9 kriter agirligit Bulanik VIKOR yontemi ile hesaplanmis ve iki
alternatif kan gazi cihaz1 arasinda se¢im yapilmistir. Daha sonra alternatif siralamasi

Bulanik EDAS yontemi ile yapilarak kararin dogrulugu test edilmistir.

Mishra vd. (2022), Hindistan’da elektronik sektdriinde faaliyet gdsteren bir
firmanin tiglincli parti tersine lojistik servis saglayicist se¢im problemi i¢in hibrit bir

yontem Onermistir. 3 karar verici, 5 alternatif firmayi kirlilik kontrol maliyeti, yesil {irlin
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ve eko-tasarim maliyeti, yesil depolama, yesil Ar-Ge ve inovasyon, ¢evre yoOnetim
sistemi, maliyet, esneklik, kalite, teknoloji kapasitesi, saglik ve giivenlik uygulamalari,
sosyal sorumluluk, egitim altyapisi ve istihdam uygulamalar1 olmak tizere 13 kriter ile
degerlendirmistir. Kriter agirliklari Fermatean Bulanik CRITIC yontemi yardimiyla
hesaplanirken, 5 alternatif firmanin siralamasinda ise Fermatean Bulanik EDAS
yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda, yontemin daha uygulanabilir oldugu ve
Fermatean Bulanik TOPSIS ve Fermatean Bulanik WPM gibi diger bulanik yontemler
ile tutarli oldugu belirtilmistir.

Polat ve Bayhan (2022), Moskova'da bulunan yesil ¢ok fonksiyonlu bir aligveris
merkezi projesi i¢in 1sitma, havalandirma ve iklimlendirme (HVAC)—klima santrali
(AHU) sistemi tedarikgisi segiminde yamuk bulanik sayilar kullanilarak Bulanik EDAS
yonteminden faydalanmistir. 5 ingaat miihendisi karar verici, 6 alternatif HVAC-AHU
sistemini 8 kritere gore degerlendirmistir. Bu kriterler iirliniin fiyati, garanti siiresi,
teslim siiresi, spesifikasyonlara uygunluk, tedarikgi ile iletisim kalitesi, bakim ve yedek
parca hizmetinin kalitesi, yesil iiretim tasarim ve tedarik igin binalarin enerji
performansi direktiflerine uygunluk ve motorlarin verimlilik diizeyidir. En iyi alternatif
secilen A,, kriter agirliklar degistirilerek yapilan duyarlilik analizinde 8 senaryonun 5
tanesinde en iyi tedarik¢i seg¢ilmistir. Karar vericiler yontemi uygulanabilir ve pratik

bulmuslardir.

Bulanik EDAS yonteminin alternatif siralamasinda kullanildigr ¢aligmalarin

bazilar1 6zet olarak Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Alternatif Siralama Y ontemi Olarak Bulanik EDAS Yontemi Kullanilan

Calismalar
Yazar(lar)/ Konu Kriter Alternatif | Ana Alt Alternatif
Yil Agirhk Siralama Kriter | Kriter | Says1
Belirleme | Yontemi Sayis1 | Sayisi
Yontemi
Keshavarz Deterjan Ureten Bulanik Bulanik 6 14 5
Ghorabaee vd. Bir Firmanin EDAS EDAS
(2016b) Tedarike¢i Se¢imi
Kahraman vd. Kat1 Atik Bertaraf | Bulanik EDAS, 3 - 3
(2017) Yeri Sec¢imi EDAS Bulanik
EDAS,
Sezgisel
Bulanik
EDAS
Keshavarz Insaat Sektoriinde | Aralikli Aralikli 7 - 8
Ghorabaee vd. | Taseron Tip-2 Tip-2
(2017b) Degerlendirilmesi | Bulanik Bulanik
EDAS EDAS
Stevi¢ vd. PVC Dograma Bulanik Bulanik 14 - 7
(2018a) Imalatcisi Se¢imi | EDAS EDAS
Kas Ar-Ge Merkezi Bulanik Bulanik 5 14 5
Bayrakdaroglu | Proje Secimi EDAS EDAS
ve Kundakci
(2019)
Mukul vd. Akalli Ulagim Bulanik Bulanik 4 20 4
(2019) Sistemleri Se¢imi | AHP EDAS
Stevi¢ vd. Plastik Poset ve Bulanik Bulanik 4 9 6
(2019) Folyo Uretimi i¢in | AHP EDAS
Tedarik¢i Segimi
Aldalou ve Borsa Istanbul Bulanik Bulanik 18 - 21
Pergin (2020) Gida ve Icecek Shannon EDAS
Endeksi Finansal | Entropi
Performans
Degerlendirilmesi
Yiiriiyen ve Ugiincii Parti Bulanik Bulanik 10 - 4
Ulutas (2020) Lojistik Firmasi AHP EDAS
Secimi
Mehdiabadi vd. | Turistik Bolgelerde | Bulanik Bulanik 6 42 16
(2021) Yasayanlarin SWARA EDAS
Memnuniyetlerinin
Degerlendirilmesi
Ozdagoglu vd. | Laboratuvar Kan | Bulanik Bulanik 9 - 2
(2021a) Gaz1 Cihazi VIKOR VIKOR,
Degerlendirilmesi Bulanik

EDAS
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Tablo 8. Alternatif Siralama Y ontemi Olarak Bulanik EDAS Yontemi Kullanilan Calismalar
(Devami)

Yazar(lar)/ Konu Kriter Alternatif | Ana Alt Alternatif
Yil Agirhik Siralama Kriter | Kriter | Sayis1
Belirleme | Yontemi Sayis1 | Sayisi
Yontemi
Mishra vd. Uciincii Parti Fermatean | Fermatean 13 - 5
(2022) Tersine Lojistik Bulanik Bulanik
Servis Saglayicist | CRITIC EDAS
Secimi
Polat ve Bayhan | HVAC-AHU Bulanik Bulanik 8 - 6
(2022) Sistemi EDAS EDAS
Tedarikgisi Se¢imi

2.6.4. Bulanik PIPRECIA

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV), yoneylem aragtirmasinin en dnemli ve en
hizli biliyliyen alanlarindan biri haline gelmistir. Bu hizli gelisme bir¢gok CKKV
yonteminin gelismesine yol ag¢mistir. Bu yontemlerde kullanilan degerlendirme
kriterlerinin agirliklari, ¢ok kriterli karar verme yontemleri uygulanarak elde edilen
sonuglar lizerinde Oonemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu nedenle, Stanujki¢ vd.
(2017), degerlendirme kriterlerinin 6nemi konusunda fikir birligine varmanin kolay
olmadigr durumlar icin SWARA (Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis)
yonteminin uzantis1 olan PIPRECIA (PIvot Pairwise RElative Criteria Importance
Assessment) yontemini gelistirmistir. PIPRECIA yontemi, fazla sayida karar verici ve
kriterin oldugu bir durumda, kriterlerin onceden Onem sirasina gore siralanmadan

degerlendirilmesine izin vererek esneklik saglamaktadir (Stanujki¢ vd., 2017: 116-120).

Bulanik PIPRECIA yontemi, ilk defa Stevi¢ vd. tarafindan 2018 yilinda
Onerilmistir. Kriterlerin degerlendirilmesi i¢in iiggen bulanik sayilar yardimiyla yeni
bulanik 6lgekler kullanan yontem, kriter agirliklarinin daha objektif hesaplanmasi icin
gerekli tiim unsurlar1 dikkate almaktadir. Giintimiizde c¢ok kriterli karar verme
problemlerinin biiyiik bir kismi grup karar verme yontemi uygulanarak ¢oziilmektedir.
Bu gibi durumlarda, 6zellikle bulanik modele dahil olan kriter sayis1 ve karar verici

sayisinin artmastyla birlikte Bulanik PIPRECIA ydntemi avantaj saglamaktadir.
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2.6.4.1. Bulanik PIPRECIA Yontemi Adimlari

Bulanik PIPRECIA yontemi, asagida gosterildigi gibi 11 adimdan olusur
(Stevi¢ vd., 2018b: 7-9).

1. Adim: Gerekli kiyaslama kriterleri olusturulur ve karar vericilerden

olusturulan bir ekip kurulur. Kriterler 6nem sirasina gore siralanmadan olusturulur.

2. Adim: Kriterlerin goreceli 6nemini belirlemek i¢in her karar verici, ikinci
kriterden baglayarak kriterleri bireysel olarak degerlendirir. 75]7 ,  karar verici tarafindan

kriterlerin degerlendirilmesini ifade eder.

>Teger C; >Ci_4
sT=4=1egerC =C_, (2.63)
<1 egerC <Ci_,

Tablo 9. Kriterlerin Degerlendirilmesi i¢in Kullanilan 1-2 Olgek

Sozel Degiskenler Uggen Bulanik Say1
Durulastirilms

1 m u Deger

Esit derecede 6nemli 1 1.000 1.000 1.050 1.008

Biraz daha 6nemli 2 1.100 1.150 1.200 1.150

Orta derecede daha 6nemli 1-2 Olgek 3 1.200 1.300 1.350 1.292

Daha 6nemli 4 1.300 1.450 1.500 1.433

Cok daha 6nemli 5 1.400 1.600 1.650 1.575

Baskin olarak daha 6nemli 6 1.500 1.750 1.800 1.717

Kesinlikle daha 6nemli 7 1.600 1.900 1.950 1.858

Kaynak: Stevi¢ vd., 2018b: 7

3‘7’ matrisini elde etmek igin, 3‘7’ matrisinin ortalamasi, aritmetik ya da geometrik

ortalama yardimiyla elde edilir. Karar vericiler, Tablo 9 ve 10'da tanimlanan yeni

Olcekleri uygulayarak kriterleri degerlendirir.
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Tablo 10. Kriterlerin Degerlendirilmesi igin Kullanilan 0-1 Olgek

Sozel Degiskenler Ucgen Bulanik Sayi
Durulastirilms

1 m u Deger

Zay1f bir sekilde daha az énemli 1 0.667 1.000 1.000 0.944

Orta derecede daha az dnemli 2 0.500 0.667 1.000 0.694

Daha az 6nemli 0-1 Olcek 3 0.400 0.500 0.667 0.511

Gergekten daha az 6nemli 4 0.333  0.400 0.500 0.406

Cok daha az 6nemli 5 0.286 0.333  0.400 0.337

Baskin olarak daha az 6nemli 6 0.250 0.286 0.288 0.388

Kesinlikle daha az 6nemli 7 0222  0.250 0.251 0.251

Kaynak: Stevi¢ vd., 2018b: 7

Degerlendirilen kriter, eger bir onceki siradaki kritere gore daha Onemliyse,
Tablo 11'deki dlgek kullanilarak degerlendirme yapilir. Karar vericilerin kriterleri daha
kolay degerlendirebilmesi icin tabloda her karsilastirma i¢in durulastirilmis degeri
(DFV) gosterilmistir. Kriter, eger bir dnceki kritere gére daha az 6nemli ise, Tablo 12'de

belirtilen 6l¢ek kullanilarak degerlendirme yapilir.

3. Adim: l;] katsayis1 Esitlik (2.64) ile belirlenir.

~ [ Tegerj=1
fy = {2 —5 egerj>1 (2.64)

4. Adim: g, bulamk agirlig Esitlik (2.65) yardimu ile belirlenir.

Tegerj=1

= q,l; cterj > 1 (2.65)
]

5. Adim: Egsitlik (2.66) kullanilarak w; kriterinin goreceli agirhigi belirlenir.

~

W o= (2.66)

n ~
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Asagidaki adimlarda, Bulanik PIPRECIA yoOnteminin ters metodolojisinin

uygulanmasi gosterilmistir.

6. Adim: Kriterlerin goreceli 6nemini belirlemek i¢in her karar verici, Tablo 11
ve Tablo 12’de tanimlanan uygulama 6lgegini sondan bir 6nceki kriterden baglayarak

degerlendirir.

> Teger C; > Ciyq
s =<4=1 egerC; =Cjs1 (2.67)
<71 eger C; < Cjyq

s ', r karar verici tarafindan kriterlerin degerlendirilmesini ifade eder. s/ ' matrisinin

ortalamasini elde etmek i¢in aritmetik ya da geometrik ortalama kullanilir.

7. Adim: k_j' katsayis1 Esitlik (2.68) yardimiyla belirlenir. n, toplam kriter

sayisini belirtir.

~, [ Tegerj=n
' = {2 —5 egerj>n (2.68)

8. Adim: g,’ bulanik agirlig: Esitlik (2.69) kullanilarak belirlenir.

Tegerj=n

—

4= q’i} egerj>n (2.69)
K
9. Adim: Esitlik (2.70) ile W," kriterinin goreceli agirlig1 belirlenir.
w' = v (2.70)

n 7
j=1 q]
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10. Adim: Kriterlerin nihai agirliklarini belirlemek igin oncelikle w; ve

w,"  bulamk degerlerinin Esitlik (2.71) kullamlarak durulastirilmasi yapilir.

W' = (w+w') (2.71)

11. Adim: Spearman ve Pearson korelasyon katsayilar1 uygulanarak elde edilen

sonuglarin tutarlig1 kontrol edilir.

2.6.4.2. Bulanik PIPRECIA Yontemi Literatiir Taramasi

Bulanik PIPRECIA yonteminin uzmanlari goriislerini anlasilir bir sekilde ifade
edebilmesi ve kriterlerin 6nemini literatiirde AHP gibi ikili karsilastirmalara dayali
yontemlere gore daha az karsilagtirma ile degerlendirebilmesi gibi bir¢cok avantaji
vardir. Literatiirde 0Ozellikle son yillarda bircok c¢alismada kriter agirliklarmin

belirlenmesinde Bulanik PIPRECIA yontemi kullanilmaktadir:

Stevi¢ vd. (2018b), Bosna Hersek’te kagit iiretimi yapan bir firmada barkod
teknolojisinin depo sisteminde uygulanmasi i¢in kosullar1 degerlendirmistir. Calismada,
4 ana kriter ve 27 alt kriter ile olusturulan SWOT matrisi 3 uzman karar verici ¢alisan
tarafindan degerlendirilmis, yeni bulanik Ol¢ekler kullanilarak ilk defa Bulanik
PIPRECIA yontemi Onerilmistir. Ters Bulanik PIPRECIA yontemi uygulanarak,
yontemin tutarliligmmi belirlemek i¢in Spearman ve Pearson korelasyon katsayilari

kullanilmustir.

Dobrosavljevi¢ vd. (2020), Sirbistan, Bulgaristan ve Kuzey Makedonya'daki
hazir giyim sektdriinde faaliyet gosteren KOBI'lerde siire¢ oryantasyon boyutlarmim
degerlendirilmesini ve is siire¢ yonetim uygulamasinin olugturulmasini amaglamistir.
Calismada, entegre Bulanik PIPRECIA, FUCOM yontemi kullanilmig, 24 karar verici
tarafindan 9 kriter degerlendirilmistir. En etkili kriter olarak insan kaynaklar1 yonetimi
kriteri one c¢ikmistir. Hazir giyim gibi emek yogun sektdrlerde insan kaynagini

yonetmenin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Memis vd. (2020), Giresun ilinde karayolu tasimaciligi risklerini
degerlendirmistir. Ekipmana iliskin riskler, kaybolma ve yok olma riski, teslimat ve
paketlemeye iligkin riskler, kalifiye personel ve teknik ekipman yetersizligi, lojistik
bilgi sistemi/teknolojisi uyumsuzlugundan kaynaklanan riskler, giivenlik riski, zorunlu
nedenler, mevzuat ve diizenlemelerden kaynaklanan riskler, glimriikte beklemeye iliskin
riskler ve ulasim altyapisi kaynakli riskler olmak iizere 10 kriterin degerlendirilmesi i¢in
Bulanik PIPRECIA yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore ulagim altyapisi
kaynakli riskler kriteri en 6nemli kriter olarak bulunurken, kaybolma ve yok olma riski

en az Onemli kriter olarak degerlendirilmistir.

Tomasevi¢ vd. (2020), yiiksek performanslt bilgi islem (HPC) uygulanmasiyla
ilgili kriterleri degerlendirmistir. Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Macaristan, Moldova, Karadag, Romanya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya ve Ukrayna gibi 14 Tuna bolgesi iilkesinde, 58 uzman tarafindan
Bulanik PIPRECIA yontemi kullanilarak 11 kriterin 6nemi belirlenmistir. Calisma
sonucunda HPC ile ilgili bilim-kamu otoriteleri isbirliginin derecesi en énemli kriter

olarak bulunmustur.

Veskovi¢ vd. (2020a), Belgrad'daki konteyner terminali i¢in bir konteyner
istifleme aracinin degerlendirilmesi ve se¢imi problemine ¢oziim aramistir. Ekonomik,
teknolojik ve teknik olarak ii¢ gruptan olusan ana kriterler ve 15 alt kriter, 15 karar
verici tarafindan Bulanik PIPRECIA yontemi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucu,

en onemli kriterin teknoloji grubuna ait oldugu goriilmiistiir.

Arman ve Kundakci (2022), Bulanik PIPRECIA yontemini basarili bir sekilde
uygulamayr amaglamigtir. Calismada, bankacilik sektoriinde blockzincir teknolojisinin
benimsenmesi ic¢in etkili olan 7 kriter, Bulanik PIPRECIA yontemi ile
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, en onemli kriter K;-glivenlik, en az dneme

sahip kriter Ks-devlet destegi olarak bulunmustur.

Stevi¢ vd. (2022), Benin Cumhuriyeti'ndeki yol yapim projelerinde gecikme
nedenlerinin belirlenmesinde kriterlerin agirliklarini Bulanik PIPRECIA  yontemi
kullanarak degerlendirmistir. Danigman, miisteri ve yiiklenici olmak tiizere 3 karar
vericiye anket dagitilarak ingsaat, yonetim, finansal ve teknik ana kriterleri ve 20 alt

kriter belirlenmistir. Calisma sonucu proje finansmani, miisteri tarafindan onaylanan
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O0deme siirecindeki yavaslik ve profesyonel personel azligi en 6nemli 3 gecikme nedeni

olarak bulunmustur. Sonug, finansal kriterin 6nemini géstermistir.

Karar verme siirecine yardimci olmak ve iyilestirmek i¢in hibrit Bulanik CKKV
modelleri gelistirilmistir. Literatiirde farkli CKKV yontemlerinin diger yontemlerle
entegre edilerek bulanik ortamda wuygulanmasina iliskin ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bulanik PIPRECIA yontemi ile entegre edilmis farkli bulanik siralama

yontemlerine ait bazi ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Dbali¢ vd. (2020), yesil tedarik¢i secimi problemi icin cevresel imaj, geri
doniisiim, kirlilik kontrolii, gevre yonetim sistemi, ¢cevre dostu iiriinler, kaynak tiiketimi
ve yesil yetkinlik kriterlerini belirleyerek entegre bir bulanik CKKV modeli 6nermistir.
Bulanik PIPRECIA yontemi 7 kriterin 6nemini belirlemek icin kullanilmis, 4 alternatifi
degerlendirmek i¢in Aralikli SAW yontemi uygulanmistir. Sonuglar, {i¢iincii kriterin en

onemli oldugunu, dordiincii alternatifin ise en iyi ¢6ziim oldugunu gostermistir.

Veskovi¢ vd. (2020b), yolcu demiryolu operatdriiniin kar etmesini saglayarak is
dengesi problemini ¢6zmek amaciyla entegre bir bulanik model 6nermistir. Calismada,
3 karar verici yardimiyla 5 kriterin agirliklarint bulmak i¢in Bulamik PIPRECIA
yontemi, 7 alternatifin siralanmasi ve en iyi alternatifin se¢imi i¢in Bulanik EDAS
yontemi kullanilmigtir. Kriter agirliklart degistirilip 18 senaryo olusturularak, Bulanik
MARCOS yontemi, Bulanik SAW yontemi ve Bulanik TOPSIS yontemi gibi farkh
siralama yontemleri ile Bulanik AHP yontemi ve Bulanik FUCOM yontemi gibi farkli
kriter agirlik hesaplama yontemleri kullanilarak duyarlilik analizi yapilmig, modelin

tutarl oldugu belirtilmistir.

Bakir vd. (2021), havayolu sektoriinde uzun vadeli hedeflere ulasmada 6nemli
konulardan biri olan bolgesel ucak se¢imini degerlendirmistir. 5 uzman karar verici
tarafindan 6 bolgesel ugak alternatifinin 14 kritere gore degerlendirildigi ¢alismada,
kriter agirliklar1 Bulanik PIPRECIA yontemi, alternatif siralamasi Bulantk MARCOS
yontemi ile belirlenmistir. Sonuglar, ii¢ asamali bir duyarlhilik analizi uygulanarak
dogrulanmistir. Calismanin, belirsizlik altinda ucgak sec¢imi kararlarinda havayolu

yOneticilerine yardimci olmasi amaglanmastir.

Nedeljkovi¢ vd. (2021), Bosna Hersek’te tarim sektoriinde ekim karar1 verirken
tretimin gelismesini  saglayacak en iyl kolza tohumu hibritinin seg¢ilmesini

amaclamaktadir. Belirlenen 4 kriter ve 20 alt kriter agirliklar1 5 uzman tarafindan
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Bulanik PIPRECIA yontemi ile 6 hibrit kolza tohum alternatifinin degerlendirilmesi
Bulanik MABAC yontemi ile degerlendirilmistir. Hibrit kolza ¢esidi A, en iyi alternatif
secilmistir. Bu sonuglar, ¢alismada diger Bulanik CKKV yontemleri kullanilarak

dogrulanmastir.

Ozdagoglu vd. (2021b), karayolu yiik tasimacilig1 yapan lojistik firmalar1 icin
onemli olan kamyon ¢ekici se¢im problemine ¢oziim aramistir. 3 karar verici, 8 kriter
ile Tiurkiye’de yer alan 8 ¢ekici markasin1 degerlendirmistir. Kriter agirliklar1 Bulanik
PIPRECIA yontemiyle belirlendikten sonra, alternatif markalar Bulanik COPRAS
yontemi ile siralanmigtir. Calisma sonucu duyarlilik analizi uygulanmis, ¢ogu senaryoda

en iyi alternatif A; iken en kotii alternatif Ag bulunmustur.

Ulutas vd. (2021), farkli sehirlerdeki perakendeciler i¢in hazir giyim iiretimi
yapan bir tekstil firmasinin nakliye sirketi se¢imini degerlendirmistir. Kriterlerin 6znel
agirliklarini belirlemek i¢in Bulanik PIPRECIA yontemi, kriterlerin nesnel agirliklarini
belirlemek i¢in Bulanik PSI yontemi kullanilmistir. Alternatif 5 nakliye sirketi

performanslarina gére Bulanik CoCoSo yontemi yardimiyla siralanmaigtir.

Tablo 11°de, Bulanik PIPRECIA yonteminin kriter agirliklandirma yontemi

olarak kullanildig1 calismalar 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Kriter Agirliklandirma Yo6ntemi Olarak Bulanik PIPRECIA Yo6ntemi
Kullanilan Caligsmalar

Yazar(lar)/ | Konu Kriter Alternatif | Kriter | Alt Alternatif
Yil Agirhk Siralama Sayis1 | Kriter | Sayis1
Belirleme | Yontemi Sayisi
Yontemi
Stevié vd. Kagit Uretimi Yapan Bir Bulanik - 4 27 -
(2018b) Firmada Barkod PIPRECIA
Teknolojisinin Depo
Sistemine Uygulanmasinin
Degerlendirilmesi
Palic¢ vd. Yesil Tedarik¢i Secimi Bulanik Aralikli 7 - 4
(2020) PIPRECIA | SAW
Yontemi
Dobrosavlje | Hazir Giyim Sektoriinde Bulanik - 9 - -
vi¢ vd. Siire¢ Oryantasyon PIPRECIA
(2020) Boyutlarmin , FUCOM
Degerlendirilmesi
Memis vd. Karayolu Tasimaciligi Bulanik - 10 - -
(2020) Risklerinin PIPRECIA
Onceliklendirilmesi
Tomasevic¢ Tuna Bélgesi Ulkelerinde | Bulanik - 11 - -
vd. (2020) Yiiksek Performansh Bilgi | PIPRECIA
Islem (HPC) Uygulama
Kriterlerinin
Degerlendirilmesi
Veskovié Konteyner Istifleme Bulanik - 3 15 -
vd. (2020a) | Aracinin Degerlendirilmesi | PIPRECIA
Veskovié Yolcu Demiryolu Bulanik Bulanmik 5 - 7
vd. Operatoriinde En iyi PIPRECIA | EDAS
(2020b) Cozlimiin Se¢imi
Bakir vd. Bolgesel Ucak Secimi Bulanik Bulanik 4 14 6
(2021) PIPRECIA | MARCOS
Nedeljkovi¢ | Tarim Sektoriinde Kolza Bulanik Bulanmik 4 20 6
vd. (2021) Cesidinin PIPRECIA | MABAC
Degerlendirilmesi
Ozdagoglu Kamyon Cekici Se¢imi Bulanik Bulanmik 8 - 8
vd. PIPRECIA | COPRAS
(2021b)
Ulutas vd. Nakliye Sirketi Se¢imi Bulanik Bulanik 7 - 5
(2021) PIPRECIA | CoCoSo
Bulanik
PSI
Arman ve Blokzincir Teknolojisini Bulanik - 7 - -
Kundake1 Etkileyen Kritik PIPRECIA
(2022) Faktorlerin
Degerlendirilmesi
Stevi¢ vd. Yol Yapim Projelerinde Bulanik - 4 20 -
(2022) Gecikme Nedenlerinin PIPRECIA

Degerlendirilmesi
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Belirli bir CKKV problemiyle karsilasildiginda, bu problemi ¢6zmek i¢in hangi
CKKYV yonteminin kullanilmasi gerektigine dair net bir kural yoktur. Uygulanan CKKV
yontemine bagli olarak, ozellikle alternatifler ¢cok benzer oldugunda ¢oziim farkl
olabilir. Bu nedenle, benzerlikleri ve farkliliklar1 daha iyi anlamak i¢in bazi CKKV
yontemleri arasinda karsilastirmali analiz yapilmalidir. Bu analizin uzun vadeli amaci,
hangi CKKV yonteminin uygulanacaginin seciminde karar vericiyi destekleyecek

uygulamalara sahip olmaktir (Ceballos vd., 2016: 315).
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UCUNCU BOLUM

BiR TEKSTIL FIRMASINDA ULUSLARARASI PAZARA GIRIiS
STRATEJILERININ ANALIZI

Bu tez calismasinda, kendine ait markasi bulunan bir ev tekstili firmasinin
uluslararas1 hedef pazara giris stratejisinin bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri
yardimiyla analiz edilmesi amaglanmigstir. Literatiir taramasi sonucu ortaya c¢ikan
kriterlerin firmadaki uzman karar vericiler tarafindan seg¢ilmesi sonucu 5 kriter ve 30 alt
kriter belirlenmistir. Bulanik PIPRECIA yontemi ile kriter agirliklari belirlenmis,
Bulanik TOPSIS yontemi, Bulanik CODAS yontemi ve Bulanik EDAS yontemi ile en
iyi uluslararas1 pazara giris stratejisinin segilmesi saglanmistir. Ug bulanik yontem ile
de aym siralama elde edilmis ve franchise en uygun uluslararasi hedef pazara giris
stratejisi olarak secilmistir. Sonuglarin gilivenilirligini ve dogrulugunu kontrol etmek
i¢in duyarlilik analizi uygulanmistir. Onerilen bulanik modelin, yoneticilere farkli bir
bakis acis1 saglayarak uluslararasi hedef pazara giris stratejisi se¢iminde yardimeci

olmasi beklenmektedir.

3.1. Uygulama Yapilan Firma Hakkinda Bilgi

Kaliteli pamuk iireten bir tilke olarak Tiirkiye, her tiirlii iplik, kumas, giyim ve
ev tekstili iretim ve ihracat1 ile tekstil endiistrisinin tlim alt sektorlerinde entegre olmus
ve ¢esitlendirilmis tiretime sahiptir (Cebeci, 2009: 8901). Uygulama yapilan firma, ev
tekstil sektoriinde faaliyet gostererek ozellikle banyo ve yatak odasi olarak ev tekstili
{irinlerini {iretmektedir ve yiizde yiiz Tiirk markasina sahiptir. Uriinleri arasinda banyo
ve plaj havlulari, bornozlar, nevresim takimlari, ev giyimi, ev aksesuarlari, koku, kandil,
mum ve viicut bakim iriinleri bulunmaktadir. Bebek ve c¢ocuklar i¢in de koleksiyonu
olan firma dogal ve yalin tasarimlariyla koleksiyonlar olusturmak ve ev-banyo tekstil ve
kisisel bakim {irtinleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Firma, hammadde olarak yogun olarak

elyaf haline getirilmis bambu agaglarinin liflerinden olusan ipligi kullanmaktadir.

Uygulama yapilan firma 2005 yilinda kurulmus, hem yurti¢i hem de uluslararasi
pazarda faaliyet gostermektedir. Firma Korfez iilkelerini hedef pazar olarak belirlemis
ve bu pazara hangi uluslararas1 pazara giris stratejisi ile girecegine karar vermeye

caligmaktadir.



93

i_ ----- =|1. ASAMAf--=—=-~ —'i i'— ------ 2. ASAMA|====—"~ -i i '''''''' 3. ASAMA}j==—===—"~ i
| P . i
i Karar Probleminin i i Uzmanlara Anket i i Uzmanlara Anket i
i Belirlenmesi i i Uygulanmas1 i i Uygulanmasi i
! Firmadaki Karar Verici ! ! Bulanik Karar Matrisinin ! ! Bulanik Karar Matrisinin !
i Uzman Grubun Belirlenmesi i i Elde Edilmesi i i Elde Edilmesi i
i o o i
i Literaratiir Taramasi ile i =) i Bulanik PIPRECIA i - i Alternatiflerin Bulanik i
i Kriterlerin Belirlenmesi i i Yontemi ile Kriter i i TOPSIS, Bulanik CODAS, i
; i & | Aguliklarmmn Elde Edilmesi| + i |Bulanik EDAS Yontemleri ;
! Kiriterlerin Son Halinin ! ! ! ! ile Degerlendirilmesi !
! Belirlenmesinde Firma I !_ e _! I I
! Uzman Gorlisii Almmas1 ! ! Alternatiflerin Siralanmasi I !
| | i i
i Alternatiflerin i i Duyarhlik Analizi i
i Belirlenmesi i i Yapilmas1 i
e meemmeemas _i S i

Sekil 8. Uygulama Asamalari

3.2. Karar Probleminin Belirlenmesi

Hedef pazarlara giris stratejisinin analizi firmanin uluslararas1 pazarlardaki uzun
donemli basarisi igin stratejik dneme sahiptir. Uygulama yapilan tekstil firmasinin,
uluslararas1 hedef pazara giris stratejisini belirlemek i¢in. dogrudan yatirim (magaza
acma), franchise, distribiitor-acente ile ¢calisma, ihracat ve lisanslama olmak tizere 5 ayr1
uluslararas1 pazara girig stratejisi arasinda se¢im yapmasi gerekmektedir. Firma,
uluslararasilagma kararinda hedef pazar olarak Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri gibi

Korfez tilkelerini belirlemistir.

Hedef pazar se¢imi i¢in karar verici grup, firmanin uluslararast pazarlama
departmani, bliylime ve planlama departmaninda uzman olarak ¢aligan ii¢ yoneticiden
olusmaktadir. Karar verici grup, calisma i¢in gerekli sektor tecriibesine sahiptir. Karar
vericiler en az 3 yi1l ayn1 firmada ¢alismakta olup, tekstil sektoriindeki tecriibeleri 10 y1l-
31 wyil arasinda degismektedir. Calismada, uygulama asamasit 1i¢ bolimden

olusmaktadir. Uygulama agamalarina ait 6zet Sekil 8’de gosterilmistir.
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3.2.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Firmanin Korfez iilkelerine agilirken hangi uluslararasi pazara giris stratejisini
kullanacagi, literatlir taramasi sonucu ortaya ¢ikan kriterlerin firmadaki uzman karar
vericiler tarafindan secilmesi sonucu belirlenmistir. Tablo 2’de belirtilen literatiir
taramas1 sonucu firmadaki uzman karar vericilerin se¢imine gore degerlendirme

kriterleri olusturulmus ve Tablo 12°de gdsterilmistir.

Degerlendirme kriterlerinin ve alternatif stratejilerin yer aldigi hiyerarsik yapi
Sekil 9°da gosterilmektedir. Karar modelinin bes ana kriteri vardir. Her ana kriter, alti
alt kritere ayrilmistir. Bunun nedeni, tiim kriterlerin esit sayida alt kritere sahip olmasi

ve boylece higbir kriterin 6ne ¢ikmamasidir (Nedeljkovi¢ vd., 2021: 8).

Tablo 12. Degerlendirme Kriterleri

Kriter Alt Kriter Yazar(lar)/Y1l

Pazarin Buyiikligi (Ky;) Agarwal ve Ramaswami (1992), Koch (2001), Chen ve Hu (2002),
Czinkota ve Ronkainen (2008), Couturier ve Sola (2010), Morschett
vd. (2010), Lu vd. (2011), Zekiri ve Angelova (2011), Christian vd.
(2016), Andreu vd. (2017)

Hedef Pazar Pazarin Istek ve Koch (2001), Zekiri ve Angelova (2011), Christian vd. (2016)
Durumu (K) Ihtiyaclar1 (K;5,)

Niifus Artis Hiz1 (K3) Kotler ve Armstrong (2004), Zekiri ve Angelova (2011)

Satin Alma Giicii (K4) Christian vd. (2016)

Tiiketim Harcamalari Zekiri ve Angelova (2011)
(Kis)

Geng Niifus Oran1 (K ¢) Kotler ve Armstrong (2004)

Gelir Dagilimi (K5;) Kotler ve Armstrong (2004), Morschett vd. (2010), Zekiri ve
Angelova (2011), Baena ve Cervifio (2015), Christian vd. (2016)

Ekonomik Biiyiime Agarwal ve Ramaswami (1992), Kotler ve Armstrong (2004),
turi la (2010), Zekiri ve Angel 2011
(GSYiH) (Ky») Couturier ve Sola ( ), Zekiri ve Angelova ( )

Issizlik Oram (K»3) Baena ve Cervifio (2015)

Ekonomik ve

Politik Durum Gilimriik ve Vergi Sistemi | Agarwal ve Ramaswami (1992), Buckley ve Casson (1998), Koch
(K2) (Ksg) (2001), Demirbag vd. (2010), Christian vd. (2016), Arghashi ve
Okumus (2022)

Politik Kisitlamalar (K,5) | Agarwal ve Ramaswami (1992), Buckley ve Casson (1998),Koch
(2001), Demirbag vd. (2010), Lu vd. (2011), Zekiri ve Angelova
(2011), Christian vd. (2016), Arghashi ve Okumus (2022)

Politik Istikrar (Kyq) Demirbag vd. (2010), Couturier ve Sola (2010), Baena ve Cerviilo
(2015), Andreu vd. (2017)
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Tablo 12. Degerlendirme Kriterleri (Devami)

Kriter Alt Kriter Yazar(lar)/Y1l
Pazardaki Rekabet Yapis1 | Buckley ve Casson (1998), Koch (2001), Lu vd. (2011), Christian
(Ks1) vd. (2016)
Pazardaki Tedarik Zinciri | Couturier ve Sola (2010)
Hedef Yapist (K3,)
Pazardaki Firmanin Uluslararasi Agarwal ve Ramaswami (1992), Koch (2001), Dow ve Larimo
R_ekabet ve Deneyimi (K33) (2009), Lu vd. (2011), Baena ve Cervifio (2015), Christian vd.
Finansal (2016), Andreu vd. (2017), Hollender vd. (2017)
Gereksinimler
(Ks3) Firmanin Finansal Agarwal ve Ramaswami (1992), Koch (2001), Lu vd. (2011),
Kaynaklar (K34) Arghashi ve Okumus (2022)
Yatirrm Maliyeti (Kss) Buckley ve Casson (1998), Chen ve Hu (2002), Hollender vd. (2017)
Yatirrm Karliligt (Ks4) Koch (2001), Hollender vd. (2017)
Tiirkiye Uriinlerine Bakis | Cuervo-Cazurra vd. (2018), Arghashi ve Okumus (2022)
Agist (Kqy)
Tiirkiye ile Kiiltiirel Demirbag vd. (2010), Lépez-Duarte ve Vidal-Suérez (2013)
Yakinlik (K4,)
Tiiketicilerin Yasam Tarz1 | Kotler ve Armstrong (2004)
Kiiltiirel Yap1 (Ku3)
(Ky)

Din ve Inang Sistemi

(Kaq)

Dow ve Larimo (2009)

Orf ve Adetler (Kys)

Kotler ve Armstrong (2004)

Satinalma Karar Sistemi

(Ka6)

Fong vd. (2014)

Cografi Konum
(Ks)

Ulkenin Cografi Yakinlig1
(Ks1)

Buckley ve Casson (1998), Demirbag vd. (2010), Lopez-Duarte ve
Vidal-Suarez (2013), Zekiri ve Angelova (2011), Christian vd.(2016)

Ulkenin Cografi Kotler ve Armstrong (2004)
Biiyuikligi (Ks,)
Dagitim Imkénlar1 (Su- Kotler ve Armstrong (2004)

Hava-Kara) (Ks3)

Sicaklik-Iklim Kosullart
(Ksa)

Kotler ve Armstrong (2004)

Uretim Tesislerine
Yakinlik (Kss)

Buckley ve Casson (1998)

Politik Smurlar (Ks¢)

Demirbag vd. (2010)

3.2.2. Secim Siirecinde Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Literatiir taramas1 ve firmanin uluslararasi pazarlama departmani, biiyiime ve

planlama departmaninda calisan {ic uzman karar verici tarafindan belirlenen 5 ana kriter

ve 30 alt kriterlerin 6nem agirhiklari, Bulanik PIPRECIA yontemi ile
degerlendirilmistir. Alternatif degerlendirilmesinde ise Bulanik TOPSIS, Bulanik
CODAS ve Bulanik EDAS yontemlerinden yararlanilmistir. Bu calismada, her ii¢
yontemde tiggen bulanik sayilar kullanilmis ve hesaplamalarda kriterler fayda kriteri

olarak ele alinmuistir.
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3.3. Bulanik PIPRECIA Yontemi ile Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Sirkette ¢alisan 3 uzman karar vericiye Ek 1’deki anket uygulanmistir. Karar
vericilerin, Tablo 9 ve Tablo 10’daki sozel degiskenlerin karsili1 olan tiggen bulanik
sayilar kullanarak, Hedef Pazar Durumu (K), Ekonomik ve Politik Durum (K;), Hedef
Pazardaki Rekabet ve Finansal Gereksinimler (K3), Kiiltiirel Yap1 (K4) ve Cografi
Konum (Ks) olmak iizere 5 ana kritere gore degerlendirmeleri Tablo 13°de ve Tablo

14°de gosterilmektedir.

Tablo 13. Bulanik PIPRECIA Yo6ntemi ile Yapilan Degerlendirmeler

PIPR. K, K, K3

KV, (1.000,1.000,1.050) (1.000,1.000,1.050)
KV, (1.100,1.1500,1.200) (1.200,1.300,1.350)
KV; (1.100,1.1500,1.200) (1.200,1.300,1.350)

Tablo 13. Bulanik PIPRECIA Yontemi ile Yapilan Degerlendirmeler (Devami)

PIPR. Ks Ks
KV, (0.333,0.400,0.500) (0.400,0.500,0.670)
KV, (0.400,0.500,0.670) (0.670,1.000,1.000)
KV; (0.400,0.500,0.670) (0.500,0.670,1.000)

Tablo 14. Ters Bulanik PIPRECIA Yontemi ile Yapilan Degerlendirmeler

T.PIPR. Ks K4

KV, (1.000,1.000,1.050)
KV, (1.200,1.300,1.350)
KV; (1.100,1.150,1.200)

Tablo 14. Ters Bulanik PIPRECIA Yontemi ile Yapilan Degerlendirmeler (Devami)

T.PIPR K; K> Ki

KVi (1.300,1.450,1.500) (0.500,0.670,1.000) (0.500,0.670,1.000)
KV, (1.300,1.450,1.500) (0.400,0.500,0,670) (0.500,0.670,1.000)
KV, (1.400,1.600,1.650) (0.667,1.000,1.000) (0.400,0.500,0.667)
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Bulanik PIPRECIA yonteminde her karar verici ikinci kriterden baslayarak
degerlendirme yapar. Esitlik (2.63)’teki §f matrisinin ortalamasi, uygulamada aritmetik
ortalama yardimiyla elde edilmistir. Tablo 15°teki S| degerleri Tablo 13’teki degerlerin

aritmetik ortalamalar alinarak asagidaki gibi hesaplanmaistir:

1.000 + 1.100 + 1.100 1.000 + 1.150 + 1.150 1.050 + 1.200 + 1.200
3 ' 3 ’ 3

g
[

(

(1.067,1.100, 1.150)

5
Esitlik (2.64) ile lZ] degerlerinin elde edilmesi agagida gosterilmektedir.

k; = (1.000,1.000, 1.000)

k, = (2 —1.150,2 — 1.100,2 — 1.067) = (0.850,0.900,0.933)
q; bulanik agirhg1 Esitlik (2.65) kullanilarak agagidaki sekilde hesaplanir.

g7 = (1.000,1.000,1.000)

~ 1.000 1.000 1.000
q; = (

O.933’O.900’O.850> = (1071,1.111,1.176)

n

q, = (4.585,5.115,5.891)

I
[

Esitlik (2.66) kullanilarak W, goreceli degerleri asagidaki sekilde elde edilmistir.

Hesaplanan §|, IZJ, 'q, ve W, degerleri Tablo 15°te gosterilmistir.

(1.000 1.000 1.000

5.891'5.115'4.585) = (0.170,0.196,0.218)

S
I

~ (1.071 1.111 1.176
W, =

5.891'5.115'4.585) = (0.182,0.217,0.257)

Durulastirilmis deger (DFV) elde edilmesi asagida gosterilmistir.

_0.170 + (4.0.196) + 0.218

= 0.195
6

Wq

0182+ (4+0.217) + 0.257 _

w, = - 0.218



Tablo 15. Bulanik PIPRECIA Yontemi ile Elde Edilen Sonuglar
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PIPR 5 l?, d W, Duru[l)?gtg:lmls
K, (1.000,1.000,1.000) | (1.000,1.000,1.000) | (0.170,0.196,0.218) 0,195
K;  |(1.067,1.100,1.150) | (0.850,0.900,0.933) | (1.071,1.111,1.176) | (0.182,0.217,0.257) 0,218
K3 1(1.133,1.200,1.250) | (0.750,0.800,0.867) | (1.236,1.389,1.569) | (0.210,0.272,0.342) 0,273
Ks  1(0.378,0.467,0.611) | (1.389,1.533,1.622) | (0.762,0.906,1.130) | (0.129,0.177,0.246) 0,181
Ks  1(0.522,0.722,0.889) | (1.111,1.278,1.478) | (0.516,0.709,1.017) | (0.088,0.139,0.222) 0,144

Ters Bulanik PIPRECIA yonteminde her karar verici, sondan bir onceki

kriterden baglayarak degerlendirme yapar. Esitlik (2.67)’deki 3‘7 matrisinin ortalamasi,

uygulamada aritmerik ortalama yardimiyla elde edilmistir.

Tablo 16’daki §;' degerleri Tablo 14’teki degerlerin aritmetik ortalamalar

alinarak asagidaki gibi hesaplanmistir:

~1

1.000 + 1.200 + 1.100 1.000 + 1.300 + 1.150 1.050 + 1.350 + 1.200

54 = 3 ] 3 )
s, = (1.100,1.150, 1.200)

12']’ degerlerinin elde edilmesi Esitlik
gosterilmektedir.

ks’ = (1.000,1.000,1.000)

(2.68)

3

k' = (2-1.200,2 — 1.150,2 — 1.10) = (0.800, 0.850, 0.900)

kullanilarak

asagida

Esitlik (2.69) yardimiyla g, bulanik agirhigi asagidaki sekilde hesaplanir.

gs' = (1.000,1.000, 1.000)

—~~1
qa :(

n

1.000 1.000 1.000

0.900°0.850°0.800

Z q,' = (5.641,7.697,9.778)

j=1

) = (1.111,1.176,1.250)

W," goreceli degerleri Esitlik (2.70) yardimiyla asagidaki sekilde elde edilmistir.

Hesaplanan §', l'{]', q,’ ve W, degerleri Tablo 16’da gosterilmistir.

—~ 1
Wg =

(1.000 1.000 1.000
9.778°7.697’ 5.641

) = (0.102,0.130,0.178)
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ey (9.778 7.697 5.641
W4_ =

1.111°1.176° 1.250) = (0.114,0.153,0.222)

Durulastirilmis degerin (DFV) elde edilmesi agsagida gosterilmistir.

, 0102+ (4+0.130) +0.178
Wg =

= 0.133
6

, 0.114 + (4% 0.153) + 0.222
w,' = c =0.158

Tablo 16. Ters Bulanik PIPRECIA Yontemi ile Elde Edilen Sonuglar

T.PIPR 5’ E] ! q, w,’ Dum[l)?gtg«llmls
K, (0.467,0.611,0.889) | (1.111,1.389,1.533) | (0.736,1.326,2.250) | (0.075,0.172,0.399) 0,194
K, (0.522,0.722,0.889) | (1.111,1.278,1.478) | (1.128,1.842,2.500) | (0.115,0.239,0.443) 0253
K; (1.333,1.500,1.550) | (0.450,0.500,0.667) | (1.667,2.353,2.778) | (0.170,0.306,0.492) 0314
K, (1.100,1.150,1.200) | (0.800,0.850,0.900) | (1.111,1.176,1.250) | (0.114,0.153,0.222) 0,158
Ks (1.000,1.000,1.000) | (1.000,1.000,1.000) | (0.102,0.130,0.177) 0,133

Tablo 17°de kriterlerin nihai agirliklar1 Esitlik (2.71) kullanilarak elde edilmistir.

0.195 + 0.194
Wy = —————— = 0.194

Tablo 17. Ana Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamast

Ana Kriterler PIPRECIA w TERS PIPRECIA w Wi Sira
K, 0,195 0,194 0,194 3
K, 0,218 0,253 0,235 2
K; 0,273 0,314 0,294 1
K, 0,181 0,158 0,169 4
Ks 0,144 0,133 0,139 5

Bulanik PIPRECIA ve Ters Bulanik PIPRECIA ile elde edilen ana kriterlerin
agirlik degerleri ve dnem siralamalari arasinda yiiksek bir korelasyon vardir. Kriterlerin
siralamalar1 arasindaki korelasyon Spearman korelasyon katsayisi ile 1, kriterlerin

agirliklari arasindaki korelasyon Pearson katsayisi ile 0,98 olarak elde edilmistir.
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Uzman karar vericilerin Ek 2’deki anketi uygulayarak Pazarin Biiyiikliigii,

Pazarin Istek ve Ihtiyaclar, Niifus Artis Hizi, Satin Alma Giicii, Tiiketim Harcamalari

ve Geng Niifus Orani alt kriterlerine ait degerlendirmeleri Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Birinci Kritere Ait Alt Kriterlerin Agirliklar: ve Siralamasi

Alt Kriterler PIPRECIA w TERS PIPRECIA w W Sira
K 0,306 0,434 0,369 1
K 0,194 0,276 0,234 2
K 0,116 0,094 0,105 5
Ky 0,178 0,141 0,159 3
Kis 0,127 0,105 0,115 4
Kis 0,092 0,078 0,084 6

Gelir Dagilimi, Ekonomik Biiyiime (GSYIH), Issizlik Orani, Giimriik ve Vergi

Sistemi, Politik Kisitlamalar, Politik Istikrar alt kriterlerine ait degerlendirmeleri Tablo

19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. ikinci Kritere Ait Alt Kriterlerin Agirliklar ve Siralamasi

Alt Kriterler PIPRECIA w TERS PIPRECIA w Wi Sira
K, 0,162 0,146 0,153 4
K, 0,172 0,181 0,176 3
Kj; 0,145 0,143 0,144 5
Ky 0,265 0,245 0,255 1
Kjs 0,187 0,219 0,202 2
K 0,122 0,110 0,116 6

Tablo 20°de Pazardaki Rekabet Yapisi, Pazardaki Tedarik Zinciri Yapisi,

Firmanin Uluslararas1 Deneyimi, Firmanin Finansal Kaynaklari, Yatirnm Maliyeti,

Yatirim Karlilig: alt kriterlerine ait degerlendirmeler belirtilmistir.
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Tablo 20. Ugiincii Kritere Ait Alt Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamasi

Alt Kriterler PIPRECIA w TERS PIPRECIA w w; Sira
Ks 0,100 0,113 0,106 5
Ks 0,097 0,0960 0,096 6
Kss 0,151 0,1565 0,153 4
Kss 0,255 0,2359 0,245 2
Kiss 0,208 0,1652 0,186 3
K 0,303 0,2502 0,276 1

Tiirkiye Uriinlerine Bakis Acisi, Tiirkiye ile Kiiltiirel Yakinlik, Tiiketicilerin
Yasam Tarzi, Din ve Inan¢ Sistemi, Orf ve Adetler, Satinalma Karar Sistemi alt
kriterlerine ait degerlendirmeler Tablo 21°de, Ulkenin Cografi Yakmligi, Ulkenin
Cografi Biiyiikliigii, Dagitim Imkanlar1 (Su-Hava-Kara),Sicaklik-iklim Kosullari,
Uretim Tesislerine Yakinlik, Politik Sirlar alt kriterlerine ait degerlendirmeler Tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 21. Dordiincii Kritere Ait Alt Kriterlerin Agirliklar1 ve Siralamasi

Alt Kriterler PIPRECIA w TERS PIPRECIA w Wi Sira
Ky 0,242 0,272 0,257 1
Ky 0,204 0,241 0,222 2
K 0,185 0,225 0,204 3
Ky 0,108 0,089 0,098 6
Kys 0,146 0,133 0,139 5
Ky 0,164 0,147 0,155 4

Tablo 22. Besinci Kritere Ait Alt Kriterlerin Agirliklart ve Siralamasi

Alt Kriterler PIPRECIA w TERS PIPRECIA w Wi Sira
Ks, 0,228 0,254 0,241 1
Ks, 0,150 0,161 0,156 4
Ks; 0,189 0,209 0,199 3
Ksy 0,125 0,154 0,140 5
Kss 0,210 0,239 0,224 2
Ks6 0,121 0,096 0,109 6
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Ana kriter agirliklarinin alt kriter agirliklariyla carpimi sonucu olusan alt

kriterlere ait son degerler Tablo 23’te gosterilmektedir. Bulanik PIPRECIA ile elde

edilen sonuglara gore en yiiksek ii¢ agirliga sahip alt kriterler sirasiyla Yatirim Karlilig

(K36), Pazarin Biiyiikliigii (K;;) ve Firmanin Finansal Kaynaklaridir (Ks4).

Tablo 23. Kriter Agirliklarinin Son Degerleri

Kriterler Nihai Kriter Durulastirilmis | Siralama
Agirhiklar: Deger

K. Pazarin Biiyiikligii (0.023,0.063,0.208) 0,0802 2
K,. Pazarin Istek ve Ihtiyaglari (0.015,0.040,0.129) 0,0507 7
K 5. Niifus Artis Hizi (0.008,0.018,0.050) 0,0220 26
K, Satin Alma Giicii (0.012,0.028,0.076) 0,0335 17
K s. Tiiketim Harcamalari (0.009,0.020,0.058) 0,0245 24
Ks. Geng Niifus Oran1 (0.006,0.015,0.044) 0,0180 28
K. Gelir Dagilimi (0.014,0.034,0.084) 0,0388 12
K. Ekonomik Biiyiime (GSYIH) (0.016,0.039,0.094) 0,0443 10
Kos. Issizlik Orani (0.012,0.032,0.080) 0,0365 14
Ko4. Giimriik ve Vergi Sistemi (0.020,0.056,0.148) 0,0651 4
K,s. Politik Kisitlamalar (0.016,0.044,0.121) 0,0518 6
Ko Politik Istikrar (0.010,0.025,0.070) 0,0296 20
Kj3;. Pazardaki Rekabet Yapisi (0.013,0.029,0.072) 0,0334 18
5;;2?2ardaki Tedarik Zinciri (0.011,0.026,0.065) 0.0303 19
g.:n é’;ﬁ?ﬂm Uluslararast (0.016,0.042,0.105) 0,0484 8
Kj34. Firmanin Finansal Kaynaklari (0.025,0.067,0.171) 0,0775 3
Ks. Yatirim Maliyeti (0.019,0.050,0.137 0,0592 5
K36 Yatirim Karlihig (0.028,0.074,0.204) 0,0879 1
Ky, Tiirkiye Uriinlerine Bakis Acist (0.016,0.039,0.107) 0,0468 9
Ka,. Tiirkiye ile Kiiltiirel Yakinlk (0.012,0.034,0.096) 0,0407 11
K4s. Tiiketicilerin Yasam Tarzi (0.010,0.031,0.090) 0,0376 13
Kus. Din ve Inang Sistemi (0.006,0.015,0.041) 0,0178 29
Kys. Orf ve Adetler (0.008,0.022,0.057) 0,0253 23
K. Satinalma Karar Sistemi (0.010,0.024,0.063) 0,0281 22
Ks,. Ulkenin Cografi Yakinligi (0.012,0.030,0.088) 0,0363 15
Ks,. Ulkenin Cografi Biyiikligi (0.008,0.019,0.056) 0,0234 25
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Tablo 23. Kriter Agirliklarinin Son Degerleri (Devami)

Kriterler Nihai Kriter Durulastirilmis Siralama
Agirhiklarn Deger

és;—_ Ezgzl:_lglagkanlaﬂ (0.010,0.025,0.066) 0,0296 21

Ks4. Sicaklik-Iklim Kosullar (0.007,0.018,0.047) 0,0208 27

Kss. Uretim Tesislerine Yakinlik (0.011,0.029,0.076) 0,0336 16

Kse. Politik Sinirlar (0.006,0.014,0.035) 0,0160 30

3.4. Bulanik TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Karar kriterlerinin 6nem agirliklar1 belirlendikten sonra, uluslararasi pazarlara
girig alternatiflerinin degerlendirilmesi igin Chen (2000) tarafindan gelistirilen Tablo
5’te belirtilen sézel degiskenleri iceren Ek 3’teki anket formu hazirlanmistir. Ev tekstili
firmasinda ¢alisan uzmanlar, hedef pazara girig alternatiflerini (A;-Dogrudan Yatirim,
A,-Franchise, Aj;-Distribiitor-Acente, Ag-Ihracat, As-Lisanslama) Ek 3’teki formu
kullanarak degerlendirmislerdir. Ug karar verici i¢in ortak karar matrisine Tablo 24’te

yer verilmistir.
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A| K| kv, KV, KVi | K | KV, KV, Kv; | K KV, KV, KV;
A 135 | 135 | (0,13) (7,9,10) | (9,10,10) | (9,10,10) (7.9,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
A | (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10) 6,79 | (5,79 | (1.9,10) (5,7.9) (5,79 | (7.9,10)
A Ka | G357 | G5 | 679 | K | 00010 7900 | 679 | Ka | @100 | 79,000 | (.79
A (135 | (135 | 357 (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
As (135 | ©0,13) | (0,1,3) (5,7,9) | (7.9,10) | (5,7.9) (5,7.9) (7.9,10) | (5.7.9)
A (7,9,10) | (7,9,10) | (9,10,10) (7,9,10) | (9,10,10) | (9,10,10) (7.9,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (9,10,10) | (7.9,10) | (9,10,10) (7,9,10) | (7.9,10) | (5,7.9) (79,10) | (7.9,10) | (5.7.9)
Ay | Ki | 579 | (579 | 71.910) | K | (7,9,10) | (9,10,10) | (7.9,10) | Ks2 | (7.9,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
Aq (7,9,10) | (57,9 | (7.9,10) (9,10,10) | (7.9,10) | (9,10,10) (5.7,9) (7,9,10) | (7,9,10)
A | (7,9,10) | (7,9,10) | (7.9,10) (7,9,10) | (7.9,10) | (9,10,10) (7.9,10) | (7.9,10) |(9,10,10)
A (7,910) | (579 | (5.7.9) (5,79 | (79,10) | (5.7.9) (7.9,10) | (7.9,10) | (9,10,10)
A 6,79 | 357 | 357 (7,9,10) | (7.9,10) | (9,10,10) (7,9,10) (5.,7.9) | (7.9,10)
A Ko | 579 | 657 [0.0010) | K | 79,100 | 7.900) | 579 | K | 579 (7,9,10) | (7.9,10)
AL 6,79 | .79 | .7.9 (7,9,10) | (7.9,10) | (5.7.9) (5,7.9) (7,9,10) | (7.9,10)
A | (5,7.9) | (7.9,10) | (5.7.9) (5,79 | (7.9,10) | (5.7.9) (7.9,10) | (7,9,10) | (9,10,10)
A (7,9,10) | (7,9,10) | (5.7.9) 0,1,3) | (0,1,3) | (1,35 (7.9,10) | (7.9,10) | (9,10,10)
As (79,100 | 579 | 579 (9,10,10) | (7.9,10) | (9,10,10) (79,100 | (7.9,10) | (5.7.9)
As | Kis | 9,10,10) | (7,9,10) | (9,10,10) | Ko | 3,57 | (13.5) | (13,5 | Kas | (7.9,10) | (7.9,10) | (7,9,10)
Aq (79,100 | 579 | 579 (13,5) | (0,1,3) | (0,1,3) 9,10,10) | (7.9,10) |(9,10,10)
As 6,79 | 579 | (579 0,1,3) | (0,1,3) | (0,1,3) (79,100 | (7.9,10) | (5.7.9)
A 357 | 679 | (.79 (6,79 | 357 | 3.5.7) (7,9,10) | (7.9,10) | (3.5.7)
A (7.9,10) | (7,9,10) | (5,7,9) (7,9,10) | (7,9,10) | (9,10,10) (7,9,10) 3,57 | (7.9,10)
A K | 579 | 79.00) [9,10,10) | Kos | 7.9.10) | 5790 | G570 | Kes | (79.10) 5,79 | (579
A 6,79 | 579 | (357 357 | 357 | (357 (0,1,3) (135 | (135
A | (7,9,10) | (5.7.9) |(9,10,10) 357 | (579 | (357 (9,10,10) | (7,9,10) | (9,10,10)
A .79 | 357 | 357 (7,9,10) | (7.9,10) | (9,10,10) (3.5.7) G357 | (1.35)
A (7,9,10) | (7,9,10) | (5.7.9) (5,79 | (79,10 | (7.9,10) (1,3,5) (13,5 | (0,13)
As | Kig | 9,10,10) | (7,9,10) | (9,10,10) | Kz | (7,9,10) | (7,9,10) | (9,10,10) | Kz | (0,1,3) 0,13) | (1.35)
As (9,10,10) | (9,10,10) | (7.9,10) (9,10,10) | (7,9,10) | (7.9,10) (7,9,10) 6,79 | (5.7.9)
As (7,9,10) | (7,9,10) | (7.9,10) (7,9,10) | (7.9,10) | (5,7.9) (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
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A K KV, KV, KV; K KV, KV, KV,
A, (7.9,10) | (9,10,10) | (9,10,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (7.9,10)
A, (7.9,10) | (9,10,10) | (9,10,10) (7,9,10) (5,7.9) (7.9,10)
Al Ka  [(910,10)] (7.9.10) | (7.9.10) | K (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10)
A (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (9,10,10)| (7.9,10) | (7,9,10) (9,10,10) (7.9,10) | (9,10,10)
A, (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
A, (79,10) | (5,7.9) | (7.9,10) (7,9,10) (7,9,10) (5,7.9)
Al Ko (79,10) | (7.9,10) |(9,10,10)| Ks (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
A, (9,10,10)| (7.9,10) | (9,10,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (7,9,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10)
A, (9,10,10)| (7,9,10) | (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
A, (79,10) | (5.7.9) | (5.7.9) (5.7.9) (79,10) | (7.9,10)
As| K (79,10) | (7.9,10) | (5,7.9) Ks (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10)
A, (7.9,10) | (9,10,10) | (5,7.9) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (79,10) | (5,7.9) | (7.9,10) (9,10,10) (7.9,10) | (7.9,10)
A (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (5,7.9)
A, (357 | 357 | (7.9,10) (5,7.9) (79,10) | (7.9,10)
As| Ky (79,10) | (7.9,10) | (3.5,7) K, (7,9,10) (7.9,10) | (9,10,10)
A (7,9,10) | (9,10,10) | (9,10,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (9,10,10)| (7.9,10) | (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) | (7.9,10)
A, (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10)
A, (79 | (579 | (7.9,10) (5,7.9) (7.9,10) | (7.9,10)
As| K (5,79) | (7.9.10) | (7.9,10) |  Kss (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10)
A (9,10,10)| (7,9,10) | (9,10,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (79,10) | (7.9,10) | (5,7.9) (7.9,10) (79,10) | (9,10,10)
A, (9,10,10) | (9,10,10) | (7,9,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (5,7.9)
A, (79,100 | 5.7.9) | (5.7.9) (5,7.9) (5,7.9) (7,9,10)
As| K (79,10) | (7.9,10) | (5,7.9) Ks (7,9,10) (7.9,10) | (9,10,10)
A, (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)
As (9,10,10)| (7,9,10) | (9,10,10) (9,10,10) | (9,10,10) | (9,10,10)

(2.18) ile normalize edilmis karar matrisi Tablo 25°te gosterilmistir.

Esitlik (2.17) yardimi ile ortak bulanik karar matrisi elde edilmis ve Esitlik
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Ay

Ay

Az

Ay

As

(0.067,0.233,0.433)
(0.767,0.933,1.000)
(0.607,0.821,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.448,0.655,0.862)
(0.367,0.567,0.767)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.033,0.167,0.367)
(0.367,0.567,0.767)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.067,0.233,0.433)
(0.567,0.767,0.933)
(0.000,0.000,0.100)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.900,0.967)

(0.900,1.000,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.393,0.607,0.821)
(0.567,0.767,0.933)
(0.655,0.862,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.933)
(0.633,0.833,0.967)
(0.767,0.933,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.933)
(0.433,0.633,0.800)
(0.567,0.767,0.933)
(0.567,0.767,0.933)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.933)

(0.367,0.567,0.767)
(0.567,0.767,0.933)
(0.607,0.786,0.929)
(0.833,0.967,1.000)
(0.724,0.897,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.700,0.867,0.967)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.167,0.367,0.567)
(0.500,0.700,0.867)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.567,0.767,0.900)
(0.233,0.433,0.633)
(0.833,0.967,1.000)
(0.067,0.233,0.433)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.900)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)

(0.167,0.367,0.567)
(0.633,0.833,0.967)
(0.536,0.750,0.964)
(0.567,0.767,0.933)
(0.448,0.655,0.862)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.033,0.167,0.367)
(0.300,0.500,0.700)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.900)
(0.067,0.233,0.433)
(0.567,0.767,0.933)
(0.033,0.133,0.300)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.700,0.867,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)

(0.033,0.167,0.367)
(0.700,0.900,1.000)
(0.607,0.821,1.000)
(0.500,0.700,0.900)
(0.724,0.897,1.000)
(0.700,0.900,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.767,0.933,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.000,0.100,0.300)
(0.367,0.000,0.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.700,0.900,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.033,0.167,0.367)
(0.633,0.833,0.967)
(0.000,0.000,0.100)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.900,1.000,1.000)

Tablo 23’te belirtilen nihai kriter agirliklar1 ve Tablo 25°teki normalize edilmis

bulanik degerler kullanilarak Esitlik (2.21) ile olusturulan agirlikli normalize bulanik

karar matrisi Tablo 26’da gosterilmistir.
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Ay

A,

A;

Ay

As

A*

(0.002,0.015,0.090)
(0.011,0.037,0.129)
(0.005,0.015,0.050)
(0.008,0.024,0.073)
(0.004,0.013,0.050)
(0.002,0.008,0.034)
(0.011,0.033,0.084)
(0.013,0.038,0.094)
(0.007,0.024,0.075)
(0.001,0.009,0.054)
(0.006,0.025,0.092)
(0.008,0.023,0.070)
(0.008,0.024,0.070)
(0.007,0.022,0.063)
(0.014,0.041,0.105)
(0.002,0.016,0.074)
(0.011,0.038,0.128)
(0.000,0.000,0.020)
(0.014,0.038,0.107)
(0.010,0.033,0.096)
(0.008,0.029,0.090)
(0.005,0.015,0.041)
(0.007,0.021,0.057)
(0.009,0.023,0.063)
(0.010,0.029,0.088)
(0.007,0.019,0.056)
(0.008,0.024,0.066)
(0.004,0.015,0.045)
(0.009,0.028,0.076)
(0.005,0.012,0.034)

(0.020,0.063,0.208)
(0.012,0.039,0.129)
(0.003,0.011,0.041)
(0.007,0.022,0.071)
(0.006,0.017,0.058)
(0.004,0.012,0.042)
(0.008,0.026,0.079)
(0.010,0.032,0.091)
(0.009,0.029,0.080)
(0.016,0.054,0.148)
(0.012,0.041,0.121)
(0.006,0.020,0.067)
(0.010,0.027,0.072)
(0.008,0.025,0.065)
(0.010,0.035,0.102)
(0.021,0.065,0.171)
(0.016,0.048,0.137)
(0.025,0.074,0.204)
(0.014,0.038,0.107)
(0.008,0.028,0.093)
(0.006,0.024,0.084)
(0.003,0.010,0.033)
(0.005,0.016,0.053)
(0.006,0.018,0.059)
(0.008,0.025,0.085)
(0.005,0.016,0.054)
(0.006,0.021,0.064)
(0.004,0.015,0.045)
(0.007,0.024,0.074)
(0.003,0.011,0.032)

(0.008,0.035,0.160)
(0.008,0.031,0.120)
(0.005,0.014,0.047)
(0.010,0.027,0.076)
(0.006,0.018,0.058)
(0.005,0.014,0.044)
(0.009,0.029,0.082)
(0.012,0.036,0.094)
(0.008,0.026,0.078)
(0.003,0.020,0.084)
(0.008,0.031,0.104)
(0.008,0.023,0.070)
(0.010,0.027,0.072)
(0.008,0.025,0.065)
(0.009,0.032,0.095)
(0.006,0.029,0.108)
(0.016,0.048,0.137)
(0.002,0.017,0.088)
(0.012,0.037,0.107)
(0.010,0.032,0.096)
(0.006,0.026,0.087)
(0.003,0.012,0.037)
(0.005,0.018,0.055)
(0.007,0.020,0.061)
(0.010,0.029,0.088)
(0.007,0.019,0.056)
(0.008,0.024,0.066)
(0.005,0.017,0.047)
(0.009,0.028,0.076)
(0.005,0.013,0.035)

(0.004,0.023,0.118)
(0.009,0.033,0.125)
(0.005,0.014,0.048)
(0.007,0.022,0.071)
(0.004,0.013,0.050)
(0.005,0.014,0.044)
(0.011,0.033,0.084)
(0.013,0.038,0.094)
(0.008,0.026,0.078)
(0.001,0.009,0.054)
(0.005,0.022,0.084)
(0.008,0.023,0.070)
(0.008,0.024,0.070)
(0.007,0.022,0.063)
(0.009,0.032,0.095)
(0.002,0.016,0.074)
(0.011,0.038,0.128)
(0.001,0.010,0.061)
(0.014,0.038,0.107)
(0.010,0.033,0.096)
(0.007,0.027,0.087)
(0.005,0.015,0.041)
(0.007,0.021,0.057)
(0.009,0.024,0.063)
(0.011,0.030,0.088)
(0.007,0.019,0.056)
(0.009,0.025,0.066)
(0.006,0.018,0.047)
(0.009,0.029,0.076)
(0.006,0.014,0.035)

(0.001,0.010,0.076)
(0.010,0.036,0.129)
(0.005,0.015,0.050)
(0.006,0.020,0.068)
(0.006,0.018,0.058)
(0.004,0.013,0.044)
(0.008,0.026,0.079)
(0.012,0.036,0.094)
(0.007,0.024,0.075)
(0.000,0.006,0.044)
(0.006,0.000,0.000)
(0.006,0.020,0.067)
(0.008,0.024,0.070)
(0.008,0.024,0.065)
(0.009,0.032,0.098)
(0.001,0.011,0.063)
(0.012,0.042,0.132)
(0.000,0.000,0.020)
(0.012,0.037,0.107)
(0.010,0.032,0.096)
(0.006,0.026,0.087)
(0.005,0.015,0.041)
(0.005,0.018,0.055)
(0.009,0.023,0.063)
(0.010,0.029,0.088)
(0.007,0.019,0.056)
(0.008,0.024,0.066)
(0.005,0.017,0.047)
(0.008,0.027,0.076)
(0.006,0.014,0.035)

0.208
0.129
0.050
0.076
0.058
0.044
0.084
0.094
0.080
0.148
0.121
0.070
0.072
0.065
0.105
0.171
0.137
0.204
0.107
0.096
0.090
0.041
0.057
0.063
0.088
0.056
0.066
0.047
0.076
0.035

0.001
0.008
0.003
0.006
0.004
0.002
0.008
0.010
0.007
0.000
0.000
0.006
0.008
0.007
0.009
0.001
0.011
0.000
0.012
0.008
0.006
0.003
0.005
0.006
0.008
0.005
0.006
0.004
0.007
0.003

Tablo 26°da yer alan pozitif ideal ¢oziim (A*) ve negatif ideal ¢dziime (A™) olan

uzakliklarin hesaplanmasi ic¢in Esitlik (2.23) ve Esitlik (2.24) kullanilmistir. Esitlik

(2.25) yardimu ile hesaplanan d; ve d; ve Esitlik (2.26) ile hesaplanan her alternatife

iliskin yakinlik katsayilari CC; ve elde edilen alternatif siralamalar1 Tablo 27°de

gosterilmistir.
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Tablo 27. Bulanik TOPSIS ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatifler d; d; CC; Siralama
A;-Dogrudan Yatirim 1,950 1,201 0,381 4
A,-Franchise 1,779 1,509 0,459 1
A;-Distribiitor-Acente 1,875 1,332 0,415 2
Ay-lhracat 1,927 1,233 0,390 3
As_Lisanslama 2,005 1,127 0,360 5

Bulanik TOPSIS yontemi sonucu alternatiflerin siralamasi A,- Franchise > As-

Distribiitor > A4-Thracat > Aj-Dogrudan Yatirim > As-Lisanslama olarak belirlenmistir.

3.5. Bulanik CODAS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Bulanik CODAS uygulamasinda, Bulanik TOPSIS yonteminde kullanilan Tablo
24°te gosterilen ortak karar matrisi kullanilmigtir. Esitlik (2.30) yardimi ile ortak
bulanik karar matrisi elde edilmis ve Esitlik (2.33) ile normalize edilmis karar matrisi

Tablo 28’de gosterilmistir.

Esitlik (2.36) ve (2.37) yardimiyla, Tablo 23’te belirtilen nihai kriter agirliklar
ve Tablo 28’teki normalize edilmis bulanik degerler kullanilarak olusturulan agirlikli

normalize performans degerleri hesaplanarak Tablo 29’da gosterilmistir.
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Ay

Ay

Az

Ay

As

(0.067,0.233,0.433)
(0.767,0.933,1.000)
(0.607,0.821,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.448,0.655,0.862)
(0.367,0.567,0.767)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.033,0.167,0.367)
(0.367,0.567,0.767)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.067,0.233,0.433)
(0.567,0.767,0.933)
(0.000,0.000,0.100)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.900,0.967)

(0.900,1.000,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.393,0.607,0.821)
(0.567,0.767,0.933)
(0.655,0.862,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.933)
(0.633,0.833,0.967)
(0.767,0.933,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.933)
(0.433,0.633,0.800)
(0.567,0.767,0.933)
(0.567,0.767,0.933)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.933)

(0.367,0.567,0.767)
(0.567,0.767,0.933)
(0.607,0.786,0.929)
(0.833,0.967,1.000)
(0.724,0.897,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.700,0.867,0.967)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.167,0.367,0.567)
(0.500,0.700,0.867)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.567,0.767,0.900)
(0.233,0.433,0.633)
(0.833,0.967,1.000)
(0.067,0.233,0.433)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.900)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)

(0.167,0.367,0.567)
(0.633,0.833,0.967)
(0.536,0.750,0.964)
(0.567,0.767,0.933)
(0.448,0.655,0.862)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.033,0.167,0.367)
(0.300,0.500,0.700)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.567,0.767,0.900)
(0.067,0.233,0.433)
(0.567,0.767,0.933)
(0.033,0.133,0.300)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.700,0.867,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
(0.900,1.000,1.000)

(0.033,0.167,0.367)
(0.700,0.900,1.000)
(0.607,0.821,1.000)
(0.500,0.700,0.900)
(0.724,0.897,1.000)
(0.700,0.900,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.767,0.933,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.000,0.100,0.300)
(0.367,0.000,0.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.633,0.833,0.967)
(0.700,0.900,1.000)
(0.567,0.767,0.933)
(0.033,0.167,0.367)
(0.633,0.833,0.967)
(0.000,0.000,0.100)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.633,0.833,0.967)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.833,0.967,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.767,0.933,1.000)
(0.900,1.000,1.000)
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Ay A, A Ay As
Ku (0.002,0.015,0.090) (0.020,0.063,0.208) (0.008,0.035,0.160) (0.004,0.023,0.118) (0.001,0.010,0.076)
Ki (0.011,0.037,0.129) (0.012,0.039,0.129) (0.008,0.031,0.120) (0.009,0.033,0.125) (0.010,0.036,0.129)
Kis  (0.005,0.0150.050)  (0.003,0.011,0.041)  (0.005,0.014,0.047)  (0.0050.014,0.048)  (0.005,0.015,0.050)
Kis (0.008,0.024,0.073) (0.007,0.022,0.071) (0.010,0.027,0.076) (0.007,0.022,0.071) (0.006,0.020,0.068)
Kis (0.004,0.013,0.050) (0.006,0.017,0.058) (0.006,0.018,0.058) (0.004,0.013,0.050) (0.006,0.018,0.058)
Kis (0.002,0.008,0.034) (0.004,0.012,0.042) (0.005,0.014,0.044) (0.005,0.014,0.044) (0.004,0.013,0.044)
Ka (0.011,0.033,0.084) (0.008,0.026,0.079) (0.009,0.029,0.082) (0.011,0.033,0.084) (0.008,0.026,0.079)
Kz (0.013,0.038,0.094) (0.010,0.032,0.091) (0.012,0.036,0.094) (0.013,0.038,0.094) (0.012,0.036,0.094)
Ka (0.007,0.024,0.075) (0.009,0.029,0.080) (0.008,0.026,0.078) (0.008,0.026,0.078) (0.007,0.024,0.075)
Ka (0.001,0.009,0.054) (0.016,0.054,0.148) (0.003,0.020,0.084) (0.001,0.009,0.054) (0.000,0.006,0.044)
Ks (0.006,0.025,0.092) (0.012,0.041,0.121) (0.008,0.031,0.104) (0.005,0.022,0.084) (0.006,0.000,0.000)
K (0.008,0.023,0.070) (0.006,0.020,0.067) (0.008,0.023,0.070) (0.008,0.023,0.070) (0.006,0.020,0.067)
Ka (0.008,0.024,0.070) (0.010,0.027,0.072) (0.010,0.027,0.072) (0.008,0.024,0.070) (0.008,0.024,0.070)
Ks (0.007,0.022,0.063) (0.008,0.025,0.065) (0.008,0.025,0.065) (0.007,0.022,0.063) (0.008,0.024,0.065)
K3 (0.014,0.041,0.105) (0.010,0.035,0.102) (0.009,0.032,0.095) (0.009,0.032,0.095) (0.009,0.032,0.098)
K (0.002,0.016,0.074) (0.021,0.065,0.171) (0.006,0.029,0.108) (0.002,0.016,0.074) (0.001,0.011,0.063)
Kss  (0.011,00380.128)  (0.016,0.048,0.137)  (0.016,0.048,0.137)  (0.011,0.038,0.128)  (0.012,0.042,0.132)
Kis (0.000,0.000,0.020) (0.025,0.074,0.204) (0.002,0.017,0.088) (0.001,0.010,0.061) (0.000,0.000,0.020)
Ka (0.014,0.038,0.107) (0.014,0.038,0.107) (0.012,0.037,0.107) (0.014,0.038,0.107) (0.012,0.037,0.107)
Ko (0.010,0.033,0.096) (0.008,0.028,0.093) (0.010,0.032,0.096) (0.010,0.033,0.096) (0.010,0.032,0.096)
Ka (0.008,0.029,0.090) (0.006,0.024,0.084) (0.006,0.026,0.087) (0.007,0.027,0.087) (0.006,0.026,0.087)
Ku  (0.005,0.0150.041)  (0.003,0.010,0.033)  (0.003,0.012,0.037)  (0.0050.0150.041)  (0.005,0.015,0.041)
Kis  (0.007,0021,0057)  (0.005,0.016,0.053)  (0.005,0.018,0.055)  (0.007,0.021,0.057)  (0.005,0.018,0.055)
Kis (0.009,0.023,0.063) (0.006,0.018,0.059) (0.007,0.020,0.061) (0.009,0.024,0.063) (0.009,0.023,0.063)
Ksi (0.010,0.029,0.088) (0.008,0.025,0.085) (0.010,0.029,0.088) (0.011,0.030,0.088) (0.010,0.029,0.088)
Ks  (0.007,0019,0.056)  (0.005,0.016,0.054)  (0.007,0.019,0.056)  (0.007,0.019,0.056)  (0.007,0.019,0.056)
Kss (0.008,0.024,0.066) (0.006,0.021,0.064) (0.008,0.024,0.066) (0.009,0.025,0.066) (0.008,0.024,0.066)
Ksi (000400150045  (0.004,0.015,0.045)  (0.005,0.017,0.047)  (0.006,0.018,0.047)  (0.005,0.017,0.047)
Kss (0.009,0.028,0.076) (0.007,0.024,0.074) (0.009,0.028,0.076) (0.009,0.029,0.076) (0.008,0.027,0.076)
Kss (0.005,0.012,0.034) (0.003,0.011,0.032) (0.005,0.013,0.035) (0.006,0.014,0.035) (0.006,0.014,0.035)

Tablo 29’daki degerler alinarak, bulanik negatif ideal ¢oziim degerleri Esitlik
(2.38) ve Esitlik (2.39) yardimu ile belirlenir. Tablo 30°daki bulanik agirliklandirilmis
Oklid uzaklik degerleri (ED), Esitlik (2.40) ve Esitlik (2.41) ile bulanik
agirliklandirilmis Hamming uzaklik degerleri (HD), Esitlik (2.42) ve Esitlik (2.43) ile

hesaplanmustir.
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Tablo 30. HD ve ED Uzaklik Degerleri

Al AZ A3 A4 A5
HD 0,121 0,359 0,213 0,142 0,059
ED 0,142 0,422 0,259 0,172 0,064

Tablo 31°de Esitlik (2.44) kullanilarak goreli degerlendirme matrisi olusturulur.
Esitlik (2.46)’da 0 karar verici tarafindan belirlenen esik degeridir. Bu c¢alismadaki

hesaplamalarda 6 = 0,02 olarak alinmustir.

Tablo 31. Goreli Onem Matrisi

Aq Ay Az Ay As
Aq 0,000 -0,518 -0,210 -0,052 0,139
A 0,518 0,000 0,309 0,466 0,657
Az 0,210 -0,309 0,000 0,158 0,348
Ay 0,052 -0,466 -0,158 0,000 0,191
As -0,139 -0,657 -0,348 -0,191 0,000

Her alternatif i¢in degerlendirme puami Esitlik (2.47) ile hesaplanmis ve

siralamalar Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Bulanik CODAS ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatifler AS; Siralama
A;-Dogrudan Yatirim -0,641 4
A,-Franchise 1,950 1
As-Distribiitér-Acente 0,407 2
Ay-Thracat -0,381 3
As_Lisanslama -1,335 5

3.6. Bulanik EDAS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

Bulanik EDAS uygulamasinda, diger siralama yontemleriyle ayn1 olarak Tablo
24’te gosterilen ortak karar matrisi kullanilmigtir. Esitlik (2.48) yardimi ile olusturulmus

birlestirilmis bulanik karar matrisi Tablo 33’te gosterilmistir.
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Ay

Az

A3

Ay

As

AV

(0.67,2.33,4.33)
(7.67,9.33,10.00)
(5.67,7.67,9.33)
(6.33.,8.33,9.67)
(4.33,6.33,8.33)
(3.67,5.67,7.67)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(5.67,7.67,9,33)
(0.33,1,67,3,67)
(3.67,5,67,7,67)
(7.67,9.33,10.00)
(6.33.,8.33,9.67)
(6.33,8.33,9.67)
(8.33,9.67,10.00)
(0.67,2.33,4.33)
(5,67,7.67,9.33)
(0.00,0.00,1.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(7.67,9.33,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(6.33.,8.33,9.67)
(8.33,9.67,10.00)
(7.67,9.00,9.67)

(9.00,10.00,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(3.67,5.67,7.67)
(5.67,7.67,9.33)
(6.33.8.33,9.67)
(6.33,8.33,9.67)
(5.67,7.67,9.33)
(6.33.8.33,9.67)
(7.67,9.33,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(7.67,9.33,10.00)
(6.33.,8.33,9.67)
(7.67,9.33,10.00)
(7.67,9.33,10.00)
(6.33.,8.33,9.67)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(9.00,10.00,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(6.33.,8.33,9.67)
(5.67,7.67,9.33)
(4.33,6.33,8.00)
(5.67,7.67,9.33)
(5.67,7.67,9.33)
(6.33.,8.33,9.67)
(6.33.8.33,9.67)
(6.33.,8.33,9.67)
(6.33.8.33,9.67)
(6.33.,8.33,9.67)
(5.67,7.67,9.33)

(3.67,5.67,7.67)
(5.67,7.67,9.33)
(5.67,7.33,8.67)

(8.33,9.67,10.00)
(7.00,8.67,9.67)

(8.33,9.67,10.00)
(7.00,8.67,9.67)

(7.67,9.33,10.00)
(6.33,8.33,9.67)
(1.67,3.67,5.67)
(5.00,7.00,8.67)

(7.67,9.33,10.00)

(7.67,9.33,10.00)

(7.67,9.33,10.00)
(5.67,7.67,9.00)
(2.33,4.33,6.33)

(8.33,9.67,10.00)
(0.67,2.33,4.33)

(7.67,9.33,10.00)

(7.67,9.33,10.00)
(6.33,8.33,9.67)
(5.67,7.67,9.00)
(6.33,8.33,9.67)
(6.33,8.33,9.67)

(8.33,9.67,10.00)

(8.33,9.67,10.00)

(8.33,9.67,10.00)

(7.67,.933,10.00)

(8.33,9.67,10.00)

(7.67.9.33,10.00)

(1.67,3.67,5.67)
(6.33,8.33,9.67)
(5.00,7.00,9.00)
(5.67,7.67,9.33)
(4.33,6.33,8.33)

(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(6.33.,8.33,9.67)
(0.33,.1.67,3.67)
(3.00,5.00,7.00)
(7.67,9.33,10.00)
(6.33,8.33,9.67)
(6.33,8.33,9.67)
(5.67,7.67,9.00)
(0.67,2.33,4.33)
(5.66,7.67,9.33)
(0.33,1.33,3.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(7.00,8.67,9.67)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(9.00,10.00,10.00)

(0.33,1.67,3.67)
(7.00,9.00,10.00)
(5.67,7.67,9.33)
(5.00,7.00,9.00)
(7.00,8.67,9.67)
(7.00,9.00,10.00)
(5.67,7.67,9.33)
(7.67,9.33,10.00)
(5.67,7.67,9.33)
(0.00,1.00,3.00)
(3.67,5.67,7.67)
(6.33,8.33,9.67)
(6.33,8.33,9.67)
(7.00,9.00,10.00)
(5.67,7.67,9.33)
(0.33,1.67,3.67)
(6.33,8.33,9.67)
(0.00,0.00,1.00)
(7.67,9.33,10.00)
(767,9.33,10.00)
(6.33,8.33,9.67)
(8.33,9.67,10.00)
(6.33,8.33,9.67)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(8.33,9.67,10.00)
(7.67,9.33,10.00)
(7.67,9.33,10.00)
(7.67,9.33,10.00)
(9.00,10.00,10.00)

(3.07,4.67,6.27)
(7.00,8.80,9.80)
(5.13,7.07,3.80)
(6.20,8.07,9.47)
(5.80,7.67,9.13)
(6.73,8.47,9.47)
(7.00,8.67,9.67)
(7.67,9.27,9.93)
(6.33.,8.27,9.60)
(2.13,3.53,5.20)
(4.60,6.53,8.20)
(7.13,8.93,9.87)
(6.87,8.73,9.80)
(7.00,8.87,9.87)
(6.33,8.20,9.40)
(2.47,4.07,5.73)
(6.87,8.60,9.67)
(2.00,2.73,3.87)

(8.07,9.53,10.00)
(7.67,9.27,9.93)
(6.60,8.47,9.67)
(7.00,8.60,9.40)
(7.00,8.73,9.73)
(7.53,9.07,9.80)
(8.07,9.47,9.93)
(8.07,9.47,9.93)
(7.93,9.40,9.93)
(7.40,9.07,9.87)
(7.93,9.40,9.93)
(7.80.9.20,9.80)

Kriter agirliklart matrisi, Tablo 23’te belirtilen nihai kriter agirliklarina gore

olusturulmustur. Tablo 33’teki son siitunda yer alan ortalama ¢6ziim matrisi (AV)

Esitlik (2.52) ve (2.53) yardimiyla elde edilir. Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi
(PDA) Esitlik (2.54), ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) Esitlik (2.55) ile

hesaplanir. Tablo 34’te Esitlik (2.56) ile hesaplanmig tiim alternatifler i¢in ortalama

degere pozitif uzaklik degerleri pAdiai]- gosterilmistir. Esitlik (2.57) ile hesaplanmis tiim

alternatifler icin ortalama degere negatif uzaklik degerleri n'a'ai]- Tablo 35°te

sunulmustur.



Tablo 34. Tiim Alternatifler i¢in Ortalamaya Pozitif Uzaklik Degerleri
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Ay A, A Ay As
Ku (0.000,0.000,0.000) (0.586,1.143,1.486) (-0.557,0.214,0.986) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000)
Ki (-0.250,0.063,0.352) (-0.172,0.102,0.352)  (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000) (-0.328,0.023,0.352)
Kis (-0.448,0.086,0.600) (0.000,0.000,0.000) (-0.448,0.038,0.505) (-0.543,-0.010,0.552) (-0.448,0.086,0.600)
Kis (-0.396,0.034,0.438) (0.000,0.000,0.000) (-0.143,0.202,0.480) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000)
Kis (0.000,0.000,0.000) (-0.372,0.088,0.513)  (-0.283,0.133,0.513) (0.000,0.000,0.000) (-0.283,0.133,0.513)
Kis (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000) (-0.138,0.146,0.397) (-0.138,0.146,0.397) (-0.300,0.065,0.397)
Kai (10.158,0.118,0355)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.316,0.000,0316)  (-0.158,0.118,0.355)  (0.000,0.000,0.000)
Ky (L0.179,0.0450261)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.253,0.007,0261)  (-0.179,0.045,0261)  (-0.253,0.007,0.261)
Ka (0.000,0.000,0.000) (-0.240,0.132,0.455)  (-0.405,0.008,0.413) (-0.405,0.008,0.413) (0.000,0.000,0.000)
Ka (0.000,0.000,0.000) (0.865,1693,2172) (-0.975,0.037,0.975) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000)
Ks (0.000,0.000,0.000) (-0.083,0.434,0.838)  (-0.497,0.072,0.631) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000)
K (-0.254,0.046,0.332) (0.000,0.000,0.000) (-0.254,0.046,0.332) (-0.254,0.046,0.332) (0.000,0.000,0.000)
K51 (0.000,0.000,0.000)  (-0.252,0.071,0370)  (-0.252,0.071,0370)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ks (0.000,0.000,0.000) (-0.256,0.054,0.350)  (-0.256,0.054,0.350) (0.000,0.000,0.000) (-0.334,0.016,0.350)
K3 (-0.134,0.184,0.460) (-0.384,0.017,0.418)  (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000)
K (0.000,0.000,0.000) (0.636,1370,1842) (-0.832,0.065,0.946) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000)
Kss (0.000,0.000,0.000)  (-0.159,0.127,0374)  (-0.159,0.127,0374)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Kss (0.000,0.000,0.000)  (1.7912.5352.791)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ka (-0.181,0.014,0.210) (-0.181,0.014,0.210)  (0.000,0.000,0.000) (-0.181,0.014,0.210) (0.000,0.000,0.000)
Ko (-0.179,0.045,0.261) (0.000,0.000,0.000) (-0.253,0.007,0.261) (-0.179,0.045,0.261) (-0.253,0.007,0.261)
K (.0243,0.1050412)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.323,0.024,0372)  (0.000,0.000,0.000)
Ki (10.128,0.128,0360)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.128,0.128,0.360)  (-0.128,0.128,0.360)
Kis (10.165,0.110,0353)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.165,0.110,0.353)  (0.000,0.000,0.000)
Kis (-0.167,0.068,0.280) (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000) (-0.091,0.106,0.280) (-0.167,0.068,0.280)
Ksi (-0.175,0.022,0.211) (0.000,0.000,0.000) (-0.175,0.022,0.211) (-0.102,0.058,0.211) (-0.175,0.022,0.211)
Ks (L0.1750.022,0211)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.175,0.022,0211)  (-0.102,0.058,0211)  (-0.175,0.022,0.211)
Kss (-0.176,0.029,0.227) (0.000,0.000,0.000) (-0.176,0.029,0.227) (-0.103,0.066,0.227) (0.000,0.000,0.000)
Ksi (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.251,0.030,0296)  (-0.099,0.106,0.296)  (-0.251,0.030,0.296)
Kss (-0.176,0.029,0.227) (0.000,0.000,0.000) (-0.176,0.029,0.227) (-0.103,0.066,0.227) (0.000,0.000,0.000)
Kss (0.000,0.000,0.000) (0.000,0.000,0.000) (-0.239,0.015,0.246) (-0.090,0.090,0.246) (-0.090,0.090,0.246)




Tablo 35. Tiim Alternatifler i¢in Ortalamaya Negatif Uzaklik Degerleri
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A Az As A As

Ku (:0.271,0.500,1.200)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.557,0.214,0.986)  (-0.129,0.643,1.271)
Kiz (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.273,0.133,0484)  (-0.313,0.055,0.406)  (0.000,0.000,0.000)
Ki (0.000,0.000,0.000)  (-0.362,0.200,0.733)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.552,0.010,0.543)  (0.000,0.000,0.000)
Kis (0.000,0.000,0.000)  (-0.396,0.051,0.480)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.396,0.051,0.480)  (-0.354,0.135,0.565)
Kis (.0.336,0.177,0.637)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.336,0.177,0.637)  (0.000,0.000,0.000)
Kis (:0.114,0341,0705)  (-0.357,0.016,0.381)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ka (0.000,0.000,0.000)  (-0.276,0.118,0474)  (-0.316,0.000,0.316)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.276,0.118,0.474)
K2 (0.000,0.000,0.000)  (-0.223,0.104,0402)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ku (10.372,0.074,0488)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.372,0.074,0.488)
K (10.423,0.515,1344)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.423,0.515,1.344)  (-0.239,0.699,1.436)
Kas (:0.476,0.134,0.703)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.372,0.238,0.807)  (-0.476,0.134,0.703)
K2 (0.000,0.000,0.000)  (-0.293,0.069,0.409)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.293,0.069,0.409)
Ksi (:0.331,0.047,0409)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.331,0.047,0.409)  (-0.331,0.047,0.409)
K2 (10.311,0.062,0412)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.311,0.062,0412)  (0.000,0.000,0.000)
K (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.334,0.067,0468)  (-0.334,0.067,0.468)  (-0.376,0.067,0.468)
K (:0.457,0424,1239)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.457,0.424,1239)  (-0.293,0.587,1.321)
Kss (:0.294,0.111,0477)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.294,0.111,0477)  (-0.334,0.032,0.398)
K (0.349,0.953,1.349)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.814,0.140,1.116)  (-0.349,0.488,1.233)  (0.349,0.953,1.349)
Ka' (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.210,0.022,0254)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.210,0.022,0.254)
Ka' (0.000,0.000,0.000)  (-0.223,0.104,0402)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ko (0.000,0.000,0.000)  (-0.332,0.097,0485)  (-0.372,0.016,0.404)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.372,0.016,0.404)
Ku (0.000,0.000,0.000)  (-0.120,0.272,0.608)  (-0.240,0.112,0.448)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
K (0.000,0.000,0.000)  (-0.275,0.126,0479)  (-0.314,0.047,0.401)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.314,0.047,0.401)
K (0.000,0.000,0.000)  (-0.205,0.159,0470)  (-0.242,0.083,0.394)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ksi (0.000,0.000,0.000)  (-0.175,0.124,0.393)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ks2 (0.000,0.000,0.000)  (-0.175,0.124,0.393)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Ks3 (0.000,0.000,0.000)  (-0.191,0.117,0.396)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.227,0.007,0.249)
Kss (10.258,0.084,0403)  (-0.258,0.084,0.403)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)
Kss (0.000,0.000,0.000)  (-0.191,0.117,0.396)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (-0.227,0.007,0.249)
Kss (10.209,0.022,0239)  (-0.172,0.172,0.463)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000,0.000,0.000)  (0.000.0.000.,0.000)

Agirhiklandirlmis pozitif (Sp;) ve negatif uzakliklar (7p;), uzaklik degerleri ve
kriter agirliklar1 garpilarak Esitlik (2.58) ve (2.59) yardimu ile hesaplanir. Esitlik (2.60)

ve (2.61) ile normalize edilmis degerler Tablo 36’da gdsterilmistir.



Tablo 36. Agirliklandirilmis Uzakliklar ve Normalize Degerler
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Ay

Ay

Az

Ay

As

5p;
S,
n3p;
nsn;

as:

(-0.040,0.034,0.435)
(-0.050,0.186,1.280)
(-0.050,0.041,0.533)
(-1360,0.657,1.090)
(-0.703,0.349,0.811)

(0.068,0.485,1.895)
(-0.040,0.048,0.508)
(0.083,0.595,2.322)
(0.062,0.910,1.077)
(0.072,0.753,1700)

(-0.107,0.049,1010)
(-0.050,0.024,0.500)
(-0.131,0.061,1.240)
(0.085,0.955,1.090)

(-0.023,0.508,1.168)

(-0.035,0.028,0.375)
(-0.080,0.140,1.290)
(-0.043,0.035,0.459)
(-1380,0.750,1.150)
(-0.711,0.392,0.806)

(-0.032,0.014,0.280)
(-0.060,0.215,1.470)
(-0.039,0.017,0.343)
(-1.710,0.602,1.110)
(-0.876,0.309,0.726)

Tablo 37°de Esitlik (2.62) ile hesaplanan bulanik degerlendirme skoru (;Si)

gosterilmis ve degerlendirme skorlart siralanmustir.

Tablo 37. Bulanik EDAS ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi

K(as;) Siralama Alternatifler
0,152 4 A;-Dogrudan Yatirim

0,842 1 A,-Franchise

0,551 2 As-Distribiitor-Acente

0,163 3 Ay-Thracat

0,053 5 As Lisanslama

Bulanik TOPSIS, Bulanik CODAS ve Bulanik EDAS yontemleri ile elde edilen
sonuclar kargilagtirllmis ve her 3 yontemle de aymi siralama elde edilmistir.
Alternatiflerin siralamasi A,- Franchise> As-Distribiitor> Aj-Ihracat> A;-Dogrudan
Yatirim> As-Lisanslama olarak belirlenmis, hedef pazara en uygun giris stratejisi olarak

A;- Franchise alternatifi ortaya ¢ikmistir.

3.7. Duyarhhik Analizi

Sonuglarin glivenilirligi kriter agirliklarindaki degisikliklere karst ne kadar
duyarli olduklarina gore degisebilmektedir. Bu boliimde, sonuglart dogrulamak igin
duyarlilik analizi kullanilarak kriter agirliklarindaki degismenin sonuglar iizerindeki
etkisi arastirilacaktir. Kriter agirliklar1 degisiminin hesaplanmasinda Esitlik (2.72)’deki
formiil kullanilmistir (Veskovi¢ vd., 2020b: 755; Mahmutagi¢ vd., 2021: 548). Her
kriter icin 6 senaryo olusturulmustur. S1-S6 senaryolarinda ilk kriter, S7-S12
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senaryolarinda ikinci kriter ve sirasiyla tiim kriterler i¢in toplam 180 senaryo

olusturulmustur.

i _ WB

Wnf = (1 — Wna) ——— 2.72
B = ( )T =wn (2.72)

Omegin Senaryo 1°de V~\/nB, K,-Kse arasindaki kriterlerin yeni degerlerinin
hesaplanmasi sonucu olusur. Whna, Ky kriterinin %15 azaltilmis degerini, V~VB, Ki2-Ksg
arasindaki kriterlerin orijinal degerini ve Wn, degeri azaltilan kriterin K;;’in orijinal
degerini gostermektedir. Tablo 38’de gosterilen Senaryo 1°de K;; kriteri Esitlik (2.72)
kullanilarak %15 oraninda azaltilmistir. Senaryo 2’den Senaryo 6’ya kadar K;; kriteri
strastyla %30-%45-%60-%75-%90 oraninda azaltilarak diger kriterlerin yeni agirliklar:

hesaplanmustir.

Tablo 38. Senaryo 1

Kriter Kriter
S1 Wnp | Agirliklarindaki | Agirliklarindaki | Wna 1-Wna Wg 1-Wn
% Degisim Degisim
Wiz | g043 0,150 0,010 0,057 0943 | 0043 | 00933
Wi | 019 0,150 0,010 0,057 0943 0019 | 0933
Wis | 0028 0,150 0,010 0,057 0943 | 0,028 | 0933
Wis | 0021 0,150 0,010 0,057 0943 | 0021 | 0933
Wie | o015 0,150 0,010 0,057 | 0943 | 0015 | 0933
War | 9033 0,150 0,010 0,057 0943 | 0033 | 0933
W | 9038 0,150 0,010 0,057 0943 0037 | 0933
Was 0,031 0,150 0,010 0,057 | 0,943 0,031 | 0,933
War | 055 0,150 0,010 0,057 0943 | 0055 | 0,933
Was | 044 0,150 0,010 0,057 0943 | 0044 | 00933
Wao | 0025 0,150 0,010 0,057 0943 | 0025 | 0933
Wai | 0028 0,150 0,010 0,057 0943 | 0,028 | 0,933
Wa | 026 0,150 0,010 0,057 0943 | 0026 | 0933
Was | 6041 0,150 0,010 0,057 0943 | 0041 | 0933
Wa | 0,066 0,150 0,010 0,057 0943 | 0065 | 0,933
Wss | 050 0,150 0,010 0,057 0943 0050 | 0933
W | 0075 0,150 0,010 0,057 0943 | 0074 | 0933
Wai | 0,040 0,150 0,010 0,057 0943 0039 | 0933
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Tablo 38. Senaryo 1 (Devami)

Kriter Kriter
Agirhiklarindaki | Agirliklarindaki
S1 Wnp % Degisim Degisim Wna 1-Wna W 1-Wn
We2 0,035 0,150 0,010 0,057 | 0,943 0,034 | 0933
Was 0,032 0,150 0,010 0,057 | 0,943 0,032 | 0933
Wa | 0015 0,150 0,010 0,057 | 0943 |0,015 | 0,933
Was 0,022 0,150 0,010 0,057 | 0,943 0,021 | 0,933
Wao | 0,024 0,150 0,010 0,057 | 0943 |0,024 | 0,933
Wsi | 0,031 0,150 0,010 0,057 | 0943 |0,031 | 0,933
Ws2 0,020 0,150 0,010 0,057 | 0,943 0,020 | 0,933
Wss | 0,025 0,150 0,010 0,057 | 0943 |0,025 | 0,933
Vs | 0018 0,150 0,010 0,057 | 0943 |0,018 | 0933
Wss 0,029 0,150 0,010 0,057 | 0,943 0,028 | 0,933
Wss | 0,014 0,150 0,010 0,057 0943 |0,014 | 0933

Senaryo 7°den Senaryo 12’ye kadar K, kriteri %15-%30-%45-%60-%75-%90
oraninda azaltilmis ve diger kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Bu sekilde her 30

kriter i¢in toplam 180 senaryo olusturularak hesaplamalar yapilmistir.
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Sekil 10. Bulanik TOPSIS Y 6nteminde Kriter Agirliklarindaki Degisimin Alternatif
Siralamasina Etkisi
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Sekil 12. Bulanik EDAS Yo6nteminde Kriter Agirliklarindaki Degisimin Alternatif
Siralamasina Etkisi
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Yontem sonuglarinin kiyaslanabilmesi i¢in Tablo 23’teki durulastirilmis degerler
normalize edilerek calisma gergeklestirilmigtir. Tiim senaryolarda her kriterin agirlig
sirastyla %15-%30-%45-%60-%75-%90 azaltilirken, diger kriterlerin degerleri Esitlik
(2.72) uygulanarak orantili olarak degistirilmistir. 180 senaryo i¢in yeni agirliklar elde
edilmis ve Bulanik TOPSIS yontemi, Bulanik CODAS yontemi ve Bulanik EDAS
yontemi ile her senaryo i¢in hesaplamalar yapilarak Sekil 10’da, Sekil 11°de ve Sekil

12°de gosterildigi gibi alternatif siralamalar1 elde edilmistir.

Duyarlilik analizi sonucu alternatif hedef pazara giris stratejilerinin
siralamasinda degisiklik olmamis, siralama A,- Franchise> Aj3-Distribiitor> Ay-Thracat>

Aj-Dogrudan Yatirim> As-Lisanslama olarak belirlenmistir.



121

SONUC

Giiniimiizde yiiksek karlilik ve biiylime arzusu firmalarin uluslararasi pazarlara
acilmalarini hizlandirmistir. Artan rekabet ortaminda yurtdisina agilma karar1 vermis bir
firmanin uluslararas1 pazara giris stratejisini dogru analiz yaparak secmesi
gerekmektedir. Uluslararas1 pazarlara giris stratejisi se¢imi, sirketlerin basarisi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik oneme sahiptir. Dogru giris stratejisi, sirketin
rekabet¢i avantaj elde etmesine, yerel kanunlara uyum saglamasina, tedarik zincirini
optimize etmesine ve pazardaki firsatlardan yararlanmasina yardimei olabilir. Yanlis bir
strateji ise, kaynaklarin yanlis kullanimina, marka imajinin zedelenmesine ve finansal
kayiplara yol agabilir. Firmanin, karsilagtig1 problemin durumuna ve yapisina gore en

uygun yontemi se¢mesi gerekmektedir.

Bu tez ¢alismasinda bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
kendi markasi olan bir ev tekstili firmasinin uluslararas1 pazarlara giris stratejisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismada, ev tekstili firmas1 hedef pazar olarak Korfez
tilkelerini belirlemistir. Belirledigi hedef pazara agilirken, dogrudan yatirim (magaza
acma), franchise, distribiitor-acente ile ¢alisma, ihracat ve lisanslama olmak iizere bes
ayr1 uluslararas1 pazara girig stratejisi arasinda karar vermesi gerekmektedir. Literatiir
taramas1 sonucu belirlenen kriterler i¢inden firmadaki uzmanlar tarafindan segilen bes
kriter ve otuz alt kriter agirliklart Bulanik PIPRECIA yontemi ile elde edilmistir.
Bulanik TOPSIS yontemi, Bulanik CODAS ydntemi ve Bulanik EDAS yontemi ile en
iyi uluslararasi hedef pazara giris alternatifinin sec¢ilmesi amaclanmistir. Alternatif
siralamasi sonucu ii¢ yontem ile de ayni siralama bulunmus, en uygun uluslararasi hedef

pazara giris stratejisi olarak franchise secilmistir.

Literatlire baktigimizda karar verme siirecinde kriterlerin 6nem agirliklarinin
degerlendirilmesinde Bulanik DEMATEL, Bulanik AHP, Bulantk SWARA, Bulanik
PIPRECIA gibi ¢ok sayida bulanik CKKV yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir.
Karar verme siirecine yardimci olmak kriter agirliklandirma yontemleri ile entegre
edilmis Bulanik TOPSIS, Bulanik WASPAS, Bulanik MARCOS, Bulanik COPRAS,
Bulanik CODAS, Bulanik EDAS, Bulankk MABAC gibi farkli bulanik siralama
yontemlerine ait ¢alismalar bulunmaktadir. Bu tezde kriterlerin 6nem agirliklarimi
belirlemek i¢in Bulanik PIPRECIA yontemi kullanilmistir. Bulanik PIPRECIA, Bulanik
AHP gibi fazla sayida ikili kiyaslama igermeyen Bulantk SWARA yonteminden
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gelistirilen yeni bir yontemdir. Alternatif siralamasi i¢in Bulanik TOPSIS yontemi,
Bulanik CODAS yontemi ve Bulamik EDAS yontemi uygulanmistir. Kullanilan
yontemler, karar vericilerin tercihlerini tiiggen sozel degiskenler kullanarak
belirlemelerine olanak tanir ve nihai bir karara varmak icin farkli karar vericilerin 6znel
yargilarini toplamaya izin vermektedir. Alternatiflerin siralanmasini basit ve kolay bir
sekilde saglayan bu li¢ yontem uzaklik bazli ve kiyaslanabilir olmas1 sebebiyle tercih

edilmistir.

Bulanik PIPRECIA yonteminin uygulanmasi sonucu en yiiksek ii¢ agirliga sahip
kriterler sirasiyla Yatirim Karlilig1 (Kse), Pazarin Biiytikliigii (K;;) ve Firmanin Finansal
Kaynaklar (K34) olarak bulunmustur. Alternatiflerin siralamasi A,-Franchise>Aj-
Distribﬁt6r>A4-Ihracat>A1-D0grudan Yatirim>As-Lisanslama olarak belirlenmis, en
uygun pazara giris stratejisi olarak A,-Franchise alternatifi ortaya ¢ikmistir. Firmaya bu
alternatifin se¢imi i¢in Oneride bulunulmustur. Firma yonetimi, Korfez tlkeleri hedef

pazarina franchise stratejisi ile agilmay1 uygun bulmustur.

Elde edilen sonuclarin dogrulugunu test etmek i¢in duyarlilik analizi yapilmistir.
Yontem sonuglarinin kiyaslanabilmesi i¢in nihai kriter agirliklar1 normalize edilerek
duyarhilik analizi gergeklestirilmistir. Bu calismada duyarlilik analizi iki sekilde
uygulanmistir. ilk olarak, Bulanik TOPSIS, Bulamk CODAS ve Bulanik EDAS
yontemleri ile elde edilen sonuglar karsilagtirilmis ve her 3 yontemle de ayni siralama
elde edilmistir. ikinci olarak kriter agirliklar1 sirasiyla %15-%90 oraninda azaltilarak
her kriter icin 6 senaryo olmak {iizere toplam 180 senaryo olusturularak kriter
agirliklarinin  sonuglar1 nasil etkiledigi analiz edilmistir. Baslangigta elde edilen
sonuglar, kriter agirliklarinda yapilan degisikliklerle degismemistir. Bu durum elde

edilen sonuclarin degismezliginin acik bir gostergesidir.

Calisma tek bir tekstil firmasi ile siirli kalmistir. Uygulamadaki kriterler
firmanin uluslararas1 pazarlama departmani, biiylime ve planlama departmaninda
calisan 3 yonetici tarafindan belirlenmistir. Sonu¢lar uzman grubun deneyimlerine ve
gozlemlerine bagli oldugu i¢in, farkli firmalardaki farkli uzman grup kararlar1 farkl
sonuclara neden olabilir. Ayrica ¢alismada kullanilan karar kriterleri arasindaki iligkiler

ve her tiirli etkilesim dikkate alinmamustir.

Sonug¢lar, Bulanik PIPRECIA, Bulanik TOPSIS, Bulanik CODAS ve Bulanik

EDAS yontemlerinin, belirsiz ve karmasik bilgilere sahip bir ev tekstili firmasinda
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uluslararast pazarlara giris stratejisinin  belirlenmesine karar vermede kolaylik
sagladigin1 gostermektedir. Uygulama sonucu en uygun yontem olarak franchise
alternatifinin secilmesinin yoneticilere yurtdisi pazara acilirken fayda saglayacagi
distiniilmektedir. Tez ¢alismasinin fazla sayida kriter ve alt kriter igermesi, tic bulanik
CKKYV yontemi ile ayni siralamanin elde edilmesi ve kriter agirliklarindaki degisimlere
dayali duyarlilik analizi uygulanmasi ile Onerilen yontemlerin saglamligi ortaya
konmustur. Tezin, bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile pazarlama {izerine
yapilan ¢aligmalarin az olmasi sebebiyle literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Uygulama sonuglari, uluslararasi pazara giris stratejisi secim problemine Oneriler

sunarak gelecek caligmalara katki saglayabilir.

Gelecekteki calismalarda, sektordeki diger firmalar icin kriterler degisebilir ve
ayn1 sektordeki firma sayisi artirilarak farkli kriterler eklenebilir. Farkli bulanik sayilar
ve farkli agirliklandirma ve siralama yontemleri kullanilarak uygulama farkli sektorlere
genisletilebilir. Ayrica tezdeki uygulama, farkli tilkeler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek,

tilkeler arasindaki uluslararasi pazara giris stratejilerinin farkliliklar1 analiz edilebilir.
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Ek 1. Bulanik PIPRECIA Kiriterler i¢in Uygulanacak Anket Formu

Degerli firma temsilcisi, bu anketten elde edilen veriler “Bulanik Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri Ile Uluslararas: Pazarlara Giris Stratejilerinin Analizi”adli
doktora ¢aligmasinda kullanilacaktir. Anket tamamen sozel degiskenlere dayali olarak
hazirlanmistir, yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Calistiginiz Departman Adi:

Goreviniz/Unvaniniz:

Su anda calistiginiz departmanda kag yildir
gbrev yapiyorsunuz?

Kag yildir bu sirkette gorev yapiyorsunuz?

Kag yildir tekstil sektoriinde
caligtyorsunuz?

Ankete yardimci olmasi amaciyla c¢alismaya ait hiyerarsik yap1 asagida
gosterilmektedir. Bu c¢alismada amag¢ yurtdisi pazarlarda ‘Kendi Subesini Ag¢gma’,
‘Franchise’, ‘Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma’, ‘Ihracat’ ve ‘Lisanslama’
alternatiflerini 5 ana kriter altinda belirlenen toplam 30 alt kriter altinda
degerlendirmektir.

Hedef iilkeye giris se¢imini etkileyen asagidaki alt kriterleri 2. siradan baslayarak bir
listteki kritere gore kiyaslaymiz. Ornek olarak 2. Siradaki kriteri 1.siradaki kritere gore
3.siradaki kriteri 2.siradaki kritere gore kiyaslayarak 5 kriteri bir iistteki kritere gore
kiyaslayiniz.

Kiyaslama yaparken, eger kriter bir iistteki kritere gére dnemliyse; onem diizeylerini 1-
7 arast numaralandirma yaparak ifade ediniz. (1-esit onemli; 2- biraz daha onemli; 3-
orta derecede daha onemli; 4-daha onemli; 5-cok daha énemli;6- baskin olarak daha
onemli 7-kesinlikle daha onemli)

Kiyaslama vyaparken, eger kriter bir {istteki kritere gore daha az Onemliyse; onem
diizeylerini 1-7 arast numaralandirma yaparak ifade ediniz. (1-zayif bir sekilde daha az
onemli; 2- orta derecede daha az onemli; 3-daha az onemli; 4-gergekten daha az
onemli; 5-cok daha az onemli; 6- baskin olarak daha az énemli; 7-kesinlikle daha az
onemli)




Ek 1. Bulanik PIPRECIA Kiriterler i¢in Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Tablosu
Kriter 2’nin (K;), Kriter 1’e (K;) gore Kkesinlikle daha onemli

oldugunu diisiinen karar verici asagidaki sekilde isaretleme yapmahdir.
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Liitfen siz de asagidaki karsilastirmalari yukaridaki ornekte
goriildiigii sekilde cevaplayiniz.
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Ek 1. Bulanik PIPRECIA Kriterler i¢in Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Ana Kriterler

K

Hedef Pazar Durumu

K,

Ekonomik ve Politik Durum

K;

Hedef Pazardaki Rekabet ve Finansal Gereksinimler

K4

Kiiltiirel Yap1

Ks

Cografi Konum

Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Tablosu
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Kz l(1
Ekonomik ve Politik Hedef Pazar Durumu
Durum
K3 K2
Hedef Pazardaki Ekonomik ve Politik
Rekabet ve Finansal Durum
Gereksinimler
K, K;
Kiiltiirel Yap: Hedef Pazardaki
Rekabet ve Finansal
Gereksinimler
K5 K4

Cografi Konum

Kiiltiirel Yap1
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Ek 1. Bulanik PIPRECIA Kriterler i¢in Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Tablosu
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Kiiltiirel Yap: Cografi Konum
K3 K4
Hedef Pazardaki Kiiltiirel Yap1
Rekabet ve Finansal
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Ekonomik ve Politik Hedef Pazardaki
Durum Rekabet ve Finansal
Gereksinimler
Kl K2
Hedef Pazar Durumu Ekonomik ve Politik

Durum
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢in Uygulanacak Anket Formu

Alt Kriterler

K

Pazarm Biiytikliigi

K2

Pazarin istek ve Ihtiyaclari

Kis

Niifus Artis Hizt

Satin Alma Gici

Kis

Tiiketim Harcamalari

K16

Geng Niifus Orani

Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Tablosu
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K13 I(12
Niifus Artis Hiz1 Pazarin Istek ve
Ihtiyaclar:
K4 Ki;

Satin Alma Giicii

Niifus Artis Hizi

Kis

Tiiketim Harcamalan

Ky4
Satin Alma Giicii

K16

Geng Niifus Oram

KIS
Tiiketim Harcamalan
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu
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KIZ . K13
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I<11 K]z
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Pazarm istek ve
Ihtiyaclan
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Form (Devami)

Alt Kriterler

K3; | Gelir Dagilimi
K, | Ekonomik Biiyiime(GSYIH)
Ky | Issizlik Oran
K34 | Glimriik ve Vergi Sistemi
K5 | Politik Kisitlamalar
Ky | Politik Istikrar
Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Tablosu
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K22 K21
Ekonomik Gelir Dagilimm
Biiyiime(GSYiH)
K23 KZZ
issizlik Oram Ekonomik
Biiyiime(GSYiH)
K24 KZS
Giimriik ve Vergi Issizlik Oram
Sistemi
KZS K24
Politik Kisitlamalar Giimriik ve Vergi
Sistemi
K26 KZS
Politik Istikrar Politik Kisitlamalar

143



Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu
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K25 K26
. Politik Istikrar
Politik Kisitlamalar
K24 KZS
Giimriik ve Vergi Politik Kisitlamalar
Sistemi
Ky K4
Issizlik Orani Giimriik ve Vergi
Sistemi
Kzz K23
Ekonomik Issizlik Orani
Bilyiime(GSYiH)
K21 K22
Gelir Dagihm Ekonomik

Biiyiime(GSYiH)
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EKk 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Alt Kriterler

Pazardaki rekabet yapisi

Pazardaki tedarik zinciri yapisi

Firmanin Uluslararas1 deneyimi

Firmanin Finansal Kaynaklar1

Yatirim Maliyeti

Yatirim Karlilig

Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu
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K32 K31
Pazardaki Tedarik Pazardaki Rekabet
Zinciri Yapisi Yapisi
K33 K32
Firmanin Uluslararasi Pazardaki Tedarik
Deneyimi Zinciri yapis1
K4 Kss

Firmanin Finansal

Firmanin Uluslararasi
Deneyimi

Kaynaklar

K35 K34

Yatirnm Maliyeti Firmanin Finansal
Kaynaklan

K36 K35

Yatirim Karhhgi Yatirnm Maliyeti
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Tablosu
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K35 K36
L. Yatirim Karhhg
Yatirnm Maliyeti
K34 K35
Firmanin Finansal Yatirim Maliyeti
Kaynaklan
Ks; K4
Firmanin Uluslararasi Firmanin Finansal
Deneyimi Kaynaklan
K32 K33
Pazardaki Tedarik Firmanin Uluslararasi

Zinciri Yapisi

Deneyimi

K3,
Pazardaki Rekabet
Yapisi

Ks
Pazardaki Tedarik
Zinciri Yapisi
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EKk 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Alt Kriterler

Ka

Tiirkiye Uriinlerine Bakis Agisi

Ky,

Tiirkiye ile Kiiltlirel Yakinlik

Kis

Tiiketicilerin Yagsam Tarzi

Kus

Din ve Inang Sistemi

Kys

Orf ve Adetler

Kae

Satinalma Karar Sistemi

Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu
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HRCIR|ICIRIMINICIRID VA (X
Kg Ky
Tiirkiye ile Kiiltiirel Tiirkiye Uriinlerine
Yakinhk Bakis Ac¢isi
Kys Kq
Tiiketicilerin Yasam Tiirkiye ile Kiiltiirel
Tarz Yakimnhk
Ky K,4; Tiiketicilerin
Din ve Inanc Sistemi Yasam Tarzi
lf4s Kus
Orf ve Adetler Din ve Inang Sistemi
K46 K45
Satinalma Karar Orf ve Adetler
Sistemi
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu
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Kys Ky
Orf ve Adetler Satinalma Karar
Sistemi
Ky Kis
Din ve Inang Sistemi Orf ve Adetler
Ky Ky

Tiiketicilerin Yasam

Din ve inan¢ Sistemi

Tarz

Kq Ky

Tiirkiye ile Kiiltiirel Tiiketicilerin Yasam

Yakinhk Tarz

Ky . Kqe

Tiirkiye Uriinlerine Tiirkiye ile Kiiltiirel
Yakinhk

Bakis Agisi
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Alt Kriterler
K51 | Ulkenin Cografi Yakinlig
Ks, | Ulkenin Cografi Biiyiikliigii
Ks3 | Dagitim imkanlar (Su-Hava-Kara)
Ks4 | Sicaklik-iklim Kosullari
Kss | Uretim Tesislerine Yakinlik
Kse | Politik Sinirlari
Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu
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K52 KSI
Ulkenin Ulkenin
Cografi Cografi
Biiyiikliigii Yakinh@
K53 IH(SZ
Dagitim Ulkenin
imkanlar C?gfaﬂ" .
(Su-Hava- Biiyiikliigii
Kara)
K54 K53
Sicaklik- ?“E‘"‘;‘
21 3. mkKkaniari
Tklim (Su-Hava-
Kosullar: Kara)
Kss Ksq
Uretim Sicakhk-
Tesislerine Iklim
Yakmhik Kosullan
Kse Kss
Politik Uretim
Sinirlar: Tesislerine

Yakinhk
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Ek 2. Bulanik PIPRECIA Alt Kriterler i¢cin Uygulanacak Anket Formu (Devami)

Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Tablosu

Esit derecede 6nemli

Biraz daha 6nemli

Orta derecede daha 6nemli

Daha onemli

Cok daha 6nemli

Baskin olarak daha 6nemli

Kesinlikle daha 6nemli

Zayif bir sekilde daha az
Orta derecede daha az onemli

Daha az onemli

Gerg¢ekten daha az 6nemli

Cok daha az 6nemli

Baskin olarak daha az onemli

Kesinlikle daha az 6nemli

l"(55
Uretim Tesislerine
Yakinhk

Kss
Politik Simirlar

Ks4 .
Sicakhik-Iklim Kosullar:

KSS
Uretim Tesislerine
Yakinhk

K53 K54

Dagitim imkanlar: Sicakhk-iklim

(Su-Hava-Kara) Kosullar

K52 K53 .

Ulkenin Cografi Dagitim imkanlan

Biiyiikliigii (Su-Hava-Kara)

K51 I"<52

Ulkenin Cografi Ulkenin Cografi
Biiyiikliigii

Yakinhgi
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu

Pazarin Biiyiikliigii” kriterine gore “Dogrudan Yatirirm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin goriisiiniizii
“Pazarin Biiyiikliigii” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

’

“Pazarin Istek ve Ihtiyaglari” kriterine gdre “Dogrudan Yatinm(Magaza Ac¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat” , “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili goérdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
goriisiiniizii “Pazarin Istek ve Ihtiyaclar:” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Niifus Artts Hizi kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. {lgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin gériisiiniizii “Niifiss
Artig Hizi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Satin-alma Giicii” kriterine gore “Dogrudan Yatirnrm(Magaza A¢ma)”, “Franchise
“fhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in goriisiiniizii “Satin-
alma Giicii” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)
“Tiiketim Harcamalari” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza Acg¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama* ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gérdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif igin

gorlistintizii “Tiiketim Harcamalar:™ kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.
COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Geng Niifus Oram” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“fhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in goriisiiniizii “Gen¢
Niifus Orani” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Gelir Dagilimi” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. Tlgili gdrdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin gériisiiniizii “Gelir
Dagilimi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Ekonomik Biiyiime(GSYiH)” kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza Ac¢ma)”,
“Franchise ”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Caligma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif igin

gorlisliniizli “Ekonomik Biiyiime(GSYiH)” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.
COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA  ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Issizlik Orani “kriterine gore “Dogrudan Yatirm(Magaza Ac¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama* ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif igin goriisiiniizii
“Issizlik Orany” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Giimriik ve Vergi Sistemi” kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza Ag¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
gorlisliniizi “Giimriik ve Vergi Sistemi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Politik Kisitlamalar” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama* ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in goriisiiniizii “Politik
Kisitlamalar” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitér-Acente

Thracat

Lisanslama

“Politik Istikrar” kriterine gore “Dogrudan Yatirim(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in goriisiiniizii “Politik
Istikrar”’ kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA  ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitér-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Pazardaki Rekabet Yapisi” kriterine gore “Dogrudan Yatirrm(Magaza Ag¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama“ ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
gorlisliniizl “Pazardaki Rekabet Yapist” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Pazardaki Tedarik Zinciri Yapis1” kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza A¢ma)”,
“Franchise”, “Ihracat®, “Lisanslama”ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gdrdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
gorlistiniizii “Pazardaki Tedarik Zinciri Yapisi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)
“Firmanin Uluslararasi Deneyimi” kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza A¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
gorlisliniizii “Firmanin Uluslararast Deneyimi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Firmamin Finansal Kaynaklar?” kriterine gore “Dogrudan Yatirrm(Magaza A¢ma)”,
“Franchise”, “Ilhracat”, “Lisanslama®“ ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in

gorlistiniizii “Firmanin Finansal Kaynaklary” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.
COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA  ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Yatirim Maliyeti” kriterine gore “Dogrudan Yatirim(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif igin goriisiiniizii
“Yatirim Maliyeti” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Yatirim Karhiligi” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,

“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif igin goriisiiniizii
“Yatirim Karliligi* kriteri ” altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Tiirkiye Uriinlerine Bakis Acis1” kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza A¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
goriisiiniizii “Tiirkiye Uriinlerine Bakis A¢is1” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitér-Acente

Thracat

Lisanslama

“Tiirkiye ile Kiiltiirel Yakinlik” kriterine gore “Dogrudan Yatinnm(Magaza Ag¢ma)”,

“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama“ ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
gorlistiniizii “Tiirkiye ile Kiiltiirel Yakinlik” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Tiiketicilerin Yasam Tarzi” kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza Ag¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gérdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif igin
gorlsliniizi “Tiiketicilerin Yagsam Tarzy” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

’

“Din ve Inan¢ Sistemi” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza Ag¢ma)”,
“Franchise®, “Ilhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in

goriisiiniizii “Din ve Inang Sistemi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.
COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA  ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Orf ve Adetler" kriterine gore “Dogrudan Yatirnm(Magaza A¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. ilgili gdrdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in goriisiiniizii “Orf ve
Adetler" kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

’

“Satinalma Karar Sistemi” kriterine gore “Dogrudan Yatirm(Magaza Acma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gérdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
gorlistiniizii “Satinalma Karar Sistemi” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

[hracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Ulkenin Cografi Yakinhigi” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza Acma)”,
“Franchise”, “Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
goriisiiniizii “Ulkenin Cografi Yakinlig” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Ulkenin Cografi Biiyiikliigii” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza Ac¢ma)”,
“Franchise”, “Ilhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitérle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in

goriisiiniizii “Ulkenin Cografi Biiyiikliigii” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.
COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Dagiim Imkanlar (Su-Hava-Kara)” kriterine gore “Dogrudan Yatirim(Magaza
Ag¢ma)”, “Franchise”, “Ihracat”, “Lisanslama“ ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
goriisiiniizii “Dagitim Imkanlar: (Su-Hava-Kara)” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitér-Acente

Thracat

Lisanslama

“Sicaklik-Iklim  Kosullar1” kriterine gére “Dogrudan Yatirrm(Magaza Acma)”,
“Franchise®, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gdrdiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
goriisiiniizii “Sicaklik-Iklim Kosullar:” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA  ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama
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Ek 3. Bulanik TOPSIS- Bulanik CODAS- Bulanik EDAS i¢in Uygulanacak
Anket Formu (Devami)

“Uretim Tesislerine Yakinlik” kriterine gore “Dogrudan Yatirim(Magaza Ag¢ma)”,
“Franchise”, “lhracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma”
alternatiflerini degerlendiriniz. Ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif icin
goriisiiniizii “Uretim Tesislerine Yakinlik” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivi ivi ivi

Dogrudan Yatirim (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama

“Politik Simirlar” kriterine gore “Dogrudan Yatinm(Magaza Ag¢ma)”, “Franchise”,
“Ihracat”, “Lisanslama” ve “Yerel Ortak (Distribiitorle) Calisma” alternatiflerini
degerlendiriniz. ilgili gordiigiiniiz hiicreye X isareti 5 alternatif i¢in goriisiiniizii “Politik
Stnmirlar” kriteri altinda degerlendirebilirsiniz.

COK ORTA ORTA COK
ZAYIF ZAYIF ZAYIF ORTA ivyi ivi ivi

Dogrudan Yatirnm (Magaza A¢ma)

Franchise

Distribiitor-Acente

Thracat

Lisanslama




