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ONSOZ

Kissalar, Kur’an’in blyik bir bolimini olusturmaktadir. Bu sebeple tefsirlerde
kissalar Uzerinde yogun bir sekilde duruldugu gorilmektedir. Tefsir tarihine goz
atildiginda s6z konusu aciklamalarin her doénem artis gosterdigini soylemek
muimkunddr. Tefsirlerde ilgi odagi olan kissalardan biri de Sebe Melikesi Kissasi’dir.
Nitekim bir kusun harikulade durumu, bir kadinin yonetici olmasi, bir peygamberin
cinlerle acikca iletisim kurmasi vb. hususlari icermektedir. Dolayisiyla miifessirlerin soz
konusu kissa hakkindaki yorumlarini incelemek bir kissaya nasil yaklastiklarini ve
sadece ilgili kissada bulunan hususlari nasil yorumladiklarini anlama noktasinda énem
arz etmektedir.

Bu calisma Sebe Melikesi Kissasi hakkindaki semantik analizleri ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda sadece rivayet ve dil odakl tefsirlere basvurulmustur.
Ayrica hacmin genislemesi endisesiyle calisma, yedinci ylzyill 6ncesindeki tefsirlerle
sinirlandinimigtir. Tefsir tarihinin olusumu ve gelisimi hakkinda yorumlarda bulunmak
icin kronolojik siralama tercih edilmistir. Mifessirleri kronolojik bir sistemle ele alip
inceleyen ilk eser olma vasfina sahip Edirnevi’nin Tabakdti’l-miifessirin’i esas
alinmistir.

Calisma giris bolimiyle baslamaktadir. Bu bolimde arastirmanin konusu,
kapsami, 6nemi, amaci, yontemi ve kaynaklari agiklanmaktadir. Sonrasinda Rivayet
Odakli Tefsirlerde Sebe Melikesi Kissasi bashgiyla birinci bolim bulunmaktadir. Bu
bolimin birinci kisminda UlOmU’l-Kur’an ve tefsirlerde kissa-rivayet algisi; ikinci
kisminda rivayet odakl tefsirlerde ilgili kissa ve icinde bulunan kavramlar
incelenmektedir. Ardindan Dil Odakli Tefsirlerde Sebe Melikesi Kissasi basligiyla ikinci
bolim gelmektedir. Bu bolimin birinci kisminda UlGmi’l-Kur’an ve tefsirlerde
dilbilimleri-tefsir iliskisi; ikinci kisminda dil odakli tefsirlerde s6z konusu kissa ele
alinmaktadir. Nihai olarak ¢alismamiz dogrultusunda yazilabilecek 6rnek meal metnine
ve sonuca yer verilmektedir.

Bu vesileyle ilmi kisiligimin olugsmasinda blylk rol oynayan lstadim Molla
Burhaneddin Miicahidi Hoca Efendi ve miderrislerine; imam-Hatip Lisesi yillarimdan
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OZET

Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Baghig1: Rivayet Ve Dil Odakli Tefsirlerde Sebe Melikesi Kissasi

Tezin Yazari: Kaan SARIGUL Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cihad BAKKAL

Kabul Tarihi: 25/ 11 /2022 Sayfa Sayist: x (6n kisim) + 105 (tez)

Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri Bilim Dali: Tefsir

Kissalar, Kur’an’da énemli bir yekin teskil ettiginden tefsir faaliyetlerinde 6nemli bir
konuma sahiptir. Bu nedenle Tefsir tarihi boyunca miifessirler kissalarin anlagilmasi
noktasinda yogun c¢aba sarf etmisler ve kissalar1 farkli yonleri ile ele alip
incelemiglerdir. Bunlardan biri de Sebe Melikesi Kissasi’dir. Bu kissa, hiidhiidiin
olaganiistii hali, Sebe yoneticisinin kadin olmasi, Hz. Siileyman’in bir cinle iletisime
gecmesi vb. 0zelliklere sahip olmasiyla diger kissalardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu kissa hakkinda yapilacak bir ¢caligma, miifessirlerin hem kissa algilarin1 hem de
muhtelif konular1 nasil degerlendirdiklerini gozler 6niine serecektir.

Bu calismada s6z konusu kissa miifessirlerin semantik analizlerini ortaya koymak
amaciyla sadece rivayet ve dil odakl tefsirlerde incelenecektir. Miifessirlerin goriislerini
biitiinclil bir tarzda zikretmek adina tefsirlere kronolojik siralama dikkate alinarak
miiracaat edilecektir. Tefsirlerin belirlenmesi noktasinda Edirnevi (6l. 1095/1684’ten
sonra[?])’nin Tabakatii’l-miifessirin’ini dikkate alinacaktir. Arastirma, hacminin
bliylimemesi i¢in yedince yiizyil oncesinde kaleme alinan eserlerle sinirlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kissa, Sebe, Sebe Melikesi, Hz. Stileyman, Hidhlid, Rivayet, Dil
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ABSTRACT

Pamukkale University Institute of Islamic Sciences Abstract of Master Thesis

Title of the Thesis: The Story of Saba‘ (Sheba) in the Riwaya (Report) and Language
Centered Exegeses

Author: Kaan SARIGUL Supervisor: Asst. Prof. Mustafa Cihad BAKKAL

Date: 25 /11/2022 Nu. of pages: x (pre text)+ 105 (main body)

Department: The Basic Islamic Science Subfield: Tefsir

Since they constitute a great proportion of the Qur’an stories occupy an important place
in tafsir-writings. Thus, exegetes spent much effort in deciphering stories over the
course of the history of Tafsir, and thus they dealt with the satories and examined them
from various angles. Among these stories is the story of Queen of Saba‘. This story is
unique due to various reasons, including the extraordinary nature of the hudhud , the
fact that the head of Saba‘ is a woman, that King Solomon communicates with a jinn.
The present work seeks to reveal the understandings of exegetes with regard to stories
and the way they deal with various subjects.

With the purpose of revealing the semantic analysis of the exegetes with regard to the
aforementioned story, the present work analyses it onlt within the scope of riwaya
(report) and language centered exegeses. In an effort to mention the views of the
exegetes in a unified way, the exegeses will be cited chronologically. The
chronologically order to be followedin this regard will be determined on the basis of
Tabaqgat al-Mufassirin by Edirnevi. For the sake of economy, this study is limited with
works produced prior to the seventh century.

Key Words: Qissa (Story), Saba‘ (Sheba), the Queen of Saba‘, King Solomon, Hudhud,
Riwaye (Report), Language)
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1. ARASTIRMANIN KONU VE KAPSAMI

Calismamizin konusu, Neml silresinin 27/20-44. ayetlerinde zikredilen Sebe
Melikesi Kissasi’dir. Bu ayetlerde genel olarak Hz. Siileyman’in hiidhiid vasitasiyla
Sebe kavminden, melikesinden haberdar oldugundan ve aralarinda yasanan olaylardan
bahsedilmektedir. Bu anlatida bazi fiziksel veriler, figiirler ve kavramlara yer verilmekte
ancak bunlarin detaylar1 hakkinda kapalilik bulunmaktadir. Ayrica olay orgiisiiyle ilgili
bazi hususlara hi¢ temas edilmemektedir. Miifessirlerin tarihi ve dilsel verilerden
faydalanarak s6z konusu kissanin acgiklanmasi i¢in ¢aba sarfettikleri goriilmektedir.

Sebe Melikesi Kissasi hakkinda akademik sahada bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu
minvalde Hafsa Fidan, Kur’dn-1 Kerim’'de Sebe’ Melikesi Kissast isimli bir yiiksek
lisans tezi kaleme almistir. Calismasinda Sebe Melikesi’nin sahsiyetini tarihi
kaynaklarda sorgulamistir. Ardindan Kur’dan’daki anlatim tarziyla Kitab-1
Mukaddes’teki anlatimlar1 karsilastirmis ve Islami literatiirde kissanin islenisine yer
vermistir.! Ancak tefsirlere miiracaat noktasinda rivayet ve kelam odakli gibi ayrimlar
g0z etmemis; kronolojik siralamay1 dikkate almamistir. Dolayisiyla belirli bir sistem ve
metottan uzak bir sekilde konuyu islemistir.

Veli Cayir, Kur’an Kissalarinda Insan Tipleri’nde Sebe Melikesi’ni kissanin
figiirii olmas1 acisindan incelemistir.? Elif Yazici, Yemen le ilgili Kur’an Kissalar: ve
Sebe’ Melikesi Kissasimin Tarihi ve Kiiltiirel Tahlili’nde kissa hakkindaki biitiin veriler
1s1ginda kissaya biitlinciil yaklasmis ve Sebe Melikesi’nin tarihi kimligine
odaklanmustir.’ Hafsa Fidan, Kur’dn’da U¢ Kadin: Havva, Meryem, Sebe Melikesi’nde*
ve Kur’an’da Kadin Imgesi’'nde meseleyi Sebe Melikesi’nin kadinligi ve kadimlara
ornek olma agisindan ele almistir.’> Mustafa Kayhan, Isldam Hukuku Ac¢isindan Kur’dan
Kissalarimin Kritigi'nde s6z konusu kissaya fikhi agidan deginmistir.® Ataullah Kartal,

Kur’dn-1 Kerim'de David ve Siileyman (as) Kissalari’nda kissayi tarihi veriler 1s1ginda

! Hafsa Fidan, Kur’dn-1 Kerim’de Sebe’ Melikesi Kissas: (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2000).

2 Veli Cayir, Kur’an Kissalarinda Insan Tipleri (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Doktora
Tezi, 2015).

3 Elif Yazic1, Yemen le Ilgili Kur’an Kissalar: (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020).

4 Hafsa Fidan Vidinli, “Kur’an’da U¢ Kadin: Havva, Meryem, Sebe Melikesi”, Kur’an ve Kadin
Sempozyumu, (2010).

3 Hafsa Fidan, Kur’an’da Kadin Imgesi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2006).

® Mustafa Kayhan, Isldm Hukuku Ag¢isindan Kur’dn Kissalarimin Kritigi (Bursa: Uludag
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1996).



yorumlamustir.” Seyfullah Aruk Kur’dn’da Kadin Kissalari’nda sdz konusu kissay1 vaaz
metoduyla ele almistir.®

Ayse Zenbilci, Kur’an Kissalarinda Bahsedilen Kadinlarin Duygu ve Diisiince
Yansimalari’nda s6z konusu olay Orgiisiinii psikolojik ve sosyolojik agidan
degerlendirmistir.” Ummiihan Simsir, Kur’dn Kissalarinda Kadin Figiirleri'nde Sebe
Melikesi’nin bayan olma yéniinii vurgulamistir.!® Jalil Ibrahim Abubekir, Tevrat'ta ve
Kur’dn’da Hz. Siileyman Kissasi’'nda Sebe Melikesi ile Hz. Siileyman arasinda cereyan
eden hadiseleri Kur’an ve Tevrat karsilastirmali degerlendirmistir.!! Mustafa Ayyildiz,
Kur’an Kissalarimi (Hz. Siileyman ile Belkis ve Hz. Musa ile Hizir Kissalari) Hikdye
Teknigiyle Céziimleme ve Sahsiyet Egitimi’nde kissay1 egitim acgisindan ele almistir.!
Ansam Z. Muhey The Leading Woman in the Holy Qur’an (The Queen of Sheba as a
Model)’de ve Christine Craig The Queen of Sheba’de ilgili kissay1 Sebe Melikesinin
yoneticiligi ve kadinlig1 agisindan tarihi veriler 1s131nda incelemistir.'®

Arastirmamizda digerlerinden farkli olarak s6z konusu kissanin semantik
analizlerine yer verilecektir. Semantik analizin diizgiin bir sekilde yapilabilmesi tarihi
ve dilsel verilere hakimiyetle dogru orantilidir.'* Dolayisiyla sadece rivayet ve dil odakli
tefsirler esas alinacaktir. Tefsirlerin belirlenmesinde tefsir tarihindeki ilk kronolojik
tabakat eseri olma hiiviyetini tasiyyan Edirnevi (61. 1095/1684’ten sonra[?])’nin
Tabakatii’l-miifessirin’ine bagvurulacaktir. Calismanin kapsaminin genislememesi adina
serh ve hasiye geleneginin baslamadigi Osmanli 6ncesi donem dikkate alinacaktir.

Rivayet odakli tefsirler incelenirken miifessirlerin kissayla ilgili ¢ikarimlarina yer

vermek adina rivayetlerin senetleri zikredilmeyecektir. Ayni1 sekilde nakillerdeki

7 Ataullah Kartal, Kur’an-1 Kerim'de Ddviid ve Siileymén (as) Kissalari (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

$ Seyfullah Aruk, Kur’an’da Kadin Kissalar: (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2011).

° Ayse Zenbilci, Kur'an Kissalarinda Bahsedilen Kadinlarin Duygu ve Diisiince Yansimalari
(Adana: Cukurova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

10 Ummiihan Simsir, Kur’an Kissalarinda Kadin Figiirleri (Karaman: Karamanoglu Mehmet Bey,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

! Jalil Ibrahim Abubekr, Tevrat 'ta ve Kur’an’da Hz. Siileyman Kissast (Elaz1ig: Firat Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

12 Mustafa Ayyildiz - Selami Alan, “Kuran Kissalarim (Hz Siileyman ile Belkis ve Hz. Musa ile
Hizir Kissalar1 Orneklemi) Hikdye Teknigiyle Coziimleme ve Sahsiyet Egitimi”, International
Periodical For The Langues, Literature and History of Turkish or Turkic 7 (2015), 167-178.

13 Ansam Z. Muhey, “The Leading Woman in the Holy Qur’an (The Queen of Sheba as a Model)”,
el-Mecelletii’lI-Havliyye li’l-ultimi’l-insaniyye ve’l-ictimdi’yye 18 (2021), 1-16; Christine Craig,
“The Queen of Sheba”, Caribbean Quarterly 49/1-2 (01 Mart 2003), 147-159.

14 Detayli bilgi igin bk. Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2015), 405-416.



manaya etki etmeyen lafzi farkliliklara temas edilmeyecektir. Dil odakli tefsirler ele
alinirken sadece kissanin anlasilmasina yardimci olan dilsel ¢ikarimlara deginilecektir.
Rivayet odakli tefsirlerdeki dilsel agiklamalar; dil odakli tefsirlerdeki rivayetler icmalen

serdedilecektir.



2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Sebe Melikesi Kissasi, bir kusun olaganiistii durumu, bir kadinin yonetici olmasi,
bir peygamberin yoneticiyle olan diyalogu, istisare heyetinde cin barindirmasi ve
istenilen bir arsin ¢ok kisa bir zamanda harikulade sekilde getirilmesi gibi dikkat ¢ekici
konular igermektedir. Bu agidan tefsir tarihinde bu kissanin incelenmesi miifessirlerin
s0z konusu bahisleri nasil algiladiklari, yasadiklar1 donemdeki diisiince sistematigini
gostermesi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica onlarin bu tarz durumlar nasil
degerlenirip anlagilmas: gerektigine dair yorumlar1 birgok noktaya 1s1k tutmaktadir. Ote
yandan s6z konusu kissa olay orgiisiinde bazi bogluklar barindirmaktadir. Bu ¢alismada
tefsirlerde bu bosluklarin doldurulup doldurulmamasinin gerekliligi, doldurulmaliysa
bunun keyfiyeti, bu baglamda miifessirlerin birbiriyle nasil ve hangi 6l¢iide etkilesimde
olduklar1 kronolojik bir incelemeyle gozler oniine serilecektir.

Arastirmamiz, biitiinclil olarak bir kissanin tefsir tarihinde nasil ele alindigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Kissalar arasinda s6z konusu kissanin tercihinin
sebebi olaganiistii durumlara tefsir aklinin nasil yaklastigini, bilgi algisinin ne oldugunu
ve hangi hassasiyetlerle kissalar1 ele aldigin1 ortaya koymaktir. Ote yandan
calismamizda miifessirler arasindaki etkilesimi gostermek amaciyla kronolojik inceleme
yapilacaktir. Bunlarin yani sira ilk donemde senetle zikredilen bir goriisiin sonraki
doneme nasil yansidigi, kabul goriip gérmedigi, hangi goriislerin sohret buldugu, hangi
konularin tarih boyunca biiyiik oranda birbiriyle benzer sekilde ele alindigi, donemsel
olarak dikkat ¢ekilen hususlarin degisip degismedigi, rivayet ve dil ekoliindeki
iddialarin ilk sahiplerinin kimler oldugu, bu ekollerdeki yaklagimlarin kissay1 anlamada
tesirli olup olmadigi, hangi miifessirlere daha c¢ok basvuruldugu sorularina cevap

aranacaktir.



3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Aragtirmamiz bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde
arastirmanin konusu, kapsami, 6nemi, amaci, yontemi ve kaynaklarina yer verilecektir.
Birinci boliimde rivayet odakli tefsirlerde Sebe Melikesi Kissast iki kisimda
incelenecektir. Birinci kisimda miifessirlerin genel anlamda kissa ve rivayet algisi
ortaya konulacaktir. Bu amagla ilk olarak Ulimii’l-Kur’an metinlerine; ardindan
tefsirlerin mukaddime ve satir aralarina miiracaat edilecektir. S6z konusu baglamda
yapilan akademik calismalardan da istifade edilecektir. Ilgili goriisler nakledilirken
cikarim ve degerlendirmeler yapilacaktir. Ikinci kisimda miifessirlerin rivayetlere
yaklagimi ii¢ alt baslikla sunulacaktir. ilk olarak hiidhiid ve Sebe ele almacaktir. Bu
kisimda senetle nakledilen goriislerin senetleri aktarilmayacaktir. Tefsirlerde senetle ele
alman nakiller, “isnat edilmektedir, edilmistir vb.” ifadelerle zikredilecektir. Oncelikle
nakil yapilacak ardindan karsilastirma ve degerlendirmelere yer verilecektir. ikinci
olarak melikenin giindeme getirildigi Neml 27/22. ayetinden kissanin bitimine kadar
olan boliim ayni iislupla Sebe Melikesi basligiyla incelenecektir. Son olarak tefsirlerin
kissada dikkat ¢ektigi kavramlara yer verilecektir. Birinci boliimiin tamamindaki
zikredilmeyen senetler tablo halinde ekte sunulacaktir.

Ikinci boliimde dil odakli tefsirlerde Sebe Melikesi Kissasi iki kisimda ele
almacaktir. Oncelikle Ulimii’l-Kur’an ve Tefsirlerde Dil Bilimleri bashigiyla
miifessirlerin tefsir yapilirken filolojik degerlendirmelere nasil yaklastiklar1 ortaya
konulacaktir. Bu baglamda Ulimii’l-Kur’an, tefsirlerin mukaddime ve satir aralarina
miiracaat edilecektir. ikinci kisim Miifessirlerin Dil Bilimsel Tahlilleri bashgiyla iki
boliimden tesekkiil edecektir. Ik béliimde kissanin Sebe Melikesi’ne kadar olan
anlatis1; digerinde Sebe Melikesi’nden sonuna kadar olan pasaji ayet ayet
incelenecektir. incelemelerde kissadaki kavramlarin agik ve anlasilir olmasi adina soz
konusu kavramlarin Arapgalar1 kaydedilecektir. Nakil ve degerlendirmelere bir arada
yer verilecektir. Bu boliimiin ardindan arastirmalarimiz neticesinde kissanin 6rnek bir
mealinin nasil olabilecegine dair bir metin ve sonugla ¢alismamiz noktalandirilacaktir.
Calismamizin tamaminda Miielliflerin isimleri ve terimsel ifadelerin yaziminda TDV
Islam Ansiklopedisi esas aliacaktir.

Arastirmamizda kaynak olarak Miicahid b. Cebr (6l. 103/721)’in  Tefsiru
Miicahid’i, Mukatil b. Siilleyman (6l. 150/767)’m Tefsiru Mukatil’i, Yahya b. Ziyad



Ferra (6l. 207/822)’min Me ani’l-Kur’an’1, Ma’mer b. Miisenna (6l. 209/824[?])’nin
Mecazii’l-Kur’an’1,  Abdiirrezzak b. Hemmam (6l. 211/826-27)’in  Tefsiru
Abdiirrezzak1, Muhasibi (6l. 243/857)’nin Fehmii’l-Kur’dn’1, Ibn Kuteybe (&l
276/889)’nin Garibii’l-Kur’an’1, Ibn Cerir et-Taberi (61. 310/923)’nin Cdmi ‘u’l-beyin
‘an te'vili ayi’l-Kur’an, Zeccac (81. 311/923) m Me ani’l-Kur’dn’1, Ibn Keysan (51
320/932[?])’1n Me 'Gni’l-Kur’én ve I’rdbiihi’su, Ibn Eb Hatim (81. 327/938)’in Tefsiru
Ibn Ebi Hatim’i, Matiiridi (81. 333/944)’nin Te vilatii'I-matiiridiyye’si, Nehhas (1.
338/950)’1n Me dani’l-Kur’dn’1, Udfiivi (6. 388/998) nin el-Istignd fi ‘uliimi’l-Kur an’,
Ibn Ebli Zemenin (5. 399/1008) ’nin Tefsiru’l-Kur’ani’l-aziz’i, Ibn Farek (8l
406/1015)’in,Sa‘lebi (61. 427/1035) ’nin el-Kesfii ve’'l-Beydn 1, Mekki b. Ebi Talib (6l
437/1045) ’in El-Hiddye ila Buliigu'n-nihaye’si, Maverdi (6l. 450/1058)’nin en-Niiket
ve’ l-Uyiin "u, TGs1 (61. 460/1067) nin et-Tibyan’1, Vahidi (61. 468/1076) nin et-Tefsiru’l-
Vasiti, Micasi (6l. 479/1086)’nin  Niiketii Me’ani’l-Kur’an’1, Sem‘ani (0l.
489/1096)’nin Tefsiru’s-sem’ani’si, Cisemi (0l. 494/1101)’nin et-Tehzip fi tefsiri’l-
Kur’dn’1, Begavi (0l. 516/1122)’nin Mealimii’t-tenzil i, Zemahseri (6l. 538/1144)’nin
el-Kessdf'1, Ibn Atiyye (61. 541/1147) nin el-Muharraru’l-Veciz'i, ibnii’1-Cevzi’nin (1.
597/1201) Zdadii’l-mesir’i, Siiheyli (61. 581/1185)’nin et-Ta rif ve’l-i’lam bima iibhime
mine’l-esmd’ ve’l-a’lam fi’l-Kur’an, 1zziiddin b. Abdiisselam (51. 660/1262) ’mn
Ihtisaru’n-niiketi ve’l-uyiinu, 1zzeddin Abdiirrezzak b. Rizkullah (1. 661/1263 [?])’mn
Rumiizii’l-kiiniiz 'u, Beyzavi (0l. 685/1286) nin Envaru 't-tenzil ve Esraru’t-Te 'vil’1, T0fl
(6l. 716/1316)’nin el-Iksir fi ilmi’'t-tefsiri ve Ibn Teymiyye (6l. 728/1328)’nin

Mukaddime fi usuli 't-tefsir’ine bagvurulacaktir.



BiRINCi BOLUM

RIVAYET ODAKLI TEFSIiRLERDE SEBE MELIKESI
KISSASI



1. 1. ULOUMU’L-KUR’AN VE TEFSIRLERDE KISSA-RIVAYET

Kissa kavrami ulimii’l-Kur’an eserlerinde bazen miistakil olarak kimi
zaman da satir aralarinda ele alinmaktadir. Bunun yani sira miifessirler
tefsirlerinin mukaddimelerinde veya herhangi bir kissay1r ele alirken ilgili
kavramin tefsir ilmi agisindan ne ifade ettigini belirtmektedirler. Bdoylece
kissalarda  neye  odaklanmilmasi  gerektigini,  kapaliliklarin  giderilip

giderilmeyecegini vb. konulardaki yaklagimlarini ortaya koymaktadirlar.

Ulimii’l-Kur’an metinlerine miiracaat edildiginde Muhasibi’nin kissalara
baslik agmadigr goriilmektedir. Fakat o, eserinin dordiincii kisminda neshi
incelerken kissalara da deginmekte ve kissalarda neshin caiz olmadigini
savunmaktadir. Nitekim ge¢cmis donemlere iligkin verilen haberler hakkinda
neshin ger¢eklesmesi soyleyenin yalanci, cahil veya zan ehli olmasini
gerektirmektedir. Allah’in sayilan vasiflardan miinezzeh oldugu diisiiniildiigiinde

5

kissalarda nesh caiz olmamaktadir.!”> Muhasibi’nin bu sdylemi kissalarin

gercekligini tamamen kabul ettigi anlaminda yorumlanabilir.

Tafi, ilimleri tasnif ederken Kur’an ilimlerine deginmektedir. Bu pasajda
Kur’an’in kapsadigi, miifessirin bilmesi ve miiracaat etmesi gereken Kur’an
ilimlerini ele almaktadir. Ona gore lafzi ve manevi olarak ikiye ayrilan ulimii’l-
Kur’an’dan ikincisi tarihle irtibatli olup ge¢mis yiizyillari, iimmetleri ve kissalar
iceren verilerdir. O, bu konuda sadece sahih hadisleri kaynak olarak gérmektedir.
Bagka bir deyisle tarihi verilerin sadece sahih hadislerden Ogrenilecegini
savunmaktadir.!® S6z konusu yaklasimi onun kissalari tarihi konular olarak
algiladig1 ve izaha muhtag yerlerde sahih hadislere miiracaati gerekli gérdigi

seklinde yorumlanabilir.

Ibn Teymiyye eserinde kissalara miistakil olarak yer vermemektedir.
Bununla beraber ehl-i kitaptan bilgi alinip alinmayacagini ele alirken kissalardaki
miiphemlerin agiklanmasi hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore

dogrulugu ve yanlish@ kesin olarak bilinmeyen konularda ehl-i kitaptan

15 Ebi Abdillah el-Haris b. Esed el-Muhasibi, Fehmii’l-Kur dn, thk. Hiiseyin el-Kivetli (Beyrut:
Daru’l-Kindi, Daru’l-Fikr, 1398), 332-333.

16 Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tafi, el-Tksir fi ‘ilmi’t-
tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-Adab, ts.), 50.
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faydalanilabilir. Ancak ashab-1 kehf kissasindaki sahislarin isimlerinin bilinmesi,
Hz. Mus@’nin asasmnin hangi agactan oldugunun belirlenmesi vb. izahlar
miikelleflere diinyevi veya uhrevi fayda saglamamaktadir. Dolayisiyla kissalar
Ozelinde Allah’in miiphem biraktig1 kavramlarin tespitiyle ugrasmak manasiz
kalmaktadir. Bununla birlikte ilgili konuda caba goOstermenin caiz oldugunu
acikca ifade etmektedir.!” ibn Teymiyye’nin bu durusu kissalardaki miiphemlerin
acikliga kavusturulmasi i¢in ugrasmayr gereksiz gordiiglinii gostermektedir.
Dolayisiyla ona gore kissalar gaybi olup Allah’in bildirdigi kadar bilinmelidir.
fleride goriilecegi iizere onun bu baglamda &ncesindeki ve ddnemindeki

miifessirlere muhalif oldugu agiktir.

Tespit edebildigimiz kadartyla Udfiivi'® ve Ibnii’l-Cevzi eserlerinde

9 Ulimi’l-Kur’dn metinlerinde miistakil olarak

kissaya deginmemektedir.!
kissalarin yedinci ylizyilin sonlarina kadar ele alinmamasi dikkat cekicidir.
Serdedilen bilgiler 1s1g1nda ulimii’l-Kur’an eserlerinde kissalara yogunlasilmadigi
goriilmektedir. Ancak genel kanaat, kissalarin inanilmasi zorunlu bilgiler oldugu,
miiphemlerinin agiklanirken tarihi sahih kaynaklara basvurulmasi gerektigi ve

kapaliliklarinin giderilmesinde ciddi bir fayda olmadigi seklinde 6zetlenebilir.

Tefsirlere bakildiginda ise Matiiridi, Maide 5/27’deki Hz. Adem’in iki
ogluyla ilgili kissayr tefsir ederken kissanin nasil meydana geldigini, nerede
yasandigimi, iki oglunun Hz. Adem’in 6z ogullart m1 oldugunu bilmeye ihtiyac
duyulmadigimi sdylemektedir. Ona gore bu pasajda dnemli olan kissadaki ilim ve

20 Yine A’raf stresinde Hz. Musa’nin

hikmete odaklanip amel edilmesidir.
kissasint ele alirken Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil oldugunu

vurgulamaktadir.?! Konu hakkinda yapilan detayli arastirmalarda bu minvaldeki

17 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiyye,
Mukaddime fi usuli’t-tefsir (Beyrut: Daru mektebeti’l-hayat, 1980), 42-43.

'8 Miiellif hakkinda ayrintili bilgi igin bk. M. Suat Mertoglu, “Udfiivi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayimlar1, 2012).

19 Eb(i Bekr Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Udfiivi, el-Istigna fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Liibna binti Halid
(Mekke, 2016); Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-
Cevzi, Fiintinii’l-efndn fi ‘wyini ‘ulitmi’l-Kur dn (Beyrut: Daru’n-Nesr, 1408).

20 Eb(i Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vildtii’I-Matiiridiyye, thk. Mecdi
Basliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 3/496.

21 Matiiridi, Te vildtii'I-Matiiridiyye, 5/75.
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orneklere ayrintili bir sekilde yer verilmektedir. >* Bu bilgiler 1s13inda Ibn
Teymiyye’nin Matiiridi’yle miiphemler konusunda benzer diislincelere sahip
oldugu soylenebilir. Baska bir agidan bakildiginda Matiiridi’nin bir kissay1
niibiivvete delil saymasi, erken donemlerde miistakil baslik olmasa da kissa-siret

iliskisine deginildigine 6rnek olabilir.

Mekki b. Ebl Talib, el-Hidaye ila Buliigi’'n-nihdye’nin mukaddimesinde
tefsirinin amaglaridan birinin kissalar1 agiklamak oldugunu beyan etmektedir.??
Dolayistyla kissalardaki miiphemlerin tavzihine 6nem verdigini ifade etmektedir.
Thsi, kissalar hakkindaki goriisiine tekrarlarini giindeme getirerek deginmektedir.
Ona gore Hz. Peygamber farkli kabilelere teblig i¢in Kur’an’dan farkli streleri
iletiyordu. Eger kissalar farkli stirelerde tekrar etmeseydi her kavme her kissa
ulagsmazdi. Allah rahmet ve liitfunun bir tecellisi olarak kissalarin yeryiiziindeki
her yere yayilmasi, biitiin insanligin bunlar1 6grenmesi ve her kalpte bulunmasi
i¢in sfrelerde tekrarmi murat etti.* Tasi’nin bu ifadeleri kissalarin mesaj odakli
okunmas1 gerektigine ve tebligde Onemli bir fonksiyon icra ettigine isaret
etmektedir. Tefsiri hakkinda yapilan bir ¢caligmada da benzer bir sonuca ulasildig1

goriilmektedir.?

Ciisemi?®, Kur’an ilimlerinin sekiz baslikta toplandigini ve sonuncusunun
kissalar oldugunu zikretmektedir.?” Miicasi’nin®® tefsirinin yazim sebeplerinden
biri kissalar1 izahtir?® Siiheyli, insanin tabiati geregi bilgiye ac¢ oldugunu

sOylemektedir. Her ilimdeki gibi Kur’dn’da da miiphemlerin bulundugunu iddia

22 Mustafa Cihad Bakkal, “Kissalar Baglammda Matiiridi’nin Kur’an’daki Miibhemlere Yaklasimi”,
EKEV Akademi Dergisi 72 (2017), 201-202.

23 Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild Buliigu 'n-nihdye,
thk. Es-Sahid el-Bliseyhi (Mecmiia’tii Buhtisi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 2008), 1/75.

24 Eb Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen Tosi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Ahmed Habib Kasir el-
Amili (Matbaatu Mektebi’l-i’lam’i-islami, 1409), 1/96.

25 Hiiseyin Topal, Tisi ve Kur’an Ilimlerine Yaklasimi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora Tezi,
2018), 140.

% Miiellif hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bk. Muhammed Eroglu, “Hakim el-Ciisemi”, TDV Isldim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997).

27 Ebf Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi tefsiri'I-Kur dn, thk.
Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi (Kahire-Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Liibnani, Daru’l-kiitlibi’1-Misri,
2018), 1/194.

28 Miiellif hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bk. Mustafa Altundag, “Miicasii”, TDV Islaim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2020).

2 Ebii’l-Hasen Ali b. Faddal el-Miicasii, Niiketii me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Mustafa Altundag (fstanbul,
1994), 3.
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etmektedir. Ona gore Kur’an’daki bilgi bosluklarinin doldurulmasi, ilmiyle istigal
edenin bu bilgilere sahip olmasi diger ilimlere ve bunlarla ilgilenenlere nispeten
daha énemlidir.*° Dolayistyla kissalardaki kapaliliklarin agikliga kavusturulmasini
insanin bilgi ihtiyaciyla temellendirmektedir. Aynm1 zamanda bu iddialariyla s6z

konusu izahlarin pratikte fayda vermeyecegini itiraf etmektedir.

Ulimii’l-Kur’an ve tefsirlerde kissalar islenirken ehl-i kitaptan alinan
bilgilere ¢okca rastlanmaktadir. Bu tarz veriler literatiirde Isriliyat kavrami
altinda degerlendirilmektedir. Israiliyat hakkinda bircok tanimlama mevcuttur.’!
Genel cerceveyle Israiliyati, Yahudi ve Hristiyanlardan Isldm dinine nakledilen
bilgiler seklinde tarif etmek miimkiindiir.>?> Ancak son donemdeki ¢alismalarda
s6z konusu kavramin Ortadoguda’daki kiiltiir havzasinda yasayan diger kiiltiirleri
kapsar nitelikte genisletildigi  goriilmektedir. Ayrica yakin zamandaki
arastirmalar, Isriliyat seklinde tabir edilen bilgilerin zaten Araplarin toplumsal
hafizalarinda var oldugunu ortaya koymaktadir.>® Ote yandan Israiliyat nakliyle
ilgili Islam Alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bununla beraber tefsir ve hadis
kaynaklarinda bu hiiviyete sahip sayisiz bilgi ve riviyete yer verilmistir.>* Bu
bilgilerin ilk kaynaklar1 Temim ed-Dari (6l. 40/661), Abdullah b. Selam (6l.
43/66-64), Ebi Hiireyre (81. 58/678), Ibn Amr (51. 65/684-85), Ibn Abbas (1.
68/687-88), ibn Omer (81. 73/693), Vehb b. Miinebbih (51. 114/732) ve Ibn
Ciireyc (1. 150/767) dir.*®

30 Ebii’l-Kasim Abdurrahméin b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-Siiheyli, et-Ta 7if ve’l-i lam bimd
tibhime mine’l-esmad’ ve’l-a ‘lam fi’l-Kur'dn (Misir: Matbaa’tii vevraseti teclidi2l-envar, 1938), 8.

31 Detayl bilgi igin bk. Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 21-35;
Ertugrul Déner, Tefsirde Isrdiliyydt'in Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2015), 22-24; Enes Biiyiik, Mdverdi’'nin en-Niiket ve'l-Uyiin Adli Tefsirinde Isrdiliyyat (Rize: Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 11-15.

32 {brahim Hatiboglu, “Israiliyat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/193.

33 Biiyiik, Mdverdi nin en-Niiket ve’l-Uyiin Adl Tefsirinde Isrdiliyydt, 13, 16.

3% Déner, Tefsirde Isrdiliyydt in Kaynak ve Bilgi Degeri, 86.

35 Veli Atmaca, “Hadis’te Isriliyat’a Bakis”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1996),
368-370.
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1. 2. MUFESSIRLERIN RIVAYETLERE YAKLASIMI

1. 2. 1. Hiidhiid-Sebe

Sebe Melikesi kissast Neml 27/20’de Hz. Siilleyman’in kuslar1 yoklayip
hiidhiidii sormastyla baslamaktadir. Taberl dncesinde bu sorunun nigin soruldugu
lizerinde durulmamistir.>® Bu durumdan yola ¢ikilarak bir dénemde ilgi cekmeyen
bir hususun sonraki donemlerde dikkat ¢ektigi ¢ikarimi yapilabilir. Tefsirlerde
ayrintilar goz ardi edilirse Hz. Stileyman’in hiidhiidii ni¢in sorduguyla ilgili iki
yorum &ne ¢ikmaktadir. ilki, hiidhiidiin suyun yerini tespit etme vazifesidir. Bu
yorum, bizzat yerin altindaki suyu gormesi ve suyun hiidhiidiin bulundugu
mekandan uzakligini bilmesiyle tasvir edilmektedir.?” Kanaatimizce bu iki tasvir,
suyun uzakligiyla yerinin kesin bilinmesi arasindaki gereklilikle tek sekilde
yorumlanabilir. S6z konusu yorum Hz. Peygamber®®, Abdullah b. Seddad (&l.
82/701)%, Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?])*°, Ikrime (&1. 105/723)*' ve Ibn

36 Ebii’l-HaccAc Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, thk. Ed-Doktor Muhammed
Abdiisselam Ebii’'n-Neyl (Misir: Daru’l-Fikri’l-Islami’l-Hadise, 1989), 516; Ebii’l-Hasen Mukatil b.
Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil, thk. Abdullah Mahmud Sehate (Beyrut: Daru
Thya-i’t-Tiiras, 2002), 300; Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ es-San‘ani el-Himyeri
Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 2/473.

37 Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te vili dyi’l-Kur’dn,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Miiessesetii’r-Risale, 2000), 19/442; Ebl Muhammed Abdurrahméan
b. Muhammed b. Idris er-Réazi Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim, thk. Esad Muhammed et-
Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1999), 9/2859; Ebl Abdillah
Muhammed b. Abdillah b. Isa el-Miirri el-Kurtubi ibn Ebd Zemenin, Tt efsirii'I-Kur’dni’l-"aziz, thk.
Ebli Abdillah Hiiseyin b. Ukkase (Kahire: El-Fariku’l-Hadise, 2002), 3/297; Eb{i Ishak Ahmed b.
Muhammed b. Tbrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn 'an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ebl Muhammed Ibn
Asir (Beyrut: Daru Ihya-i’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 7/199; Mekki b. Ebd Talib Hammis b.
Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi n-nihdye fi “ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkamiht
ve ctimelin min fiiniini "uliimih, 8/5391; Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdji,
en-Niiket ve’l-Uyin, thk. Es-Seyyid Ibn Abdiilmaksid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, ts.), 4/201; Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabtri Vahidi, el-Vasit fi
tefsiri’l-Kur’dan’i’l-mecid, thk. Abdilhayy el-Fermavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994),
3/374; Ebi’l-Muzaffer Mansar b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani,
Tefsiru’l-Kur’an (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 4/87; Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b.
Mes“0d b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Medlimii t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir vd.
(Déaru Taybe, 1997), 6/152; Ebl Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi
el-Girnati Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut, 2001),
4/255; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’1-Cevzi, Zddii I-
mesir fi ’ilmi’t-tefsir, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (son) (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001),
3/357; Ebl Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisseldm b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi [zzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri'n-Niiket ve’l-uyiin, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi
(Beyrut: Daru Ibni Hazm, 1996), 2/460; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, thk.
Abdiilmelik b. Abdullah (Mekke: Mektebetii’l-Esedi, 2008), 5/451.

38 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn ’an tefsiri’lI-Kur’dn, 7/199.

3% 1bn Eb Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dani’l-’azim, 9/2860.

40 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2860.
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Zeyd’e*? tek; Ebii’l-Abbas’a (1. 68/687-88) sekiz*}; Katade (61. 117/735)’ye iki

farkli** tarikle isnat edilmektedir.

Ikinci yorum, hiidhiidiin Hz. Siileyman’1 gélgelendirme gorevidir.*® Bu
goriis Vehb b. Miinebbih (61. 114/732)’e isnat edilmektedir.** Hem hiidhiidiin su
bulma hem de golgelendirme sorumlulugunu birlikte ifade eden iki metin
bulunmaktadir. Bunlarin biri Abdullah b. Seddad’a*’; digeri Siiddi el-Kebir’e (6.
127/745)* isnat edilmektedir. inceledigimiz tefsirlere bakarak her iki goriisiin

neredeyse ayni Olciide yaygin oldugu sdylenebilir.

Serdettigimiz bilgiler 1s1¢inda birinci yorum on bes farkli senetle Hz.
Peygamber ve Ibn Abbas’in iginde bulundugu sahislara nispetle zikredilmektedir.
Ikinci yorum ise ii¢ senetle Vehb b. Miinebbih, Abdullah b. Seddad ve Siiddi el-
Kebir’e isnat edilmektedir. Bununla beraber tefsirlerde ayni derecede sohret
bulmalar1 dikkat ¢ekici ve miistakil arastirmaya muhtagtir. Iki yorum farkl iki
goriis yerine bir anlatinin iki parcast olarak degerlendirilebilir. Yukarida
deginildigi tlizere iki metinde iki yorumun beraber bulunmasi da goriisiimiizi
destekler niteliktedir. Bunlarla beraber ilgili konuda Taberi’nin ifade ettigi lizere
Kur’an’da herhangi bir aciklama veya Hz. Peygamber’den sahih bir rivayet
bulunmamaktadir. Dolayisiyla iki yorumdan herhangi birini veya ikisini beraberce

dogrulamak ya da yanlislamak isabetli degildir.*’

Neml 27/19-20°de anlatildigi tlizere Hz. Siileyman kuslar1 yoklayip

hiidhiidii nigin goremedigini ifade etmektedir. Sonra hiidhiidiin yerinde

4 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-"azim, 9/2860.

42 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, 19/441.

4 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/441,442; Tbn Ebd Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim,
9/2859; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur 'an’i’l-mecid, 3/374.

4 Tbn Eb0 Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2861.

45 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, 19/441; Ton EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim,
9/2861; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ‘an tefsivi’l-Kur’dn, 7/199; Mekki b. Eba Talib Hammis b.
Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi ' n-nihdye fi “ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi
ve ciimelin min fiinini ‘ulimih, 8/5391,5392; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/201; Sem‘ani,

Tefsiru’l-Kur’an, 4/87; Begavi, Medlimii't-tenzil, 6/152; Tbn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/255;

Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir, 3/355; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru
tefsiri’'n-Niiket ve’l-uyiin, 2/460; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/451.

46 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, 19/441.

47 Ibn Eb0 Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-"azim, 9/2861.

3 Tbn Eb0 Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-"azim, 9/2861.

4 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/442.
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bulunmama sebebini sormakta; yerinde bulunmadigi i¢in onu azaplandiracagini
veya kesecegini belirtmektedir. Azaplandirmanin ne sekilde olacagi konusunda
Kur’an’da agik bir beyan bulunmamaktadir. Farkli agiklamalar ve ayrintilar
olmakla beraber miifessirler dort goriis tlizerinde azabin keyfiyetini

aciklamisglardir.

Birincisi, tliylerinin yolunmasidir. Bu ifade inceledigimiz biitiin tefsirlerde
bulunmaktadir.®® S6z konusu yaklasim ikisi ayn1 dért senetle ibn Abbas’a®!; iki
farkli tarikle Miicahid (81. 103/721)’e%?; tek senetle Dahhak (6. 105/723)%,

Katade® ve Ibn Zeyd e’ isnat edilmektedir. Taberi bu gériisii tercih etmektedir.>®

Ikincisi, sicakhigindan zarar gormesi amaciyla giinese maruz
birakilmasidir. S6z konusu sdylem Sa’lebi 6ncesinde tek basina ele alinmamustir.
Bu sebeple tarafimizca senetle kime nispet edildigi tespit edilememistir. Sa’lebi
bu yorumu Dahhak ve Mukatil b. Hayyan’a’’; Begavi, Mukatil ve Ebli Mervan
Hayyan b. Halef b. Hiiseyn b. Hayyan’a (6l. 469/1076) nispet etmektedir.’®
Mealimii’t-tenzil’deki Mukatil’in, Sa’lebi’nin nakil yaptigi Mukatil b. Hayyan
olmast kuvvetle muhtemeldir. Nitekim elimizdeki Mukatil b. Siileyman’in
tefsirlerinde bdyle bir aciklama bulunmamaktadir. Ibnii’l-Cevzi ise bu konuda

59

Sa’lebi’nin yolunu takip etmektedir.”” Kanaatimizce sadece giinese maruz

50 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, 518; Mukatil b. Siileyméan b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukdatil, 300; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/473; Taberd,
Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili ayi’l-Kur'dan, 19/442; Tbn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2862;
Ibn EbG Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"aziz, 3/297; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ’an tefsiri’l-Kur’an,
7/198; Mekki b. Ebl Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ila buliigi n-nihdye fi "ilmi
me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "uliimih, 8/5392; Maverdi, en-Niiket
ve’'l-Uyun, 4/202; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/374; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn,
4/88; Begavi, Mealimii 't-tenzil, 6/153; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/255; Ibnii’1-Cevzi, Zddii'I-
mesir fi ’ilmi t-tefsir, 3/357; 1zzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisaru tefsiri’n-Niiket ve l-uyiin,
2/461; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’I-kiiniiz, 5/452.

31 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn,
19/443; Tbn Ebt Hatim, Tefsiru ~I-Kur 'dni’I-"azim, 9/2862.

52 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzmi, Tefsiru Miicahid, 518; Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-
Kur’an, 19/443.

53 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/443.

54 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/443.

35 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’dn, 19/443.

56 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/443.

57 Sa‘lebi, el-Kesf vel-beydn ’an tefsiri’lI-Kur’dn, 7/198.

38 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 6/153.

3 Tbnii’1-Cevzi, Zadii’l-mesir fi "ilmi 't-tefsir, 3/357.
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birakmak suretiyle cezalandirma goriisii tefsir tarihinde Sa’lebi ile ortaya

cikmistir.

Uciinciisii, tilylerinin yolunmasi ve zarar gormesi igin giinese maruz
birakilmasidir.®® Bu yorum onceki iki goriisiin birlesimi olarak degerlendirilebilir.
Ancak birinci yorumun isnadinin olmasi; ikincisinin ise olmamasindan dolay1
tarafimizca ayr1 kategorize edilmistir. S6z konusu goriis Ibn Abbas’a iki farkl®!

ve Abdullah b. Seddad’a tek senetle®? isnat edilmistir.

Dordiinciisti, tiiylerinin  yolunup hasereler karsisinda savunmasiz
birakilmasidir.®> Bu yaklagim Katide’ye isnat edilmistir.** Azap tarzinin keyfiyeti
hususunda zikrettigimiz dort goriisii ilk defa Vahidi mezcetmis ve tiiylerinin
yolunarak giinese atilmak suretiyle haserelere karsi savunmasiz birakilmasi

% Maverdi ve Sem’ani bu konuda Vahidi’nin izinden

seklinde nakletmistir.
gitmistir.®® Ayrica Maverdi bu goriisiin en agik®’; Sem’ani ise en meshur®®
oldugunu ifade etmistir. ibn Atiyye ve sonrasinda dért yorumun birbirinden ayri

nakledilmesi ile ilk yaklasima déniilmiistiir.%’

Kanaatimizce Vahidi’nin goriisleri mezcetmesi dort yorumun tek sekilde
degerlendirilebilecegi anlamindaki sahsi diisiincesidir. Sem’ani ve Maverdi’nin bu
sahsi yaklasimi ihtilaf neticesi bir yorum olarak algilayip vasiflamasi dikkat ¢ekici
ve elestirilebilir bir durumdur. Sonrasinda ise bdyle bir algmin olmamasi
miifessirlerin dikkatini ag¢iga c¢ikarmakta ve bir nebze de olsa elestirimizi
desteklemektedir. Ilk goriis, iiciincii ve dordiincii goriiste zimnen bulunmasi ve

tefsirlerde digerlerine nazaran daha ¢ok zikredilmesinden dolayi tercihe sayandir.

0 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn, 19/443; Ibn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2862; Ibnii’l-Cevzi, Zdadii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir, 3/357; Izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah,
Rumiizii'I-kiiniiz, 5/452.

1 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/443.

62 Tbn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim, 9/2862.

63 Tbn Eb0 Hatim, Tefsiru -I-Kur dni’l-"azim, 9/2862; ibn Ebli Zemenin, Tefsirii’I-Kur dni’l-"aziz, 3/297;
[zzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, /htisdru tefsiri'n-Niiket ve l-uyin, 2/461.

6 ibn Eb(i Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-’azim, 9/2862.

65 Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/374.

6 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/202; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/88.

7 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/202.

8 Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/88.

% fbn Atiyye, el-Muharrarii’I-veciz, 4/255; Tonii’1-Cevzi, Zadii’I-mesir fi ’ilmi t-tefsir, 3/357; Izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru  tefsivi'n-Niiket ve’'l-uyiin, 2/461; Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/452.
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Sem’ani hiidhiidiin Hz. Siileyman tarafindan azapla tehdit edilmesini farkli
acidan degerlendirmektedir. Ona gore ancak miikellefler cezalandirilabilir.
Hiidhiid ise miikellef degildir. Nitekim Kur’an’da miikellef olduguna dair bir
isaret bulunmamaktadir. Oyleyse cezalandirilmamalidir. One siirdiigii bu itiraz
hiidhiide Allah tarafindan emirleri anlayacak bir kapasite verilmesiyle ortadan
kaldirmaktadir.”® Sem’ani’nin bu yaklasimi 6zgiindiir. Sadece Maverdi bu konuya
bir agidan dayanak olabilecek baska 6zgiin yaklasimda bulunmaktadir. Nitekim o,
hiidhiidiin sebelilerin giinese secde etmesinin yanlig bir fiil oldugunu nasil idrak
ettigini sorgulamaktadir. Bu yaklagimini hiidhiide ilahi ilhamla belirli bir kapasite
verildigi veya algi tarzinin ¢ocuklarinki gibi olabilecegi seklinde iki iddiayla
cevaplamaktadir.”! Incelemelerimiz dogrultusunda ele aldigimiz kissa baglaminda
rivayet odakl tefsirlerde hakkinda rivayet olmayan hususlar1 sorgulama adetinin
Maverdi’yle ortaya ciktigi gozlemlenmistir. Kanaatimizce bu durum besinci
yilizy1l ve sonrasinda miifessirlerin rivayetlerdeki bilgileri net olarak algilayip
kalan bosluklar1 doldurma ¢abalarin1 gostermektedir. Dolayisiyla tefsir tarihindeki

gelisimi gozler Oniine sermektedir.

Neml 27/22’de hiidhiidiin Hz. Siileyman’a haber getirmesiyle Sebe’ye
deginilmektedir. Ancak Sebe’nin ne oldugu hakkinda ayette herhangi bir bilgi
yoktur. Miifessirler bu soruya yerylizii ve sahis ismi seklinde iki yargiyla cevap
vermislerdir.”> Ik goriis Katdde’ye isnat edilmektedir.”® Tefsirlerde bu yerin

Yemen’de oldugu ayrintis1 bulunmaktadir.”* Diger goriise ilk defa Taberi’de

70 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/88.

"I Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/205.

72 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicahid, 516; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukdatil, 301; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/473; Taberd,
Cémi ‘w’l-beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur'dn, 19/445,446; Ton EbG Hatim, Tefsiru’-I-Kur’'dni’l-"azim,
9/2864; Ibn Eb0 Zemenin, Tefsirii’l-Kur'ani’l-’aziz, 3/298,299; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an
tefsiri’l-Kur’dan, 7/201,202; Mekki b. EbG Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild
buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini "uliimih,
8/5393-5395; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/203; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid,
3/802; Sem‘ani, Tefsiru’'l-Kur'an, 4/88,89; Begavi, Medlimii't-tenzil, 6/155; Ibn Atiyye, el-
Muharrarii’l-veciz, 4/255,256; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/358; Izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-uyiin, 2/461; Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/454-455.

73 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn,
19/452; Tbn Ebti Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dani’l-"azim, 9/2864.

7 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 301; ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-
Kur’ani’l-"azim, 9/2864; Ibn EbG Zemenin, Tefsiri’l-Kur’dni’l-"aziz, 3/298; Mekki b. Ebl Talib
Hamms b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ila buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi

17



rastlanmaktadir.”®> Sa’lebi ise bu goriisii Hz. Peygamber’den rivayet etmektedir.”®
Mekki b. Ebd Talib ibn Abbas kanaliyla Hz. Peygamber’den nakledilmesinden
dolayr bu yorumun gerekliligini savunmaktadir.”’ ibn Atiyye, Zeccic’in bu

yoruma deginmemesini eksiklik sebebi olarak degerlendirmektedir.”®

Ikinci yaklasimin bu derece desteklenmesi bizi hadis kitaplarina miiracaata
yonlendirmektedir. Hadis eserlerinde bu yoruma rastlanmakta” ve ilgili hadis
Tirmizi (6. 279/892) tarafindan hasen ve garib ile nitelendirilmektedir.®
Kanaatimizce iki goriigii birbirine muhalif gérmeden yorumlamak miimkiindiir.
Nitekim Ibn Zemenin’in de ifade ettigi iizere bir ismin oncelikle bir sahsa

sonrasinda beldeye verilmesi gayet dogal bir durumdur.?!

1. 2. 2. Sebe Melikesi
Neml 27/23’te hiidhiidiin Hz. Siileyman’a haber vermesiyle kissanin ana
figiirlerden Sebe Melikesi’ne deginilmektedir. Inceledigimiz tefsirlerin tamamina

gore melikenin ismi Belkis ve ebeveynlerinden biri cinlerdendir.’? lk sdylem,

Miicahid®, Hasan-1 Basri (61. 110/728)34, Vehb b. Miinebbih®, Katade®¢, Ziiheyr

ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "uliimih, 8/5393; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/203; Vahidi, el-
Vasit fi tefsivi’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/374; Tonii’1-Cevzi, Zadii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/358; Izzeddin
b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri'n-Niiket ve 'l-uyin, 2/461.

5 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’dn, 19/445.

76 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn ’an tefsiri’lI-Kur’dn, 7/201.

77 Mekki b. Ebei Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye fi "ilmi me’dni’l-
Kur’an ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiinini "uliimih, 8/5395.

78 ibn Atryye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/256.

7 EbQi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned (Miiessesetii’r-
Risale, 2001), 5/75; Ebd Isa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-Sahih
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), 214.

80 Tirmizi, el-Cami ‘u’s-Sahih, 214.

$1 {bn Eb(i Zemenin, Tefsirii 'I-Kur'dni’l-"aziz, 3/299.

82 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, 519; Mukatil b. Siileyméan b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 301; Abdirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/473; Taberd,
Cémi ‘w’l-beydn ‘an te’vili Gyi’l-Kur'an, 19/451, 474; Ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim,
9/2865; Ibn Ebll Zemenin, Tefsirii’l-Kur’'dni’l-"aziz, 3/299, 303; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ’an
tefsiri’l-Kur’dan, 7/201, 202; Mekki b. Eba Talib Hammds b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild
buliigi’'n-nihdye fi ’ilmi me’dni’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "uliimih,
8/5395,5396; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, 4/203; Vahidi, annesinin cinlerden olduguna
deginmemistir. Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an i’l-mecid, 3/375; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’'dan, 4/89;
Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/155; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/256; Ibnii’1-Cevzi, Zddii 'l-mesir
fi ilmi’t-tefsir, 3/358; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisaru tefsiri’n-Niiket ve l-uyiin, 2/462;
[zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/455, 472.

8 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, 519.

8 Tbn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim, 9/2865.

85 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/451.
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b. Muhammed®” ve ibn Ciireyc’e (61. 150/767)% isnat edilmektedir. Genelde
ebeveyn tabirine ek olarak annesi kavraminin kullamldigi gériilmektedir.®
Babasinin ismi, melikenin nesebi ve hiikiimran olusunun keyfiyetinde ihtilaf
oldugu ve tarih sahnesinde zaman gectik¢e farkli iddialarin ortaya atildig
miisahede edilmektedir.”® Miiracaat etti§imiz biitiin tefsirlerde Sebe Melikesi’nin
ayaklarimin —bazi ifadelerde bacaklarmin- killi oldugu ve bir veya iki ayaginin
hayvan toynag: gibi oldugu yer almaktadir.”! Bu bilgiler Eba Salih (81. 101/719-
20) Miicahid”, Katade’* ve Ikrime®’ye isnat edilmektedir. ikinci yorum,
Miicahid®® ve Katide’ye’’; Taberi tarafindan Hz. Peygamber’e isnat

edilmektedir.”® Ayrica Zitheyr b. Muhammed’e nispet edilmektedir.”

Kanaatimizce Hz. Peygamber’den gelen rivayet sahihse ebeveynlerinden
birinin cinlerden olmasinin Islam sistematiginde nasil algilanacag: ve pratikte ne

ifade ettigi arastirmaya deger bir konudur. Ibn Atiyye isminin Belkis, annesinin

86 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn,
19/452; Tbn Ebt Hatim, Tefsiru ~I-Kur 'dni’I-"azim, 9/2865.

87 ibn Eb(i Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-’azim, 9/2865.

88 {bn Eb(i Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-’azim, 9/2865.

8 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicahid, 519; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 301; Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/474; ibn Eba
Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-’azim, 9/2865; Ibn Ebl Zemenin, Tefsirii’l-Kur'dani’l-"aziz, 3/299;
Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an tefsiri’I-Kur’an, 7/202; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/203; Begavi,
Medlimii't-tenzil, 6/155; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/256; Izzeddin b. Abdiisselamed-
Dimaski, Thtisaru tefsiri'n-Niiket ve l-uytin, 2/462; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’l-
kiintiz, 5/472.

% bkz. Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 301; bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydin
‘an te vili dyi’l-Kur dn, 19/451; bkz. ibn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l- azim, 9/2865; bkz. Ibn Ebi
Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"aziz, 3/299, 300; bkz. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’dan,
7/202; bkz. Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/203; bkz. Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/89; bkz. Begavi,
Mealimii't-tenzil, 6/155, 156; bkz. Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/256; bkz. Izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri'n-Niiket ve’l-uyiin, 2/462; bkz. Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/455.

%1 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicahid, 519; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 309; Abdirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/473; Taberd,
Cémi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn, 19/474; Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2865;
Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, 7/213; Mekki b. Ebt Talib Hammiis b. Muhammed
el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin
min fiinuni ‘ulumih, 8/5396; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/216; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 6/166;
Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-mesir fi "ilmi t-tefsir, 3/359.

%2 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/474.

% Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahz(mi, Tefsiru Miicahid, 519.

% Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473.

9 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/474.

% Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahz(mi, Tefsiru Miicahid, 519.

97 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473.

% Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’dn, 19/474.

9 Tbn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim, 9/2865.
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cinlerden oldugunu ifade etmektedir. Sonrasinda ilgili bilgilerin sahih kanallardan

gelmemesinden dolay1 kissanin uzunca anlatilmasina kars1 ¢ikmaktadir.'%

Neml 27/23’te Sebe’ye hiikmedenin kadin oldugu ifade edilmektedir.
Sa’lebi ve Sem’ani, ayetin tefsirinin ardindan Hz. Peygamber’den “Kadinin
yonetici oldugu kavim ifldh olmaz” hadisini nakletmektedir.!! Begavi, aym
hadisi nekletmesinin ardindan Hz. Peygamber’in s6z konusu hadisi, Fars
hiikiimranmin kadin oldugu haberi geldiginde zikrettigini aktarmaktadir.!®
Sa’lebi dncesinde hadisin giindeme getirilmeyip sonrasinda ele alinmamasi dikkat
cekicidir. Rivayet odakl tefsirlerde boyle bir nakle temas edilmemesi bu bahsin
ahkam tefsirlerine birakilmis olmasindan kaynaklanabilir.!®® Ayrica bu hadisi sz
konusu ayetle irtibatlandiran miifessirlerin kadinlarin ydneticiligine pozitif
bakmadig1 goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira kadinlarin son derece kotii muamele
gordiigii bir ortamda Hz. Peygamber’e bir kadinin melike olmasina yonelik bir

itirazin gelmemesi dikkat ¢ekicidir.'%

Neml 27/23’te Sebe Melikesi’nin yiice arsina vurgu yapilmaktadir.
Miifessirler arsin yiiceliginin tasvirinde farkli goriisler serdetmislerdir. Taberd,
Maverdi, ibn Atiyye, izzeddin b. Abdiisselam disindakiler yiiceligi sadece maddi
agidan farkli tarzlarda yorumlamislardir.!% Onlar bunun yani sira saltanat olarak

degerlendirmislerdir.' Maverdi goriisiinii senetsiz bir sekilde Ibn Bahr’a nispet

10 fbn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/256.

101 Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’dn, 7/202; Sem‘ani, Tefsiru 'I-Kur’an, 4/90.

102 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 6/156.

103 Ahkamii’l-Kur’an miiellifleri arasinda bu bahsin fikhi boyutunu ele alanlarm ilki Ebti Bekir Ibnii’l-
Arabi’ (61.543/1148)'dir. Ona gore kadinin hicbir sekilde emir olmasi caiz degildir. Ayrica bu hususta
ittifak oldugunu sdylemektedir. Detayli bilgi icin bk. Ebt Bekr Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Meéfiri Ibnii’l-Arabi, Muhammed Abdiilkadir ’Ata, Ahkdmii’l-Kur'dan (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3/482.

104 Kur’an’mn verdigi sosyolojik mesaj i¢in bk. Fidan, Kur'dn-1 Kerim'de Sebe’ Melikesi Kissast, 50-53;
Fidan, Kur’an’da Kadin Imgesi, 129; Fidan Vidinli, “Kur’an’da U¢ Kadin: Havva, Meryem, Sebe
Melikesi”, 162.

105 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 301; ibn Eba Hatim, Tefsiru -I-
Kur’dni’l-"azim, 9/2866, 2867; Ibn Ebl Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"aziz, 3/299; Sa‘lebi, el-Kesf
ve'l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’an, 7/203; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/375; Sem‘ant,
Tefsiru’l-Kur’an, 4/90; Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/156; Ibni’l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ’ilmi t-tefsir,
3/358; Izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/455, 456.

106 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’an, 19/447; Maverdi, en-Niiket ve’I-Uyiin, 4/204; Ibn
Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/256; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’n-Niiket
ve’l-uyiin, 2/462.
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etmektedir.'””  Senetli rivayetler maddi acidan yapilan yorumlamalari
desteklemektedir. Katade’ye iki;'® ibn Abbas!®, Hasan-1 Basri!!’, Eslem'!!,
Siifyan es-Sevri (61. 161/778)''2, Tbn ishak!'?, Ata el-Horasani!'¥, Ata b. Ebd
Rebah (8. 114/732)'"°, Ziiheyr b. Muhammed’e!!¢ birer tarikle isnat edilmektedir.
Tefsirlerin bazilarinda arsin yerden yiiksekliginden siislendigi cevherlere kadar
pek ¢ok ayrintiya deginilmektedir. Bunlarin bir kismi birbiriyle uyumlu olsa da

genel anlamda benzerlige rastlanmamaktadir.

Kanaatimizce arsin maddi yiicelik ve saltanattan kinaye olmasi tek sekilde
degerlendirilebilir. Nitekim oturulan makamin maddi ag¢idan degerli kilinmasi
saltanatin ihtisamindan kaynaklanabilir. Arsin eni, boyu, siislendigi miicevherler
gibi verilere dayali yorumlar miifessirlerin yasadiklar1 doneme endeksli yiicelik

ifade etme tarzi olarak degerlendirilebilir.

Neml 27/28°de Hz. Siilleyman’dan Sebe Melikesi’ne mektup
gonderildigine deginilmektedir. Hiidhiidiin mektubu aldig1 Kur’an’da agikca ifade
edilmekte; veris tarzina temas edilmemektedir. Miifessirler burada iki hususa
dikkat cekmislerdir. Ik husus, Hz. Siileyman’in hiidhiide “Mektubu gétiir, onlara

'7’

ilet, don, ne yapacaklarma bak!” sdylemindeki siralamadir. Bazi miifessirler
siralamadaki donme emrinin “Ne yapacaklarina bak!” sdyleminden daha once
olamayacagmi iddia etmislerdir. Nitekim dondiikten sonra bakmasi miimkiin
degildir.!'” Bu goriis Ibn Zeyd’e isnat edilmektedir.!'® Digerleri dénme kavramini
Hz. Siileyman’in yanina doniis olarak yorumlamamuslar, bilakis “Onlar1 gorecek

kadar uzaklas!” seklinde degerlendirip ayetteki akisin oldugu gibi anlasilmasi

107 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/204.

108 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 19/447; Ibn Eba Hatim, Tefsiru’-I-Kur dni’l-"azim,
9/2866.

199 Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/447.

10 Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/447.

" Taberl, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kurdn, 19/447.

12 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2866.

113 [bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2867.

14 Tbn Eb Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2867.

115 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2867.

116 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2867.

"7 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/450; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/92; Ibnii’l-
Cevzi, Zadii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/360; 1zzeddin b. Abdiisselimed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri'n-
Niiket ve’l-uyiin, 2/462, 463; Izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/461.

18 Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/461.
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gerektigini savunmuslardir.'!® Bu gériis acikga Vehb b. Miinebbih’e!'?’; ayrica dén
emrini “Yakin ol!” seklinde yorumladiklar: i¢in Ibn Abbas ve Muhammed b.

Ziiheyr’e isnat edilmektedir.'?!

Diger husus, hiidhiidiin mektubu verme olayidir. Hiidhiidiin mektubu nasil
teslim ettigiyle ilgili iki iddia bulunmaktadir. Ilkine gore, melike kilitli kapilar
ardinda istirahat ediyordu. Giinesin dogdugunu anlamak i¢in odasinda kii¢lik bir
pencere bulunuyordu. Genel kabule gore hiidhiid oradan igeri girdi ve mektubu
teslim etti.'?? Bu rivayet ii¢ tarikle Katade'?*; birer senetle Ibn Zeyd'** ve Yezid b.
Riman’a'® isnat edilmektedir. lIkincisine gore, Belkis’in hiikiim verdigi
makamina gitti ve mektubu atti. Bazi rivayetlere gore etrafinda saray ahalisi

vardi.'?® Bu olay orgiisii birer senetle Ibn Abbas, Dahhdk ve Miicahid’e isnat

edilmektedir.'?’ Birincisine daha ¢ok rastlanmaktadir.

Kanaatimizce “ilet, dén, ne yapacaklarina bak!” siralamasi Ayetteki
diizenle yorumlanmalidir. S6z konusu climlenin zahirl itibarla anlagilmasin
uygun gormeyenler diisiincelerini donme kavrami iizerinden temellendirmislerdir.
Ancak kars1 goriistekiler anlagilmasi imkan dairesinde olan manayla bu sorunu
ortadan kaldirmiglardir. Dolayisiyla ayetin akisin1 degistirmeyi gerektiren asil
sebebi ¢oziime kavusturmuslardir. Bununla birlikte genel anlamda her iki goriisiin
tercih yapilmadan miifessirlerce nakledilmesi sasirticidir. Ancak ¢ogu miifessirin

siralamayr degistirmesi bir tercih olarak yorumlanabilir. Hiidhiidiin mektubu

19 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/451; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/92; ibnii’l-
Cevzi, Zddii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/359; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’'n-
Niiket ve’l-uyiin, 2/462, 463; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii 'I-kiiniiz, 5/461.

120 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’dn, 19/451.

121 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2871.

122 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn,
19/451; ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim, 9/2870; Ibn Ebl Zemenin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-
‘aziz, 3/300; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan ’an tefsiri’l-Kur’dn, 7/205; Mekki b. Ebl Talib Hammds b.
Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ila buliigi’'n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi
ve ciimelin min fiintini "ultimih, 8/5402; Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/158; ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-
veciz, 4/257.

123 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur’dn,
19/451; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur dani’l-"azim, 9/2870.

124 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’an, 19/451.

125 [bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2870.

126 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 302, 303; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-
Kur’ani’l-"azim, 9/2870; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’an, 7/205; Begavi, Medlimii ’t-
tenzil, 6/158; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/461.

127 1bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur dni’I- azim, 9/2870.
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teslim edis tarzinin bilinmesi ve tefsirlerde rastlanilmasi tarafimizca dikkat
cekicidir. Nitekim bu bilgi olay orgiisiindeki ince bir ayrintidir. Dolayisiyla
dogrulugu ilahi bilgi kaynakliysa tasdik edilebilir.

Neml 27/29°da Sebe Melikesi’nin, Hz. Siileyman’a kars1i nasil tavir
takinacag1 hakkinda danistigi mele’ ()w) seklinde ifade edilen kavminin ileri
gelenlerine deginilmektedir. Miifessirler mele’in nitelik ve nicelik yoniinden altini
doldurmaya ¢aligmislardir. Genel goriis, erkek ve tebaya sahip olduklarini
yansitmaktadir. Rakamsal anlamda on, yiiz ve yiiz binler ifade eden veriler
bulunmaktadir.!?® Konuyla ilgili rivayetler ikiser tarikle ibn Abbas'® ve
Miicahid!*?; birer senetle Katade'*!,Ziiheyr b. Muhammed'*? ve Ibn Liiheya’ya'3?
isnat edilmektedir. Ibn Atiyye konu hakkindaki rivayetlerin zayif oldugunu ileri
siirmektedir.!** Sayisal veriler kesretten kinaye olarak degerlendirilebilir. Bununla
beraber o donemdeki diinya niifusu vb. sosyal veriler ve tahminler géz 6niinde

bulundurularak bu konuyu incelemek daha dogru olabilir.

Sebe Melikesi’nin kavminin ileri gelenlerine danismasi Islam’daki istisare
olgusuyla ortlismektedir. Maverdi bu duruma isaret ederek, Sebe Melikesi’'nin
istisareyi ilk uygulayan sahis oldugunu ifade etmektedir.'*> Ancak bu iddianin
Maverdi oncesinde ve sonrasinda mevcut olmadig1 goriilmektedir. Maverdi’nin
sOylemini isimsiz bir sekilde nakletmesi zayifligina isaret sayilabilir. Bunun yam
Maverdi’nin bu goriisii giindeme getirme amaci ayetteki olgunun istigsare

kavramiyla Ozdeslestirilmesi seklinde degerlendirilebilir. Neml 27/38’de Hz.

128 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 303; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin ‘an te’vili dyi’l-Kur’dan, 19/454; ibn Eba Hatim,
Tefsiru’-I-Kur ani’l-’azim, 9/2875-2881; Ibn Ebti Zemenin, Tefsirii’l-Kur'dani’l-"aziz, 3/300; Sa‘lebi,
el-Kesf ve’l-beydn “an tefsiri’l-Kur’an, 7/205; Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi,
el-Hiddye ild buligi’n-nihdye fi ’ilmi me’dni’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi ve ciimelin min fiiniini
‘ulumih, 8/5406; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/207; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’'an’i’l-mecid,
3/377; Begavi, Medlimii't-tenzil, 6/158; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/258; Ibnii’l-Cevzi,
Zadii’l-mesir fi "ilmi t-tefsir, 3/360; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, /htisdru tefsiri n-Niiket ve’l-
uyiin, 2/462; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’I-kiiniiz, 5/463.

129 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/454; ibn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-’azim,
9/2866.

130 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/454; ibn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-’azim,
9/2866.

131 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2866.

132 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2875.

133 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2881.

134 Tbn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/258.

135 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/207.
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Siileyman’in  hitap ettigi topluluk i¢cin de mele’ kavrami kullanilmaktadir.
Kanaatimizce miifessirler Neml 27/29°da ele aldiklarindan ikinci defa bu kavram
hakkinda bilgi vermemislerdir. Bu durum iki kavram arasinda manaca herhangi

bir fark olmamasiyla temellendirilebilir.'*®

Neml 27/30-31’de Sebe Melikesi’ne gonderilen mektubun igerigine
deginilirken Hz. Siileyman’in mektubuna besmeleyle basladigina temas
edilmektedir. Bu baglamda Abdiirrezzak es-San’ani'*’, ibn Ebli Hatim'®%,
Maverdi!®, Sem’ani'®® ve Izzeddin b. Abdiisselam'*! Hz. Peygamber’in
mektuplarinin  basglangicin1 - degistirdigine deginmektedirler. Nitekim onlarin
naklettigi lizere Hz. Peygamber herhangi bir yere mektup gondereceginde basina
2l Sty yaziyordu, Had 11/41°deki blada 3 Goda 40 ale nazil oldugunda bu
ifadeyi kullanmaya basladi. Ardindan Neml 27/31 yani besmele lafzinin

P

nuzilinden sonra a3 a5 ) Ay tabirini kullandi.'*? Bu anlati Sa’bi (6l.
104/722)'* ve Meymin b. Mihran (8l. 117/735)’a'** isnat edilmektedir.
Katade'* ve Sa’bi’den!*® daha muhtasar nakiller yapilmaktadir. S6z konusu anlati
miislimanlara ge¢mis timmetlerin adetlerini hatirlatma niteliginde olabilir. Bu
baglamda Ibn Asir (61. 1284/1868), unutulmus bir peygamber siinnetinin Islam’a

bahsedildigini ifade etmektedir.'*’

136 Buna benzer bir ¢ikarim kavram iizerinde ayrintili aragtirma yapanlar da ifade etmektedir. Bk.
Mehmet Tozliiyurt, “Kur’ani Bir Kavram Olarak Mele’in Semantik Incelemesi”, Keldm
Arastirmalar: Dergisi 13/2 (2015), 812, 815; Mehmet Yasar, “Mele’ Ifadesinin Anlam Yelpazesi ve
Kur’an Kissalarindaki Yansimalar1”, Islam Tetkikleri Dergisi 2/11 (2021), 683.

137 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/476.

138 Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur'dni’l-"azim, 9/2873.

139 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/206, 207.

140 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/93.

141 {7zeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, [htisdru tefsiri n-Niiket ve l-uyiin, 2/463.

142 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/2158; Ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim,
9/2873; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/206, 207; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’'dn, 4/93; izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri'n-Niiket ve l-uyiin, 2/463.

143 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/476.

144 Tbn Eb Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2873.

145 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/476.

146 Ton Ebti Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’I-"azim, 9/2873.

147 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Ttnisi ibn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir
(Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye, 1984), 19/258.
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Mekki b. Eba Talib, s6z konusu ayeti tefsir ederken besmelenin i‘rabini
uzunca ele almistir.'*® Onun bu tarzi tefsirlerdeki alisilmis metodun disinda
goriilmektedir. Nitekim tefsirlerin genel adeti s6z konusu agiklamalara Kur’an’in

basinda yer vermektir.!*

Maverdi bu pasajda Hz. Siileyman’in besmeleyi ilk
kullanan kisi olduguna deginmektedir. Dolayisiyla melike ve kavmi bu kavramla
ilk kez karsilasmaktadir. '>° Tefsir tarihinde bu goriisiin sadece Maverdi tarafindan
zikredildigi goriilmektedir. Ibn Atiyye, Ayetteki besmelenin Hz. Siileyman
tarafindan birebir aymi lafizla kullanilmadigimi ifade etmektedir. Ardindan
besmelenin mana cihetinden biitiin dil ve dinlerde kendine 06zgli tarzlarda
bulundugunu sdylemektedir.!>! Onun bu diisiincesi ilahi dinlerin belli ritiiellerde

aralarinda bazi farklar bulunmakla birlikte ortak paydada birlestigine isaret

sayilabilir.

Hz. Siileyman’in gonderdigi mektubun igerigi “Siiphesiz o (mektup),
Stileyman’dandir. Siiphesiz o, Allah’in adiyla (baslamakta)dir. Bana biiyiikliik
taslamaym! Bana miislim olarak gelin!” ayetlerinden ibarettir. ibn Ebli Hatim,
Vahidi, Begavi, Ibnii’l-Cevzi, izzeddin b. Abdiisselam ve Izzeddin Abdiirrezzak
b. Rizkullah mektubun igeriginin sadece bu clmleler oldugunu ifade
etmektedir.!>> Bu goriis Katdde’ye isnat edilmektedir.!>® Ayrica Sem’ani, Hz.
Siileyman’in meramin1 6zlii bir sekilde ifade ettiinden mektubun son derece
veciz olduguna deginmektedir.!>* Bu miifessirlerin disindakiler mektubun igerigi
hakkinda herhangi bir ekleme yapmamaktadirlar. Bu durum onlarin da bu goriiste

olmalariyla yorumlanabilir.

148 Mekki b. Ebt Talib Hammds b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye fi ilmi me’dni’l-
Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini "uliimih, 8/5406-5415.

19 Buna karsin Mehmet Kaya Mekki b. Ebll Talib’in besmeleyi i’rab agisindan ele almadigini ifade
etmektedir. Bk. Mehmet Kaya, “Tefsir Ekolleri Perspektifinden Kur’an’in Cok Boyutlu Yorumu:
Besmele Ornegi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27 (2015), 88.

150 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/206.

151 ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/258.

152 bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l-azim, 9/2873; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’dn i’I-mecid, 3/376;
Begavi, Medlimii’t-tenzil, 6/159; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ’ilmi t-tefsir, 3/360; izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-uyiin, 2/463; Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’I-kiiniiz, 5/462.

153 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2873.

154 Sem‘“ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/93.
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Neml 27/35-37. ayetlerde melikenin Hz. Siileyman’a hediye géndermesi
ve buna karsin aldigi tepki anlatilmaktadir. Tefsirlerdeki genel kabule gore
gonderilen hediye kole ve degerli esyalardan tesekkiil etmektedir. Ilgili ayetten
Hz. Siilleyman’in hediyelere deger vermedigi anlagilmaktadir. Miifessirler olay
Orgiistiniin keyfiyetine odaklanarak imtihanin nasil oldugunu, hangi cinler, aletler
ve hayvanlardan yararlanildigini ve hediyeyi Hz. Siileyman’a getiren heyetin

> S6z konusu sdylemler ii¢ tarikle Miicahid!®,

tutumunu  agiklamislardir.'®
Katade'”” ve Sabit el-Biinani’ye!’®; ikiser senetle Ibn Abbas'®, Said b.
Ciibeyr!® Ebf Salih'®! ve Yezid b. Riman’a'®?; birer tarikle Ikrime!?, Siiddi el-
Kebir'® Ibn Ciireyc!, ibn Zeyd!®, Ziiheyr b. Muhammed'®’ ve Ibn Litheya’ya'®
isnat edilmistir. Cok sayida kisiye isnat edilen s6z konusu rivayetler genel olarak
birbirine benzerdir ve biiyiik 6l¢iide ihtisar yapilmadan nakledilmistir. lgili
rivayetlerdeki istikrar ve goriis birlikteligi daha dnce ele aldigimiz ars, mele’ vb.

kavramlarda bulunmamaktadir. Bu tutum s6z konusu rivayetlere farkli bir deger

kazandirmaktadir. Dolayisiyla gerekli incelemeler yapilarak bu pasajdaki

155 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahz(mi, Tefsiru Miicdhid, 518; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 304-306; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/476; Taberd,
Cémi ‘w’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn, 19/455-459; Ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’'dni’l-"azim,
9/2877-2881; ibn Ebli Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-’aziz, 3/301; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ’an
tefsiri’l-Kur’dn, 7/207-209; Mekki b. Ebh Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild
buliigi’n-nihaye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini "uliimih,
8/5418, 5419, 5423; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/209, 210; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’[-Kur'dan’i’I-
mecid, 3/377; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an, 4/95-97; Begavi, Meadlimii t-tenzil, 6/160-162; Ibn Atiyye,
el-Muharrarii’l-veciz, 4/259; Tbnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir, 3/361, 362; izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, [htisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-uyin, 2/464-466; 1zzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’l-kiintiz, 5/464-468.

156 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn, 19/455-456; ibn Ebt Hatim, Tefsiru’-I-Kur’ani’l-
‘azim, 9/2877.

157 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur dani’l-azim, 9/2877-2879.

158 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/476; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn,
19/456; Tbn Ebt Hatim, Tefsiru ~I-Kur 'dni’I-"azim, 9/2879.

159 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 19/455; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru’-I-Kur dni’l-"azim,
9/2880.

160 Ton Ebl Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l- ’azim, 9/2877, 2878.

161 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/455; ibn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-’azim,
9/2880.

192 {bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2880, 2881.

163 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2878.

164 Tbn Ebl Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2878.

165 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/456.

166 Taberl, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/457.

167 Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2877.

168 Ton Ebti Hatim, Tefsiru -I-Kur'dni’l-"azim, 9/2881.
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iddialarin dogrulugu veya yanlighgr degerlendirilebilir. Bunun 1s1ginda tefsir

tarihinin akisi hakkinda biiyiik oranda isabetli ve kiymetli yorumlar yapilabilir.

Neml 27/38-40. ayetlerde Hz. Siileyman’in melikenin arginin getirilmesini
talep ettigi anlatilmaktadir. Hz. Siilleyman istegini “onlar ‘miislim’ olarak
gelmeden 6nce” sartina baglamaktadir. ifritin, onun talebini yerine getirmek
istedigi ve kitaptan bilgisi olan bir sahsin azmedip bunu gergeklestirdigine yer
verilmektedir. Miifessirler s6z konusu talebin sebebini sorgulamiglardir.
Sa’lebi’ye kadar Katdde ve Ziiheyr b. Muhammed’e istinaden tahtin begenilmesi
soylemi iizerinde durulmustur.'® Sa’lebi, melikenin aklin1 dlgmek ve Allah’in
kudretini gdstermek iddiasimi ortaya atmustir.'’” Maverdi digerlerinin yam sira
hiidhiidiin dogrulugunu degerlendirmek, yiicelik gostermek ve peygamberligini
ispatlamak'’!; Sem’ani miisdhede etmek, melikeyi imana sevk etmek
yorumlamalarinda bulunmustur.'”? Mukatil arsin, melike miisliman olduktan
sonra getirilmesinin haramlig1 sebebiyle “miislim olarak gelmeden oOnce” ile

73

kayitlandigin1  ifade etmistir.!”® Sonrasinda bu sdylem Katade’ye isnatla

nakledilmis'’* ve bu yaklasim genel anlamda tefsirlerde yer edinmistir.!”

Miifessirler  ifritin  kimligini  ekseriyetle benzer vasiflamalarla

aciklamaktadir.!”® S6z konusu vasiflandirmalar EbG  Salih!”’, Miicahid'’s,

169 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn,

19/462; ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim, 9/2884.

170 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’dan, 7/209, 210.

171 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/212.

172 Sem*ant, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/98.

173 Mukatil b. Siileyméan b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 306.

174 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur dn,

175

19/462.

Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’an, 7/209-210; Mekki b. Ebt Talib Hamms b.
Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ila buliigi’'n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi
ve ciimelin min fiinini ‘ulimih, 8/5424; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/212; Tbn Ebli Zemenin,
Tefsirii 'I-Kur’ani’l-"aziz, 3/378; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 6/163; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz,
4/260; ibnii’1-Cevzi, Zddii’'l-mesir fi "ilmi’t-tefsir, 3/362; izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru
tefsiri 'n-Niiket ve’l-uyiin, 2/466; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/469.

176 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 306; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru

Abdiirrezzik, 2/477; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin ‘an te’vili dyi’l-Kur’dan, 19/464; ibn Eba Hatim,
Tefsiru’-1-Kur ani’l-’azim, 9/2884; Ibn Ebi Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"aziz, 3/301; Sa‘lebi, el-
Kesf've’l-beyan “an tefsiri’l-Kur’an, 7/210; Mekki b. Eba Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-
Hidaye ild buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’dni’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini
‘ulumih, 8/5429, 5430; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, 4/212; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’dn’i’l-
mecid, 3/378; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/98; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 6/164; Ibn Atiyye, el-
Muharrarii’l-veciz, 4/260; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir, 3/363; Izzeddin b.
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Katade!'” ve Ibn Ciireyc’e!® isnat edilmektedir. Bunun yam sira farkli sekillerde

isimlendirme yapanlar da bulunmaktadir.'® )8 (K0(zen[?]) Suayb el-
Ciibbai’ye!®?; )5S (Kiza[?]) Yezid b. Riman’a'®® isnat edilmektedir. Kitaptan
bilgisi olan varlik Sa’lebi’ye kadar Hz. Siileyman’in disinda bir insan olarak
yorumlanmaktadir.!®* Sa’lebi, bu varhgin Cebrail de olabilecegini iddia
etmektedir.'®®> Mekki b. Ebfl Talib insan olma ihtimalini zikretmekte ve bu kisinin

18 Maverdi insan olma

Hz. Siileyman da olabilecegi yorumunu eklemektedir.
ihtimalinin yam sira herhangi bir melek olabilecegini savunmaktadir.'s’
Dolayistyla Ibnii’l-Cevzi’nin dzetledigi iizere inceledigimiz tefsirlerde insan, Hz.
Siileyman veya disindaki biri; Melek, Cebrail veya disindaki melek olmak iizere
dort goriis bulunmaktadir.'®® Hz. Siileyman’in da ihtimal dairesinde oldugu insan
yorumu Ebi Salih'®®, Dahhak!'®® ve Ibn Ciireyc’e!®! isnat edilmektedir. Hz.
Siileyman disindaki insan sdylemi Ibn Abbas'®?, Katade!®’, ibn Ishak!'®* ibn

Litheya’!®’, Ziiheyr b. Muhammed'”® ve Yezid b. Riman’a'®’ isnat edilmektedir.

Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-uyiin, 2/466; Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/470.

177 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2884.

178 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’dn, 19/464.

179 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’dn, 19/464.

180 Ton Ebli Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni - azim, 9/2884.

181 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 306; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an
tefsiri’l-Kur’an, 7/210; Mekki b. Ebt Talib Hammus b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ila buliigi 'n-
nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiinuni ‘ulimih, 8/5430;
Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/164; Ton Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/260.

182 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, 19/464; Ibn Eba Hatim, Tefsiru’-I-Kur 'dni’l-"azim,
9/2884.

183 Tbn Eb Hatim, Tefsiru -I-Kur dni’l-"azim, 9/2884.

184 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 307; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzik, 2/477; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur'dn, 19/465, 466; ibn Eba Hatim,
Tefsiru’-1-Kur ani’l-’azim, 9/2885, 2886; Ibn Eb( Zemenin, Tefsirii 'I-Kur ani’l-"aziz, 3/302.

185 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’dn, 7/210, 211.

186 Mekki b. Ebti Talib Hammds b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye fi ilmi me’dani’l-
Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "uliimih, 8/5426, 5431-5433.

187 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/213.

188 Tonii’l-Cevzi, Zadii’I-mesir fi "ilmi t-tefsir, 3/363.

189 Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 19/465.

190 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/466.

! Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’an, 19/466.

192 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2885.

193 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/477; Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur dn,
19/465.

194 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili 4yi’l-Kur’an, 19/466.

195 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2885.

196 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni - azim, 9/2885.

197 1bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2886.
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Melek yorumunun senetle nispeti tespit edilememektedir. Kitaptan ilmin, ism-i
a’zam oldugu genel kabul gormekle birlikte ondan neyin kast edildigi

ihtilaflidir.'*®

Mukatil’in ayetteki bir kavram iizerinden ince bir fikhi degerlendirme
yapmasi ve tefsir tarihinde bu goriisiiniin kabullenilmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica
onun fikhi yoniinii ortaya koymaktadir. ifrit kavraminin sifatlarla agiklanmasi
konunun dilsel zeminde ¢oziilebilecegine dair bir vurgudur. Tefsirlerde soz
konusu kavramin 6zel isimlerle agiklanmast bir vasif olarak anlasildigini ifade
eder niteliktedir. Kur’an’da Hz. Siileyman’in muhataplarindan birinin cin olmasi
kitaptan bilgisi olan varligin melek olduguna iliskin iddialar1 destekler
mabhiyettedir. Bagka bir agidan bakildiginda kissadaki genel olaganiistii anlatilar
ve rivayetin olmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Insan olmasi goriisii,
senetlerle zikredilmesi ve Sa’lebi dncesi ve sonrasi her iki doneme hakim olmasi
itibariyla daha giicliidiir. Bu sahsin Hz. Siilleyman olmasi1 zannimizca hitap edenle
edilenin ayni olmasi sonucunu doguracagindan zayif ihtimaldir. Bilginin ism-i
a’zam olup olmamasi1 ve hangi isim oldugu tamamen gaybi bir mesele oldugundan

sadece rivayetler lizerinden yorumlanabilir.

Neml 27/44. ayette Sebe Melikesi’nin Hz. Siileyman’in billir ylizeyli
sarayina geldigi ve zemini su zannettigine yer verilmektedir. Bundan dolay1
giysisini baldirlarim1  agacak sekilde kaldirdigt ve sonrasinda iman ettigi
anlatilmaktadir. Miifessirler saraymm keyfiyeti hakkinda yorumlamalarda
bulunmuslardir. Genel kabul yerlerin seffaf ve piiriizsiiz camdan olup altinda su

oldugudur.'” Bu yaklagim Ibn Abbas?? Ebi Salih?’!, Miicahid*??, Muhammed b.

198 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahziimi, Tefsiru Miicdhid, 519; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzdk, 2/477; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 19/465, 466; Ibn Eba Hatim,
Tefsiru’-I-Kur dni’l-"azim, 9/2886; Ibn Ebli Zemenin, Tefsirii’l-Kur dni’l-"aziz, 3/2886; Sa‘lebi, el-
Kesf've’l-beyan ’an tefsiri’l-Kur’dn, 7/211; Mekki b. EbQl Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-
Hiddye ild buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiinini
‘uliimih, 8/5426, 5432; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, 4/213; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an i’l-
mecid, 3/378; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/99; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 6/164; Ibn Atiyye, el-
Muharrarii’l-veciz, 4/260; Ibnii’l-Cevzi, Zdidii’l-mesir fi ’ilmi't-tefsir, 3/363; Izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru  tefsiri’n-Niiket ve’l-uyiin, 2/467; Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’I-kiiniiz, 5/470-471.

199 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, 519; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 308; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/479; Taberdi,
Cémi ‘w’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn, 19/473-474; Ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’'dni’l-"azim,
9/2893; Tbn Ebll Zemenin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-"aziz, 3/303; Sa‘lebi, el-Kesf ve’'l-beydn ’an tefsiri’l-
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Ka’b el-Kurazi (61. 108/726 [?])***, Vehb b. Miinebbih?** ve Katade’ye?* isnat
edilmektedir. Icinde deniz hayvanlarinmn bulundugu ayrintiss Muhammed el-
Kurazi?®® ve Katade'nin?"’ rivayetlerinde bulunmaktadir. ibn Abbas?® ve Ebi
Salih’den®” yapilan nakillerde camlarda balik suretinin oldugu ifadesine
rastlanmaktadir. Ik ayrmtinin biitiin tefsirlere yansidigi goriilmektedir. Saraymn
yapilma sebebi hakkinda degisik goriisler bulunmaktadir. Bu iddialar, Hz.
Stileyman’in cinlerin melikeye yonelik iftiralarindan dolayr melikenin aklini
Olcmek, bacaklarin1 gérmek ve azametini gostermek istemesi seklinde ii¢ goriisle
ozetlenebilir.?'® S6z konusu yorumlar ayr1 ayri, ikisi veya hepsi beraber tefsirlerde
yer almaktadir. Ilk goriis Vehb b. Miinebbih’e; digeri Muhammed b. Ka’b el-
Kurazi’ye isnat edilmektedir.’!'! Muhammed b. Ka’b el-Kurazi*!?> ve Siifyan es-
Sevri’ye?!® isnatla zikredilen anlatilarda melikenin sarayr su zannettiginde

bogularak 6ldiiriileceginden korktuguna yer verilmektedir.?'* ibn Abbas,

Kur’dn, 7/213; Mekki b. Ebt Talib Hammas b. Muhammed el-Kaysi, el-Hidaye ild buliigi’n-nihdye fi
ilmi me’dni’l-Kur’an ve tefsivihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "ulimih, 8/5437, 5439; Maverdj,
en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/216; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/379; Sem‘ani, Tefsiru’l-
Kur’dn, 4/101; Begavi, Mealimii't-tenzil, 6/167; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/262; Tbnii’l-
Cevzi, Zddii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/365; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’'n-
Niiket ve’l-uyiin, 2/468; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’I-kiiniiz, 5/475.

200 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2893.
201 fbn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2893. -
202 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/474; Ibn Ebl Hatim, Tefsiru’-I-Kur dni’l-"azim,

9/2893.

203 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur dn, 19/473.

204 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur dn, 19/473.

205 Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2893.

206 Taberd, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili yi’l-Kur’an, 19/473.

27 Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2893.

298 Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2893.

29 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2893.

210 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 308; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili

ayi’l-Kur’an, 19/473; bn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l- ‘azim, 9/2894; Ibn Eb(i Zemenin, Tefsirii I-
Kur’ani’l-"aziz, 3/303; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an tefsiri’l-Kur’dn, 7/212, 213; Mekki b. Ebu
Talib Hammts b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’dn ve
tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiintini "ultimih, 8/5438, 5439; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin,
4/216, 217; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’'an’i’l-mecid, 3/378, 379; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an,
4/101, 102; Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/167; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/262; Tbnii’l-Cevzi,
Zadii’l-mesir fi "ilmi’t-tefsir, 3/365; 1zzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, [htisdru tefsiri 'n-Niiket ve’l-
uyiin, 2/468, 469; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii 'I-kiiniiz, 5/475.

21 Taberd, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/473.

212 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili yi’l-Kur’an, 19/473.

213 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2895.

214 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, 19/473; Ton Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim,

9/2895; Mekki b. Eba Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye fi "ilmi
me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiintini "ulimih, 8/5439; Sem‘ani, Tefsiru’l-
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Miicahid?!’® ve Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’ye?!® isnat edilen bacaklarinda,
ayaklarinda veya her ikisindeki killarin giderilmesi i¢in agdanin iiretildigi sdylemi

7

cogu tefsirde mevcuttur.?!” Son olarak melikenin Hz. Siileyman veya

komutanlarindan biriyle evlendigi iddias1 goriilmektedir.'®

Tefsirlerdeki hemen hemen her anlatida camin su oldugu ayrintisi yer
almaktadir. Kanaatimizce miifessirlerin camin altinda su bulundugunu
sOylemelerin temeli ilgili ayetteki ifadelerdir. Camin su olmayan bir zemine
oturtulup elbiseyi kaldiracak kadar su zannedilmesinin zorlugu da bu ¢ikarimimizi
desteklemektedir. Sarayin yapimina dair zikredilen {i¢ sebebi beraber
degerlendirmek miimkiindiir. Baz1 tefsirlerde bu goriislerin beraber zikredilmesi,
Taberi’nin naklettigi iki farkli gériisiin birlikte yorumlanabilecegini séylemesi’'
bizi desteklemektedir. Agdanin icddi ve melikenin evliligiyle ilgili rivayetler
tefsirlerde ¢okca bulundugundan her yoniiyle degerlendirilerek yorumlanmalidir.
Ancak Vahidi’nin “Miisliiman olmasindan sonraki siire¢ hakkinda bilgi yoktur,

2 sonrasinda Sem’ani ve Begavi’nin de aym goriiste

bilinemez.” sdylemi?
olmasi?*! ilgili konudaki aciklamalarin sihhatine golge diisiirmektedir. Ancak
ayetteki Hz. Siileyman’la beraber Allah’a teslim oldugu ifadesi onunla

evlendigine delil sayilabilir.

Kur’dn, 4/102; Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/168; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/262; Izzeddin b.
Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/476.

215 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2864.

216 Taberd, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili yi’l-Kur’an, 19/473.

217 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/473; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2894; Mekki b. Ebl Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hidaye ila buliigi 'n-nihdye fi "ilmi
me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "uliimih, 8/5439; Maverdi, en-Niiket
ve’'l-Uyin, 4/217; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’dn’i’l-mecid, 3/379; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an,
4/102; Begavi, Medlimii’t-tenzil, 6/168; Ibn Attyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/262; Izzeddin b.
Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’[-kiiniiz, 5/475.

218 Mukatil b. Siileyméan b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 308; Miicahid’e senetle nispet edilerek
Hz. Siileyman’la evlendigi ifade edilmektedir. Taberl, Cdmi ‘u’l-beyan ‘an tevili ayi’l-Kur’an,
19/474; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan ’an tefsiri’l-Kur’dn, 7/213; Mekki b. Eba Talib Hammis b.
Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi ' n-nihdye fi “ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkamihi
ve ctimelin min fiinini "ulumih, 8/5442; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, 4/217; Begavi, Medlimii’t-
tenzil, 6/168; ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/262; 1bnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir,
3/365; izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, [htisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-uyin, 2/469; 1zzeddin b.
Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/476.

219 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur'dn, 19/473.

220 Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’én’i’l-mecid, 3/379.

21 Sem‘ani, Tefsiru’'l-Kur’dn, 4/103; Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/168.
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1. 2. 3. Kissadaki Kavramlar

Neml 27/21°de Hz. Siilleyman’in hiidhiidi tehdit ettigine deginilirken onu
O odiu getirdigi takdirde affedecegini soOyledigine temas edilmektedir.
Miifessirler bu sifat tamlamasinin ikinci pargasi olan (s’nin “agik” manasina
geldiginde hem fikirdir. odaly ise “dziir ve hiiccet” olmak iizere genel anlamda
iki sekilde agiklamislardir.??? Ibn EbGi Hatim bunlardan farkli olarak Ibn Abbas’a
isnatla hak haber manasin1 nakletmektedir.??> Bu yaklasimi hiiccet seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Nitekim hak haber iddia makaminda hiiccet olarak
nitelendirilebilir. Cilinkii s6z konusu pasajda hiidhiid kendini aklama iddiasindadir.
Birinci agiklama Ibn Abbas, Ikrime, Vehb ve Katade’ye??*; digeri, Abdullah b.
Seddad ve Katade’ye isnat edilmektedir.??®

Mekki b. Ebdi Talib ve Maverdi iki goriisii mezc ederek aktarmaktadir.?

Tefsirlerdeki Ozriinii beyan edecek bir hiiccet sdylemi de iki miifessirin
yaklasimint destekler nitekliktedir. Nitekim Hz. Siileyman’a hiidhiidiin
sOyleyecegi climleler kendini affettirme bakimindan 6ziir; Hz. Siileyman’1 ikna
etme yani iddiasin1 destekleme bakimindan hiiccet niteligi tasiyabilir. Taberi
tercihini hiiccetten yana kullanmaktadir. Ayrica o, Ibn Abbas’a isnatla yaptig1 bir
nakilde Kur’an’da biitin ¢Malw kavramlarinin hiiccet manasinda oldugunu ifade
etmektedir.??” Ibn Eb( Hatim s6z konusu iddiay1 destekler nitelikte bir nakle yer

vermektedir. ibn Atryye de bu gériisii savunmaktadir.??8

222 Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/473; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2863; Ibn Ebli Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"aziz, 3/297; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyin ’an tefsiri’l-
Kur’dn, 7/499; Mekki b. Eba Talib Hammas b. Muhammed el-Kaysi, el-Hidaye ila buliigi ’n-nihdye fi

‘ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "ulimih, 8/5397; Maverdi, en-

Niiket ve’l-Uyiin, 4/202; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/374; Sem‘ani, Tefsiru’l-
Kur’an, 4/88; Begavi, Medlimii't-tenzil, 6/153; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/255; Ibnii’l-
Cevzi, Zadii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/357; 1zzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri'n-
Niiket ve’l-uyiin, 2/461; Izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii 'I-kiintiz, 5/452.

223 fbn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2863.

24 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/444; Ton Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim,
9/2863.

225 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, 516; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzik, 2/473; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur'dn, 19/444, 445; ibn Eba Hatim,
Tefsiru-1-Kur’ani’l-"azim, 9/2863.

226 Mekki b. Ebi Talib Hammfs b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi 'n-nihdye fi ’ilmi me’éni’l-
Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi ve ciimelin min fiiniini "ulumih, 8/5397; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin,
4/202.

227 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’dn, 19/473.

228 fbn Atiyye, el-Muharrarii'l-veciz, 4/255.
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Neml 27/22’de anlatildig1 tlizere hiidhiild Hz. Siileyman’a Sebe’den haber
getirdigine deginmeden once 43 had Al iy &bl ciimlesini kurmaktadir. Sem’ani’ye
kadar miifessirler bazi lafiz farkliliklar1 olmakla beraber buradan “Senin
bilmedigini bildim.” manasmn kastedildigini nakletmektedirler.?”® Bu yaklasim
Ibn Abbas, Vehb b. Miinebbih, Katade, Siifyan es-Sevri ve Ibn Zeyd’e isnat
edilmektedir.>** Sem’ani ise bu anlama ziyade yaparak “Senin bilmedigin bir seyi
biitiin yonleriyle bildim.” seklinde bir tefsir yapmistir.! Onun bu gériisii sonraki
tefsirlere etki etmistir. Hatta Begavi’den sonra tefsirlere bu yorum hakim

olmustur.?32

[zzeddin Abdiirrezzak b. Rizkullah bu ciimle hakkindaki keldmi bir
yorumu Kegsdf'tan nakletmistir. Nitekim Hz. Siileyman gibi niibiivvet ve hikmet
verilmis bir sahis kiiglik bir kusun bildigini bilmemektedir. Hz. Siileyman’in
durumu boyleyken Rafizilerin imamet teorisi geregi imam her konuda ilim
sahibidir, yeryiiziinde onun bilmedigini bilen bir sahis olamaz algis1 yanlistir.
Izzeddin  Abdiirrezzak b. Rizkullah’m anlatim tarzindan  reddiyyenin
Zemahseri’ye ait oldugu anlasilmaktadir.** Zemahseri ise s6z konusu itirazi | S18
tabiriyle  nakletmekte  dolayisiyla  itiraz ~ sahibinin  kimligi  tespit
edilememektedir.** Yedinci yiizyilin éncesindeki rivayet odakli tefsirlerde kelami
baglamda degerlendirilmeyen bir dyetin bu tarzda yorumlanmasi rivayet odakli
tefsirlerin hiiviyetinin zamanla degistigine isaret olabilir. Bagka bir deyisle artik

rivayet kabugundan ¢ikilarak akli meselelere de yonelim basladigi soylenebilir.

Neml 27/24-25 ‘de hiidhiidin Hz. Siileyman’a Sebe’nin durumunu

anlatirken giinese taptiklarini aktardigina deginilmektedir. Sonrasinda seytanin

229 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 19/455; Ton Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-’azim,
9/2864; Ton Ebl Zemenin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-"aziz, 3/297; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an tefsiri’l-
Kur’dn, 7/201; Mekki b. EbG Talib Hammas b. Muhammed el-Kaysi, el-Hidaye ild buliigi’n-nihdye fi
‘ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "ulumih, 8/5393; Maverdi, en-
Niiket ve’l-Uyun, 4/202, 203; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur 'an ’i’l-mecid, 3/374.

20 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/445; Ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2864.

21 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/88.

22 Begavi, Mealimii't-tenzil, 6/155; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir, 3/358; Izzeddin b.
Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdru tefsiri’n-Niiket ve’l-uyiin, 2/461; Izzeddin b. Abdiirrezzak
Rizkullah, Rumiizii’l-kiiniiz, 5/454.

23 {zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii 'I-kiiniiz, 5/454.

234 Bbii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-arabi, 1407), 359.

33



onlara bu kotii durumu iyi gosterdigi ifade edilmektedir. Ardindan Kur’an’da
miifessirlerin kime ait oldugunda ihtilaf ettikleri Allah’a secde etmeme cilimlesine
yer verilmektedir. Sa’lebi bu climlenin Kur’ani bir emir igeren kissa dis1 bir

ctimle-i miiste’ nefe?®

oldugunu iddia etmektedir.?*® Vahidi bu yoruma hiidhiidiin
veya Hz. Siileyman’in kavli olabilecegi ihtimalini eklemekedir.*” Ayn1 ciimlede
Allah yer ve gokteki (=31 cikartan seklinde vasiflanmaktadir. Miifessirler (s
kavramini gizli olan seklinde tefsir etseler de gokteki ve yerdeki (=3’ ne oldugu
noktasinda farkli goriisler serdetmislerdir.*® Birinci goriis yerdekinin rizik,
nebatat; goktekinin yagmur oldugudur. Yagmur oldugu Miicahid; goriisiin tamami
Ibn Zeyd’e isnat edilmektedir.>®® Digeri yer ve gokteki sirlardir. ibn Abbas,
Miicahid, ikrime ve Hakim b. Cabir (?)’e isnat edilmektedir.?*’ Taberi iki goriisii
birlestirerek yeryiiziindeki sirlarin “nebat vb.”; gokyiiziindeki sirlarin “yagmur

vb.” oldugunu ifade etmektedir.>*' Bu yaklasimmin sonrasindaki doneme giiclii

bir sekilde tesir ettigi goriilmektedir.

Neml 27/29°da Sebe Melikesinin istisare heyetine Hz. Siileyman’dan a3 S
bir mektup geldigini bildirdigine temas edilmektedir. a8 vasfi tefsirlerde giizel,
miihiirlii, gonderileni sereflendiren, serefli ve yiice birinden gelen manalariyla
izah edilmistir. Birinci goriis, Katade’ye; ikincisi, Siiddi el-Kebir ve Ziiheyr b.
Muhammed’e isnat edilmektedir.?*> Hz. Siileyman’dan gelen mektubun nigin bu

sekilde sifatlandirildigi Taberi ve sonrasinda tartisilmistir. Taberi’nin eserinden

235 Kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ismail Durmus, “Istinaf”’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001).

236 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn “an tefsivi’l-Kur’an, 7/203.

7 Vahidi, el-Vasit fi tefsivi’l-Kur’dn’i’l-mecid, 3/375.

238 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicihid, 518; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 301, 302; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/476; Taberd,
Cémi ‘w’l-beydn ‘an te’vili Gyi’l-Kur'an, 19/448, 449; Ibn EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur’dni’l-"azim,
9/2868, 2869; Ibn Ebli Zemenin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-"aziz, 3/299; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ’an
tefsiri’l-Kur’dan, 7/203, 204; Mekki b. Eba Talib Hammds b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild
buliigi’n-nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini "uliimih,
8/5401; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, 4/204; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’'an’i’l-mecid, 3/375;
Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an, 4/91; Begavi, Medlimii't-tenzil, 6/157; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz,
4/257; Ibnii’1-Cevzi, Zddii 'l-mesir fi "ilmi’t-tefsir, 3/359; izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, [htisaru
tefsiri ’n-Niiket ve 'l-uyiin, 2/462; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/458, 459.

29 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/449; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2869.

240 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/449; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2868.

241 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur'dn, 19/448.

242 Tbn Eba Hatim, Tefsiru -I1-Kur 'dni’l-"azim, 9/2872.
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anlasilan Oncesinde de bdyle bir sorgulamanin oldugudur. Nitekim ilim ehli
mektubun a2 8’le vasiflanmasinda ihtilaf etti seklinde bir tabir kullanmaktadir.>*3
Ancak elimizdeki ilk donem tefsirlerinde s6z konusu sorunun giindeme getirildigi
goriilmemektedir. Miifessirler bunun sebebini su sekilde agiklamiglardir: Miihiirlii
olmasi -nitekim Hz. Peygamber mektubun yiiceligi miihriindedir buyurmaktadir.-,
besmeleyle baslamasi, igeriginin giizel olmasi, mektubu gonderenin ve
gonderilenin melik olmasi, hiidhiidle olaganiistii bir tarzda gonderilmesi,

gokyiiziinden atilmasi, yazanin ve getirenin serefli olmasi, melikenin mektubun

Allah’tan geldigini zannetmesi, iirkiitiicii bir icerik barindirmasi.>**

Mektubun vasfin1 acgiklama noktasindaki miifessirlerin gayreti dikkat
cekicidir. Bu durum onlarin Kur’an’daki her noktaya temas etme ve tefsir etme
cabalarina isaret sayilabilir. a8 vasfinin Hz. Peygamber’in hadisiyle
irtibatlandirilmast  miifessirlerin  giizellik, yiicelik vb. algilarinin hadislere
miiracaat edilerek tavzih edildigini gostermektedir. Dolayisiyla Kur’an’daki
lafizlar siinnet algisiyla eslestirilerek tefsir edilmektedir. Bu durum dogrudan
baglantisi olmasa da zaman zaman hadislerin miifessirler tarafindan ayetle

irtibatlandirildigini gosterebilir.

Neml 27/31°’de melikeye gonderilen mektubun iceriginde “Bana iistiinliik
taslamayin! alws olarak gelin!” ve Neml 27/38°de Hz. Siileyman’in arsin
getirilmesini istediginde etrafindaki topluluga hitap ederken “Onlar alwa olarak
gelmeden 6nce melikenin argini bana kim getirecek?” seklinde iki yerde alwa
kavrami gegmektedir. Miifessirler bu kavrami her iki yerde de ayrim yapmaksizin
muvahhid, muhlis, itaat gosteren, teslim olup boyun egen ve islam dinini segen
seklinde yorumlamislardir.?*> Ibn Zemenin, Sa’lebi, Mekki b. Ebd Talib, Vahidi,

[bnii’l-Cevzi ve Izzeddin Abdiirrezzak b. Rizkullah eserlerinde sadece “emre

243 Taberd, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili yi’l-Kur’an, 19/452.

24 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/452; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2871, 2872; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan ‘an tefsiri’l-Kur’an, 7/205, 206; Maverdi, en-Niiket ve’l-
Uyiin, 4/206; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/376; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 4/92;
Begavi, Medlimii t-tenzil, 6/159; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 4/258; Ibnii’1-Cevzi, Zddii’'l-mesir
fi ilmi’t-tefsir, 3/360; Izzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisaru tefsiri’n-Niiket ve l-uyiin, 2/463;
[zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii I-kiiniiz, 5/461-462.

245 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 306; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili
ayi’l-Kur’an, 19/453,; Ton Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur ani’l- ’azim, 9/2874.
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itaatkdr olan” yorumuna yer vermislerdir.’*® Bu durum tercihlerini yansitmalari
seklinde yorumlanabilir. Birinci sdylem, Ibn Abbas; ikincisi, Ziiheyr b.
Muhammed; Ugiinciisii, Siifyan es-Sevri’ye isnat edilmistir.?*’Taberi, itaatkar

olmay1 Allah’a itaatkarlik olarak yorumlamistir.?*8

Neml 27/39’da ifade edildigi iizere ifrit melikenin arsin1 Hz. Siileyman
eﬁfﬂ’mdan kalkmadan getirecegini soylemektedir. Tefsirlerdeki genel yaklasima
gbre bu ifade “oturulan yer” manasma gelmektedir. Bu goriis Ibn Abbas, Eba
Salih, Miicahid, Vehb b. Miinebbih ve Katade’ye isnat edilmektedir.?*® Ancak
onun bu yere oturma sebebine iliskin; insanlar arasinda hiikiim vermek, halkina
hitap etmek ve giinliik yemek i¢cmek gibi adeten yaptig1 filleri yerine getirmek
seklinde farkl1 izahlar yapilmustir.*° Birinci sebep, Miicahid, Katade ve Siiddi’ye
isnat edilmektedir.>>'Maverdi, bu kavrami hiikiimranligini ilan etmek®?; Ibn

233 aciklayarak kendilerinden &nceki sdylemlerden

Atiyye, oturma hali seklinde
farkl1 yorumlamalarda bulunmuglardir. Hz. Siileyman’in 6glene kadar veya belli
bir glin hiikiim vermek i¢in makaminda oturdugu ayrintis1 da tefsirlerde

bulunmaktadir. Taberi birinci sebebi tercih etmektedir.>>*

Kitaptan ilmi olan sahis Hz. Siileyman’a tarfini/tarfindan il geri
cekmeden/gelmeden tahti getirecegini vaat etmektedir. Bu kavram, goziin

gordiigli en uzak nokta, goziin bakmak i¢in bir yere uzatilmasi, oturulan yer, bir

246 Tbn EbG Zemenin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-’aziz, 3/300, 301; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ’an tefsiri’l-
Kur’dn, 7/206; Mekki b. Eba Talib Hammas b. Muhammed el-Kaysi, el-Hidaye ila buliigi ’n-nihdye fi
‘ilmi me’ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiinini "ulumih, 8/5426; Vahidi, el-
Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/376. 378; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’'dn, 4/94, 98; ibnii’l-Cevzi,
Zadii’l-mesir fi ’ilmi 't-tefsir, 3/360; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii 'l-kiiniiz, 5/463, 469.

247 Tbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim, 9/2874.

248 Taberd, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili yi’l-Kur’an, 19/453.

249 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahz(mi, Tefsiru Miicdhid, 518; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzdk, 2/477; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, 19/465; Ibn Eba Hatim,
Tefsiru’-l-Kur’ani’l-"azim, 9/2884, 2885.

230 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/477; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn,
19/464, 465; bn Ebl Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-’azim, 9/2884, 2885; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn ’an
tefsiri’l-Kur’dn, 7/210; Mekki b. EbG Talib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi 'n-
nihdye fi ’ilmi me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi ve ciimelin min fiinini "ulumih, 8/5431;
Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-mecid, 3/378; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dan, 4/98; Begavi,
Mealimii 't-tenzil, 6/164; 1bnii’1-Cevzi, Zddii'I-mesir fi ’ilmi t-tefsir, 3/363.

21 Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzdk, 2/477; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn,
19/464, 465; Ibn Ebd Hatim, Tefsiru -I-Kur'dani’l- "azim, 9/2884, 2885.

252 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/212.

253 fbn Atiyye, el-Muharrarii'l-veciz, 4/260.

234 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur'dn, 19/464.
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bakisin devam etmesi, goziin gorebildigi en uzak noktaya uzatilmasi, en uzakta
baktigin sahis, goziin sag veya solda bir yere baktiktan sonra kenardan
dondiiriilmesi, goziin oturulan yere cevrilmesi, 6liim, goge bakildiktan sonraki
g0ziin cevrilmesi, giden bir sahsa bakilmasi, g6z agip kapamak ve imit kesmek
seklinde yorumlanmaktadir.>>® En uzaga baktigm sahis ve iimit kesmek manalari
climle kalibinin Arap deyimi olmasiyla aciklanmaktadir. Goziin bakmak i¢in
uzatilmas1 sdylemi, Ibn Abbas, Vehb b. Miinebbih ve Katade’ye bir; Miicahid’e
iic tarikle isnat edilmistir.?® Oturulan yer yorumu, Eba Idris (?)’e isnat
edilmektedir.®’ Goériiglerin tamanu dikkate alindifinda séz konusu kavramin
burada hizlilik ifade etmek i¢in kullanildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla her
tefsirde miiellifin hiz algis1 ortaya konulmus olabilir. Oturulan yer yorumu ayetin
tamami degerlendirildiginde gili¢lii goriilmemektedir. Nitekim ifrit Hz.
Siileyman’a oturdugu yerden kalkmadan Once ars1 getirmeyi vaat etmektedir.
Kitaptan bilgisi olan sahsin ars1 getirdigi ayette aciktir. Dolayisiyla Hz.
Stileyman’in onu tercih etmesi i¢in daha kisa bir zaman dilimi 6ne siirmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle ifrit ile ayn1 vakti sdylememesi bilakis daha kisa

bir siireyi iddia etmesi gerekmektedir.

Neml 27/41°de Hz. Siileyman’in melikenin arsi igin V925 emrini verdigi
anlatilmaktadir. Bu fiil, herhangi bir sekilde degisiklik yapilmasi, arsin arttirilip
eksiltilmesi, kirmiz1 yerlerin yesil-yesil yerlerin kirmiziya g¢evrilmesi, iizerine
balik resminin ¢izilmesi, altinin stiine-listiiniin altina getirilmesi, lizerindeki
cikinti, kivrim, miicevherlerin yok edilmesi ve giimiis tabakalar1 altin-altin

tabakalar1 giimiise cevirmek manalariyla agiklanmaktadir.?>® Birinci yorum,

255 Mukatil b. Siileymén b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 307; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzdk, 2/477; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 19/467, 468; Ibn Eba Hatim,
Tefsiru’-I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2887, 2888; Ibn Eb( Zemenin, Tefsirii I-Kur’dni’l-"aziz, 3/302; Sa‘lebi,
el-Kegf ve’l-beyan an tefsiri’l-Kur’an, 7/211; Mekki b. Ebt Talib Hammus b. Muhammed el-Kaysi,
el-Hiddye ild buligi’n-nihdye fi ’ilmi me’dni’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkdamihi ve ciimelin min fiiniini
‘uliimih, 8/5433; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 4/213; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’dn’i’l-mecid,
3/378; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn, 4/99; Begavi, Medalimii t-tenzil, 6/165; Ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-
veciz, 4/260; Ibnii’l-Cevzi, Zdadii’l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir, 3/363; 1zzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah,
Rumiizii’l-kiiniiz, 5/471.

2% Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/467; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2887-2888.

257 fbn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2888.

258 Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru Miicdhid, 519; Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi
el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 308; Abdiirrezzak es-San’ani, Tefsiru Abdiirrezzak, 2/479; Taberdi,
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Miicahide®’; 1kincisi, Ibn Abbas, Ikrime ve Dahhak’a??; Uciinciisii,
Miicahid’e®®!; Dérdiinciisii, Eba Salih’e?$?; ikinci ve besinci goriis, Katade’ye

isnat edilmektedir.?%?

Sebe Melikesi kissast hakkinda Hz. Peygamber’den gelen ii¢ rivayet
mevcuttur. Birincisi, hiidhiidiin suyun yerini tespit etme vazifesi; ikincisi,
melikenin ebeveynlerinden birinin cinlerden oldugu; Ugiinciisii, Sebe nin bir sahis
oldugu hakkindadir. Hz. Peygamber’den kissayla ilgili c¢ok az rivayetin
gelmesinden dolay1 olay Orgiisiindeki bosluklar sahabe ve tabiin tarafindan
doldurulmustur. Bunlardan bir kisminin Israiliyyat kabilinden olmas1 miimkiindiir.
Nitekim bilgi isnat edilenler arasinda ehl-i kitapla irtibatli olanlar bulunmaktadir.
Ote yandan s6z konusu kissanin Yemen cografyasinda yasanmasi dolayisiyla
Arap Kkiiltiiriinden bilgi akist da miimkiindiir. Dolayisiyla kissanin hangi
béliimiinde basvuruldugu bilinmeksizin Israiliyyata miiracaat edildigi kuvvetle
muhtemeldir. Miifessirlerin kusaktan kusaga s6z konusu bilgileri aktardigi géz
oniine alindiginda Isriliyyata mesafeli olmadiklar bilakis ¢okga bagvurduklart

yorumuna ulasilabilir.

Cdmi ‘w’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 19/469; Ton EbG Hatim, Tefsiru -I-Kur dni’l-"azim, 9/2890;
Ibn Ebl Zemenin, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"aziz, 3/303; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydan ’an tefsiri’l-Kur’dn,

7/212; Mekki b. Ebl Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi n-nihdye fi "ilmi
me’ani’l-Kur’dn ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiintini "ulimih, 8/5434; Maverdi, en-Niiket
ve’l-Uyin, 4/214, 215; Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’dn’i’l-mecid, 3/379; Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an,

4/100; Begavi, Medalimii’t-tenzil, 6/ 165; Ibn Atiyye, el-Muharrarii ’l—l_zeciz, 4/261; Tbnii’l-Cevzi,
Zadii’l-mesir fi ’ilmi’t-tefsir, 3/364; 1zzeddin b. Abdiisselamed-Dimaski, Ihtisdaru tefsiri 'n-Niiket ve’l-
uyiin, 2/468; izzeddin b. Abdiirrezzak Rizkullah, Rumiizii 'I-kiiniiz, 5/472-473.

23 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili yi’l-Kur’dn, 19/469.

200 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 19/469; Ibn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur’ani’l-"azim,
9/2890.

2601 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2890.

202 fbn Eba Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2890.

203 fbn Ebt Hatim, Tefsiru -I-Kur 'dni’l-"azim, 9/2890.
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IKINCi BOLUM

DIL ODAKLI TEFSIRLERDE SEBE MELIKESI
KISSASI



2. 1. ULUMU’L-KUR’AN VE TEFSIRLERDE DiL BiLIMLERi

Kur’an Arap dilinde nazil olmustur.?* Dolayisiyla onu dogru anlamak,
diline hakim olmakla dogru orantilidir. Buna binaen miifessirler, tefsir
mukaddimeleri ve uliimu’l-Kur’an eserlerinde dil biliminin Kur’an’in dogru
anlasilmasinda onemli rol oynadigini ifade etmektedirler. Hatta Ulimii’l-Kur’an
metni kaleme alan Muhasibi, TGfl ve onlar1 takip edenler bu degeri bir adim daha
Oteye tasiyarak eserlerinde, dil kurallarim1 anlatan miistakil boliimlere yer
vermektedirler. Ayrica bazi miifessirlerin eserlerinde sadece dil bilimsel tahliller

yapmalari tefsir-dil bilimleri baginin giiciinii gostermektedir.

Udfiivi, ayetleri tavzih ederken bircok ilimden istifade etmekle beraber
delil getirme makaminda dilsel verilere basvurmaktadir.?®® ibnii’l-Cevzi, garibii’l-
Kur’an hakkinda 6zel bir baslik agarak lugattaki bazi kelimelerin manalarina
odaklanmaktadir.?®® Tefsirlere bakildiginda ise Nehhas, Suard 26/195, Ziimer
39/28 ve Ahkaf 46/12. ayetlerdeki Kur’an’in Arapga olusuna dair vurgulari
zikretmektedir. Ardindan Hz. Peygamber’in “Kur’adn’1 i‘rab ediniz ve gariblerini

',7

arastiriniz!” hadisini nakletmektedir. Bu naslar 1s18inda mea‘niyi ve garib
kelimeleri aciklamay1 6ncelikli amaglar1 arasinda zikretmektedir.?®” Nehhas i bu
ifadeleri Kur’an’in anlagilmasi noktasinda dil bilimini ilk agama olarak kabul

ettigi seklinde yorumlanabilir.

Mekki b. EbG Talib, ayetleri oncelikle nahiv ve i‘rab agisindan tefsir

268 Ciisemi, ulimii’l-Kur’an’t sekiz baslik altinda

ettigini  sOylemektedir.
toplamakta bunlardan olan lugat, i’rdb ve mananin Arap dili verilerine bagh
oldugunu iddia etmektedir.?%® Miicasi, dilbilimsel izahlar yapmay tefsirini yazma

amaclar1 arasinda oncelemektedir.?’’ Zemahseri, mea‘ni ve beyan ilimlerinin

264 Yisuf 12/2, Ra'd 13/37, Nahl 16/103, Taha 20/113, Suard 26/195, Ziimer 39/28, Fussilet 41/3, Stra
42/7, Zuhruf 43/3, Ahkaf 46/12

205 Udfiivi, el-Istigna fi ‘ulimi’l-Kur’an, 75.

266 bnii’l-Cevzi Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Fiiniinii’l-efndn
i ‘uyiini ‘ulimi’l-Kur an (Beyrut: Daru’l-besair, 1408), 349.

267 Ebi Ca’fer en-Nehhas, Medni’l-Kur’an, thk. Muhammed Ali es-Sabiini (Mekker: Ihyaii’t-Tiirasi’l-
islami, 1988), 42.

268 Mekki b. Ebi Talib Hammfs b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ila buliigi 'n-nihdye fi ’ilmi me’éni’l-
Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini "uliimih, 8/73.

269 Ebii Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrime el-Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi tefsivi’l-Kur dn
(Kahire: Daru’l-kitabi’l-musri, 1440), 193.

270 Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kur’dn, 2.
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Kur’an’a has oldugunu ifade etmektedir.?’! Dolayisiyla onlara bagvurmaksizin
tefsirin imkansizligim1 ima etmektedir. Ayrica eserini Kur’an’mm Arap dili
yoniinden aciklama niyetiyle yazdigini sdylemektedir.?’? Beyzavi tefsiri, din ve
dil ilimlerine baglamaktadir. Ona gore bu iki ilimde ciddi birikime sahip

olmayanin tefsir yapmasi yersizliktir.?’?

271 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-arabi, 1407), 1/2.

272 Zemahseri, el-Kegssdf, 1407, 1/3.

273 Nasiriiddin Ebt Sald Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve Esrdrii’t-te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar asli (Beyrut: Daru ihya-i’t-turasi’l-arabi, 1418), 1/23.
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2.2. MUFESSIRLERIN DIiLBIiLIMSEL TAHLILLERI

2.2. 1. Hiidhiid-Sebe
(20/27 Jal) Gpdal) e G18 31 g0 551 (o Qb 53k sy

Tefsirlerde Beyzavi dncesinde BRE nin tefsiri yapilmamaistir. O, bu kavrami
kuslar1 yoklad1 ve neticesinde hiidhiidii bulamadi seklinde izah etmektedir.?’*
ZeccAc (8 W deki ¢’nin fethali ve kesreli okunabilecegini ancak fethanin daha iyi
oldugunu ifade etmektedir. ue-ul-;i‘ e 0% A1 ciimlesindeki ali & ile tefsir
etmektedir.?”> Dolayisiyla ciimlenin manasi idrabla “Hz. Siileyman hiidhiidii
gorememe diisiincesinden vazgecip orada olmadigi kanisina vardi” seklinde
aciklanmaktadir. Zemahserd, éi’in munkati’a oldugunu ifade etmektedir. Ardindan
idrab tabirini acgikca kullanarak Zeccac’in giindeme getirdigi manay1 dilbilimsel
kaliba dokmektedir. O, Hz. Siilleyman’in hiidhiidiin yerine baktigin1 ve
goremedigini iddia etmektedir.?’® Zeccac, tefsirlerde hiidhiidii Hz. Siileyman’in su
miithendisi oldugundan aradigini ve Hz. Siileyman’in bir araziye indiginde
hiidhiidiin suyun mesafesini bildigini nakletmektedir. Ardindan hiidhiidiin yerin
altindaki suyu camimn ic¢indeki su gibi gordiigiinii bagka bir bilgi olarak
aktarmaktadir.>”” Onun bu verilere basvurmasi rivayet odakli tefsirlerden istifade

ettigine isaret olabilir.?”®

Nehhas, Hz. Siileyman’in hiidhiidii ni¢in sorduguna deginmektedir. Ebi
Miicliz’ (8l. [?])’in naklettigine gdre “Ibn Abbas, Abdullah b. Selam’a ii¢ soru
sormustur. Abdullah b. Seldim bu duruma sasirarak ibn Abbas’m Kur’an’r iyi
bildigini dillendirmistir. ibn Abbas Hz. Siileyman’in ni¢in diger kuslar
yoklamayip hiidhiidii yokladigin1 sormustur. Abdullah b. Selam, suya ihtiyaci
olup suyun derinligini veya mesafesini bildiginden kaynaklandigini sdylemistir.”
Nehhas, baska bir rivayette Nafi’ b. Ezrak (6l. 65/685) i hiidhiidiin ¢ocuklar

tarafindan yakalanacak kadar aciz oldugunu dolayisiyla su hakkinda bilgisinin

274 Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te vil, 4/157.

275 Ebi [shak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988),
4/113.

276 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/358.

277 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/113.

2% Bu dogrultudaki ayrintili bilgi igin bk. Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulugma
Noktas:: Zeccac’in Meani’l-Kur’an’1”, Tarihten Giiniimiize Kur’an [limleri ve Tefsir Usilii
(Sempozyum), (2009).
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olamayacagini iddia ederek ibn Abbas’a itiraz ettigini nakletmektedir. Ardindan
Ibn Abbas’m “Kader tahakkuk edecegi zaman goz kér olur!” cevabini verdigini

aktarmaktadir.

Nehhas, ‘Ata-Miicahid-Ibn Abbas kanaliyla Hz. Siileyman’in meclisindeki
oturma teamiillinii rivayet edip kuslarin onlar1 goélgelendirdigini sOylemektedir.
Ardindan Hz. Siileyman’in kuslar arasindan hiidhiidii sorduguna deginmektedir.?”’
Nehhas’in bu anlatilar1, eserinin rivayet odakli tefsirlerden yiiksek oranda
beslendigini gostermektedir. Ayrica senetli rivayetlere yer vermesi bu durumu

daha da giiclii kilmaktadir.

Zemahgeri, Hz. Siileyman’in OXVAIRPRIAN (A & sdyleminden yola gikarak
Hz. Siileyman’in hiidhiidii gérememesinin goziine inen bir perde veya bagka bir
sikintidan  kaynaklandigint  sdylemektedir. Ardindan Hz. Siileyman’in bu
sOylemini terk ederek hiidhiidiin orada olmadigini kendi kendine sorguladigini
sonrasinda etrafindakilere diisiincesini teyit ettirmek i¢in bunu dillendirdigini
ifade etmektedir. Ona goére bu kullanim Araplarin sL a‘ d-N Lg.d kullanimina
benzetmektedir. Nitekim éi’in idrab olmasi1 iizerine bu climledeki mana
“Muhakkak ki o, devedir; hayir o, koyundur.” seklindedir. Sonrasinda Hz.
Siileyman, hiidhiid ve Belkis hakkinda ayrintili bilgi igeren rivayetlere yer
vermektedir.”®® Zemahseri’nin bu tutumu rivayet nakli konusunda éncesindeki dil
odakl1 tefsirlerin metodunu izledigine isaret sayilabilir. Beyzavi dilsel olarak
Zemahseri ile ayni icerigi ele almasiyla beraber nakli bilgilere yer vermemistir.2%!
Bu durum iki eserin arasindaki ihtisar iliskisi diisiiniildiiglinde onun Zemahseri’ye

itiraz1 olarak degerlendirilebilir.
(21/27 Jailly s oty 51 AN 5 1aaa Gk AseY

Ibn Kuteybe hiidhiidiin azabmin, tiiylerinin yolunmasiyla olacagini

aktarmaktadir.”®® Zeccac 90 lafzin1 kullanarak azabi, kanatlarimin tiiylerinin

279 Nehhas, Medni’lI-Kur’an, 122-124.

280 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/358.

281 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/157.

282 Ebi Muhammed Abdulldh b. Miislim Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur dn, thk. Said el-Lehham (Daru’l-
kiitiibi’ L-ilmiyye, 1398), 1/277.
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yolunup giinese maruz birakilmasiyla agiklamaktadir. A¢ikga rivayet kiiltiiriinden
istifade ettigini belirtmektedir.?®> Nehhas azabin, tiiylerinin yolunup yeryiiziindeki
haseratin hiidhiidii yemesi i¢in savunmasiz hale getirilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Abdullah b. Seddad’dan naklen azabin, tiiylerinin yolunup

giinese maruz birakilmasi oldugunu sdylemektedir.?3*

Zemahseri, rivayet odakli tefsirlerde hiidhiidin azabi hakkindaki
goriislerin birini agay &8, digerlerini J# ile aktarmaktadir. Oncesindeki dil
odakl1 tefsirlerin usuliinii takip ederek rivayetlere bagvurmaktadir. Ayrica ayete
farkli bir perspektiften yaklagsarak Hz. Siileyman’in hiidhiide ceza vermesinin
miibah olusunun sebebini sorgulamaktadir. Onun bu yaklasimi 6nceki boliimde
aktardigimiz Sem’ani ve Maverdi’nin farkli boyutlarla irettikleri itirazlarin
devami niteliginde olabilir. Hz. Siileyman’in maslahati menfaati sebebiyle
hiidhiidii azaplandirmasinin miibah kilindig1 cevabini vermektedir. Bu durumu
bazi kara hayvanlar1 ve kuslarin yenmesi veya baska menfaatler i¢in kesilmesinin
caiz olmasiyla temellendirmektedir. Ote yandan Zemahseri, Hz. Siileyman’mn
kuslara hakimiyetinin ona yer yoOniiyle yetki verilmesi sonucunda olabilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla ceza vermenin miibahligim1 Hz. Siileyman’in
otoritesiyle irtibatlandirmaktadir. Boylece o, bir peygamberin saldhi i¢in bagka bir
varligin ona musahhar kilinmasini miimkiin gérmektedir.?®> Zemahseri’nin salah
konusunu giindeme getirmesi keldmi ag¢idan bagli oldugu Mu‘tezile mezhebinin
salah-aslah doktrinleriyle irtibatlandirilabilir.?%¢ Ardindan g—}éﬁ-}}’nin @.—331-)3 ve
u—ﬁ-‘;ﬁi-,\-‘ olarak okunabilecegini nakletmektedir. Beyzavi, hiidhiidiin azaplanmas1 ve

gr};ﬁé}’nin okunuglarin1 onunla ayn1 sekilde ele almaktadir. Ancak ikinci okunusun

Ibn Kesir’den nakledildigi bilgisini eklemektedir.?®’

ibn Kuteybe ¢ oMalui, agik dziir olarak izah etmektedir.2®® Zeccéc

odlery, hiiccetle agiklamaktadir.®® fbn Firek, ayetteki el ve oma odalu

283 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/113.

284 Nehhas, Medni’l-Kur’'dn, 124.

285 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/359.

28 Ayrmtili bilgi igin bk. Avni ilhan, “Aslah”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1991).
287 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/158.

288 fbn Kuteybe, Garibii'l-Kur dn, 1/277.

289 Zeccac, Meani’lI-Kur’an, 4/113.
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kavramlarinin ne oldugunu sorgulamaktadir. Ardindan G;izl\’i hayvanin ruhunun
c¢ikmasi i¢in boynundaki damarlarin kesilmesiyle tefsir etmektedir. S8 ve wsall
ile arasindaki farki ifade etmek igin S8 yasamsal yapinin kesim olmaksizin
bozulmasi; < 3alP’i hayatin ziddiyla tarif etmektedir.?*® Ug kavram birbirine benzer
oldugundan aralarindaki farki ortaya koymak adma hepsini izah etmis olmasi
muhtemeldir. ¢¥ala‘in manasi konusunda Nehhas ve ibn Firek, Zeccac’1 takip
etmektedir.?’! Zemahseri, Ol kavrami hakkinda zikredilen 6ziir ve hiicceti
beraber ele almakta ve atif harflerinden $’1 kullanmaktadir.?*> Arap dili agisindan
mai‘yyeti ifade eden atif harfini kullanmasi iki goriisii beraber yorumladigi

anlamina gelebilir. Nitekim ayr1 goriisler aktarilirken 3l atfi kullanilmaktadir.2®

Beyzavi, oMalw’i ozriinii gdsterecek bir hiiccet seklinde  aciklamistir.2*

Kanaatimizce Zemahseri’nin yer verdigi iki gorlisii birlestirmis ve nasil
anlasilmasi gerektigini izah etmistir.

g

Zemahserd, ‘\-\-'é“—if, 4-6-'4‘1, u—\:f@ fiillerinin basindaki J edatin1
kasem/yemin ciimlesinden sonra zikredildigini savunmaktadir. Dolayisiyla Hz.
Siileyman’in ayette azaplandirma, kesme ve hiidhiidiin 6ziir/hiiccet getirmesine
yemin ettigini ifade etmektedir. Hz. Siilleyman’in ilk iki yeminin kendi fiili
olmasindan dolay1 kesin yapacagini diisiinerek yemin edebileceginden normal
karsilamaktadir. Ancak hiidhiid tarafindan yapilacak bir fiile kesinlik ifade eden
yemin climlesi kurmasinin sebebini ve hiidhiidiin yapacagini biliyorsa nereden

bildigini sormakta ve bu sorusunu iki sekilde cevaplandirmaktadir.

Birincisi, yemin ettigi ii¢ fiili birbirine 3 harfini kullanarak atfetmistir.
Dolayisiyla Hz. Siileyman Tg¢iline birden degil aralarindan birini kesinlikle
yapacagini kastetmektedir. Baska bir deyisle yeminle anlasilan kesinlik her fiilin

degil bilakis birinin yapilmasi hakkindadir. ikincisi, Hz. Siileyman hiidhiidiin

2% Ebi Bekir Ibn Forek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, thk. Allal Abdiilkadir (Suudi Arabistan: Cami‘atii
Ummi’l-Kura, ts.), 1/289.

291 Nehhas, Medni’l-Kur'dn, 5/124; Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/289.

292 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/359.

293 Arapga’daki atif harflerinin ifade ettikleri manalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Kagar,
“Arapca’da Meani (Semantik) Acisindan Atif (Baglama) Edatlar1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2012), 163-191.

294 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/157.
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olmadigin1 fark edince azaplandiracagmma veya kesecegine yemin etmistir ve
ikisini de yapmaya giicii yetmektedir. Hemen sonrasinda hiidhiidiin ona bir
hiiccet/6ziir getirecegi vahyedilince iigiincii ihtimali de zikretmistir. Dolayisiyla
hiidhiidiin hiiccet/6ziir getirecegi vahiyle bildirildiginden kesinlik igermekte ve
yemin kalibii kullanmasinda herhangi bir sikinti bulunmamaktadir. ikinci goriisii
bu da olabilir manasindaki g3 43 o ile zikretmektedir.2> Bu durum onun bu

gorisi ilki kadar giiclii gérmediginin bir géstergesi sayilabilir.

Beyzavi, Zemahseri’nin yeminler konusunda actigi tartismayi giindeme
getirmekte ve farkli bir tarzda cevaplandirmaktadir. Ona goére Hz. Siileyman
hiidhiidiin 6zriinii aciklayacak bir hiiccet getirmedigi takdirde onu kesecegine
veya azaplandiracagima yemin etmektedir. Bunlara giicli yettiginden hiidhiide
bagli olan fiille yemin etmekten sakinmamaktadir. Cilinkii kesme ve
azaplandirmaya giicii yettiginden ii¢ fiilden biri kesinlikle gerceklesecektir.?%
Beyzavi, Zemahseri’den farkli olarak yemini ilk iki fiile odaklamaktadir. Ugiincii
fiillinde olmama ihtimalini diger ikisinin kesinligi lizerinden temellendirmektedir.
Baska bir deyisle iki fiilin kesinligiyle muhtemel olan {i¢iincii fiilin kesinligini g6z
ard1 etmektedir.?®” Zemahseri ise yemini iiglinden birinin gergeklesmesine
baglamaktadir. Dolayistyla ii¢ fiilin de ayn1 dl¢iide vuku imkéanina sahip oldugunu
savunmaktadir. Zemahseri ve Beyzavi’nin dikkat ¢ektigi yemin-anlam iligkisi
dilin Kur’an’1 anlamadaki 6nemini gozler oniline sermektedir. Nitekim ciimlenin
kurulus tarzindan Hz. Siileyman’in o anda zihninden neler gecirmis olabilecegine

dair ihtimallerden s6z edilmis ve ona vahiy gelmesinin miimkiin oldugu fikri

ortaya atilmustir.
(22/27 Jailly 0o Ly Ly i 4y Jand o3 Ly o] 188 g 8 £

Ferra (61. 207/822), &&xdeki @in isim vermeden bazilarmin zammeli;
Asim (6l. 127/745)’1nsa fethali okudugunu nakletmektedir. Ayrica Abdullah b.
Mesid (8l. 32/652-53)’un kiraatinde &S2’nin ¢&a% geklinde okundugunu ifade

etmektedir. &+’ manaca yakin oldugundan d;uh (uzun) ile tefsir etmektedir. O,

295 Zemahseri, el-Kegsdf, 1407, 3/359.
296 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/158.
27 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te vil, 3/157.
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Araplarm &bal deki ky1 &'ye kalbederek idgam?®® ile &l seklinde okuduklarini
zikretmektedir. Buradaki kalp islemini Suara 26/134 teki &y PPdeki & ‘nin S’ye
kalbedilip idgam edilmesiyle irtibatlandirmaktadir. Nitekim s6z konusu ayette
oldugu gibi bu ornekte de bir harf <’ye kalbedilip idgam edilmistir. Bazi
Araplarm <’yi &’ya kalp ve idgamla &Lﬂ’yﬁ Bal seklinde okuduklarina temas

etmektedir.?*’

Ma’mer b. Miisenni ve Zeccic <8a’deki ¢ ve 422’in manasi konusunda
Ferra’nin goriisiindedirler.3? Zeccac, 4 had Al Ly &hal Jdden snce kelamn
akisindan dolayr anlamca e fe faile Adld Gl slad (Hiidhiid Hz.
Siileyman’a geldi. Hz. Siileyman ona ortadan kaybolmasini sordu.) ciimlesinin
oldugunu ifade etmektedir. &L'J’yﬁ bir seyi biitiin yonleriyle bildim; bilmedigim
nokta kalmadi seklinde izah etmektedir.>®' Nehhas, ¢4 hakkindaki ihtilaflara
dilsel agiklama ve deliller getirmektedir. Nitekim ona gore &’i zammeleyenler,
Sibeveyh (6l. 180/796)’in zikrettigi “Gayr-1 miiteaddi fiillerin ayne’l-fiilinin
zammeli olmas1” kuraliyla temellendirmektedirler. Hiidhiidiin 43 hﬁi ei L éidaa|
sOyleminin peygamberlerin gaybi bilecegini iddia edenleri yanligladigini ifade
etmektedir. Bunun yani sira Ferrd’nin detayli ele aldigi Edaldeki b ve o

2 =
arasindaki idganu ele alarak sadece 23 vechine deginmektedir.”?

Zemahseri’nin 422’1 uzun olarak tefsir ettigi anlagilmaktadir. O, ¢ nin
sy 3€°le  vasiflanmasii hiidhiidin - Hz. Siileyman’dan  korkusuyla
sebeplendirmektedir. Bunun yani sira s6z konusu durumu kuslarin nasil musahhar
olduguna ve Allah’in mucizesine vurgu olarak algilamaktadir. &bl deki Bnin

dilin yukar kaldirilmas: ve sertligiyle olusan itbak sifatini*® uygulamadan <’ye

2% Mehmet Ali Sari, “idgam”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/idgam
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.

2% Eb{l Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferrd’, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-
Necati, Muhammed Ali en-Neccar (Misir: Daru’l-musriyye, ts.), 2/289.

30 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzii'l-Kur’dn, thk. Muhammed Fuat Sezgin (Kahire:
Mektebetii’l-hanci, 1381), 2/93.

301 Zeccac, Medni’l-Kur’dan, 4/114.

302 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 3/189.

393 tbak sifatt hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ramazan Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kiraat (istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2021), 79.
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idgam edilerek okumanin caiz olacagma deginmektedir.*** Zemahseri, hiidhiidiin
Allah’tan ilham yoluyla Hz. Siileyman’a verilen nimetlerin kendinden olmadig1 ve
tekebbiir etmemesi i¢in 4% bﬂ 35 Ly &bl ifadelerini kullandigini s6ylemektedir.
&balniin manasinda Zeccac’m izini takip etmektedir. Zemahseri, kelami agidan
Hz. Siileyman’in bilmedigini bir kusun bilmesinin Rafizilerin imamet teorileri
geregi imamin her seye vakif oldugu dogmalarinin yanlishigini ortaya koydugunu
savunmaktadir.’® Beyzavi, 4 SN N &hal g8 aay & &G ciimlelerinin
izahinda Zemahseri’nin agiklamalarini tekrar etmektedir. Farkli olarak hiidhiidiin
4 N al Ly &udas| soyleminin Sebe 6zelinde oldugunu ve &, & idgaminda itbak

sifatmin uygulanmamasinin da caiz oldugunu séylemektedir.>%

Ferra, L ra ‘gﬁ‘e’deki Wenin bir adamin ismi oldugu igin kurrélar
tarafindan munsarif olarak okundugunu ifade etmektedir. Sarf tabiri yerine Kiife
Ekoliindeki aym anlami karsilayan $)33) lafzin1 kullanmas: dikkat cekicidir.>"
Dag ismi olmasi halinde munsarif olarak okunacagini sdylemekte ve EbQ ‘Amr b.
el-‘Ala (6l. 154/771)’nin da ayeti munsarif olarak okudugunu aktarmaktadir. Ebu
‘Amr’in bu sekilde okumasini kelimenin manasini bilmediginden kaynaklandigi
sOylemini Ruasi (6l. 187/803[?])’den nakletmekte ve onu agir bir islupla
elestirmektedir. Ciinkii Ferra’ya gore Araplarin manasini bilmedikleri isimleri
munsarif degil bilakis gayr-i munsarif okuduklarini iddia etmekte ve A’mes (6l
148/765)’in siiriyle istishad etmektedir. Dolayisiyla Ruasi’nin Ebu ‘Amr
hakkindaki temellendirmesi kelimenin gayr-i munsarif olmasma delil teskil
etmektedir.’® Ferrd’nin tefsirini kendi ekoliine gore sekillendirmesi ve
terminolojisini kullanmasi ekoliine olan giliveniyle; literatiirdeki tartisma ve

sOylemleri degerlendirmesi, dncesine hakimiyetiyle agiklanabilir.

Zeccic, 'yl munsarif okuyanlarin sahis ismi; gayr-i munsarif kabul

edenlerin sehir ismi olarak degerlendirdiklerini nakletmektedir. Ardindan

304 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/359.

305 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/359.

306 Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/158.

397 Kfe Bkolii’ne ait kullandig1 terimler igin bk. Ali Bulut, “el-Ferra’nin, Meani’l-Kur’an’inda Kullandig
Kife Dil Okulu’na Ait Terimler”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14-15 (ts.),
329.

398 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/289.
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Ferrd’nin degindigi manast bilinmeyen isimlerin gayr-i munsarif okunmasi
noktasindaki tartismaya deginmektedir. Zeccac’a gore ismin manasmin bilinip
bilinmemesi munsariflik veya gayr-i munsariflikle irtibatlandirilamaz. Ozellikle
ismin manasinin bilinmemesini gayr-i munsarif kilinmasina sebep olarak
gosterenleri, isimlerde asil olanin munsariflik oldugu temellendirmesiyle agir bir
sekilde elestirmektedir. Ote yandan Wenin sahis ismi olarak goriilmesini yanlis
gormekte ve sehir ismi oldugunu siirle istishad etmektedir. Degerlendirmelerinden
sonra &w’nin kiraatlardaki durumuna deginmektedir. O, ¢ogu kiraatta munsarif
okunmasini miiennesliginin goz ardi edildigi aly teviliyle; gayr-1 munsarif olmasini
dyaa itibariyla temellendirmektedir. Ardindan tefsirlerdeki sahis ismi olduguna
yonelik rivayetlerin sahih olmasi durumunda W’nin sahis isminin verildigi sehir

oldugunu savunmaktadir.’®

Boylece kendine yoneltilebilecek muhtemel
itirazlarin 6niinli kapatmaktadir. Zeccac’in hadis hakkindaki tutumu dil ve rivayet
arasindaki ahenke 6nem vermesiyle yorumlanabilir. Bunun yan1 sira hadis¢i bir
kimlige biirlinmeden “sahihse” sartin1 kogmasi yetkinlik sinirlarindan ¢ikmamasi

ve sahih rivayeti dile dncelemesiyle agiklanabilir.

Nehhas, ié;-n’yi Medine ve Kife ekoliiniin munsarif, Mekke ve Basra
ekoliiniin gayr-i munsarif okudugunu nakletmektedir. Ferra’nin Ruasi hakkinda
aktardig1 bilgilerin dogruyu yansitmadigini ve onun Rudsi’yi elestirmek igin
getirdigi delillerin goriisiinii  desteklemedigini sdylemektedir. Ayrica manasi
bilinmeyen isimlerin munsariflik ve gayr-i munsarifligi hakkinda hocasi Zeccac’in
cizgisini takip etmektedir. Ayrica o, Wenin  hafiflikten dolayr munsarif
okunmasimi kabul etmemektedir. Nitekim bu sekilde delil getirenlerin 1y
munsarif yapmalar1 gerekmektedir. Clinkii [PV okunusta &’ den daha hafiftir. Ote
yandan hadisten dolay1 W *nin ilk olarak sahis ismi olmasini kabul etmekte ancak
ayette bunun kastedilmesinin miimkiin olmadigmi sdylemektedir. Dolayisiyla
munsarif olmasini, lafzin miiennesligini géz ardi ederek Zeccac’a benzer bir
teville temellendirmektedir. Onu diger miifessirlerden ayiran noktalardan biri

Lwnin kabile veya kadin ismi oldugunu savunmasidir.>'® Nehhds’in Ferrd’nin

309 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/114.
310 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 3/139-141.
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tefsirini aynen naklederek degerlendirmesi eserinde serh 6zelliginin bulundugunu
gostermektedir. L ve 4545 arasindaki tutarlilig1 savunmasi Kur’an biitiinliigiine
dikkat ¢ektigine isaret olabilir. O, hadisi senetle lafzen naklederek dncesindeki dil

odakli tefsirlere muhalefet etmistir.

Zemahseri, YWw’nin munsarif ve gayr-i munsarifligi konusunu Onceki
tefsirlerdekine benzer bir sekilde ele almaktadir. Wenin kabile ismi olmast
hususunda Nehhas ile ayn1 goriisii tercih etmektedir. Wu ve W kavramlari arasinda
lafzi uygunlukla bedi’ sanatinin bir ¢esidinin bulundugunu ifade etmektedir.
Nitekim & kelimesi yerine A tercih edilmemistir. Ayrica A ’in kullamlmasinda
anlatrya uygun olan Wi deki kesinlik isareti de bulunmamaktadir.’"! Beyzavi, (ot
‘nin tefsirinde Zemahseri’yi takip etmekte ancak sehir ismi olabilecegini de
miimkiin gormektedir. Ayrica ilgili ayetin tefsirinde Hz. Siileyman’in kuslari

yoklama sebebine de yer vermektedir.?!?

2. 2. 2. Sebe Melikesi
(23/27 Jail) aslie (556 Wy g0k 08 G izl agR0E BT ) Bida )

Zemabhseri, li¢ glinliik ylirime mesafesinde bir melikenin oldugunu Hz.
Stileyman’in nig¢in bilemedigini sorgulamaktadir. “Hz. Yakup’a Hz. YaGsuf’un
mekaninin beyan edilmemesi gibi burada da sirr1 bilinmeyen bir hikmetin
olabilecegi” cevabint vermektedir.3!> O, 51341 nin “Belkis binti Serahil” oldugunu
ve Yemen’e hiikmettigini sdylemektedir. %éﬁ-/‘z’daki e}h zamirinin 6nceki ayetteki
i-}:«---’ye raci® oldugunu ifade etmektedir. Zamir miizekker ¢ogul oldugundan
Wwden kavim kastedildiginde herhangi bir tevile ihtiya¢ olmadigina; sehir
kastedildiginde ise mecaz yoluyla Al muzafi takdiriyle W’ye rucu edebilecegine

4 Beyzavi, 83aVnin ismine degindikten sonra sebeplerini

deginmektedir.?!
zikretmeksizin Zemahgeri’nin zamirin i-}-/w’ye veya l-éj:\i’ye raci‘ oldugu seklindeki

goriisiine yer vermektedir.’!> Beyzavi’nin bu sdyleminden Envdru't-Tenzil’in

311 Zemahseri, el-Kegsaf, 1407, 3/359-360.

312 Beyzavi, Envarii t-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/158.
313 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/361.

314 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/360.

315 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/158.
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Kessaf’im 0Ozeti mahiyetinde oldugu ve Beyzavi tefsirinde bazi kapali kalan

noktalarda Kegsdf’a bagvurulabilecegi anlasilmaktadir.

Zeccac, $(o JS e &350 ciimlesini “Meliklere ve insanlara verilebilecek
her sey ona verilmistir.” ile izah etmektedir.>'® Zemahseri, Neml 27/16’da Hz.
Siileyman’in u:\-ﬁ* JS ra 1—':'3; 3 dedigini; burada ise melikeye (o dS e ‘%isi
denildiginde ikisine verilenlerin Kur’an anlatisina gore esit olup olmadigini
sorgulamaktadir. “Hz. Siilleyman’in kurdugu bu cilimlenin 6ncesinde kusdilini
bilmesine vurgu bulunmaktadir. Dolayisiyla ona verilen hikmet ve niibiivvet
nimetlerinin verildigi anlamini tagimaktadir. Ancak ikinci ciimlede kelamin
akigindan anlagilan hiidhiidiin melikeyi diinya nimetlerinin bahsedilmesi agisindan

7

ovdiigiidiir.” cevabim vermektedir.’!” Dolayisiyla Zemahseri’ye gore Hz.

Siileyman’a ve melikeye verilen nimetler farklidir.

Ibn Kuteybe %1 “oturulan makam” seklinde tefsir etmistir.’!®
Zemahseri, 0% 1n boyutu ve yapisi hakkinda bilgi nakletmektedir. Ardindan
hiidhiidiin Hz. Siileyman’in saltanatinin karsisinda Sebe Melike’sinin arsini nasil
ylice olarak nitelendirebildigini sormakta ve bunu iki sekilde cevaplamaktadir.
Birincisi a3 vasfinin 6vgii degil bilakis yergi i¢in kullanildigidir. Baska bir
deyisle sdz konusu vasif alay etmek icin zikredilmistir. Ikincisi, Hz. Siileyman’in
saltanati1 ne kadar Sebe Melikesi’nin saltanatiyla kiyaslanamayacak kadar yiice
olsa da melikenin arsinin daha giizel olabilecegidir. Zemahseri, baz1 ahmak kissa
anlatictlarinin - %)  kelimesinde vakif yaparak sonraki ayete a3 ile
baslamalarini elestirmektedir. Ona gore bu sekilde okuyanlarin amaci melikenin
arsma yicelik vasfini vermemek ve sonraki ayetin manasini “Ben ylice bir sey
buldum.” seklinde yorumlamaktir. Zemahseri’ye gore peygamber karsisinda
baska bir melikenin arsini yiliceltmeme kaygisiyla yaptiklart bu yorumlar1 Allah’in

kitabmin yanlis bir sekilde izah edilmesine sebep olmustur.’!

316 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/115.

317 Zemahserd, el-Kessdf, 1407, 3/361.

318 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 1/277.
319 Zemahserd, el-Kessaf, 1407, 3/361-362.
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Beyzavi ai& vasfin1 “melikeye nispetle” veya “benzer arslara gére yiice”
seklinde yorumlamistir.>?° Yiiceligi nisbi bir yiicelik veya benzerlerine kiyasen
degerlendirmesi Zemahseri’nin “Hiidhiidiin Hz. Siileyman’in saltanatinin
karsisinda nasil yiicelik vasfini kullandi1?” sorusuna verilen iki farkli cevap
niteliginde olabilir. Nitekim ac¢ik herhangi bir sebep olmaksizin yiiceligin
sinirlarinin - ¢izilmesi nigin  bdyle bir tefsirin yapildigr sorusunu akillara

getirmektedir.

OF phliab 2ILE ) HURAN Al (355 4 (1sd (ra uall & s0n LA By 1gE3a
L T PR "
(24/27 o) (5543 ¥ 342 Jard)

19 13

Zemahseri, “Allah’m bilinmesinin gerekliligini”, “ona secde edilmesinin
lizumunu”, “glinese secde etmenin kotliliigiinii” ve “ seytanin yanlis1 iyi gosterip
Sebelileri hangi yolla sevk ettigini” hiidhiidiin nasil idrak ettigini sormaktadir.
Allah’in akillilara vermedigi siirekli tercihte bulunabilecek bir yetiyi kuslara
bahsedebilecegini iddia etmektedir. Hayvanlara bu tarz yetilerin verildigine dair
ornekler i¢in Cahiz (6l. 255/869)’in Kitabii’l-Hayevdn’ina miiracaat edilmesi
gerektigini sdylemektedir.*?! Zemahseri’nin séz konusu sorgulamasinin izlerine

en-Niiket ve’l-uyiin’da rastlanmaktadir.’*?> Bu durum onun dncesindeki eserlerden

beslenip sorular giiclendirerek giindeme getirdigine delil sayilabilir.

Beyzavi, hiidhiidiin 44 ¢33 Ga ealll (93 a3y W2 ciimlesini
kurmasindan dolay1r onlan secde ederken gordiiglinii sdylemektedir. éé—‘ CRis
a-sil-@\ Ol daki seytanin tezyinini hem giinese tapma hem de kotii isler i¢in
oldugunu ifade ederek aé-ﬂ-&"\ tabirini genis kapsamli yorumlamaktadir. Jasal)’i
Glsall o éﬂ\ Jis (dogru ve hakikatin yolu) seklinde tefsir etmektedir.’?

Boylece J) takisint muzafiin ileyhten ivaz olarak yorumlamaktadir.

320 Beyzavi, Envarii t-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/158.

321 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/361.

322 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyiin, thk. Es-Seyyid Tbn
Abdiilmakstid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, ts.), 4/4/205.

323 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/158.
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G ol L (sl L Ay g ¥ g e g B 2l £ A0 30 &y 1 53
(25/27 Jail)

Ferr, ¥’y1 seddeleyerek | 933ug i ve seddesiz 193 Yl okunabilecegini
ve seddeli okundugunda ) 93&unun mansib oldugunu sdylemektedir. Seddesiz
okuyanlarin Ebli Abdurrahman es-Siilemi (6l. 73/692[?]), Hasan-1 Basri ve
Humeyd b. Kays A’rec (6l. 130/747-48) oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
seddesiz okuyanlar ¥’dan sonra £¥% U takdir etmektedirler. Ancak bazi Araplar
Waa ) G Y1 (Agah ol ey (Fiilan) bize rahmet et!) ve Gile 33l G ¥i (Agah ol ey
(fillan) bize infak et!) Orneklerinde ve el-Ahtab (?)’in siirindeki u—ﬂlw G Y
climlesinde oldugu gibi YA getirmemektedirler. Ferrd, seddesiz okundugunu
isnatla nakletmektedir. Seddesiz okundugunda da manaca “Secde etmezler mi?”
sorusundan emir kast edildigine deginmektedir. Abdullah b. Mestid’1n kiraatinde
Gs¥id YA olmasmi ve Ubey b. Ka’b (8l 33/654 [?])a gore osidud Y
okunmasini seddesiz okuyanlarin delili gérmektedir. Nitekim iki okuyus mana

bakimindan aynidir.

Ferra ayette fikhi acidan secde olmasimi da seddesiz okuyusun ayri bir
delili saymaktadir. Nitekim secde emri bu sekilde okumakla ortaya ¢ikmaktadir.
Seddeli okuyusta FXES ¥i i‘rab bakimindan bir énceki ayetteki ¢rJ fiilinin bedel
veya beyan atfi yoluyla mef’ilii olmaktadir. Dolayisiyla mana “Seytan onlara
secde etmemeyi giizel gosterdi.” seklinde olmaktadir. Boylece emir anlasilan
secde edin veya secde etmezler mi gibi anlamlar ortadan kalkmaktadir. Ferra
konunun kritigini yaptiktan sonra seddesiz okuyusu desteklemekle beraber 44 3
ak'\ ifadesi kullanarak farkli anlamlarin da ihtimal dahilinde olduguna isaret

etmektedir.3**

Ma’mer b. Miisenna, |93 ¥'dan emir kastedildigini sdylemektedir.
¥i"nin seddesiz okundugu takdirde '9¥niin ashim s34l U olarak
degerlendirmekte ve bunu siirle istishdd etmektedir.3?® Zeccac, |93 ¥ daki

¥i*nin seddeli okundugunda onceki ayetteki 3-ié’ye mef Gl leht ve mansib

324 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/290.
325 Ma‘mer b. el-Miisenna, Mecazii’l-Kur’an, 93.
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oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan mef’dliin leh oldugunda sebep ifade
etmesi icin diisiiniilen J hazfedilse bile mecrir olabilecegini de zikretmektedir.
Seddeli okundugundaysa 4 ¥i'da vakfedip 4 ) 933 ciimlesini miiste’nefe olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica o, seddesiz okundugunda secde ayeti kabul
edilecegini; seddeliyse bdyle olmayacagini sdylemektedir. Yi'nin seddesiz
okundugundaki )93%r’niin ash hakkinda Ma’mer b. Miisennd ile ayni

goriistedir.’?® Nehhas, ilgili bahiste Zeccac’1 takip etmektedir.>?’

Ibn Forek, gelenckteki seddeli ve seddesiz okunusa deginmektedir.
Ardindan Ferra’nin seddeli okunusta secde oldugu; seddesiz okundugunda secde
olmadig1 goriisiinii aktarmaktadir. Onceki miifessirlerden farkli olarak seddesiz
okunusta manaca emir olmamasiyla beraber seytana muhalefetten dolay1 secde
ayeti kabul edilebilecegine temas etmektedir.>?® Miicasi ve Zemahserd, ilgili ayetin
tefsirinde gelenegin ¢izgisinden gitmektedir.*?® Zemahseri, farkli olarak ayetin

hiidhiid veya Allah’in sdylemi olabilecegini zikretmektedir.**

Beyzavi, Allah’in veya Hz. Siileyman’in kelami olma ihtimallerini tercih
etmektedir.*! Ote yandan O, iki kiraata gére de secde olup olmayacagii
giindeme getirmektedir. Ikisine gére de secde kabul edildigini sdylemektedir.
Nitekim ona gore secde, emir veya secde edene Ovgii ya da terk edene yergi
makamlarinda vacip olmaktadir. Seddeli okuyus emir; seddesiz okuyus yergi
igerdiginden iki takdirde de s6z konusu ayet secde ayeti kabul edilmektedir. Eb
Hanife (6l. 150/768) ve Safii (6l. 204/820)’nin on dort ayetteki secdenin vacip
oldugu konusunda ittifak ettigini aktarmaktadir. Sad suresindeki 38/24. ayeti Eba
Hanife’nin tilavet secdesi; Safii’nin siikiir secdesi olarak kabul ettigini
nakletmektedir. Hacc suresindeki secdelerde ayni sekildedir. Dolayisiyla bu ayette

ihtilaf bulunmamaktadir. Zemahseri, Zeccac’in seddeli kiraatte secdeyi kabul edip

326 Zeccac, Medni’l-Kur’dan, 4/115.

327 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/126-127.

328 {bn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/293.

329 Miicasii, Niiketii me ‘dni’l-Kur’dn, 1/371-372; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/361.
330 Zemahserd, el-Kessdf, 1407, 3/362.

31 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/158.

54



seddesiz kiraatte etmemesini zayif bir goriis olarak nitelendirmektedir. Ardindan

Zeccac’in degindigi vakif ve ibtida meselesini ele almaktadir.>*2

Ferra ayetin devamindaki £GA1n mehmiiz oldugunu sdylemektedir. Bagka
bir deyisle son harfinin § veya ¢’den kalb olunmadigimi iddia etmektedir.

(13

Manasmin “gayb” oldugunu ifade etmekte ve gdgiin gaybini “su”; yerinkini
“nebat” seklinde nakletmektedir. Abdullah b. Mestid’un kiraatinde (s yerine ra
olduguna deginmektedir. Ayrica aia a8 ) a-u‘ uAJ&"MY (Stiphesiz sizdeki
bilgiyi alacagim!) ciimlesinden aS# ve %Sze’den herhangi birinin ¢ikarilmasiyla
mananin diizgiin anlasilacagini ifade ederek 2 ve & arasindaki anlamsal irtibati

desteklemektedir.®®> Ferrd’nin bu ayet baglamindaki anlam icin kiraatlere

basvurmasi tefsir yaparken kiraat farkliliklarin1 6nemsedigini gostermektedir.

Ma’mer b. Miisenna, $&a lafzini “gizlenen” seklinde aciklamaktadir.?*
ibn Kuteybe de onunla aym goriistedir. Ancak bununla beraber slawdl s&i’n
“yagmur”; o2 ¥) #&371n “nebatat” oldugunu nakletmektedir.3¥ Zeccéc, gizlenen
her seyin & olarak ifade edildigini ve tefsirlerde slad) s&3nim “yagmur”; $&&
o= ¥m  “nebatat” oldugunu aktarmaktadir. Ardindan &3 In “gayb”
olabilecegine deginmektedir. Bu goriisiinii sonrasindaki Gsiss a3 & sddd L Al

ciimlesinin sdz konusu ifadenin tefsiri olabilecegi iddiasiyla desteklemektedir.*®

Nehhas, Miicahid’den  “gayb”; Katadde’den “gizli” manalarim
nakletmektedir. s\l sGd’yr “yagmur’; oa¥ s&A%1 “nebatat” olarak
aktarmakta ancak Zeccac’in da ifade ettigi gibi sonrasindaki climleden dolay1
birinci goriisii tercih etmektedir. Bunlarin yani sira Ferra’nin temas ettigi gibi
Abdullah b. Mestid’m kiraatine deginmektedir.>*” Nehhas’in bu baglamdaki

aciklamalar1 6ncesinin 6zeti olarak goriilebilir.

332 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/362.

333 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur'én, 2/291.

334 Ma‘mer b. el-Miisenna, Mecdzii'I-Kur’dn, 94.
335 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 1/277.

36 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/116.

337 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 5/127.
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Zemabhserd, £GA hakkindaki yukarida zikredilen kavramsal agiklamalara
yer vermektedir. Sonrasinda #’nin hazfiyle <& ve #’in kalbiyle WA
okunabilecegine temas etmektedir. Bu okuyuslar1 Abdullah b. Mestid ve Malik b.
Dinar (81. 131/748den 6nce)’a nispet etmektedir. 3 Beyzavi, s #Gadl g A <§-\-“
Gl Ly (58i L alayy (a2 N1y <isaudl mevsil ve silasinin secde makamindaki
Allah lafzina vasif olarak getirilmesinin kudret ve ilimde kemal sahibi olana secde
edilmeli vurgusunu barindirdigint sdylemektedir.>*® g% kelimesini )@Jﬂé (ag13a
¢ikarr) olarak aciklamaktadir. $&&’nda “yildizlari parlatmak”, “yagmur
yagdirmak™ ve “nebatati yesertmeyi kapsadigini” ifade etmektedir. Bilakis ona
gore )@Jﬂé (aciga cikarir) tefsirindense miimkiin olan1 yapmak anlamindaki wﬂé
(insa eder) manasi daha uygundur. Nitekim Allah, imkan ve adem dairesinde olan1
vucib ve viicida getirmektedir. Vucib ise sadece ona hastir.>** Beyzavi’nin /3]
kavramindan hareketle ayeti kelami bir baglama evirmesi lafizlara verdigi nemin

ve Ozglnliigiliniin bir géstergesi sayilabilir.
(26/27 ) pial) i &5 3 ) 4D Y

Zemahseri, hiidhiidiin hem Sebe Melikesi’nin hem de Allah’in arsmni asls
sifatiyla nitelemesini ele almakta ve ikisinin ayni seyi ifade edip etmeyecegini
sorgulamaktadir. Bu sorunun cevabini, melikenin arsinin yiiceliginin nisbi yani
diger meliklerin arsina kiyasen; Allah’inkinin ise biitiin mevctdatinkinden yiice
oldugu seklinde vermektedir.>*! Beyzavi, ;&) 1m ilk, en yiice ve biitiin mevcidat:
kapsayici bir 6zellige sahip oldugunu sdylemektedir.**? Kanaatimizce bu tefsiriyle
Zemahseri’nin ortaya attifi sorunun yersiz oldugunu ve Allah’in arsinin higbir

arsla kiyaslanamayacagini ifade etmektedir.

338 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/362.
339 Beyzavi, Envarii t-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/158.
340 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/159.
341 Zemahserd, el-Kessdf, 1407, 3/362.
392 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/159.
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ibn Firek, Hz. Siileyman’m (&) G & 3 cdial soyleminin <X alye
gore daha 1limli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim u:uém\ {a ifadesi ciimleye
“Yalancilardan m1 oldun?”, “Onlarla yakinligin m1 var?” veya “Onlar gibi yalan
m1 sdyliiyorsun?” manalar1 katmaktadir. Ote yandan ona gore Hz. Siileyman’m
dogru ve vyalan seklinde iki ihtimali ortaya atmasi yanlisligin muhtemel
olmadigma isaret etmektedir.>*’ Zemahseri, 3-5-\-“ fiillinin derin diistinmek
manasindaki )55 kékiinden tiiredigini sdylemektedir. u:'-'-ﬂ-s-“ Oa G 3 &dyal nin
(GRS e‘ Edial jle ayni manada oldugunu savunmaktadir. Ancak “Yalancilardan m1
oldun?” ciimlesi kesinlikle yalan sdylemek; “Yalan m1 sdyledin?” ise yalancilikla
itham etmek manasina geldiginden ayetteki ifadenin daha belig oldugunu iddia
etmektedir.’** Zemahseri’nin acikca iki ciimlenin ayn1 oldugunu belirtmesi ibn
Farek’e reddiye olarak algilanabilir. Beyzavi, u,é.ﬂm\ e al cdial ve a\ cdia|
€93’ nin ayni manada oldugunu sdylemektedir. Ayette birinci ifadenin se¢ilmesini

belagat ve ayet sonlarinin uyumuna baglamaktadir.3#’
(28/27 Jaill) Gisia 3 13k S e 058 55 agll) AHE 13b (5, G

Ferra, Hz. Siileyman’in )k-llﬁ emrinin J3°den sonra gelmesinin nasil
yorumlanacagini ele almaktadir. Arap dilinde bu tarz yapilarin hizliligi ifade
etmek icin kullanmildigr sdylemektedir. Dolayisiyla ona goére mana bakimindan
)k-'u oncedir. Ancak bakip donmenin ne denli hizli olmasi gerektigini ifade etmek
icin bu siralamayla kullanilmistir. O, hiidhiidiin kitab1 verme sonrasinda gizlenme
emrini aldigint ve melikeye kitabr attiktan sonra duvardaki bir girintide
nakletmektedir. Sonrasinda kesin bir sey soylemekten kaginarak )3y ak" a3
A1 demektedir.3*0 Zeccic, 48" de gg-fiﬁ, aall sgall 4sl ve 4l olarak bes sekilde
okunabilecegini ve en giizelinin birincisi oldugunu séylemektedir. O, u-'us-' ‘-\M‘
)k..la N-" J5 e:' H—..‘S‘ A.ﬁu )% siralamasinda takdim-tehir oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim siralama eé—ﬁ J5 (,3 RELS" Jaa Jjadu ﬂ.ﬁd\ 4afld 138 U8 _um

343 Ibn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/294.
344 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/363.

345 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/159.
346 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/291.
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seklindedir. Ciinkii hiidhiidiin doniisii cevab1 aldiktan sonradir. Zeccac Arapcada
cok kullanildigindan ve manaya uygunluk agisindan bu siralamanin daha giizel
oldugunu sdylemektedir. Beyzavi de onunla aym goriistedir.**’ Ote yandan
Zeccac, hiidhiidiin goriilmeyecek bir yerde saklandiktan sonra cevaba bakmasi

yorumunu naklederek Ferra’ya katilmaktadir.>*®

Nehhas, oncesindeki miifessirlerin giindeme getirdikleri takdim-tehirden
bahsetmektedir. Ardindan meliklere kars1 edep gostergesi anlaminda 6nce “Git ve
Do6n!” sonrasinda cevabi almak icin “Git ve Bak!” seklinde bir yaklagimin
oldugunu nakletmektedir.’* Zemahseri, hiidhiidiin kitabi attiktan sonra onlari
duyabilecegi bir koseye gekilme emri aldigim soylemektedir. Gsaala’yi &a02
J i e ui\ ee-:ﬂ-l (Bazilar1 bazilarina s6z yoneltti.) kalibindaki gibi birbirlerine
ne sdyleyecekler seklinde yorumlamaktadir. Ferra’nin iislubuyla hiidhiidiin nereye
saklandig1 bilgisine deginmektedir. O, égédl’deki zamirin cemi gelmesini yirmi
dordiincii  ayetteki  giinese  tapma  fiilinin  ¢ogul  kullanilmasiyla
irtibatlandirmaktadir. Nitekim mektubun sadece melikeye degil biitiin kavme
hitap ettigini sdylemektedir.’>* Beyzavi, {92 32'nin manasinda Zemahserd ile aym

goriistedir.>!
(29/27 Jaill) 8 S G Al ) skl gl G e

Zeccac ve Nehhas kelamin akigindan iki ayetin arasinda ‘_,3513 33 u-«éAﬁ
l-é-ua-uﬂ eq-,d‘ ‘;'GS:“ (Hudhiid gitti, kitab1 onlara att1 ve onlar1 dinledi.) climlelerinin
anlamca diisiiniildiigiinii soylemektedir.’>?> Ferra, kitabin a3 S ile vasiflanmasini
melikten gelmesine baglamaktadir. Melikenin bu vasfi kitabin Hz. Siileyman’dan
geldigini bilmeden kullandigin1 iddia edenlerin varligindan bahsetmektedir.
Ardindan melikenin okur-yazar oldugundan kitap gelir gelmez okuyabilecegini

hatta S%@’e haber vermeden once okudugunu zikretmektedir. Boylece sdylem

347 Beyzavi, Envarii t-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/159.

348 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/117.

349 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/128.

350 Zemahserd, el-Kessdf, 1407, 3/363.

351 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/159.

332 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/117; Nehhas, Meani’I-Kur’an, 5/128.
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sahiplerini elestirmekte ve ilgili goriisii begenmedigini acik¢a ifade etmektedir.’™

Miicasi de onun bu elestirisini nakletmektedir.>>*

fbn Kuteybe a18’i “serefli” seklinde tefsir etmektedir. Buna sebep olarak
miihriinii veya sahibinin serefini ileri siirmektedir.’>® Zeccac, a8 “giizel” ile
izah etmekte ve bunu igeriginin giizelligiyle iliskilendirmektedir.*® Nehhas, ibn
Kuteybe ve Zeccac’in goriislerini aktarmaktadir.’>” Miicasi, kitabin a8 sifatiyla
nitelenmesinin sebebini miihriiyle, serefiyle ve Hz. Siileyman’dan gelmesiyle
aciklamaktadir. Ayrica hayrr umulacak bir sahistan gelmesi ihtimalini de

eklemektedir. O, 3%’in kavmin esraflari oldugunu ifade etmektedir.>>®

Zemahseri, a8 vasfinin zikredilmesi hususunda oncesinden farkli bir
goriis nakletmemektedir. Miihiirlii olma ihtimalini Hz. Peygamber’in “ 9‘35:“ P
LB (Mektubun serefi miihriidiir.) hadisiyle irtibatlandirmaktadir. Ayrica Ibnii’l-
Mukaffa’ (?)’dan “4y ChAZL) X 4dd; A 3 GES 44l B oS 4@ (Kim ki
(miisliiman) kardesine mektup gonderir ve miihiirlemezse siiphesiz onu hafife
almistir.) sdylemini aktarmaktadir.>>® Beyzavi, a8 vasfinin kullanilmasina iliskin
onceki miifessirlerin degindigi sebepleri zikretmektedir. Ayrica o, mektubun
ulastirilmasindaki olaganiistiiliikten dolay1 bu sekilde vasiflanmis olabilecegine

temas etmektedir.>¢°

a S vasfiyla ilgili biitiin bu aciklamalarin 1s131nda sunu
sOylemek miimkiindiir: Her bir miifessir kendisinden o©nce kaleme alinan
tefsirlerden miimkiin mertebe istifade etmis ve gerekli gordiigii yerlerde ek

aciklamalar yapmak suretiyle tefsir tarihine katkida bulunmustur.

353 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur'én, 2/291.

354 Miicasii, Niiketii me ‘ani’l-Kur’dn, 1/373.

355 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kurdn, 1/277.

336 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 4/117.

357 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/128-129.

358 Miicasii, Niiketii me ‘ani’l-Kur’dn, 1/373.

359 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/363.

360 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/159.

59



Ferra, ayetteki Z:!’lerin &< den bedel olarak merfu’ olabilecegini
sOylemektedir. Bedel yerine Kife ekoliinliin terminolojisinden 25 tabirini
kullanmaktadir.*®! Ona gore i‘rab bakimindan cer amilinin hazf edilmesinden
dolayr mansib da olabilmektedir. Ubey’in kiraatindeki & rivayetinin dilsel
kurallar geregi & okuyanlara delil olabilecegini ifade etmektedir.*®> Nehhas ve
Miicasi, &) konusunda Ferra’y1 desteklemektedir.®® Ayrica Nehhas, ikinci ﬁl’daki
zamirin 6ncesinden anlagilan a3&Y  veya ejﬂ\ im’e raci‘ oldugunu

savunmaktadir.3%*

Nehhas, “Hz. Peygamber herhangi bir yere mektup gondereceginde basina
agth e yaziyordu. Hd 11/41°deki Wla)a § gaiaa 4 sk nazil oldugunda bu
ifadeyi kullanmaya basladi. Ardindan Neml 27/31 yani besmele lafzinin
nuzilinden sonra el (A3 4 sy tabirini  kullandi”  rivayetini
nakletmektedir. Miicasi, besmelenin melike tarafindan nasil Arapca telaffuz
edildigini sorgulamaktadir.’®> Rummani (61. 384/994)’den naklen “melikenin bu
kavrami kendi dilinde ifade ettigini ve Kur’an’in dili geregi bu durumu Arapca
hikaye ettigi veya melikenin Arap oldugundan Arapga telaffuzunun miimkiin
oldugu” cevaplarmi vermektedir. Ote yandan o, Olasls {1 ifadesinin besmeleden
once getirilmesinin hikmetini sorup ii¢ cevap vermektedir. Birincisi, Sl e
unvan; besmele iceriktir. Ikincisi, § atif harfi siralama ifade etmemektedir.
Dolayisiyla ayetten herhangi bir &nceleme anlasilmamaktadir. Ugiinciisii, Hz.
Stileyman mektubu kafire gonderdiginden besmelenin 6nce olmasi durumunda
saygisizlik gorebilecegini diisinerek Onlem almistir. Bdylece kendi ismini

onceleyerek saygisizlik yapilmamasi gerektigini vurgulamustir.>6

Zemabhseri, ayetteki iki ciimlenin b (aa (kimden) ve 3 5al (kimin ig¢in)

sorularina cevap niteliginde ciimle-1i miiste’nefe oldugunu ifade etmektedir.

361 Bulut, “el-Ferra’nin, Meani’l-Kur’an’inda Kullandig1 Kdfe Dil Okulu’na Ait Terimler”, 330.
362 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 2/291.

363 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 3/143; Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kur én, 1/373.

364 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 3/143.

365 Miicasii, Niiketii me ‘ani’l-Kur’dn, 1/373.

366 Miicasii, Niiketii me ‘ani’l-Kur’dn, 1/373.
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Ayrica bu ayeti a8 vasfinin  zikredilmesinin sebepleri olarak da
degerlendirmektedir. Ote yandan Ubey’in kiraatindeki Ol lafzim Ferra ile baslayan

gelenegin aksine miifessira olarak yorumlamaktadir.’®’

Beyzavi, cilimleler
hakkinda Zemahseri ile ayni goriistedir. Ayrica o, birinci ® zamirinin merci‘inin
Ul veya ()3 ikincisinin «$8al veya Ggaaall ‘a raci¢ olabilecegini ifade

etmektedir.?%®
(31/27 Jai) W@ﬁj;ﬁh | o ¥

Ferra, 1535 ¥ nun &S’ den bedel yoluyla merfa‘; H—ﬁ &gl A ‘_,3-“ manasi
diisiiniiliirse cer harfinin hazfiyle mansiib olabilecegini sdylemektedir.®® Miicasi
de onunla ayni gdriistedir.3” ibn Kuteybe, 's%nun 3#dan tiiredigini iddia
ederek ayetteki ifadeyi's & ¥ (Tekebbiir etmeyin!) ile tefsir etmektedir.’”!
Zeccac, ) s ‘ﬁ’yu sl A G 5 e \353')33 ¥i (Ne kadar melik olsaniz da bana
biiyiiklenmeyin!) seklinde izah etmektedir.’”> Nehhas, s¥&yu Ferrd’nin
cizgisinde agiklamaktadir. Ote yandan SPin masdariye olma ihtimalini zikrederek
1‘rabin1 Ferra gibi yapmaktadir. Halil b. Ahmed (61. 175/791) ve Sibeveyhi (6l.
180/796)’ye gore miifessira olarak da yorumlanabilecegini boylece SPin Zgi gibi

degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.>”

Ibn Farek, ‘ﬂ’yu f;m\ kokiinden tiireterek saltanati altindakini kahretmek
manasinda oldugunu séylemektedir. {ada’de iki ihtimal iizerinde durmaktadir.
Biri, Allah’a ve Peygamberlere iman edenler. Digeri, davet edilen ¢agriya itaatkar
olanlar.>”* Zemahseri, Ibn Firek’in zikrettigi iki ihtimale deginmektedir. Bunun
yani sira mektubun igerigine ve hiidhiidiin nasil ilettigine temas etmektedir.’”

Beyzavi, ¥ideki &Vin miifessira veya masdariye olabilecegini zikretmektedir.

Ikinci ihtimal olarak bedel veya mahzuf ) ya da gaial) kelimelerinin haberi

367 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/364.

38 Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/159.
399 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 2/292.

370 Miicasii, Niiketii me ‘ani’l-Kur’dn, 1/374.

371 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kurdn, 1/277.

372 Zeccac, Medni’l-Kur’dan, 4/118.

373 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 3/144.

374 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/296.
375 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/364.
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olabilecegine temas etmektedir. Ote yandan o, ayetteki mektubun igeriginin veciz
olmasiyla beraber istenilen manalar1 karsi tarafa ilettigini iddia etmektedir.
Nitekim besmele, Allah’in zatina ve sifatlarina acik veya dolayli yoldan delalet
etmektedir. Rezilliklerin anasi olan bilyiikliik taslamaktan sakindirmay1 ve
faziletlerin 6nde gelenlerini ihtiva eden miisliimanliga daveti barindirmaktadir.
Bagka bir agidan Beyzavi, melikenin Hz. Siileyman’in risaletine delil olmaksizin
taklitle inanmasin1 istemedigi i¢in mektubuna bu sekilde basladigim
sOylemektedir. Bundan dolayr mektubun olaganiistii bir tarzda iletilmesini

peygamberligine en biiyiik delil kabul etmektedir.?”®
(32/27 Sy (153405 Jfa 1540 Aakld 3 W gyl B 580 Al gl &dd

Ferra, melikenin istisareyi L}:"\155\’den tiireyen @339‘ ile ifade ettigini ve
bunun Arap dili agisindan miimkiin oldugunu sdylemektedir.’”” Zeccac, 5580’y
b:ed (Aciklayn!) ile tefsir etmektedir. Sl “gerektiginde kendilerine danisilan
kavmin ileri gelenleri” olarak aciklamaktadir.3”® ibn Farek, Will'yi “hata yerine

dogru olanla hiikkiim vermek” ile izah etmektedir.’”

Zemahseri, diger
miifessirlerin aksine gé}igi’nin bir olaya cevap vermek manasindaki ¢ 384l dan
tiiredigini savunmaktadir. Ote yandan gen¢ anlamindaki ¢34 nn istiare yoluyla
s0z konusu manada kullanildigini iddia etmektedir. Ayetteki baglamiysa “kesin
karar verebilmek adina goriislerine basvurmasi” seklinde yorumlamaktadir.>*°

Beyzavi, Zemahseri’nin @335‘ ile ilgili izahlarmna katilmaktadir.®!

Ferra, Dj M@ &X L ciimlesindeki @@’nin Abdullah b. Mesid’un
kiraatindeki a—,\m@ ile ayn1 manada oldugunu ifade etmektedir.*** Zemahseri de bu
hususta onu takip etmektedir.3®® fbn Firek, 134 4akld ssyleminin iki zit fikir

arasinda hiikiim vermek i¢in kullanildigin1 ileri siirmektedir. Sonrasinda

anlasilacagi iizere melike hediye gondermeye karar vermistir. Dolayistyla iki zit

376 Beyzavi, Envarii t-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/159.
377 Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur'én, 2/292.

378 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/118.

379 ibn Firek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/296.
380 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/364.

381 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/159.
382 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kurdn, 2/292.

383 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/364.
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fikirden biri bu; Digeri ise mektuba kaba bir sekilde cevap vermektir.>3* Ibn Firek
dilsel bir kullanim iizerinden melikenin diislincesini ortaya koymaktadir. Ancak
bu kalibm bu sekilde kullamldigina istishAd etmemesi dikkat cekicidir.’®
Zemabhserd, Sall'in “on binlere hitkmeden lic yliz on ilig¢ adam” oldugunu
nakletmektedir.®*® Beyzavi, séz konusu kiraate deginmeksizin Zemahseri’nin
aciklamalarmi tekrar etmektedir.*®’

(33/27 Jailly ol 130a (o il el 515 wat (i 305 838 1130 35 1 508

Zeccac ve Miicasi, bu ayette S%’in miktarma deginmektedir’®® Zemahser,
sjsg’nin beden giicli, say1 ¢oklugu ve savas aletleri bakimindan oldugunu
sOylemektedir. u‘ié’i “harp cesareti” ile aciklamaktadir. @-‘:\-“ >3 ciimlesini
“Hiikiim sendedir, biz sana itaat eder muhalefet etmeyiz.” seklinde izah
etmektedir. S=’in ayetteki ifadelerini iki ihtimal ile yorumlamaktadir. Birincisi,
onlar bu sozleriyle savast tercih etmisler ve melikeyi buna ikna etmeye
calismislardir. ikincisi, kendilerinin harp konusunda fikir verebilecek potansiyelde
gormelerine ragmen siyasi meselelerde boyle olmadiklarini agiklamislardir.’®
Beyzavi, kavramlar konusunda Zemahseri’yi izlemekte; S&’in gorisleri

390

hususunda sadece birinci ihtimali zikretmektedir.**° Ikinciye temas etmemesi ona

itiraz niteliginde degerlendirilebilir.
! %:,,_,,,;, k] Ss_ 8  m_ @ Ao % o0 2480 5. o &
(34/27 Jail) & lady i A3 Llal 530 ) glad s Ua ghuidi 4338 ) gla 1) & glal) ¢y &liE

Nehbhas, :\éjg’yi “insanlarin toplandig1 sehir” seklinde agiklamaktadir.®”!

Ibn Firek, Miicasi, Zemahseri ve Beyzavi ifsadin harapla; azizlerin zelil
kilinmasmnin kdlelikle olacagini sdylemektedir.’*2 Ferra melikenin 131 & glall &y &ié

433 \glal 330 15lay W shudl 4508 1510 climlesini, 3«’in “Krallar izzetli insanlari

3% Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni firek, 1/297.

385 {bn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/296.

386 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/364.

387 Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii t-te 'vil, 4/159.

388 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 4/118; Miicasii, Niiketii me ‘ani’l-Kur’dn, 1/374.

389 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/364.

30 Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/159.

391 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 5/130.

392 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/297; Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kur'dn, 1/374; Zemahseri,
el-Kegsaf, 1407, 3/365.
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b

zelil yapmaya muktedirdirler.” ifadelerine karsilik cevap ve tasdik mahiyetinde

sdyledigini iddia etmektedir.>*?

Zemabhseri, kavminin savasi arzu etmesinden dolay1 melikenin bu cevabi
verdigini ifade etmektedir. Bunun yani sira yeryiiziinde fesat ¢ikaran yoneticilerin
bu ayeti delil getirerek zuliimlerini mesrulastirdiklarina deginmektedir. Bunu
harami1 gérme kabilinden saydig: i¢in onlari sert bir dille elestirmekte ve kiifiir ile
itham etmektedir. Ayrica Kur’dn’i yanlis yorumlayarak tahrif ettiklerinden
kiifiirlerine bir kiifir daha eklediklerini sdylemektedir.’** Beyzavi, ciimlenin
melikenin cevabi niteliginde olmasi hususunda Zemahseri’yi takip etmektedir.
Bunun yani sira melikenin, Hz. Siileyman ile sulh yolunu korkusundan tercih

ettigine temas etmektedir.>>

Ferra, u&i“:' &IASJ sOyleminin Allah’in kelami oldugunu soylemekte
dolayisiyla melikenin ifadelerinden ayri degerlendirmektedir.*® Zeccac, &‘ASJ
ol ciimlesinin tefsirinde Ferra ile aynt goristedir. Bununla beraber o,
Ferrd’nin goriisiinii temellendirmektedir. Soyle ki: “Melikenin ifadelerinden bu
climledeki mana anlasildigindan tekraren UJM:‘ ‘5545 3 climlesini kurmasina gerek
yoktur. Dolayistyla ilgili ifadenin Allah’a ait olmasi daha uygundur. **7 Nehhas,
bu iddialar1 nakledip s6z konusu sdylemin melikenin kavli olabilecegi ihtimalini
de zikretmektedir**® Ibn Farek ve Miicasi, sdylemin Allah’a ait oldugu
konusunda Ferrd’nin ¢izgisini takip etmektedir.>* Ayrica Miicasi, melikenin
kelam1 olabilecegine temas etmektedir.*®® Zemahseri, iki goriisii de ele almakta
Allah’in kelam1 olmasini zayif bir gériis olarak nakletmektedir. Ote yandan soz
401

konusu ciimleyi melikenin tecriibe beyam1 olarak degerlendirmektedir.

AR T P, . . . . T
Beyzavi, Osiads 13 *nin dncesine tekit ve meliklerin adetlerini bildirme niteligi

393 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 2/292.

39 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/365.

395 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii’t-te 'vil, 4/160.
39 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 2/292.

397 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/119.

3% Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/131.

399 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni firek, 1/297.
400 Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kurdn, 1/374.

401 Zemahseri, el-Kegssdf, 1407, 3/365.
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tasidigin1 sdylemektedir. Bunun yani sira s6z konusu ifadenin melikeye ait

olmasin1 6nceleyerek iki ihtimale de yer vermektedir.**

(35/27 Jaily &yshuasall 5 s B 30808 gy agad Al i

Ferra, %@-}Q’deki zamirin Hz. Siileyman’a raci‘ oldugunu ifade etmektedir.
Yinus 10/83’deki a"dﬁ 383808 Ow’deki zamirin Firavun’a ait olmasiyla buradaki
durumun ayn1 oldugunu savunmaktadir.*®* Zeccac, Nehhas, Ibn Firek, Zemahseri
ve Beyzavi hediyenin mahiyetine ve Hz. Siileyman’in verdigi tepkiye
deginmektedir.*** Ayrica Ibn Farek, hediyeyi “iyilik beklemeden liituf olarak
verilen bir sey” seklinde tarif etmektedir.*®> Miicasi, Zeccic ve Rummani’den

naklen sadece hediyenin mahiyetine deginmektedir.*°

Zemabhserd, }3}5‘-\9 kelimesinin ardina @-“-1 VIS ‘_;59 Jas] u-ai’yi (Ta ki
(onlara) ben ona gore muamele edecegim.) ciimlesini takdir etmektedir. Boylece
melikenin hediye géndermesinin sebebine isaret etmektedir.*”” Beyzavi bu

408 arnin ashinda W oldugunu ancak soru

hususta Zemahseri’yi takip etmektedir.
manas1 ifade eden Wnm Qsi makaminda bulundugunda Yinin hazfedildigini
soylemektedir. Ardindan Yz seklinde okunmasmin da miimkiin oldugunu ifade

409

ederck siirle istishdd etmektedir. Zeccic, Vin hazfine iki gerekge

zikretmektedir. Birincisi, L’nin <’yle tek bir kelime gibi olmas; ikincisi istifhAm

ve mevsill olarak gelen W den ayirt edilebilmesidir.*!°

Ferra, melikenin elgisinin bir kadin oldugunu iddia etmektedir. Bundan
dolay1 sonraki ayetlerde #& ve &)Vin miifred getirildigine dikkat gekmektedir.

Abdullah b. Mesiid’un kiraatinde '$#% olmasmi bu ayetteki ¢ogul kullanima

402 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.

403 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/292.

404 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/120; Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/131; ibn Firek el-isfahani, Tefsiru ibni
fiirek, 1/298; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/365; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/160.

405 Tbn Firek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/299.

406 Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/375.

407 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/365.

408 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.

409 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/292-293.

410 Zeccac, Meani’lI-Kur’an, 4/120.
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411 412

uyumla agiklamaktadir.®" Miicasi, el¢i hususunda Ferrd ile aymi goriistedir.

Zemahseri Siu)) tabirini kullanarak elgilerin {ic veya daha fazla oldugunu

savunmaktadir.*!3

(36/27 Jalli)

Zeccac, Gld deki #’in seddesiz okunabilecegini ifade etmektedir. Miicasi ve
Zemahseri Abdullah b. Mesid’un kiraatinde  #5 yerine '9#& oldugunu
414

nakletmektedir. Zeccic, #W’nin zamirinin Yds=ye rici oldugunu

soylemektedir.*!> Miicasi, zamirin mercii‘ konusunuda Zeccac’la ayn1 goriistedir.
Bunun yam sira fiilin miifred getirilmesini el¢inin bir kisi olmasina yormaktadir.
Sonraki ayetteki &) ile #Wnin zamirlerinin aym yere raci‘ oldugunu
savunmaktadir. Ferra’nin disindakilere gore $’nin zamiri kelamin akisindan
anlagilan JW) kelimesine raci‘dir. J\as u-!JMm climlesinin onlara delil oldugunu
zikretmektedir. Ayrica o, zamirin 6nceki ayetteki ilg-ﬂ}’ﬂ’den anlagilan J=4’e veya
4% manasindaki s3llye de rici® olabilecegini aktarmaktadir.*'® Beyzavi,
zamiri J$«) veya ‘\-)5\ KAy W’ye rici¢ oldugunu ifade etmektedir. Sonrasindaki
gﬁjiei"deki cogul zamirin elgi ve yanindakiler ya da taglib sanatiyla elgi ve
hediyeye raci‘ oldugunu sdylemektedir. Ote yandan szi\éi"deki kiraat

farkliliklarma deginmektedir.*!”

Zemahseri, sonraki ayetteki &3 ciimlesinin muhatabini tek kisi olarak
belirleyerek onun ve #@’nin zamiri konusunda Zeccac ve Miicasi’yle aym goriiste
olduguna isaret etmektedir.*'® Beyzavi de @2J)’deki zamirin tek kisiye réci
oldugunu iddia etmektedir.*’® ibn Firek, (28’deki ’nin Ebu ‘Amr, Nafi’ (5l.
169/785) ve Asim (6l. 127/745)’n Hafs (61. 180/796) rivayetinde fethal1; diger

411 Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/292-293.

412 Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/375.

413 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/365.

414 MiicAsit, Nitketii me ‘Gni’l-Kur an, 1/375; Zemahsers, el-Kegsdf, 1407, 3/366.
415 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/120.

416 Miicasii, Niiketii me ‘Gni’l-Kur’dn, 1/375.

417 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.

418 Zemahseri, el-Kegssdf, 1407, 3/365.

419 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.
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kiraatlerde ’siz (O seklinde okunduguna deginmektedir.*?’ Zemahseri, @3‘3‘\ b
aS:\'ﬁ‘\ e 33 4 tabirini 354-\9 L d 64-\9 L (Benim sahip oldugum sizin
getirdiginizden daha hayirlidir.) ile yorumlamaktadir. Ona gore Hz. Siileyman
adeta “Allah bana manevi olarak en biliylik nimet olan dini; maddi olarak sizin
hayal bile edemeyeceginiz seyleri vermistir. Sizlerse size verilen az bir diinyalikla
mutlu oluyorsunuz. Ancak ben bunlarla mutlu olmam!” demistir. O, J<a uts-\ﬁ‘
ifadesinden sonra f,’s:.':,'\ G d Q) u-&\‘ﬁ“ G ciimlesinin basinda «'nin tercih
edilmesinin sebebi ilizerinde durmakta ve soyle demektedir: “Alternatif olarak
getirilebilecek tek harf §’dir. § tercih edildiginde Arap dili kurallar1 agisindan
muhatabin Hz. Siileyman’in maddi ve manevi zenginliginden haberdar oldugu
anlagilir. Ancak kissada durum bdyle degildir. Muhatap Hz. Siileyman’in
durumunu bilmemektedir. Dolayisiyla § getirilemez, bu manaya uygun olan <

tercih edilmelidir.”*?!

Zemahserd, HsaoE e@%—' ei-" & ciimlesindeki % ile ifade edilen idrabm
sebebini de agiklamaktadir. Sdyle ki; “J¥’in 6ncesindeki ciimle hediyeyi nigin
kabul etmediginin beyani niteligindedir. Sonrasindaki ise Hz. Siileyman’a hediye
getirmelerinin  gerekcesi mahiyetindedir. Ayetteki anlam “Benim hediyeyi
reddetmemin sebebi maddi ve manevi zenginliklerimdir. Bunu bir yana birakirsak
sizin hediyeyle beni tatmin etmeye c¢alismaniz diinyalikla mutlu olmanizdir.”
seklindedir.*?? Beyzavi de s6z konusu ifadeyi ayni sekilde yorumlamaktadir. O,
idrabdan sonrasinin ikinci bir sebep olabilecegini de eklemektedir. Bu durumda
mana “Benim hediyeyi reddetmemin sebebi maddi ve manevi zenginliklerimdir.
Bunu bir yana birakirsak bu hediyeyi ancak sizler kabul ederek mutlu olursunuz;

Ben degil!” seklindedir.**

420 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/302.
421 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/365.
422 Zemahseri, el-Kegsdf, 1407, 3/365.
423 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/366.
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Galfla ah s 403 Lgia adia AT gy apd 08 Y 28y a4 aliB 2 a0
(37/27 Jall)

Ferra, &2Vin Abdullah b. Mesid’un kiraatinde 's22)) seklinde rivayet
edildigine deginmektedir. Ote yandan Ferrd, Ma’mer b. Miisenna, ZeccAc,
Zemahserl ve Beyzavi bu ciimlenin elgiye hitaben soylendigini dile

getirmektedir.***

Zemahseri, hiidhiidiin bu clmleleri iletme ihtimaline
deginmektedir. Bdylece ona gore Hz. Siileyman hiidhiidle ayetteki ciimleleri
iceren baska bir mektup gdndermistir.** Ibn Keysan (6l. 320/932 [?]),
}jszzém’daki J’in tekit ifade ettigini savunmaktadir. Ayrica ona gére dilsel agidan
J sadece tekit, emir ve cer i¢indir; Bunlarin disinda herhangi bir sey igin

getirilmemektedir.*?

Ferrd, Zemahseri ve Beyzavi W a3 02 ¥ ciimlesindeki Y2'nin a2 seklinde
okundugunu aktarmaktadir. Ferra ve Zemahseri bunun Abdullah b. Mesiid un
mushafina gore oldugunu sdylemektedir. Beyzavi ise bu okunusun kime ait
oldugu hakkinda bilgi vermemektedir.**’ Ferra, manaca iki okuyus arasinda anlam
farkliigmin olmadigini savunmaktadir.*?® Zemahseri ve Beyzavi, ?é—'i,)&’d
iedeki W zamirini Sw’ye raci¢ oldugunu iddia etmektedir.®?® Ma’mer b.
Miisenna, ibn Kuteybe ve Beyzavi, Y a4 J ¥'yi G a¢d FETRN (Onlarin (gelecek)
askerlere (yetirecekleri) takatlar1 yoktur.) ile tefsir etmektedir.*** Ayrica Beyzavi,
W daki zamirden 6nce 4a3ds muzafini takdir etmekte ve Wilida e agd RO
(Onlarin (gelecek) askerlere karsilik vermeye giigleri yoktur.) aciklamasimi da

eklemektedir.*’!

424 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/294; Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzii’l-Kur’dn, 2/94; Zeccac, Medni’l-
Kur’an, 4/120; Zemahseri, el-Kegssaf, 1407, 3/366; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.

425 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/366.

426 [bn Keysan en-Nehvi el-Bagdadi, Medni’l-Kur 'dn ve I'rabiihii, thk. Muhammed Mahmud Muhammed
Sabri (Mektebetii’n-Necdi, ts.), 1/418.

427 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/293; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/366; Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve
Esrarii’'t-te vil, 4/160.

428 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/293.

429 Zemahseri, el-Kegsdf, 1407, 3/366; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/160.

430 Ma‘mer b. el-Miisenna, Mecdzii'I-Kur dn, 2/94; ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur dn, 1/277.

81 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.
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Zeccac bu climleyi manaca onlarin izahlariyla ayni olabilecek u—“ u&ﬁ%‘ ¥
a sis dal8a (Onlar askerlere gii¢ yetiremez.) tabiriyle agiklamaktadir.**
Zemahseri, J®’in sozliik manasinin EY (glic yetirmek) ve A, (karsilik
vermek) olduguna degindikten sonra ayeti Zeccac ile aymi sekilde tefsir
etmektedir. Zemahserd, ‘ﬁﬁ’nin d}ﬁ‘ kokiinden geldigine igaret ederek ayetteki
333\’1'1 “ellerindeki izzet ve saltanatin kaybolmasi” ile agiklamaktadir. Ote yandan
Os28Larnin Jiwall’dan tiiredigine deginmekte ve bu lafz1 “esir veya kole olmak”
ile tefsir etmektedir.**> Beyzavi, tiiredikleri kelimelere deginmeksizin s6z konusu

iki kavrami Zemahseri’ye benzer izah etmektedir.***

(38/27 Jalll) psabiucs (58 o 038 Wty Al A&31 Skl g0 1 08

Zeccac, Nehhas, Zemahserl ve Beyzavi Hz. Siileyman’in ars1 nigin
Sebeliler miislim olarak gelmeden dnce getirilmesini talep ettigine deginmektedir.
Onlara gore Sebeliler bu sekilde gelirse mallarina el koymak caiz olmayacaktir.
Ote yandan onlar ars1 mucize gdstermek amaciyla istedigini ifade etmektedir.**
Zemahserl bunun yani1 sira arsin nerede oldugunu ve melikenin aklini 6lgmek igin

436

getirildigini dile getirmektedir. Beyzavi de aklinin Olgiilmesine temas

etmektedir.*” Ibn Furek, alwa kavramimi Ibn Ciireyc’den naklen “Allah’in

kullarina gerekli kildig1 din” olarak agiklamaktadir.**®

Gl Z 981 4Ge )5 SLalBa (e 2685 (o (B 4y AL T Gl G &y i OB
(39/27 Jalll)

Ferra, <w8’j “giiclii ve herhangi bir isi etkili yapan” seklinde izah
etmektedir.**® Ma mer b. Miisenna, <48 in cin, insan ve seytan fark etmeksizin

her tiirden akranlarindan daha o6nde, biiyilk ve Onderlerin vasfi oldugunu dile

432 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/120.

433 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/366.

434 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/160.

435 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/120; Nehhas, Medni’l-Kur’an, 3/144; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/367;
Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/160.

436 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/367.

47 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.

438 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/300.

439 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/294.
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getirmektedir. Ardindan 44 yazilisina deginerek istishadlar yapmaktadir.* ibn
Kuteybe, @,gz?’in & kokiinden tiredigini ve siddetli veya giivenilir manasina
geldigini ifade etmektedir.**! Zeccac ve Nehhas, Ferra’nin “herhangi bir isi etkili
yapan” ve Ma’mer b. Miisennd’nin “biiyiik” izahlarin1 birlestirerek s6z konusu
kavrami yorumlamaktadir.**?> Nehhas, séz konusu sdylemi Ebdi ishak (?)’tan
nakletmektedir.*** Ferrd, Ma’mer b. Miisenna, Ibn Kuteybe, Zeccic ve Nehhas
C\e}?’in i.‘uss seklinde yazilabilecegine temas etmektedir.*** Nehhas, bu yazim

Ebii Raca (?)’dan aktarmaktadir.**

Zemahserd, Q:Ufi?’in 3—;&, S, Q:');’E-“, 3-,'40’354\, 318, 4 Jdad) olarak da
okunduguna deginmektedir. Bunun yani sira erkege vasif oldugunda “pis ve kabul
gormeyen/miinker”; seytana vasif olarak kullanildiginda “pis ve haddi asan”
anlamlarina geldigini ifade etmektedir. Burada bahsi gegen Qu;?’in isminin
“Zekvan” oldugunu aktarmaktadir.**® Beyzavi, s6z konusu kelimenin manas1 ve
ismi hususunda Zemahseri’ye katilmaktadir. Ote yandan isminin “Sahir(?)”

olabilecegi ihtimalini de giindeme getirmektedir.*’

Ferra, 4,8 in ¢ogulunun J4&; u e’ inkinin ise <y i ve JU& olduguna
temas etmektedir. <w 8 in Cy e seklinde cem® edilmesini Ziimer 39/17’°nin
Hasan-1 Basri'nin kiraatinde Cufishll 1880 Fpallg seklinde okunmasiyla

delillendirmektedir. Nitekim ona gore bu ayetteki C‘:@‘é‘m\, @gb lafzinm

448

cemidir. Nehhas, Ferrd’nin giindeme getirdigi <x8°in iki coguluna

deginmekte ve LgJuQ olarak da cem‘ edilebilecegini savunmaktadir.*

440 Ma‘mer b. el-Miisenna, Mecdzii 'I-Kur’an, 2/64-65.

41 fbn Kuteybe, Garibii’l-Kur dn, 1/277.

442 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/120; Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 3/145.

443 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 3/145.

44 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’'dn, 2/294; Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzii’l-Kur’an, 4/64; Ibn Kuteybe,
Garibii’l-Kurén, 1/277; Zeccic, Medni’I-Kur’dn, 4/120; Nehhas, Medni 'I-Kur’dn, 3/145.

45 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 3/145.

46 7emahseri, el-Kessdf, 1407, 3/367.

447 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/160.

448 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/294.

449 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 3/145.
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Ferra, Ibn Kuteybe, Zeccac, ibn Firek ve Beyzavi, dala kavramin “Hz.
Siileyman’in hiikiim i¢in oturdugu yer” olarak agiklamaktadir.**® Zeccac bu
goriise deginmekle birlikte “glinliik hayatinda beraber oldugu insanlarla oturdugu
yer” manasin zikredip ncelemektedir.*’! Ferra ve Beyzavi, Hz. Siileyman’in giin
ortasina kadar oturduuna temas etmektedir.*? Zemahseri ve Beyzavi, (g8
tabirini “tasimaya giicii yeten”; aﬁi’i “hirsizlik yapmayan” seklinde izah

etmektedir.*>

3 O8 pale 3R b Lalh dlhyk d) B3 4 O 4y gl Ul Glish (e ale saie o3 08

(40/27 Jail)

Nehhas, sl G ale saie 53 deki 3 mipheminden kimin kastedildigi
hususunda {i¢ goriise yer vermektedir. Birincisi, Miicahid’in disindakilerden
naklen “Asaf b. Berhaya(?)”dir. ikincisi, Hz. Siileyman’dir. Bu goriisii Ibn Farek
de giindeme getirmektedir.*** Uciinciisii, Nehai (6l. 96/714)’den rivayetle
Cebrail’dir.*® Ibn Farek, Ibn Abbas ve Katade’den naklen séz konusu sahsin
insan oldugunu nakletmektedir.*>® Zemahseri, zikredilen biitiin goriislere yer
vermektedir. Ek olarak s6z konusu varligin herhangi bir melek olmasinin
muhtemel olduguna, insan olup isminin “Ustim(?)” olabilecegine, siddik ve Hz.
Siileyman’in katibi vasiflarma deginmektedir.*>’ Beyzavi, ilgili varligm kimligi
hakkinda serdedilen goriisleri naklettikten sonra Hizir olma ihtimalini
eklemektedir. Ayrica O, e-b vurgusunun ilim ehlinin serefine delalet ettigini dile

getirmektedir. Nitekim harikulade bir vakianin bahsedildigi kisinin ilim vasfiyla

450 Tbn Kuteybe, Garibii’I-Kur>én, 1/277; Ferrd’, Me ‘Gni’lI-Kur dn, 2/294; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/121;
Ibn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/301; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii 't-te vil, 4/161.

41 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/121.

452 Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2/294; Beyzavi, Envarii t-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/161.

453 Zemahseri, el-Kessaf, 1407, 3/367; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/161.

44 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/301.

455 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/135.

456 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/301.

457 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/367.
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one c¢ikarilmis olmast adeta bu durumun sebebinin ilim oldugunu

gostermektedir.**®

Ferra, wsh) e ale ifadesindeki als’in A5 U A U oldugunu ibn Abbas’tan
nakletmektedir.*® Zeccac J.-.M-‘m uﬂ J& kalibiyla; Nehhas, Ebl Niiceyh tarikiyle
Miicahid’den al$’in dua edildiginde icabet goren isim oldugunu nakletmektedir.*®°
Ibn Farek, aynmi goriisii Ibn Abbas ve Katide’den aktarmaktadir.*®! Zeccic, bu
ismin AJ8Y) § JYAI 13 G veya &l ¥) Al ¥ 1aaly Gl Gaan GlD A 5 G G
olabilecegine deginmektedir.*®* Nehhas, aym tarikle Zeccic’in naklettigi birinci
goriise katilmaktadir.*®® Ibn Firek, s6z konusu ismin J Sad iy (e HKad) 3y

2158 3 oldugunu nakletmektedir.*6*

Zemahseri, &&’nin fail veya fiil kalibinda olabilecegine temas
etmektedir.*5 Ferra, 83k il ¥ & @ tabirini s 3 G fAa) ol & g
(Goériis mesafesindeki seyin gelmesinden &nce) seklinde tefsir etmektedir.*® ibn

Kuteybe, ayn aciklamay1 Ebi Salih’ten aktarmaktadir.*®’ Zeccac, i &\l éj-':' L

,,,,,

‘533\ A5 a3 4B Al (Bir sahsin goziiniin gorebildigi en uzak mesafeye ulasip
sonrasinda sana donmesi) ifadeleriyle agiklamaktadir. Bunun yani sira J)fﬁe 2
“-‘Jk:' ?3 die Gm (gbzilinli ag1p kapatma miktarinca) manasini aktarmaktadir. O,
s0z konusu ifadeyi mecaz olarak degerlendirmekte ve Arap dilinde bu minvalde
kullanimlarin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Araplar uP aaad uﬁ (gbz anmi
vaktince)‘den saaly 5k Sk J)ﬁe & (goziin bir defa bakma vaktince) anlamini
kastetmektedirler. “%®  Nehhas, ‘55)5 al) Xy o d-@- kalibina iki anlam
yiiklemektedir. lki, ismail b. Ebi Halid — Said b. Ciibeyr tarikinden naklen a43%

458 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/161.
49 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/294.

460 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/121; Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 5/133.
41 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/301.
462 7eccac, Medni’l-Kur’dn, 4/121.

463 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 5/134.

464 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/301.
465 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/368.

466 Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/294.

47 fbn Kuteybe, Garibii’l-Kur dn, 1/278.

468 7Zeccac, Meani’lI-Kur’an, 4/121.
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Xy fé' :\9)5 (Goz kapagim kaldirdr sonrasinda indirdi.)’dir. Digeri, Miicahid’den

rivayeten ikl da J@ G (Goziinii bir yere uzatmadan énce)’dir.*

Zemahserl ve Beyzavi s6z konusu tabirdeki «i3h kavramina odaklanarak
ilgili lafz LB adasa pagh &kl 13 GBUEAT &K A5 (baktiginda g6z kapaklarin
hareket ettirmen ve ardindan baktigin yerde sabit birakman) ile aciklamaktadir.
Ardindan bu ifadenin tamamimni (e ufuﬂ‘ &l 3325 Gl (Jikd wﬁ* u‘“ &3k Sua &
&y (Sen goziinil bir seye cevirirsin. Geri gevirmeden dnce ars1 6niinde goriirsiin.)
ile izah etmektedir. Ote yandan Zemahseri, bu ifadenin getirilis miiddetinin
kisaligin1 anlatmak i¢in mecazen kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir.
Beyzavi ise bu kalibin mecaz olmasini tercih etmektedir*’®. Beyzavi, % & Ji
&Jh &) tabirinin ifritin vaat ettigi vaktin uzunlugundan dolayr kullanildigini

ifade etmektedir.*”!

Nehhas, ‘;*13%3‘ O ek' bis g;z\’den kastin Hz. Siileyman oldugu takdirde
(i3 Jab (e 13 ciimlesinin de ona ait olmasi gerektigini savunmaktadir.¥”?
Zemahseri, Nehhas gibi goriis sahibinin kim olduguna deginmeksizin d—ﬁﬂ dra 13
L;;'J’nin Hz. Siileyman’a ait oldugunu ve ilgili sdylemin peygamberlerin ve
mubhlislerin olagandis1 bir vakiaya nasil tepki verdigine 6rnek teskil ettigini ifade
etmektedir.*’”> Beyzavi, bu sdylemin ‘;'1353\ i 33‘- 33:'6? Lgéi"den kastedilene ait
oldugunu savunmaktadir. Ote yandan O, bu anlatinin muhlislerin nimete kars
siikrii nasil eda ettigine 0rnek oldugunu iddia etmektedir. O, Jﬁs‘ 3l Kalg

ciimlesinin ge'&i;é!’deki «’den bedel oldugunu dile getirmektedir.*’*

469 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 5/135.

470 Zemahseri, el-Kessaf, 1407, 3/368; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/161.
47\ Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii’t-te vil, 4/161.

472 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/135.

473 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/368.

474 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/161.
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(41727 Jaill) G550 ¥ Gdll (e 80 1 o 5430 Sl g ie 1 1 K0 )8

Ferrd’ya gore seytanlar, Hz. Siilleyman’in Sebe Melikesi ile evlenmesini
istemedikleri i¢in melikenin akli problemlerinin oldugunu sdylemislerdir.
Dolayistyla Hz. Siileyman melikenin aklin1 8lgme niyetiyle W& W 1525 emrini

vermistir.*”

ibn Kuteybe ve Nehhas, 198 yu 1922 (Degistirin!) ile izah etmektedir.*’®
Nehhas, ‘33;\5 fiilini o3k ‘Uﬂu‘ 3 A o3ef J2a (tistlinii altina; altim1 istiine
getirmek) ile tefsir ederek sinirlandirmaktadir. Katdde’den yaptigi nakilde soz
konusu fiili (el § 833 (arttirma ve eksiltme) ile izah etmektedir.#’? ibn Firek,
198 nun masdari olan S5 Wi} \32 Gala W s Ja u‘“ }\:ﬂ-ﬁ‘ (bir seyi sahibinin
gordiigiinde tantyamayacagi bir hale getirmek) ile aciklamaktadir.*’® Zemahseri
ve Beyzavi 138 yu 4K& 3 4ia (& 1884 5 sldl (Seklinde taninmayacak hale
getirin!) seklinde tefsir etmektedir.#”® Ayrica A&l el °ﬁ$‘ 40384 Jaa (niinii

arkasl, iistiinii alt1 yapmak) izahmni da nakletmektedir.*3

Zeccac, Zemahseri ve Beyzavi S okundugunda 1928 nun  cevabi
olmasmdan &un cezim aldigim1 ifade etmektedir. Zammeli olarak Sl
oldugunda ise B manasina gelecegi i¢in yeni bir climlenin baglangict kabul

edilecegini dile getirmektedir.*®!

Nehhas, cgéz%j’yi Miicahid’den naklen 43}'-3\ (Onu taniyacak mi1?) ile tefsir
etmektedir.** Zeccac, &5 ¥ Cudll Gia &5 3 52550 ciimlesini ¥ ol 4% jal o545 |
(Tammaya muvaffak olacak mi, olmayacak m1?) ile izah etmektedir.*®* ibn Firek,
¢S nin kokil olan #1854) kavramimi (&) Gk e ¥ S5O @b Y Liagh (g

(yanlishik olmaksizin dogru yolun gdsterilmesini kabul etmek) ile tarif

475 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/295.

476 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 1/278; Nehhas, Medni 'I-Kur’dn, 5/136.

477 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 5/136.

478 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/303.

479 Zemahseri, el-Kessaf, 1407, 3/369; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/161.

480 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/369.

Bl Zecclc, Medni’l-Kur’dn, 4/121; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/369; Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve
Esrarii’t-te'vil, 4/161.

482 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/136.

483 Zeccac, Meadni’lI-Kur’an, 4/121.
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etmektedir.** Zemahseri ve Beyzavi, 445 I'yi 13) ol giall o pall 3 4@ jad ui5 |
3\.\3;1\ ZJ“-‘J/'./E ) iy &0 Al Adle (st 354:“ QU‘:'?‘ 3¢l 3 4de &l (Tanimaya,
soruldugunda dogru cevap vermeye veya s6z konusu mucizeyi gordiigiinde Hz.

Siileyman’in peygamberligine imana muvaffak olacak m1?) ile agiklamaktadir.*®3

Beyzavi, son sikki zayif bir goriis olarak aktarmaktadir.*3

Cralia U85 g1 (ya aladl Uil s 3b 4308 Cullh Lz 130T (16 &iply Lo
(42/27 Jaili)

Zemabhserd, 1%4°da tenbih ifade eden 5, tesbih icin zikredilen & ve isaret
ismi 13 olmak iizere ii¢ farkli kelime bulundugunu séylemektedir.8” Ferra ve
Zemahseri, Hz. Siileyman’n “da e )% sorusuna melikenin ne kesin tasdik
iceren 3A * (O, 0.) ne de kesin inkar iceren 43 Cuad 1Y (Hayir! O degil.) dedigini
bilakis ikisine de muhtemel 3 435 cevabini verdigini ifade etmektedir. 4
Zemahseri, Hz. Siileyman’in 13 | yerine 1% | demesini dogru cevaba isaret
etmek istememesiyle; melikenin kesin cevap vermeyip muhtemel cevap vermesini
zekasiyla temellendirmektedir. Beyzavi, s6z konusu cevap hakkinda ilk
aciklamasi disinda Zemahseri’ye katilmaktadir.*®® Zeccac, kesin cevap vermeme
hususunda Ferra ile ayn1 goriise sahiptir. Ancak bu sdylemi bilingli olarak degil;
J.-.‘S-‘:' isleminden dolay1 taht hakkinda siipheye diistiigli i¢in bdyle bir cevap
verdigini savunmaktadir.**® Nehhas, Zeccic’in agiklamalarini aynen nakletmekte

fakat bu goriisleri Katade’ye nispet etmektedir.*"

Zemahserd, a-u‘ 13:@3":9 sOyleminin Hz. Siileyman ve yanindakilere ait
oldugunu iddia etmektedir. Ardindan bu cilimleyle oncesinin hangi agidan

irtibatlandigin1  sorgulamaktadir. Ona gore bilgi acisindan  Oncesiyle

484 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/303.

485 Zemahseri, el-Kessaf, 1407, 3/369; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/161.
486 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii’t-te vil, 4/161.

487 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/369.

488 Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2/295; Zemahseri, el-Kessaf, 1407, 3/369.

489 Zemahseri, el-Kegsdf, 1407, 3/369; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/161.
490 Zeccac, Meani’lI-Kur’an, 4/121.

491 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/136.

75



iliskilendirilmesi miimkiindiir.*”2 Nehhas, Cssaluwa G&3 ciimlesinin Hz. Siileyman’a
ait oldugunu iddia etmektedir.*>* Ibn Forek aym iddiay1 Miicahid’den
nakletmektedir.*** Beyzavi s6z konusu iki ciimlenin de melikeye ait oldugunu
savunmaktadir. Ote yandan BeyzAvi, arsin getirilmesini mucize olarak
yorumlamaktadir.**> Onun kirkinci ayette ayn1 olay1 keramet olarak yorumlamast,
bir olaym peygamber disindaki birinden sadir olmasi acgisindan keramet;
Peygamberle iliskili olma yoOniiyle mucize olarak degerlendirdigi anlamina
gelebilir. Peygamberin yanindaki bir sahsin kerdmetini peygamberin mucizesi

seklinde degerlendirmis de olabilir.
(43/27 Sl (o 8 238 (o CIS L) AUl (393 (ra NS 08 e h Xy

Ferrd, 44 (193 (e Xl Cuil8 L Wi’ deki Wnin fail veya mefil olabilecegine
deginmektedir. Fail oldugunda mananm 35 &8 L &) Xad 4 Ge kda (Onu
Allah’a ibadet etmekten Allah disindaki tapindiklart sakindirdi) seklinde
olacagini ifade etmektedir. Mefll oldugunda failin Hz. Siileyman veya Allah
olabilecegini dolayisiyla mananm 85 &ualS L 4 ;i Sl @ada (Hz. Siileyman
veya Allah tapindigindan onu menetti.) seklinde olacagim dile getirmektedir. Ote
yandan anlam izahinda “nin sonrasindaki fiili masdara ¢evirmesinden *’y1
masdariye olarak yorumladig: goriilmektedir.**® Zemahseri, % nin masdariye ve
sonrasindaki fiilden olusan masdarin fail olmasi hususunda Ferrd ile aym
goriistedir. Ayrica Yarnin failinin % disinda Hz. Siileyman, Allah ve Belkis
olabilecegine de deginmektedir.*”’Zeccac, W nin mevsil oldugunu ve manaca fail
oldugunu iddia etmekte ve pasaji e & ‘_,.m sakad) Jay) & Wia (Onu
uyguladig1 adet imandan sakindird.) ile tefsir etmektedir.**® Nehhas, Ferra’nmn

izahint Miicahid’den; ZeccaAc’inkini ise EbG Ca’fer’den nakletmektedir.*”®

42 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/369.

493 Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 5/137.

4 Tbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/304.
495 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrdrii’t-te vil, 4/161.
496 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/295.

497 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/369.

498 Zeccac, Meani’lI-Kur’an, 4/121.

49 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/137.
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Beyzavi, failin % ile masdara doniisen fiill veya Allah olabilecegine

deginmektedir.>*

Ferrd, (A& ad Ge & &S deki &Pnin Vin kesresiyle okundugunda
icinde bulundugu climlenin miiste’nefe oldugunu savunmaktadir. Fethali oldugu
takdirdeyse oncesindeki ’dan beyan atfi seklinde degerlendirmektedir.>®!
Zeccic, Nehhés, Zemahseri ve Beyzavi V’in kesreli okundugunda mana agisindan
bir Onceki ciimlenin sebebinin beyani; fethali oldugunda “’dan beyan olma
cihetiyle anlamca fil oldugunu iddia etmektedir.’®> Zemahseri ve Beyzavi, fethali
okunusta da &nceki ciimlenin sebebinin beyani olabilecegini savunmaktadir.>*
Nehhas ve Zemahseri, bunun yani sira %’dan once &€ cer harfinin hazfedilmis
olabilecegini de giindeme getirmektedir.’® ibn Fiirek, Nehhas’in isaret ettigi (&
cer harfinin hazfedildigi takdirde mananin nasil olacagimi agiklamigtir. Nitekim
ona gore mana alal) I Gdsa Gs&s o3 iy ¢& Wwia (Onu bilgiye ulastiracak

diisiinceden menetti.) seklindedir.’®

5 e A5 # m A 6 ol e ARy A5 Al 415 U £ el A0 1 38
(44/27 Ja) Gpadad oy A Gyl g Ciallaly s duadls ) G 06

Ma’mer b. Miisennd, Zeccac, Zemahseri ve Beyzavi, C,):A"l J-*4§
(saray)’la tefsir etmektedir.’% Ibn Kuteybe, ayetteki g »<all’1 )38 Gl % g
Ha § pla 4335 Jad (camdan olusturulmus altinda su ve balik bulunan saray)
seklinde tarif etmekte ve c¢ogulunun Ciné oldugunu istishadla ifade
etmektedir.’’ Ibn Keysan, c}«ﬁ\’m Je 91—\-\ (yliksek bina) manasina geldigini
iddia etmektedir.’® Nehhas, g><l’in bes anlami ifade edebilecegine
deginmektedir. Birincisi, Miicahid’den naklen ENEG RSP LG-“-*S‘ sla is)-' (camla

300 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/162.

01 Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’an, 2/295.

02 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 4/122; Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/137; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/370;
Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/162.

503 Zemahseri, el-Kegssaf, 1407, 3/370; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii 't-te vil, 4/162.

504 Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/137; Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/370.

505 {bn Firek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/304.

596 Ma‘mer b. el-Miisenna, Mecdzii'l-Kur’dn, 2/95; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/122; Zemahseri, el-Kessdf,
1407, 3/370; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrdrii 't-te 'vil, 4/162.

97 fbn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 1/278.

598 Tbn Keysan en-Nehvi el-Bagdadi, Medni’I-Kur’dn ve I'rabiihii, 418.
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bezenmis su birikintisi). Ikincisi, Katide’ye nispeten #la PR I (altinda su
bulunduran camdan yapi). Ucgiinciisii, S (avlu). Dordiinciisii, Eba Ubeyd’e
istinaden &&a Je ¢1:H (ytiksek bina). Besincisi, Ebi Ca’fer’den naklen e L
Il Ja& (tek bir isle olusturulan).5® ibn Firek, goallt & (a Cad&ia) i)
u.“m (tavansiz agik doseme) seklinde tarif etmektedir. JA\’L\ Z < kalibinin da
ayn1 minvalde olup 42 @43\ manasinda oldugunu savunmaktadir.’'® Zemahseri ve

Beyzavi, Ibn Firek’in zikrettigi {iciincii goriise deginmektedir.>!!

Zeccac, Hz. Sileyman’in cinlerin melikenin ayagmi esek toynagina
benzetmelerinden ayagini gérmek istedigini ve bu nedenle altinda su akan iginde
su hayvanlar1 bulunan camdan saray yaptirdigini dile getirmektedir. LA 45 Laké
gl (e Gl zs.j’nin Hz. Siileyman’in amacina ulastigint gosterdigini iddia
etmektedir.’'?> Zeccic, Nehhas ve ibn Firek ziﬂ”in su manasma geldigini
soylemektedir.’'> Ibn Kuteybe, Nehhas, ibn Firek, Zemahseri ve Beyzavi, 4524’
oalal (piiriizsiiz) ile agiklamaktadir. Ibn Kuteybe ve Nehhas, J3ka (uzun)
manasima da eklemektedir.’'* Zemahseri ve Beyzavi, Hz. Siileyman ve melike
arasindaki olay oOrgiisiine ve melikenin miisliiman olmasindan sonraki durumlarina

deginmektedir.’'®> Beyzavi, Hz. Siileyman’la goriismesi sonrasindaki durumunu

hakkinda ihtilaf edildigini belirtmektedir.>'¢

5% Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 5/138-139.

510 fbn Farek el-Isfahani, Tefsiru ibni fiirek, 1/304.

1 Zemahseri, el-Kegssaf, 1407, 3/370; Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/162.

312 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/122.

513 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 4/122; Nehhas, Medni’l-Kur’an, 5/138; Ibn Firek el-Isfahani, Tefsiru ibni
fuirek, 1/304.

514 bn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 1/278; Nehhas, Medni’l-Kur'dn, 5/139; ibn Firek el-Isfahani, Tefsiru
ibni firek, 1/305; Zemahseri, el-Kessaf, 1407, 3/370; Beyzavi, Envdarii’t-tenzil ve Esrdrii’t-te vil,
4/162.

315 Zemahseri, el-Kessdf, 1407, 3/370; Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve Esrarii 't-te 'vil, 4/162.

316 Beyzavi, Envarii 't-tenzil ve Esrarii’t-te vil, 4/162.
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SEBE MELIKESI KISSASI’NIN MEALI



(20/27 Jall) il G IS 41 b3 551 (e 08 ol 38

Hz. Siileyman kuglar1 yokladi. (Ve kendini sorgulayarak) Dedi ki: “Bana
noldu ki hiidhiidii géremiyorum? (Hayir Oyle degil. Yerinde olsaydi onu

goriirdiim.) Bilakis o burada olmayanlardandir.” (Neml 27/20)
(21/27 Jaly O Maiy ol 31 A0A0N 51 1 i3 Ade

Allah’a yemin olsun ki siiphesiz onu siddetli bir sekilde azaplandiracagim,

onu kesecegim veya o bana agik bir hiiccet/0ziir beyan edecek.

(22/27 Jall) s ol i {n B g 4 i 1 iy ] 8 3 52 008

P

Cok (uzun zaman) geg¢meden hiidhiid geldi. (Hz. Siileyman ona
kaybolmasinin sebebini sordu.) Hiidhiid dedi ki: “Senin bilmedigin bir bilgiyi

bildim ve Sebe’den kesin haberle geldim.”
(23/27 Jaill) Ao (536 Wy £ird 08 (a Eiigly agRLS 31500 &ida g )

(Hiidhiid soylemine devam ederek.) “Siiphesiz ben onlar1 yoneten, her

seyin kendisine bahsedildigi, ylice makami olan bir kadin gérdiim.”
OF phliab 2ILE T (AN gl (355 4 (1sd Cra uall & sdin LA By 14i3a
(24 /27 Jail) (5 ¥ agd S

(Hiidhiid sdylemine devam ederek.) “Onu ve kavmini Allah’in disinda
giinese secde ederken gordiim. Seytan da onlara yaptiklarmi giizel gdsterip onlari

(dogru) yoldan ¢evirmisti. Bu ylizden onlar hidayet {izere degiller.”

& sl g & ol e alasy G s e gl b il g AL 3 4y ) i Y
(25/27 Jaill)

(Hiidhiid dedi ki:) “(Seytan) yerdeki ve gokteki gizlilikleri ortaya ¢ikaran;

gizleneni ve agiga c¢ikarilani bilen Allah’a secde etmemeleri (i¢in bdyle yapmis.)”
(26/27 Jadlly adiad) (5580 &y 58 ) A ¥

O Allah ki ondan bagka ilah yoktur, yiice arsin sahibidir.
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Siileyman dedi ki: “Gorecegiz, dogru mu sdylityorsun yoksa yalancilardan

misin?”’
(28/27 Jalll) Gsa 3 13k HEIE agie (155 &1 agal) AQTE 13 S Gl

(Siileyman devam ederek) “Bu mektubumla git, onlara mektubu teslim et,

sonra don! (yakin bir mesafede kal!) Ardindan nasil karsilik vereceklerine bak!”
(29/27 i) 4 8 &S ) Al ) )3l ) G e

Sebe Melikesi dedi ki: “Ey istisare heyetim! Siiphesiz bana degerli bir

mektup teslim edildi.”
(30/27 m‘) e:‘%ss‘ Q‘A&jj‘ g”‘ e:'“;' ﬁ!:’ o \:’SJ ée 13!

(Sebe Melikesi devam ederek:) “Siiphesiz o (mektup) Siileyman’dandir.
Stiphesiz o Allah’in adiyla (baslamakta)dir.

(31/27 m‘) ‘/"3 .’r ’I (;'}ﬁoi:s‘:’jb “9&3 ‘ji

(Kitabin igerigi sudur ki:) “Bana biiyiikliik taslamayin! Bana teslim olmus

(size olan iistiinliigimii kabullenmis) olarak gelin!
(32/27 Jalll) (5305 a1 300 dakald S8 e g yal B 06880 el a G B

Sebe Melikesi dedi ki: “Ey istisare heyetim, takinacagim tavir (mektuba
nasil karsilik verecegim) hakkinda bana fikir verin! Siz bana goériislerinizi

bildirene kadar ben kesin karar vermem.”
(33/27 Jaill) a5 13 o faitd L) 351y auah aly 161315 838 16850 (A5 0

Istisare heyeti dediler ki: “Biz nicelik sahibiyiz (Dolayisiyla sayimiz
karsilik vermeye yeter.); nitelik sahibiyiz (dolayisiyla savasa girecek cesaretimiz

var.). (Bununla beraber) Son sozii sen sdylersin. Ne hiikiim verecegini diigiin!
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! g‘v o @k - % VR T P T T T N T
(34/27 Jail) (i slaks Gl 5 AT31 Ll 801 1 glad y Lh g2l 4308 1 51803 1) & glall &) &ullé

Sebe Melikesi dedi ki: “Siiphesiz melikler bir beldeye (savas igin)
girdiklerinde (sosyal statiisiinii diislirerek) izzetlileri zilletli kilarak bozguna

ugratirlar. (Hakikaten de) Boyle yaparlar.
(35/27 Jalll) Gistuall fon 33 Ay BB Aagy agl) Alusa 5

(Sebe Melikesi devam ederek:) “Siiphesiz ben (ylice olan) ona (Hz.

Siileyman’a) hediye gonderip el¢inin neyle karsilik bulacagina bakacagim.

{95 o8 a&iagy alil 5 288 G 38 4 Gl b Yl o5isaall 0 il 15 il
(36/27 Jall)

Ne zamanki el¢i Siileyman’a geldi. Siileyman dedi ki: “Siz bana malla
yardim mi yapiyorsunuz? (Bu benim i¢in kiymete deger degildir. Nitekim)
Allah’in bana bahsettigi sizin verdiginizden daha hayirlidir. (Bana bahsedilen
sizinkinden hayirlidir. Ben bunlarla tatmin olmam.) Bilakis siz hediyenizle

rahatlarsiniz (tatmin olursunuz.).

O lia b5 A3 \gha piin AT G o) 08 238 adinlilh agdl) )
(37/27 Jaih)
(Ey elgi!) Onlara don (ve de ki) “Kesinlikle biz onlarin gii¢ yetiremeyecegi

askerlerle gelecegiz; onlar1 sosyal statiileri kaybolmus ve kiigiik diisiiriilmiis (kdle

yapilmig) halde Sebe’den ¢ikartacagiz.
(38/27 Jalll) psabiucs (58 o 038 Wty Al A&31 Skl g 1 08

Siileyman dedi ki: “Ey istisare heyetim! Hanginiz onlar teslim olmus
(benim yiiceligimi, Ustiinliigiimii kabullenmis) olarak gelmeden 6nce melikenin

arsini bana getirecek.”
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(39/27 Saill) Cial G gl A3e (305 Blalla (ha 688 (o 038 4y LT U1 B (i &y s (8

Cinlerden dev olani dedi ki: “Ben sen oturdugun yerden kalkmadan onu
(melikenin ylice makamini) getiririm. Siiphesiz ben bu ise gii¢ yetirebilenim ve

(sana) gliven verenim.
Jiab Cya 13 O s ) 3k b Lalh 18 3k ) i 4 O 4y &l U il (e gl sk (o3 08
(40/27 Jaill) &4 8 (A8 25 1B 88 (ay Awadll [R50 Laild 5 (ray H6K Al ‘Kiale (43N 3]

Kitaptan bilgisi olan sahis dedi ki: “Ben onu (melikenin yiice makamini)
sen goziinii acip kapamadan (¢ok hizli bir sekilde) sana getiririm. (Melikenin yiice
makamin1 dedigi sekilde getirdi.) Ne zaman ki melikenin ylice makamin1 (Hz.
Stileyman’in) yaninda goriince sOyle dedi: “Bu Allah’in liitfudur. Siiphesiz o
siikiir mii nankorlik mii edecegim diye beni smadi. Kim ki siikiir ederse
kendinedir. Kim ki nankérliik ederse siiphesiz Allah (onun siikriine) ihtiyag¢ sahibi

olmayan ve kerimdir.
(41727 Ja) &5 ¥ Gadl) ra {1585 31 (o 5450 S g0 141920 0

Siileyman dedi ki: “Sebe Melikesi’nin yiice makamini taninmayacak hale

getirin! Bakalim tantyacak mi1 yoksa tanimayanlardan mi1 olacak?”
(42/27 Jail) Cppaliach U5 gL (ha alal) Uiy 3 A0S &6 e 1360) 38 &5 1D

Ne zaman ki Sebe Melikesi (ylice makaminin bulundugu yere) geldi ona
dendi ki “Senin makamin bunun gibi midir?” Sebe Melikesi dedi: “Sanki o
(gordiigiim) odur. Bize (sizin hakkinizda) bilgi verildi. Biz teslim (Siilleyman’in

yliceligini, iistiinliiglinii kabullenmis) olanlardan olduk.”

o S

(43/27 Sl (o 8 238 (e CIS L) Al (393 (ra NS 08 e h Xy

Allah’in digindaki tapindiklart Sebe Melikesine (hakikatten) yiiz cevirtti.

Nitekim o kafir bir kavimdendi.
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Ca A3ah £ i A1) (6 il fe bk y 45 Afua &8 Gl 7 iall AN g1 08
(44/27 Jalll) Gpallad) G b Gl o Euallad § puadls &l ) G &6 3y ) 8

Sebe Melikesi’ne “Saraya gir!” dendi. O saray1 goriince su zannetti ve
(elbisesini kaldirarak) bacaklari acti. Siileyman dedi ki: Siiphesiz o (sana
hakkinda gir denilen saray) camdan olusturulmus piiriizsiiz bir saraydir. Sebe
Melikesi dedi ki: “Ey Rabbim! Siiphesiz ben kendime zulmettim ve Siileyman’la
beraber alemlerin rabbi Allah’a teslim oldum (yiiceligini, istiinliigiini kabul

ettim.).
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Kissalar, tefsir tarihinin her déneminde ilgi odagi olmustur. Uzerinde
yapilan yogun ¢aligmalar, tartigmalar ve bunlarin tarih boyunca artarak devam
etmesi miifessirlerin  kissalara ne denli Onem atfettigini gdstermektedir.
Miifessirlerin kissalar ile 1ilgili yorum ve yaklagimlarini, ultmu’l-Kur’an
metinlerinde, tefsir mukaddimelerinde ve satir aralarinda bulmak miimkiindiir.
Ote yandan Kur’an Ilimleri metinleri &zelinde kissa kavram hicri ilk yedi
ylizyilda miistakil baglik halinde ele alinmamistir. Fakat muhtelif bagliklar altinda
yer yer gindeme getirilmistir. Miifessirlerin bu baglamdaki sdylemleri
incelendiginde baz1 itirazlar bulunsa da olay Orgiisiindeki bosluklarin
doldurulmasinin kesinlikle yanlis oldugu seklinde bir iddiaya rastlanmamaktadir.
Sebe Melikesi Kissasi’ndaki miiphemlerin rivayet odakli tefsirlerdeki izahinin
tarth boyunca seyrini artarak siirdiirmesi bunun bir tezahiiri olarak

yorumlanabilir.

Arastirmamiz dogrultusunda ilk yedi ylizyil igerisindeki miifessirlerde
Taberi ve ibn Ebi Hatim neredeyse her makamda; onlarm disindakiler bazi
yerlerde isnat zinciri zikretmislerdir. Bu minvalde senetlerin hazfinin tefsirlerin
hacminin biiyiimemesinde pozitif; sdylem sahibinin tespiti ve giivenilirlik
acisindan negatif etkisinin oldugu soOylenebilir. Hiidhiidliin vazifesiyle ilgili
sOylemlerde acik¢a gozlemlendigi {izere miifessirler isnatla zikredilen ile
zikredilmeyen bilgi arasinda ayrim yapmamuslardir. Nitekim eserlerinde iki tiir
bilgiye de aym 6lclide yer vermislerdir. Bu durum tefsirdeki ilim algisinin isnatla

paralel olmadigina isaret sayilabilir.

Sebe’nin bir sahis ismi olmasiyla ilgili agiklamalarda goriildiigii {izere
miifessirlerce isnatsiz nakledilen bazi bilgiler hadis kaynaklarinda senediyle
beraber bulunabilmektedir. Bu durum tefsirlerde her nakli bilgiye senetle yer
verilmedigini dolayisiyla tefsir incelemelerinde hadis eserlerine miiracaatin
faydali olacagim gostermektedir. Ayrica Ibn Zemenin’in Sebe’nin bir sahis ismi
olup ardindan bu ismin bir beldeye verilmesiyle ilgili ¢ikarimindan hareketle

rivayet okumalarinda Arap kiiltiiriiniin bilinmesinin 6nem arz ettigi sOylenebilir.

Rivayet odakli tefsirlerde genel anlamda miifessirler kendilerinden 6nceki

iddialar1 zikretmektedirler. Ancak acik¢a degerlendirmeye tabi tutmamaktadirlar.
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Ote yandan bazi goriislere dncelik vermekte; bazilarini hig zikretmemektedirler.
Bu iisluplart onlarin kapali bir degerlendirme metodunu benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica buradan yola ¢ikarak rivayet odakli tefsirlerdeki bilgilerin
tarih boyunca artarak devam ettigini sdylemek dogru olacaktir. Ote yandan rivayet
tefsiri yapan miifessirlerin kendilerinden 6nceki tefsirlerde bulunan goriislere yer
vermelerinden rivayet kavramini tefsir ilminde Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve

sonrasindaki donemden yapilan nakille sinirlandirmadiklari anlagilmaktadir.

Ulimi’l-Kur’an metinleri ve tefsir mukaddimeleri incelendiginde dil
bilimlerinin Kur’dn’1 anlama noktasinda temel yapitasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Miifessirlerin birgok makamda uzun uzadiya bir harf {izerinde
durmalan bu diisiincelerine delil teskil edebilir. Ayni sekilde ¢ogu yerde kissadaki
karakterlerin  niyetleri  hakkindaki  ¢ikarimlarim1  climlelerin  akisiyla
temellendirmeleri dilbilimsel tefsirin ne denli 6nem arz ettigine igaret sayilabilir.
Ote yandan ince detay denilebilecek kiraat farkliliklarinin Ayetin manasini nasil
etkiledigiyle 1ilgili ayrintili tahliller bulunmaktadir. Bu durum Kur’an’in
anlasilmasinda kiraatlerin dolayisiyla Arap dilinin 6nemli bir unsur oldugunu

ortaya koymaktadir.

Dil odakl1 tefsirlerde ayetler ele alinirken genel kabul gérmiis dil kurallar
detayli bir sekilde zikredilmektedir. Bu husus s6z konusu tefsirlerin ayn1 zamanda
gliclii gramer kaynaklar1 hiiviyetine sahip olmalariyla yorumlanabilir. Bu ekoldeki
miifessirlerin  eserlerinde agikca isim ve goriislerini zikrederek Onceki
donemlerdeki iddialarin kritigini yapmalar1 aralarindaki siki baga isaret
etmektedir. Ayrica onlarin ¢okca rivayet naklinde bulunmalari dil ve rivayet

odakl1 ekol arasindaki iligkinin boyutunu goézler 6niine sermektedir.

Dil odakli tefsirlerde bazi makamlarda dil kurallar1 dikkate alinarak
yorumlar yapilmaktadir. Ayni zamanda bu makamlarda zikredilen yorumlardan
farkli bir tefsire sebebiyet veren rivayetin oldugu dile getirilmektedir. Ardindan
“Rivayet sahihse o dikkate alinmalidir.” seklinde ciimlelere yer verilmektedir.
Dolayisiyla sahih rivayet, dil kurallarina 6ncelenmektedir. Miifessirlerin rivayetin
sahihligi veya gayri sahihligi hakkinda herhangi bir degerlendirmede

bulunmamalar1 yetkinliklerinin olmadig1 konularda isi ehline havale ettiklerini
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gostermektedir. Bunun yani sira sahihligi noktasinda kesin bilgi sahibi
olmamalariyla birlikte rivayet mahiyetindeki bir bilgiye temas etmeleri onlarin

nezdinde rivayetlerin ne derece dnemli olduguna isaret etmektedir.

Rivayetlerin bir bakima tarihi dolayisiyla kiiltiirel bilgi icerdigi goz
onlinde bulundurulursa dilsel ¢ikarimlarin rivayetlerle beraber degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Bunun yan1 sira Kur’an’n ilahi bir kitap oldugu diisiiniiliirse
sadece kelimeler baz alinarak degil bilakis vahyedildigi Hz. Peygamber’in
aciklamalariyla beraber yorumlanmasmin gerekli oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla dil odakli tefsirlerin rivayet icermesi, miifessirlerin Kur’an’i dogru

tefsir etme cabalarinin bir tezahiirii sayilabilir.

Rivayet ve dil odakli her tefsir kendinden Onceki tefsirlerden izler
tasimaktadir. Dolayisiyla her miifessir kendinden 6nceki eserlerin igerigi hakkinda
birikim sahibidir. Ayrica her miifessir eserinde yeni bir ¢ikarima yer vermektedir.
Boylece tefsirlerin gelisim igerisinde olduklari anlasilmaktadir. Ote yandan
rivayet odakli tefsirler sadece rivayet; dil odakli tefsirler sadece dil bilgilerini
icermemektedir. Bu durum tefsirleri simiflandirirken “Rivayet Tefsiri” ve “Dil
Tefsiri” isimlerine alternatif olarak “Rivayet Odakli Tefsir” ve “Dil Odakl1 Tefsir”

isimlerinin kullanilmasinin daha yerinde oldugunu goéstermektedir.
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Hiidhiidiin Hz. Siileyman’1 Gdlgelendirme Goreviyle ilgili Senet
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Sebe’nin Yeryiizii Olmasiyla ilgili Senetler
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Sebe Melikesinin Arsmin Yiiceliginin Maddesel Olmasiyla lgili Senetler
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Hz. Siileyman’in Hiidhiide Mektubu Gétiirmesi I¢in Verdigi Emirler I¢in Kur’an’daki
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Hiidhiidiin Mektubu Verirken Sebe Melikesi’nin Kapali Kapilar Ardinda Olduguyla
Ilgili Senetler
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Sebe Melikesi’nin Hz. Siileyman’a Gonderdigi Hediye ve Aldig1 Tepkiyle Ilgili Senetler
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Ifritin Vasiflariyla lgili Senetler
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Kitaptan Bilgisi Olan Varligm Hz. Siileyman’inda Ihtimal Dairesinde Oldugu insan
Iddiastyla Tlgili Senetler
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Hz. Siileyman’in Sarayiyla ilgili Senetler
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4 .hﬁ e-‘ L &daal Ciinlesinin Manasiyla Ilgili Senetler
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M’in Muvahhid Manasinda Olduguyla ilgili Senet

aé-:-ﬂz’in Muhlis Manasinda Olduguyla Ilgili Senet

M’in Itaatkar Manasinda Olduguyla Ilgili Senet

am’m Oturulan Yer Manasinda Olduguyla Ilgili Senetler
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< 32’1n Oturulan Yer Manasinda Olduguyla llgili Senet
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