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Abstract: The aim of this research is to develop a “tendency scale for digital speech”. There was no tendency
scale for digital speech in the field literature survey. In the scale development process, the sample was
determined and data collected. The data were collected in the 2019 academic year, and 424 (212 EFA, 212
CFA) teacher candidates constitute the sample of the study. Then, Mahalanobis extreme values analysis was
performed in order to be purified from the extreme values which increasing the range. The value of the sample
for the scale development process was examined by KMO analysis and the KMO value was determined as
0.72. In addition, Bartlett’s sphericity test results were less than 0.05 and significant. In the validity analysis,
exploratory factor analysis (EFA) was performed. After the exploratory factor analysis, it was determined that
the scale consisted of three dimensions. The first dimension was explains 22.35%; the second dimension
explains 18.86% and the third dimension explains 7.90%. The total of three factors explained is 49,12%.
Cronbach's Alpha value for the scale was found to be 0.86. The Spearman-Brown correlation value was 0.85
and the Guttman Split-Half value was 0.84. The Tukey Nonadditivity value for the scale was 0,118. It was
observed that the value of Hotelling T was significant (p <0.001). When the digital speech tendency scale is
analyzed according to the ICC criteria, the variances and total variances of the scale halves are similar. The
test has a reliable structure validity for both individual measurements (p) <0.01 and the average dimensions (p)
<0.01 for individual questions. CFA was performed after EFA and reliability analyzes and the draft scale
consisting of 22 items was reduced to 16 items after confirmatory factor analysis. The IFI value for the scale
was 0.90, CFI was 0.95, GFI was .90, AGFI was 0.86, RMSEA was 0.066, and X2 / sd was 0.191. The scale
consists of three dimensions and 16 items.

Structured Abstract: Introduction

Identifying individuals' tendencies towards digital speech, which is commonly used in speaking skills, can be
a pioneer in determining their attitudes. In this context, the tendency, perception or attitude scale towards digital
reading was not found in literature review. There are many measurement tools related to speaking skills in the
literature (Ersanli & Balc1, 1998; Oztiirk, 2002; Sargin 2006; Coskun, 2009; Akin, Abac1 & Dénmezogullari,
2010; Demir, 2010; Sallabas, 2011; Cintas Yildiz & Yavuz, 2012; Erdem, 2012; Kuzu & Suna, 2012; Sevim,
2012; Giirhan, 2013; Katranc1 & Melanlioglu, 2013; Erdem & Erdem, 2014; Kinay & Ozkan, 2014; Yiiceer,
2014; Baykése, 2015; Cloud, 2015; Topguoglu Unal & Ozer, 2017; Kurt, 2017). However, a measurement tool
for digital speech could not be found in the relevant literature. The starting point of the measurement tool
developed in this context was this deficiency in the literature.
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Method

In this study, it is aimed to develop a scale of individual tendencies towards digital speech which has
become a necessity for individuals in the information age. Within the scope of the pilot application, easily
accessible sampling model was used in the study. In this context, prospective teachers studying in the faculty
of education of a public university were included in the sample. When determining the sample, there was no
distinction between class level or age as the target group of the scale was adults. Before the exploratory factor
analysis to be performed within the context of construct validity, the sample was considered sufficient. Kline
(1994: 160) predicts that 200 samples will be sufficient for factor analysis. In this context, the number of 200
was taken into consideration and data were collected from 424 students by exceeding the number. Mundfrom,
Shaw & Ke (2005) stated that the factor analysis should reach 3-20 times the number of items in the scale.
Considering that 31 items are included in the draft scale, 424 samples are considered sufficient for this criterion.
The research data were obtained by applying the measurement tool by the prospective teachers themselves.
After obtaining the necessary permissions, the aim and scope of the assessment tool was firstly introduced to
the prospective teachers and then they were asked to fill the assessment tool by giving sufficient time. The
scales were applied on a voluntary basis. Within the scope of the research, data analysis was carried out in
accordance with the steps of measuring instrument development process. First of all, KMO (Kaiser Meyer
OlKkin) analysis was used to determine the suitability of the collected data for exploratory factor analysis (EFA).
Then, the missing data were examined and the extreme values increasing the range were determined by
Mahalanabis analysis and these scales were removed from the data set. Mahalanobis analysis is used to
determine the divergence and distance phenomena between the different characteristics of the groups
(McLachlan, 1999: 20). The analysis of the scale was conducted under the titles of validity and reliability. The
validity of the scale was examined in two stages: scope and structure. Expert opinion was received in scope
validity; In order to determine the building validity, EFA was performed. In order to determine the reliability
of the scale, firstly two half reliability methods and then Cronbach Alpha reliability method were used to
determine the internal consistency. Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling's T-Squared and Intraclass
Correlation Coefficient analyzes were also performed to determine reliability. After the EFA and reliability
analyzes, the scale was subjected to confirmatory factor analysis (CFA) to confirm the model.

Results and Conclusions

In this research, a tendency scale for digital speech which has become widespread especially with the
development of technology in the information age has been developed. Validity and reliability studies were
conducted during the scale development process. In the literature review, the tendency scale towards digital
speech was not found. This is considered as the starting point of the study. During the scale development
process, firstly the sample was determined and the data were collected. Then, Mahalanobis Extreme Values
Analysis was performed in order to free up the extreme values that increase the range. Four forms were
excluded from the analysis. The adequacy of the sample for the scale development process was examined by
KMO analysis and the KMO value was found to be 0.72. In addition, Bartlett’s sphericity test results are less
than 0.05 and significant. Firstly, exploratory factor analysis was conducted within the scope of validity
analyzes. In exploratory factor analysis, 7 items, 3 items from common factor variance loads, 2 items from
item factor loads and 2 items from overlapping, were removed from the draft form after exploratory factor
analysis, respectively. After exploratory factor analysis, the scale consisted of three dimensions. The first
dimension was 22.35%; the second dimension explains 18.86% of the scale and the third dimension 7.90% of
the scale. The total variance value explained by the three factors is 49.12%.

Before the reliability analyzes, items 2, 3, 4, 12, 14, 26 and 30 were excluded from the 31-item draft
scale during the exploratory factor analysis process. The draft scale was subjected to reliability analyzes with
24 items. The Cronbach's Alpha value for the scale was 0.853, and after subtracting 2 items that reduced the
Cronbach's Alpha value, the Cronbach's Alpha value was found to be 0.866. The scale was then subjected to
two half-reliability analyzes. Spearman-Brown correlation value was found to be 0.85 and Guttman Split-Half
value was 0.84. Tukey Nonadditivity value of the scale is p = 0.118 and it is concluded that the scale is a Likert
type additive scale. When the value of Hotelling T is considered, it is seen that it is significant (p <0.001). In
this context, it can be said that the scale is effective in measuring the konusma digital speech tendency ”
phenomenon. In addition, the scale can be considered as a strong and original scale consisting of homogeneous
questions. When the digital speech tendency scale was analyzed according to the ICC criteria, the variances
and total variances of the scale halves were similar. In this context, scale is a valid and reliable measurement
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tool in terms of order of questions and structure characteristics. The test has a reliable structure validity in terms
of individual questions (p) <0.01 and mean measurements (p) <0.01. After the exploratory factor analysis and
reliability analyzes, the confirmatory factor analysis was performed and the draft scale consisting of 22 items
was reduced to 16 items after the confirmatory factor analysis. IFI value of the scale was 0.90, CFI value was
0.95, GFI value was .90, AGFI value was 0.86, REMSEA value was 0.066 and X2 / sd value was 0.191.

Keywords: Speech, digital speech, scale development, reliability, validity

Oz: Bu arastirmanin amaci “dijital konusma egilimi” 6lcegi gelistirmektir. Yapilan alan yazin taramasinda
dijital konusmaya yonelik egilim dlcegine rastlanmanustir. Olgek gelistirme siirecinde oncelikle 6rneklem
belirlenmig ve veriler toplanmistir. Veriler 2019 yili i¢erisinde toplanmis olup 424 (212 AFA, 212 DFA)
Ogretmen adayi arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Daha sonra ranji artiran ug¢ degerlerden arinmak
amac1 ile Mahalanobis u¢ degerler analizi yapilmistir. Omeklemin 6lgek gelistirme siireci igin yeterliligine
KMO analizi ile bakilmig olup KMO degeri 0.72 olarak tespit edilmistir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi
sonuglart da 0.05ten kii¢iik ve anlamli diizeydedir. Gegerlik analizlerinde dncelikle Agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonrasi dlgegin {i¢ boyuttan olustugu tespit edilmistir. ilk boyut
dlgegin %22,35%ini; ikinci boyut dlgegin %18.86’s1m ve iigiincii boyut dlgegin %7.90°m1 agiklamaktadir. Ug
faktoriin toplam agikladig1 varyans degeri ise %49,12°dir. Olgege iliskin Cronbach's Alpha degeri 0.86 olarak
tespit edilmistir. Spearman-Brown korelasyon degeri 0,85, Guttman Split-Half degeri ise 0,84 tiir. Olgege
iliskin Tukey Nonadditivity degeri p=0,118’dir. Hotelling T degerine bakildiginda anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (p<0,001). Dijital konusma egilimi 6lgegi ICC kriterlerine goére analiz edildiginde dlcek
yarilarinin varyanslart ve toplam varyanslari birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Test hem tek tek sorular
bakimindan tekli Slgiimler (p)<0,01 hem de ortalama olciileri (p)<0.01 bakimindan giivenilir bir yap1
gegerliligine sahiptir. AFA ve giivenirlik analizleri sonrasi dogrulayici faktor analizi yapilmis (DFA) olup 22
maddeden olusan taslak dlgek dogrulayici faktdr analizi sonrast 16 maddeye indirilmistir. Olgege iliskin IFI
degeri 0.90, CFI degeri 0.95, GFI degeri 0.90, AGFI degeri 0.86, RMSEA degeri 0.066 ve X2/sd degeri ise
0.191 olarak tespit edilmistir. Olgek son hali ile 3 boyut ve 16 maddeden olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, dijital konusma, 6l¢ek gelistirme, giivenirlik, gegerlik

Giris

Bilgi ¢ag1 goz oniline alindiginda iki olgu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar bilgi birikimi ve
iletisim olgularidir. Bilginin 6nem kazanmasi sonucu bilgi aktarimini saglayan iletisimin de
gelismesi ile iletisimi saglayan unsurlar nem kazanmustir. iletisim dil becerileri ile teoriden pratik
hale gelmektedir. Dil, 6grenme alanlar1 ile birlikte ele alinan bir olgudur. Ozellikle Tiirkge 6gretimi
kapsaminda dort temel 6grenme alani vardir. Bu 6grenme alanlari: dinleme, konugma, okuma ve
yazmadir. Ogrenme alanlarmin smiflandirilmasinda 6gretim programlari dnemli bir etkendir. 2006
Tiirkge Ogretim Programi’nda Tiirkce dersi grenme alanlar1 dinleme, konusma, okuma, yazma,
gorsel sunu ve gorsel okuma olarak belirtilmekteyken (Milli Egitim Bakanligi, 2006). 2015 yilinda
giincellenen program ile (MEB, 2015) 6grenme alanlar1 besten iice indirilmis ve sozlii iletisim,
okuma ve yazma olarak nitelendirilmistir. Son olarak 2018 yilinda Tiirkge Ogretim Programi
giincellenmis ve 0grenme alanlar1 dorde cikarilarak dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak
programda yerini almistir (MEB, 2018). Bireyler bu dort 6grenme alanimi kullanarak iletisime
gegmekte ve dil becerilerini kullanmaktadir. Ozellikle bilgi aktariminda ve iletisim kurmada
konugma becerisinin 6nemi biiyiiktiir. Alexander (1978) dil 6grenen bireylerin oncelikli olarak
konugmaya yonelik ugraslar sergilediklerini 6ne siirmektedir. Bircok insan i¢in konusma becerisi
tiim becerilerin merkezinde yer almaktadir (Bailey & Savage 1994: 6-7). Konusma iletisimin en
temel o6gelerindendir (Laver, 1994). Bu goriise karsit goriisler de alan yazinda yer almaktadir.
LeLoup & Pontero‘ya (2007) gore dinleme becerisi diger becerilere gére daha 6nem arz etmektedir.
Her ne kadar dil becerilerinde konusma diger becerilere gore daha fazla kullanilsa da o6zellikle
konugma becerisinin gelismesinde dort Ogrenme alanmin biitlinlestirilerek  gelistirilmesi
gerekmektedir (Venkateswaren, 1995).
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Sozel dil yani konugma becerisi diger dort 6grenme alaninin gelismesinde temel olarak
goriilmekle birlikte akademik baglamda okuma ve yazma basarisina da katkida bulunmaktadir
(Bradfield vd. 2013; Hougen & Smartt, 2012; Winch vd. 2010). Bu kapsamda iletisim ve konusma
becerisinin 6grenme ve d6gretme siirecinde ¢ok etkili oldugu soylenebilir (Boonkit, 2010). Konugma
becerisi giinliik hayatta en ¢ok kullanilan beceri olmakla birlikte 6zellikle sosyal iligkilerde ve ilk
intibada biiyliik 6nem arz etmektedir (Liao, 2009: 11). Bireyin sosyal iliskilerinde ve iligkilerin
baslamasinda iletigimin basarili olmasi bu iligkilerin gilivenirligi agisindan da 6nemlidir. Konusma
becerisi sahip olduklar1 birtakim 6zellikler baz alindiginda 6zellikle 6grenciler igin en zorlu 6grenme
becerisi olarak goriilmektedir. Konusma becerisini zorlastiran temel 6zellikler sunlardir (Brown,
1994): Sesletimde meydana gelen daralma, azalma ve ses diismesi gibi kurallar, deyim ve
atasOzlerinin kullanimi, stres, ritim ve give sorunlari ile konugma igin en az bir bagka kisiye duyulan
ihtiyag.

Konusma ihtiyaci tiim insanlar igin ortak bir 6zellik olarak goriilebilir. Sosyallesme, bir
seyler talep etme, birilerinden bir seyler yapmasini isteme, birilerine yanit verme, bir olgu hakkindaki
duygu ve diislincelerimizi yansitma, bilgi paylasimi, gecmis, gelecek ya da su an hakkinda
bilgilendirme gibi gerekg¢elerden &tiirii insanlarin konusma becerisini kullanmalar1 bir elzem olarak
goriilmektedir (Lindsay & Knight, 2006: 58). Konusmanin amaglarini etkili bir sekilde uygulamak
ve kisilerin gereksinim duydugu olay ya da olgulart anlamak, anlatmak i¢in konugmanin etkili olmasi
gerekmektedir (Harmer, 2007: 46). Bu baglamda 6zellikle bireylerin ilkokul diizeyinde etkili bir
konusma becerisi kazanmalar1 6nemlidir. Konugma genel anlamda s6zel ve duygusal zekaya bagl
olarak yapilanmaktadir (Fisher, 2007). Dolayisiyla sozel ve duygusal zekd boyutlari gelisen
bireylerin konusma becerisinde etkili olmasi kaginilmazdir. Konusma becerisi bireyler i¢in bir
ihtiyag olarak nitelendirilebilir. Okuyarak ya da duyarak edinilen bilgileri paylasma istegi bireyleri
konugsmaya itmektedir. Bu kapsamda konusma becerisi giinliik hayatta gerek arkadas gerek kamu
gerekse akademik igerik olarak siklikla kullanilmaktadir (Sadiku, 2015: 31).

Konusma Nunan’a (2003) gore ses ve ses kaliplarini liretebilme, kelime ve climle kaliplarini
uygun ses ve ritimlerle kullanabilme, sosyal iletisim siirecinde uygun kelime ve ciimleleri se¢ebilme
ve duygu ve diigiinceleri mantikli ctimleler ile sunabilme becerisidir. Konusma becerisinin
etkililiginde birgok unsur etkili olmaktadir. Kelime zenginligi, agzin fiziksel yapisi, dilin gramatik
kurallarina hakimiyet ve sosyal endise bunlardan bir kagidir. Lingard, Hayes & Mills (2003)
konugma stirecinde kisilerin ekonomik durumunun da etkili oldugunu one siirmektedir. Yaptiklar
aragtirmada yoksul 6grencilerin egitim gordiigii siniflarda 6grencilerin ¢ok az konustuklarini 6ne
siirmektedirler. Sonug olarak konusma becerisini etkileyen kisisel ya da toplumsal birgok unsurun
oldugu soylenebilir. Bagarili bir iletisim dolayisi ile konugma becerisi i¢in uygun sosyal davranis
kaliplar1 gerekmektedir (Hedge, 2008). Bu davramis kaliplarindan kasit bireylerin fiziksel ve
duygusal kaliplaridir. Konugma siirecinde sadece sozel unsurlar degil kisinin fiziksel 6zellikleri, jest
ve mimikleri ile duygusal izlenimleri de 6nem arz etmektedir. Etkili konugma becerisine sahip
bireyler duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde karsi tarafa aktarabildigi i¢in sorunlarina da kolay
bir sekilde ¢6ziim bulabilirler. Bilgi ¢agi ile birlikte teknolojideki gelismeler 6grenme alanlarini da
etkilemistir. Ozellikle teknolojik arag gereclerin gelismesi ve internetin yayginlasmasi sonucu
bireylerin iletisim anlayiglar1 da degismistir. Bilgisayar, akilli telefonlar ve tabletlerin yayginlagmasi
ilke birlikte birgok ¢evrimigi iletisim araglari ortaya ¢ikmistir. Bu araglar hem zaman hem de mekan
bakimindan esneklik sagladigi i¢in bireyler arasinda yayginlagsmaktadir.

Teknolojideki bas dondiiriicii degisim ile birlikte ayni mekanda yapilan yiiz yiize konusmalar
yerini ¢evrimi¢i konusmalara birakmakta bu durum da birtakim elestirileri beraberinde
getirmektedir. Cevrimigi yani dijital konusmalarin bireyler arasindaki sosyal iletisimi azalttig1, jest
ve mimikleri kullanma sorunu ve ortam farkliliklar1 gibi nedenler dijital konusmaya yonelik yapilan
elestirilerdendir. Dijital konusma dijital yazisma ile zaman zaman karistirilan bir kavramdir. Dijital
yazmada bireyler teknolojik arag-geregler ile farkli ortamlarda yazma becerisini kullanarak iletisime
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gecerler. Yaygin olarak kullanilan Whatsapp, Skype ve Viber buna 6rnek olarak gosterilebilir. Dijital
konusma ise yazma becerisi disinda tamamen konusma becerisine dayalidir. Bireyler dijital
konugmada ses yolu ile iletisime gegerler. Yiiz yiize yapilan konugmalarda yiiz ifadeleri, mimikler
ve genel viicut dili aktarilmak istenilen mesajin daha etkili olmasin1 saglarken (Harmer, 2007: 53)
dijital konusmalarda bu tarz aktarimlarin olmamasi etkililigi azaltmaktadir. Ozellikle cep
telefonlarinin  yayginlagmas1 dijital konusmay1 artirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklesen bir aragtirmada 12-17 yas arasi genclerin %75’inin cep telefonuna sahip olduklari,
yetiskin bireylerin %72’sinin diizenli olarak mesajlastigi ve %54’ liniin her giin telefon vasitasi ile
goriistigi belirlenmistir (Lenhart vd., 2010). Bu arastirma sonuglarina gore teknolojik arag-
gereclerin giiniimiiz iletisim olanaklarinda ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Nasiri & Pourhosein
Gilakjani (2016) iletisimin dolayisi ile konusmanin ¢ok kompleks bir yap1 oldugunu belirtmektedir.
Bu kapsamda konusma siirecinde olumlu ya da olumsuz bir¢ok unsur etkilidir. Konusma siirecinde
birgok olumsuz etmen insanlarin dijital konugsma yapmasina yol agmaktadir.

Yiiz yilize konusmadan rahatsiz olan ya da birtakim kusurlar yiiziinden yiiz yiize
konugmaktan utanan bireyler dijital konusma ile daha rahat diger bireylerle iletisime gegcmektedir.
McKenna vd. (2002) yaptiklar: arastirmada yiiz ylize konugmalarda yiiksek gerginlik ve utangaglik
yasayan bireylerin bilgisayar ya da diger arag-geregler ile iletisime gegctiklerini tespit etmistir.
Carnegie’de (1962) benzer sekilde korkunun konusma becerisi {izerinde olumsuz etkileri oldugunu
belirtmektedir. Sosyal kaygi yasayan bireylerin de cep telefonlari ile iletisime gegmeye daha yatkin
olduklar1 bilinmektedir (Reid & Reid, 2010). Konusma becerisinde kayginin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Konusma becerisi 6zellikle dil 6grenenler i¢in ¢ok zorlu bir siiregtir (Bueno, Madrid
& Mclaren, 2006: 321). Guan Eng Ho’ya (2005) gére Ingilizce dilini yeni dgrenen dgrencilerin
sinifta ¢ok az soru sorduklari ve konusmadan kagindiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda dil yetilerinin
ve dil hakkindaki sahip olunan bilgi ve birikiminin konusmada etkili oldugu séylenebilir. Ur (1995,
s.121) konusma siirecinde yasanan sorunlart su sekilde belirtmektedir: Hata yapmaktan korkma,
utangaclik, elestiriye ugramaktan korkma, duygu ve diisiinceleri anlatacak kaliplar1 olusturamama,
Ana dil disinda bir bagka dili kullanma ve konusma motivasyonuna sahip olmama. Motivasyon diger
tiim becerilerde oldugu gibi konusmada da cok 6nemli bir etkendir. Isteksizlik durumu da
motivasyona dayali olmakla birlikte konusma problemlerinden birisi olarak goriilmektedir (Faulin &
Soefendi, 2013).

Tutum bireyin basarili olmasinda 6nemli bir etkendir. Nitekim herhangi bir fenomene karsi
olumlu tutum sergilemek basari icin bir 6n kosuldur (Yurdakal, 2019: 445). Konusmaya yonelik
tutum bireyin konusma basarisini da etkileyecektir. Bireylerin konusma becerisinde yaygin olarak
kullanilan dijital konusmaya yonelik egilimlerini tespit etmek de tutumlarini belirlemede bir 6n ayak
olabilir. Bu kapsamda yapilan alan yazin taramasinda dijital konusmaya yonelik egilim, alg1 ya da
tutum Olgegine rastlanmamistir. Alan yazinda konusma becerisi ile ilgili bircok dlgme araci yer
almaktadir (Ersanli & Balc1, 1998; Oztiirk, 2002; Sargin 2006; Coskun, 2009; Akin, Abact &
Donmezogullari, 2010; Demir, 2010; Sallabas, 2011; Cintas Yildiz & Yavuz, 2012; Erdem, 2012;
Kuzu & Suna, 2012; Sevim, 2012; Giirhan, 2013; Katranct & Melanlioglu, 2013; Erdem & Erdem,
2014; Kinay & Ozkan, 2014; Yiiceer, 2014; Baykdse, 2015; Bulut, 2015; Topguoglu Unal & Ozer,
2017; Kurt, 2017). Ancak ilgili alan yazinda dijital konusmaya yonelik bir 6lgme araci
bulunamamigtir. Bu kapsamda gelistirilen 6lgme aracinin ¢ikis noktasi alan yazindaki bu eksiklik
olmustur. Bilgi ¢ag1 ile birlikte klasik kitaptan okuma yerini dijital okumaya, yiiz yiize konusmalar
da yerini dijital konusmalara birakmaya baglamistir. Bu arastirmada dijital konugmaya yonelik
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirimesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Olcek giderek yayginlagan dijital ortamda gerekliligi 6ngoriilen bir 6lgme aracidir.
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Yontem
Calisma Grubu

Bilgi caginda bireyler icin bir zorunluluk haline gelen dijital konugmaya yonelik birey
egilimleri 6lgegi gelistirilmesi amaglanan bu arastirmada pilot uygulama kapsaminda &rneklem
seciminde kolay ulasilabilir 6rnekleme modeli kullanilmistir. Bu kapsamda bir kamu iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 6rnekleme dahil edilmistir. Veriler 2019 yili
icerisinde toplanmistir. Orneklem belirlenirken &lgegin hedef kitlesinin yetiskinler olmasi nedeniyle
sinif diizeyi ya da yas ayrimina gidilmemistir. Yap1 gegerliligi kapsaminda yapilacak olan agimlayici
faktor analizi 6ncesi 6rneklemin yeterli olmasina dikkat edilmistir. Kline (1994: 160) faktor analizi
icin 200 orneklemin yeterli olacagin1 dngdrmektedir. Bu kapsamda 200 sayisi dikkate alinmig ve
sayinin iizerine cikilarak 424 dgrenciden veriler toplanmigtir. Orneklemin 286’{ kadim, 138°u ise
erkektir. Mundfrom, Shaw & Ke (2005) ise faktor analizinde 6lg¢ekte yer alan madde sayisinin 3-20
kat1 kadar 6rnekleme ulasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda taslak 6l¢ekte 31 madde
yer aldig1 goz oniine alindiginda 424 6rneklem bu 6lgiit i¢in de yeterli goriilmektedir. Veriler tek
seferde toplanmis olup analizler 6ncesi ikiye boliinmiis ve ilk kisim AFA, ikinci kisim ise DFA
amagli kullanilmigtir.

Uygulama Siireci

Arastirma verileri 6gretmen adaylarindan bizzat aragtirmacilar tarafindan 6lgme aracinin
uygulanmasi suretiyle elde edilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra oncelikle 6gretmen adaylarina
O0lgme aracinin amact ve kapsami tanitilmis daha sonra yeterli siire verilerek Olgme aracini
doldurmalar istenmistir. Olgekler goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmistir. Olgme araci
Google Form araciligi ile cevrimi¢i ortamda uygulanmistir. Veri toplama siirecinde zaman
kisitlamasma gidilmemis olup herhangi bir siire kisitlamasi olmadan formun doldurulmasi
istenmistir. Arastirma kapsaminda verilerin analizleri 6lgme araci gelistirme siireci basamaklarina
uygun sekilde yapilmistir. Oncelikle toplanan verilerin agimlayici faktér analizine (AFA)
uygunlugunu tespit etmede KMO (Kaiser Meyer Olkin) analizi yapilarak 6rneklemin AFA igin
yeterliligi tespit edilmistir. Daha sonra kayip veriler incelenmis ve ranji artiran u¢ degerler
Mahalanabis analizi ile tespit edilerek bu 6lgekler veri setinden ¢ikartilmistir. Mahalanobis analizi
gruplarin farkli karakteristik Ozellikleri arasindaki iraksaklik ve uzaklik olgulariin tespitinde
kullanilan bir analizdir (McLachlan, 1999: 20). Olgegin analizleri gegerlik ve giivenirliktir basliklari
altinda yapilmistir. Olgegin gecerliligi kapsam ve yapi olmak iizere iki asamada incelenmistir.
Kapsam gegerliliginde uzman goriisii alinmis; yap1 gecerligini belirlemede ise AFA yapilmustir.
Hazirlanan 6l¢egin giivenirligini belirlemede ise dncelikle iki yar1 giivenirlik yontemi daha sonra ise
i¢ tutarlilig1 belirlemede Cronbach Alpha giivenirlik yontemi kullanilmistir. Giivenirligi belirlemede
ayrica Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling's T-Squared ve Intraclass Correlation Coefficient
analizleri yapilmistir. AFA ve giivenirlik analizleri sonras1 6l¢gek dogrulayici faktor analizine (DFA)
tabi tutularak modelin dogrulanmasi saglanmaistir.

Bulgular
1. Olgege ihtiyac hissedilmesi

Bilgi caginda teknolojinin gelismesi sonucu bireylerin iletisim araglar1 da degisiklik
gostermistir. Giinlimiizde bireyler yliz yiize konusma yerine dijital konusmaya yonelmistir. Bu
kapsamda bireylerin dijital konugma egilimlerini 6lgmek giiniimiizde elzem haline gelmistir. Alan
yazin incelendiginde “dijital konugmaya ydnelik egilim” temal1 bir 6lcege rastlanmamustir. Olgegin
gelistirilme ihtiyac1 buradan dogmaktadir.
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2. Alan yazin taramasi

Alan yazin incelendiginde konusma ile ilgili birgok 6l¢ege rastlanmistir (Ersanli & Balci,
1998; Oztiirk, 2002; Sargin 2006; Coskun, 2009; Akin, Abact & Doénmezogullar, 2010; Demir,
2010; Sallabas, 2011; Cintas Y1ldiz & Yavuz, 2012; Erdem, 2012; Kuzu & Suna, 2012; Sevim, 2012;
Giirhan, 2013; Katranc1 & Melanlioglu, 2013; Erdem & Erdem, 2014; Kinay & Ozkan, 2014; Yiiceer,
2014; Baykdése, 2015; Bulut, 2015; Topguoglu Unal & Ozer, 2017; Kurt, 2017). Ancak yapilan
taramada dijital konusmaya iligkin egilim 6l¢egine rastlanmamistir. S6z konusu 6lgme araglari klasik
konugma becerisine yonelik olarak gelistirilmistir.

3. Taslak ol¢ek hazirlanmasi

Alan yazin taramasi sonrast mevcut konusma 6lgeklerindeki maddeler dikkate alinarak taslak
bir 6l¢ek hazirlanmistir. Taslak 6l¢ek ilk asamada 26 madde olarak tasarlanmistir. Taslak olgekteki
madde sayisimi artirmak amaci ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii'nde gorev
yapmakta olan 2 uzmandan taslak 6l¢ege yeni maddeler 6nermeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan
doniitler sonrasi taslak 6lgege 5 madde daha eklenerek 31 maddelik bir taslak form olusturulmustur.

4. Uzman goriislerinin alinmasi

Hazirlanan taslak Olgek gerek kapsam gecerliliginin saglanmasi gerekse yazim-imla
hatalarmin giderilmesi nedeniyle uzman gériisiine sunulmustur. Oncelikle bir Tiirkge 6gretmeninden
ve bir Tiirkge Ogretmenligi ABD’de gorev yapan dgretim elemanindan yazim, imla ve anlatimla
ilgili sorunlarin giderilmesine yonelik uzman goriisleri alinmistir. Benzer anlama gelen maddeler ve
yazim hatalar1 incelenerek diizeltilmistir. Daha sonra bir 6lgme ve degerlendirme ile iki Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde gorev yapmakta olan 6gretim elemanindan 6lgegin
yapisina iliskin uzman goriisii alinmigtir.

5. Pilot uygulama oncesi olcege son seklini verme

Uzman goriisleri sonrasi taslak dlgege son hali verilmistir. Olgege kisisel bilgi formu ve
dlcegi tamtici bilgiler eklenmistir. Olgegin skala sayisin1 belirlemek amac ile iki farkl taslak dlgek
hazirlanistir. 5 ve 7 skalali (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum vb.) olarak hazirlanan iki taslak dlgek
25 ogretmen adayina uygulanmis ve 6lcekler incelenmistir. Daha sonra 5 6gretmen adayindan goriis
aliarak hangi tiir skalanin daha kolay ve kullanilabilir oldugu incelenerek o6lgegin 5°1i skala ile
yapilandirilmasina karar verilmistir. Kokli (1995: 90) likert olgeklerde ikili, ticld, dortli, altili ve
yedili segenekler kullanilabilecegini ancak besli skalanin en pratik segenek oldugunu belirtmektedir.

6. Pilot uygulama

Treece & Treece (1982) dlgek gelistirme siirecinde pilot uygulama i¢in 100 6rneklemin
yeterli olacagini one siirmektedir. Crocker & Algina’ya (1986) gore ise pilot uygulamada 6rneklem
sayist 100-200 aras1 olmalidir. Bu kapsamda alan yazin da dikkate alinarak pilot uygulama siirecinde
212 (AFA kapsaminda) lisans &grencisine ulasiimistir. Olgegin hitap ettigi kitle yetiskinler oldugu
icin lisans 6grencilerini belirlerken yas ya da boliim gibi bir ayrima gidilmemistir. Bu kapsamda
verilerin toplanmasinda kolay ulasilabilir 6rneklem metodu kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
orneklem metodu aragtirmaci tarafindan belirli imkanlar dahilince kolay ulasilabilen katilimcilardan
verilerin toplanmasi seklinde uygulanmaktadir (Palinkas, vd., 2015: 19). Pilot uygulama sonrasi
veriler analiz programu ile incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle kayip veriler diizeltilmis daha sonra
ise ters maddeler diizeltilerek analizler yapilmistir.

7. Orneklemde u¢ degerlerden armma

Uygulanan taslak Olgekler acimlayici faktdr analizi Oncesi 6n kontrol kapsaminda
incelenmistir. Ranj1 artiran ug degerler tespit edilerek s6z konusu formlar analiz digi birakilmustir.
Ozellikle tiim maddelere 1 ya da 5 gibi u¢ degerler tamimlandiginda bu durum ranj1 artirmakta
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dolayisiyla da giivenirligi azaltmaktadir. Bu kapsamda 6rneklemde yer alan formlarin Mahalanobis
uzaklik degerleri belirlenmis ve 0.001°den kiiciik olan dokuz form analizden ¢ikarilarak uygulama
u¢ degerlerden arindirilmistir (Tabachnick & Fideli, 2001). Mahalanobis analizine iliskin bilgiler
Tablo 1°de gosterilmisgtir.

Tablo 1: Mahalanobis Ug¢ Degerler Analizi

Olcek Numarasi  Mahalanobis Degeri Ss Minimum Deger Maksimum Deger
10.97 70.00 140.00

75 0.00057

96 0.00043

132 0.00007

205 0.00022

Tablo 1’e bakildiginda 212 form arasindan 4 tanesinde ug degerlerin yiiksek oldugu tespit
edilmis ve 75, 96, 132 ve 205 numarali formlar analiz dis1 birakilmaistir.

8. Orneklem uygunlugu

Toplanan formlarin agimlayici faktor analizi igin yeterli olup olmadigini belirlemede Kaiser-
Meyer-Olkin testi kullamilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin testine iligkin Dbilgiler Tablo 2’de
gosterilmisgtir.

Tablo 2. KMO Analizine iliskin Bilgiler

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 123
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3455,872
df 465
Sig. ,000

Tablo 2’ye bakildiginda 6rnekleme iliskin KMO degerinin 0.723 oldugu goriilmektedir.
KMO degerinin 0.7’den biiyiikk olmasi durumunda 6rneklemin faktor analizi igin yeterli oldugu
sOylenebilir (Secer, 2013: 119). Bartlett’s kiiresellik testi sonuglar1 da 0.05’ten kiiclik ve anlamli
diizeydedir. Bu kapsamda degiskenler aras1 korelasyon yeterlidir denilebilir.

9. Acimlayici faktor analizi

Acimlayici faktor analizinin ilk basamagi olan maddelerin madde ortak faktor
varyanslarina iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Madde Ortak Faktor Varyanslari

Madde Initial Extraction Madde Initial Extraction
1 1,000 410 17 1,000 484
2 1,000 ,367 18 1,000 ,606
3 1,000 ,616 19 1,000 ,402
4 1,000 ,563 20 1,000 ,498
5 1,000 ,418 21 1,000 ,342
6 1,000 ,480 22 1,000 ,339
7 1,000 ,358 23 1,000 ,438
8 1,000 418 24 1,000 ,523
9 1,000 ,453 25 1,000 ,359
10 1,000 ,459 26 1,000 ,196
11 1,000 ,439 27 1,000 ,661
12 1,000 ,222 28 1,000 ,650
13 1,000 ,464 29 1,000 784
14 1,000 ,225 30 1,000 ,302
15 1,000 ,621 31 1,000 ,323
16 1,000 ,524
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Tablo 3’e bakildiginda madde faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi beklenmektedir
(Seger, 2013: 129-130). Tablo 3’e gére madde 12, 14 ve 26’nin madde faktdr yiik degerlerinin
0.30’dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ti¢ madde madde faktor yiik degerlerinin diisiik
olmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmugtir.

Temel Bilesenler Analizi (PCA) ¢ok degiskenli bir analiz teknigi olup nicel degiskenlerin
icsel iligkileri hakkinda bilgi edinmemizi saglar (Abdi & Williams, 2010: 433). Compenent matrix
tablosu maddelerin faktorlere dagilimi hakkinda bilgi veren bir tablo olup madde faktor yiik
degerlerini gostermektedir. Madde faktor yiiklerinin 0,30°dan yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Tablo
4’e bakildiginda 3 ve 4. maddeler disinda tiim maddelerin madde faktor yiik degerlerinin 0,30’un
tistiinde oldugundan olgekten 3 ve 4. maddeler ¢ikarilmistir. Madde faktor yiik degerlerine iliskin
bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Madde Faktor Yiik Degerleri

Component Matrix?

Bilesenler Bilesenler
Madde 1 2 3 Madde 1 2 3
m28 ,698 -410 ,014 m23 ,401 ,180 -,097
m29 ,649 -,606 ,026 m31 ,336 ,285 -,069
m27 ,648 -,483 ,079 m30 ,395 ,108 -,282
m9 ,641 -,151 ,278 m18 ,380 ,645 ,131
m6 ,637 -,262 ,099 m20 ,369 ,611 ,166
m10 ,628 ,235 ,055 m24 ,384 -,597 -,163
ml ,604 213 -,067 m19 -,147 ,536 ,302
mil ,601 -,259 -,013 m16 ,512 -,518 ,006
mi17 ;581 ;379 -,036 m13 ,455 ,300 -,049
mi15 ,562 ;951 ,021 m22 -,083 ,386 ,381
m2 ;945 ,235 -,197 m3 ,249 ,148 -,820
m8 915 ,362 217 m4 ,180 ,187 -,807
m21 470 ,357 -,094 m5 ,198 ,033 ,528
m7 457 -,193 ,255
m25 ,402 -,391 ,163

Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 3 components extracted.

Bilesen matriks tablosuna bakildiktan sonra dondiirme islemi yapilmis ve dondiiriilmiis
bilesen matriksi tablosu olusturulmustur. Dondiirme islemi sonrasi binisik maddeler incelenmistir.
Iki maddenin binisik olduklari tespit edilmis ve 6lgekten cikarilmistir. Binisik maddeler ¢ikarildiktan
sonra Olgege iliskin dondiiriilmiis matriks verileri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Dondiiriilmiis Madde Matriksi
Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3

m29 ,889

m27 ,805

m28 ,790

m16 727

m24 ,687

m6 ,646

mll ,618

m9 ,577

m25 ,558

m19 ,837

m15 ,809

m13 ,745

m17 ,708

m18 ,701

m20 ,692

m8 ,591

m31 ,536

mb5 ,649
m22 ,597
m10 ,524
m23 ,495
m7 472
m21 ,462
ml ,415

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

Dondiirme sonrasi madde varyans yiikk degerlerine bakildiginda (Tablo 5) Olcegin ii¢
boyuttan olustugu gézlenmektedir. 6, 9, 11, 16, 24, 25, 27, 28 ve 29. maddeler birinci boyutta; 8, 13,
15, 17, 18, 19, 20 ve 31. maddeler ikinci boyutta ve 1, 5, 7, 10, 21, 22 ve 23. maddeler ise iiglincii
boyutta yer almaktadir. Birinci boyutta yer alan maddelerin madde yiik degerleri 0,889-0,558; ikinci
boyutta yer alan maddelerin 0,837-0,536 ve igiincii boyutta yer alan maddelerin 0,649-0,415
arasinda degismektedir. Olgekte yer alan faktor (boyut) sayisini aym zamanda scree plot (yamag
birikinti grafigi) ile de tespit edilebilir. Scree plot faktor analizi sonunda elde edilen verilerin faktor
sayisini belirlemede kullanilan bir yontemdir (Kanyongo Gibbs, 2005: 122). Grafik 1’de olgege
iligkin scree plot egrisi yer almaktadir. Grafik 1’e bakildiginda 6lgegin egim noktalar1 baz alindiginda
6lcme aracinin {i¢ faktérden olusan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 1: Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin egim grafigi

Olgekte yer alan faktorler, her bir alt faktdriin agiklanma oranlarina iliskin veriler ve toplam
aciklanan varyanslara iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ac¢iklanan Toplam Varyans Bilgileri

Total
Variance
Cumulative
Total
Variance
Cumulative
Total
Variance
Cumulative

1 6,114 25,474 25,474 6,114 25,474 25,474 5,366 22,357 22,357
2 4171 17,378 42,852 4,171 17,378 42,852 4,528 18,868 41,225
3 1,506 6,274 49,126 1,506 6,274 49,126 1,896 7,902 49,126

Tablo 6’ya bakildiginda 6lgegin ii¢ boyuttan olustugu goriilmektedir. ilk boyut Slgegin
%22,35ini; ikinci boyut dlgegin %18.86’s1m1 ve {igiincii boyut dlgegin %7.90’1n1 agiklamaktadir. Ug
faktoriin toplam agikladigr varyans degeri ise %49,12°dir. Giivenirlik analizler 6ncesi 31 maddeden
olusan taslak dlgekten 2, 3, 4, 12, 14, 26 ve 30. maddeler gecerlik analizleri siirecinde ¢ikarilmaistir.
Taslak 6l¢ek 24 madde ile giivenirlik analizlerine tabi tutulmustur.

10. Giivenirlik analizleri

Cronbach's Alpha degeri

Giivenirlik belirlemede Cronbach's Alpha degerine de bakilmistir. Gilivenirlik birgok
teknikle belirlenebilmesine ragmen ol¢ek gelistirme siireclerinde ve i¢ tutarliligi tespit etmede en ¢ok
kullanilan teknik Cronbach’s Alpha teknigidir (Sharma, 2016: 271). Tablo 7’de Cronbach’s Alpha

degerine iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 7: Cronbach's Alpha Degerine iliskin Bilgiler
Madde sayist

24

Cronbach's Alpha
,853
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Tablo 7’ye gore oOlgegin geneline iligkin Cronbach Alpha katsayisinin 0,85 oldugu
goriilmektedir. Bu degere gore 6l¢egin i¢ tutarlilik diizeyinin iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir
(Seger, 2013: 179). Olgekte yer alan 19 ve 22. maddeler dlgekten ¢ikarildiginda dlgegin tiimiine
iligkin Alpha giivenirlik degeri arttigindan adi gecen maddeler 6lgekten cikarilmistir. Maddelerin
Cronbach Alpha katsayisina etkisine yonelik veriler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Maddelerin Chronbach Alpha Katsayisina Etkileri

Scale Mean if Scale Variance  Corrected Item- Cronbach's Alpha if
Item Deleted if Item Deleted  Total Correlation Item Deleted
m1l 70,30 140,624 ,508 ,844
m5 71,34 149,011 ,215 ,851
mé 69,43 140,916 ,534 ,843
m7 69,76 142,852 ,401 ,848
m8 70,97 141,224 ,507 ,844
m9 69,81 137,141 ,592 ,840
m10 70,70 137,323 ,549 ,842
mll 69,50 143,160 ,482 ,845
m13 70,24 142,670 ,440 ,847
m15 71,01 140,718 ,536 ,843
m16 69,27 145,842 ,357 ,850
m17 70,43 139,126 ,570 ,842
m18 71,07 145,680 ,406 ,848
m19 71,69 156,071 -,029 ,860
m20 71,57 145,174 ,408 ,848
m21 70,43 141,710 432 ,847
m22 71,39 154,871 ,020 ,859
m23 69,85 145,623 ,351 ,850
m24 68,76 151,321 ,224 ,853
m25 69,04 146,625 ,295 ,852
m27 69,30 142,822 ,519 ,844
m28 69,30 141,788 ,558 ,843

Iki madde ¢ikarildiktan sonra dlgege iliskin Cronbach Alpha degeri verileri Tablo 9°da
gosterilmistir. Olgegin geneline iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0.86 iken, birinci boyuta iliskin
Cronbach’s Alpha degeri 0.89, ikinci boyutta 0.86 ve liclincii boyutta 0.84 olarak tespit edilmistir.

Tablo 9: Madde Cikarilma islemi Sonras1 Cronbach's Alpha Degerine iliskin Bilgiler

Cronbach's Alpha Madde sayisi
,866 22

iki yan giivenirlik analizleri

Olgegin giivenirligini belirlemede iki yar1 giivenirlik analizi de kullanilmistir. Giivenirligi
hesaplamada tek uygulamaya dayali yontemlerden olan iki yar1 giivenirligi testin tesadiifii olarak iki
esit parcaya boliinmesi ve bu iki yarilar arasindaki korelasyonu hesaplama {izerine yapilandirilmistir
(Ozbek, 2010: 57). iki yar giivenirlik analizinde Spearman-Brown ve Guttman Split-Half
degerlerine bakilmustir. iki yar1 giivenirlik analizine iliskin bilgiler Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10: Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Degerlerine Iliskin Veriler

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha Part 1 Value 0,794
N of Items 112

Part 2 Value 0,738

N of Items 11°

Total N of Items 22

Correlation Between Forms 0,739
Spearman-Brown Coefficient Equal Length 0,850
Unequal Length 0,850

Guttman Split-Half Coefficient 0,842

Tablo 10’a bakildiginda Spearman-Brown korelasyon degerinin 0,85 ve Guttman Split-Half
degerinin ise 0,84 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6lgegin iki yar1 giivenirlik diizeyinin 0,85
oldugu goriilmekte olup bu deger iki yar1 giivenirligi agisindan yeterli diizeydedir (Seger, 2015: 27).

Anova tukey’s nonadditivity analizi

Testi olusturan maddelerin benzer yapilara sahip olduklarini ve homojenligi belirlemek igin
Anova Tukey’s Nonadditivity analizi yapilmistir. Analize iligskin veriler Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11: Anova Tukey’s Nonadditivity Analizine iliskin Bilgiler

Kareler Ortalama
toplami df kareleri F p
Gruplar arasi 799,736 209 3,826
Grup ici Maddeler arasi 2467,689 23 117,509 100,243 ,000
Residual Nonadditivity ,0312 1 8,248 7,045 ,118
Denklik 5136,745 4388 1,171
Toplam 5144,992 4389 1,172
Toplam 7612,682 4410 1,726
Total 8412,418 4619 1,821

Toplam ortalama = 1,6337

Tablo 11°e bakildiginda sig (p) degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,001). Bu
kapsamda 6lgegi olusturan maddelerin homojen ve birbiri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica
Tukey Nonadditivity degerinin p=0,118 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda olgek likert tipi
toplanabilir bir 6l¢ektir (Ozdamar, 2013: 565).

Hotelling's T-squared analizi

Olgiilmek istenen olgunun gelistirilen dlgme araci ile etkili bir sekilde dl¢iilme derecesini
belirlemeye yarayan Hotelling's T-Squared analizine iliskin bilgiler Tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12: Hotelling's T-Squared Analizine Iligkin Veriler

Hotelling's T-Squared F dfl df2 p

1206,781 51,967 21 189 ,000

Hotelling T degerine bakildiginda anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (p<0,001). Bu
kapsamda 6lgegin “dijital konusma egilimi” olgusunu 6l¢mede etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
6lgek homojen yapida sorulardan olusan giiglii ve 6zgiin bir 6lgek olarak kabul edilebilir.

Intraclass correlation coefficient analizi

Intraclass Correlation Coefficient analizi 6lgme aracini olusturan maddelerin yap1
bakimindan gegerliligi ve giivenilirligi hakkinda bilgi veren bir analizdir. Intraclass Correlation
Coefficient analizine iliskin bilgiler Tablo 13°de gosterilmistir.
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Tablo 13: Intraclass Correlation Coefficient Analizine Iliskin Veriler

95% Confidence
Interval F Test with True Value 0
Intraclass Correlation®  Altstiir  Ust simr  Deger  dfl  df2 p
Tekli 6lgtimler 0,093a 0,072 0,120 3,264 209 4389 ,000
Ortalama 6l¢timler 0,694c 0,630 0,751 3,264 209 4389 000

Dijital konusma egilimi 6lgegi ICC kriterlerine gére analiz edildiginde dlgek yarilarmin
varyanslart ve toplam varyanslari birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda olgek
sorularin siralanist ve yapi ozellikleri bakimindan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Test hem
tek tek sorular bakimindan tekli dl¢limler (p)<0,01 hem de ortalama dSlgiileri (p)<0.01 bakimindan
giivenilir bir yap1 gecerliligine sahiptir (Ozdamar, 2013, s. 565). Olcekte agimlayici faktdr analizi
sonrast 24 madde bulunmakta iken giivenirlik analizleri sonrasi 2 madde daha ¢ikarilmig ve 6lgegin
AFA sonrasi son seklinde 22 madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonrasi ilk alt boyutta 9; ikinci alt
boyutta 8 ve ligiincii alt boyutta 7 madde var iken giivenirlik analizlerinde 1 madde ikinci alt boyuttan
1 madde ise li¢lincii alt boyuttan ¢ikarilmisgtir.

11. Dogrulayia faktor analizi

Acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen modeli tekrar test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA analizi 6rneklem grubundan secilen ve AFA’ya
dahil olmayan 212 orneklemden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. DFA sonuglarini
degerlendirmek igin uyum indekslerine bakilmistir. Bu noktada Ki-kare oranmin serbestlik
derecesine boliimii (y2/df), RMSEA, GFI, AGFI, CFI ve IFI gibi uyum indeksleri hesaplanmistir.
Belirlenen uyum indeksleri Seger (2015) tarafindan belirtilen deger araliklar1 referans alinarak
yorumlanmigtir. Uyum indekslerine iliskin bilgiler Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Uyum indekslerine iligkin bilgiler

Uyum Kabul edilebilir Miikemmel Deger Yorum
indeksleri uyum uyum
IFI .90 ve iizeri .95 ve lizeri 0.90 Kabul edilebilir uyum
CFI .95 ve lizeri .97 ve lizeri 0.95 Kabul edilebilir uyum
GFI .85 ve lizeri .90 ve lizeri 0.90 Miikemmel uyum
AGFI .85 ve lizeri .90 ve iizeri 0.86 Kabul edilebilir uyum
REMSEA .050 ve alt1 .080 ve alt1 0.066 Miikemmel uyum
X2/sd 3’ten kiigiik 193/101=1.91 Miikemmel uyum

AFA sonrasi 6lcek 22 maddeden olusan bir yap1 gostermekte iken DFA analizi sonrasi hata
orani yliksek olan ve yapisal uyum sorunlarina yol acan 6 madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Tablo 14’e
bakildiginda DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde 6lgegin 16
maddelik 3 faktorlii yapisinin iyi diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir. Birinci ve ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen yol semalar1 ve madde yap1 parametreleri Sekil 1 ve
Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi
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Sekil 2: ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol semasi

Sekil 1 ve 2’ de yer alan birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar birlikte
ele alindiginda 6lgme aracinda yer alan maddeler ile maddelerin dlgmeyi amagladigir fenomenler
arasindaki standartlagtirilmis faktor yiiklerinin t degerine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgme aracinda yer alan 16 maddenin puanlarinin dijital konusma egilimi
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Olgeginin yapisini olusturan alt boyutlan dl¢tiigli ve faktoriyel gecerligin saglandigi sdylenebilir.
DFA sonrasi dlgege iliskin Cronbach's Alpha degeri 0.878 olarak tespit edilmistir.

12. Olcege son seklini verme

Analizler sonucunda Slgekte yer alan her bir alt faktor isimlendirilmis ve birinci alt faktore
“dijital konugsmaya yonelik olumsuz bakis agis1”, ikinci alt faktore “dijital konusmaya yonelik olumlu
bakis agis1” ve iigiincii alt faktore “dijital konusmanin dzellikleri” ismi verilmistir. Olcek 16 sorudan
ve 5°li likert seklinde olustugundan her soruya 5 puan verilerek 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan
80 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 0-25 arasi puanlara “diisiik egilim”; 26-50 aras1 puanlara “orta
diizey egilim” ve 51-80 arasi puanlara ise “yiiksek egilim” degerlendirmesi yapilmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmada bilgi ¢aginda 6zellikle teknolojinin geligsmesi ile birlikte yayginlasan dijital
konugmaya yonelik bir egilim olgegi gelistirilmistir. Bilgi ¢agi ile birlikte hayatimiza iki temel
kavram girmistir. Bunlar hiz ve dijitallesmedir. Dilin dort temel becerisi olan dinleme, konusma,
okuma ve yazma ¢aga ayak uydurarak degisime ugramistir. Ozellikle Z kusag: kitaptan okumak
yerine dijital okumaya (e-okuma, e-kitap, ekran okuma vb.) yonelim gostermistir. Bununla birlikte
mekan ve zaman olarak birtakim avantajlar saglayan dijital konusma da yayginlasmaya baglamistir.
Alan yazina bakildiginda 6zellikle konusmaya yonelik bircok 6lgme araci goriilmektedir. Bu dlgme
araclar1 klasik-yiiz yiize konusmaya yonelik gelistirilmekle birlikte giiniimiizde yayginlasan dijital
konugsma becerisini 6lgme konusunda yeterli goriilmemektedir. Bu kapsamda dijital konusmaya
yonelik bir 6lgme araci gelistirme ihtiyact dogmustur. Olgek gelistirme siirecinde gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan alan yazin taramasinda dijital konusmaya yonelik egilim
dlgegine rastlanmamustir. Bu da galismanin cikis noktasi olarak ele alinmustir. Olgek gelistirme
siirecinde Oncelikle 6rneklem belirlenmis ve veriler toplanmistir. Daha sonra ranji artiran ug
degerlerden arinmak amaci ile Mahalanobis Ug¢ Degerler Analizi yapilmustir. Analiz sonrasi 4 form
analiz dis1 birakilmistir. Orneklemin olgek gelistirme siireci igin yeterliligine KMO analizi ile
bakilmis olup KMO degeri 0.72 olarak tespit edilmistir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi sonugclari
da 0.05’ten kiiciik ve anlaml diizeydedir. Gegerlik analizleri kapsaminda 6ncelikle acimlayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde siras1 ile madde ortak faktor varyans yiiklerinden 3
madde, madde faktdr yiiklerinden 2 madde ve binisiklikten 2 madde olmak iizere 7 madde agcimlayici
faktor analizleri sonrasi taslak formdan c¢ikarilmistir. A¢cimlayict faktor analizi sonrasi dlgegin iig
boyuttan olustugu tespit edilmistir. Ik boyut 8lgegin %22,35’ini; ikinci boyut dlgegin %18.86’sin1
ve {iglincii boyut lgegin %7.90’mn1 agiklamaktadir. Ug faktoriin toplam agikladigi varyans degeri ise
%49,12°dir. Olgekte yer alan ilk boyuta “dijital konusmaya yonelik olumsuz bakis ag1s1”, ikinci
boyuta “dijital konusmaya yonelik olumlu bakis agis1” ve iiglincii boyuta “dijital konusmanin
Ozellikleri” isimleri verilmistir.

Giivenirlik analizler 6ncesi 31 maddeden olusan taslak Olgekten 2, 3, 4, 12, 14, 26 ve 30.
maddeler agimlayici faktor analizleri stirecinde ¢ikarilmistir. Taslak 6lgek 24 madde ile gilivenirlik
analizlerine tabi tutulmustur. Olgege iliskin Cronbach's Alpha degeri 0.853 olup dlgekten Cronbach's
Alpha degerini diisliren 2 madde ¢ikarildiktan sonra Cronbach's Alpha degeri 0.866 olarak tespit
edilmistir. Olcek daha sonra iki yari giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Spearman-Brown
korelasyon degerinin 0,85 ve Guttman Split-Half degerinin ise 0,84 oldugu tespit edilmistir. Olgege
ilisgkin Tukey Nonadditivity degeri p=0,118 olup 6lcegin likert tipi toplanabilir bir 6lgek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hotelling T degerine bakildiginda anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir
(p<0,001). Bu kapsamda olgegin “dijital konusma egilimi” olgusunu Olgmede etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6lgek homojen yapida sorulardan olusan giiglii ve 6zgiin bir dlgek olarak kabul
edilebilir. Dijital konusma egilimi 6lgegi ICC kriterlerine gore analiz edildiginde 6lgek yarilarmin
varyanslar1 ve toplam varyanslar birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda olgek
sorularin siralanigi ve yapi 6zellikleri bakimindan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir. Test hem
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tek tek sorular bakimindan tekli dl¢imler (p)<0,01 hem de ortalama dSlgiileri (p)<0.01 bakimindan
giivenilir bir yap1 gecerliligine sahiptir. Agimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizleri sonradi
dogrulayici faktor analizi yapilmis olup 22 maddeden olusan taslak 6lgek dogrulayici faktor analizi
sonrast 16 maddeye indirilmistir. Olgege iliskin IFI degeri 0.90, CFI degeri 0.95, GFl  degeri

.90, AGFI degeri 0.86, REMSEA degeri 0.066 ve X?*® degeri ise 0.191 olarak tespit
edilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonrast 6lgege iliskin maddeler ve alt boyutlar
Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14: Olgekte Yer Alan Maddeler ve Alt Boyutlar

Boyutlar Maddeler
Dijital konusma bende stres yarattigindan tercih etmem.

]
= E Dijital konugsma bende kaygi yarattigindan kaygi etmem.
é ] Dijital konusma sosyal iliskilerimi olumsuz etkiler.
E % g Dijital konusmada beden dilini etkili olarak kullanamam.
wn
= ’_E = Dijital konusma yiiz yiize konugmadan daha yorucudur.
£ ‘q:; = Dijital konugsma masrafl1 bir iletisim bigimidir.
‘E > Dijital konusma araglarini sagliga zararli oldugundan tercih etmem.

Dijital konusma beni fiziksel olarak rahatlatiyor.

Dijital konusma beni psikolojik olarak rahatlatiyor.

Dijital konugma ile duygu ve diisiincelerimi daha iyi ifade edebilirim.
Dijital konusma mesafeleri yakinlastirir.

Insanlarla ilk tamsmamda dijital konusmayn tercih ederim.

Dijital
konusmaya
yonelik olumlu
bakis acis1

Dijital konusma iletisim ¢aginda bir zorunluluktur.
Dijital konugma ekonomiktir.

Dijital konusma giivenilirdir.

Dijital konugsma zamandan tasarruf saglar.

Dijital
konusmanin
ozellikleri
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