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GOCMEN COCUKLAR VE DENIZLiI’DE YASAM KOSULLARI

“Dog. Dr. Serkan GUZEL

OZET

Bu arastirma Denizli’de yasayan go¢men c¢ocuklarin sorunlarini sorgulama ve bu sorunlar1 ortaya
cikaran faktorleri analiz etme amacini tasimaktadir. Bu baglamda Max Weber’in yasam sansi1 ve
Herbert Mead’in sembolik etkilesimcilik teorilerinin bileskesinin Denizli’deki gegerliligini test
etmek icin Denizli’de yasayan 394 gbé¢men cocuga uygulanan anketten veri toplanmustir.
Boylece, bu arastirmadan tartigilabilecek iki anlamli bulgu elde edilmistir. Bu bulgulardan biri,
Denizlili akranlarinin anlayishlik diizeyinin ve gelecekte Denizli’de yasama istekliliklerinin,
goemen ¢ocuklarm uyum siirecine ivme kazandirdigini ortaya koymaktadir. Diger bulgu ise,
Denizlili akranlar ile iligkilerinde kendileri gibi olma ve onlara sorunlarini agmanin, gé¢men
¢ocuklarin uyum siirecini yavaslattiginin altini ¢izmektedir.

Anahtar kelimeler: gi¢, Denizli, gogmen ¢ocuk, yasam kosullari, uyum

ABSTRACT

This research aims to examine problems of migrant children living in Denizli and to analyze
factors which reveal these problems. In this context, data is collected from interviews applied to
394 immigrant children living in Denizli in order to test validity of combination of Max Weber’s
life chance and Herbert Mead’s symbolic interaction theories in Denizli. So, two signifcant
findings to be discussed achieved throughout this research. One of these findings points out that
understanding level of host friends and the willingness to live in Denizli in future accelerated the
integration process of migrant children. And the other finding highlights that orginal behaviour
during interaction process with their host friends and sharing problem with them slow down the
integration process of migrant children.

Keywords: migration, Denizli, migrant child, living standart, integration

GIRIiS
Genel anlamda sosyal bilimlerde 6zel anlamda ise sosyoloji literatiiriinde dnemli bir
konumu olan go¢ olgusu, diger toplumsal degisme siireclerinden farkli olarak sadece
degisen bir durumu betimlemekle kalmaz, dah Ozelde terk edilen ve yasanmasi
diisiiniilen yeni bolgedeki smifsal iligkilerin ikisini birden etkileyici sonuglar ortaya
koyar. Ustelik terk edilen bolge ile yasanmasi diisiiniilen bolgenin degismesinde, bireyin
kendisi de kisa siire degisime ugrar. Gog¢ olgusunun bu niteligi ayn1 zamanda iki farkli

toplulugun karsilastirmali analizini de verir.
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1970’11 yillarin sonlarinda artan kiiresel go¢ hareketleri, ev sahibi toplum ile gogmenler
arasinda kendi kiiltiirlerini stirdiirme egilimi ve kendilerini ev sahibi kent kiiltiiriine ait
hissetme istekliliklerinin oniinii agarak kiiltiirel uyum yaklagimlarinin  6nem
kazanmasina neden olmustur. Goce iliskin bu yaklagimin tarihi-kiiltiirel arka planinda ii¢
onemli gelisme gercekten dikkate degerdir. 1lki, kralliklardan farkli olarak
ulus/devletlerin olusumudur. Ikincisi, iletisim ve tasimacilik teknolojilerinin gocleri tek
yonliiliikten cikarmasidir. Uciinciisii ise, liberal devletlerin kendi kiiltiirlerini
goecmenlere zorla kabul ettirme egiliminden biiyiik dlglide vazgegmis olmasidir. Biitiin
bu gelismeler, go¢ sonucunda ev sahibi toplum ile gogmenler arasindaki kit kaynak
paylagimini giindeme getirirken, toplumun énemli dezavantajli 6znesini olusturan kadin
hareketine ve ¢ocuk emegine bu perspektiften bakan bir Sosyoloji Literatiirii’niin
olgunlasmasinda islevsel rol oynamistir. Gerek gd¢men cocuklara iligkin c¢alismalar,
gerekse gO¢ literatiirii  biiyiikk oranda Kuzeybati Avrupa ve Amerika odakl
sekillenmistir. Ne var ki, Tirkiye gibi gorece olarak gelismekte olan {ilkelerin
kendilerine has irdelenmesi gereken toplumsal dinamikleri, Tiirkiye’deki gd¢ olgusunu

cok baska bir seviyeye tagimustir.

Gog siirecinden ve onun toplumsal sonuglarindan en fazla etkilenen 6znelerden biri de
hic kusku yok ki cocuklardir. O kadar ki, istihdam, egitim, saglik, barinma,
yabancilagsma ve giivenlik gibi bir gogmen ailenin oncelikle iistesinden gelmek zorunda
oldugu sorunlar dogrudan ve ilk elden ¢ocuklara yansimaktadir. S6z konusu sorunlarin
cocuklara yansimasi, gé¢men ¢ocuklart hem aile icerisinde hem de ev sahibi toplumun
cocuklart karsisinda dezavantajli hale getirmektedir. Ayrica, gd¢men c¢ocugun
iizerindeki kisi, grup ya da kurumlarin etkili olmaya baslamasiyla ailenin kendi
cocuklan iizerindeki denetim ve yonlendirme olanagi son derece azalmistir. Egitim
diizeyinin disiikligii, yoksulluk, sosyal gilivenlikten yoksunluk, kiiltiirel farklilik gibi
degiskenler, toplumsal siirecte ¢ocuklarin dezavantajli konumunu bir kat daha
pekistirmekte, gé¢men cocuklara sunulan olanaklarin yetersizligi de bu sorunun daha

biiyiik risk odaklar1 olusturmasina yol agmaktadir.

Endiistri alanindaki gelismelerine bagl olarak 1980 yillan ile birlikte iggiiciiniin biiyiik
olgiide tercih ettigi Denizli, 2000 yili niifus sayimima gore aldigi goc¢ verdigi gocten
yiiksek olan 20 kent arasinda yer almaktaydi. Adrese dayali niifus sistemi O6lgiitiinde
2011 yilinda yapilan sayimin sonucu olarak ortaya konulan Tiirkiye gd¢ haritasi, biri
niifusa oranla en fazla go¢ alan ilin Tekirdag, digeri ise en fazla go¢ edenlerin Vanlilar
oldugu seklinde iki 6nemli bilgi kaynagina isaret etmistir. Ayn1 go¢ haritasi, giinlimiizde

Denizli’'nin aldigi gd¢ ile verdigi go¢ oranmin birbirini dengeledigine dikkat
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cekmektedir. Her ne kadar 1980°’li yillar ile birlikte ivme kazanan gd¢ orami 2001
ekonomik krizinin bir sonucu olarak yavaslamis ve 2011 gd¢ haritas1 verilerine gore
azalmis olsa da, Denizli hala dezavantajli gogmen cocuklarin azimsanmayacak kadar
cok oldugu bir kent olma niteligini siirdiirmektedir. Gercekten de, kent Olceginde
gecmisten aktarilan ve oOzellikle 2001 ekonomik krizi sonrasi siirecte ortaya g¢ikan
sagliksiz ortamlar, cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin, Denizli toplumsal
yasaminin dengesini 6zellikle gégmen ¢ocuklar aleyhine bozarak, yeni toplumsal risk
alanlart yaratmis oldugu One siiriilebilir. Bu baglamda, insan merkezli bir kentlesme
politikasinin gelistirilmesinde Oncelik gog¢ siirecinden olumsuz etkilenen dezavantajli
gruplar olarak nitelendirilen gé¢men cocuklarin saglikli bir toplumsal uyum siireci
deneyimlemeleri dogrultusunda mevcut toplumsal kosullarin iyilestirilmesi ve yeni
stratejilerin gelistirilmesinde Denizli’ye gbg lizerine yapilacak genis ¢apli aragtirmalarin

elzem bir 6neme sahip oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bir arastirmada yontem c¢ok 6zel bir anlamda neyin nasil yapilacagini belirleyen kurallar
olarak degerlendirilebilir. iste bu baglamda, bu arastirmanin yéntemi, genel olarak veri
toplama teknigi, veri igleme teknigi ve veri degerlendirme tekniginden (verilerin analizi
ve bulgularin tartigilmasi) olusmaktadir. Ozellikle nicel bir arastirmanin kendine 6zgii
gecerlilik ve giivenirlilik tespit isleminin bulgularin tartisilmasi boliimii igerisinde
tartisilmaya agilmasi, gé¢ ve gogmen sorunlari ile dogrudan ya da dolayl iliskili oldugu

tespit edilen daha Onceki arastirmalar ile karsilagtirilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin drneklemi (canli 6znesi) olmasi nedeniyle go¢men c¢ocuk kavramina
yiiklenen anlamin belirginlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Alt1 yasina kadar ¢ocugun igsel
(tamamen dis diinyay1 bir ara¢ olarak kullanarak) celiskilerinin {istesinden gelmeye
caligmasi ve treticilik doneminin bagladigi 25 yagmdan sonra da benligin pekismesi goz
onilinde bulunduruldugunda, gé¢men ¢ocugun uyum siirecinin, kentsel yagami tanimaya
ve icsellestirmeye daha acgik oldugu “calisma ve yapicilik duygularinin gelisimi”
asamasi ile “kimlik gelisimi” agsamalar1 arasinda aranmasi gerektigi agik¢a ortaya ¢ikar.

Bu gerekgeden hareketle, bu arastirma dogrultusunda tanimlanan ¢ocuk kavrami soz



konusu iki asamayi kapsayan 6-21 yas kategorileri arasindaki ¢ocuklar ile

siirlandirilmustir.

Arastirmacinin aragtirmanin en basinda belirlemekle yiikiimli oldugu en ©nemli
kurallardan biri de hi¢ kusku yok ki anakitleden 6rneklem cikartilmasina iligkindir. Bu
ayn1 zamanda arastirma metodolojisinin gegerlik ve giivenirlik derecelerinin karar altina
almmasidir. Ana kitleden orneklem ¢ikarmada amag, Orneklemi tasvir etmek degil
ornekleme vasitasiyla anakitlenin karakteristiklerini kestirmektir. Ayrica, 6rnegin yeterli
olabilmesi igin gdz yumulabilir hata paym tespit etmek yeterli degildir. Orneklem
biiyiikliigli, giiven diizeyinin durumuna gore kiigiiliip biiyiiyeceginden, ornekleme
isleminden Once hata pay1 ile birlikte giiven diizeyinin de belirlenmesi gerekir. Hata
paymnin ve dolayisiyla 6rnek biiyiikligiiniin belirlenmesinde arasgtirmanin amaci kadar,
anakitlede kestirilecek karakteristigin beklenen dagilimini da goz oniine almak gerekir
(Arslantiirk ve Arslantiirk, 2010: 93-94). Bu gerekgelerden hareketle, genel anlamda
niifus kayit sistemi, 0zel anlamda ise mahalle muhtarlar1 ve hemseri derneklerinin
katkilartyla gogmen ¢ocuklarin Denizli’de yasadigi Esentepe (3246), Giimiisler (2342),
Toki (970), Asri Mezarlik (170), Karsiyaka (160), Anafartalar (130), Akkonak (65),
Bagbasi (65) ve Dokuzkavaklar (60) mahalleleri tespit edilmistir. S6z konusu
mahallelerde yasayan 7208 go¢men ¢ocuk bu arastirmanin evrenini olusturmustur. 7208
kisilik evrenden 0,05 hosgorii diizeyi (d) ile tabakali rastgele ornekleme yontemi

kullanilarak 394 kisilik 6rneklem biitiinliigii elde edilmistir.

Hipotezler

1. Gogmenlerin ev sahibi toplumun orta sinifi haline gelmesi ile ¢ocuklarmin
Denizli toplumsal yasamina uyum yetenegi iliskilidir.

1.1. Ebeveynlerinin miilk sahipligi ile gd¢men c¢ocuklarin Denizlili akranlarini
benimseme istekliligi iliskilidir.

1.2. Hane halkinin gelir diizeyi arttikga gdcmen cocuklarin Denizlili akranlarini
benimseme istekliligi iliskilidir.

1.3. Hane halkinin Denizli’de yasadigi konutlar ile Denizlili akranlarin1 benimseme
istekliligi iligkilidir.

1.4. Hane halkinin saglik kosullar1 gogmen ¢ocuklarin Denizlili akranlari ile iligkilerini
etkiler.

1.5. Gog¢men ¢ocuklara ailelerinin sundugu egitim olanag ile akranlarim Denizlililer
arasindan se¢me egilimi iliskilidir.

1.6. Ailelerinin meslek tiirii ile gé¢men cocuklarin Denizlili akranlarimi benimseme
istekliligi iligkilidir.



2. Gogmen ¢ocuklarin benlik olusumu ile gégmen ¢ocugun Denizli toplumsal yasamina
uyum yetenegi arasinda iliski vardir.

2.1. Gogmen c¢ocuklarinin Denizli’yi tamima istekliligi ile Denizlili akranlarim
benimseme egilimi arasinda iliski vardir.

2.2. Ebeveynlerin g¢ocuklarina davranis bi¢imi ile Denizlili akranlarim1 benimseme
egilimi arasinda iliski vardir.

2.3. Gogmen ¢ocuklarin toplumsal kdkenine baglilik diizeyi ile Denizlilileri benimseme
egilimi iligkilidir.

Veri Toplama Teknigi

Denizli’deki yasam kosullarina 151k tutacak potansiyele sahip 394 kisilik gd¢men
cocuktan olusan Orneklem biitlinliigline birebir anket (soru cetveli) uygulamasi
yapilmistir. Anket uygulamalar1 sistematik olarak hafta sonlart gerceklestirilmistir.
Anket uygulamasinin hafta sonlar1 gerceklestirilmesinin gerekgesi, gdgmen ¢ocuklarin
0zel anlamda aile kosullar1 genel anlamda ise kendi genis cevrelerini de icine alacak

sistematik tespit ve gozlemleri i¢erecek sekilde veri saglayacagi diistincesidir.

Veri isleme Teknigi

Gergek bir hesaplamanin yapilabilmesi i¢in veri toplama ile veri analizi arasindaki ara
asamanin iyi bir sekilde tartisilmasi ve buna bagh olarak acgikliga kavusturulmasi
gerekir: Materyalin islenmesi, veri toplama asamasinda elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesine gecilmeden Once kayit altina alinmasi, tasniflenmesi ve
diizenlenmesini gerektirir. Eger acik bir hale getirilemezse, bilginin miikemmel bir
sekilde toplanmis olmasi, tek basma bir sey ifade etmez (Mayring, 2011: 89). Veri
isleme teknigi, elde edilen verinin nasil islenecegi, nasil iizerinde calisilabilir hale
getirilecegi, nasil calisilmas1 gerektigi, nasil calisilirsa olguya uygun sonuglar elde
edilecegine  iliskin  iglevsel-arabulucu-rasyonel-diisiinsel ~ bir  kOprii  olarak
nitelendirilebilir. Veri analizinin hemen kiyisinda olusturulmas1 gereken kurallar
lizerinde olgunlasacak olan veri isleme teknigi, bir arastirmanin 6zel anlamda veri
analizinin genel anlamda bulgularin gecerlilik diizeyini artirict bir islev goriir (Mayring,
2011: 141-148).

Bu gerek¢e goz Oniinde bulundurularak, 394 anket SPSS 16 for Windows paket
programinda uygun kullanilacak  sekilde oOncelikle 1’den 394’e¢  kadar

numaralandirilmistir. ikinci olarak, her bir gériisme cetvelindeki sorularin secenekleri



(a, b, c, d, ...... “n”) [1, 2, 3, 4 ..... “n”] kadar olacak sekilde numaralandirilmistir.
Sonrasinda, biri “dataview”, digeri “variableview” olan iki sayfadan olusan SPSS 16 for
Windows paket programi kurulmustur. Bu programin “variableview” sayfasindaki
“name” siitununa her bir anket sorusunun kisa kodunu, “label” siitununa her bir anket
sorusunu tiim haliyle, “values” siitununa ise daha onceden her biri numaralandirilmis
olan anket sorularinin segenekleri girilmis ve kaydedilmistir. SPSS 16 for Windows
paket programinin ‘“variableview” sayfasi agilarak katilimcilarin anket sorularina
verdikleri yanitlar dogrultusunda ilgili secenek [1, 2, 3, 4,... “n”] scklinde
numaralandirilmis olarak girilmistir. Boylelikle, SPSS 16 for Windows paket
programimin gereklilikleri kapsaminda ilk asamada yapilmasi gereken veri tabani
tanimlamasi ve ikinci asamada yapilmasi gereken veri girisi islemleri gergeklestirilerek

arastirmanin veri isleme teknigi agamasi tamamlanmaistir.

Veri Degerlendirme Teknigi

Bu arastirmanin veri degerlendirme teknigi, biiyiik oOlciide veri isleme teknigi
asamasinda kullanilan SPSS 16 for Windows paket programinin ¢iktilarina (draft)
dayanir. Bu arastirmanin veri degerlendirme teknigi, biri “frekans tablosu”, digeri
“capraz tablo” (Chi-square) olacak sekilde iki temel kategoriye ayrilir. Buna gore,
frekans tablosu olusturmak iizere oncelikle SPSS 16 for Windows paket programinin
“Analyse” moniisiindeki “frequencies” alt moniisii aktiflestirilmistir. Anket sorularinin
timii secili hale getirilerek “variable” adli kutucuga taginmistir. Boylelikle, 6rneklemin
ozelliklerini gergeveleyen frekans, ylizde, toplamli yiizde, gecerli yilizde siitunlarindan
olusan 60 frekans tablosu elde edilmis ve ilgili frekans tablolarinin okuma iglemleri

gercgeklestirilmistir.

Hipotez test iglemi i¢in gerekli olan “capraz tablo” elde edebilmek iizere SPSS 16 for
Windows paket programinin “Analyse” moniisiindeki “descriptive statistics” alt
moniisiindeki “croosstabs” aktiflestirilmistir. Oncelikle, karsiniza cikan tablodaki
“Row” satir kutucuguna hipotezlerin bagimsiz degiskenlerini sinayacak olan anket
sorulari, “column” kutucuguna hipotezlerin bagimli degiskenlerini sinayacak olan anket
sorular1 aktarilmistir. Ikinci olarak, aymi tablodaki statistics alt méniisii aktiflestirilerek
“chi-sqaure degeri”, “Phi and Cramer’s V” ve “Cochan’s and Mantel-Hanszel statistics”
butonlar1 aktiflestirilmistir. Burada 6zellikle aragtirmanin giivenilir ve saglam evren-
orneklem iliskisinin temelini atacak olan hosgorii diizeyi (d=0,05) daha oOnceden
aktiflestirilmis olan Cochan’s and Mantel-Hanszel statistics” butonuna yazildiktan sonra
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“continue” butonuna basilmistir. Ugiincii olarak, yine aymi tabloda “cells” butonu
aktiflestirilerek “row” ve “column” butonlar1 se¢ilmis ve “continue” butonuna
basilmigtir. Dordiincii olarak, yine ayni tablodaki “format” butonu aktiflestirilerek
“ascending” (artarak) modu secilmistir. “OK” butonu aktiflestirildikten sonra karsimiza
“p” degeri, X2 (chi-square) katsayis1 ve serbestlik derecelerini de igeren asagidaki 6rnek

model seklinde 54 ¢apraz tablo ¢ikmustir.

KAVRAMSAL BiLESKE
Gocg

Gog, dogrudan toplumun ya da kentlerin gelismesinde etkili olan faktorlerden biri
olmasi agisindan yas ve cinsiyet yapisinda 6nemli degisimlere neden olmaktadir. Sadece
mekéansal diizlemde gerceklesen bir hareketlilik olmamakla birlikte, gd¢ olgusu
sonuglar1 agisindan bireyler dzellikle cocuklar iizerinde oldukea etkilidir. Iggde belli bir
toplumun yasadigi tiretim bicimlerindeki ve mekénsal yapidaki doniistimleri aciga
cikarict iglevsel bir alandir. Ayrica, go¢ olgusu, toplumsal sorunlarin 6nceden
kestirilebilmesinde gerekli temel verilerden birini olusturmaktadir. Bu anlamda, i¢gd¢
arastirmalar1 artik yeni bir sorunsal {lizerinde durmak durumundadir. Bu dogrultuda,
oncelikle modern toplumda “insan-yer iligkisi” kategorisi on plana ¢ikarilmalidir. Zorla
yer degistirmeleri degil de sadece goniillii yer degistirmeleri go¢ kapsamina aliyorsak,
modern toplum, ulus/devlet ve biitiin bunlarin birer sonucu olarak 6zgiir bireyin olusmus
olmasi gerekir. Boylelikle, genel anlamda olumsuz bir toplumsal degisme siireci olarak
degerlendirilen go¢ olgusunun en azindan uzun erimde toplumsal gerilim ve g¢atigmalari
azaltic1 islevi agiga ¢ikmig olur. Gergekten de, gb¢ veren bolge, pazar olarak goreli
avantajlarin1 kaybetmektedir. Go¢ veren bolgenin gelisme hiz1 diistiikge gog artmakta ve

geri kalmuglik fasit dairesi islemeye baslamaktadir (Tekeli, 1998: 7-16).

1970’1lerdeki gb¢ kuramlar1 gé¢ veren toplum, gog alan toplum ve gdg¢ eden birey, hane
ve gruplarmn iligkisel, kiiltirel vs. kimlige iliskin doniigiimler boyutunu pek fazla
algilamamistir. Oysaki yeni gelismekte olan kuramsal cerceveler tam olarak bu
iligkilerin ve kimliklerin yeniden ortaya ¢ikmasi ve zaman-mekan icinde yeniden
sekillenmesi {izerine odaklanmislardir (Aksit, 1998: 32). Ozellikle mekanda yer
degistirme, ayn1 zamanda sanayi toplumunun {iretim diizeni agisindan ti¢ farkli sonucu
da beraberinde getirir. Ilki, iiretim igin gerekli emegin; ikincisi, sermayenin ve {igiinciisii

ise tiiketicinin ya da pazarin yer degistirmesidir. Bu {i¢ farkli sonu¢ gbz Oniinde



bulunduruldugunda, sosyolojik perspektiften go¢ olgusunu ele alan arastirmacilarin
bireyin kendisi yerine aileyi inceleme konusu yapmasi oldukca anlamlidir. Gé¢men
birey degil de gd¢men aile inceleme konusu olarak alindiginda, hane halkinin genel
yapisindan baslayarak cocuklarin egitim firsatlar1 ve geleceklerini icerecek sekilde genis
kapsamli bir gb¢ analizi olanaginin 6nii agimli olacaktir. Gog¢ siirecinde inceleme konusu
birey degil de aile ise, bu durumda gociin en azindan sosyolojik perspektif acisindan
cinsiyet ayrimciligini da kendi i¢inde barindirdigr ileri siiriilebilir. Erkek niifus gociiniin
kadin niifus gogiinden fazla olmasi, bir toplumsal degisme mekanizmasi olarak
degerlendirilen go¢ olgusundaki cinsiyet ayrimciligimi da giindeme getirmektedir.
Gogiin baglangic asamasindaki geng erkek gocii, erkek kentte belli bir is olanagi elde
ettikten sonra ortaya ¢ikan kurulu diizen ile birlikte kadin gogiine ivme

kazandirmaktadir (Tekeli, 1998: 11-15).

Gog olgusu aslinda mekan ve zaman olacak sekilde iki kavram igerir. Ger¢ekte mekan
olarak yasanan yerin ¢aligilan yeri de kapsadigi goz oniinde bulunduruldugunda alan
(space), oturulan/yasanan yer (residence), zaman (time), ¢alisma durumu (activity) gibi
i¢c ice gegmis dort kavram karsimiza cikar (Ozcan, 1998: 78-82). En basit sekliyle go¢
veya goc hareketi, iyi tanimlanmis cografik bolgeler ve/veya idari alanlar arasindaki
yerlesim yeri (ikametgah) degisiklikleri olarak tanimlanabilir. Gogiin tanimina, mesafe
boyutuna ek olarak, zaman ve kalicilik boyutu da eklenebilir. Genel olarak, gog
caligmalarinda bir yer degistirme hareketinin gé¢ hareketi olarak tanimlanabilmesi igin
cogunlukla alti-ay ya da bir-y1l élgiitii kullamlmaktadir (Unalan, 1998: 91). Gég ettigi
yerde uzun siire kalacagi ve yeni yeriyle adeta kimligini etkileyecek diizeyde bir
karsilikli belirleyicilik iligkisi i¢inde olmasi, oraya kok salmasi anlamina gelecektir.
Boylece gogmen yerlestigi mekéna karsi sorumluluklarla karsi karsiya kalacaktir

(Tekeli, 1998: 10).

Simifsal iligkilerin (emek, sermaye, hizmet ve kentin mekansal kullanimi) hepsini birden
kapsayan bir toplumsal degisim siireci oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, gogiin
toplumsal sonuglar1 daha da belirginlesir (Espenshade ve Calhoun, 1993: 194-201;
Baurder vd., 2008: 59-63). Bu baglamda, temel degisim siire¢lerinden biri olarak
degerlendirilen gog¢, terk edilen ve yasanmasi diisiiniilen yeni bolgedeki siifsal iligkileri
(emek, sermaye, hizmet ve kentsel mekan diizenlemesi) aym1 anda degistirebilen
toplumsal sonuglar ortaya koyar (Martin ve Calvin, 2010: 239-244; Hutchinson, 2009:
47). Ustelik, terk edilen bolge ile yasanmasi diisiiniilen bdlgenin yam sira bireyin

kendisi de degisime ugrar (Griworld, 2009: 43-45; Roman, 2010: 34).



Her ne kadar Tiirkiye’de go¢ siireci 1950’lerde baslamis olsa da, gog¢ siirecinin
toplumsal sonuglarinin gozlemlenebilmesi i¢in 1960’larin sonlarina kadar beklenilmesi
gerekmistir. Ayrica, I. Diinya Savasi’nin dogrudan II. Diinya Savasi’nin dolayl etkileri
ve Tiirkiye’nin diinya ¢apinda go¢ alan bir toplum olmayisi birlikte degerlendirildiginde,
ulusal literatiirdeki go¢ calismalarinin dikkate deger olclide sinirlt oldugu ortaya gikar.
1960’11 yillarda sayilar1 daha fazla olan iggd¢ calismalarinin 1970’li yillarda azaldig1 ve
bu azalis egiliminin 1980 ve 1990 yillarinda da devam ettigi goriiliir. Ulkemizde i¢gdcle
ilgili c¢aligmalarin 1960’11 yillardan bu yana sayica giderek azalmasi, iggdc
calismalarinda 1960’I1 yillarm “altin yillar” olarak anilmasinda onemli bir rol
oynamistir. Ayrica, icgd¢iin tanimindaki kavramsal sorunlar ve buna bagl olarak dlgiim
kaynakli bir metodolojik sorunu igermesi, i¢gdciin sosyal bilimcilerce ¢aligilmasini
dikkate deger Olclide gliglestirmistir. Herkesin {izerinde asgari diizeyde de olsa
oylasabilecegi bir i¢cgd¢ taniminin olmamast i¢gd¢ c¢aligmalarindan elde edilecek

bulgularin gecerliligini dikkate deger Slciide azaltmaktadir (Ozcan, 1998: 78-88).

Ancak gecikmeli de olsa go¢ ¢alismalari, en azindan 1970°1i yillarda ilk kez Tiirkiye nin
bir i¢cgdc sorunsali oldugu ve c¢oziilmesi gerektigini vurgulayan Tekeli ve Erder
(1978)’in i¢cgdcler adli calismast ile baslamis, gociin toplumsal nedenleri ve sonuglarini
onceledigi gibi icgdeii sayisal verilerle de destekleyici islevleri bir arada géren Unalan
(1998: 91-100)’1n Tiirkiye’de i¢gdge iliskin veri kaynaklarmin degerlendirilmesi adli
caligmasi ile pekismistir. Bu, artik Tirkiye’de i¢ goge iliskin sosyolojik calismalarin
yapilabilecegi bir zeminin olgunlastigi anlamma gelir. Ote yandan, Tiirkiye’de i¢ gog¢
sorunsalina dikkat ¢eken caligmalardan biri, Tekeli (2008)’nin go¢ ve Otesi, digeri ise
Icduygu’nun (1998) Tiirkiye’de icgdcler adl ¢alismasidir. Kocaman (2008), Tiirkiye’de
i¢c gocler ve go¢ edenlerin niteliklerini 1965-2000 yillar1 arasinda irdeleyen kapsamli bir

caligma ile ulusal literatiirli daha da zenginlestirmistir.

Zengin bir demografik veri birikimine sahip olan {ilkemizin niifus arastirmalarinda i¢go¢
sorunsal alanlarma iliskin yeterince bilgi toplanmamstir. Ozellikle gégmenleri yakin ve
uzak toplumsal c¢evreleri baglaminda degerlendirecek iyi tasarlanmis bir i¢gdg
aragtirmasi Tirkiye’deki i¢gdciin nedenleri, mekanizmalari, dinamikleri ve sonuglari ile
ilgili olarak 6nemli bir veri kaynagi olusturacaktir. Kii¢iik 6lgekli kalitatif arastirmalar
bile go¢ gibi ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgunun neden, mekanizma, dinamik ve
sonuglarmin incelenmesine kayda deger bir katki sunacaktir (igduygu ve Unalan, 1998:

50-51).



Uretim siirecinin avantajlarim degerlendirmeden sekillenen kirsal ekonomi, bolgesel
toplum ileri gelenlerinin kapitalist (girisimci) ya da sosyalist (kooperatifci) kalkinma
modelini tam anlamiyla benimsemeyip uygulamadaki isteksizliginin yani sira bolgesel
kalkinmasin1 yerel sermaye birikimi ile gerceklestirme yeti ve becerisinin eksikligi,
genis capta giicli bir girisimci yaratamayist ve kirsal isgiliciiniin bilingsizliginden
kaynaklanan kararli orgitliiliikk eksikligi, go¢ slirecinin sadece neden boyutunu
olusturur. Oysa go¢ siirecinin bir de ev sahibi toplumda kit kaynaklar1 diizenleme,
bolisim ve yeniden dagitimi, ekonomik katki, egitimi de igine alan g6z ardi
edilmeyecek kadar kapsamli ve genis kamu hizmetleri gibi sonu¢ boyutu vardir. Bu
boyut ozellikle gogmenlerin ev sahibi toplum ile kaynasmasinda etkin rol oynayan bir
boyuttur. Bu bakig agilarin1 kendi i¢inde sentezleyen bir gog¢ tanimi yapmak gerekirse,
gdc, bireysel, psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 bir birey ya
da grubun bagka bir yerde kisa, orta, uzun siire yasamak ya da yerlesmek amaciyla bir
bolgeden bagka bir bolgeye hareketliligi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik, toplumsal ve

kiilttirel sonuglara yol a¢an bir toplumsal degisme stirecidir (Yalgin, 2004).

DIE’e gore (1995: 46) koylerden kentlere dogru olan gociin basladigi, doruklarma
ulastig1 ve sonra yavasladigi donem, 1950-1985 arasindaki 35 yildir. Kéyden kente net
icgdc 1945-1950 arasinda 214.000 iken, 1950-1955 arasinda 904.000’e c¢ikmistir. Bu
miktar daha sonraki iki beser yillik donemde de aymi kalmistir. 1965-1970 yilinda
gerceklesen 1.939.000°e kdyden kente goc sayisi tekrar bir sicramaya isaret etmektedir.
1975-80 yillar1 arasinda gdogmen sayisi 1.692.000’e gerilemistir. 1980-1985 déneminde
kdyden kente net i¢gdg bir onceki bes yillik donemin gog¢ sayisini 1,5°e katlayarak
2.582.000’e ulagmistir. S6z konusu saymin 1985-1990 doéneminde kaydettigi ¢ok az bir
artis disinda hemen hemen ayni kaldig1 goriiliir (Aksit, 1998: 25). 2000 yil itibariyle
niifusun ylizde 27,8’inin dogdugu kentin disindaki bir kentte yasadigir goriilmektedir.
1990-2000 yillar1 arasint kapsayan 10 yillik donemde niifusun yiizde 11°i iilkenin
goreceli olarak sosyal ve ekonomik bakimdan yeterince gelismemis bolgelerinden ve
kentlerinden gorece olarak gelismis bat1 bolgelerindeki metropollere goc ettigi ortaya
cikmustir. Aldig1 go¢ verdigi gocten fazla olan kentlerin basinda Istanbul gelmektedir.
Bunu sirastyla Ankara, Izmir, Edirne, Kocaeli, Konya, Bursa, Zonguldak ve Adana
izlemektedir. Istanbul bu haliyle en fazla Ankara’dan gd¢ almaktadir. Gog¢ veren
kentlerin basinda ise Hakkari gelmektedir. Bunu sirasiyla Nevsehir, Bilecik, Kirsehir,
Sinop, Samsun, Amasya ve Tunceli izlemektedir. Ote yandan, verdigi go¢ aldig1 gdcten
fazla olan kentlerin baginda ise Samsun gelmekte ve Samsun bu haliyle en fazla

Istanbul’a gd¢ vermektedir. Ayrica net gdg hiz1 en yiiksek kent Tekirdag; buna karsin
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net gd¢ hizi en diisiik kent Ardahan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verdigi goc aldigi
gbcten en fazla olan bolgeler siralamasinda birinci siray1 Gilineydogu Anadolu Bolgesi
almakta ve bu haliyle Giineydogu Anadolu Bélgesi en fazla Istanbul ve Akdeniz
Bolgelerine goc vermektedir (Oz, 1978).

Denizli’de go¢ olgusunun nicel profilini genel anlamda Tiirkiye gercegi ile 6zel anlamda
ise bat1 bolgeleri (batidan kasil Bati Anadolu Boélgesi=gelismis bolgeler) ile iligkili
olarak ortaya koymak (TUIK, 2008, TUIK, 2012), ayn1 zamanda Tiirkiye’de i¢gd¢iin
genel toplumsal yansimasini saglayacaktir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin go¢ analizini,
sadece Denizli'nin kendine ickin bir takim sayisalliklar1 (rakamlarla ifadesi) ile
sinirlamanin da 6tesinde {ilke niifusu ve go¢ sayisalliklar: (1950’lerden giiniimiize) Bati
Anadolu Bolgesi niifusu ve aldigi-verdigi gdg, Denizli niifusu ve aldigi-verdigi gog
diizeyi, Denizli’de go¢ gerceginin yas gruplarina gore dagilimi ve buna bagli olarak
Denizli’ye en ¢ok go¢ eden yas gruplarimi da igine alacak sekilde genis kapsamli
tutmanin gerekliligi agikga ortaya cikar. Ozellikle Denizli’de gd¢ gergeginin yas
gruplaria gore dagiliminin satir aralarini okuyabilmek, hem aragtirmanin amaci ve
gerekcesi hem de aragtirmanin konusu (gd¢men g¢ocuklar) ile yakindan iliskili olacak
sekilde birinci kusak go¢cmenler ile ikinci kusak gog¢menlerin Denizli gerceginde

karsilagtirmali bir analizinin de Oniinii agacaktir.

Denizli 6zelindeki go¢ gerceginin degisim orani, 2007-2011 yillar ile sinirlandirilarak
aciklanmaya calisilacaktir. Buna gore, 2007-2008 yillar1 arasinda 71.517.100 olan iilke
niifusu, % 4.48’lik bir artis orani ile birlikte 2010-2011 yillar1 arasinda 74.724.269’a
ylikselmistir. Buna paralel olarak donemleri igerisinde 2007-2008 yillar1 arasinda
6.748.952 olan Bati Anadolu niifusu, % 6.14’liikk bir artis orani ile birlikte 2010-2011
yillar1 arasinda 7.163.453°e yiikselmistir. Boylece, 2007-2011 yillar1 arasinda Bati
Anadolu niifusunun Tiirkiye nin niifusundan yaklasik % 1.66 oraninda daha fazla arttig1
goriilmektedir. Boyle bir artis, 6te yandan genel olarak Tiirkiye niifusunun gog edilmeye
deger bir cografya olarak Bati Anadolu’yu tercih ettigi anlamina gelir. Gergekten de,
Bati Anadolu 2007-2008 yillar1 arasinda 196.213 goé¢meni kabul etmis, bu say1 2010-
2011 yillar1 arasinda % 19.52’lik bir artisla 234.526’ya ulasmustir. Ote yandan, Bati
Anadolu 2007-2011 yillar1 arasinda 176.150 kisiyi de tilkenin diger kentlerine gégmen
olarak gondermis, bu say1 % 4.57’lik bir artig orani ile 184.218 kisiye ulasmustir. Bu,
2007-2011 yillar1 boyunca Bati Anadolu’nun aldigi gé¢ oranindaki degisimin verdigi

g6¢ oranindaki degisimin yaklasik 4 katindan daha fazla oldugu anlamina gelir.
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Bati Anadolu gercegi baglamini gbz Oniinde bulundurarak yine Bati Anadolu
cografyasinda yer alan Denizli’nin hem niifusuna hem de aldigi-verdigi goc sayisi,
gocmenlerin yas gruplarina gore dagilimi iizerinde odaklanmak, Denizli’deki gd¢
olgusunun toplumsal dinamik ve mekanizmalarina iliskin dikkat deger bilgiler
verecektir. Buna goére, 2007-2008 yillar1 arasinda 917.836 olan Denizli niifusu,
% 2.66’lik bir artisla 2010-2011 yillar1 arasinda 942.278’e ulasmustir. Ustelik, 2007-
2008 yillar1 arasinda Denizli 22.721 gdé¢meni kabul etmis, bu say1, 2020-2011 yillar
arasinda % 3.22°lik bir artisla 23.454’e ¢ikmustir. Ote yandan, Denizli 2007-2008 yillar:
arasinda 22.120 kisiyi gog¢men olarak {ilkenin farkli kentlerine go¢men olarak
gondermis, bu say1 2010-2011 yillar arasinda % 7.83’liik bir artigla 23.853’e ulagmustir.
Bu, 2007-2011 yillar1 boyunca Denizli’nin verdigi go¢ oranindaki degisimin aldig1 gog

oranindaki degisimin yaklagik 2 kat1 oldugu anlamina gelir.

Boylece, Bat1 Anadolu’yu Denizli ile hem niifus bakimindan hem de aldigi-verdigi gog
orani bakimindan karsilagtirma olanagi elde edilmis olur. Buna gore, 2007-2011 yillart
boyunca Bati Anadolu’nun niifusu yine Bati Anadolu’nun 6nemli ve stratejik bir kenti
olan Denizli’nin niifusundan dikkate deger oranda (% 2.30) daha fazla artis kaydettigi
One siiriilebilir. Ayrica, 2007-2011 yillar1 boyunca Bati Anadolu’nun aldig1 gé¢ orani
Denizli’nin aldig1 go¢ oranindan yaklasik 6 daha fazladir. Ancak, bu tablo, verdigi go¢
orant agisindan (batt Anadolu ile Denizli karsilastirmasi) tam tersine donmektedir.
Baska bir anlatimla, 2007-2011 yillar1 boyunca Denizli’nin verdigi gb¢ oranit Bati
Anadolu’nun verdigi go¢ oranindan yaklasik 1,7 kat daha fazladir. Boylece, aldig1 goc
acisindan Bati Anadolu Denizli’yi 6’ya katlamasina karsin; verdigi go¢ agsindan Denizli

Bat1 Anadolu’yu yaklasik olarak 2’ye katladig1 agikca ortaya cikar.

Gog gergekligi agisindan Denizli 6zelini bir derece daha ayrintilandirarak gé¢cmenlerin
yas gruplarina gore dagilimi iizerine odaklanmak oldukg¢a anlamlidir. Bu dogrultuda,
oncelikle yas gruplari, arastirmanin aktif Gznelerini 6ncelemesi ile yakindan iligkili
olarak 0-24 (ikinci kusak gogmenler) ve 25-44 (birinci kusak gégmenler) seklinde iki
temel kategoriye ayrilacaktir. Buna gore, 2007-2008 yillar1 arasinda 11.192 olan 0-24
yas kategorisi birinci kusak gé¢cmen sayisi, 2010-2011 yillar1 arasinda % 11.11°1ik bir
artisla 12.436’a ulagmustir. Bu tablo 25-44 yas kategorisinde tersine donmiistiir. 2007-
2008 yillar1 arasinda 8.952 olan 25-44 yas kategorisi birinci kugsak gé¢men sayisi, 2010-
2011 yillart arasinda % 4.32’lik bir azalisla 8.565°e diismiistiir. Ayrica, s6z konusu iki
yas kategorisi de kendi iginde en ¢ok gd¢ eden yas gruplarina gére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Soyle ki, Denizli’ye go¢ eden birinci kusak gde¢menler 25-29 yas

kategorisinde yogunlasirken, ikinci kusak gogmenler 20-24 yas kategorisinde yogunluk
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gostermektedir. Daha da o6zelde, 2007-2008 yillar1 arasinda 3.770 olan 25-29 yas
kategorisindeki gogmen sayisi, 2010-2011 yillart arasinda % 6.65°1ik bir azaligla 3.519’a
diismiistiir. 2007-2011 yillar1 boyunca Denizli’ye go¢ eden birinci kusak gogmenlerdeki
bu azalisa karsin ikinci kusak gdcmenlerde kismen de olsa bir artis oldugu
gorlilmektedir. Baska bir anlatimla, 2007-2008 yillar1 arasinda 4.640 olan 20-24 yas
kategorisindeki gé¢men sayis1, 2010-2011 yillar1 arasinda % 1.74°liik bir artisla 4.721°e
ulagsmigtir. Bu, 2007-2011 yillar1 boyunca Denizli’ye gd¢ eden birinci kusak gdgmen
sayilar1 dikkate deger oranda azalirken ikinci kusak gdg¢menlerin sayilarinin arttigi

anlamina gelir.

Bugiin (TUIK, 2012) Denizli niifusunun yiizde 43’ii Denizlili olmayan kesimden
olusmaktadir. Denizli, genel anlamda o&zellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerinden go¢ almaktadir. Gegim sikintisi basta olmak iizere ekonomik nedenlerden
dolay1 Denizli’ye goc¢ edenlerin dikkate deger bir kismi Oncelikle kentin daha geri
kalmis bolgeleri olarak degerlendirilen Karsiyaka, Dokuzkavaklar, Anafartalar,
Deliktas, Sevindik ve Goveclik mahallerinde yasamayr tercih etmektedirler. Bu
mahallerdeki gogmenler insaat sektorii basta olmak {izere birbirinden farkli informal
sektorlerde calismaktadir. i1k kusak gdgmenlere oranla onlarin ¢ocuklari, baska bir ifade
ile ikinci kusak gogmenler kentsel yasama daha ¢ok uyum saglayabilmektedir. O kadar
ki, ikinci kusak gOcmenler memleketlerini reddetme ya da saklama egilimine

girmislerdir.

Goc¢men (Birinci Kusak)

Gog deyince farkli fiziki, ekonomik, siyasal, sosyal ve/ya kiiltiirel ortamdan bir digerine
gidis (gelis), gogmen deyince de bu harekete katilan kisi ya da grup akla gelmektedir.
Gogmen terimi dogrudan farklilikla ilintilendirilince ikinci bir boyut kaginilmaz sekilde
bu terime eklemlenmektedir. “uyum sorunu” ya da “akkiiltiirasyon” (Giimiis, 1996:
243). Bu baglamda Levine’ye (Ersoy, 1985: 87) gore gogiin aktif Ozneleri olarak
degerlendirilen gogmenler kentle biitiinlesememis, marjinal bir kesim olustururlar.
Bagka bir anlatimla, gé¢menler kentsel yasamin igerisindeki “heniiz kentlilesemeyen
koyliiler” veya “sahte kentliler” olarak degerlendirilebilirler. O kadar ki, gogmenler hem
olgusal hem de kavramsal olarak kirsal yagsam bi¢imini siirdiirmeye calisan, kirsal inang
ve degerlerini koruyan i¢ine dahil oldugu kentsel yasama direnen ve belki de ¢ogu
zaman bagkaldiran bir grup olarak karsimiza ¢ikar. Ustelik, gocle birlikte genel anlamda
kentin toplumsal yasami da dikkate deger Ol¢iide degisir. Bu dogrultuda, gécmenler
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daha once hi¢ bilmedikleri ve deneyimlemedikleri yeni toplumsal iliskilere girmek
zorunda kalirlar ve bunun bir sonucu olarak eski iliskilerinin 6nemi ve icerigi de
degisime ugrar. Kdyden sehre go¢ edenlerin yeni hayat sartlarina uyum saglayip sehir
insanina m1 doniistiigii, yoksa bunu cesitli nedenlerle gerceklestiremeyip koylinden
tasidig1 aliskanlik ve degerleri kentte de siirdiirerek koylii mi kaldigi, sorusu hep
sorulagelmistir. Gergekten de, Istanbul’da yasayanlarin % 331, yani sadece iigte biri
kendilerini Istanbullu olarak tamimliyorlarsa, % 44’ii kendilerini Istanbullu
hissetmiyorlarsa ve daha da &tesi % 11°i kendilerini Istanbullu olarak hissetmek
istemiyorlarsa ve % 51°i de kendilerini Istanbul’un sahibi olarak gérmiiyorlarsa, burada

onemli bir gehirlesme problemi var demektir (Abay, 2004: 289).

Koy sehirden 6nce kurulur. Zamanla sehirlesmeye miisait olan yerlesim alanlar1 (kdyler)
sehir halini alir. K&y ve sehir farkliligi ya da farklilagsmay1 anlatan iki temel kavram
haline gelir. insanlar bu iki ¢evre icerisinde iki hayat bigimini olustururlar: Koyliiliik ve
sehirlilik (Arslantiirk, 1997: 1348) . Topraklarimi terk etmis gd¢menler kent sakini
olmak i¢in ¢ok istekli olduklarini belirtmek ve kent sakinleri tarafindan benimsenmek
icin Oncelikle kendilerini tarimsal {iretimden uzaklastirma egilimine girerler (Arzubaga
vd., 2009: 253-259). Ne var ki, gocmenlerin kent sakinlerince kabullenilmesi
varsayildigr kadar kolay bir siire¢ degildir.. O kadar ki, kdyiin ve kdyliniin yonii sehre
yonelik oldugu i¢in, kdylii sehirli olmak isterken sehirli de kdyliiyii sehirde bir problem
olarak goriir. Boylece koyliinlin sehirlesmesi problemi dogar (Abay, 2004: 292). Bir
yandan kirsal topraklarmi terk etmek diger yandan da kent sakinleri tarafindan
kabullenilme ve reddedilme celiskisini tiim somut siirecleri ile birlikte deneyimleyen
gbcmenler, bu gergin siirecte kendi varliklarini ortaya koyabilmek, ben de kentte varim
diyebilmek i¢in kent sakinlerinden tamamen bagimsiz alt grup olustururlar. Gergekten
de, pek cok c¢aligmada kirsal kesimden go¢ edenler yar1 kentli sayilirlar, bir baska
anlatimla “kirsal kesimden kirsal olmayan kesime donilisen statii” olarak
degerlendirilirler. Kirsal topraklarimi terk etseler bile her zaman ¢ift¢i niteliklerini ve
yasam bigimlerini siirdiirme egiliminde olmalari ve kent sakinleri tarafindan digsal hane
halki olarak degerlendirilmeleri, gé¢menlerin birbirine bagimli olarak i¢ ige
deneyimledikleri geliskili bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki ¢eliskili siire¢ birbiri
ile iligkilendirilerek degerlendirmeye alinmadigi siirece gdgmen olgusu ve onun
cercevesi tam anlamiyla belirlenemez. Bu baglamda, kendi yasadigi bolgedeki kit
kaynaklardan yeteri kadar yararlanamayan ve baska bir bolgedeki kit kaynaklara

ulagabilme ve buna bagli olarak yasam sansin artirabilme yeti ve becerisini
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yakalayabilmek icin go¢ eden (yasadigi ¢evreyi degistiren) birey, hane halki ve/ya da
gruplar gégmen olarak kavramsallastirilabilir (Duprez, 2009: 754-762).

Gog eden kisinin ya da ailenin karar1 yaganmasi beklenene (heniiz gerceklesmemis ya da
gerceklesmesi kesinlesmemis bir durum) dayanir. Her ne kadar go¢ arastirmacilari, gog
kararinin rasyonel-akilc1 oldugunu ileri siirseler de go¢ fikrinin olusmasindan yeni
kentsel yasama uyuma kadar plan ve programlarin ¢ogu zaman degistigi hatta degisik
aktorlerin karar siirecine girdigi gerceginin goz Oniinde bulundurulmasi son derece
onemlidir. Gergekten de, gogmen en azindan ii¢ farkli karar vermek gibi hassas bir siire¢
yasamaktadir. Her seyden Once gog¢ kararmin alinmasi gerekir. Bu baglamda, gogmen
gbclin sunacagi yeni firsatlarin yaratacagi belirsizlikten ve kiilfetten kaynaklanacak
riskleri almaya istekli olmas1 gerekir. ikinci olarak, gdgmenin yeni kentsel yasamadaki
olanaklardan kendine en uygun olani segmesi gerekir. Bu ise, go¢ edecegi yerde
kendisinden yerine getirilmesi beklenen iglevleri goriilebilecek kapasiteye sahip
olabilmesi gerektigi anlamina gelir. Son olarak, gogmenin kendine uygun olan firsatlari
sectikten sonra ayni firsatlara talip olan digerleri (baska bir gégmen ve ev sahibi toplum
iiyesi) ile yarisma-miicadele etmesi ve bu miicadeleyi kazanmasi gerekir (Tekeli, 1998:
13-15). Zaman ve mesafe olgiitlerinin niifus sayimlari ve 6zellikle dogrudan goge iliskin
olmayan niifus aragtirmalarindan kolaylikla tespit edilebilmesi, ¢ogunlukla sadece bu iki

dlciitiin gdgmenlik durumunun tespitinde yeterli goriilmektedir (Unalan, 1998: 92).

Gog Oncesi issiz bile olsa (kirsal issizlik heniiz kentsel igsizlik gibi bir sosyal sorunsal
niteligi kazanmamistir) yine de Tlreticidir. Oysa, gd¢ onu iireticilikten tiiketicilige
dontiistiiren en temel mekanizmalardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Baska bir anlatimla,
kirsal miilk, emek, kazang ve tiim ev i¢i ve ev dis1 giderlerin tek karar vericisi aile
reisidir. Ancak go¢ bu aile reisinin “kurulu diizenini temelden doniistiiren ve buna bagl
olarak onun aile reisligini elinden alan bir degisimin 6niinti agar (Gerdean vd., 1991:
127). Gergekten de, tiim sosyal yasamin tek karar vericisi olan kirsal yasamdaki aile
reisinin, kentte oncelikle kurulu diizen kavraminin iki 6nemli boyutu olan is ve barinma
problemi ile yiiz yiize kalmasi, yalnizca onun kendi zihninde kendisinin aile reisi olup
olmadigini sorgulamasi ile simirh kalmaz ayni zamanda ailenin diger iiyeleri artik aile
reisi gercekligine uygun davranmaktan kaginma egilimine girerler. Artik kentsel
mekanda eski kurulu diizenini ve buna bagli olarak otoritesini saglayamayacaginin
ayirdina varan go¢men, oncelikle marjinal isler bulmaya ¢alisir, bu baglamda birkag ise
girer ¢ikar, sonralar1 ise kent yerlileri gibi kit kaynaklara kolay ulasamayacagini
anlayinca da en kisa yoldan para ve giicii getirecek bir alt kiiltiiriin pargas1 haline gelir

(Goodburn, 2009: 499-502). Bu alt kiiltiiriin islevselligi, pedersahi kirsal yasamdaki
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erkek imgesini ve bunun basta kadin olmak iizere ¢ocuklar iizerinde yeniden kurma yeti

ve becerisi vermesinden kaynaklanir.

Gocmen Cocuk (ikinci Kusak)

Gogmenlerin kirdan getirdikleri kiiltiir ile kent kiiltiirli arasindaki gerginlik sadece digsal
hane halki olarak goériilen gé¢menler ile ev sahibi kentli yetigkinleri kars1 karsiya
getirmekle kalmaz ayni zamanda gogmen cocuklart ile kentli ¢ocuklarini da karsi
karstya getirir (Lu, 2007: 34-47). Bu baglamda, gé¢men ¢ocuk kavraminin gergevesini
cizebilmek igin c¢ocugun psiko-sosyal oOzelliklerini agikg¢a ortaya koymak gerekir.
Bilimsel itici giliciinii Freud’un alt benlik, benlik ve iist benlik sentezindeki kisilik
gelisimi tizerine yogunlastiran Erikson, kisiligin gelisiminde birbiri ile yakindan iligkili
sekiz asama belirlemistir. Bunlarin ilk {i¢ asamas1 heniiz birey olma miicadelesi veren
cocugun ig¢sel diinyast ile sinirli oldugundan dolay1 toplumsal baglam ile iligkili degildir.
Oysa, ¢ocuk bireyinin 6zelde gruplar icine girmesi genelde topluma acilmasi, calisma ve
yapicilik duygularinin gelisimini 6nceleyen dordiincli asama ile baslayip kimlik
gelisimini Onceleyen besinci agama ile sekillenir. Bu asamalar1 Erikson kisaca su sekilde
ortaya koymustur: 6-7 yaslarinda okul cagi ile baslayan dordiincii asama, cocuk
bireyinin toplumsal boyut kazanmaya bagsladigi ilk asama olarak karsimiza ¢ikar
(Boyden, 2009: 269-274). Cocuk bu agsamada tek basina bir sey yapamayacagini
sezmeye, bagkalariyla igbirligi kurmaktan ve birlikte calismaktan haz aldigi igin
ogrenmeye, sorumluluk yiiklenmeye, islerini organize etmeye ve disiplini paylasmaya
hazir hale gelmistir. Gergekten de, ilk defa bu asamada ortaya koydugu triinleri ile
bagkalar1 tarafindan taninmak kaygisi olugsmustur. Besinci asama ortalama 13-14
yaslarindan 20-21 yaslarina kadar siiren genglik agamasidir. Bu asamada, baskalarinin
goziinde nasil goriindiigi ile kendini nasil hissettigini karsilastirici igsel bir aragtirmaya
girer. Bu donemin 6zellikle ikinci yarisinda ortalama 17-21 yaglar1 arasinda ¢ocuk kendi
degerlerini kesfetmek ve benimsemek, ana-babadan bagimsiz hale gelmek, ilerleyen
yetigkin roliinii (is ve es se¢imi ve planlamasi) tasarlamak, kisaca biitiiniiyle kendi
kimligini bulabilmek {izere kararli bir ¢aba sergiler (Levels ve Dronkers, 2008:1417-
1419).

Biitiin bu celiskili i¢sel ve digsal siireclerle basa ¢ikma gibi gii¢ bir gorevle karsi karsiya
kalan ¢ocuk, bir de gd¢men olunca basa ¢ikmasi gereken sorunlar daha da artar. Oyle ki,
kendi benlik gelisimini i¢inde yasadigi toplum gore sekillendirme kaygisinda olan
cocuk, bu sefer hi¢ tanimadigi bir toplumun i¢inde s6z konusu benlik olusum siirecini
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sekillendirme zorunda kalacaktir. Gogmen ¢ocugu, baska bir bolgede dogmus olan ya da
anne/babasindan en azindan biri baska bir bolgede dogmus olan g¢ocuk olarak
kavramsallastirabiliriz. Ancak, anne/babasi yasadigi bolgede dogmus olan g¢ocuklari
gbcmen olmayan ya da kent kdkenli kabul eden yaklasimlar da s6z konusudur (Hope,
2008; Chan, 2009: 44-52). lk olarak baska bir bolgede dogan g¢ocuk ile ev sahibi
toplumda dogan ¢ocuk arasinda anlamli farklihklar s6z konusudur. Ilki gdgmen
cocuktur. Ikincisi gd¢menlerin ¢ocugudur. Ikinci kusak gd¢men, genel anlamda ev
sahibi toplumda dogmus olan ve/ya da geng yasta ev sahibi topluma ge(tiri)len ilk kusak
goemen ailelerin g¢ocuklari ile sinirl olarak kavramsallastirilir (Wang, 2009: 302-309;
Willke, 1975: 361-367).

Sosyal bilim literatiiriindeki ¢aligma ve aragtirmalarda ikinci kugsak genellikle ev sahibi
toplumda dogan gogmen cocuklar i¢in kullanilmasina karsin; geng yasta ev sahibi
topluma gelen ve boylece egitiminin tamamini ya da biiyiikk bir boliimiinii ev sahibi
toplumda alan g¢ocuklar birbuguguncu kusak olarak kavramsallagtirilir. Birbuguguncu
kusak bagka bir bolgede dogup erken yaslarda ev sahibi topluma getirilmis farkli bir
grubu icerir ve bu haliyle de hem birinci kusak hem de ikinci kusak gd¢menlerden
tamamen faklidirlar. Hem birbucuguncu kusak hem de ikinci kusak gog¢menleri, kendi
ailelerinden (birinci kusak gé¢cmenler) farklilastiran ayirici 6zellik, kendi kokenlerinden
(origin) arka planindan daha kolaylikla farklilasarak kentsel yasami benimseme yeti ve
becerileridir. Gergekten de, gdgmen aileleri kendi topluluklarmin dil, deger ve adetlerini
korurken ev sahibi toplum dilini ve kiiltiiriinii 6grenebilirler (Dikaiou, 1989:51-54;
Bhabha, 2009:463-476).

Go¢men ¢ocuklar toplum genelinde, bir yandan iginde yasadiklari ailenin kiiltiirel
degerlerini oncelikle aile icinde siirdiirme mecburiyeti tasirken, diger yandan da aile
icinde almig oldugu kiiltiirel degerler ile iginde yasadigi toplum geneli arasinda bir
denge kurma mecburiyeti ile kars1 karsiyadir. Ote yandan, Rex ve Josephides’e (Giimiis,
1996: 243) gore goemen cocuk, hem ailelerinin beklentilerine hem de ev sahibi
toplumdaki akran gruplarina uyum saglamada ciddi giigliiklerle kars1 karsiya gelirler. Bu
kendini, en somut sekilde gé¢men ¢ocuklarinin egitim sisteminde karsi karsiya
kaldiklar1 6nemli ve anlamli bir dezavantajlilik ¢esidi olarak giinliikk yasamdaki dil ile
gocmen ailenin i¢inde kullanilan dil arasindaki farklilikta kendini gosterir (Yates, 2010:

15-23; Scholmerich vd., 2008: 187-194).

Gogmen ¢ocuklarinin deneyimledigi gorece olarak genis ol¢lide dezavantajlilik, gogmen

ailelerindeki ebeveynlerin gorece diisiik egitim diizeyleri ile agiklanabilir. Gé¢men
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ailenin egitim diizeyinin diisiikliigii, 6te yandan gé¢men ¢ocugun i¢inde yasadigl toplum
ile kurmasi gereken dengeyi de 6nemli 6l¢giide giiglestirici bir islev goriir (Tarricone vd.,
2009). Gogmen cocugun kiiciik yaslarda karsi karstya kaldigr bu dezavantajlilik, cogu
zaman yetiskinlikte de devam eder. Bu kendini, gogmen ¢ocugun ev sahibi toplumun
isglicli pazarinda da yasayacak oldugu dikkate deger dezavantajlarla kendini gosterir ki,
bu ayrim noktas1 gogmen c¢ocugun ev sahibi topluma uyum sorununun temel hareket

noktasi olarak degerlendirilmelidir.

Toplumsal Yasama Uyum

Gogmenin belli iliskisel aglarla tanimlanmis bir topluluktan uzaklasip yeni bir topluluk
icinde yasamaya baslamasi, yeni toplumsal iliskilere alismasi baglaminda 6nemli
sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlarin derecesi ve miicadele bigimleri, gé¢ edilen yerin
fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle ya da kentsel mekaninin, ortaya gikan
sorunlarla bas etmeye ve uyum saglamaya doniik olarak sahip oldugu mekanizmalara
iliskili olarak degismektedir. Ozellikle kirsaldan gd¢ eden niifusun sadece formel emek
piyasasinda yer edinme ¢abasi kente uyum saglamak i¢in yeter kosul olmamakla birlikte
kente 0zgli yasam kaliplarii benimsemesi ve kentsel olanaklardan optimum olgiide
yararlanabilmesi gerekmektedir. Bu ise belli bir siire¢ iginde gergeklesmektedir. O kadar
ki, kéyden sehre gb¢ edenlerin yeni hayat sartlarina uyum saglayip sehir insanina mi
doniistiigii, yoksa bunu g¢esitli nedenlerle gergeklestiremeyip koyiinden tasidigi
aligkanlik ve degerleri kentte de siirdiirerek koyli mii kaldigi, sorusu hep
sorulagelmistir. Bu soruya farkli cevaplar verilmesine ragmen, gé¢menlerin kisa vadede

sehirli olamadig1 herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir (Abay, 2004: 289).

Dogduklari memleketlerinden farkli bir memlekete yerlesen bir gogmen grubu, bu
baglamda bir yandan memleketi ile baglarimi siirdiiriicken diger yandan da yerlestigi
memleketin rollerine uyarlanmak gibi iki 6nemli rol ile yliz yiize gelir. Boylece, bu
gdcmenlerin “ben kimim?” veya daha 6zgiil olarak “ne tiir bir kisiyim?” gibi sorulara
aradiklar1 yanitlar, gogmenlerin kentsel yasama uyum saglamaya istekli oldugunun
onemli somut gostergelerinden biri olarak yorumlanabilir. Bu, 6te yandan gé¢menler ile
ev sahibi toplum arasindaki farkliligin nedeninin farkli bir toplum/kiiltiire iiyelen-menin
yani akkiiltiirasyonun nasil gerceklestigini ve bu siirecte hangi faktorlerin daha 6nemli
oldugunu sorgulamamiz gerektigi anlamina gelir (Glimis, 1996: 243). Gergekten de,
sanayilesme ve go¢ olgusunun bir tiirevi olarak ortaya ¢iktig1 ongoriilen ve sehirlerdeki
gocmenlerin sehir algisina dayanan “gec sehirlesme” kavramsallagtirmasi, gogmenlerin
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kentsel sorunlarmi net bir bicimde resmeden islevsel bir arglimantasyon olarak
degerlendirilmelidir (Abay, 2004: 292). iste tam da bu asamada Suzuki’ye (Ersoy, 1985:
89) gore akrabalik benzeri sistemler mevcut toplumsal 6rgiitlenmeye destek olmakta ve
geleneksel akrabalik sisteminin etkinligini yitirmesi ile ortaya c¢ikan bosluklart
doldurmakta yardimei olmaktadir. Bu sistemlerden bir veya birkaginin disinda kalan
gbcmenlere oranla bu sistem veya sistemlerin birkagina dahil olan gogmenler daha genis
ve kapsaml1 bir iliskiler aginin avantajindan yararlanma olanagin yakaladigindan dolay1
diisman kentsel ¢evreye ¢ok daha kolay uyum saglayabilmektedir. O kadar ki, farkh
gocmenler kentsel yasamla biitiinlesmek, s6z konusu biitiinlesme siirecindeki
giicliiklerle bas edebilmek i¢in farkli yollar izleyebilirler ve sonugta hepsi de aym

bicimde basarili ya da basarisiz olabilirler.

Literatiirdeki pek ¢ok calisma, gégmenlerin ev sahibi topluma uyum yeteneginde rol
oynayan onemli bir degiskenin de toplumsal kdken (origin) oldugunun altini ¢izmektedir
(John, 2010; Billsborrow vd., 1984: 23-65; Kusuma vd., 2010: 1329-1332;
Gudbrandsen, 2010: 254-263). Bu baglamda Merhlander’in iyi is, yabanci dil, yiiksek
iicret, gdcmen semtleri disinda yasama egilimi ve tercihi ve ev sahibi halk ile iyi iligkiler
gelistirme yeteneginin, gogmenlerin ev sahibi topluma uyumunda toplumsal kdkeninden
sonra geldigini vurgulamasi, toplumsal kdkenin ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a gozler
oniine sermektedir (Liette, 2009: 31-39; Martin, 1991: 98). Ancak, go¢men gruplarin
kendilerini ev sahibi halka karsi yabanci olarak 6n plana ¢ikarmasi ya da ev sahibi
halkin gé¢menleri toplumsal oteki olarak gormesi, toplumsal koken de dahil olmak
iizere soz konusu diger toplumsal uyum etkenlerinin de devre dis1 kalmasina yol agar
(Baurder, 2008: 62-69). Bu ise, gogmenlerin yeni ev sahibi topluma uyumunun zaman
alacagi ya da hi¢ gergeklesmeyecegi anlamina gelir (Kesler ve Bloemread, 2010: 327-
339). Boylece, ev sahibi toplumlardaki gé¢menler, bir yandan kendi kiltiirlerini
onceleyen bir alt kiiltiir olusturmaya zorlanirken; diger yandan da ev sahibi toplum i¢in
bir toplumsal oteki yaratilmis olur (Schmitz, 2003:38; Unver, 2003: 83). Oteki
gercekligi, ayrica go¢menlerin ev sahibi topluma uyum yeti ve becerisini giiclestiren
ve/ya da olanaksizlastiran etnik grup igi iliskilerle sinirli kalmasini pekistiren ayrimei bir

alt kiiltiiriin temel hareket noktasini olusturur (Joyce, 2009; Kamali, 2003: 232-235).

S6z konusu toplumsal Gtekilestirmeden beslenecek olan bir alt kiiltiir olusumuna engel
olmak amaciyla gogiin toplumsal sonuglar1 daha ayrintili olarak irdelenmeye baslanmig
ve gogten kaynaklanan olumsuz gelismelerin gégmen ¢ocuklara taninan egitim olanagi
basta olmak iizere meslek ve mesleki hareketlilik ile ne kadar yakindan iligkili oldugu

artik daha iyi anlasilmaya baglanmigtir (Hutchinson, 2009: 46-49; Klug, 2010: 399-412;
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Charbit, 1977: 87-91). Kaldi ki, ikinci ve tiglincii kusak gégmenlerin ev sahibi halk ya
da politikacilarin hicbir baskisi olmadan ev sahibi topluma alternatif uyum yeti ve
becerisi gelistir(ebil)mesi, go¢men c¢ocuklara ilisin arastirmalara son zamanlarda
uluslararast literatiirde goz ardi edilemeyecek olgtide agirlik kazandirmistir (Amersfoort
ve Niekerk, 2006: 331-339). Ne var ki, gogmenlere sunulan olanaklar ne kadar ¢ok
olursa olsun, ev yasami ile kamusal yasam celigkisi zaten ayricaliksiz ya da az
ayricalikli grup iiyesi olan gdgmen g¢ocuklarin ikili kiiltiirden gordiigii zarar1 ortadan

kaldirmaya yetecek diizeyde olmaktan oldukga uzaktir (Kowalczyk, 2010: 20-24).

Bdylesi bir dezavantajliliktan kurtulusun iki yolundan biri baska bir bolgeye gog¢ etmek,
digeri ise uyum saglamaktir. Uyum saglamanin Olgiitleri gdégmen grubun ileri
gelenlerinin 6nce ev sahibi toplumun orta sinifi daha sonra da iist sinifina yiikselmesi,
belli bir siire sonra gé¢gmen grubun tamaminin ev sahibi toplumun orta smifi haline
gelmesi; ev sahibi toplum bireyleri/gruplarn ile arkadaslik iligkileri (okul arkadasligi ve
is arkadashgi), evlilik egilimi, ev =ziyaretleri, alis-veris, komsuluk; orgiitlenme
(derneklesme, kent yonetimi, politik iliskiler) ve yerel dilin 6grenilerek kullanilmasi

olacak sekilde sinirlandirilabilir.

KURAMSAL DURUS

Max Weber’in “yasam sansi1” ve Herbert Mead’in “sembolik etkilesimcilik” kuramlari
birlikte  arastirmanin  kuramsal  Dbileskesini  olusturmustur. Go¢men  ¢ocuk
kavramsallagtirmast da s6z konusu bu kuramsal bileske gercevesinde degerlendirmeye
almmstir. Buna gore, gocmen aileler Weber’in yasam sanst “piyasada tekel kurma
sans1” kuramu ile agiklanmaktadir. Gogmen g¢ocuklarinin kendilerini degerlendirmeleri

Herbert Mead’in sembolik etkilesimcilik kurami 1s181nda ele alinmaktadir.

Yasam Sansi

Yasam sansi, Max Weber’in statii analizinde, Ozellikle sinifsal konum kavramina
gonderme yaparak kullandigi bir kavramdir. Yasam sansi kavrami, bu haliyle toplumsal
smiflarin, dzellikle kadin, ¢ocuk, etnik grup ya da azinliklarin toplumsal hareketliliginin
gergevesini ¢izen temel bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Daha 6zelde yasam sansi
kavrami, bir yandan bireyin miilkiyet iligkilerini ya da miilkiyet karsisindaki konumu,
iicret ve emek gibi liretim etkinliklerini igerirken; diger yandan da beslenme, barinma,

egitim, saglik, bos zaman etkinlikleri, zaman ve mekan c¢eliskisinin kullanimi gibi
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tilketim etkinliklerini icerir (Swedberg, 1999; Mayer, 1997). Gergekten de, Weber’e
gore, aile birikimleri, meslek yapisi, sermayenin niteligi vb. gibi olgiitler toplumdaki
siniflarin mal varlig1 edinebilme olanaklarmi esitsiz bir sekilde bozmustur. Bu, yasam
sanst kavraminin, giiciin toplum i¢inde dagitilmasinin en somut gostergelerinden biri
olarak degerlendirilen miilk sahipligi ile piyasada tekel kurma sansinin ve buna bagl
olarak bireyin hedeflerinin toplumsal eylem i¢inde ger¢eklestirme olanagini belirledigi
anlamina gelebilir. Ayrica, insanlarin kit kaynaklara ulasmak igin olusturduklart amaglh
gruplagmalarin yonteminin (yolu, sekli ya da bigimi) biiyiik dlgiide onlarin yagam
sansin1 belirledigi akilda tutulmalidir. Bdylelikle, yasam sansinin meslek, yatirim
yapma, beslenme, yerlesim sekli, cocuklarina sagladiklar1 egitim ve bos zamanlarini
degerlendirme yontemleri gibi benimseyebilecekleri ya da reddedecekleri olanaklarin

bileskesini olusturdugu ileri siiriilebilir (Redclift, 2000; Mayer, 2007).

Sembolik Etkilesimcilik

Mead’e gore benlik daha genis olan yapinin ya da daha genis bir toplulugun toplumsal
aliskanliklarinin igsellestirilmesinin bir {iriiniidiir. Her kisinin benligi biyolojik ve
psikolojik bir ben/biz (I/we) ile sosyolojik bir beni-bana/bizi-bize’nin (me-our-us)
bileskesidir. Bu benlik, kisiler digerlerinin rollerini oynamayi O6grendik¢e ya da
oynamaktan ¢ok onlara katilmaya goniillii oldugu siirece gelisir. Mead toplumun, tek
Ozne bireyleri benlik kavrayis1 araciligiyla etkiledigini, benlik kavrayisinin insanlar
arasindaki etkilesimden kaynaklandigini ve bu etkilesimin siirekli degisiklige ugradigina
dikkat ¢ekmistir (Aboulafia, 2001; Bone, 2010: 65-76). Etkilesim, ayn1 zamanda bir
bagkasinin roliinii ilizerine almay1 ve dolayisiyla kisinin kendisini bir sosyal 6zne
olmaktan ¢ok bir sosyal nesne olarak gormesini de igerir. Bagkalarinin roliinii lizerimize
aldigimiz zaman, kendimizi baskalarinin bizi gordiigii gibi goriir ve buna bagh olarak
icinde yasadigimiz toplumu yansitan bir benlik kavramimin sekillenmesi toplumsal

yasami ortaya ¢ikarir (Calhoun vd., 2007; Burke, 1979).

Mead’in davranig teorisi sosyaldir, ¢iinkii sosyal grubu bireyden daha ¢ok onceler ve
gonderme yaptig1 ortam sosyal etkilesimdir. Mead’in analizlerinde kendi kendine bir
nesne olabilen benlik, zorunlu olarak sosyal yapimin bir yansimasidir ve sosyal
deneyimde ortaya ¢ikar. Her bir 6zne ¢ok sayida sosyal iliskiye sahiptir. Bu, farkli
sosyal tepkilerin tiim cesitlerine yanit veren farkli farkli benliklerin varliginin bilincinde
olmamiz gerektigi anlamia gelir. Mead'e gore her bir birey pek ¢ok toplulukta yer alir
ve boylece pek cok genellesmis 6teki “generalized others” ile yiiz yiize gelir ve bu da
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iligki icinde olan bireylerin tam anlamiyla ve tamamen birbirleriyle uyumlu olacagi
anlamina gelmez (Nash ve Calonico, 1996; Mead, 1967). Burada en 6nemli bilesen
benligin bir bileseni “ben”in bireysellesmesi olarak tanimlanan ‘“beni/bana”’dir.
Beni/bana burada Mead’in varsaydigi sekilde digerlerinin bir dizi tutumlarinin
orgiitlenmis halidir. Beni/bana, sosyal etkilesim icinde ve/ya da sosyal etkilesim

araciligryla olusturulan bireysel olmayandir.

Beni/banaya karsin, ben kestirilemezdir. Ben ancak ve ancak davranistan sonra
deneyimlenebilir, Benligin bireyselligi benin (I) davranislarinda beni/bana aktoriiniin
ona kars1 davranislarinda onun sosyal gruplarinin diizenlenmis tutumlarinda ¢ok agiktir.
Ben ancak daha Onceden kestirilemeyen davranis araciliiyla belirlenir (Prus, 1996;
Cook, 1993). Mead, beni/bana’yt ben tarafindan yodnlendirilen denetici olarak
gorebilecegimizi One siirer. Bagkalarina c¢ilgin goriinmek (seem crazy to others).
Kendimizin nesnel olarak farkina varabilme yetenegimizi ortaya koyan nesnel-6z
farkindalik, ger¢ekte ne oldugumuz ile ne olmak istedigimizin karsilastirilmasini igerir.
Aradaki fark fazla oldugunda benlik negatif yonde sekillenir. Ilgili 6zneler, boylesi bir
durumda benligi ideal standartlara yaklastirarak kendi eksikliklerini giderme egilimine

girmekten kaginmazlar (Blumer ve Morrione, 2004; Baldwin, 2002).

Bu kuramsal bileske gz Oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda,
Denizlili ailelerin ¢ocuklarina sundugu yasam sansina oranla go¢cmen ailelerin
cocuklarina sundugu yasam sansinin karsilastirilmasi ile analize baslanmasinin
gerekliligi agikca ortaya cikar. Bu baglamda, gocmen c¢ocuklar kisitli yasam sansi
temelinde kendi kendileri ile sembolik etkilesime girerek bir degerlendirme yaparlar.
Gogmen ¢ocuklar, ailelerinin bu ¢ocuklara sunduklari yasam sansinin Denizlili ailelerin
cocuklarina sunduklar1 yasam sansindan dikkate deger derecede az oldugunu
diisinmeye baglar. Bu nokta, 6zellikle gogmen cocuklar igin bir anlamda ev sahibi
toplumun ¢ocuklarina oranla daha dezavantajli oldugunun sosyolojik agidan agiklanmasi

ile yakindan iligkilidir.

BULGULARIN TARTISILMASI VE SONUC

Gogmen c¢ocuklarin Denizli’deki sorunlarini dnceleyen bu uygulamali arastirmanin
bulgulari, bagimsiz degiskenlerin etkinlik derecesi, konu ile ilgili daha onceden
yliriitiilmiis olan aragtirma bulgular1 ve kuramsal bileskenin gecerliligi Olgiitiinde

tartisilacaktir. Buna gore;
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Gogmen cocuklarin Denizli’ye uyum siirecini, uyumun oncelikli bilesenleri, uyumun
ontindeki engeller (sorun alanlar1) ve arabulucu bilesenler olacak sekilde ii¢ kategoride
ele alinabilir. Buna gore; gd¢men ¢ocuklarin uyumunu kolaylastirici iglev goren birinci
dereceden oOncelikli bilesen Denizlili akranlarinin anlayiglilik diizeyidir. Denizlili
akranlarin anlayislilik diizeyinin ise biiyiikk Olciide gdcmen ailelerin ¢ocuklarina
sunduklar1 olanaklara, ¢ocuklarini ¢alistirma istekliligine, baba meslegine, ailede en ¢ok
tartisilan kisilerin profiline, evlilige bakis agilarina, memlekete geri donme istekliligine
ve Denizli’de Kiirt¢e konusabilme olanagina bagli oldugu anlasilmaktadir. Gogmen
cocuklari uyumunu kolaylastirici iglev goren ikinci dereceden dnemli bilesenden biri
Denizli’de yasama istekliligi, digeri Denizlili akranlarina yakinlik derecesidir. Go¢men
cocuklarin Denizli’de yagama istekliliginin biiyiik 6lglide miilk sahipligi, yasadiklar
konutlarin niteligi, okula gitmeye Onem verme, {liniversiteye gitmeye Onem verme,
memleketiniz neresi sorusuna verilen tepki ve Denizli’de Kiirt¢e konusabilme olanagina
bagli oldugu acikga ortaya ¢ikar. Go¢men cocuklarin Denizlili akranlarma yakinlik
diizeyi blylik 6l¢lide miilk sahipligi, gogmen ailelerin ¢ocuklarina sunduklar1 olanaklar,
saglik kosullari, anne-babalarinin tutumu ve memlekete geri donme istekliligine baglh
oldugu acikca ortaya c¢ikar. Gogmen c¢ocuklarin uyumunu kolaylastirict tgiincii
dereceden Onemli bilesenden biri kendini Denizlili gibi hissetme egilimi, digeri ise
Denizlili akranlarmin evine gidip-gelme istekliligi olarak karsimiza c¢ikar. Kendini
Denizlili gibi hissetme bileseninin biiyiik 6l¢iide miilk sahipligine, okula gitmeye verilen
Oneme, baba meslegine, memleketine geri donme egilimine ve Denizli’de Kiirtce
konusabilme olanagina bagli oldugu o6ne siiriilebilir. Denizlili akranlarinin evin gidip-
gelme bileseninin biiyiik dlgiide gdemen ailelerin ¢ocuklarina sunduklar1 olanaklara,
yasadiklar konutlara, okula gitmeye verilen 6neme, iiniversiteye gitmeye verilen 6neme

ve memleketiniz neresi sorusuna tepki bigimine bagli oldugu ileri siiriilebilir.

Gogmen ¢ocuklarin Denizli’ye uyum siirecinin oniinde engel teskil eden sorun alanlari,
oncelikli ve ikincil olacak sekilde kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Denizlili
akranlarmin yaninda kendileri gibi olabilme ve Denizlili akranlarina sorunlarini agma
birinci dereceden Oncelikli sorun alanlarmi olusturmaktadir. Buna gore, birinci
dereceden oncelikli sorun alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan Denizlili akranlarinin
yaninda kendileri gibi olabilmenin, biiyiik 6l¢iide anne-babalarinin gégmen ¢ocuklara
kargi tutumlarma bagli oldugu o6ne siiriilebilir. Birinci dereceden oncelikli sorun
alanlarindan bir digeri kapsamindaki Denizlili akranlarina sorunlarini agmanin biiyiik
olgiide hane halkinin saglik kosullarina bagi oldugu goriilmektedir. Ikinci dereceden

onemli sorun alanlar ise kendini Tiirk¢e ifade edebilme, Denizlili ebeveyn istegi ve
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Denizlili akranlar1 ile aktivitelere katilma bilesenlerinden olusmaktadir. Buna gore,
kendini Tiirkce ifade edebilme bilesenin, biiylik 6l¢iide miilk sahipligi ve iiniversiteye
gitmeye verilen 6neme bagli oldugu o6ne siiriilebilir. Denizlili ebeveyn istegi, biiylik
Olciide gdogmen ailelerin ¢ocuklarina sunduklari olanaklara baglidir. Denizlili akranlari
ile aktivitelere katilma bileseninin, biiyilk Ol¢iide gdg¢men ailelerinin ¢ocuklarina

sunduklar1 olanaklara ve anne-baba tutumuna bagli oldugu anlasilmaktadir.

Gogmen cocuklarin Denizli’ye uyum siirecinde arabulucu islev gorecek olan bilegenler
arasinda en G6nemlisi Denizlili biriyle evlenme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunu
sirastyla Denizli dogumlu olmay1 isteme, Denizli’de is bulabilecegine inanma ve
Denizlili akranlari ile zaman gegirme bilesenleri takip etmektedir. Gogmen cocuklarin
Denizli’ye uyum siirecinde arabulucu islev gorecek en onemli bilesen olan Denizlili
biriyle evlenmenin, biiyiik 6l¢iide gogmen ailelerinin gocuklarina sunduklari olanaklar,
yasadiklar1 konutlar, memleketiniz neresi sorusuna gosterilen tepki ve Denizli’de Kiirtce
konusabilmeye bagli oldugu goriilmektedir. Go¢men ¢ocuklarin Denizli’ye uyum
siirecinde ikinci derece arabulucu islev gorecek bilesenlerden biri olan Denizli dogumlu
olmay1 istemenin biiyiik 6l¢lide hane halkinin yasadig1 konutlara ve Denizli’de Kiirtce
konugabilme olanagina bagli oldugu ileri siiriilebilir. Go¢men c¢ocuklarin Denizli’ye
uyum siirecinde ikinci derece arabulucu islev gorecek olan bir diger bilesen olan ilerde
Denizli’de is bulabilecegine inanmanin, biiyiik 6l¢iide gd¢men ailelerin ¢ocuklarina
sunduklar1 olanaklar, okula gitmeye Onem verme ve memleketiniz neresi sorusuna
gosterilen tepkiye bagli oldugu goriilmektedir. Go¢men g¢ocuklarin Denizli’ye uyum
sirecinde ikinci derece arabulucu islev gorecek bir diger bilesen olarak
degerlendirilmesi gereken Denizlili akranlar ile zaman gegirmenin ise biiyiik dl¢iide
iiniversiteye gitmeye onem verme, ailede en ¢ok tartisilan kisi ve evlilige bakis acisina

bagli oldugu anlagilmaktadir.

Bir nicel arastirmanin giivenirliliginin smanmasinda en somut olgiitlerden birinin de
daha oOnceden yapilmig aragtirma bulgularinin analizine dayandifi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, burada gé¢men gocuklarin Denizli’deki sorunlari iizerine odaklanan
bu aragtirma sonuglarinin daha 6nceden konu ile ilgili yapilmis arastirma sonuglari ile
karsilagtirilmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bagka bir anlatimla, bu arastirma sonuglarinin daha
onceden konu ile ilgili yapilmis diger arastirma sonuglari ile hangi noktalarda ortiistiigii
ya da hangi noktalarda gelistigi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, adi gecen

arastirmalar karsilastirma Olgitii olarak belirlenmistir.

24



Oz’iin (1978), 1995-2005 yillarin1 kapsayan arastirmasinda, Tiirkiye genelinde bes yasin
iizerindeki niifusun yiizde 11’ine denk diisen 6,7 milyon kisinin yurt i¢i gé¢ deneyimi
yasadigini ortaya koydugu arastirmasinin bulgular1 ile bu arastirmanin bulgular1 iki
noktada ortiismektedir. Ik olarak, bu arastirmanin drneklemini olusturan ikinci kusak
gdgmenlerin % 31,7 sinin yaslarinin 12-14 arast olmasi, Oz’iin aragtirmasinin bulgular
ile paralel bir tablo ¢izmektedir. Ayrica, bu arastirmanin gogmen yasina iliskin bulgusu
ile Oz’iin gd¢men yasma iliskin bulgusu karsilastirildiginda, gécmen yasinin da her
gecen giin daha da diistiigii ileri siiriilebilir. Ikinci olarak, bu arastirmanin &rneklem
biitiinliigiinin % 53,6’smin erkeklerden, % 46,2’sinin kizlardan olusmasi, Oz’iin
gdcmenlerin cinsiyetine iligkin arastirma bulgular1 ile paralel bir goriiniim ortaya
koymaktadir. Baska bir anlatimla, Oz’iin arastirmasindaki 6rneklem biitiinliigiiniin
cinsiyete gore dagilimi ile bu arasgtirma ornekleminin cinsiyete gore dagilimi hemen

hemen ayn1 oranlardadir.

Kartal ve arkadaslari’nin (1982) “Kentlesme siirecinde Toplumsal Degisme Odagi
Olarak Ankara” isimli aragtirmasinda go¢menlerin kentsel yasama uyumunda
goemenlerin sosyal smif konumunun ve genel olarak kentin sosyo-ekonomik gii¢
dagiliminin kentte kalis siliresinden c¢ok daha fazla etkili oldugunu bulguladigi
arastirmasinin bulgular ile degil ancak bu aragtirmanin kuramsal bileskesinin 6énemli bir
boyutunu teskil eden Max Weber’in yasam sans1 kuramm ile birebir paralel bir tablo
ortaya koymaktadir. Buna gore, Denizli’deki go¢men ¢ocuklarin sorunlarin1 6nceleyen
bu arastirmanin, Kartal ve arkadaglarinin arastirmasi ile paralel olan ilk bulgusu,
Denizli’deki gb¢gmen ailelerin % 67,5’inin su veya bu sekilde Denizli’de miilk sahibi,
% 54,3’liniin memleketinde bag, bahge, tarla sahibi olmasi; arastirmanin aktif 6znesini
olusturan gd¢men cocuklarin % 62,9’unun evlerinde kendilerine ait odasi olmasidir.
Ikinci bulgu, yartya yakim hi¢ okula gitmeyen diginda 6rneklemin % 45’inin ilkdgretim
mezunu anneye, % 68’inin ilkdgretim mezunu babaya sahip olmasi; % 91’inin ev
hanimi anneye, % 53’iiniin is¢i ve % 31,7 sinin serbest meslek sahibi babaya sahip
olmasidir. Ugiincii bulgu ise, érneklemin % 62,9’unun hastalik iyilestirme ydntemi

olarak doktoru tercih etmesidir.

Senyapili’nin (1979), kentlilesmede giivenceli bir is ve nitelikli konut sahibi olmanin
kentte kalis siiresinden daha etkili oldugunu ve egitim olanaginin da gé¢gmenlerin kente
uyumunda islevsel rol oynadigini ortaya koydugu “A Proposal For a Comprehensive
Framework For the Marginal Sector and Aquatter Housing” baglikli arastirmasinin
bulgular1 ile bu arastirmanmin bulgular1 iki noktada ortiismektedir. Ilk olarak,

Denizli’deki gogmen g¢ocuklara odaklanan bu arastirmanin yarisindan fazlasi (% 67,5)
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Denizli’de ev sahibi olan bir 6rneklem biitlinliigli, Senyapili’nin kentlilesme siirecinde
ozellikle kentte nitelikli konut sahipligine iliskin goriisiinii destekleyici bir bulgu olarak
yorumlanabilir. ikinci olarak, bu arastirma &rnekleminin tamamina yakin bir oranini ilk
ve ortaokul mezunu olmasi, ayrica, 6rneklemin % 80’inin daha fazlasinin okula
gitmenin onemli oldugunu diisiinmesi ve % 90’mdan daha fazlasinin ise iiniversiteye
gitmenin gerekli oldugu diisiinmesi, Senyapili’nin go¢menlere sunulan egitim
olanaginin kentsel yasama uyum siirecinde etkin rolii olduguna iliskin goriisiini

destekleyici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Unat’m (2006) “Bitmeyen Go¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttaglhiga” isimli
aragtirmasinin bir bulgusu, Denizli’deki gé¢men g¢ocuklarin sorunlarini 6nceleyen bu
aragtirmanin bir bulgusu ile paralellik, bir bulgusu ile celiskili bir tablo ortaya
koymaktadir. Gergekten de, Denizli’deki gogmen ¢ocuklarin sorunlarini 6nceleyen bu
arastirmanin ev sahibi topumda dogmus olmak ve gelecekte ev sahibi toplumda
yasamayi diisiinmek, ev sahibi toplum {iyesi bir anne-baba istemek ve ev sahibi toplum
tiyelerine kendini yakin hissetmek gibi 6l¢iitleri, Unat’in aragtirmasindaki EuroTiirklerin
kendini ne olgiide ev sahibi topluma ait hissettiklerini sorgulayan olgiitlerle bire bir
ortiismektedir. Buna gore, Unat’in arastirmasindaki Fransa’daki Tiirklerin % 43’iiniin,
Almanya’daki Tiirklerin % 37’sinin kendilerini hem Avrupali hem de Tiirk hissettikleri,
ancak ikisi arasinda bir se¢im yapilmast durumunda Avrupaliligin daha agir bastigina
iligkin bulgusu, Denizli’deki go¢men c¢ocuklarin sorunlarina odaklanan bu arastirma
ornekleminin % 62’sinin Denizli’de dogmus olmay1 istemesi, % 72,6’sinin kendini
Denizlili gibi hissetmesi, % 61,9’unun kendisini Denizlili arkadaslarina yakin
hissetmesi, % 67,8’inin gelecekte Denizli’de yasamak istemesi, % 54,8’inin anne-
babasimnin Denizlili olmasini istemesinin yani sira bir de % 50’sinin tartismalarda
Denizlili arkadaglarindan destek gdrmesine iligkin bulgular ile pekisen bir tablo ortaya
koymaktadir. Ancak, Unat’in arastirmasindaki ev sahibi topluma uyum siirecini hem
geciktiren hem de giiglestiren memlekete baglihigin daha ¢ok alt simiflarda
yogunlagtigina iliskin bulgusu, bu arasgtirmanin neredeyse tiimiiniin alt gelir gruplarindan
olusan 6rnekleminin Denizli’ye uyum siirecindeki istekliligi ile ¢eligki bir durum ortaya
koymaktadir. Bagka bir anlatimla, Denizli’deki alt gelir gruplar1 Denizli toplumsal

yasamina uyumda oldukga istekli gériinmektedir.

Erder’in (2006) Isvecte’ki EuroTiirklerin uyum sorunlarini ortaya koymak amaciyla
Rinkeby’de yiiriittiigii “Refah Toplumunda Getto” baglikli arastirmasinin bir bulgusu,
Denizli’deki gogmen ¢ocuklarin sorunlarini 6nceleyen bu aragtirmanin bir bulgusu ile

paralellik, bir bulgusu ile geligkili bir tablo ortaya koymaktadir. Gergekten de, bu
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calismanin Denizli’ye gogiin en 6nemli nedenin ekonomik (% 55,1) olduguna iliskin
bulgusu, Erder’in Rinkeby’de goriisme yapilan ailelerin gd¢ nedenleri ne olursa olsun
Rinkeby’de kalma amaclarinin para kazanmak ve para biriktirmek olduguna iliskin
bulgusu ile biiyiik o6lciide paralellik gostermektedir. Ote yandan, bu galismanin
ornekleminin % 54,8’inin giinii geldiginde kendi memleketlerine geri donme diistincesi
ile Erder’in sadece 6 tanesinin memlekete (Tirkiye’ye) geri donmeyecegini belirten

orneklemi ile geliskili bir tablo ¢izmektedir.

Ozdag’in (1995), 8802 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nden 8802 kisi ve Bati
ve Giliney Anadolu Bolgelerinden 1860 kisiden olusan toplam 10662 o6rneklem
biitiinliigii tizerinde ¢alistigi Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Batiya Go¢ Edenlerde Kiiltiirel Yap1 ve Kiiltiirel Kimlik Sorunu basliklt
aragtirma bulgular1 ile bu arastirmanin bulgular1 bes noktada paralellik gostermektedir.
Buna gore, ilk paralellik Ozdag in arastirmasi kapsaminda Dogudan ve Giineydogudan
go¢ eden Orneklemin Akdeniz ve Ege Bolgelerine go¢ etmesinin, bu arastirma
kapsaminda yine Ege Bodlgesi’nin o6nemli bir kenti olan Denizli’ye gogiin
incelenmesidir. ikinci olarak, Ozdag’in arastirmasindaki 6rneklemin go¢ nedeni olarak
birinci sirada (% 30) issizligi ikinci sirada ise (% 25) ge¢im sikintisim1 gostermesidir.
Issizlik ve gecim sikintisinin birbirinin tiirevleri seklinde bir sorun alam olusturdugu
diisiincesinden hareketle iki sorunu bir biitiin olarak ele alirsak (igsizlik + gegim
sikintisi= ekonomik), bu oran bu arastirma kapsamindaki Denizli’ye gocilin nedeni
olarak % 55°lik oran ile birebir ortiisiir. Ugiincii olarak Ozdag’m arastirmasindaki
imkanlarin kendi yorelerine aktarilmasi durumunda memleketine geri diisiinmeyi
planlayan % 62,2°lik bir oran ile bu arastirmadaki giinii geldiginde memleketine geri
donmeyi tasarlayan % 54,8’lik oran ile paralellik arz etmektedir. Dordiincii olarak,
Ozdag’in arastirmasindaki batida ev disinda genellikle Tiirkce konusan % 67,8’lik oran
ile bu aragtirma kapsamindaki hemen hemen her zaman kendini Tiirk¢e ifade edebilen
% 82,2’lik oran bir birini destekler nitelikte iki bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Besinci olarak, Ozdag’in arastirmasindaki batida ev disinda Kiirtce konusan % 7’lik
orani, bu aragtirma kapsamindaki her yerde Kiirtge konustugunu ifade eden % 15,2’lik
gocmen ¢ocuk oraninin hemen hemen yarisina denk diismektedir. Bu arastirmanin
Denizli’de Kiirtce konugmak giizel bir duygudur diisiincesini kesinlikle katildigini
diisiinen % 26,6’lik gd¢men ¢ocuk orani, Ozdag’in arastirmasindaki ev disinda Kiirtce

konusma istekliligini pekistirecek sekilde destekleyen bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Abay’m (2004) Istanbul’da yasayan gd¢menlerin sehirlesme egilimlerine dikkat ¢eken

“Gogmenlerin Sehir Algisi ve Sehirlesmenin Gecikme Sebepleri” baglikli arastirma
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bulgular: ile bu arastirmanin bulgular1 dort noktada paralel iki noktada ise celisik bir
tablo ortaya koyar. Buna gore, ilk olarak, Abay’in aragtirma Ornekleminin sadece
% 33,9’u nerelisin sorunu Istanbulluyum yanit: vermesine iliskin bulgusu, bu arastirma
ornekleminin % 54,8’inin anne-babasinin Denizlili olmasini istemesi bulgulart ile ¢elisik
bir tablo ortaya koyar. Ustelik bu arastirma &rnekleminin % 62,2 sinin Denizli’de
dogmus olmayr istemesi, iki arastirma bulgusunun celiskili durumunu daha da
pekistirmektedir. Ikinci olarak, Abay’in arastirma &rnekleminin tamamina yakinmin
(% 93,2) Uskiidar’dan yasamaktan memnun olduguna iliskin bulgusu ile bu arastirma
ornekleminin% 67,8’inin gelecekte Denizli’de yasamay1 planlamasina iligkin bulgusu
hemen hemen birbirine benzerdir. Uciincii olarak, Abay’m arastirma Ornekleminin
% 77’sinin ¢ocuklarimin memleketlilerinden biri ile evlilik yapmalarina tarafsiz
kalmalarini isteme egilimi, bu arastirmanin % 53,8’inin Denizlili biriyle evlenmeyi
tercih etme disiincesi oldukga paraleldir. Dordiincii olarak, Abay’in arastirma
ornekleminin daha ¢ok akrabalari ile goriigmeyi tercih edenlerden olugmasi ile bu
arasgtirmanin en ¢ok akrabalari ile goriismeyi tercih etme egilimi paraleldir Dordiincii
olarak, Abay’in arasgtirma Ornekleminin % 70’1 goc¢lin kendi hayat tarzlarim
degistirdiklerine iliskin bulguyu, bu arastirmanin pek c¢ok verisi Onemli Olglide
desteklemektedir. Besinci olarak, % 33’ii, yani sadece iicte bir kendilerini Istanbullu
hissetmeyenler, % 11°i kendilerini Istanbullu hissetmek istemeyenler, % 51°i kendilerini
Istanbul’un sahibi olarak gérmeyenlerden olusan Abay’in arastirma &rneklemine karsin
% 72,6’s1 kendini Denizlili gibi hisseden bu arastirma drnekleminin bulgular1 birbiri ile

celiskili bir tablo ortaya koymaktadir.

Son olarak, Abay’in biiylik bir ¢ogunlugu dil-sive degisikligi yasadigini ifade eden
arastirma Orneklemi ile bu arastirmanin % 82’si hemen hemen her zaman kendini

Tirkee ifade edebilen 6rneklemi ile paraleldir.

Ersoy’un (1985), Ankara’da yiriitmiis oldugu goé¢ ve kentsel biitiinlesme baslikll
aragtirmasinda arastirma bulgular1 ile bu arastirmanin bulgular1 {i¢ noktada
ortismektedir. Buna gore ilk olarak, Ersoy’un yiiriitmiis oldugu arastirma
ornekleminden her ii¢linden ikisinin yukart dogru mesleki sosyal hareketlilik yagsadigina
iliskin bulgu, bu arastirmanin birbirinden farkli bulgusu ile paralellik arz etmektedir.
Soyle ki, bu aragtirma 6rneklemini olusturan gégmen cocuklarin % 77’si ilerde baba
meslegini icra etme diisiincesine sahip degildir, Gstelik % 48,51 babalarinin mesleklerini
yorucu ve zor bulmaktadir, % 25,4’ Oncelikli olarak egitim diizeyini degistirmeyi
diistinmektedir, % 43,1’1 iiniversite okumay1 diisiinmektedir, % 60,5’1 beyaz yakali

meslekleri (doktor-6gretmen-polis-ordu mensubu) tercih etmektedir. Ikinci olarak,
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Ersoy’un Orneklemin %:’ii en ¢ok akraba ve hemserileri tarafindan ziyaret edildigine
iligkin arastirma bulgusu, bu arastirmanin en cok akrabalarini misafir edenlerin
% 83,8’lik orami ile paralel bir tablo ortaya koymaktadir. Ugiincii olarak, Ersoy’un
kentsel yasama uyum siirecinde kentte kalis siiresi basta olmak iizere meslek yapisi,
gelir diizeyi, konut ve semtin niteliginin etkin rol oynadigina iliskin bulgusu ile bu
aragtirma Ornekleminin % 65,9’unun 11 y1l ve daha fazla siireden beri Denizli’de

yagamakta olduguna iligkin bulgusu paralel bir ¢izgi ortaya koymaktadir.

1998 yilinda Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nca (Tiirkyilmaz, 1998) teror
nedeniyle go¢ eden ailelerin sorunlarini 6nceleyen aragtirma bulgular ile bu arastirma
yalnizca bir bulgu Olgiitinde paralel bir tablo ortaya koymaktadir. Buna gore,
Tirkyilmaz’in bat1 kentlerine go¢ edenlerden konut sorununa dikkat ¢eken % 15°lik bir
orant ile bu arastirma kapsamindaki yasadiklar1 evden memnun olmayip degistirmeyi

diisiinen gogmen ailelerin % 17,3’1iik oran1 hemen hemen birbirine yakindir.

Ersoy ve Sengiil’in (2002), kentsel yagamda toplumsal sorunlardan en ¢ok etkilenen
kesimin gogmen ¢ocuklar olduguna dikkat ¢ceken sokak ¢ocuklarinin kentteki toplumsal
konumlarini 6nceleyen arastirma bulgular1 ile bu arastirmanin bulgular1 ¢ok anlamli bir
diizlemde celismektedir. Buna gore, Ersoy ve Sengiil’iin beste birinin hi¢ okula
gitmedigi ve okul cagina gelmemis-ilkogretim 6grencisi olan gé¢men c¢ocuklardan
olusan orneklem biitiinliigiine karsin; bu arastirma ornekleminin tamamina yakin bir
oraninin ilk ve ortaokul mezunu olmasi, ayrica, % 80’den daha fazla bir oraninin okula
gitmenin O6nemli oldugu diislincesinin fikrine uygun oldugunu, % 90’dan fazla bir
oraninin ise iliniversiteye gitmenin gerekli oldugu diisiincesine katildigini belirtmesi de
yine Ersoy ve Sengiil’lin arastirma bulgulari ile ¢eliskili durumu daha da netlestiren bir

bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogu ve gilineydogu Anadolu bolgesindeki zorunlu gocilin toplumsal dinamiklerini
Onceleyen arastirmalarinda Bilgili ve arkadaslarinin (327-338; 1996) arastirma bulgulari
ile Denizli’deki gé¢men c¢ocuklarin sorunlar1 iizerine odaklanan bu arastirma
bulgularindan biri paralel, biri ise ¢eliskili olacak sekilde bir tablo ortaya koymaktadir.
Buna gore, Bilgili ve arkadaslarimin arastirmasi kapsamindaki okul ¢agindaki
cocuklarmin % 53’1 okula giden 6rneklem biitiinliigii ile bu arastirma kapsamindaki
% 49,2°lik ilkokul mezunu gd¢cmen c¢ocuk orani hemen hemen birbirine esittir. Ote
yandan, Bilgili ve arkadaglarinin arastirmasindaki % 15°lik c¢ocuklarini ¢aligtirmak
isteyen Orneklem biitlinliigli ile bu arastirmanin ¢ocuklarinin ¢alismasina taraf olmayan

% 70,6’lik, ailesinin kendisinin hemen hemen tiim ihtiyaglarin1 karsilayan % 62,41k,
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anne-babast ¢ocuklarina karst anlayisli olan % 93,7°lik 6rneklem biitiinliigii taban

tabana zit bir duruma isaret etmektedir.

Oner ve Kagmazoglu’nun (371-379; 1996), Agr, Kars, Erzurum, Erzincan ve Van
kentlerinin 5 merkezi, bu kentlerin 4 ilgesi ve ilgelerin 22 koyiinii kapsayan 759
orneklem biitiinliigiinden olusan Giineydogu Anadolu ve G6¢ olgusu ve Dogu Anadolu
baslikli arastirma bulgularindan biri, bu aragtirma bulgulari ile paralel digeri ile ¢eliskili
bir tablo ortaya koymaktadir. Buna gore, bu arastirmanin Oner ve Ka¢mazoglu’nun
% 70,5’1 bes ve daha fazla kisiden olusan hane halklarinda yasayan 6rneklem biitiinliigii
ile bu arastirmanin % 49’u bes ve daha fazla kisiden olusan hane halklarinda yasamini
siirdiiren gd¢men c¢ocuklardan olusan Orneklem biitiinliigii birbirine paraleldir. Ote
yandan, bu aragtirma 6rnekleminin gelecekte Denizli’de yasamak isteyen % 67,8’lik
orant ile Oner ve Kagmazoglu'nun % 53,4’ii yasadigi bolgeden goc etme egilimi

tagtyanlarin orani birbiri ile ¢eligkili bir tablo ortaya koymaktadir.

Sentez, kisa ve 0z bir sonu¢ ortaya koymak gerekirse, arastirmanin kuramsal
bileskesinin bir boliimiinii olugturan Max Weber’in yasam sansi kuraminin gecerliligini
sinamay1l amaclayan ebeveynlerinin miilk sahipligi ile go¢men c¢ocuklarin Denizlili
akranlarii benimseme istekliligi arasindaki iliskiyi, hane halkinin gelir diizeyi ile
goecmen cocuklarin Denizlili akranlarini benimseme istekliligi arasindaki iliskiyi, hane
halkinin Denizli’de yasadigi konutlar ile go¢men ¢ocuklarin Denizlili akranlarini
benimseme istekliligi arasindaki iliskiyi, hane halkinin saglik kosullar ile gé¢cmen
cocuklarin Denizlili akranlartyla iligkilerini, gé¢cmen ¢ocuklara ailelerinin sundugu
egitim olanagi ile akranlarin1 Denizlililer arasindan se¢cme egilimi arasindaki iliskiyi,
ailelerinin meslek tiirii ile gogmen ¢ocuklarin Denizlili akranlarint benimseme istekliligi
arasindaki iliskiyi sorgulayan hipotezlerin tiimii dogrulanmistir. Bagka bir anlatimla,
gocmen c¢ocuklarin ev sahibi toplumsal yasama uyum siirecini iglevsel olarak dikkate
deger olgiide kolaylastiracak en temel ve anlamli gostergelerin miilkiyet, iicret, barinma,
egitim ve saglik gibi yasam sansi bilesenleri ile yakindan iligkilidir. Bu, 6te yandan Max
Weber’in  kuraminin, genel anlamda go¢men ¢ocuklarin uyumunu &nceleyen
aragtirmalarda, O0zel anlamda ise Denizli 6rneginde islevsel bir gegerliligi oldugu

anlamina gelir.

Arastirmanin  kuramsal bileskesinin diger bolimiinii olusturan Herbert Mead’in
sembolik etkilesimcilik kuraminin gegerliligini sinamay1 amaglayan gogmen ¢ocuklarin
Denizli’yi tanima istekliligi ile Denizlili akranlarimi benimseme egilimi arasindaki

iligkiyi, ebeveynlerin ¢ocuklarina davranig bi¢imi ile Denizlili akranlarini benimseme
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egilimi arasindaki iligkiyi, toplumsal kokenine baglilik diizeyi ile Denizlilileri
benimseme egilimi arasindaki iligkiliyi sorgulayan hipotezlerin tiimii dogrulanmustir.
Baska bir anlatimla, ben-biz (toplumsal kokene baglilik), benlik olusumu, digerlerinin
roliinii alma ve kendi grubuna yabancilagsma gibi bilesenler, go¢gmen cocuklarin ev
sahibi toplumsal yasama uyum siirecine olumlu islevsellik kazandiracak anlamli ve
iizerine odaklanilmasi gereken olgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bir anlamda
Herbert Mead’in kuraminin, genel anlamda gdogmen cocuklarin uyumunu onceleyen
arastirmalarda, O0zel anlamda ise Denizli Orneginde islevsel bir gegerliligi oldugu

anlamina gelir.

Gogmen ¢ocuklarin Denizlili akranlarinin anlayish oldugu, Denizli’de yagam istekliligi,
Denizlili akranlarna yakinliklari, kendilerini Denizlili gibi hissetmeleri ve Denizlili
akranlariin evine gidip-gelmeleri; buna karsin Denizlili akranlarinin yaninda kendileri
gibi olabilme ve Denizlili akranlarma sorunlarini agabilmenin en dnemli sorun alani
olusturmasi, bu arastirmanin en anlamli sonuglarindan biri olarak kargimiza ¢ikar. Bu
arasgtirmanin bir bagka anlamli sonucunun ise, gé¢men c¢ocuklarin kendilerini Tiirkge
ifade edebilmeleri, ailelerinin Denizlili olmasimi isteme ve Denizlili akranlar ile
aktivitelere katilmakta karsilastiklart gii¢liikler oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu,
gocmen c¢ocuklarin Denizli toplumsal yasamina uyum siirecinin gd¢ kuramlarinda
varsayildig1 kadar kolay olmayacagi, uyum siirecinin kolaylastirilmasi i¢in toplumsal
boyutta plan, programlarin yapilmast ve bunlarin somut projelere doniistiiriilmesi
gerektigi anlamina gelir. Bdylece, hemsehri dernekleri, sivil toplum kuruluslari, kamu
kuruluslari, uluslararasi kuruluslar vb. gibi genis bir toplumsal destek zemini iizerinde
yiikselmesi gereken bu projelerin, gocmen c¢ocuklarin Denizli’ye uyum siirecinde
arabulucu islev gorecek olan bilesenlerden Denizlili es tercihi basta olmak tiizere
Denizli’de i olanaklar1 yaratilmasi ve Denizlili akranlari ile kaynasmay1 onceleyici bir

durusa sahip olmasi gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikar.
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