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ACIPAYAM AGIZLARINDA KULLANILAN SiIMDIiKi ZAMAN
EKLERI VE ETNIiK YAPI iLE ILISKISi

Nergis BIRAY"

Biinyesindeki ses degismeleri acisindan simdiki zaman eki, Anadolu agizlarinin
siniflandirilmasinda 6l¢ii olarak alinan en belirleyici eklerimizden biridir.

Anadolu agizlarinin smiflandirilmas: konusundaki en biiyiik problemlerden biri de
yine simdiki zaman ekinin bir bolge icerisinde farkli sekillerde kullanilmig olmasidir. Bugiin
hangi agizlarda hangi simdiki zaman ekinin kullanildig: belirlenmis olsa bile, agi1z gruplarinin
sinirlarini kesin sekilde ¢izmek hala tam olarak miimkiin olmamaktadir.

Anadolu’da 13-14. ylizyillarda i¢ goclerin baslamasi, boylarin birbiriyle karigmasi,
sosyal ve siyasi sebepler yaninda devletin iskan politikas1 vasitastyla ortaya ¢ikan yayilma ve
aktarmalar bir agz1 diger agizla karistirmistir. Bu farkli agizlar hem kendi iclerinde gelisme ve
degismeler yasamis hem de Anadolu’nun yapisindaki sosyal ve siyasi degismeler, gocler,
iskan politikasi, miibadeleler, yeni etnik unsurlarin iskdni vs. gibi sebeplerle yeni bazi
karigimlara maruz kalmistir. Cok yakin mahalle veya koylerin agizlarindaki farkliliklarin
olmasi bu durumla yakindan ilgilidir.'

Bu farkli 6zelliklerle Eski Anadolu Tiirkgesi arasinda bir bag mutlaka vardir. Ama
bunlarin hangi Oguz boylara veya bu boylar disindaki etnik unsura ait 6zellikler oldugunu
tesbit etmek zordur.

Bolgemiz Acipayam ve Tavas yoresinde kullanilan bazi simdiki zaman ekleri, etnik
yap1 ve ekin farkli sekilleri agisindan degerlendirmeye deger bir konudur.

Acipayam bolgesi ilk caglardan itibaren yerlesim yeri olmustur. Tiirk fethine kadarki
donemde Hititler, Iyonlar, Akalar, Frigler, Lidyalilar, Persler, Hellenler ve Roma
Imparatorlugu’nun  hakimiyetinde kalmustir. Acipayam, Tiirk fethinden sonra da
Hamitogullar;, Germiyanogullari, Karamanli Beyligi ve Osmanh Imparatorlugu’nun
hakimiyetini yagamstir.?

1071 Malazgirt Savast’yla birlikte Anadolu’ya gelen Oguz boylari, oymaklar halinde
yerlesmeye baslarlar. Acipayam bolgesine de Oguz boylar: gelip yerlesirler. Faruk SUMER,

- Yard. Do¢. Dr., Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii Ogretim
Upyesi. Bu yazi Acipayam Sempozyum 'unda bildiri olarak sunuldu.

! KORKMAZ, Zeynep, “Anadolu ve Rumeli Agizlarimin Tarihi Devirlerle Baglantisi Uzerine”, Afiz
Arastirmalan Bilgi Séleni, TDK Yay., Ankara, 1999, s. 66.

? Denizli Valiligi, 1l Kultiir Midiirligii, Denizli Turizm Envanteri, Yeni Merhaba Matb., Denizli, s.115.



“Anadolu’nun XI — XIV. Yiizyillar arasindaki fetih ve iskanina ....24 Oguz boyundan 23’iiniin
katilmig oldugunu’ sdyler.

Ug yiiz y1l boyunca Anadolu’ya dogru yapilan Oguz gogii ve boylarin yerlesmesi bir
takim etnik dalgalanmalara da ugramistir. Cesitli tarihi olaylar, iskan siyaseti, konusma
dilindeki zamana bagl tabil degisme ve gelismeler bu etnik dalgalanmay etkilemis ve etnik
unsurlar1 da birbirine karistirmistir. Bu gelismeler Anadolu agizlariin olusmasindaki diger
onemli unsur olmustur.

Yer ve boy adlari, aslinda bu etnik unsurlar takip edebildigimiz 6nemli ipuclaridir.
Fakat yer adlarmin degismesi, goclip gelen boylarin bir miiddet sonra boy adlarim
birakmalari, Anadolu’da genel olarak “yoriik/ytiriik” veya “Tiirkmen” olarak adlandirilmalari
etnik yap1 konusundaki ipuglarmi da ortadan kaldirmistir. Bu da etnik yapiyla Anadolu
agizlarindaki belirli dil 6zelliklerinin arasindaki ilgi konusunu giiglestirir.

Anadolu agizlarinin olusumunda “Kay1, Kinik, Avsar, Salur, Cepni, Bayindir, Bayat,
Alayuntlu ve Eymir, daha az oranda diger boylarin etkili oldugu bilinmektedir.”* Bu boylarin
bolgemize geldigi yerler, yer ve boy adlar1 vasitasiyla, ayrica da takip edilebilen bazi tarihi
kaynaklarca tesbit edilebilmektedir.

Prof. Dr. Leyla KARAHAN, “Anadolu Agizlarimin Smiflandirilmasi” adli eserinde,
“Denizli” agzini, “Bati grubu agizlarmm I. Alt grubu” iginde gosterir.’

Bolge agzindaki simdiki zaman ekine gegmeden Once, bugiin Tiitkiye Tiirk¢esinde
kullandigimiz simdiki zaman ekinin gelismesi konusundaki goriisleri vermek yerinde
olacaktir.

-yor simdiki zaman ekinin mense’i konusunda “F. KORS “-yor ve —yar < yat-‘tandur,
der. BANG’a gore “kore durur >*kdre yurur >*kdreyur >koreyor” dur. GABAIN’e gore “-a
dur-ur > -1yor” seklindedir. Mecdut MANSUROGLU na gére ise, “-a/-e/-1/-i yorir > -1 + yorir
> -1yoru > -yor gelisimiyle ortaya ¢ikmustir. K. FOY, R.R. ARAT, A. CAFEROGLU, M.
ERGIN, Z. KORKMAZ ve birgok dilcinin kabuliine gére yori- / yoru- “yiirii-* fiilinin yori-r
genis zaman seklinden ¢ikmustir.”®

Son goriise katildigimizi soyleyerek Acipayam agzi simdiki zaman ekinin farkh
kullanislarini su sekilde siralayabiliriz:

1. —yor : Yaz dilimizde, Tiirkiye Tiirkcesi ve agizlarinin genelinde kullanilan sekildir.
Yazi dilindeki —yor ekinden daha eski bir sathay1 gostermektedir.” Acipayam agzinda, tinliisii
uzun telaffuz edilir. gidiyor (A.02.41)*

3 SUMER, Faruk, Oguzlar (Tiirkmenler), Ankara Unv., DTCF Yay.:170, Ankara, 1967, (2. b6liim), 5.199.

* KORKMAZ, Zeynep, “Anadolu Agizlarimin Etnik Yapu ile Iliskisi Sorunu”, TDAY-Belleten 1971, TDK Yay.,
Ankara, 1989, s. 25.

> KARAHAN, Leyla, Anadolu Agizlarimin Siiflandirilmasi, TDK Yay., Ankara, 1996, s.116.

¢ GULENSOY, Tuncer, “Anadolu Agizlarinda  Simdiki Zaman FEki”, TKAE Prof. Dr. ibrahim
KAFESOGLU’nun Hatirasma Armagan, Ankara, 1985, Y1l XXIII/1-2, s.283.

7 ERCILASUN, Ahmet Bican, “Mugla Agzinda Kullanilan Bir Simdiki Zaman Sekli”, Siikrii Elcin Armagani,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Armagan Dizisi:1, Ankara, 1983, 5.261.

® Orneklerin alindig1 kaynak: “Turgut TOK, “Denizli ili Giiney ve Giiney-Bat1 Bolgesi Agizlar1”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Denizli, 2002, XX+490 s.



2. —yoru < yoru-r: Son sesteki r sesinin diigmesi sonucunda —yoru sekli ortaya
cikmistir. Acipayam agzi/agizlarinda sik¢a kullanilmaktadir. 6liiyoru (A.02.3), deyoru
(A.04.3), oluyoru (B.02.82), ekiliyoru (T.05.1), goyuyoru (C.03.20), ereyoru (K.01.49),
deyoruki (T.01.10), isleyoru (A.01.22)

Zeynep KORKMAZ, “Giiney-Bat1 Anadolu Agizlar1” adli eserinde; -yoru sekli i¢in
sunlar1 soyler: “cok kere simdiki zaman, nadiren de —mis’li ge¢mis zaman kiplerinin 3. sahis
teklik cekimlerinin sonunda tiireyen parazit linliiler. Bu olayin géze carptigi baslica yerler
Manisa ilinin giiney kesimleri ile Denizli, Aydin ve Mugla bolgeleridir. Denizli- Tavas ve
Acipayam’la ilgili su oOrnekler yer alir: deyoru (Den-Tav.50-25), govleyoru (Den-Acip.
54,20), asam oluyoru (Den-Acip 54-36).’

KORKMAZ, “Anadolu Agizlarmin Etnik Yap ile iliskisi Sorunu” adli makalesinde
“yorur” seklinin son sestki r dlismesi ile ortaya ¢ikan seklinin Mugla, Denizli, Aydin, Manisa,
Isparta, Nigde ve Nevsehir bolgesi agizlarinda kullanildigini da belirtir. Oluyoru, dimeyoru,
gegiyoru™'”

Leyla KARAHAN, “yorir”in heniiz hece kaynasmasi ile yapisint degistiren sadece r
iinstizlinii diisiirerek kullanildigini, Bat1 grubu agizlar1 bolgesinin giliney ve batidan baglayarak
i¢ kisimlara kadar sokuldugunu ifade eder."

3. —-y6 < -yor: Bolge agzinda en yaygin kullanilan sekildir. Bolge agizlarinin
bazilarinda ekin biinyesindeki y sesinin kendinden onceki iinliiyli daraltmadigi da goriliir.
besléyd (A.01.12), garsilasayd (C.04.5), goyameyoii (C.03.27), bilmeyoruii (T.10.83),
bilmeyon (A.20.31), biliyosuiiuz (B.02.4), satiliveriyola (B.02.28), goveriyola (T.11.31),
gidiydz (A.13.3), otliyd (A.14.10), yuduydsuiuz (A.16.60), keyiyola (A.22.33), unuduveyon
(A.27.11)

Zeynep KORKMAZ, makalesinde bazi boylarin dil 6zelliklerini verirken simdiki
zaman —yo ekiyle ilgili sunlar1 belirtir: “1. Kinik boyunda: -yor > -yo; 2. Salur boyunda:
Simdiki zaman ekinin birbirinden ayr1 ses de§ismelerine ugramis iki ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi yoru- yardimer fiilinin genis zaman ¢ekimi ile kurulan eski tasviri fiil
seklinin aynen devamudir. geliyorur ( < gel-i-yoru-r), aliyorur, baslayorur. Yorii- sekli de
vardir. Bu tiir, yalniz ti¢lincii sahis teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinde korunmustur. Digerlerinde
genellikle kaybolmustur. 1. Ve II. Sahis ¢ekimlerinde ek hece kaynasmasi ve hece yutulmasi
olaylar1 dolayisiyle kisalmig bulunmaktadir: goriiyom, gorliyoruh, goriiyofi, goriliyonuz
gibi.”!?

4. —yol < -yor: -lar ¢okluk ekinin sesine uyarak benzesme sonucu ortaya ¢ikmis
sekildir. Tarif eTiyollar (A.11.22), deyolla (A.31.26), yapiveyollar (A.11.156)

Leyla KARAHAN, Bat1 grubu agizlarinda simdiki zaman ekinin ses ve hece yapisi
bakimindan cesitlilik gosterdigini ama ekin bolge agizlarindaki ortak olan tek 6zelliginin ekin
inliisiiniin ek, kalinlik-incelik, diizliik-yuvarlaklik bakimindan hangi yapiya sahip olursa

9 KORKMAZ, Zeynep, Giiney-Bat1 Anadolu Agizlar1 (Ses Bilgisi-Fonetik), Ankara, 1956, s. 51.

1 KORKMAZ, Zeynep, “Anadolu Agizlarinin Etnik Yapr Ile Iliskisi Sorunu”, TDAY-Belleten 1971, TDK Yay.,
Ankara, 1989, s.31.

"'KARAHAN, Leyla, a.g.e., s.141.

2 KORKMAZ, Zeynep, “Anadolu Agizlarinin Etnik Yapu ile Iliskisi Sorunu”, TDAY-Belleten 1971, TDK Yay.,
Ankara, 1989, s. 31.



olsun genellikle genis oldugunu ve Bati grubu agizlarini digerlerinden bu 6zelliginin
ayirdigini belirtir. "

Bu sekiller disinda bolge agzinda yardimer fiillerle kurulan simdiki zaman sekillerine
de rastlanmaktadir.

Yardimci fiillerin birlesik ¢ekimlerle simdiki zamani ifade ettigini, Tiirk¢enin tarihi
donemlerinde de goriiyoruz.

Fiil + Zarf-fiil eki + dur-,otur-, yat-, yiirii- yardimer fiilleri + genis zaman eki
seklindeki yapilar simdiki zamani ifade etmektedir.

Cagatay Tiirk¢esinde —a turur, -e turur > -adur, -ediir seklinde ekleserek simdiki zaman
cekimini meydana getirmistir. Aladurmin, koredursin, tapadur.

Bugiinkii lehgelerde de birlesik ¢ekimlerle simdiki zamanin kuruldugu goriilmektedir.

“Azeri Tiirkgesinde 14 — 18. yiizyillarda —a/-e + durur yardimci fiili simdiki zaman
ifade etmistir. Bunun kisalmis sekli olan —adur, -ediir kullanisin1 devam ettirmistir. Ahadur,
yazadurlar, veredur.

Kipgak grubu lehgelerinde “otir, tur, catir, ciir” ile zarf-fiil eki almis asil fiiller
birleserek simdiki zaman anlami vermektedir. Kazak Tiirk¢esinde: cazip tur, cazip catir, cazip
ciir, cazip ofir.

Ozbek Tiirkcesinde —yap, -yatib, - makda ekleri ile simdiki zaman karsilanmaktadir:
alayapman/alyapman, alayatibsan, barayetirsan.

Bunlar yaninda “yur,otir,tur” yardimeir fiilleri de simdiki zaman anlami
vermektedirler: oqib yatibman, oqib turibman, otiribman, yuribman™'*

Acipayam agzindaki ornekleri:

1. gel- fiiliyle: Siireklilik, devamlilik bildirdigi i¢in simdiki zaman ¢ekiminde yardime1
fiil olarak kullanilmaktadir. geliP gelirin / gelik gelirin'

Nurettin DEMIR, bu kullamsin ~ Giiney-Bati Asnadolu agizlarmda kullanildigina
dikkat cekmektedir.'®

2. dur- < tur- fiiliyle: Tasviri fiildir. Birlesik fiil yapisinda siireklilik gosteren ve
bolgemiz agzinda simdiki zaman anlami veren yardimci fiillerdendir. Kullanilisi oldukca
fazladir.oturuPdurt (A.12.113), biciPdurGiz (A.22.62), duyuPdurisuidur (B.07.169),
oluPdurtka (K.06.42), okuyveriPdurifi (K.02.29), ge¢iniP durtla (A.20.95), yéPduruymus
(A.21.33).

¥ KARAHAN, Leyla, a.g.c., s. 46

4 ZEYNALOV, Ferhat (Tiirkiye Tiirkgesi: Yusuf GEDIKLI), Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmah Dilbilgisi,
Istanbul, 1993, 5.372-373.

' Bu bolgede yasayan Meryem YILMAZ (46 yasinda)’dan ve Tavas bolgesinden Denizli’ye gelip yerlesmis
olan Melek UC (68 yasinda)’tan derlenen metinlerden.

' DEMIR, Nurettin, “Giiney-Bati Anadolu Agizlarinda Kullanilan Simdiki Zaman Eki —ik gelir”, Uluslar arasi
Tiirk Dili Kongresi 1992, (26 Eyliill 1992-1 Ekim 1992), TDK Yay., Ankara, 1996, s.43-56.



Tirkmence’de de stireklilik ifadesi tasiyan simdiki zaman tiirii, “dur-, yat-, otur-, yor-*
yardimci fiillerinin hece yutumuna ugramis sekilleriyle ifade edilir. yardimci fiilden 6nce
gelen asil fiiller, zarf-fiil eki alir. Gegip duurun, gelip oturin, gezip yatursifi, isldap yoorts.”"’

Bu sekillerle bolge agzinda kullanilan sekiller, birbirine benzer ve yakin kullanislardir.

3. otur-, otu-< otur- fiiliyle: Siireklilik bildirir. Yardimci fiil olarak simdiki zaman
anlami1 verir. Digerlerine gore daha az kullanilir. sayiP oturudum (A.21.159), yatiP otudum
“yattyordum”(128).

4. Denizli il merkezinde daha sik kullanilmakla birlikte, -belki bu kullanigin etkisiyle-
gecmis zaman eki, -di, -di, -du, -dii’niin bolge agzinda simdiki zaman yerine kullanildig:
orneklere de rastlanmaktadir. Bu kullanis sadece 1. Teklik sahis i¢in kullanilmaktadir. Bazen
de II. Teklik sahis i¢in —¢ok nadir- kullanildigina da rastlanmaktadir.

‘hadi ben gitTim'® // *hadi sen gitTifi" (Krs. Tuncer GULENSOY)*

5. =*p batir, -*p batiri, -*p bati, -*p ban fiiliyle (bat-<yat-?): Tuncer
GULENSOY, “Tiirkmence’de tesbit edilmis olan yatmak fiilinden de simdiki zaman igin
faydalanilmistir. Yat- yardimei fiilinin Oguz Tirkgesi alanindaki kullanisinin uzun bir
gecmisi vardir. Tiirkmence’deki bar-1-yatir sekli bilhassa Mugla agzinda gel-i-p-batir1 ( < gel-
ip yat-ir-r) telaffuzunu almistir. Bu seklin dogusu ve mense’i hakkinda bugiine kadar bazi
fikirler ileri siiriilmiistiir. F. KORS’a gore —yor ve —yar ekleri “yat-“tan tlireyerek —ir yatir
halini almistir. Buna karsilik olarak da K. FOY ayni eki yiiyli-, yori- > -yor, -yar olarak
kabullenmektedir. Mugla agzindaki gelipbatir ise Nogayca’nin baripyatir’in1 andirmaktadir.
Bu oOrmekten de goriilecegi lizre Mugla agzinin bu sekli Anadolu agizlarinda: Tiirkmen,
Nogay, Azerl ve Sahil boyu Kirim halki gibi agizlarin yerlesik bir tesiri oldugu goriinlimiinii
vermektedir.”*'

Ahmet CAFEROGLU, Zeynep KORKMAZ ve Ahmet Bican ERCILASUN buradaki
yardimct fiilin, Tiirk sivelerinden bazilarinda simdiki zamanin meydana gelisinde rol oynayan
yat- yardimei fiili oldugunu, -ip ekindeki p’nin tesiriyle “bat- sekline girdigini ifade ederler.?

Denizli, Aydin, Mugla bolgesinde yogunluk kazanan “yorii-, var-, yat-“ yardimci
fiilleriyle kurulan simdiki zaman kullanisi, bunlarin ses degisikligi sonucunda aldig sekiller
(gidippatirin, gidipbéar1) konusunda Zeynep KORKMAZ, *“...Giiney-Bati Anadolu’nun
Denizli, Aydin, Mugla kesimlerine vaktiyle kesif miktarda Kayilarla bunlara ildveten
Alayuntlu ve Eymir boylarmin yerlestikleri bilinmektedir. Yukarida saydigimiz agiz
ozellikleri bunlara Kay1 ve Alayuntlulardan gegmis bulunmaktadir, kanisindayiz.”* Goriistini
one siirmektedir.

" KARA, Mehmet, Tiirkmence (Giris-Gramer-Metinler-Sozliik), K.B. Yay., Ankara, 2000, 5.49-50.

'8 Acipayam-Yumrutas, Meryem YILMAZ. Metinlerde bir defa kullanigina rastlanmigtir.

¥ Acipayam-Yumrutas, Ebru YILMAZ. (2. teklik sahistaki bu kullamis daha ¢ok sakalasma tarzindaki
konusmalarda kullanilmaktadir. Ekin bu tarz kullanilisi Denizli merkezde de mevcuttur.

2 GULENSOY, Tuncer, “Anadolu Agizlarinda Simdiki Zaman Eki”, TKAE Prof. Dr. ibrahim
KAFESOGLU’nun Hatirasina Armagan, Ankara, 1985, Y1l XXIII/1-2, s.281-297.

2 GULENSOY, Tuncer, “dnadolu Agizlarinda Simdiki Zaman Eki”, TKAE Prof. Dr. Ibrahim
KAFESOGLU’nun Hatirasia Armagan, Ankara, 1985, Y1l XXIII/1-2, s.291.

2 CAFEROGLU, Ahmet, “Mugla Agz1”, TDAY-Belleten 1962, Ankara, 1963, s.107-130; KORKMAZ,
Zeynep, “Anadolu Agizlarinin Etnik Yap ile Iliskisi Sorunu”, TDAY-Belleten 1971, TDK Yay., Ankara, 1989,
s. 32; ERCILASUN, Ahmet Bican, “Mugla Agzinda Kullanilan Bir Simdiki Zaman Sekli”, Siikrii Elcin
Armagam, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Armagan Dizisi:1, Ankara, 1983, 5.261-262.

2 KORKMAZ, Zeynep, “Anadolu Agizlarimin Etnik Yapi ile Iliskisi Sorunu”’, TDAY-Belleten 1971, TDK Yay.,
Ankara, 1989, s. 32.



Ahmet CEFAROGLU da “bat-* fiili ile Tiirkmence’deki “yat-* fiili arasinda baglanti
kurar. CAFEROGLU ayrica bdlgemiz agziyla yakin dzelliklere sahip olan Mugla agzindaki
gelipbatir seklinin Nogayca’daki baripyatir’t andirdigini, Anadolu agizlarinda Tiirkmen,
Nogay, Azeri ve Sahil boyu Kirim agizlarinin etkisi oldugunu belirtir.**Ayn1 goriise Ahmet
Bican ERCILASUN da katilmaktadir.?

Ahmet CAFEROGLU, “batir” yardimer fiilinin Istanbul Tiirkgesindeki “durur’un
mudadili oldugunu ifade eder. Denizli’de bunun c¢ekime girdiginin lizerinde de durur. gélip
batirim, gélip batirisin, gilip batiri, gélip batiriz, gélip batirifiiz, gilip batirla vs. gibi.*®

Acipayam agzinda bu ¢ekimin “- ba, -p bati, -p bari, -p batir, -p bata, -y batir” sekilleri
karstmiza c¢ikmaktadir. ¢ekTiribbamis (A.18.14), gazanmiPba (A.18.18), déPbtii (A.21.35),
garisibba (A.22.10), gediPbariz (A.22.13), ermePbar1 (A.22.19), yel esiPba (A.22.40),
giliPbariz  (A.22.18), geliPban (A.22.37), yatiPbasa (A.22.41), depbatirnii (A.26.1),
gonusuPbatiriii (A.26.12), ¢aliPbatan (A.26.25), biliPbati (A.26.30), oklybatir (A.26.40), efé
olubba (A.17.14).

Osman TURAN’1n “Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye” adli eserindeki su ibareler, etnik
yap1 konusuna aciklik getirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir: “...go¢ebe Tiirkmenler, devamli
olarak garbi Anadolu hududlarimi asiyor; bilhassa Denizli ve Menderes havzasinda ilerliyor;
yurt kurarak Tiirklesme sahasini genisletiyorlardi. Resmi muharebe olmamakla beraber,
Bizanslilar, bu Tiirk niifus hareketine kars1 yine, o devirde Balkanlarda kalabalik ve iyi asker
olarak hadiselerde rol oynayan Kuman (Kipgak) Tiirklerini kullaniyordu. Filhakika Imparator
Vatatzes, Balkanlar’dan 10.000 hane civarinda nakil ettigi bu gdg¢ebe unsuru, kadin, ¢ocuk ve
hayvanlar1 ile, Menderes havzasinda ve Firikya havalisinde miisliman Tiirklere karsi
yerlestirdi. Fakat gocebe samani veya sathl hiristiyan olan Kumanlar, dilleri, kiiltiirleri ve
hayat tarzlari ile Tiirkmenlerin hemen ayni oldugundan bunlar Bizans’i miidafaa edecek
yerde, soydaslariyle tedricen birlesiyor; onlar da Tiirk niifusunun ilerlemesine ve garbi
Anadolu'nun Tiirklesmesine yardim ediyorlardi, ki daha sonra Tiirkmen kesafeti garbi
Anadolu’da ¢ok agir bir baski yaparak Tiirklestirme meselesi siiratle vukubuldu.”’
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