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Ozet

Turkiye’de en dnemli yerel ydnetim birimlerinin basinda belediyeler gelmektedir. Belediyelerin
sorumlu olduklari gdrevleri yerine getirmek icin yaptiklari harcamalari karsilamada en énemli sorun
yeterli finansman kaynaklarina sahip olmamalaridir. Belediyelerin kendi gelir kaynaklarinin yetersiz
olmasi, merkezi yonetim vergi gelirlerinin bir kisminin belediyelere transfer edilmesine yol agmis,
ayrica ozellikle 1990’1 yillardan itibaren dis borglarinin artisi ile birlikte Hazine (izerinde ciddi bir
mali baski olusturmustur. Kiiresellesme siirecinin, yerellesme ve yerel hizmetlerin yerinden goriilmesi
egilimi ile birlikte yerel yonetimleri i¢ ve dis para ve sermaye piyasalarina baglama gayreti de
belediyelerin bor¢lanmasini énemli bir mali soruna dénistirmustar.
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THE STUDY ON THE DEBT STRUCTURE OF THE MUNICIPALITIES IN
TURKEY:1980-2013

Abstract

The municipilities are the upper most important local governing units in Turkey. The most important
problem faced by them in carrying out the duties within the range of their responsibilities and
obligations is not to have sufficient financial sources to meet the expenditures made. Insufficient or
inadequate income sources of municipalities caused allocation or rather transferrence of some tax
incomes of central government which has caused considerably serious fiscal preasures upon the
treasury along with the increased indebtedness to foreign sources particularly from 1990°s on. The
tendency of globalization processes on the localizations and the performances of local services and
duties locally by the mentioned municipialites and so the effort connecting these local government to
internal and foreign money and capital markets have eventually transformed the indebtednes of the
municipialities in to the fiscal problems.
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GIRIS

Borclanma glinimiizde sadece merkezi yonetimlerin degil yerel yénetim birimlerinin de
siklikla bagvurdugu onemli bir finansal kaynak haline dénlismustir. Turkiye’de en gicli
yerel ydnetim birimi olan belediyeler ve &zellikle biyuksehir belediyeleri borclanmaya
yogun olarak basvurmaktadirlar. Hizli kentlesmenin ve sanayilesmenin bir sonucu olarak
belediyelerin sunmak zorunda olduklari hizmetlerdeki artis beraberinde altyapi yatirimlari
gereksinimini de arttirmis fakat belediyelerin sahip olduklari finansman kaynaklari ayni
oranda artmamistir. Belediyelerin yeterli 6z gelirlere sahip olmamalari blyuk 6lcude
merkezi yonetim vergi gelirlerinden transfer edilen paylar ile finanse edilmelerine neden
olmustur.

1990°l yillardan itibaren hiz kazanan kiresellesme siireci, kiiresel sermayenin alanini
genisletmek amaciyla yerellesme ve yerel hizmetlerin yerinden gorilmesi ve merkezi
idareden 6zerk bir yapiya kavusturulmasini savunmus, bu noktada basta belediyeler olmak
lUzere yerel yonetim birimlerinin para ve sermaye piyasalarindan borclanmasini tesvik
etmistir. Tilrkiye’de belediyeler ve ézellikle buylksehir belediyeleri yiikli maliyeti olan alt
yap! yatirimlari projelerini Hazine teminatli dis bor¢lanma kanaliyla gerceklestirme
egilimindedir. Bu durum, -gerek merkezi bitceden vergi geliri transferi, gerekse Hazine
teminath dis borclarin geri ddemesinin genelde Hazine tarafindan gerceklestirilmesi- kamu
mali dengesini olumsuz etkilemektedir. Calismada, Turkiye’de belediyelerin borclanma
durumuna yonelik genel bir degerlendirmeyi takiben konu ile ilgili alinmasi gereken
tedbirler belirtilmistir.

1. TURKIYE’'DE MAHALLI IDARELERIN GENEL YAPISI

Yerel yonetimler, bir bolge ya da kentte yasayan halkin yerel nitelikteki cesitli ortak
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla yerinden yonetim ilkesine gore kurulmus olan ve
merkezi hikimete ya da eyalet hiikiimetine karsi Ozerklife sahip kuruluslar olarak
tamimlanabilir. Yerel yonetimlerin ortak 6zelli§i ise idari ve mali 6zerklige sahip olmalari
ve secimle ishasina gelen organlar araciligiyla yénetilmeleridir.(Pehlivan, 2013:192-193)

Turkiye’de yerel yonetimlerin idari yapisi Anayasanin 127. Maddesinde genel hatlari ile
aciklanmis ve diizenlenmistir. “Mahallt idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahallt
musterek ihtiyaclarini karsilamak (zere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel
kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden ydnetim ilkesine
uygun olarak kanunla dizenlenir.” 127. Madde’ye 1995 yilinda eklenen degisiklik ile yerel
yonetimlerin secimleri, denetimi, vesayet yetkileri vb. dzellikleri belirlenmistir. (TBMM,
2014)

Turkiye’de mahalli idareler il 6zel idaresi, belediye ve kdylerden olusmaktadir. Mahalli
idareler icerisinde en dikkat ¢ekici konumda olan belediyelerdir, nitekim il 6zel idarelerinde
yoOnetici konumundaki kisi olan valinin secimle degdil merkezi yonetim atamasi ile goreve
gelisi il ozel idarelerini merkezi yonetim ile yerel ydnetim niteligi arasinda
konumlandirmistir, belediyeler ise sadece yerel halkin ortak ihtiyaclari amaciyla kurulmus
ve yoneticileri yerel halkin secimi ile iktidar sahibi olmuslardir. (Aydin, 2011:11)
12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili Kanun, Biyiksehir belediyesi statiistine sahip
olan illere yonelik 6nemli birtakim degisiklikler icermektedir. Bu Kanun cercevesinde 13
ilde daha Buyiiksehir belediyesi kurulmaktadir. Buna goére, Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,Sanliurfa, ve



Van illerinde Buyiksehir belediyesi kurulmasi karalastirilmis ve bdylece mevcut
Buyiksehir belediyesi sayisi 29’a ulasmistir (Kanun No0.6360, md.1). Son dizenleme
kapsaminda Bakanlar Kurulu’nun onayi ile Ordu il belediyesi de, bilyiksehir statisi
kazanmistir (Kanun No. 6447, md.1l). Kanun cercevesinde Blyiksehir belediyesi
statiisinde olan 30 ilde il 6zel idarelerinin lagvedilmesi kararlastiriimistir.

5018 sayil Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol Kanunu, mahalli idareleri, yetkileri belirli bir
cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gdsteren belediye, il 6zel idaresi
ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklari veya Uye olduklari birlik ve idareler olarak
tanimlamistir. 5018 Sayili Kanun, Anayasadan farkli olarak kéyler ile kdylerin olusturdugu
mahalli birlikleri kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin kapsami disinda tutmustur.
(Kesik ve Karagdz, 2010:134)

Mahalli idareler icerisinde il 6zel idareleri, merkezi yonetimin il bazindaki temsilcisi olarak
kabul edilebilir. illerin idari islemlerini yiiriitmek (izere merkez tarafindan gérevlendirilen
vali, il 6zel idaresi adindaki mahalli idari biriminin basi ve tlizel kisiliginin de temsilcisidir.
(Cetinkaya, 2012:158) Temel gdérevleri il sinirlar igerisinde genclik, spor, saglik, tarim,
sanayi, ticaret, belediye sinirlari disinda ilin ¢evre duzeni, plani, bayindirhk, iskan, sosyal
hizmet ve yardimlar, ¢cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim bina yapim,
onarimi vb.dir. Belediye sinirlari disinda imar, yol, su, kanalizayon, kati atik, cevre, acil
yardim ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine
iliskin hizmetleri sunmaktadir. (Cetinkaya, 2012:160)

5018 sayili Kanuna gore diger bir mahalli idare birimi olarak kabul edilen belediyeler de
beldenin ve belde halkinin yerel nitelikli ortak ihtiyaclarini kendi ilgili organlari ile
diizenleyen ve saglayan 6zerklige sahip kamu tlzel kisileri olarak belirtilmistir. Yiklendigi
hizmetleri gerceklestirebilmek icin yasalar cercevesinde gelirler toplamakta ve harcamalar
yapmaktadir yani kendilerine 6zgu gelir, gider ve bunlari diizenleyen biitcelere sahiptir.
(Merig, 2007:173)

2.MAHALLI iDARELERIN MALI YAPISINA iLiSKiN TEORIK YAKLASIM VE
UYGULAMALAR

Yerel yonetimler genel olarak, yetkilerin az ya da genis, devletten ayri topluluklara
birakildigi ve secilmis organlarla yuratuldigi kurumsal bir érgitlenme bicimidir. Nitelik
itibariyle, bu durum devlet ile bu &rgiitler arasinda goérev ve gelirlerin paylasiimasini
zorunlu kilar. Federal devletlerde bu paylasim anayasaya baglanarak giivence altina
alinmakta, Uniter devletlerde ise yerel yonetimlerle ilgili gérevler ve mali paylasim merkezi
hikiimet tarafindan anayasa ve yasalarla belirlenmektedir. Mali kaynaklarin paylastiriimasi
konusunda merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin rol dinamik bir yapidadir ve her
donemde her Ulkede gecerli bir model bulunmamaktadir. (Tavsanci, 2010:63)

Kamu hizmetlerinin ve gelir kaynaklarinin “merkezi idare” ile “yerel yonetimler” arasinda
paylasimi konusuna mali literatirde genis yer verilmistir. Modern maliye sistemlerinde
kamu giderlerini karsilayan temel kaynak olan milli gelirin paylasim sorununun idari ve
mali yoniiniin bulunmasi “idari ve mali paylasim” kavramini ortaya ¢ikartmistir.” Mali

! idari ve mali paylagim kavramini ifade etmek icin Fransizlar “Compros Fiscal”, ingilizler “Intergoverment Fiscal
Relations”, Almanlar “Finansausgleich” terimini kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de akademisyenler arasinda idari ve
mali paylasim kavrami degisik ifadeler bulmustur. Ornegin Rusen Keles, “Mali Denklesme”, ismail Hakki
Ulkiimen “Mali Uyusma”, Ali Alaybek “Mali Tevzin ve Uyusma” deyimini kullanmaktadir.



tevzin olarak da ifade edilen idari ve mali paylasim kavrami, ilk olarak Birinci Diinya
Savasi’ni takip eden surecte (1922) Albert Hansel tarafindan kullanilmistir. 1923 yilinda
vergilerin devlet ile diger amme idareleri arasinda paylastiriimasina iliskin kanuna “mali
tevzin” kanunu adi verilmistir. (Bulbil, 2000:72-73)

Mali tevzin kavramina iliskin literattirde cesitli tanimlar mevcuttur. Johannes Popitz’e gore
mali tevzin “merkezi veya federatif karakterli bir devlette, mali iliskilerin diizenlenmesini
konu alan iliskilerin timddur”. Ernst Reuter ve Necmettin Ergin’e gére mali uyusma,
“devletle mahalli idari teskilatlari arasindaki mali iliskilerin dizenlenmesidir.” Wilhem
Bickel’e gore mali tevzin, “mali tevzin sistemini olusturan tabakalar arasinda belirli
sorunlarin ifasi, bu sorunlarin gerektirdigi harcamalarin yapilmasi ve ihtiya¢c duyulan
yukimlalik ve haklarin paylasilmasidir”. Nadaroglu’na gore ise mali tevzin, kamu
hizmetlerini gérmek (zere ve kamu hukuku usulleri cercevesinde olusan kamu hikmi
sahislari arasinda, hizmetlerin gerektirdi§gi harcamalarin ve bu harcamalari karsilayan
gelirlerin, muayyen esaslar dairesinde, sistematik tarzda boélustlmesini ifade eden bir
sistemdir. (Ac¢ikgdz, 2007:25)

Mali tevzin iki yonli bir iliskiyi ifade etmektedir. iliskinin birinci boyutunu hizmet
paylasimi, ikinci boyutunu ise idareler arasi gelir bolisumi olusturmaktadir. Maliye
teorisyenlerinin bazilari mali tevzin konusunu sadece gelir bélisimi sorunu olarak ele
almaktadirlar nitekim mabhalli idareler hizmetlerini gelir paylasimi dizenlemeleri ve
idareler arasi transferlerle finanse ederlerse, merkezi yénetimin tasradaki bir birimi haline
gelmektedirler. Gelir bolusimi dar anlamda, idareler arasindaki esitsizligi gidermek icin
yapilan dizenleyici ddemeleri ifade ederken, genis anlamda denge saglayici faaliyetler
yaninda vergi kaynak ve gelirlerinin de bu amaca uygun bélisulmesini ifade etmektedir.
(Ulusoy ve Akdemir, 2012: 95-96)

Gelir bolusumi konusunda belirleyici unsur vergilendirme ve vergilendirme yetkisidir
nitekim yerel yonetimler kendilerine devredilen vergilendirme yetkisi oraninda mali
oOzerklige sahip olmaktadirlar. Vergilendirme yetkisinin boliisima ile ilgili olarak en sik
yapilan ayrim su sekildedir; (Tavsanci, 2010:64)

e Genis mali 6zerklik; vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere belirli alanlarda
devredildigi yapidir. Devletin yerel ydnetim (zerinde denetleme yetkisi
bulunmakla birlikte, vergi konusu, matrahlari, oranlari vb. konular y&netim
birimince belirlenmektedir,

e Sinirl mali 6zerklik; devletin vergilendirme ile ilgili yasama yetkisini degil, bazi
vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisini devretmesidir. Ayrica, yerel ydnetimler
bazi vergi oranlarini belirli sinirlar dahilinde belirleme yetkisine sahiptir,

e Merkezi devlete baghlik; vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere
devredilmedigi sadece devlet tarafindan tahsil edilen vergilerden belli 6lgiitlere
gore pay verildigi sistemdir

Mali 6zerklige iliskin degerlendirmelerde kullanilan 6nemli kriterlerden bir dider ise yerel
yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri icerisindeki payidir. Bu oran ile, kamusal
kaynaklar toplaminin yerel yonetimler ile merkezi yénetim arasinda ne él¢lide paylasildigi
ve yerel ybnetimin kullandi§i kaynaklarin gelisimi izlenebilmektedir. Cesitli OECD
Ulkelerinde (1998-2004 ddénemi i¢in) bu oran Hollanda’da %61,5, Danimarka’da %56,4,
isveg’te %39,2, Polonya’da %33,4 gibi yiiksek oranlarda gerceklesmistir. Yunanistan %5,6,
Avustralya 9%6,68, Belcika %13,1 gibi (lkelerde ise nispeten dlsiuk oranlarda



gerceklesmistir. Turkiye’de ise bu oran ayni dénem igin %12,97°dir. OECD ortalamasinin
%25,3 oldudu goz onine alindiginda Tirkiye'de yerel yonetimlerin gelirlerinin payinin
oldukga dusik oldugu belirtilebilir. (Akdemir, 2009:271-272)

3.TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI YAPISI

Mahalli ihtiyaclarin 6neminin giderek artmasi ile birlikte mahalli idareler icinde en 6nemli
konumda olan belediyelerin mali yapisi, sunulan hizmet miktar ve kalitesini belirleyen en
onemli unsur haline gelmistir. Tlrkiye’de son dénemde gerceklestirilen kamu yonetimi
reformlari kapsaminda belediyelerin mali yapilarinin ve biitge sistemlerinin saghikli
islemesi amaciyla yasal duzenlemeler gergeklestirilmistir. Kamu Finansmani ve Borg
Ydnetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, Buylksehir Belediyesi
Kanunu, il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ve Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yoénetmeligi dizenlemeleri
belediyelere iliskin temel duzenlemelerdir. Tirkiye’de belediyelerin mali yapisinin
incelenmesi ise, belediyelerin sahip oldudu gelirlerin, harcamalarinin, bitce sistemlerinin
ve bor¢lanma yontemlerinin bir batiin olarak ele alinmasini gerektirmektedir. (Aktas, 2011:
92)

3.1.Belediyelerin Gelirleri

Belediyelerin bitce ve muhasebe islemleri 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan “Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi” hikimleri
uyarinca ylritilmektedir. Yonetmelik uyarinca belediye gelirleri doért ana grupta
toplanmistir. Belediyelerin 6z gelirleri, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay ve
Odenekler, genel ve 6zel butceli idarelerden yapilacak 6demeler ve son olarak borglanma,
badis ve diger gelirler dért ana grubu olusturmaktadir. (MiGM, 2014)

Belediyelerin 6z gelirleri, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda sayilan gelirler ve
paylar, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore tahsil edilen emlak vergisi, belediyenin
tasinir ve tasinmaz mallarinin Kira, satis veya baska bir sekilde de@erlendirilmesi sonucu
elde edilen gelir ve her turl girisim, istirak ve faaliyetler karsili§i saglanacak gelirlerden
olusmaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen gelir tirlerini kendi
icinde bir gruplandirmaya tabi tutarsak; (MiGM, 2014)

e Vergiler; ilan ve reklam vergisi, emlak vergisi, eglence vergisi ve diger cesitli
vergiler (haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiketim vergisi, yangin sigorta
vergisi, cevre temizlik vergisi)

e Harclar; isgal harci, tatil giinlerinde calisma ruhsat harci, kaynak sulari harcl,
telalik harci, hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci, 6l¢li ve tarti aletleri
muayene harcl, bina insaat harcl,

e Harcamalara katihm paylari; yol harcamalarina katilma payi, kanalizasyon
harcamalarina katilma payi, su tesisleri harcamalarina katilma pay,

o  Ucrete tabi isler; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda harg veya katilma payi
konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tirli
hizmet icin belediye meclisleri tarafindan diizenlenecek tarifler dogrultusunda
tcret almaya yetkilidir,

e Diger paylar; miize giris tcretleri payl ve maden payidir. Miize giris dcretlerinin
%5’i, maden isletmelerinin yillik satis tutarinin %0,2’si oraninda belediyelere pay
ayrilmaktadir.



Belediyelerin 6z gelirleri disinda genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar
toplam gelirler icerisinde dnemli bir orandadir. 2008 ve 2009 yillarinda bu oranlar %48,6
ve %49,7 olarak gerceklesmistir. 5779 sayili Kanun’a gore merkezi idarenin topladigi vergi
gelirlerinin toplami Uzerinden belediyelere her ay %2,85 pay ayrilmaktadir. Bu oran
biyiksehir belediyesi icindeki ilce belediyelerinde %2,5 olarak uygulanmaktadir. Bu
oranlar Gzerinden ayrilan belediye paylarinin %80°lik kismi belediyelerin her yil Ocak
ayinda TUIK tarafindan belirlenen niifusuna ve %20’lik kismi gelismislik endeksine gére
iller Bankas! tarafindan belediyelere dagitilmaktadir. (Cetinkaya, 2012:122)

Belediyeler tarafindan isletilen kurum ve tesebbislerin hasilat ve karlari, harcamalara
katilma paylari, belediyelere 6denen paylar, (cretler, cezalar, yardim ve fonlar, sahip
olunan menkul ve gayrimenkullerden elde edilen gelirler vb. gelirler belediyelerin vergi disi
gelirlerini olusturmaktadir. Ozellikle belediyeler tarafindan isletilen kurum ve tesebbiislerin
karlari belediye gelirlerinin yaklasik olarak %13’Unu olusturmaktadir. Ayrica belediyeler
kendilerine verilen gérev ve hizmet alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen yontemlere gére
sirket kurmuslar ve bunlardan énemli gelirler elde etmislerdir. Belediye sirketleri (Belko,
Belpa, Halk Ekmek, isto¢ A.S, Beltur, Belbim vb.) biitceleri belediye biitcesinden
bagimsizdir ve ézel tuzel kisilerdir. (Muhasebenet, 2014)

3.2.Belediyelerin Giderleri

Belediye giderleri Cari Harcamalar, Yatirim Harcamalari ve Transfer Harcamalari olmak
lzere ¢ ana grupta toplanmaktadir. Belediye giderlerinin biyik bir kismini cari
harcamalar (%44) olusturmaktadir. Harcamalarin %21’i yatirim harcamalarindan, %35’i ise
transfer harcamalarindan olusturmaktadir. Cari harcamalarin  %57’°sini  personel
harcamalari, transfer harcamalarinin %70’ini bor¢ geri ddemeleri olusturur. Belediye
giderleri 5393 sayili Kanunu’nun 60. Maddesinde belirtilmistir. (Aktas, 2011:96)

Belediyelerin giderleri sunlardir; (idarehukuku.net, 2014)

e Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve
onarimi icin yapilan giderler,

e Belediyenin personeline ve sec¢ilmis organlarinin tyelerine dédenen maas, Ucret,
odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile diger
giderler,

e Her turll alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,

e Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsihgr alinacak Ucretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

e Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin ytrutulmesi
icin yapilacak giderler,

e Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik payi ve Uyelik aidati giderleri,

e Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler,

e Faiz, borglanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

e Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6zirlilere yapilacak sosyal hizmet
ve yardimlar,

e Dava takip ve icra giderleri,

e Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri,

e  Avukathk, danismanlik ve denetim hizmetleri karsili§i yapilacak 6demeler,



e Yurt i¢i ve yurt disi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum &rgutleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

e Sosyo-kdltirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler,

e Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri,

e Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin yuratiilmesi icin yapilan diger giderler,

e Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,

e imar diizenleme giderleri.

Belediye giderleri zorunlu giderler ve iste§e baglh giderler olarak ikiye ayrilabilir. Zorunlu
giderler, her yil belediye biitcesine konulmak zorunda olan giderlerdir, istege bagh giderler
ise, gerceklestirilmesi belediyelerin iste§ine birakilmis isleri karsilamak (zere biitceye
konulan giderlerdir. Gunimuz kuresel sisteminde neo-liberal politikalar cercevesinde
belediyelere verilen gérev ve sorumluluklar ve dolayisiyla giderler artmaktadir. Neo-liberal
politikalar yerel yonetimleri guclendirerek uluslararasi sermayenin énindeki engelleri asma
cabasl icindedirler soyle ki merkezi ydnetimin fonksiyonlarindan bir kismi yerel
yonetimlere aktarilarak 06zel sirketlerin yerel hizmetlerde yer almasi sa§lanmak
istenmektedir. (Ylcel, 2007:152)

3.3.Belediyelerin Bitgesi

Belediyeler ayri bir tuzel kisilik olmasi nedeniyle merkezi idareden ayri bir bltceye
sahiptirler. Genel butceler kanun niteliginde olmasina karsin belediye bitceleri kararname
niteliindedir. Bu kararname, belediyelere 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda, gelirlerinin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin vermektedir. Belediye biitcelerinde merkezi
bitceden farkli olarak dncelikle gelirler belirlenmekte, giderler bu gelirlere uygun olarak
hazirlanmaktadir. (Merig, 2007:173)

2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ikinci bélimi belediyelerin
bitce yapisini duzenlemektedir. Kanun’da yer alan 61. Madde, belediye butcelerinin,
belediyenin stratejik plan ve performans programina uygun olarak, mali yil ve iki yil
icindeki gelir ve gider tahminlerini géstermesini ve gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin
yapilmasini ifade eder. Kanun uyarinca belediye bitcelerine ayrintili harcama programlari
ve finansman programlari eklenmektedir ve bitce disi harcama yapilamamaktadir. Belediye
bitce ddeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan belediye baskani ve
harcama yetkisi verilen gérevliler sorumlu tutulmustur. (TBMM, 2014)

Belediyelerin butgeleme sureci su sekilde islemektedir; belediye butcesi belediye baskani
tarafindan hazirlanarak ilgili yilin eylil ay1 basinda belediye enciimenine gdénderilir ve
enciimence 2 ay icerisinde incelenen bitce hazirlanan gerekge ile birlikte kasim ayinin ilk
guni belediye meclisine sunulur. Mecliste kabul edilen, mahallin en blyik milki amirinin
onayindan sonra ylrlrlige girmektedir. Milkiye amiri, bitcenin yasalara uygunlugunu
incelemekte, oldudu gibi ya da degisikliklerle birlikte onaylamaktadir. Milkiye amiri, bitce
inceleme ve onaylamasini 1 hafta icinde sonucglandirmak zorundadir. Bu sire zarfinda
onaylanmayan bitceler ise kendiliginden onaylanmis sayilmakta ve uygulamaya
gecilmektedir. (Isik vd., 2005:290-291)

Turkiye’de belediyeler 1990 yilina kadar klasik bitce sistemini uygulamis, 1990 yilindan
sonra ise program biitce sistemine gecmislerdir. 5018 sayili Kanun’un 12. Maddesi geregi
mahalli idarelerin timinde analitik bitce sistemi ve buna bagl alanlarda tahakkuk esasli
muhasebe planinin uygulanmasina gecilmesi benimsenmistir. Ayrica 5018 sayili Kanun ve



5393 sayili Belediye Kanunu cercevesinde belediye butceleri ¢ok yilli bitceleme
sisteminde islemektedir. (Aktas, 2011:99)

4 TURKIYE’DE BELEDIYELERIN BORCLANMASI

Belediyesi Kanunu”13 “4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi
Turkiye’de belediyeler; “5393 sayili Belediye Kanunu”12 “5216 sayili Blyuksehir
Hakkinda Kanun”14 ve bu kanunlari iligkin ikincil mevzuat hikimlerine gore belediye
meclisi karari ile borclanabilmektedirler.

Belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu yirirliige girmeden énce borglanmayi 1580 sayili
Belediye Kanununa gore yapabilmekteydiler. 5393 sayili Kanunun ydrirlige girmesiyle
birlikte, her turli borglanma, bu Kanun hikiumlerine gére yapilmaya baslanmistir.( Resmi
Gazete, 2008).

Turkiye’de sehirlesme oranindaki artis ile birlikte cesitli toplumsal ihtiyaglar ve bunlarin
karsilanmasina iliskin sorunlar son yillarda 6nemli 6élglide artmistir. Belediyelerin hizmet
vermekle yikimli oldugu sehir niifuslari her gegen yil artmasina karsin mali kaynaklari
ayni 6lciide artmamis ve bu durum kaynak yetersizligini basta belediyeler olmak lzere tim
belediyelerin en dnemli sorunu haline getirmistir. Pek cok belediye, yeterli 6z kaynak
gelirlerine sahip olmadigi icin yapilacak temel yatirimlarin finansmaninda merkezi
hikimetin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle 6zellikle biytksehir belediyeleri,
cevre, ulasim, su, kanalizasyon ve benzeri nitelikte hizmetlerde 6nemli sorunlar
yasamaktadir. (Pehlivan,2013:194-195) Turkiye’de belediyeleri bor¢clanmaya iten nedenleri
su sekilde siralamak mimkandir; (Yildirim, 2010;105-106)

e Belediyelerin niifus biyukliklerinin artisi, cok sayida kiicik nifuslu belediyenin
varhgi belediyelerin ylksek maliyetlerle calismasina ve kit kaynaklarin koétu
kullanimina neden olmaktadir. Turkiye’de 1990°li yillarda siyasi kaygilarla pek
cok koy belediyeye donustirilmus ve kiiglik 6lcekli belediye sayisi hizla artmistir.
Yerel yonetimlerin hizmet sunduklari alanin optimal blyukliikte olmamasi basari
ve etkinli§i olumsuz etkilemektedir,

e Belediyelerin gelir ve gider dengesizligi bor¢lanmaya neden olmaktadir. Kéyden
kente artan goclerle birlikte sehirlerin bllyimesi, su ve kanalizasyon altyapisi,
toplu tasima gibi temel kentsel hizmetleri arttirarak belediye harcamalarini
arttirmis, belediyelerin olagan gelirleri ise harcama artisini karsilayamamistir,

e Belediye gelirlerinin harcamalara etkin bir sekilde daditmamasi borclanmayi
zorunlu kilmistir. Belediyelerin, halkin sempatisini kazanmak amaciyla yaptigi
prestij amach yatirimlar, siyasi kaygilarla yapilan asiri istihdam sonucu hesapsiz
maas 6demeleri cari harcamalari arttirarak belediyelerin asli gérevlerine yonelik
harcamalari engellemis ve bor¢lanmaya neden olmustur,

e Merkezi yonetimin kendi finansman sikintisini gidermek nedeniyle asiri diizeyde
borclanmasi belediyelerin i¢ piyasalardan bor¢lanma imkanini kisitlamakta ve
bor¢lanma durumunda ise yiiksek faizle bor¢lanmasina neden olmaktadir,

e 1980 sonrasi donemde yasanan kiresellesme slreci merkezi devletin
kiglltilmesini desteklemis ve birgok yerel hizmetin yerel yonetimlere devrine
neden olmustur. Ayrica kiresellesme sureciyle birlikte i¢ finansmana ve kamu
kredilere dayali yerel finans sistemi asindirilmis, piyasa merkezli ve dis bor¢lanma
temelli yerel kredi piyasasi olusturularak &zellikle blyiksehir belediyeleri dis
finans piyasalarinin 6nemli misterileri haline getirilmistir.



Belediyelerin borgclanmasinin hukuki yonii incelendiginde, 5302 sayili Kanun ve 5393
saylll Kanun cercevesinde belediyelerin, belediye hizmetlerinin maliyetlerini karsilamak
icin kendi sorumluluklari altinda borglanmaya ve tahvil ihra¢c etmeye yetkili olduklari
goriilmektedir. Cari ve sermaye harcamalari icin iller Bankasi’na ve 6zel bankalara i¢
borclanma yapabilmektedirler. Belediyelerin dis borclanmasi ise 4749 sayih Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanuna gére ancak yatirim
programlarinda yer alan projeler icin mimkindur. Ayni sart tahvil yoluyla finansman igin
de gecerlidir. Belediye (yerel yénetimler) borclanmasi icin finansal sinirlamalar yasalarla su
sekilde sinirlandiriimistir?; (igisleri Bakanligi,2011:78)

e Toplam bor¢ stoku ve faiz belediyeler ve onlarin bagh kuruluslarinin biitce
gelirlerinin toplam degerini gecemez,

e Bilyiksehir belediyeleri igin bor¢ stoku arti faiz sinirlamasi yerel butce
gelirlerinin %2150’sidir,

o Belediyeler ve %50’si bu yerel yonetimlerde olan bagh kuruluslarin yeni
kredileri, enflasyona gore duzeltilmis butce gelirlerinin %10’unu gecemez,
bor¢lanma yerel meclis tarafindan onaylanmahdir,

e Belirli bir yila ait enflasyona gére dizeltilmis gelirlerin %10’unu gecen borg

finansmanina, yalnizca yerel parlamentonun oy cogunluju ve igisleri

Bakanhgi’nin idari onayi ile izin verilmektedir,

Dis borg finansmani igin Hazine’nin onayi gerekmektedir.

4.1.Belediyelerin Borclanma Ydntemleri

Belediyelerin bor¢lanmasi kaynak, vade, borg¢lanan kurulusun statisi, geri 6deme sekli gibi
farkl dlcgitlere gore siniflandirilabilmekle birlikte temelde i¢ ve dis bor¢lanma olmak tzere
ikiye ayrilmaktadir. i¢ borglanma genelde iller Bankasi ve diger kamu ve 6zel bankalardan
yapilmaktadir. Dis bor¢lanma ise genellikle biylk finansman ve ileri teknoloji gerektiren
hizmet ve yatirimlar icin gergeklestirilir. Bunun yani sira belediyeler refinansman ve proje
kredisi seklinde, kisa, orta ve uzun vadeli borclanabilmektedir. Belediyeler program kredi,
serbest kredi gibi kredi turlerini ise genellikle kullanamamaktadirlar nitekim bu tir krediler
herhangi bir projeye bagh olmaksizin genel finansman acigina yonelik kredilerdir. (Dogan
ve Bas,2009: 299-301)

4.1.1.Belediyelerin i¢ Borclanmasi

Belediyelerin buylk bir kismi daha kolay ve pratik olmasi nedeniyle dis bor¢lanma yerine
ic borclanmayi tercih etmektedirler. Belediyelerde i¢ borglanma siireci belediye baskaninin
gerekceli borglanma izin yazisi belediye meclisine sunulmakta, meclisin kabul karari
belediye baskani tarafindan onaylandiktan sonra bilgi icin milki amire gdnderilmekte ve
borclanma islemi baslamaktadir. (Dogan ve Bas, 2009:300)

Turkiye’de belediyelerin finansmani amaciyla bagvurduklari birincil kurum olan iller
Bankasi 1933 yilinda “Belediyeler Bankas’” adiyla kurulmus olan bir bankadir.
Kurulusundan iki yil sonra kentsel planlama ve altyapi yatirimlarinin gerceklestirilmesini
saglamak tizere olusturulan “Belediyeler imar Heyeti” ile 1945 yilinda birlesmeye giderek
“iller Bankasi” adini almistir. Banka, 2011 yilinda kabul edilen “6107 sayili iller Bankasi

2 Borg finansmanina iliskin s6z konusu yasal sinirlamalar, bilyiik 8lcekli yatirimlar ve DPT tarafindan teklif
edilerek Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ileri teknoloji yatirimlari igin uygulanmamaktadir.



A.S Hakkinda Kanun’la ézel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip AS statiisiinde
bir kalkinma ve yatirim bankasi seklinde yeniden yapilandiriimis ve kisa adi iLBANK
olarak belirlenmistir. iller Bankasl, il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslari ile
bunlarin tye olduklari mahalli idare birliklerinin finansman ihtiyacini karsilamak, bu idare
sinirlarinda ikamet eden halkin mdusterek ihtiyaclarina iliskin projeler gelistirmek,
danismanlik hizmeti vermek ve teknik nitelikli kentsel projeler ile alt-listyapi islerinin
yapilmasina yardimci olmak ve her turli kalkinma ve yatirim bankacihgr fonksiyonunu
yerine getirmek (zere kurulan bir bankadir. (Cetinkaya, 2012:189-190) Belediyeler
ILLERBANK disinda 6zel veya kamu bankalarindan i¢ borclanma yapabilmektedirler.

4.1.2.Belediyelerin Dis Borg¢lanmasi

Belediyeler (yerel yonetimler) borclanma alaninda iki ana enstriimana sahiptirler. Krediler
ve tahviller. Belediyeler acisindan finansal kurulustan (6rn; ticari banka) dogrudan kredi
alimi tahvil c¢ikartmak icin gerekli prosediirden ¢ok daha az karisiktir. Bundan dolaysi,
krediler, dis finansman arayan kii¢ciik ve orta 6lcekli belediyeler icin ¢ok daha avantajhdir.
(Marmara Belediyeler Birligi ve NALAS, 2011:10)

Turkiye’de belediyeler, 2000°li yillara kadar yasanmis olan ekonomik krizler sonucu
yukselen faizlerden dolayi yurt ici bankacilik sisteminden borglanma gerceklestirilmemis,
genelde Hazine glivencesinde dis bor¢clanmaya basvurulmustur. Yasal cercevede (4749
saylll Kanun) sadece belediyelerin yatirim programlarinda yer alan projelerin finansmani
icin basvurulan dis finansmanda su U¢ ydntem siklikla kullanilmaktadir; (Gul, 2009:105-
110)

e Hazine geri 6deme garantili dis kredi temini; biyuksehir belediyeleri, belediyeler
ve bunlara bagh kuruluslarin dis finansman kaynagindan sagladiklari dis borglarin
geri 6denmesi konusunda verilen garantilerdir. 4797 sayih Kanuna istinaden
12.4.2002 tarihli “Hazine Garantileri Verilmesi, izlenmesi, Biitcelestirilmesi ve
Raporlanmasina iliskin Esas ve Usullere Dair Yonetmelik” ve 20.09.2003 tarihli
ilgili yonetmelikte degisiklik yapilmasina dair ¢ikartilan yénetmelikle Hazine geri
6deme garantisi ile ilgili konular ayrintih sekilde yasal diizenlemeye baglanmistir.

e Hazine Mustesarlifi’nin dogrudan borglanarak ikrazen dis kredi kullandirmasi
suretiyle kredi temini; ile ilgili bir mevzuat bulunmamasina karsin giinimizde bu
yontemi zorunlu kilan nedenler bulunmaktadir. Birincisi, hiikimetler arasi mali ve
isbirligi protokolleri kapsaminda saglanan krediler ile uluslar arasi finans
kuruluglarindan saglanan krediler cercevesinde kreditorlerin borclu sifatiyla
Tirkiye Cumhuriyeti’ni temsilen Hazine Mdstesarligini gérmek istemeleri,
ikincisi ise hazine geri 6deme garantisi ile ilgili mevzuatlar kapsaminda garanti
saglanmasi miimkin olmayan kuruluslarin projelerinin gerceklestirilmesinin 6nem
tasimasi durumunda finansmanin Hazine Mustesarhigi’nin borglu sifatiyla krediyi
ilgili kurulusa vermesidir,

e Hazine garantisi olmaksizin dis kredi temini; belediyeler Hazine garantisi olmadan
Hazine Mustesarli§i’nin izni ile dis finansman kaynaklarindan kredi
saglayabilirler. Hazine garantisiz kredi saglanmasi talepleri genellikle biyliksehir
belediyeleri ile bagl kurulus ve istiraklerinden gelmekte ve biiyik kisminin mal ve
ekipman alimi igin kullanildigi gériilmektedir. Yontem ile ilgili yasal diizenleme
09.02.2009 tarihli “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Hazine Garantisi Olmaksizin
Hibe Hari¢ Dis imkan Saglamasina izin Verilmesine ve Saglanan Dis imkanin
izlenmesine iliskin Yénetmelik” ve 4749 sayili Kanun’un ilgili maddeleridir.



Belediyelerin dis borclanmasina iliskin yukarida belirtilen yontemlerin yani sira alternatif
finansman yontemleri de mevcuttur. “Kamu Ozel Sektdér isbirligi” (public private
partnership- PPP), hibeler, arazi satisi ya da kiralama, kalkinma fonlari uygulamada gérlen
alternatif finansman yontemleridir. (Gul, 2009:110)

4.2.Kuresellesme Surecinde Belediyelerin Finansmani (1980-2013)

1980’li yillarda basladigi kabul edilen 1990’1 yillarda hiz kazanan kiiresellesme hareketleri
ekonomik alanda 6n planda olmasina karsin siyasi ve sosyal yapilarda da kokli
degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisiklikler kamu yonetimi alaninda da kendini
hissettirmis ve reform sayilabilecek uygulamalar giindeme gelmistir.

Kiresellesme sureci yerel yonetimler acisindan degerlendirildiginde ise, yerel ydnetimler
icin daha fazla olanaklar ve ishirligi yarattigi gorilmektedir. Bu cercevede temel degisimler
sunlardir; (Cukurcayir, 2009: 24)

e Devletin kiigltllerek, 6zel sektor ve sivil toplumla ishirligi yapmasi,

e Katilimci ve vatandas odakli ydnetimin guclendirilmesi icin yéntem gelistirme,

e Birokrasinin azaltilmasi igin, yerindenlik ilkesi geredi adem-i merkezi
yonetimlerin guclendirilmesi,

e Yerel yonetimlerin yeniden orgiitlenerek esnek, saydam, denetlenebilir ve hesap
verebilir bir yapiya gecis,

e Bu vizyonun gercgeklestirilebilmesi icin 6zel sektor yontemlerinden de
faydalanarak akilci bir insan kaynaklari sistemi gelistirilmesi

1980 sonrasi dénemde yerel yonetimlerin ve dolayisiyla belediyelerin asli gérevi yerel
sermaye ile ishirligi icinde kendi bdélgesini yabanci sermaye icin cekici hale getirmek
olmustur. 1980°li yillarin basindan itibaren Turkiye’de yerel yonetimler bu cercevede
sekillenmeye baslamistir. 1980°li yillara kadar kredi ihtiyacini iller Bankasi’ndan
karsilayan yerel yonetimler, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren yerli ve yabanci &zel
sermaye kredilerinin devreye sokulmasi ile birlikte iller Bankasi’nin kredi tekelinin
kirmiglardir. Onal’a gore (2003), 1980-2000 déneminde belediyelerin transfer harcamalari
kapsaminda gosterilen bor¢ &demelerinin asli islevi mali sermayeye dogrudan kaynak
aktarimi yoluyla 06zel sermaye birikiminin hizlandiriimasidir. Bu baglamda, yerel
yonetimler yerlesimlerini sermayenin yatirim alanina doniistirmagler, artan bicimde kentsel
altyapiya yatirim yapar hale gelmislerdir. (Onal,2003:576-577)

Tablo 1. Belediyelerin Bor¢ Odemeleri Gostergeleri (1980-2000)

Yillar Reel Borg Reel Borg Reel Borg Borg Borg Borg
Odemeleri | Odemeleri | Odemeleri | Odemeleri/ | Odemeleri/Vergiler | Odemeleri/Giderler
(Milyon SEI (1980- | % Degisme Gelirler (%) (%)
TL) 100) (%)
1980 2.528 100 3 12 5
1981 3.184 126 26 6 10 6
1982 4.189 166 32 9 15 7
1983 4.015 159 -4 6 12 6
1984 3.870 153 -4 6 10 6
1985 5.176 205 34 5 9 5
1986 8.428 333 62 5 9 6
1987 11.721 464 39 7 13 6
1988 14.513 574 24 9 17 9
1989 16.331 646 13 13 21 12
1990 14.744 583 -10 10 16 10




1991 17.104 677 16 11 17 10
1992 18.312 724 7 10 17 8
1993 26.108 1033 43 11 21 9
1994 26.392 1044 1 11 20 11
1995 23.229 919 -12 10 17 9
1996 20.620 816 -11 8 13 7
1997 20.223 800 -2 6 11 6
1998 26.085 1032 29 7 13 7
1999 31.183 1233 19 6 10 6
2000 33.265 1316 7 6 11 6

Kaynak: Onal, A.Y. (2003). “Tirkiye’de Yerel Yénetimlerin Borglanma Siireci:1980-2000”, XVI1II. Maliye
Sempozyumu, “Turkiye’de Kamu Borclanmasi” (Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Beklentiler), Kibris, Mayis, 2003,
T.C Marmara Universitesi Maliye Arastirma Uygulama Merkezi, Yayin No: 16, s.578

Tablo 1, Tirkiye’de belediyelerin 1980-2000 yillari arasinda borg profilini gostermektedir.
Tablodan da anlasilacag (zere belediyelerin reel bor¢c &demeleri 1980°li yillarin
ortalarindan itibaren (6zellikle 1985 ve sonrasi) ciddi bir artis gostermistir. Oransal olarak
incelendiginde ise borclarin gelirlere oraninin U¢ kata kadar ciktigi gortlmektedir. 1980
yilinda %3 olan bu oran 6zellikle 1990’1 yillarda katlanmis ve %11’ler seviyesine kadar
yukselmistir.

Turkiye, 2002 yilindan itibaren oldukca kapsamli bir kamu yonetim reformu g¢alismasi
baglatmis, idari yapr yeni yonetim anlayisina gore sekillendirilmeye cahsiimistir. Bu
baglamda, merkezi idare tarafindan yiritiilmesi zorunlu olmayan hizmetlerin kaynaklariyla
birlikte mahalli idarelere devredilmesi ve merkezi idarenin denetim yetkisinin hukuka
uygunluk denetimi ile sinirh tutulmasi temel ilkeler olarak benimsenmistir. Reform
kapsaminda mahalli idareler ile ilgili temel mevzuat tamamen yenilenerek sistem c¢agdas
normlara ve 6zellikle Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uyumlu hale
getirilmeye cahsiimistir. Ayrica ilk defa mahalli idari birlikleri ile ilgili mistakil bir kanun
cikarilarak belediyelerin kendi baslarina yapamayacaklari ya da yiksek maliyetle
yapabilecekleri bazi hizmetleri birlik kurarak, daha dustk maliyetle ylritmeleri imkani
saglanmustir. (TC icisleri Bakanligi MiGM, 2013:2)

Kiresellesmenin yerel yonetimler ile ilgili operasyonel faaliyetler yani sira yerel
Ozerklikleri &n plana cikaran ve yonetim kapasitelerini genisletmeyi ama¢ edinen
sistematigi mevcuttur. 2008 yilinda ABD’de baslayan kiiresel kriz ile birlikte siire¢ tersine
donmeye baslamis, yerel yonetimler artan hizmet maliyetlerini azalan gelirleriyle finanse
etmeye calismislardir. Kiresel krizin etkilerini hafifletmek amaciyla yerel yonetimlerin
gelir kaynaklarinda kisitlayici uygulamalara gidilmis ve belediyeler arasi birlesmeler yolu
ile yerel yonetim 6lgegi buydtilmeye ¢alisiimistir. Ayrica yerel yénetimlerin kaynak tahsisi
ve kullaniminda etkinligi 6ne cikaran uygulamalar yasanmistir. Kamu sektoriinde yeniden
yapilanma calismalari ¢ercevesinde mali merkezilesme ile es zamanl olarak yerinden
yOnetimin 6nem kazanmasi ikili bir yapi olusturmustur. Tirkiye’de bu duruma iliskin
gelismeler sunlardir; (Ulusoy ve Akdemir,2012:5)

e Mart 2008’de kabul edilen 5747 sayili Kanunla nifusu 2000’in altinda olan
250°nin Uzerinde belediye tasfiye edilerek kiglik oOlcekli belediye etkinsizligi
kismen tasfiye edilmis ve nifusu 750.000’i gecen illerde buyiksehir belediyeleri
kurulmustur,

e Mahalli idarelerin gelirlerini arttirmak amaciyla 5779 sayili kanun kapsaminda
genel butce vergi gelirlerinden aldiklari paylar arttiriimistir ancak bu artis mahalli
idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile orantili olmamustir,




e Mahalli idarelerin mali yapisini olumsuz yonde etkileyecek uygulamalar yirirlige
girmistir. Ornedin, mahalli idari yatirimlarina taninan vergi muafiyeti kaldirilmis,
hal yasasi ile belediyelerin aldigi resimlerin orani duisirilmis, 2009 bitce
kanunuyla Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi merkezi idare tarafindan tahsil
edilmistir.

S6z konusu diizenlemeleri takip eden sirecte belediyelerin mali yapisindaki degisiklikler

(butce dengeleri) tablo 2.de gosterilmektedir.

Tablo 2. Belediyelerin Biitce Gerceklesmeleri (2008-2013) 1000 TL

Yil Biitce Giderleri Butce Gelirleri Butce Dengesi
2008 30.959.084 25.736.012 -5.223.072
2009 31.048.589 26.844.961 -4.203.628
2010 34.474.935 34.233.863 -241.072
2011 41.132.755 40.740.227 -392.528
2012 46.988.113 45.131.525 -1.856.588

Kaynak: T.C lcisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Midirligi, (2013). “2012 Yili Mahalli idareler Genel
Faaliyet Raporu”,s.55

Belediyelerin biitge gerceklesmeleri incelendiginde, 2008 yilinda biitge gelirlerinin biitge
giderlerini karsilama orani %83,1, 2009 yilinda %86,5, 2010 yilinda %99,3, 2011 yilinda
%99, 2012 yilinda %96°sini karsiladigi gorilmektedir.

Turkiye’de belediyelerin mali yapilarindaki en 6nemli sorunlarin basinda finansman
yetersizli§i gelmektedir. Belediye gelirlerinin en biylk payini genel bitce vergi
gelirlerinden transfer edilen paylar olusturmaktadir.  Anayasa’da mahalli idarelerin
gorevleri ile orantili gelir kaynaklarina sahip olacaklari belirtilmesine karsin yeterli gelir
kaynaklari ile donatilmamis, aciklarin kapatilmasi igin ise borclari cesitli yillarda tahkim
(erteleme) ve terkin (silme) islemine tabi olmustur. Bu islemler, belediyelerin aldi§i
borclarin hibe haline gelmesine ve kamu biitcesine ilave yik haline donlismesine neden
olmustur. (Ulusoy ve Akdemir, 2012:275-276)

Tablo 3.Turkiye’de Belediye Gelirlerinin Kaynaklari (1995-2010)

Gelir Tlrl Belediye Gelirleri icindeki Payi (%)
1995 2000 2005 2010
Genel bitce
vergi
gelirlerinden 47,4 53,1 53,6 50,6
transfer edilen
pay
Belediye 10,8 8,6 11,2 12,0
vergileri
Belediye 3,4 2,7 4,6 51
harclar
Harcamalara 1,3 11 1,2 1,6
katilma paylari
Tesebbls ve 16,1 16 15,3 141
mulkiyet
gelirleri




Cezalar 2,3 2 2,1 18
Ozel yardimlar 41 3 1,3 1,3
ve fonlar
Diger gelirler 14,6 13,5 10 13,5
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2012). Mahalli idareler, Segkin Yayincilik, Ankara, 5.277

Tablo 3, Turkiye’de belediyelerin gelir kaynaklarinin kaynak paylarini gostermektedir.
Belediye gelirleri icerisindeki genel butce veri paylari her zaman yariya yakin hatta bazen
yaridan fazla bir oranda gerceklesmistir. Ozel fonlar ve yardimlar da hesaba katildiginda bu
oran daha da yuksektir. Belediye gelirlerinin geriye kalan kisminin %10’a yakini bor¢lanma
gelirlerinden olusmaktadir.

Finansal kiresellesme diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yerel yénetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin finansal yapilarinda degisikliklere neden olmustur. Artan mali aciklar
dolayisiyla merkezi yénetimlerin yerel yonetimlere tahsis edebilecedi kaynaklar azalmis,
uyum programlarinda ve demokratiklesme sireclerinde yerellesme ve yerel hizmetlerin
yerinden gorllmesi daha énemli bir hal almistir. Bu baglamda &zellikle Diinya Bankasi
gelismekte olan dlkelerde, yiksek boyutlardaki altyapi aciginin giderilmesi igin kiresel
sermayenin  finanse edecedi altyapi projelerinin  gerceklestirilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Yerel yonetimlerin yatinmlarinin ulusal vergi ve borclanma ile
karsilanmasinin durdurulmasi, bu hizmetlerin sermaye ve yerel bor¢ finansmani ile
karsilamayi temel alan desantralize bir sisteme gecilmesi &ngériulmektedir. Bir diger
deyisle, yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagl finansman yapisi kaldirilarak, mali
acidan i¢ ve dis para ve sermaye piyasalarina baglanmasi istenmektedir. (Sahin, 2010:252-
253)

Tirkiye’de belediyelerin borg yapisi incelendiginde il, ilge belediyeleri ve belediye
birliklerinin borglarinin énemli diizeyde olmadigi, hazine garantili dis bor¢ stokunun
onemli bir kisminin biiyiiksehir belediyeleri ve BiT’e ait oldugu gérilmektedir. Ozellikle
1990°l yillarda yerel yonetimlerin kontrolstiz dis bor¢clanmalari ve dis borglari édeme
konusundaki isteksizlikleri Hazine’yi zor durumda birakmis ve kamu mali yonetiminin
dengesizligini arttirmistir. (Yildirim, 2010:113)

Tablo 4. Borg¢lu Belediyeler Bazinda Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku (Milyon $)

Yerel
Yerel Biiyiikse il ilce Beledi | Yoneti
Yill Yonetim hir Belediyel | Belediyel ye m 12 | 1/3 | /4| 1/5 | 1/6
ar ler (1) Belediyel eri (3) eri (4) ikt.Tes | Birlikl
eri (2) . (5) eri (6)
199 2.034 1227 31 4 772 0 603 | 15| 01| 379 | 0
6 2 2 9
200 2.075 1149 10 137 700 79 553 | 04 | 66 | 33.7 | 38
0 8 0 0
200 1.250 718 2 69 438 23 574 | 01 | 55| 350 | 1.8
3 6 2 4 4
200 833 467 0 33 322 10 560 | O 39 386 | 1.2
5 6 0
200 1.199 873 54 8 261 4 728 | 45| 06 | 21.7 | 0.3
9 0 6 3

Kaynak: Hazine Mustesarligi, Public Finance Statistics
http://www.treasury.gov.tr/portal/anonymous/ExternalDebt/?guest_user=treasury akt. Yildirim, Z.(2010).,
“Belediye Hizmetlerinin Finansmaninda Borglanma”, (Ed.) Altug F., Cetinkaya O., ve ipek S., Mahalli idareler
Maliyesi Uzerine Yazilar, Ekin Kitabevi, Bursa , s.112




Tablo 4, verileri incelendiginde Hazine garantili dis borglarin yaridan ¢ogunun biytiksehir
belediyelerine ait oldugu gorilmektedir. Biylksehir belediyelerine ait dis borglarin yerel
yonetimlerin dis borcuna orani ise 1996 yilinda %60,3 oraninda iken 2009 yilinda %72,8’e
yukselmistir. Bu ylkseliste kuskusuz blyuksehir belediyelerinin alt yapi yatirimlari artisin
6nemli bir pay1 mevcuttur.

Tablo 5. Hazine Garantileri Nedeniyle Ustlenilen Dis Bor¢ Odemeleri (Milyon $)

Yillar Yerel Yonetimler (1) Garantili Dis Borg ¥ (%)
Toplami (2)

1992-1999 3.092 5.357 57.72
2000 418 862 48.49
2003 308 478 64.43
2005 194 213 91.08
2008 54 137 39.42

Kaynak: Hazine Mistesarligi, 2008 Kamu Borg Y&netimi Raporu, akt. Yildirim, Z.(2010)., “Belediye
Hizmetlerinin Finansmaninda Borglanma”, (Ed.) Altug F., Cetinkaya O., ve Ipek S., Mahalli Idareler Maliyesi
Uzerine Yazilar, Ekin Kitabevi, Bursa , 5.112

Tablo 5, yerel yonetimlerce ddenmesi gerektigi halde 6denmeyen ve garanti kapsaminda
Hazine Mustesarhigi’nca Ustlenilen borg miktari iginde yerel yonetimlerin payini
gostermektedir. Bu pay ortalama %60 civarindadir. Yerel yonetimler ve &zellikle
belediyeler bu durumda Hazine karsisinda bor¢lu konuma gecmekte ve fakat ileride bu
borclarini 6dememektedirler. (Yildirim;2010:111)

SONUGC

Turkiye’de belediyelerin mali yapilarindaki sorunlarin en belirgin yansimalarindan biri
kuskusuz borglanmalarindaki artistir. Yerel hizmet gereksinimindeki artis ayni hiz ve
oranda belediye 6z gelirlerine yansimamis, sonu¢ olarak merkezi yénetim transferleri ve
borclanma ile finanse edilmeye calisilan bir yerel yonetim maliyesi s6z konusu olmustur.
Belediyelerin bor¢lanma sorunu ile ilgili alinmasi gereken 6nlemler dizisi sunlar olabilir;

e Belediyelerin 6z gelirlerinin yeterli duzeye ulastirilacak sekilde vergilendirme
yetkilerinin yeniden yapilandirilmasi. Bu yapilandirmada vergilendirmede ddeme
gucu ilkesinin yani sira fayda ilkesi de g6z 6niinde bulundurulmalidir,

e Oz gelirlerde saglanacak artisa paralel olarak merkezi yonetim vergi gelirleri
transfer paylarinin dusiiriilerek bitce Uzerindeki yukinan hafifletilmesi,

e iller Bankasi’nin etkinligi arttirilmali, finansal kaynak ve altyapi projelerine destek
olma baglaminda yeterlili§i saglanmali,

e Belediyelerin Hazine teminati altinda dis borclanmaya gitmesi ile ilgili yasal
duzenlemeler gzden gegirilmeli ve sinirlandirmalar arttiriimalidir,

e Belediye hizmetlerinde kamu &zel sektdr ortakliklarina etkinlik ve verimlilik
ilkeleri esas alinmak kaydiyla basvurulmalidir.
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