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Ozet

Bireyin kendi hayatinin yiikiimliiliklerini yerine getirme olarak tanimlanan
bireysel sorumluluk, yapilmasi ve yapilmamasi gereken davranislara karar vermede
O6nemli bir faktor olarak degerlendirilirken, hayatimiz boyunca aslinda ilgisi
olmadig diisiiniilen, ancak iizerinde derin diisiiniildiigiinde baglant1 kurulan bir¢ok
davranisimizin da temelini olusturabilmektedir. Uriin ve hizmetleri satin alma
karar1 verme davranisi da bunlardan biri olarak gosterilebilir. Giiniimiizde, hem
toplumlarin refah seviyelerini arttirmak hem de firmalara fayda saglamak amaci ile
yapilan sosyal sorumluluk kampanyalar1 tiiketici satin alma kararina etki
etmektedir. Ogrenciler ile yapilan bu g¢alisma ile (1) ogrencilerin bireysel
sorumluluk algilar1 ile isletmelerin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk
kampanyalarma yonelik tutumlar arasinda iliski olup olmadigi, (2) 6grencilerin
cinsiyetleri ile isletmelerin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik
tutumlar1 arasinda fark olup olmadigi, (3) Ogrencilerin egitim diizeyleri ile
isletmelerin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlar
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arasinda fark olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda
anket yontemi kullanilmig, elde edilen sonuglar c¢ergevesinde isletmelere ve
pazarlama yoneticilerine 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Bireysel Sorumlulugu, Sosyal Sorumluluk

INDIVIDUAL RESPONSIBILITY AND SOCIAL RESPONSIBILITY: THE
IMPACT OF INDIVIDUAL RESPONSIBILITY PERCEPTIONS ON
STUDENTS' ATTITUDES TOWARDS SOCIAL RESPONSIBILITY

CAMPAIGNS

Abstract

Individual responsibility, defined as fulfilling the obligations of one's own life, is
considered an important factor in deciding what to do and should not, and it can
also form the basis for many of our behaviors that are thought to be uninteresting
throughout our lives, but which are linked to deep thought. The decision to buy and
decline products and services can also be shown as one of these. Today, both social
responsibility campaigns aimed at increasing the prosperity levels of the society
and benefiting the firm have an effect on the consumer purchasing decision. This
study with student; (1) whether there is a relationship between students' perceptions
of individual responsibility and attitudes towards social responsibility campaigns
performed by businesses, (2) whether there is a difference between the sex of the
students and their attitudes towards social responsibility activities, (3) it was
researched whether there is a difference between the education levels of the
students and the attitudes of the enterprises towards social responsibility activities.
The questionnaire method was used during the data collection phase of the research
and the suggestions were made to the management and marketing managers within
the framework of the obtained results.

Keywords: Student Individual Responsibility, Social Responsibility

1. GIRIS
Gelisen bilgi ve haberlesme teknolojilerinde yasanan yenilikler, kiiresellesme ve bu
degisimlerin ortaya c¢ikardigi artan rekabet miisterilerin beklenti ve isteklerini arttirmis; sadece
satin aldiklar1 {riinlerin fiyat ve kalitesine degil aynm1 zamanda {iriin ve hizmeti sunan
isletmelerin sahip olduklar1 degerlere ve topluma sagladiklari faydalara 6nem vererek satin alma
kararin verir hale gelmislerdir.

Rakip isletmelerin {iriin ve hizmetlerinden farklilastirmak amaciyla isletmeler, toplum igin
sagladiklart bu faydalar1 o6zellikle tutundurma faaliyetlerinde rekabet unsuru olarak
kullanmaktadirlar. Hedef kitlenin topluma fayda saglama konusunda ki egitim ve bilincinin
yiiksek olmasi ise bu isletmeleri daha tercih edilebilir kilmaktadir. Bireyin kendisini topluma
karst sorumlu hissetmesi bu tiir tirlinleri tercih etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
kabul edilebilmektedir.

2. Bireysel Sorumluluk

Bir ¢ok davranisimizi temeli olmakla birlikte i¢inde yasadigimiz toplum tarafindan onem
verilme, toplum i¢inde basarili ve saygin biri olmada 6nemli bir etkiye sahip olan sorumluluk
kavrami igin literatiir incelendiginde farkli tanimlamalarla karsilasilmaktadir. Cengil (2015)
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sorumluluk igin davramiglarimizin bir se¢imi ifade ettigini ve bir segimin var olusunun ise
beraberinde sorumlulugu da getirdigi seklinde tanimlamaktadir.

Ciiceloglu'nun (2002) yapmis oldugu sorumluluk tanimi bireyin kendi egemenligi icerisindeki
gerceklesen olaylar ve durumlar i¢in hesap verme durumu olarak ifade etmektedir. Dodurgali
(2010) ise sorumlulugu tanimlarken kisilik iizerinde durmus, insanin kisisel olarak sahsiyet
kazanimi, topluma ve kendine karsi sorumluluklarii kavrayip buna uygun davranmasi olarak
tammmlamaktadir. Tirk Dil Kurumuna gore sorumluluk kavrami ‘‘mesuliyet, kisinin kendi
davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi,”” olarak
tantmlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Caglayan (2015: 99) sorumluluk sahibi olan insanin ayni zamanda ahlakli ve kisilik sahibi
oldugunu, gorev bilinci yerlesmis bireyler oldugunu ifade etmekte; bireyin onurunu korumak ve
amaglarma erismek icin ihtiya¢ duydugu toplumun yapi ve varligi devam ettirebilmesi adina
bilinglendirilmesi ve iizerine bazi sorumluluklar1 almasi gerektiginin ifade etmektedir. Genel
olarak sorumluluk sahibi kisilerin ortak &zellikleri olarak; baskalarina ve kendilerine karsi
saygili oldugu, iistiine diisen gorevleri yerine getirerek kendi islerini kendileri yerine getirdigi
ve bagkalarina gereksiz yere yiikk olmak istemedigi, 6z degerinin bilincinde oldugu, duygu,
disiince ve davranislarindan yalniz kendini sorumlu tuttugu, yasamdan bekledikleri ele
verdikleri ile orantili oldugu, hak etmedigini almaya kalkismadigi, ¢aligkan bir insan, iyi bir
ana-baba ve iyi bir komsu olarak siralanabilir. (Lucker, 1994: 15 aktaran Ozen vd. 2002:47).

Ciiceloglu (2002: 211) sorumluluk duygusu i¢in dogumla birlikte gelmedigi ve uygun kosullarin
saglandig1 takdirde sonradan bu duygunun gelistigini ifade etmekte ve sorumlulugun gelismesi
icin ise insanin sorumluluk alabilecegi bir ortamda yetismesi gerektigini, kendisi i¢in se¢im
yapma ve yaptigl se¢imin sonuglarindan sorumlu olma firsati verilmemigse, sorumluluk
duygusu gelismeyecegini ileri siirmektedir. Sorumluluk duygusunun bireye asilanmasi bebeklik
doneminden baslayarak aile ve egitim siireci ile devam edebilen genis capli bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir.

Yurtal ve Yontar (2006) 1in yapmis olduklar1 ¢aligma ile 6grencilere egitim yolu ile sorumluluk
kazandirilabilecegini gostermektedir. Sorumlulugun o6gretiminde, Sorumluluga Dayali Simif
Yonetimi modeli 6grencinin sosyo-ekonomik diizeyi veya aile durumu nasil olursa olsun sinifta,
okulda ve toplumda sorumlu bir sekilde davranmanin &gretilebilecegini ifade eder. Cocuklar,
Ogretmenleri gibi hayatlarindaki O6nemli insanlarin ahlaki degerlerini kabul ederler ve
davraniglarini onlarin davraniglarina benzetmeye caligirlar. Bu nedenle sorumlu yetigkinler
olarak ogretmenlerin degerleri, tutum ve davranislariyla 6grencilere sorumlu davranmalari igin
bilingli olarak model olusturmalar1 6nemlidir (Queen et al., 2003: 33 aktaran Yurtal ve Yontar
2006).

3. Sosyal Sorumluluk

Diinya’nin kiiresel bir kdy haline gelmesi ile iireticiler karsisinda farkl ihtiyac ve isteklerle
giiclenen tiiketiciler, piyasalardaki egemenligi ele gecirmislerdir. isletmeler hem kar elde etmek,
hem artan tiiketici taleplerine cevap vermek, hem de sosyal sorumluluklarini yerine getirmek ile
bas etmek zorundadirlar.

Rekabetci pazarlarda isletmenin verimliligi ve karlilig1 kadar, toplumsal faydasi da énemli hale
gelmistir. Giderek artan tiiketici biling seviyesi ile sosyal sorumluluk kampanyalarinin énemi ve
isletmelerin rekabet giiclerindeki etkisi artmaktadir (LuoandBhattacharya, 2006: 1).
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3.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Alanlan

Isletmelerin toplumlar {izerindeki etkileri incelendiginde, nemli boyutlarda hasara sebep
oldugunda, isletmeler tarafindan bazi kararlardan vazgecilmesi, bunun yaninda elde edilen
karlarinda toplumsal amaglar1 olumlu sekillendirmek igin kullanilmasi giiniimiiz isletmecilik
anlayisinin ayrilmaz hedefleri arasindadir (Dalyan, 2007: 45).

Sosyal sorumluluk isletmeler tarafindan toplum refahini olumsuz etkileyen faaliyetlerin
etkilerini azaltma ve hatta yok etme, bunun yaninda uzun vade de yararh faaliyetlerin ortaya
cikarilmasi yoluyla, ekonomik faaliyetlerin yaninda toplumsal sorunlara olumlu katkilar
saglama rolii anlamina gelmektedir (Carroll, 1999: 271; Mohr vd., 2001: 47).

Carroll (1991: 42) sosyal sorumluluk kavramini bir piramit ile agiklamaktadir. Arastirmaciya
gore ilk sirada yani piramidin en alt basamaginda; sektdrde lider olmak, kar saglamak, rekabet
edebilir olmak gibi sorumluluklar ifade eden ekonomik sorumluluk yer almaktadir. ikinci
sirada yasalara uymay1 gerektiren yasal sorumluluk yer almaktadir. Uciincii sirada ise adil
olmak, diiriist olmak, sosyal degerlere ve etik kurallarina uygun davranmay1 gerektiren ahlaki
(etik) sorumluluk almaktadir. Piramidin en {ist basamaginda ise toplumsal sorunlara care
aramak i¢in kaynak yaratmak, toplumsal islerde goniillii olmak ve toplumun yardimseverlik
beklentilerine cevap verebilecek sekilde davranmayi gerektiren goniilli sorumluluk yer
almaktadir. Piramidin en biiylik basamagindan da anlasilacagi gibi ekonomik sorumluluk diger
sorumluluklarin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

3.2. Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikis ve Artis Nedenleri

Toplumsal sorunlara ¢6ziim yollar1 aramak veya en azindan sorunlarin etkisini azaltmak
iizere yapilan caligmalar1 kapsayan sosyal sorumlulugun temelleri 1920’li yillara dayanmasina
ragmen, sanayi devrimi bagslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 24).

1900’11 yillarda ekonomik hayattaki canlilik 1929 yilinda New York Borsasinin ¢okiisii ile son
bulmus ve yasanan issizlik llkeler arasinda dalga dalga yayilan bir kaosa sebep olmustur.
Bunun yaninda biyiik isletmelerin kendilerinden beklenen toplumsal refah seviyesini ve
toplumun sosyal beklentilerini karsilayamamis olmas1 toplumdaki diisiince yapisinda
degisikliklere yol agmis ve sonug olarak sirketler sosyal sorumluluk kavrami ile yiiz yiize
gelmistir (Aktan ve Borii, 2007: 24).

Zamanla artig gosteren kiiresellesme, bununla beraber gelen profesyonel yoneticilik tarzlari,
iiretimin artmasi sonucu yasanan ya da yasanabilecek dogal kaynaklarin azalmasi riski ve gevre
kirliliginin artan orani gibi sayilabilecek daha birgok toplumsal ya da c¢evresel neden sosyal
sorumlulugun artis nedenleri arasinda sayilabilmektedir (Celik, 2007: 64).

3.3. Sosyal Sorumlulugun Sirketler ve Pazarlama A¢isindan Onemi

Sektorde basariy1 yakalamig sirketler sadece iiriin ya da vermis olduklar1 hizmetlerle degil,
topluma sagladiklar yararlarla da rakiplerinden farklilik yaratabilmektedirler. Ciinkii toplumsal
sayginlik kazanmanin kurum imajinda ve degerinde artis saglayacagi basarili sirketler tarafindan
bilinmektedir (Lembet, 2012: 9).

Sosyal sorumluluk kavramimi dnemseyen sirketler 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Argiiden’e
(2007: 40) gore sirketler sosyal sorumluluk kavramini ciddiye alarak marka degerlerini ve
piyasa degerlerini arttirmakta, piyasa degeri artan sirketler personel aliminda daha kalifiye
elemanlar1 kendilerine c¢ekecek giicli elde etmis olmakta, sorumluluk projeleri yapilirken
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kurumsal yaraticilik artmakta, yeni pazarlara yeni kapilar agmak ve sadik miisteri kazanimi
konusunda 6nemli bir avantaj elde edilmektedir.

Giinimiizde tiiketiciler sirketlerden kurumsal birer vatandas olarak toplumsal fayda
saglamalarini beklemektedirler. Bu nedenle sosyal sorumluluk sirketler i¢in hayir isi olmaktan
cikarak birer zorunluluk haline gelmistir.

4. Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Algilarimin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarina

Yonelik Tutumlarina Etkisi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma
4.1. Arastirmanin Onemi, Amaci, ve Yontemi

Sorumluluk kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bircok farkli alanda inceleme
yapildig1 goriilmektedir. Mckelvie (1987) kisisel sorumlulugun akademik basari {izerine
etkisini arastirmistir. Saglik alaninda ise bireyin sagligina 6nem vermesi, saglik kampanyalarina
kars1 tutumu ile bireysel sorumluluk arasindaki iligkiyi inceleyen birgok ¢alisma yer almaktadir.
Guttman ve Ressler (2001) ise sorumluluk kavramini yapilan saglik kampanyalar1 iizerindeki
etkisi acisindan ele almistir. Wikler (2002), Resnik (2007) ise kisisel ve sosyal sorumluluk
kavramlarimi saglik agisindan incelemistir. Diger 6nemli bir ¢alisma ise Brownell vd. (2010)
tarafindan gerceklestirilmis olan kisisel sorumlulugun obezite ile iligkisi {izerine yaptiklari
calismadir. Sorumluluk kavraminin farkli bir alanda degerlendirildigi alan (La Rose vd., 2008)
ise internetin giivenligi konusudur.

Yerli literatiire bakildiginda ise Cengil (2015) 6grencilerin bireysel sorumluluk davranigini,
Caglayan (2015) insan onuru agisindan sorumluluk bilincini, Ozen (2011) is ahlak1 ve sosyal
sorumluluk acisindan sorumluluk kavramini, Ekici (2014) 6grencilerin basarist agisindan
sorumluluk algisimi, Giindogan (2013) davranista sorumluluk ve ozgiirliik iliskisini, Ozen
(2013) ise sorumluluk duygusunu 6lgegi gelistirme acisindan ele almiglardir. Goriildiigii iizere
yapilan ¢alismalar arasinda bireysel ve sosyal sorumluluk birlikte ele alinmis olup, bireysel
sorumlulugun sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestiren igletmelerin iiriin ve hizmetlerine ne
sekilde etkiledigi konusunda herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilmis
olunan caligma literatiire saglayacagi katki nedenliyle 6nem arz etmektedir.

Ogrenciler ile yapilmasi planlanan bu ¢alisma ile (1) 6grencilerin bireysel sorumluluk algilari ile
isletmelerin gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk kampanyalarina yonelik tutumlari arasinda
iliski olup olmadigmin arastirilmasi, (2) 6grencilerin cinsiyetleri ile igletmelerin uyguladiklar
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadiginin analizi, (3)
Ogrencilerin egitim diizeyleri ile isletmelerin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik tutumlart arasinda fark olup olmadigmin arastirilmast amaglanmis ve bu amag
kapsaminda asagidaki alternatif hipotezler belirlenmistir.

H,:Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk algilari ile isletmelerin uyguladiklar: sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlar: arasinda pozitif iliski vardir.

H,:Ogrencilerin cinsiyeti ile isletmelerin uyguladiklar: sosyal sorumluluk faalivetlerine
yonelik tutumlar arasinda fark vardir.

Ha:Ogrencilerin  egitim  diizeyleri ile isletmelerin uyguladiklar: sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik tutumlart arasinda fark vardr.

Calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemi se¢ilmistir. Anket sorulari literatiirdeki
cesitli aragtirmalardan derlenerek ve konuya uygun olarak diizenlenerek hazirlanmistir
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(SingandAder, 2001; Sen andBhattacharya, 2001; Rodgers, 2004; Basct vd., 2008; Dogan,
2015; K. Demirgiines, 2015). Anket formu ii¢ boliim ve 35 sorudan olusmaktadir. ilk boliimde;
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine ydnelik 3 soru ve ikinci boliimde;
katilimeilarin bireysel sorumluluklarini dlgmeye yonelik 10 soru ve {igiincii boliimde sosyal
sorumluluga olan tutumu dlgmeye yonelik 22 soru bulunmaktadir. Arastirmanin giivenirligi,
alpha katsayis1 (Cronbach Alpha) ile Ol¢iilmiis, katilimcilarin bireysel sorumluluklarinin
belirlenmesine yonelik 10 soruya verilen cevaplarin giivenirlik analizine tabi tutulmasiyla alpha
katsayis1 0,646, sosyal sorumluluga olan tutumun belirlenmesine yonelik 22 soruya verilen
cevaplarin giivenirlik analizine tabi tutulmasiyla alpha katsayis1 0,858 olarak hesaplanmis ve
aragtirmadan elde edilen verilerin tutarli oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin ana kiitlesini Denizli’ de okuyan lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii dgrenciler
olusturmaktadir. Katilimcilarin se¢iminde, tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerden kolayda
orneklem yontemi kullanilmistir. Ornek biiyiikliigii 384 anket olarak belirlenmis, 400 anket
dagitilmis ancak veri giris asamasinda 7 anket formu bazi cevaplarin eksik olmasindan dolay1
degerlendirme dis1 birakilmig ve 393 anket formu bilgileri SPSS 15.0’da degerlendirilmistir.

4.2. Analiz Bulgular1

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik oOzellikleri asagidaki tablolastirilmisgtir.
Aragtirmaya katilan katilimeilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda %61,3 ile kadin, %38,7
ile erkek oldugu; egitim durumlari incelendiginde ise lise %20,4, 6n lisans %32,1, lisans %33,6
ve lisansiistii egitim gore 6grencilerin ise % 14,0 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Egitim Diizeyi N % Cinsiyet N %
Lise 80 | 20,4 | Kadmn 241 61,3
Onlisans 126 | 32,1 | Erkek 152 38,7
Lisans 132 | 336 | TOPLAM 393 100,0
Lisanstisti 55 14,0

TOPLAM 100,0

Ogrencilerin kendi bireysel sorumluluk algilar1 ile isletmelerin sosyal sorumluluk projelerine
yonelik arasinda iligkinin varligimi 6lgmek amaciyla Korelasyon Analizi uygulanmis olup, test
sonuglart Tablo 2 ‘de gdsterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde &grencilerin bireysel sorumluluk algisi ilse isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik istatistiki acidan pozitif yonli bir iliski mevcut oldugu
goriilmektedir (p=0,000<0,05; r=,304) ve H; hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Algilar ile Isletmelerin
Uyguladiklar: Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yonelik Tutumlarinin Analizini Gosteren
Korelasyon Analizi.

Isletmelerin sosyal sorumluk projelerine yonelik tutum

Bireysel PearsonCorelation ,304**

Sosyal Sig. (1-tailed) ,000

Sorumluluk N 393
**0,01

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine karsi tutumlarin dgrencilerin cinsiyetine gore
farklilik gosterip gostermedigini analiz eden Bagimsiz Orneklem T Testi tablo 3> de
gosterilmektedir. Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglarma gore ogrencilerin
cinsiyetlerine gore fark oldugu (p=0,030<0,05) ortaya ¢ikmasi nedeniyle H, hipotezi kabul
edilmisgtir.

Tablo 3: Cinsiyetlere Gore isletmelerin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yonelik
Tutumlarinin Analizini Gosteren T Testi

Cinsiyet n X SS sd sh t p
Kadin 241 3,716 573 ,036 ,033 2,181 ,030
Erkek 152 3,588 547 ,044 ,039

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine kars1 tutumlarm egitim durumlarma gére farklilik
gosterip gOstermedigini analiz edebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlarin
egitim durumlarina gore farklilik oldugu (p=,000<0,050) ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Hj
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: isletmelerin Sosyal Sorumluluk Projelerine Yénelik Tutularinin Egitim
Durumlar1 Acisindan Inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Top.
Egitim | or | vowansm af | O F | sig
Sosyal Lise 2,8420 | Gruplararasi 5,659 26,051 | ,00
Sorumluluk 16,978 3
Faaliyetlerine Onlisans | 3,3680
Yonelik Tutum ,210
Lisans | 3,3306 - 84,505 | 389
Grup I¢i
101,483 | 392
L.istd | 3,3884 Toplam
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Farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda ortaya ¢iktigin1 gérmek icin ise ¢oklu karsilastirma
testlerinden biri olan LSD testi kullanilmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testinde Tablo 5 de

gosterilmektedir.
Tablo 5: LSD Coklu Karsilastirma Testi
% 95 Giiven Aralig1
Degiskenler Ortalama )
ise-Onli _ Std. Hata Sig. Alt Sinur Ust Sinir
L|§e Onhs?ns" Farkliliklar
Lisans-L.istii
Lise Onlisans -,525* ,0666 ,000 -,656 -394
Lisans -,488* ,0660 ,000 -,618 -,358
L.Ustii -,546* ,0816 ,000 -,706 -,385
Onlisans Lise ,525* ,0666 ,000 ,394 ,656
Lisans ,037 ,0580 ,520 -,076 ,151
L.Ustii -,0204 ,0753 ,786 -,168 ,127
Lisans Lise ,488* ,066 ,000 ,358 ,618
Onlisans -,373 ,058 ,520 -,151 ,076
L.Ustii -,057 ,074 440 -,204 ,089
L.Ustii Lise ,546* ,081 ,000 ,385 ,706
Onlisans ,020 ,075 ,786 -,127 ,168
Lisans ,057 ,074 ,440 -,089 ,204

Tablo 5° de goriildiiglii tizere lise
ogrencilerinden anlamli bir gekilde farklilagtigt ancak Onlisans,
Ogrencilerinin ise kendi aralarinda herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerinin diger Onlisans, lisans

lisans

ve lisansiisti
ve lisansiisti
Yiksek lisans

ve lizeri egitime sahip olan Ogrencilerin daha olumlu tutuma sahip oldugu goriiliirken, en az

olumlu tutuma sahip olan egitim durumu ise lise olarak goriilmektedir.

SOBIDER
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5. SONUC
Bireyin kisilik 6zellikleri arasinda sayilabilen, var olmakla baglayan ve bireyin hayati boyunca
devam eden, tizerine diisen vazifeleri yapmasi ve bunu yaparken de sadece bireysel olarak
kendine yarar saglamakla kalmayip ayni zamanda bir toplumda yasamanin gerekliliklerini de
yerine getirmek anlamina gelen sorumluluk birey hayatindaki en Oonemli kavramlardandir.
Ciinkii bireyle baglayan sorumluluk bireyden bireye yayilarak toplumlari da etkilemektedir.

Bireysel sorumluluk ve toplumlarin etkilesimi ile ilgili en 6nemli kavramlardan bir tanesi sosyal
sorumluluk kavramidir. En basit anlamda ¢evresel ya da toplumsal bir probleme ¢éziim tiretmek
ya da problemi aza indirgemek i¢in devlet ya da 6zel sektor tarafindan gelistirilen bir takim
sosyal ¢aligsma ya da ¢aligmalar serisidir.

Yapilan literatiir calismalar1 sirasinda bireysel sorumluluk ve sosyal sorumluluk konularinin
birlikte calisildigina rastlanilmus (Ozen, 2011; Ozen, 2013; Giindogan, 2013; Ekici, 2014;
Cengil, 2015; Caglayan, 2015) ancak bireysel sorumlulugun sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestiren igletmelerin iirlin ve hizmetlerine ne sekilde etkiledigi konusunda herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢alisma 6nem tasimaktadir.

Yapilan analizlere gore (1) Ogrencilerin sosyal sorumluluk algilar1 ile sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik tutumlar arasinda iliski olduguna, (2) sosyal sorumluluk faaliyetlerine
olan tutumun cinsiyete gore farklilik gosterdigine, (3) egitim diizeleri artik¢a sosyal sorumluluk
faaliyetlerine olan tutumun farklilik gdsterdigi sonuclarina ulagilmistir.

Bu sonuglar paralelinde pazarlama yoneticilerinin, sosyal sorumluluk kampanyalarini
hazirlarken; kadin ve erkeklere ayri ayr1 hitap edecek sekilde taniticilar diizenlemelerinde ve
ozellikle egitim kurumlarinda verecekleri tanitici egitimler ya da kariyer giinleri gibi o6zel
toplantilarda kampanyalar hakkinda ilgi vermelerinin sirkete, tiriine ve dolayisi ile satiga katki
saglanilacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle lise egitim diizeyinde yapilacak bilinglendirme
calismalari isletmeler i¢in daha 6nemli hale geldigi goriilmekte, bu egitim diizeyinde yapilacak
her tiirlii faaliyetin isletmeye karsi olumlu tutumun siirekliligini saglayacagi ve satis rakamlarina
uzun vadeli etki yaratacagi ongoriilmektedir.
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