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iC-GRUP VE DIS-GRUPLARA YONELIK OZGECILIGIN EVRENSELCILIK VE
IYILIKSEVERLIK DEGER BOYUTLARINA GORE FARKLILASMA DERECELERI

OGEDAY COKER

Ozgecilik herhangi bir menfaat beklentisi igerisinde olmadan diger bir kisiye
gonullu olarak yardim etme davranisidir. Menfaatler sadece bireysel duzeyde degil
bireyin ait oldugu gruplar gercevesinde de degerlendirilebilmektedir. Bu ylzden
O0zgeci davranigin gbzlenmesi Uzerinde bireylerin i¢ grup ve dis grup
farkllastirmalarinin etkisi bulunabilmektedir. Bireyler 6zgeci davraniglari, evrimsel
teorilerin belirttigi Gzere i¢ gruplarina daha fazla géstermektedirler. Bununla birlikte
bireylerin deger sistemlerinin de 6zgeci davranis Uzerinde 6nemli etkileri vardir.
Schwartz’in deger kuramina goére evrenselci dederlere sahip bireyler, genis bir
perspektiften cevrelerini 6nemserken iyilikseverlik deger yapisina sahip bireyler, daha
dar sinirlar igerisindeki ¢evrelerini 5Gnemsemektedirler. Bu arastirma, bireylerin sahip
olduklari deger sistemlerinin, i¢c ve dis gruplarina yénelik 6zgeci davranis dizeyleri

Uzerinde ne tir etkilerinin oldugu incelemektedir.

Arastirma, iki asamadan olugsmaktadir. 1847 Universite 6grencisinin katildigi
birinci asamada 6zgecilik 6lcegi ve degerler 6lgedi kullaniimistir. Arastirmanin ikinci
asamasina ise ilk asamadan segcilen 120 kisi katilmistir. ikinci asamada katilimcilarin
arastirmanin birinci asamasinda belirtmis olduklari i¢ grup ve dis gruplarina yénelik
0zgeci davraniglari, para paylasimi lzerinde deneysel bir desen ile incelenmistir.
Yapilan analizler bireylerin sahip olduklari deger tiplerinin i¢c grup ve dis gruplarina
yonelik 6zgeci davraniglari Uzerinde onemli bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir. Yapilan regresyon analizleri, evrenselcilik deger tipinin 6zgeciligi
iyilikseverlikten daha iyi acikladigini gostermektedir. Bireyler 6zgeci davranigi en fazla
i¢c grup Uyelerine gostermekte ve ayrimcilik dlzeyleri arttikga 6zgecilik davraniglarinin
gorilme miktarn dismektedir. Bununla birlikte evrenselci bireyler, nétr ve dis
gruplarina yodnelik daha fazla 6zgeci davranista bulunmaktadirlar. Bu bulgular,
aynimcihigi  ureten kimlik politikalarindan ziyade evrenselci degerlerin  6ne
cikarilmasinin énemine vurgu yapilarak tartisiimis ve bu konuda uretilebilecek

Oneriler sunulmustur.



Anahtar Kelimeler: (")zgecilik, yardim davranigi, ayrimcilik, degerler, evrenselcilik,

iyilikseverlik



ABSTRACT

DIFFERENTIATION DEGREES OF ALTRUISM TOWARDS IN-GROUPS AND
OUT-GROUPS ACCORDING TO UNIVERSALISM AND BENEVOLENCE VALUE
DIMENSIONS

OGEDAY COKER

Altruism is a voluntarily helping behaviour to another person without expecting
any benefit. Benefits can be evaluated not only at the individual level, but also within
the groups which the individual belongs. Therefore, ingroup and outgroup
differentiations of individuals may have an effect on altruistic behaviour. Individuals
show more altruistic behaviours to their ingroups, as evolutionary theories suggest. In
addition, individuals value systems also have important effects on altruistic behaviour.
According to Schwartz's value theory, universalist individuals care about their
environment from a broad perspective, while individuals with benevolent values care
about their environment within narrower limits. This research examines the effects of
the individual’s value systems on the level of altruistic behavior towards internal and

external groups.

The research consists of two stages. 1847 university students completed
altruism and value scales in the first stage. 120 students selected from the first stage
for participating the second stage of the research. In the second stage, participants
altruistic behaviour towards the ingroup and outgroup, which they stated in the first
stage of the research, were examined with an experimental design by money sharing.
The analyzes indicate that the value types of individuals have a significant effect on
the altruistic behaviors towards ingroups and outgroups. The regression analyze
shows that universalism explains altruism better than benevolence. Individuals
behave more altruistic to ingroup members than outgroups and as the discrimination
levels increase altruistic behaviour decreases. However, universalist individuals are
more altruistic towards their neutral and outgroups. These findings were discussed by
the importance of highlighting universalism rather than identity policies that produce

discrimination.

Keywords: Altruism, helping behaviour, discrimination, values, universalism,
benevolence



ONSOz

Bu c¢alismanin gergeklesmesi bir¢ok kisinin destegi olmadan muimkin
olmazdi. Oncelikle tiim yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca hem akademik
hem de psikolojik agidan yanimda olmaktan geri durmamis, sikistigim her anda bana
Uzerine en uygun sekilde distnebilecedim ipuclarini vermekten ¢cekinmemis, ihtiyac
duydugum hicbir anda iyi niyetli gtilimsemesinden beni mahrum birakmamis ¢ok
degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Sevim Cesur'a ¢ok tesekklr ederim.
Umarim her Universite 6grencisinin ve hatta her insanin, Sevim Cesur gibi, en uygun
yolu yeri geldiginde dogrudan yeri geldiginde de bilgece bir gdéz kirpma ile isaret
edebilen bir akil hocasi olur. Hayatimin kalaninda da engebeli olsun olmasin

yuridagum tim yollarda kendisinden bir iz gdrmeye devam etmeyi dilerim.

Doktora tez slirecim boyunca bilmedigim, gérmedigim, dikkat etmedigim tim
noktalarda bana yol goésteren, bu tezin planlanip, yaritilip en nihayetinde de
tamamlanmasinda ¢ok buyik emekleri olan ve tez komitemde olmayi kabul eden Dog.
Dr. Sema Karakelle, Dr. Ogretim Uyesi Alp Giray Kaya'ya, ayrica tez komitemde
bulundugu slire boyunca degerli fikirlerini esirgemeyen Elif Celebi'ye &zellikle

tesekkdirlerimi sunarim.

Tdm tez strecimin sonlandiriimasinda belki de az dnce bahsettigim tim
degerli isimler kadar emegi olan, ben sevinirken benimle sevinen, ben Gzilirken
benimle Uzulip beni o Uzintiden c¢ikarmaya calisan, degerli zamanini bana
ayirmaktan bir kez olsun geri durmayan, tim bu sutre¢ boyunca benim tim
heyecanimi benim kadar paylasan, sikistigim, dara distligim her anda elimden tutup

kaldiran en yakinim Nilay’a en icten sekilde tesekkir ederim.

lyi ve kétii bir ok olayin icine sigdirildigi doktora egitimim boyunca birlikte
blylimeye devam edip ayni dénemde olgunlastigimiz (tabi ki bir miktar...), birlikte
neredeyse ayni tecrubeleri yasayip hayati goris bigcimimizi enteresan bir sekilde ¢ok
benzer olarak var etmeyi basardigimiz, belki de tek bir biling olabilecegini
disinmemde en buyuk yere sahip olan, daha nice tecrubeleri birlikte yasayacak
olmaktan blylk heyecan duydugum abim ve en yakin dostum Cagatay Coker’e

Ozellikle tesekkurlerimi sunarim.

Birlikte glzel bir bolim kurdugumuz, ancak sadece akademik olarak degil
birbirimizin yakin arkadaslarn olmayi basararak da Denizli’yi guzel kilan ekibimiz

Servet Kagar Basaran, Zeynep Erdogan Yildirim, Selver Ozgiir ve Rukiye Kiziltepe'ye



tum bu stire¢ boyunca yanimda olduklari icin tesekkir ederim. Hep birlikte nice guzel
glnler gorip glzel isler yapacak olmamizin heyecanini bu dostlarimla paylasmak,

gelecege umutla bakmamin en blyilk sebeplerinden.

Yaklasik 20 senelik dostlugumuz suresince birlikte aglayip birlikte guldagum,
her zaman yanimda olduklarini ve olacaklarini bildigim, birbirimizle ugragsmanin
kelimelere dokilemeyecek kadar degerli dostlugumuzun belki de en guzel gesnisi
olan cok kiymetli arkadaslarim ige ve Ozer'e tim bu gergin siire¢ boyunca bana
destek vermeleri sebebiyle tesekkir ederim.

Kendisini tanidigimdan beri hayatimin en blylk renklerinden, birlikte
gecirdigimiz ve daha gegcirecegimiz tum keyifli ve kaliteli zamanlar, yollar, geziler,
tatiller icin, ayrica tez dénemimde beni destekleyen, benim icin kosturmaktan ve
zamanini ayirmaktan cekinmeyen ¢ok sevgili dostum ve calisma arkadasim Yakup
Azak’a, her zaman birlikte beyin firtinasi yaptigim, hos sohbetleriyle, bakis acilariyla,
dara dustugimde verdikleri sonsuz destekleri ve her zamanki guler yuzleriyle surekli
yanimda olduklarini bildigim calisma arkadas ve dotlarim Muhammed SUkri Aydin ve

Sercan Balim’a 6zellikle tesekkirlerimi sunarim.

Ayrica sohbeti, (yeri geldiginde kotl) arkadasligi ve kendime yakin gordigim
hayata bakisiyla zamanimi hep kaliteli bir sekilde degerlendirmeme sebep olan
dostum Mijdat Bulmus’a; gerek entelektiiel birikiminden gerekse o nadir bulunur espri
anlayisindan yararlandigim calisma arkadasim Alaatin Oduz’a; hayata farkl baktigim
zamanlarda yer yer bana eslik eden sevgili arkadaslarim Metin Akdeniz ve Mehmet
Durgut’a; tim bu stirecgte bana ellerinden geldigince destek olan arkadaslarim Murat
Tuark, Dilek Uzunkaya, Okyanus Cobanoglu ve Caglar Solak’a; bu tezin bitmesini
neredeyse benim kadar isteyen Seyfi Korkut Korkmaz ve Ozcan Cizmeci'ye tesekkuri
bir borg bilirim.

Son olarak tabi ki var olusumun ilk giiniinden bu zamana kadar bir kez olsun
karsiliksiz destek ve sevgilerini benden esirgemeyen, bulundugum yerde olmamda
en buylk paya sahip annem Aygul Coker ve babam Ahmet Coker’e ne kadar tesekkiir

etsem az.

Bu tez, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan Hizl Destek Programi (1002) kapsaminda 221K225 proje numarasiyla

desteklenmigtir.
Ogeday COKER
istanbul, 2022
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GIRIS

11 Haziran 1963 giinii, Thich Quang Duc isimli Budist bir rahip, esligindeki iki
kesis ile Ho Chi Minh kentindeki (eski ismiyle Saygon) Nguyén Dinh Chiéu ve Cach
Mang Thang Tam sokaklarinin kesisiminde bindikleri arabadan inerler (“Thich Quang
Duc”, 2020). Thich Quang Duc yere bagdas kurarak oturur ve iizerine benzin
doktiikten sonra kendisini atese verir (Hanh, 1993, s. 43). Thich, bu davranisi Vietnam
Savasi ve donemin hiikiimetinin Budistlere yonelik baskilarmi protesto etmek
amaciyla yapmistir. Thich Quang Duc’in kendisini yaktig1 fotograf tiim diinyada
bilinse de bircok rahip de kendisini yakarak benzer protesto davraniglari
gostermiglerdir. Hanh, bat1 diinyasinin  bu davraniglar1 bir intihar olarak
degerlendirmesine karsi ¢ikar ve Budizm’de intihar kavramsallastirmasinin ¢ok
onemli bir “ihlal” oldugunu belirterek Budist rahiplerin kendilerini yakmalarinin
intihar olarak degerlendirilemeyecegini savunur. Intihar hayatin zorluklarmna
katlanamayan birinin kendini yok etmesiyken Budizm’de kendini yakanlarin
cesaretlerini ve umutlarim1 kaybetmediklerini, tersine iyi bir seyin olmasi i¢in son
derece cesur bir hareket ortaya ¢ikardiklarini vurgular. Bu kendini yok edis, diinyanin
dikkatini Vietnam’daki zalim politikalara kars1 ¢ekip yardim aramak amaciyla yapilan
bir fedakarliktir (Hanh, 1993, s. 45). Lee de (2014, s. 319) bu kendini yok etme
davranisini, ahlak ile uyusmayan bir manevi zayifligin tersine basgkalar1 i¢in yapilan
bir fedakarlik oldugunu belirterek yaratici bir 6zgeci davramis olarak
degerlendirmektedir ve bu ayrimin, ahlakin ne olduguna ve nasil degerlendirildigine
gore ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklandigini dile getirmektedir. Dogudaki deger
yapisinin igerisinde olmayan bir batiliya gére bu davranis “intihar” gibi algilanirken
dogulu bir bakis, altta yatan 6zgeci motivasyonlar1 gorebilmektedir. Ozgeciligin,
bireyin kendisine yonelik c¢ikar1 olmadan bir baskasina yardim edebilme davranisi
oldugu diisiliniildiigiinde kendini diger insanlarin yarar1 i¢in yakarak yok etme
davraniginin en yiiksek mertebedeki 6zgeci davraniglardan birisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Zarar1 bu kadar goriiniir olmasa da ikinci diinya savasinda da tarihsel olarak
hafizalara kazinmis 6zgeci bir davranis seklinden bahsetmemiz miimkiindiir; Yahudi

Soykirimi esnasinda sayilar1 50000 ile 500000 arasinda oldugu tahmin edilen insan,



Yahudileri kurtarmak adma hayatlarin1 riske atmig ve hatta bir kismi yasamlarini
yitirmistir (Oliner ve Oliner, 1988). Hayatlarin1 riske atan bu insanlar, kurtarmaya
calistiklar1 insanlarm yakinlar1 olmadiklar1 gibi ayni dini inanci veya ayni ulusal
kimligi paylasan kisiler de degillerdir. Bununla birlikte baskalarmm hayatmi
kurtarmak amaciyla kendi hayatlarin1 riske atarak olduk¢a cesur oldugu
sOylenebilecek 6zgeci bir davranigta bulunduklarindan bahsetmek miimkiindiir.

Her iki 6rnek de hayatin1 feda etmeyi veya en azindan hayatini feda etme riskini
iceren Ozgeci bir davranmig olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte iki 6zgeci
davranis arasinda, yasamsal olarak olmasa da biz arastirmacilari ilgilendirebilecek bir
fark goriilmektedir. Thich Quang Duc kendini feda ederken bunu kendisinin de iiyesi
oldugu bir grup {izerindeki zulme dikkat cekmek i¢in yapmustir. Yahudileri
soykirimdan kurtarmaya ¢alisan kisiler ise benzer bir 6zgeci davranisi, kendilerinin
iiyesi olmadiklar1 gruplardaki insanlari1 kurtarmak i¢in gdostermiglerdir. Her iki
davranisin da 6zgeci oldugu gercegini goz Oniinde bulundurmanin yaninda bu
davraniglarm altta yatan motivasyonlarinin degisip degismedigi, lizerinde diisiinmeye
deger bir konudur. Ozgeci davranislarimiz acaba yardimda bulunacagimiz kisilerin
kimliklerine veya ait olduklar1 gruplara gore degismekte midir? Degisiyor ise altta
yatan hangi ahlaki motivasyonlar ve deger sistemleri bu degisim iizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptir?

Her iki 6rnekte de gordiiglimiiz iizere iki davranis da 6zgeci bir davranig olarak
degerlendirilebilir; Dogrudan kisisel bir menfaat beklentisi olmadan bir digerinin
tyiligini gozetecek bir yardim davranisinda bulunma. Bununla birlikte 6zgeci
davranislarla iligkili degiskenleri incelemek oldukca zordur. Ciinkii bir yardim
davranisinin ortaya ¢ikisindan sonra altinda yatan niyet ve motivasyonlar1 ayristirip
degerlendirebilmek olduk¢a giictiir. Bu zorlugun karsisinda Andreoni, Harbaugh ve
Vesterlund (2010) “6zgeciligi gordiigiimiiz zaman nasil anlar1iz?” sorusuna kavramin
karmasikligini vurgulayarak su cevabi vermektedirler; “gérmedigimizde”. Gergekten
de 6zgeci bir davranigin altindaki motivasyonlar1 incelemenin en iyi yolu “6zgeciligi’n
hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini degil, ¢itkmadigmi incelemek olabilir.

Ozgeciligin  gdzlenebildigi bu iki tarihsel olaym yaninda 6zgeciligin
gozlenemedigi, kendi cografyamizdan bir bagka tarihsel olay1 hatirlamak 6zgecilik

tizerindeki bazi degiskenleri degerlendirmemiz agisindan iyi bir ¢ikis noktasi olarak
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diistiniilebilir. Yirmi ii¢ Ekim 2011 senesinde Tiirkiye’nin Van sehrinde gerceklesen
ve oldukea biiyiik hasara sebep olan depremin ardindan tiim Tiirkiye’den bolgedeki
ihtiya¢ sahiplerine yardimlar toplanmaya baslanmistir. Bir birliktelik ruhu icerisinde
yapilan ve rahatlikla 6zgeci bicimde degerlendirilebilecek bu yardimlarin yaninda bazi
cirkin davramiglar da ne yazik ki goriilmiistiir. Yardim kolilerinin bazilarinin
icerisinden ¢ikan bayrak ve taslar (Ogiing, 2011) bizlere, bazi insanlarin ayni iilkenin
vatandaslar1 olmalarina ragmen bu felaketin magdurlarina farkl gézle baktiklarini ve
“yardim”1 hak etmediklerini diistindiiklerini gostermektedir. Politik bir isaretleme ve
Ogretiye isaret eden bu tiir malzemelerin yardim kolilerinden ¢ikmig olmasi, insanlarin
0zgeci bir yardimda ancak belirli sartlar dahilinde bulunduklarmi diistindiirmektedir.
Bir iilkenin esit hakka sahip vatandasi olmanin dahi yetmedigi ve farkl kimlik
algilarinin 6ne ¢iktig1 sartlarda ihtiyag sahiplerine yardimlar yerine politik ders verme
amacindaki simgelerin ¢ikmasi, yardim edilecek kisilerin kimliklerine 1iliskin
algilarinin da bireylerin 6zgecilik diizeylerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu bizlere
gostermektedir.

Bu tezde arastirilmak istenen temel nokta bu {i¢ tarihsel ve toplumsal olaydan
yola ¢ikarak insanlarin i¢ grup ve dis gruplarma iliskin algilarmin 6zgeci davranislari
iizerinde nasil etkilerinin oldugunu ve bu iliskide bireylerin deger yapilarmin ne

sekilde belirleyici bir giicli bulundugunu incelemektir.
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1.1. Ozgecilik

1.1.1. Ozgeciligin Tanim

Sosyal bilimlerin sahip oldugu sinrrlara iliskin muglaklik ve gegiskenlik, bu
alandaki arastirmacilarin ¢alistiklar1 kavramlar i¢in de genellenebilir. Cogu kavramin
herkesin tizerinde hemfikir oldugu kesin bir tanim1 olmamakta, arastirmacilar kendi
calisma alanlar1 ve bakis agilariyla iliskili olarak var olan tanimlara yeni sinirlar ve
ozellikler ekleyebilmektedirler. Ozgeciligi de bu cesitlilikten payini en ¢ok alan sosyal
bilim kavramlarindan biri olarak diistinmek yanlis olmaz.

Ozgecilik en basit haliyle bir yardim davranisidir. Bununla birlikte 6zgeciligi
diger yardim cesitlerinden aywan 6nemli bazi noktalar bulunmaktadir. Yardimda
bulunan kisinin herhangi bir menfaat beklentisinin bulunmamasi, yardimda bulunan
kisinin yardim davramiginda bulunarak kendisini muhtemel bir zarara sokmasi vb.
Herhangi bir yardim davraniginin motivasyonel kaynaklar1 bireyin ahlaki degerleri,
muhtemel menfaatleri gibi degisken sebepler olabilirken 6zgecilik, bir menfaati
icermiyor olusu ve hatta zarar gérme ihtimali bulunmasi sebebiyle bireyin en yiiksek
ahlaki seviyesini temel almaktadir.

Kavrami ilk kez kullanan Auguste Comte (1875, akt. Batson ve Shaw, 1991)
0zgeciligi herhangi bir yardim davranisindan ayirmaktadir. Yardim davranisi gésteren
bireyin, kisa veya uzun donem icerisinde somut veya soyut bir sekilde yaptigi
davranisin  karsiliimi gorecegi beklentisi igerisinde oldugunu sdyleyen Comte
0zgeciligin, kisisel bir beklentiden bagimsiz sekilde bir bagkasmin refahin arttirmaya
yonelik bir davranig oldugunu belirtmektedir. Comte’un bu temel tanimlamasindan
sonra konuyla ilgili arastirmacilar kavramimn tanimina kendi bakis acilar1 ve amaglari
cergevesinde bir¢ok farkli kosul ekleyip ¢ikarmiglardir.

Psikoloji sozliiglinde ozgecilik, hedefindeki kisiye dogrudan bir avantaj
saglarken davranig1 yapana maliyet iceren bir davranis olarak tanimlanmaktadir
(Colman, 2015). Ancak aragtrmacilar 6zgeciligi genel olarak iki kriter iizerinden
tanimlamaktadirlar: davranigsal sonuglar ve niyetler (motivasyonlar). Davranigin

sonuglar1 davranisin gosterildigi kisinin kazanimlari, davranis1 gdsterenin zarari vs.



lizerinden Gzgeciligi tanimlarken niyetler, davranis1 gosterenin  davranisi
gerceklestirmesindeki motivasyonlar {izerinden bir tanimlama igerisine girmektedir.
Tiim arastirmacilar her iki kriteri de 6zgeciligi tanimlarken kullanmakta ancak calisma
alanlarina bagl olarak genelde iki kriterden birinin {izerinde 6zellikle durmaktadirlar.

Bir sosyobiyolog olan Wilson (2000) bu kavramlastirmanin igerisine “kisisel
zarar” On kosul olarak koymus ve 6zgeciligi, baskasinin menfaati i¢in kendi zararina
olan bir davramis1 gergeklestirmek olarak tanimmlamistir. Le Morvan da (2009)
ozgeciligi kisinin kendi zarar1 pahasina bir digerinin ¢ikarmni gozetme olarak
degerlendirmis ve bu tanimla “zarar” gibi gii¢lii bir sonucu tanimi igerisine yedirmis
ancak bunu zorunlu bir kosul olarak dayatmaktansa yapilan 6zverinin yiiceligine
dikkat cekecek bicimde kullanmistir. Rushton (1980) ve Leibrand (1986) ise
kavramsallastirmalarinda menfaat kosulunu bireyin kendi menfaatinden c¢ok
baskasinin menfaatini Onceleyecek sekilde degerlendirmisler ve tanimdan zarar
kosulunu ¢ikararak daha yumusak bir kavramsallastirma igerisine girmislerdir.

Margolis (1982), 6zgeci davranis1 tanimlarken kisinin baskasmi gérmezden
gelerek kendi faydasini arttirabilecegi bir durumda bu se¢imi yapmamasi olarak
degerlendirmektedir. Yani kisi (kendi muhtemel faydasi {izerinden de olsa) zarara
girerek bir digerinin sihhatini 6nemsemektedir.

Krebs (1970, 1991), kisinin kendisinin ¢ikarini gézetmesi ile baskasinin ¢ikarmi
gozetmesi arasinda iki keskin kategori olusturulmasini elestirmektedir. Kisinin
kendisine yonelik maliyet veya yarar1 bir digerine yonelik yarar ve zarar ile es
tutmanin anlamsiz oldugunu belirtir ve farkli degerlendirilmeleri gerektigini savunur.
Onemli olan digerine yonelik fayda ile kisinin kendi faydasi arasindaki farktir.
Davranigin sonunda ihtiyag sahibine yonelik fayda, davranisi yapan kisinin elde ettigi
faydadan ne kadar fazlaysa davranis o kadar 6zgeci olarak degerlendirilmektedir.
Higbir davranisin temel motivasyonunun kendi varligini hari¢ tutan digeri temelli bir
arayls olamayacagini soyleyen Krebs, bu yiizden herhangi bir fayday:r (kendine
yonelik olsun veya olmasin) dislamanin anlamsiz oldugunu, bunun yerine 6zgeciligi
iyl anlamak i¢in her iki faydanin (ve tabi ki muhtemel zararlarm) birbiriyle olan
iligkisine bakmanin en saglikli sonucu verecegini belirtmektedir.

Davranisin ¢iktilarina iligkin degerlendirmelerdeki ayrigmalar kavramin

tanimlanmas1 lizerinde farklilagsmalar yaratirken bir diger faktdr olan “niyetler”
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“menfaat”in derecesinin Onemini bir nebze azaltabilmistir; Bar-Tal (1986) tek
menfaatin amaclanan hedefin kendisi olmasi gerektigini, altta yatan niyetlenilmis
bagka hedef ve odiillerin olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu tanimlama
davranigin karsiliginda birtakim menfaatlerin olma ihtimalini de igermektedir ancak
asil belirleyici olan, bu menfaatlere iliskin beklentilerin davranigin ortaya ¢ikip
¢ikmamasi tizerindeki etkisine yapilan vurgudur. Eger ki davranisi gosteren kisi bu
davranisin  sonucunda ortaya c¢ikacak kisisel menfaatlere iliskin bir beklenti
icerisindeyse bu davranis 6zgeci bir davranis olarak degerlendirilmemektedir.

Batson ve Shaw (1991) da yardim davraniginin niyetsel boyutunu 6zgeciligi
ayristirmak icin kullanmis ve ii¢ yapili bir sema olusturmuslardir. Ilk iki yapidaki
niyetler daha benmerkezci motivasyonlara sahipken iiclincii yapidaki temel niyet
ihtiya¢ sahibi kisinin stresini azaltma motivasyonudur ve bu yiizden 6zgeci olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Schwartz (1977) da yardim davranisini
belirleyen ii¢ temel motivasyondan bahseder: “sosyal beklentilerin varhig1”, “i¢sel
beklentiler” ve “empatik uyarilma”. Bu yapilarin ilk ikisi kisinin kendisinin nasil
degerlendirilecegine iliskin diisiinceleri ile ilgiliyken sadece “empatik uyarilma”
ozgeci bir davranism motivasyonudur. Thtiyag sahibi kisinin durumuna iliskin duyulan
bir sikint1 sebebiyle ortaya ¢ikan davranis kisinin kendisinden bagimsizdir ve digeri
odaklidir. Bu yilizden ortaya ¢ikan davranisa iliskin “niyet” Schwartz’in 6zgecilik
kavramsallastirmasindaki ayirici faktor olarak degerlendirilebilir. Kisinin davranisini
ortaya ¢ikmasindaki niyet kendisi ile ilgili bir durumu diizenlemek degil digeri odakli
bir durumu iyilestirmektir, bu yiizden de 6zgeci bir davranig olarak sayilabilir.

Bazi arastirmacilar 6zgeci davranisin sonunda bir davranis1 yapmaktan Otiirt
ortaya ¢ikan mutluluk hissi gibi i¢sel menfaatlerin ve buna iliskin niyetlerin de
bulunmamasi gerektigini sdylemislerdir (Batson ve ark., 1981; Severy, 1974). Ancak
bu kosulun smirlarmin ¢izilmesi olduk¢a zordur. Bireyin herhangi bir davranis
yaptiginda ortaya ¢ikan hislerinin diizenlenebilmesi neredeyse imkansizdir. Kaldi ki
evrimsel olarak i¢csel motivasyonlar belirli davramiglarin  pekistirilerek
gerceklesmesindeki temel atesleyicilerdir. Bu sartlar altinda insanlarin yaptiklar
davraniglar sonucunda hissettiklerinin diizenlenebilmesi insan davraniglarmi fazla
ahlaki bir noktaya koymaktadir ki bu durum bireye olduk¢a iddial1 bir biling ve 6znelik

vermektedir.



Sober (1988) davranisin ¢iktilar1 ve aktoriin niyetlerine iliskin kosullart
ozgeciligi iki kategoriye ayrigtrmak icin kullanmaktadir: “evrimsel 6zgecilik” ve
“glindelik 6zgecilik” (“vernacular-giindelik” terimi, 6zgecilik kavrammimn toplum
tarafindan gilindelik dilde kullanilan bigimine atifta bulunmaktadir). Evrimsel
ozgecilik, bilinci olsun olmasin tiim organizmalarda goriilebilirken 6ziinde iireme ve
tiirtin devamu ile iligkilidir. Bu yilizden davranista bulunan aktore ve ihtiyac sahibi
alictya yonelik ¢iktilar tizerinden degerlendirilmektedir. Bununla birlikte giindelik
Ozgecilik niyet ve motivasyonlarla ilgilidir ve bu ylizden gozlenebilmesi icin
organizmanin bir idrak mekanizmasinin, bilincinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
gereklilige bagli olarak olumlu bir ¢iktisinin olmasi bir davranigin bu tiir bir 6zgecilik
icerisinde sayilmamasi igin yeterli degildir. Nasil ki kot niyetlerle yapilan bir
davranism iyi sonug¢larinin olmasi bu davranis1 6zgeci olarak degerlendirmemiz igin
yeterli degilse, iyi niyetle yapilan bir davranisin olumsuz sonuglara yol agmasi da bu
davranis1 6zgeci olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Sesardic (1999) de Sober gibi kavram iki sekilde ele alir; “evrimsel 6zgecilik”
ve “psikolojik 6zgecilik”. Evrimsel 6zgecilik grup se¢iliminin bir ¢iktisidir ve aktoriin
kendisine zarar vermesi pahasma ayni1 grubun baska bir {iyesinin yararina olacak bir
davranis1 gostermesidir. Psikolojik 6zgecilik ise 6znenin kendi zarari pahasina bir
digerinin faydasini gdzeten bir niyetle davranigi ortaya ¢ikarmasidir. Hem Sober hem
de Sesardic bilingli bir sekilde yapilan 6zgeciligi ayr1 tutmakta ve 6znenin 6zgeci
davranisi ortaya ¢ikarmasindaki “nihai niyet”ini, diirtiisel sekilde yapilan 6zgecilikten
ayristiran Oonemli bir faktor olarak degerlendirmektedirler. Vlerick (2021) de
psikolojik 6zgeciligi, tek amaci diger kisinin refahini arttirmaya yonelik arzular ile
iliskilendirmektedir.

Tiim bu niianslarin bulundugu tanimlar 6zgeciligin ele almisinda belli basl
kosullar cercevesinde ortaklasilmasina yardimci olmustur. Bar-tal (1986) 6zgeciligin
taniminda bes temel 6n kosul {izerinde anlasilabileceginden bahsetmektedir;

1- Bir baskasina fayda saglama: Yardimda bulunacak kisi ihtiya¢ sahibinin
ihtiyaglarmi dogru degerlendirerek bu ihtiyaglar1 uygun bi¢imde giderecek bir
davranista bulunmalidir.

2- Davranisin goniillii olarak gézlenmesi: Davranis, herhangi bir tehdit veya itaat

sonucu degil goniillii bigcimde yapilmalidir.



3- Davranigin niyetli bir sekilde yapilmasi: Davranig1 yapan aktor bilingli bir
yardimda bulunma motivasyonuna sahip olmalidir.

4- Hedeflenen faydadan bagka bir amacin olmamasi: Davranigin yapilmasinin
tek amaci bir digerine yardim etmek olmalidir, bagka amaglar ile yapilmasi davranisi
0zgeci olmaktan ¢ikartmaktadir.

5- Digsal herhangi bir ¢ikar beklentisi ile yapilmamasi: Davranigta bulunanin o
anda veya gelecekte herhangi bir karsilik beklememesi gerekmektedir.

Kavramin tanimma iliskin goriisler giiniimiizde hala cesitlilik arz etse de
0zgeciligin sonuclar1 ¢ercevesinde “davranisi gosterene yonelik zarar” kosulu bir
zorunluluk seklinde degerlendirilmekten genel olarak ¢ikmistir. Potansiyel bir zararin
bulunmasinin yerine “faydadan zarar etme” olarak da degerlendirilebilecek sekilde
herhangi bir ¢ikar beklentisinin olmamasi “zarar” kosulunun yerini alan temel
degerlendirme kistasi olarak goriilebilir.

Ozgeciligin tanimlanmasinda kullanilan kavramlar ayn1 zamanda bazi sorunlar
da teskil etmektedir. Batson ve Shaw (1991), 6zgeciligin tanimlanmasinda kullanilan
menfaat ve zararm ortaya ¢ikardigi bu tiir sorunlara da dikkat cekmektedirler. Ornegin
bir davranigin 6ngoriisiinde 6liim gibi biiylik bir zarar diisiiniilmemisken davranisi
yapan bireyin 6lmesi durumunda bencil niyetlerle yapilan bir davranis ne kadar 6zgeci
sayilabilmektedir? Veya sadece bir insana i1yi hissetmesi i¢in yapilan sarilma davranisi
hicbir feda igermedigi i¢in 6zgeci olmaktan ¢ikarilmali midir? Bu yiizden 6zgeci
davranisin temel tanimindaki menfaat zamanla birincil referans olmaktan ¢ikmuistir.
Bununla birlikte konu 6zgecilik gibi her zaman dogrudan gézlenilmesi miimkiin
olmayan psikolojik bir kavram oldugunda karsimiza farkli sorunlar da ¢ikmaktadir;
Ornegin bir davranigin yapilmasinda farkinda oldugumuz veya olmadigimiz niyetlerin
nasil ayristirilabilecegi gibi... Tiim bu kavramsallastirmalarin kendi i¢lerinde dogru
olabildigini kabul edersek belki de gercekten 6zgeciligi en iyi sekilde 6lgme yolunun
hangi sartlarda goriildiigiinii degil goriilmedigini veya goriilmesinde azalma oldugunu
inceleyecek arastirma yontemleri ortaya koymak oldugunu kabul edebiliriz. Bu sayede
gozle goriilmeyen niyetlerin hangi kosullarda davranisin ortaya ¢ikigini engelledigini
bir nebze de olsa degerlendirmek miimkiin olabilir. Bu ¢alisma insanlarin sahip

olduklar1 degerler ve kimlikler gibi faktorleri dahil ederek ozgeci davranigin



gbozlenmesindeki diisiis ve yikselisleri temel alarak bir karsilastirma yapmay1
amaglamaktadir.

Tanimlarin yaninda 6zgeciligin ¢alisilmasinda karsilasilan bir diger problem de
O0zgeci davraniglarin altinda yatan nedenlerin ne oldugunun kesin olarak
bilinememesidir. Bu durum 0Ozgeciligi 0Ozellikle benmerkezci veya 0Ozgeci
motivasyonlarla yapildigini savunanlar arasinda siiregelen tartigmalara yol agmistir.
Bu tartigma, “6zgecilik problematigi” bashigiyla kisaca ele alinacak ve ardindan bu
problematigi dogrudan cevaplayamasa da 6zgeci davranigin ortaya ¢ikmasinda etkisi

olan alt yapilardan bahsedilecektir.

1.1.2 Ozgecilik Problematigi

Ozgeci davramisin temel problematigi, davramisin yapilmasinda altta yatan
motivasyonlarin gercekten diger birey odakli m1 yoksa 6zgeci davranista bulunanin
cikar1 odakli m1 oldugu sorusudur. Evrimsel biyologlar, niyete bakilmaksizin aktoriin
kendisine ¢ikar sagladigi bir davranis1 yapmasini “bencil”, kendisine zarar1 olan bir
davranis1 yapmasini ise “6zgeci” olarak degerlendirilmektedirler (De Waal, 2008).

Dogal segilimin kisisel fayday1 géz ardi eden 6zgeci bir davranisi nasil var ettigi
ve var etmeye devam ettigi sorusu evrimsel biyologlari 6zgeci motivasyonlar hakkinda
stipheye diisiirmektedir (Brown ve Cialdini, 2015). Evrimsel bakis agisma gore
canlinin hayatta kalmasini veya iiremesini tehlikeye atacak bir davranisin, bu davranisi
gosteren canlilarin sayilarinda azalmaya sebep olmasi beklenmektedir. Bunun
sonucunda da 6zgeci davranig gosteren bireylerin sayilarinin azalarak yok olmasi,
bireylerin yok olmasiyla da bu davranig 6riintiisiiniin ortadan kalkmasi akla yatkindir.
Bununla birlikte 6zgeci davranig diger canli tiirlerinde oldugu gibi insanda da varligini
hala devam ettirmektedir. Bu devamliliktan yola c¢ikarak digeri odakli 6zgeci
davraniglarim varligini1 reddeden goriisler, bu tiir bir motivasyonun evrimsel bakis
acisina ters diistiigiinii belirterek altta yatan benmerkezci motivasyonlarin oldugunu
iddia etmektedirler.

Benmerkezci motivasyonlar ve 6zgeci motivasyonlar arasinda bu g¢atigma
temellerini arzu ile iligkilendirilebilecek {i¢ temel varsayimdan alir. Buradaki arzu
kavrami, “istek”, “diirtii”, “hasret duyulan” gibi daha genis bir yelpazeden arayislar1

iceren bir anlamda kullanilmaktadir (Stich vd., 2010).



Birinci varsayim gercek eylemlerin arzu kaynakli oldugu varsayimidir. Kisi
ancak arzu duydugu i¢in dogrudan bir davranigi gosterirse ortaya ¢ikardigi bu
davranigin gergek bir eylem oldugu soylenebilir. Eger ki kisi arzu etmemesine ragmen
tik veya refleks gibi bir sebep ile belirli bir davranis1 gosterirse bu davranig gercek bir
eylem olarak degerlendirilmemektedir.

Diger bir varsayim pratik akil yliriitme sayesinde arzu ve inang¢larin birlikte yeni
bir arzu ortaya ¢ikarabilecegidir. Canimiz yemek yemek istediginde bu arzumuzu
gidermek i¢in en uygun yerin hangi restoran oldugunu diisiiniiyorsak buna gore bir
davranis ortaya cikartiriz; oraya dogru yliriimeye baslariz veya oraya giden ulagim
aracina bineriz. Restorana gitme arzumuzun sebebi temelde yemek yemeyi arzuluyor
olusumuzdur. Yemek yeme arzumuzu gidermek icin ortaya ¢ikan restorana gitme
arzumuz “araci arzu” olarak isimlendirilmektedir. Bu “arac1 arzu”lar diger bir arzuyu
gidermek amactyla vardir.

Uciincii varsaymm ise sadece tatmin etmek i¢in tatmin ettigimiz “nihai”
arzularimizin var oldugu varsayimidir. Bu arzulari tatmin etme ihtiyacinin altinda,
kendisinden bagka arzulari tatmin etme arayisi yatmamaktadir. Tek amag¢ arzunun

kendisini tatmin etme arayisidir (Sekil 1.1.).

fnang 1 AN Inang 2 AN

Arzu 1l Arzu 2 Arzu 3
(Nihai) (Araci) (Araci)
Eylem

Sekil 1.1. Nihai arzularin, aract arzular ve inanglarin etkilesimiyle eyleme doniismesi (Stich
ve ark., 2010, s. 151)

Ozgeci davranisi agiklama arayisinda ortaya ¢ikan benmerkezci ve 6zgeci
motivasyonlar arasindaki catigma bu isleyiste bulunan “araci arzular” ve “nihai
arzular” gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Sober ve Wilson, 1998; Stich vd., 2010).
Baz1 seyleri sadece onlar1 “istedigimiz “i¢in arzularken bazi seyleri de dogrudan
sonuglarmdan &te yol agacaklar1 farkli sonuglar sebebiyle arzulamaktayizdir. Ornegin
acidan kagmnmamiz sadece acty1 sevmemenmizle agiklanabilirken evrimsel olarak daha

ayrintili bir agiklamaya sahiptir; ac1 aslinda hayatta kalisimizi tehlikeye sokan beden
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sagliksizligimizin bir isaretidir. Bu yiizden acidan kag¢inmanin aslinda hayatta
kalmamiz ile ilgili nihai bir sonucu bulunmaktadir.

Ozgeci davramisin altinda benmerkezci motivasyonlarin oldugunu savunan
gorlsler, aslinda “araci arzular” sonucu ortaya g¢ikan 6zgeci davranislarin altinda
bencil “nihai arzu” yattigini belirtmektedir. Bir digeri ugruna ne kadar faydali ve iyi
niyetli davraniglar gosterilse de bunun altinda kisisel faydaya yonelik arayislar
bulunmaktadir. Ozgeci motivasyonu savunan goriisler ise bazi bencil “nihai arzu”larin
oldugunu kabul ederken bazi nihai arzularin ise diger bireyin refahin1 6nemseyen ¢ok
daha 6zgeci motivasyonlarinin da oldugunu iddia etmektedir (Batson, 1987).

I¢inde bulundugumuz grubun bizim hakkimizda olumlu fikirleri olmasz, dvgiiler
veya toplulugun bizi dislama ihtimalinden ka¢immmamiz muhtemel bir yardim
davranismi karsiliginda alabilecegimiz pekistireglerdir ve gercekten de bu sebepler
yliziinden bagkasina yardim etme davraniginin altinda bencil motivasyonlarin oldugu
kabul edilebilir. Bunun yaninda ¢ok daha iistii kapali bencil motivasyonlar da 6zgeci
davranisin sebepleri olarak tartisilabilir. Bir digerinin i¢inde bulundugu kétii durum
veya ihtiyacin bizde uyandirdigi sikintilardan kagmnmak da bencil bir motivasyon
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte digerlerinin refahi1 i¢in yapilan
davraniglarin  bencil motivasyonlarmin bulunabilme ihtimali nihai &zgeci
motivasyonlarm bulunamayacagi anlamina gelmemektedir. Ozgeci davranisin ortaya
cikisinda empati duygusunun O6nemli bir etkisinin oldugu iddias1 benmerkezci
motivasyonlarin tek belirleyici olmayabilecegini bizlere gostermektedir (Batson,
1987; Batson ve Shaw, 1991).

Sober ve Wilson (1998) 6zgeciligin olmadigi, her 6zgeci davranisin altinda
bencil bir arayis oldugu tezine karsi ¢ikmakta ve Ozgeciligin kendine yonelik
arzularinin yaninda bagkalarmnin refahin1 6nemseyen arzularin da bulundugu, cogulcu
bir kurami ortaya atmaktadirlar. Insanlarmn sadece benmerkezci motivasyonlarla
0zgeci oldugunu veya ¢ogu insanin her zaman 6zgeci oldugunu iddia etmek ¢ok da
yararl bir tartigma gercevesi sunmamaktadir. Bir digeri i¢in biiyiik getirisi olacak bir
sonu¢ icin kiiclik capli bir fedakarlikta bulunan kisi rahatlikla 6zgeci olarak
degerlendirilebilirken ayni1 kisi cok daha biiyiik bir fedakarlikta bulunmaya hazir bir
diger insandan daha az G6zgeci olarak degerlendirilebilmektedir. Bu ylizden kesin

siirlamalar ile 6zgeciligin var olup olmadigini aramak beyhude bir ¢aba olacaktir.
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Insanlarin birden fazla arzusu bulunmaktadir ve bunlar birbiriyle ¢elisebilmektedir.
Ornegin, ozellikle diger canh tiirlerinde ebeveynlerin bazen bir ¢ocuklarini digerini
kurtarmak icin feda etmeleri, feda edilen cocugun 6nemsenmedigi degil sadece bir
cocugun digerine gore daha fazla énemsendigi anlamma gelmektedir. Insanlarda da
kaynaklarm kit oldugu durumlarda gozlenebilen bu tiir durumlarin varlikli kosullarda
da karsilasilabilen bir durum oldugunu belirten arastrmacilar bu durumun
ebeveynlerin ¢ocuklarimi onemsemedikleri anlamina gelmedigini sadece daha fazla
onemsedikleri baska seyler oldugu anlamina geldigini savunmaktadirlar. Bebeklerini
oldiiren annelerin pismanlik duyduklarini (Daly ve Wilson 1988, akt. Sober ve Wilson)
hatirlatan arastirmacilar bu durumu ¢ocuklarini yasatma arzusundan daha 6nemli bir
baska arzunun varliginin bir ispat1 olarak degerlendirmektedirler. Bu ylizden 6zgeci
davranislara iliskin keskin iki u¢lu benmerkezci ve 6zgeci motivasyonlar yerine dortlii
bir yap1 one siirmektedirler. Bu yapiya gore benmerkezci bireyler sadece kendi
kazanglarin1 hesaba katarlar ve digerlerinin yararmi hi¢c Onemsemezler. Halis
(tamamen-pure) 6zgeciler ise benmerkezcilerin tam tersidir, kendi yararlarini hig
onemsemezler ve tiim arzular1 digerlerinin durumunun ¢ok daha iyi olmasidir. Bu iki
keskin ucun yaninda arada bulunan iki yapi1 daha bulunmaktadir ve bu yapilar
benmerkezcilik ile 6zgecilik arasinda bir ¢atigsma ig¢erisindedirler. Bunlarin 6nemsedigi
tek bir grup olmadigi i¢in “cogulcu” olarak isimlendirilmektedirler ve hem kendileri
hem de digerleri yonelimlidirler. “Ozgeciden ¢ok Benmerkezci Cogulcu” (E-over-A
Pluralist) yapidaki bireyler, onceligi kendilerine vermekle beraber digerlerinin
durumunu da dnemsemektedirler. “Benmerkezciden ¢ok Ozgeci Cogulcu” (A-over-E
pluralist) yapidaki bireyler ise onceligi digerlerine verirken kendi durumunu da bir
nebze olsun degerlendirmektedirler. Bu dortlii yapmnin ii¢ basamagi goriildiigii iizere
kesin bir benmerkezci motivasyona karsi ¢ikmaktadir. Buna ek evrimsel altyapilarin
dikte ettiginin tersine halis 6zgecilige yakin bir 6zgeciligin olabilecegini de iddia
etmektedir.

Ozgeci davranigin altta yatan motivasyonlarina iliskin bu problematigin
tartigilmas1 bizi, insanlarin gozle goriilemeyen niyetlerine iligkin siiphe iceren ve
sonugsuz diisiincelere gotlirdiigli  diisiiniilebilir. Bununla birlikte altta yatan
motivasyonlarin benmerkezci veya 6zgeci olup olmadigi tartigmasi insana dair felsefi

bir bakis agis1 lizerine yogunlagilmasina ve yer yer daha ufuk agict yeni ¢aligmalarin
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yapilmasinda nelere odaklanabilecegi lizerine fikirlerin ortaya ¢ikmasma on ayak
olmaktadir. Bu olumlu getirilerin yaninda unutulmamalidr ki ozgeci veya
benmerkezci, altta yatan temel sebepler ne olursa olsun insan tiiri diger canl tiirleri
gibi 6zgeci davranisi devam ettirecek bir gelisim gostermistir. Altta yatan sebeplerin
ne oldugu tartigmasi bu sonuca golge diistirmemelidir.

Benmerkezcilik/6zgecilik tartigmalarinin sonucunda ortaya cikan bu kafa
karisikliginin, “6zgeciligin alt yapilar1” basligr altinda ele aliman kuramlarin
aciklamalari ile bir miktar ortadan kalktig1 sdylenebilir. Ancak bu davranismn altinda

yatan motivasyonlarin temel kaynaklarina iligkin tartigmalar hala devam etmektedir.

1.1.3. Ozgeciligin Altyapilari

Bu boliimde, 6zgecilik gibi bireyin zararma olan ve ilk bakista akla yatkin
gelmeyen bir davranigin nasil ve neden ortaya ¢ikip insanlik tarihi boyunca varligini
devam ettirebildigini agiklamaya calisan evrimsel ve toplumsal temeli olan kuramlar

ele alinmaktadir.

1.1.3.1 Kapsayici Secilim Kurami

Darwin’in (1859, akt. Cosmides ve Tooby, 1995) “dogal se¢ilim kurami1”, tiirde
ortaya ¢ikan bir degisikligin, o tiiriin basarili bir sekilde iiremesine ve varligin1 devam
ettirmesine yardimci oldugu taktirde genetik olarak varligmmi devam ettirecegini
belirtmektedir. Uremeye iliskin bu avantaj nesiller boyunca devam ettigi takdirde
tlirlin tiim tyelerine yayilmaktadir. Peki belirli bir genotipe sahip bir birey kendi
tiremesini engellemek pahasina diger bireylerin gogalmasina yardimci olan 6zgeci bir
davranis1 neden tretir? Ve ilk bakista organizmanin faydasma olmayan bu tiir bir
davranis o tiire nasil yayilabilir? Bu soruya ilk kez Haldane’in (1955, akt. Nowak ve
ark., 2010) fikrini ortaya attig1 ve Hamilton’m (1964) biitiinsel bir kuram haline
getirdigi  “kapsayict secilim kurami” (inclusive fitness theory) ile bir cevap
verilmektedir.

Darwin’in kuramina gdre bir canlinin se¢ilim degeri (fitness), gen sahibi bireyin
trettigi yavru sayisi ile degerlendirilmektedir (Cosmides ve Tooby, 1995). Ancak
Hamilton’mn (1964) ortaya attig1 kapsayict seg¢ilim kurami ile bireyin, akrabalarmin

ireme basarisini etkileyerek de genlerinin kopyalanabilecegi goriisii ortaya ¢ikmis ve
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secilim degeri sadece genin tasiyicist olan bireyin {ireme basarist ile
degerlendirilmekten ¢ikmugtir.

“En giiglii olan hayatta kalir” (buradaki “giic” kelimesini “uyum saglama
becerisi” olarak degerlendirmek gerekmektedir) ilkesine ragmen belirli bir genin
yayilip yayilmayacagmi belirleyen temel kriter, o davranisin davranig1 gosteren bireye
yarar1 olup olmadig1 degil o “gen”in yararma olup olmadigidir (Hamilton, 1963). Bu
su anlama gelmektedir; dnemli olan bireyin varligimni devam ettirmesi degil bireyin
genlerinin en uygun sekilde varligini devam ettirmesidir. Genin bu devamliligi, bireyin
kendisini var etmesinden gecebilecegi gibi bireyin yok olmasina ragmen ayni genlere
sahip olan diger akrabalarinin varhigini devam ettirmesinden de gecgebilmektedir. Bir
gen ayni kan bagima sahip tiim bireylerde olduguna gore tek bir bireyin kendisini
akrabalar1 i¢in feda etmesi sadece o bireydeki genin yok olmasina ama akrabalarinda
bulunan ayni genin kopyalarmin ¢ogalmasina sebep olmaktadir. Bu sayede birey
ortadan kalkabilir ancak nihai hedef olan genin aktarimi ve ¢ogalmasi diger akrabalar
sayesinde gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla bir organizmanin basarisi sadece kendi
iiremesi sonucu degil kan bagi olan diger organizmalarin liremesiyle de ortaya ¢ikan
gen aktarimiyla degerlendirilmektedir. Bu ylizden genlerini paylastigi kisilere yonelik
yardim etme davranisi, aslinda bireyin kendisine yardim ettigi anlamima gelmektedir
(Hamilton, 1964; Krebs ve Miller). Buna gore organizma kan bagi olan bir diger
organizmanin refahin1 ve hayatta kalma sansmi arttiracak 6zgeci bir davranista
bulundugunda ayni zamanda kendi genlerinin devamliligina da yardim etmektedir.
Kan bagi olan bireylere yapilan yardim organizmanin kendisine de yaptig1 bir yatirim
oldugundan bu tiir davraniglar maliyetli olsa da evrimsel olarak pekismistir.

Ozgecilik, kusaktan kusaga aktarilan bir gen ozelligidir. Ciinkii 6zgeci
davranislar sonucu aktarilan genler 6zgecil bireylerin genlerinin aktarildigi anlamina
gelmektedir (Hamilton, 1964). Oyleyse bu koldan varligini devam ettiren yeni kusak
bireylerin de 6zgecil genleri tasima olasiliginin daha ¢ok oldugunu sdyleyebilmemiz
miimkiindiir. Bu yiizden 6zgecilik genetik olarak yasama sansmi arttirmakta ve bu
ozgecil gen kusaktan kusaga aktarilarak var olmaya devam etmektedir. Bir genin
varligini sonraki kusaklarda devam ettirebilme potansiyeli bir nevi 6liimsiizliik olarak
degerlendirilebilir (Axelrod ve Hamilton, 1981). Genin bu oliimsiizliigli sayesinde

bireyin maliyetlerine ragmen o canli grubunun, dolayisiyla da geninin varligini devam
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ettirebilmesi, 6zgeciligin pekistirilerek kusaktan kusaga aktarilan bir davranig bigimi
olmasma yol agmustir. Cesitli tiirlerde gozlenen ¢iglik atarak akrabasini uyarma
(Sherman, 1977), yemek paylasma (Wilkinson, 1988), yakin kan bagi olmayan
yavrular1 koruma gibi 6zgeci davranislarm, kusaktan kusaga aktarilarak pekismis bu
tiir bir akraba secilimi sonucu ortaya c¢ikan bilgi isleme mekanizmalar1 sayesinde
goriilen davranislar oldugu belirtilmektedir (Cosmides ve Tooby, 1995).

Bu kuram 6zgeci davranisin yiiksek akrabalik sartlarinda gozlendigini iddia
etmektedir. Bu yiizden akraba se¢ilimi kuramina gore 6zgeci davranig, yardim edilen
birey ancak davranista bulunan aktoriin geninin devamliligm1 ve aktarimini
gerceklestirebilecek genetik bagi olan bir akraba ise ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
0zgeci davranigta bulunan bireyin karsilastigi maliyet, kan bagi olan bireyin gen
aktarimiyla kazanacagi yarardan daha az olmak durumundadir. Bununla birlikte
Hamilton (1963, syf. 355) cok yakin iliski olmayan durumlarda ancak su iki kosul
bulundugu takdirde basit 6zgeci davraniglarin gézlenebildiginden bahsetmektedir;

1- Yardim edilen kisinin ¢ok uzak bir akraba olmamasi

2- Davranigin riskinin veya maliyetinin ¢ok diisiik olmasi

Ancak bu kii¢iik kap1 araligini birakmakla birlikte bu kuram akraba olmayanlara
veya yliksek maliyet ihtimaline ragmen ortaya cikan diger 6zgeci davranislari
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Kuram sadece akrabalara yonelik yapilan 6zgeci
davraniglarin toplumsal diizen igerisinde nasil evrimlestigini genetik bir alt yapiya

dikkat ¢ekerek aciklamaktadir.

1.1.3.2. Karsihkh Ozgecilik

Karsilikli 6zgecilik kurami Trivers (1971) tarafindan kan bagi olmayan bireyler
arasinda gozlenen Ozgeciligi agiklamak amaciyla ortaya atilmistir ve temellerini
karsiliklilik normundan almaktadir. Karsiliklilik normu, insanlarin kendilerine yardim
edenlere yardim ettigi 6nermesinden yola ¢ikmaktadir (Nowak ve ark., 2003). Bu
durum sadece yardimda bulunan kisinin karsisindakinden bir karsilik beklentisinde
olmasmin yaninda, kargisindaki kisinin de bu sorumlulugu kabul ettigi bir normu isaret
etmektedir. Karsilikli 6zgecilik ise bu normun isledigi bir toplumsal diisiinme bi¢imini
ve olusan karsilikli gliveni isaret etmektedir. Dolayisiyla bu dnermeyi su sekilde

okumamiz da miimkiindiir; eger ki ihtiya¢ halinde yardim almak istiyorsak
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gerektiginde de baskalarma yardim etmeliyiz. Onermenin bu sekli, karsilikl
Ozgeciligin altinda yatan motivasyonu kafamizda daha iyi canlandirmamiza yardimci
olabilir. Bu normun dogurdugu yiikiimliiliik duygusu, gelecek zaman i¢in de gegerli
olan kisisel ve toplumsal olumlu iligkilerin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilmesinde
etkilidir. Toplumsal bir norm, bir standart olarak igsellestirildiginde o topluma
ongorilebilirlik ve kisileraras1 giliven, ayrica birlikteligi ortaya ¢ikardigi icin de
giivenli bir alan saglamaktadir.

Yemek paylagmak, tehlike aninda kurbanlara destek vermek, hasta birine yardim
etmek gibi bircok farkli 6zgecilik davranisinin gozlenebildigini belirten Trivers
(1971), bu tiir durumlarda bir baska bireye yardim eden kisinin aslinda ihtiyag
duydugu kosullar altinda kendisine de yardim edilmesini garantiye aldigini
belirtmektedir. Bu tiir davraniglar, genelde aktore kiiclik bir zarar getirirken (veya
getirme ihtimali bulunurken) karsisindaki kisiye biiylik bir kazang saglamaktadir.
Yapilan bir iyiligin ileri bir zamanda geri 6denebilme ihtimali her iki tarafin da bu
davranis iliskisinden fayda saglayabilecegi bir iligkilenme sekli yaratmaktadir.

Bir avci toplayicinin elinde minimum ihtiyacindan fazla miktarda av eti
oldugunu var sayalim. Elinde bulunan bu eti avdan eli bos donmiis bir kabile liyesine
vermesi kendisi i¢in diisiik maliyetli ancak yardimda bulundugu birey i¢in yasamsal
Oneme sahip bir davranistir. Gelecekte bu 6zgeci davranis1 gosteren aktoriin benzer bir
ihtiyac1 oldugunda diger bireyin kendisine yardim etme olasiligi da bu karsiliklilik
iligkisi ile artmig olacaktir. Bu karsiliklilik iliskisinin toplumdaki tiim bireyler arasinda
i¢sellestirilmesi, o toplumun iiyeleri arasinda karsisindakinin ihtiyaci karsilama
motivasyonunu olusturmakta ve bu sayede o toplulugun iiyelerinin hepsine fayda
saglayan 0zgeci bir davranis sistematiginin evrimlesip pekismesine sebep olmaktadir.
Bu tiir davranislar, 6zgeci davranis ve iliskileri ortaya ¢ikaran sevgi, begenme gibi
duygularin sadece kan bagi olanlara yonelik degil, diger bireylere yonelik de
gbzlenmesine sebep olmaktadir (Trivers, 1971).

Karsiliklilik normu, kalabalik insan topluluklarmin bir arada ve uyum igerisinde
yasamalarina yardimc1 olan bir kavramdir (Gouldner, 1960). Ortaya ¢ikis sekli, niteligi
zaman ve yere gore degisiklik gdsterebilse de karsiliklilik normu, tiim deger
sistemlerinde, ahlaki kodlarda bulunan evrensel bir kiiltiir unsurudur. Gouldner,

karsiliklilik normunun evrensel olarak iki asgari sarta dayandigini belirtmektedir:
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1- Insanlar kendilerine yardimda bulunanlara yardim etmelidir

2- Insanlar kendilerine yardimda bulunanlara zarar vermemelidir

Yapilan yardim tabi ki sinirsiz bir karsiligi getirmez. Karsiligi belirli sinirlart,
belirleyicileri vardir: alinan faydanin degeri, alicinin ihtiyaci, bagista bulunanin
kaynaklarinin miktari, bagis¢iya atfedilen giidiiler vs. Yardima ihtiyaci bulunan birey
ne kadar biiyiilk bir ihtiya¢ igerisindeyse kendisine 6zgeci davranista bulunulma
thtimali de o kadar artmaktadir. Bununla birlikte kendisine, ithtiya¢ duymadigi bir
yardimda bulunulduysa kisi kendisini karsiligini  6deme sorumlulugunda
hissetmeyebilir. Ayrica 6zgeci davranista bulunan bireylerin kaynaklari ne kadar kitsa
(bu kithga ragmen Ozgeci davranista bulunmus) veya niyeti ne kadar samimi
bulunursa, yardimi alanin kendisine karsiligini1 verme egilimi de o denli artmaktadir.
Buradan anlasilacag: tizere karsiliklilik normunun yiikiimliiliikkleri hem aktoriin hem
de alicinin statiisiine ve sartlarina gore degisebilmektedir.

Gouldner’in karsiliklilik normunun sartlari, insanlarin bir davranisi géstermeden
once bu sartlar lizerinde diisiiniip hesap yaptig1 bir sistematik gibi goriilebilir. Hatta bu
hesaplama silireci sonunda faydayr saglamis tarafin karsihigimi 6demekten cayma
ihtimali de bulunmaktadir. Ancak bu ihtimal “duygusal karsiliklilik” ilkesi ile
cOziilmektedir. Duygusal karsiliklilik hesapli bir siirecten ziyade sezgisel siiregler ile
iligkilidir ve bireylerin kendilerine yardimda bulunan kisilere yonelik olumlu duygusal
baglar insa edip bu baglar icerisinde olduklar1 kisilere yonelik olumlu davranislar
cikarmaya egilimli olduklarmi iddia etmektedir. Bu sayede karsiliklilik normu,
yardimi alan tarafin cayma ihtimalini ortadan kaldiracak bigimde evrilmis ve var
olmaya devam etmektedir (Tomasello, 2018).

Gouldner’in kargiliklilik normunun ancak belirttigi sartlar uygun sekilde
karsilandig1 takdirde ©6zgeci davranis iizerinde belirleyici bir etkisinin oldugu
diisiiniilmemelidir. Karsiliklilik normunu, insan gruplarmnin binlerce yi1l boyunca
evrilerek 6zgeci davranist nasil insan toplumunun bir pargasit haline getirdigini
aciklayan bir kuram olarak degerlendirmek ¢ok daha yerinde olacaktir. Bu kuram ile
bilingli maliyet ve yarar hesaplarindan ziyade, bu karsiliklilik sistematigi cergevesinde
pekistirilip i¢sellestirilerek toplumun {istiine diisiinmek zorunda olmadigi bir norm

haline geldigi vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.
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Burada altin1 ¢izmemiz gereken bir diger nokta da karsiliklilik normunun sadece
Ozgeci davranisi ortaya ¢ikartan bir prensip olmadigidir. Karsiliklilik normu toplum
icerisindeki bircok iliskinin seklini de belirlemektedir. Ornegin iilkemizde de siklikla
karsilasabildigimiz lizere st diizey bir yOoneticiyi yemege ¢ikarmak kendisinden bir
sey talep etmeden Once yapilan bir davranistir. Bu sekilde talepte bulunulan kisi,
kendisini bu yemegin karsiligin1 6demeye mecbur hissedecek ve cok biiylik olmadigi
siirece kendisinden istenen talebi yerine getirecektir. Bu, karsiliklilik normunun
bilingli bir sekilde kullanildig1 bir 6rnektir ve 6zgeciligin tanimimda bulunan “cikar
beklentisi olmamas1™ sart1 ile ters diismektedir. Bununla birlikte karsiliklilik normu
toplumda Ozgeci davranisin ortaya c¢ikmasindaki muhtemel motivasyonlardan
birisidir. Bunu hatirlatmamizin sebebi karsiliklilik normunun 6zgeci davranisin ortaya
cikmasinda etken motivasyonlardan birisi olmasmin yaninda, toplum diizeninde yeri
olan farkh niyetlerle yapilan ¢esitli davranig Oriintiilerinin gézlenmesine de sebep
olabildigidir.

Bu kuram 6zellikle yaki kan bagi olmayan bireyler arasinda hatta farkli canli
tiirleri arasinda 6zgeci davranisin neden ortaya c¢iktigmi agiklayabilmektedir. Ancak
tabi ki karsihikli 6zgecilik sadece yakin kan bagi olmayan bireyler arasinda
gozlenmemektedir. Kan bagi olan bireyler de bir karsiliklilik beklentisi igerisinde

olabilirler (Axelrod ve Hamilton, 1981).

1.1.3.3. Empatik Ozgecilik Kuram

Daha once de bahsedildigi iizere, baskalarina yapilan yardimlarin bireylerin
kendilerine yonelik fayda beklentisiyle mi yoksa gercekten de bir digerinin refahi
motivasyonuyla mi yapilip yapilmadigi 6zgeci davranisin en biiylik problematigidir
(Batson, 1987; Batson ve Shaw 1991). Bireyler gercekten de tamamiyla 6zgeci bir
motivasyonla, bir digerinin refahini dnceleyerek mi onlara yardim etmektelerdir yoksa
digerlerine yapilan bu yardimin altinda aslinda kendi sikintilarin1 gidermek gibi
bencilce bir motivasyon mu yatmaktadir? Insan toplumlarmin davranis repertuarinda
sadece bir digerine fayda saglayacak davraniglara yonelik bir motivasyon bulunmakta
midir?

Ozgeci davranislarm altinda benmerkezci motivasyonlarm olabilecegini kabul

eden Batson ve Shaw (1991) bariz dis 6diillerin olmadigi durumlarda dahi ¢ok da
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farkinda olmadigimiz, i¢sel fayda saglayabilece§imiz motivasyonlar oldugunu
belirtmektedirler. Ihtiya¢c halindeki birini gdérmenin bireyde yarattigi sikintryi
gidermek, kendimizi iyi hissetmek i¢in nazik ve sefkatli davranmak veya yardim
etmedigimiz taktirde yasayacagimiz utang ve sucluluktan kagmmak dahi yardim
davranisinin altinda yatan igsel faydalar olarak degerlendirilebilmektedir. Hatta
toplumlarin tarihinde 6len veya agir sekilde yaralanan kahramanlarin kendilerini feda
ettikleri diisliniilen ve 6zgeci olarak nitelenen davraniglarinin altinda dahi bu tiir kisisel
c¢ikarlarin olabilecegi diistiniilmektedir (Batson, 1987).

Ancak altta kisisel ¢ikarlarin yatmadigi, tamamiyla digeri odakli 6zgeci
davraniglar da vardir. Empati, toplumlardaki isbirligi davranisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan motivasyon kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir ve sadece
insanlarda degil diger canli tiirlerinde goriilen 6zgeci davranisin altinda yatan
mekanizmalardan birisidir (De Waal, 2008). Bireyin kendisine yonelik zarar pahasina
bir digerine yardim etme davranisinin insanlar basta olmak tizere diger biiyiik beyinli
sosyal primatlarda goriilmesinin sebebi atalardan gelen tecriibelerle evrimlesmis
empatik duygusal kalitimdir. Batson da (1987) gézlenen 6zgeci davranislarin temel
motivasyonunun empatik kaygi oldugunu belirtir. Empatik kaygi, ihtiyag¢ icerisindeki
bireyin refahini gézeten baskasi temelli duygusal bir tepkidir ve sempati, sefkat,
hassasiyet gibi hisleri igerir. Empati-6zgecilik kuramina gére bu hislerin sonucu ortaya
¢ikan empatik uyarilma, ihtiya¢ sahibine yardim etmeye yonelik 6zgeci bir arzuya yol
agmaktadir.

Bu tiir empatik bir uyarilmanin ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle ihtiyag sahibi
kisinin igerisinde bulundugu durum algilanmali ve ona odaklanilmalidir. Ancak bir
digerinin ihtiyacina odaklanmak her zaman onun perspektifini alarak olay1
degerlendirmek anlamina gelmemektedir. Bu odaklanma bazen ¢ok daha objektif
yargilamalara sebep olabilirken zaman zaman goézleyen kisinin durumu kisisel
hatiralariyla iliskilendirerek kendisi acisindan olayr degerlendirmesine de yol
acmaktadir. Bununla birlikte, ancak durumun ihtiyag igerisindeki kisiyi nasil etkiledigi
iizerinden yapilan bir degerlendirme, dogrudan o kisinin perspektifiyle olaya
yaklagilarak empatik duygunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Batson, 1987;
Batson ve Shaw, 1991). Bu empatik duygulanimin ortaya ¢ikisi, 6zgeci davranisin

temel motivasyon kaynagidir.
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Batson ve Shaw (1991) yardim davranisina iliskin kurduklar1 {i¢ yapili ve bes
adimli semada (Sekil 1.2.) 6zgeci motivasyonu diger iki motivasyondan ayri bigimde
degerlendirmektedirler. ilk yapida birey, tamamiyla cezadan kagmnma veya menfaat
odakli bir siire¢ igerisindedir dolayistyla asikar bir benmerkezci motivasyon ile yardim
davramigmni ortaya ¢ikartmaktadir. ikinci yapmn uyaricisi ise bir baskasinmn ihtiyacinin
farkindaligidir ve bu farkindalik yardim davramisinda bulunacak kiside bir stres
yaratmaktadir. Aktor, baskasmin ihtiyacinin kendisinde ortaya ¢ikardigi bu stresi
disirmek motivasyonuyla yardim davranisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ylizden
kisinin bir bagkasinin ihtiyacini gidermek i¢in yardim davranisin1 gerceklestirmesi bu
davranisin temelinde 6zgeci bir motivasyon degil benmerkezci bir motivasyon
bulunduguna isaret etmektedir.

Uciincii yap1 olan “empatik cagrisimli zgeci motivasyon”da ise sadece diger
bireyin ihtiyag icerisinde olmasinin farkindalig1 yetmemekte ayrica ihtiyag sahibinin
bakisma da sahip olunmasi gerekmektedir. Hem ikinci hem {igiincii yapidaki ihtiyag
farkindalig1 her iki yapinin ikinci adiminda farkl ig¢sel tepkilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Birey karsisindakinin bu ihtiyacmi, ikinci yapida oldugu lizere
azaltmasi gereken kisisel bir stres kaynagi olarak degerlendirebilirken iigiinii yapida
oldugu gibi karsisindakinin sikintismi giderme amaciyla empatik bir duygusal tepki
vermesini gerektiren bir durum olarak da gorebilir. Ugiincii yapmn ikinci adimimndaki
“i¢sel tepki” basamaginda, ihtiyac sahibi birey ile kurulmus bagin iki 6nemli etkisi
vardir; bu bagm giicii, karsidaki kisinin perspektifini alma ihtimalini arttirirken ayni
zamanda empatik duygulanmi da giiclendirmektedir. Ugiincii adim olan
“motivasyonel durum”da 6zgeci yapi, ikinci yapida oldugu gibi bireysel stresi azaltma
odakli degil ihtiyac dahilindeki kisinin stresini azaltma odaklidir. Ihtiyag sahibi kisinin
stresini azaltma motivasyonunu takiben dordiincii adimdaki ¢ikar analizi, 6zgeci
yapida yardim davranisint gosterecek bireyin davranisinin sonucunda nelerle
karsilagabilecegini ongdrdiigii bir asamadir. Bu analizin sonuglarina gore aktor son
adimda karsisindakinin ihtiyacini giderecek uygun davranisi ortaya ¢ikarir, ¢ikarmaz

veya baska bir ¢oziim iiretir.
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1. ADIM > ADIM 3. ADIM 4. ADIM 5. ADIM
Uyarici igs.el Tepki Motivasyonel Hedonik Davranigsal
Durum Durum Hesap Tepki
YAPI 1 Yardim igin Durumu
R Sdil kazang Odiil kazanma Odiil veya
Odul veya beklentisi ve);a veya cezadan K cezadan
cezadan veya yardm —» E:Zﬁ"zg —>» kaginmaigin  — sa?lz:ggk —  kaginma igin
ki%:;l“la etmeme flrsa(t;l olarak benmerkezci 9 yardim etme
benmerkezci durE?ZL;nda degerlendir motivasyon veya etmeme
motivasyon me
Baskasina
YAPI 2 Bagkasinin / Kisisel gri:im; Hangisi en
ihtiyéa(; stresin U){arl'llmanln yardl)/m' uygunsa ye:jrdlm
Benmerkezci icinde ortaya azaltilmasi igin etme, yardim
motivasyonun g oldigunun — (;Ikaréllgl - benmerkeztg:i —» amaa —b almayveya
dusUrilmesi fark duygusal motivasyon veya kaginma
. . - kacinmaya
odakli edilmesi \ tepki iligkin gikar davranisi
uyariima analizi
Yardim Baskasinin
YAPI| 3 Empatinin Baskasinin etme veya ihtiyacni
. Digerinin ortaya ihtiyacinin baska bir gidermek igin en
Empatik ~ —3 perspektifini —»  cikardigi  — giderilmesi igin —p Yyardim —p uygununa gére
cagrigimi alma duygusal Ozgeci almaya yardim etme
ozgecl tepki motivayson iliskin gikar veya yardim
motivasyon analizi alma davranigi

Sekil 1.2. Yardim Davranisinin Benmerkezci ve Ozgeci Yapilari (Batson ve Shaw, 1991, s.
111)

Goruldigi tizere Batson ve Shaw (1991) ozgeci davranisi, benmerkezci
motivasyon sonucu ortaya ¢ikan diger yardim tiirlerinden perspektif alma kosuluyla
ayrrmaktadirlar. Ozgeci davranisin gdzlenmesi icin 6n kosul olan ihtiya¢ halindeki
kisinin perspektifini alabilmek i¢in iki 6nemli faktoriin bulunmasi sarttir:

1- Baskasinin bakis acisini alabilme yetenegi

2- Ihtiyac1 olan kisinin bu durumdan nasil etkilendigini hayal edebilecegimiz bir
perspektif alma altyapisi

Perspektif alma alt yapisi lic sekilde ortaya ¢ikabilir; talimatlarla, benzer
yasantiyla ilgili gecmis tecriibelerle veya digerine baglanma hissiyle. Talimatlar
kisinin belirli bir bakis a¢isin1 alabilmesi i¢in “a¢larm halinden anlamak i¢in 24 saat
hicbirsey yememeliyim” gibi bireyin kendisi tarafindan verilen veya disaridan gelen
yonlendirmelerdir. Geg¢mis tecriibeler, karsisindakinin i¢inde bulundugu durumla
benzer yasantilar gecirmis olmaktir. Baglanma ise anne-¢ocugun (genetik veya iivey)
birbirlerinden ayrildiklarinda ortaya ¢ikan iziintli, i¢ sikintist vb. hisleri
yasayabilmelerine sebep olan iligkilerin olugsmus olmasidir. Baglanma, yakin iliskideki
insanlarin arasinda olabilecegi gibi, karsidakinin ne derece benzer veya cekici
algilandig1 ile de iligkilendirilebilir ve farkl iligkiler ag1 i¢in de genellenebilir (Batson
ve Shaw, 1991). Bir kisiye yonelik baglanma ne kadar giiclilyse empatik uyarilma da

o denli fazladir, bu durum da o kisinin bakis agisin1 alma olasiligini yiikseltmektedir.
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Dolayisiyla baglanma ne denli yliksekse karsisindakinin bakis agisina sahip olmanin
yol a¢t1g1 empatik uyarilma da o kadar fazla olmaktadir.

Gegmis tecriibeler, baglanma gibi temellerin sonucunda gozlenebilen perspektif
alma, empati duygusunun ortaya c¢cikmasina ve en nihayetinde 0zgeci davranisin
gozlenmesine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte empatinin olusumunda
perspektif almanin Onemli bir yere sahip olmasmin yaninda yeterli olmadigi da
disiiniilmektedir (Sober ve Wilson; 1998, syf. 234) . Bir kisinin duygu durumunu fark
edip o duygu durum icerisine girmemiz bizi empatik yapmak i¢in yeterli degildir. Buna
ek olarak ayni zamanda o kisi i¢in de bir duygunun hissedilmesi gerekmektedir.
Ornegin bireyin, bir arkadasinin mutsuzlugunu hissederek {iziiliiyor olmasi bu
lizlintiiniin “empatik” olarak degerlendirilmesi icin yeterli degildir. Bir kisinin
iizlintlisli karsisinda ancak o kisi i¢in de {iziiliindiigii taktirde empatik bir uyarilma
icerisinde oldugumuz sdylenebilir. Diger bir kisinin perspektifini aldiktan sonra o
kisiyi denklemden ¢ikariyor olmamiz bizim empatik bir durum igerisinde
olmadigimizi gostermektedir. Ancak onun perspektifini alip hissettigimiz duygulari
“O” kisiyle iliskilendirmeye devam ederek yasadigimiz takdirde empatik bir uyarilma
icerisinde oldugumuz sdylenebilmektedir.

Bazi arastirmacilar empatik-6zgecilik kuramini, 6zbenligin bireyin Otesinde,
digerlerinin igerisinde olabilmesi fikrinden yola ¢ikarak elestirmektedirler (Cialdini ve
ark., 1997; Neuberg ve ark., 1997). “Benlik” kavrami genis bir zaman diliminde
gozlendiginde cok degisiklik icermemekte ve belirli bir istikrar1 korumaktadir.
Bununla birlikte ¢evredeki insanlara veya niyetlenilen hedeflere gore gecici olarak
degisim gosterebilmektedir. Bu tiir gegisken bir benlik iddiasi, bir digerinin
perspektifini aldigimiz duygularla birlikte benligimizin de digerinin sinirlar1 dahilinde
parcasi oldugu bir ¢erceve sunmaktadir. Benligimiz artik sadece bizim degil digerinin
de pargasi olan bir sekle biiriiniir ve bu yiizden empatik 6zgecilik kuraminin
iddialariyla celismeye baslar. Burada birlesik olan tabi ki fiziksel degil kavramsal
benliktir. Akrabalik, yakinlik, perspektif alma gibi empati temelli kavramlar,
insanlarin digerini kendilerinden ayr1 birisi olarak degerlendirip yardim etme arayigina
yonlendirmemekte, tersine aktorlerin O6zbenliklerini digerlerinde goérmelerine ve
kendilerinin “digeriyle bir olma”larmma yol agmaktadir. “Bir olmak” deneyimi

paylasilan veya birlestirilmis kimlikler iki sekilde ortaya cikabilmektedir; birincisi
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baglanmaya eslik eden ve benligin digeriyle birlesmesini kolaylastiran “perspektif
alma” eylemidir. Ikincisi ise nispeten genetik ortakliga isaret eden akrabalik, dostluk,
asinalik gibi ipuclaridir. Bu yiizden 6zgeci davranisin altinda sandigimiz gibi digeri
odakl1 6zgeci bir motivasyon bulunmayabilir. Bu arglimanlar katilimcilarin i¢ grup
iiyelerine daha fazla yardimda bulundugu arastirma sonugclari ile de desteklenmistir
(Cialdini ve ark. 1997). Di1s grup liyelerine degil de i¢ grup liyelerine 6zgeci davranigin
yapilmasi aslinda empatik 6zgecilikten ziyade kimlerle “bir” hissedildigine baghdir ve
dolayisiyla da benmerkezci bir motivasyonla yapilmaktadir. Arastirmacilar, iddia
edildigi iizere (Batson ve ark., 1987, 1991) yakmnlik derecesinin bir digerinin
ithtiyaclarma yonelik empatik bir uyarilmayi getirdigini ve bu empatik uyarilmanin da
karsisindaki kisiye yonelik yardimi arttirdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte
yakinlik derecesinin o kisiyle olan “bir” olma hissini de arttirdiginin ve “bir” olmanin
denklemden ¢ikarildiginda empatik uyarilmanin tek basina yardim davranigini ortaya
¢cikarmadiginin altin1 ¢izmekte ve ortaya ¢ikan yardim motivasyonunun digeri odakl
O0zgeci bir temeli degil bireyin kendisi odakli bencil bir temeli oldugunu
belirtmektedirler.

Tabi ki nihai olarak 6zgeci davranisin temel sebebinin bir kisim aragtirmacinin
(Batson, 1987; Batson ve ark., 1981; Batson ve Shaw, 1991; Batson ve ark., 1997; De
Waal, 2008, Schwartz, 1977) iddia ettigi lizere empatik bir digeri odaklilik m1 yoksa
benmerkezci bir digeri odaklilik m1 oldugunu (Cialdini ve ark., 1997; Neuberg ve ark.,
1997) kesin olarak bilebilmemiz zordur. Bununla birlikte perspektif almanin ve yol
actig1 empati hissinin aktoriin zarar1 pahasma bir digerine yonelik 6zgeci davranigin

ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktdr oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir.

1.1.3.4 Cok Diizeyli Se¢ilim Kuram

Cok Diizeyli Sec¢ilim Kurami (CDSK), 6zgeciligi grup secilimi ve bu segilim
stireciyle birlikte ortaya cikan genis kitlelerdeki is birligi mekanizmalar1 ile ele
almaktadir. Daha iyi is birligi yapan gruplar yapamayanlara nazaran hayatta kalma ve
varliklarin1 devam ettirmekte daha basarili olmaktadirlar (Wilson ve Sober, 1994).
CDSK evrimsel biyologlarin karinca, ar1 gibi ultrasosyal tiirlerle benzer genetik alt
yapiya sahip olmamalari sebebiyle insanlarin grup diizeyinde uyum gosterebilecek

sekilde evrimlesemeyecegi goriisiine karsi ¢ikmakta ve kalitim, fenotipik varyasyonlar
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gibi dogal secilimin temel kavramlarmin insan gruplar1 diizeyinde de
gdzlenebilecegini iddia etmektedir (Sober ve Wilson, 1998). insan gruplarinin ortaya
cikardigi davraniglar genetik temele ihtiyag duymadan da birbirlerinden
farklilagabilmekte ve bu farklilasma sayesinde dogal secilim, sadece bireyler
diizeyinde degil gruplar diizeyinde de goriilebilmektedir. Farklilagmalarin gruplar
diizeyinde goriilebilmesine sebep olan bu secilim siireci, “grup seg¢ilimi” olarak
adlandirilmaktadir.

Grup se¢ilimini ortaya ¢ikaran mekanizmalar 6zellikle insan tiiriinde kan bagi
ile gelen iliskilerin alternatifi olmustur ve degerler, kiiltiir gibi sosyal kavramlar
tizerinden de islevli 6zelliklerin aktarimini saglamaktadir. Toplu bir karar verildiginde
veya genis bir takipgi kitlesine ulasan yeni bir din, goriis, politika ortaya ¢iktiginda
gruplarm davranislari, bu degisikliklere gore yeniden sekillenebilmektedir ¢linkii bu
sekilde, devamlilig1 saglayan iglevli bir birliktelik ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden insan
davranisinin, sadece genetik faktorlerle degil kiiltiirel etmenlerle de sekillenebildigini
sOylemek miimkiindiir (Sober ve Wilson, 1998). Arastirmacilar, kiiltiirel farkliliklarin
tanim geregi kalitsal olmadigin1 belirtmenin yaninda bunun ¢ok dar bir ¢ergeve ile
yapilmis bir tanimlama oldugunu belirtmektedirler. Insan gruplarinm davranislar,
genetik kalitim sebebiyle sekillenen tek tip davranislar degillerdir, grup normlarina
bagl olarak ortaklasabilir veya doniisebilir. Kusaktan kusaga yapilan kiiltiirel
aktarimlar da o toplumun neyi kabul edilebilir bulduguna veya bulmadigina gore
sekillenen normlari iletmektedir. Insan topluluklarinin kendi gruplarini daha iyi bir
noktaya tagiyabilmek adina gerekli nitelikleri zamanla evrimlestirdiklerini iddia eden
“sosyal evrim” kavrami, toplumun yararina olan davranislarin, toplumsal normlarin
birer par¢asi oldugunu ve ¢ok daha biiyiik insan topluluklarinin birbirlerini tanimadan
da toplum yararina olan 6zgeci davranis benzeri davraniglar1 gosterebildigini iddia
etmektedir (Campbell, 1975).

Cok Diizeyli Secilim Kurami geregi, kusaklar arasi aktarilan normlara iliskin
belki de en 6nemli 6zellik, grubun igerisindeki bireylerin tek tek ¢ikarlarmni savunan
degil, grubun hayatta kalmas1 ve devamlili1 i¢in faydali olacak sekilde bireylerin
iliskilerini diizenleyen normlarm aktarilmaya daha miisait olmasidir. Insan toplumu,
grup i¢in islevsiz olan 6zellikleri eleyip islevli olan 6zellikleri korumaya yonelik bir

alt yapiya sahiptir ve grup segilimi sayesinde uyum saglayabilen bir birim olarak

24



degerlendirilebilir. Grup i¢in olumlu ve faydali olan 6zellik ve davraniglar, genlerini
aktarmak i¢in rekabet eden bireysel diizeydeki davraniglarin sonucunda degil is
birligine sahip gruplarin aktarimlari sonucunda olmaktadir. Tekil bireylerin ¢ikarlarini
koruyan tutum ve normlar, grup i¢indeki bireylerin birbirlerini sdmiirmeleri ihtimalini
getirmekte, dolayisiyla da gruba yonelik bir zarari ortaya ¢ikartmaktadir. Bununla
birlikte grup {iiyesi bireylerin birbirlerinin ¢ikarlarini korumalarina sebep olan
davranislarin aktarimi, biitiiniiyle o grubun varligina yonelik bir yarar getirmektedir
ve oldukca adaptif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun sonucunda bireysel
diizeyde karsilasilan dogal se¢ilimde goriildiigii gibi, adaptasyon islevi olan 6zelliklere
sahip gruplar varliklarini devam ettirirken adaptif 6zelliklere sahip olmayan gruplarin
elenme ihtimali ¢ok daha yiiksek olmaktadir (Brown ve Cialdini, 2015; Sober ve
Wilson, 1998).

Adaptasyon, dogal secilimin bir sonucudur bu yiizden grup diizeyindeki
adaptasyon becerileri de grup secilimi kurami igerisinde degerlendirilmelidir. Genis
kitlelere sahip topluluklarda gozlenen 6zgeci davranis da ancak grup diizeyindeki
adaptasyonlar gergevesinde anlasilabilmektedir (Wilson, 1997). Kan bagi olmayan
bireyler arasinda goriilen 6zgecilik, toplumun birlikte yasama kiiltiiriine uygun sekilde
evrimlesip gelismis bir davranistir. Bireyler kendilerini ortak bir amaca, sonuca dogru
ilerleyen bir grup olarak degerlendirdikleri siirece ortak bir refah i¢in birlikte hareket
edebilmektedirler ve bu iliskilenme sekli insan tiiriniin grup diizeyindeki evrimsel
stirecinde oldukga islevseldir. Grup halinde yapilagmalarin ortaya ¢ikardigi genis capl
faydalarm grup iiyesi bireylerin de yararina olmasi sebebiyle bireyselciligin 6niine
gecilebilmekte ve bireylerin kisisel zararlarina ragmen ozgeci davraniglarin
gbzlenebilmesine olanak saglanmaktadir. Bencil motivasyonlara sahip bir birey, grup
diizeyindeki faydalarin ve sosyal geleneklerin yeterince giiclii ve biiylik olduguna
karar verirse bencilce bir davranis ortaya g¢ikarmaktan kaginacaktir. Grup odakli
davraniglar gosteren bir toplum, sadece bencilligi ve beles¢iligi onleyici degil ayni
zamanda dogrudan grup ¢ikarmni ve digerlerinin refahini 6nemseyen psikolojik tutum
ve duygular1 evrimlestirmistir. Tabi ki bu tiir norm ve geleneklerin varligi bencil
motivasyon ve diirtiileri tamamen ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte bu durumun
tersine, digerleri odakli 6zgeci davranislara yol agcan motivasyon ve diirtiilerin ortaya

cikip pekismeleri icin yeterli olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bencil bireyleri dislayici
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ve grup refahimni oOnceleyen Ozgeci davraniglar1 6ne ¢ikaran grup i¢i normlarin,
degerlerin vb., grubun biitiinliiglinii se¢ilim diizeyinde gii¢lii ve basarili bir konuma
getirmesi, evrimsel olarak da avantaj saglayan, dolayisiyla da kusaktan kusaga
aktarilmas1 muhtemel 6zellikler olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde topluluklar,
kan bagi ile iliskilenen bir biitiinliik olma zorunlulugundan ¢ikarak ortak hedefler
amaciyla yapilan ig birlikleri ¢ercevesinde insa edilen bir biitiinliik haline gelmektedir.
Dolayisiyla bireyin zarar ve faydasi, kan baginin 6tesine gegerek is birligi cercevesinde
olusturulan bliyiik bir grup temelli degerlendirilmekte ve 6zgeci davranigin birbirini
tanimayan ¢ok daha genis kitlelerin birbirlerini 6nemseyebilecegi bir sekilde karsimiza
¢ikmasia olanak saglamaktadir (Campbell, 1975; Sober ve Wilson, 1998, Wilson ve
Sober, 1994; Tomasello, 2018). Ozgeci davranis grup secilimi diizeyinde oldukca
islevlidir ¢iinkii biiylik insan gruplarinin uyum gosterebilmesinde etkili olan is
birliginin temel yapitaglarindan birisidir. Biiyiik gruplar, 6zgecilik gibi toplum yanlis1
davraniglar1 avantajli hale getirecek sekilde organize olabilmektedirler. Bu verimli is
birligi sayesinde 6zgeci bireylerin bulundugu toplumlar bencil bireylerin oldugu
topluluklara gore daha biiyiik bir oranda genisleyip biiylimiislerdir. Bu da 6zgeci
toplumlarin zamanla bencil toplumlarin yerini almasina sebep olmustur (Burnstein,
2005).

Wilson ve Sober (1994) ortaya attiklar1 kuram sayesinde nepotizm (akraba
kayirma) ile karistirmadan toplum yanlis1 davramis ve ig birligini agiklamaya
calismiglardir. Cok Diizeyli Secilim Kurami en azindan yakin akraba ve g¢evredeki
insanlarin diginda kalan bireylere yonelik 6zgeciligin anlagilmasinda onemli bir
faktorii ortaya koymaktadir ve ortak hedefleri bulunan ve birbirlerini tanimayan daha
genis capli kitlelerin birbirlerine yonelik 6zgeci davraniglarii agiklamasi noktasinda
kritik neme sahiptir. Bireyler biiyiik organizmalar1 var eden organlara benzer sekilde
kendilerini daha biiylik gruplarin pargasi olarak gdrebilir ve bu gruplarin refahi i¢in
fedakarliklarda bulunabilirler. Boylece grup diizeyindeki islevsel bir organizasyon
bireysel diizeyde gozlenen davranmiglarin sonuglarindan daha etkili olabilmektedir.
Bununla birlikte bu kuram, grubun kim olarak algilandigna iliskin sorular1 ve ayni
norm, deger, kiiltlir bigimlerini paylagsmayan, belirli bir i¢ grubun disinda kalanlarin
da 6zgeciligin degil ayrimciligm hedefi olabileceklerini de akla getirmektedir. Bu

yiizden kusaktan kusaga aktarilan normlar, degerlerin neler oldugu, nasil ve kimlere
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ilisgkin smirlarinin  bulundugu, 6zgeci davranisin ne sekilde gosterilecegi veya

gosterilip gosterilmeyecegi konusunda da yeni siipheler dogurmaktadir.

1.1.3.5 Ozgecilige Iliskin Altyapilarin Degerlendirilmesi

Ozgeciligi agiklamaya c¢alisan kuramlara baktigimiz zaman hi¢bir kuramm goz
ardi1 edilemeyecegini gormekteyiz. Biyolojik temele sahip kuramlar 6zellikle yakin
cevre ve kan bagma sahip olunan bireylere yonelik 6zgeci davranisin altinda yatan
motivasyonlar1 agiklayabilirken uzak bireylere yonelik 6zgeciligin motivasyonlarini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu noktalarda daha toplumsal iligkilerin 6n plana
ciktig1 kuramlar veya toplumsal iliskiler sayesinde evrimlesmis duygusal altyapilarin
oldugu kuramlar 6nem arz etmektedir. Bu noktada Tomasello (2018) isbirligine dayali
bir sistematigin sonucu olan 6zgeciligin, dogal se¢ilimin ortaya ¢ikardig: tiiriin ve
genin devamlilig1 lizerine kurulu bir bireysellik fikrine karsi ¢cok yiice ve ahlakli bir
basar1 olarak degerlendirilmemesi gerektigini hatirlatmaktadir. Ozgecilik bagkalartyla
karsilikli bagimmlilik igerisinde olan tiim canlilarin sosyal varoluslarinin mecbur
biraktig1 bir sonugtur. Tiim canlilar birbirlerine ihtiyag¢ duyar ve bu ihtiyaca bir noktaya
kadar cevap verirler, vermek durumundadirlar, bu zorunlulugun altinda yatan
motivasyon her ne olursa olsun.

En nihayetinde 6zgeci davranisin ortaya ¢ikmasmda veya varligini devam
ettirmesi lizerinde bu kuramlardan herhangi birinin etkisinin olmadigmni
sOyleyebilecek bir durumda degiliz gibi goziikmektedir. Benmerkezcilik-6zgecilik
catigmasi ekseninde yapilan higbir tartisma bilimsel yontemlerle diglanamamakta ve
tartisma dis1 birakilamamaktadir. Ozellikle Cialdini ve Neuberg gibi isimlerin
onciiliigiinde yapilan “digerleri igerisinde var olan 6zbenlike iliskin fikirler ufuk agic1
tartigmalar olarak karsimiza ¢iksa da bilimsel agidan (en azindan simdilik) ispat
edebilecegimiz veya eleyebilecegimiz agiklamalar olmadigi i¢in zaman zaman felsefi
bir tartigma halini alabilmektedir. Bununla birlikte benlik gibi psikolojik kavramlarin
bir hakikatten ziyade insanlarin anlamsal insalar1 oldugu fikrini hatirlar isek bu tiir
tartigmalar nihai sonuglara ulagsamasa da aslinda bilimsel ilerlemenin ihtiyaci olan
felsefi zemini bizlere tekrar hatirlatmasi sebebiyle olduk¢a Gnem arz etmektedir.
Benmerkezcilik ve 6zgecilik arasinda gidip gelen bu felsefi tartigmalar en nihayetinde

hangisi dogru olursa olsun varliklar1 durumunda 6zgeciligin bir sekilde ortaya
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cikmasina sebep olduklari siirece cok da elzem olarak degerlendirilmeyebilir. Yapilan
giincel caligmalar hem empatik 6zgecilik kuramimin hem de “bir” olmanm 6zgeci
davranis1 ortaya ¢ikardigmi gostermektedir (Beechler, 2018). Bununla birlikte bu
motivasyonlarm 6zgeciligin gézilkmemesinde belirleyici bir etkisi var ise bu ikircilik
onemini geri kazanmaktadir. Ozellikle 6zgeciligin ait olunmayan kimliklere, dis
gruplara yonelik gézlenmemesi iizerinde bu motivasyonlarin etkilerinin bulunmasi
felsefi bir tartigmadan ziyade pratik sonuglar1 agisindan da 6nemini ortaya koyacaktir.

Tim bu farkl agiklama ve altyapilara ragmen kabul etmemiz gereken bir nokta
var ki o da 6zgeci davranigin insanin varolusunun bir pargasi oldugu ve gozle goriiliir
bir kisisel fayda olmamasina ragmen bireylerin yakinlari olsun olmasin baskalarina
yardim davranis1 gosterdikleri gergegidir. Bununla birlikte 6zgeciligin gozlenmesi
iizerinde bir¢ok farkli faktoriin etkisi bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi de
bireylerin sahip oldugu deger sistemleridir.

1.2. Degerler

1.2.1 Degerlerin Tanim ve Islevi

Harari (2015), ¢ok kalabalik insan gruplarinm, toplumlarin olusmasi i¢in ihtiyag
duyulan temel faktoriin “var olmayan seyler” hakkindaki bilgilerin aktarilmasi
oldugunu belirtmektedir. Insan zihninde ortaya ¢ikan yeni diisiinme ve anlamlandirma
bi¢imi olarak degerlendirilebilecek bilissel devrim sayesinde kurgusal konusabilme ve
buna bagli olarak da tiim toplumlarda gozlenen mitler, efsaneler, dinler, hikayeler vb.
ortaya ¢ikmustir. Bu inang nesneleri, etkilerini sadece bireysel diizeyde degil kolektif
bicimde de gostererek aymi gruptaki birden ¢ok bireyin ortak nesneleri olmus ve
birlestirici bir merkez, hedef, ama¢ haline gelmislerdir. Bu ortak amag¢ ve hedefler
sayesinde insanlar hi¢ tanimadiklar1 yabancilarla birlikte, is birligi icerisinde organize
olabilmekte ve ortak hareket edebilmektedirler. Din, ulus gibi kavramlar ortak
hedefleri, anlamlari, insalar1 olan kimliklerin (Miisliiman, Hristiyan, Tiirk, Kiirt vb.)
referanslar1 iken insanlar1 ortak bir ¢ergevede bulusturan sadece bu tiir referanslar ve
bunlarla iligkili kimlikler degildir. Birbirini tanimayan iki avukat ayni hukuki sistem
cergevesinde ortak bir diizen igerisinde hareket edebilirken, ayni deger sistematigine
sahip binlerce insan da bu degerler dogrultusunda ortak hareket etmeyi basarabilirler
(bir lilkedeki adalet ve esitlik yiirtiylisleri, tiim diinyada ayn1 saatlerde olacak sekilde

organize edilen iklim protestolar1 vb.). Dolayisiyla “deger” insanlarin davraniglarini
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belirleme giicline sahip bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirilebilirken ayni
zamanda toplumlar1 bir arada tutan bir yap1 olarak da ele alinabilir.

Deger kavraminin ne oldugu farkli bilim alanlarinin farkl sekilde ele alip
degerlendirdigi bir konudur ve Ozgecilik kavraminda oldugu iizere ortak bir
tanimlamaya gitmek zordur. Kluckhohn (1951) deger kavramini, birey veya gruplarin
olaylar1 degerlendirmesini ve bir eylemi gerceklestirmesini etkileyen ortiik kodlar
olarak ele almaktadir. Davranis, tutum, ideoloji, ahlaki muhakeme vb. kavramlarin
temel belirleyicisi altta yatan degerlerdir. Bir deger, gozlenebilir diinyada veya bir
organizmada isaret edilemez ve ciktilar1 dogrudan degerin kendisi degil bir
tezahtiriidiir, sozlii veya sozsliz davramiglardan yola c¢ikarak olusturulan bir
soyutlamadir. Harari (2015) de deger gibi, bireylerin davranislarinin motivasyon
kaynaklar1 olan toplumsal kavramlarin birer yalan olmadigini sadece hayali
gerceklikler veya sosyal insalar oldugunu belirtmektedir. Feather (1982, 1990, 1992,
1995) ise degerleri bireyin igerisinde bulundugu olaym, olgunun, deneyimin
degerlendirilmesine yardimci olan ve normatif 6zelliklere sahip, gegmis yasantilarin
soyut bir 6zeti olarak degerlendirmektedir. Ayrica bireylerin kendilerini ne sekilde
degerlendirdikleri ile de dogrudan ilgilidir. Kisiler, degerlerini referans alarak
kendilerini ve de hem kisa donemli hem uzun donemli hedeflerine yonelik tutum,
davranis ve planlarmi diizenlemektedirler. Tanimina iliskin eklenip ¢ikarilan nitelikler
degerin simirlarinin birgok sosyal bilim kavraminda oldugu gibi gec¢isken olmasina yol
acmaktadir. Kluckhohn (1951) degerler lizerindeki tek genel kabuliin “normatif” olan
ile iligkisi oldugunu belirtmektedir; degerler, birey ve toplumlar tizerinde belirleyici
bir etki giiciine sahiptir.

Deger tanimina iliskin bu cerceve zaman zaman kavramm “tutum”lar ile
karistirilabilmesine de yol agmaktadir. Tutumlar belirli ve somut olay veya olgulara
iliskin degerlendirmelerken deger kavraminin hedefinde belirli durum ve nesneler
bulunmamaktadir, daha soyut, muglak ve gegisken olgulara yonelik anlamlardir
(Rohan, 2000; Rokeach; 1973). Ornegin esitlik bir tutum degil degerdir. Bu esitligin
kimlere gosterilecegi, kimlere gdsterilmeyecegi ise bu kimliklere iligkin tutumlara
isaret etmektedir. Degerler tutumlara, tutumlar da davraniglara sebep olmaktadir

(Schwart, 1992).
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Degerler, giiciinii sadece normatif olmalarindan almamaktadir, ayn1 zamanda
bireylerin duygular1 ile de yogun iliski icerisindedirler ve her zaman rasyonel bir alt
yaptya sahip olmak durumunda degillerdir. Bir deger arzu edilen, arzu edildigi
hissedilen ve en Onemlisi digerlerinin de arzu etmesi gerektigine inanilan bir
kavramdir (Kluckhohn, 1951). Degerin bu sekilde tarif edilmesi bireylerin degerlerin
hedeflerine yonelik hissiyatlarmi da belirlemektedir. Bireyler, sahip olduklar:
degerlerin dogru olduguna sadece rasyonel bir alt yap1 ile inanmazlar, dogru oldugunu
hissederler. Degerlere iligkin bu duygusal iligki bi¢imi, bireylerin davranislarimi ve
cevrelerini de buna gore diizenleyip manipiile etmelerine sebep olmaktadir. Bireyler
degerlerini aktarmak, savunmak amaciyla yogun ve agik duygusal tepkiler verip
davranislar gosterebilmektedirler Bireylerin degerlerine iliskin bu baglhiliklari,
onemsedikleri yakmlarmin, cevrelerinin de bu deger tiplerine sahip olmalarini
istemelerine yol agmaktadir. Insanlarm gevrelerinin, kendileriyle benzer degerlere
sahip olmasi, bireylerin kendilerinin de dogru oldugunu diistinmeleri i¢in bir referans
noktasidir. Bu sayede degerler, bireylerin 6z saygisini devam ettirebilmeleri i¢in de bir
referans teskil etmektedir (Rokeach, 1973, Feather, 1992).

Neyin istendigi veya arzulandigiyla iliskili olarak degerlere bagliligimiz, onlar1
savunma arayisimiz veya bu degerlerimizin saldiriya ugramasi karsisinda duygusal
tepkiler verebilmekte, bu degerleri siddetli sekilde savunabilmekte veya 6nemsiz olan
degerlerimiz ¢ignendiginde bundan ¢ok etkilenmememiz miimkiindiir (Feather, 1990).

Bununla birlikte degerler, sadece arzu edilen sonuglara iliskin genel inanglar
degildirler ayn1 zamanda muhtemel davranislarin motivasyonlaridirlar (Feather; 1990;
Feather, 1992; Feather 1995). Degerler bireylerin durumlari nasil yorumladiklarini,
belli amaglara yonelik davraniglarini, bu davranislarda ne kadar ¢aba sarf ettiklerini
vb. durumlari belirlemektedir

Deger kodlar1 bir dereceye kadar istikrarhidirlar ancak bu istikrar degerlerin
hayat boyu degismeyecegi anlamina gelmemektedir, bireyler ve toplumlar zamanla
farkli deger yapilarina sahip olabilmektedirler. Siyah ve beyazlarin, kadin ve erkegin
esit olmadig1 donemlerden tiim insanlarm esit olmasi gerektigine iliskin diisiincelerin
baskin oldugu donemlere gegis ve buna benzer Ornekler insanlarm deger
sistematiklerinin de degisebildigini bizlere gdstermektedir. Internet basta olmak iizere

farkli fikir ve bilgilerin ulagilabilir olmasina yardimci olan kaynaklarin artmasiyla
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beraber toplumlarin deger yapilarinin degisebilmesi icin ylizlerce yila ihtiyag
duyulmamaktadir, daha kisa siire igerisinde toplum ve i¢erisinde yasayan milyonlarca
insanin diisiince ve davraniglar1 degisebilmektedir (Harari, 2015). Bu durum da altta
yatan deger yapilarinin smirlariin degisebildigini bizlere gostermektedir. Hatta on ii¢
Mart 2013 tarihinde Katolik Kilisesi’nin lideri olarak secilen Papa Francesco’nun
gorevi boyunca escinsel bireylere yonelik dislamanin ortadan kalkmasma ydnelik
aciklamalarda bulunmasi (Pmar, 2020; “Pope Francis and Homosexuality,” 2021;
Vatikan, 2013) sadece toplumsal degerlerin degil ¢ok kati oldugu diisiiniilen dini bakis
acilarinin da degisim riizgarindan kagamadigmin en 6nemli 6rneklerinden birisidir.
Rokeach (1973), bireysel degerlerde zamanla ortaya ¢ikan degisimin Ozellikle
bireylerin benlik algilar1 ile bir ¢eliski ortaya ¢ikardiklar1 takdirde gozlendigini
belirtmektedir. Bireyler, benlikleri ve sahip olduklar1 degerler arasinda tutarsizlik
gordiikleri taktirde bir rahatsizlik duymakta ve buna bagli olarak sahip olduklari
degerlerde degisime gitmek durumunda kalabilmektedirler.

Degerlerin ~ farklilasmasi  sadece  zamansal bir  degisim  sonucu
gozlenmemektedir. Degerler, ayn1 toplumda yasasalar da o toplumun tiim liyeleri i¢in
gecerli olmak zorunda degildir, bireyden bireye farklilasabilen soyut yapilardir.
Degerlerin degiskenligi tizerinde kiiltiiriin, toplumun ve kisiligin belirleyici etkisi
bulunmaktadir (Feather, 1999; Rokeach, 1973, Schwartz, 1997). Bu faktorler sonucu
farkli kiiltiirlerde, toplumlarda farkli degerler goézlenebilirken ayni toplumlardaki
bireylerin farkli deger yapilarinm olmasi da miimkiindiir. Ornegin insan haklar1 gibi
bir deger her toplumda basat olmak zorunda degildir. Bu deger tipi, tiim insanlarin
belirli bir haklar1 oldugu fikrine dayanmaktadir. Bununla birlikte tiim insanlarin esit
olmadigi, belirli etnik veya dini gruplarin daha 6nemli oldugunu igsellestirmis, daha
geleneksel deger yapilara sahip grup veya toplumlar da olabilir. Veya 6zgiirliik gibi
bir deger, “kimlerin 6zgilirligii?”, “hangi sartlarda 6zgiirliikler sinirlanabilir?” vb.
ayrintili sorularla birlikte herkesin ortaklastig1 bir deger bigimi olmaktan ¢ikabilir.
Bireyler, degerleri isaret eden bu tiir kavramlar1 tek bir anlama sahiplermis ve iistiinde
herkes fikir birligine sahipmis gibi s6ze dokmekte ve kullanmaktadirlar. Ornegin
ozgiirliik, esitlik gibi kavramlar tiim siyasal partilerin se¢im ¢aligmalarinda kendilerine
yer bulabilmektedir. Bununla birlikte bu degerlerin altinin nasil dolduruldugu, siyasi

partilerin var etmeyi vaat ettikleri bu degerleri ne sekilde pratige doktiiklerini
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belirlemekte ve siyasi partilerin farkli davranig pratiklerinin olmasma sebep
olmaktadir. Degerler 6nem derecelerine gore farklilasabildikleri gibi, i¢eriklerinin ne
sekilde doldurulduguna gore de farklilagsabilmektedir. Toplum ve bireyler kendi
gercekliklerine uygun deger sistematiklerinin igerisindedirler. Ayni toplumun farkl
sosyoekonomik diizeyinde bulunan bireyleri, farkli deger yapilarina sahip olabilir
clinkii icerisinde bulunduklar1 kosullar, dolayisiyla da ait olduklar1 gruplar farklidir
(Rokeach, 1973). Bir grubun tiyeleri o grubun degerleri sonucu davraniglarina yon
vermekte veya davraniglarmi bu degerler ¢ergevesinde hakli ve mesru bir zeminde
ifade etmektedirler.

Degerler genel itibariyla su alti temel Ozellige sahiptir (Schwartz, 1997,
Schwartz, 2007; Schwartz, 2012; Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz ve Bilsky,
1990);

1- Degerler, kisisel duygularla bicimlendirilmis &znel inanglardir. Onem
verdigimiz degerlerimizi, tutkulu bir bicimde, her insanm sahip olmasi gereken
Ozelliklermis gibi savunur bunlara yonelik olumsuz elestiriler geldiginde olumsuz
duygular hissedip gelen goriislere karsi ¢ikariz. Bu durum su anlama gelmektedir;
degerlerimiz aslinda bireysel olarak kendimizin pargasi olarak gdrdiglimiiz ve
genellikle tartismaya c¢ok da acik olmadigimiz inanglarimizdir. Politikacilarin kendi
partilerinin sahip oldugu degerlere iliskin konularla ilgili “kirmizi ¢izgimizdir”
aciklamalar1 bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

2- Degerlerin altinda arzu edilen hedefler yatmaktadir. Bu yiizden bireylerin
degerlerinin sebepleri olan arzularina yonelik tesvik edici manipiilasyonlar, kisilerin
bu degerler ile tutarli davranislar gdstermeleri icin yeterli olabilmektedir. Esitlik,
adalet, Ozgiirlik arayislariyla ilgili degerlere sahip bireylerden, bu haklarin talep
edildigi davranislar1 (sokak eylemleri vb.) gdstermeleri beklenebilir.

3- Degerler, dar sinirlara sahip durum ve eylemlerin 6tesinde bir etki giiciine,
bireyin bulundugu her konumdaki davranislarini diizenleme giiciine sahiptir: is hayati,
arkadas cevresi, tanimadig1 insanlarla birlikte yasadigi toplum vb. Bireyler belli durum
ve hedeflere iligkin beklentilerini, dolayisiyla da ortaya ¢ikaracaklari davranislarini
sahip olduklar1 deger yapilarina gére anlamlandirirlar (Feather, 1982; Feather, 1990;
Feather, 1992; Feather, 1995). Bu anlamin olumlu ya da olumsuz sonuglarina gére

bireyler davranisi ortaya ¢ikarip ¢ikartmamaya ve ne sekilde ortaya ¢ikaracaklarina da
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karar vermektedirler. Ornegin esitliki bir degere sahip olmak bireyin sadece belirli
normlar ve kosullar altinda davranislarini diizenlemez, tiim davranislari tizerinde bir
etkiye sahiptir; esitlikgi degerlere sahip bir bireyin okuldaki g¢evresine esitlik¢i
davraniglar gosterirken is yerinde bunun tersi bir davranis Orlintlisii gostermesi
beklenmez.

4- Degerler, tiim davranislarin, goriislerin, tutum ve diisiincelerin
degerlendirilmesinde bir referans noktasidir. Bireylerin diger insanlari, onlarin
davraniglarini, tutumlarint iyi, kotli, dogru, yanlis, hakli, haksiz vb. sekillerde
degerlendirebilmelerine yardimei olur. Ornegin 6zgiirliik¢ii degerlere sahip bireylerin,
fikirlerini beyan etmeye c¢alisan insanlara yonelik baskilari olumsuz olarak
degerlendirmeye veya var olan bu catismay1 ortadan kaldiracak bir takim mesru
sebepler aramaya daha egilimli olmalar1 beklenebilir.

5- Degerler, dnem sirasina gore dilizenlenen bir hiyerarsi igerisindedirler.
Bireylerin sahip olduklar1 bazi1 degerler, diger degerlerinin belirli bir davranisini
etkilemesine izin vermeyecegi kadar 6nemli olabilir (Rokeach, 1951; Feather, 1992;
Feather, 1995). Siyasi, dini, etnik vb. gruplarin iiyesi olmak da belirli degerlere daha
fazla 6nem atfedilmesine sebep olabilmektedir ve hiyerarsinin iist basamaklarinda olan
bu degerler, daha alt basamaklardaki degerlerin ne sekilde tanimlanip
degerlendirilecegine iliskin referanslar da sunabilmektedir (Feather, 1995). Buna bagl
olarak sahip olunan degerlerin davranig diizeyinde ortaya ¢ikip ¢ikmamasi baglama
gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Ornegin insan hayat1 ve vatan sevgisi arasina
sikisan deger hiyerarsisinin ¢atismali sonuglariyla karsilasabilmektedir; “ben de
insanlar 6lmesin isterim ama konu vatan olunca...” gibi argiimanlar bireylerin sahip
olduklar1 degerlerinin hiyerarsik yapisina 6rnek olarak gosterilebilir.

6- Ayni tutum veya davranis lizerinde birden fazla degerin etkisi bulunmaktadir.
Bu yiizden birden fazla degerin bir rekabet igerisinde belirli bir eylem veya tutumun
gdzlenmesi iizerinde etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin hem esitlik¢i
hem de daha geleneksel degerlere sahip bir bireyin esi ile kurdugu iliskinin niteligi ne
sadece sahip oldugu esitlikgi degerlere ne de geleneksel degerlere gore
sekillenmektedir. Bu, bireyin alacagi rollere, hangi degerin hangi baglamda birey i¢in
daha oncelikli olduguna vb. durumlara gore degismektedir. Bu degiskenlerin hicbiri

bireyin icerisinde yasadig1 toplum ve sosyal hayattan bagimsiz degildir.
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Degerler hem bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde gézlenen bir kavram
olarak ele alinabilir ve birbirinden tamamen ayr1 olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Bireysel degerler sosyal hayata uyum saglamak zorunda olan bireyin uyum
saglamak i¢in gereksinim duydugu hedeflerin sonucudur (Schwartz, 1997; Schwartz,
2006; Schwartz, 2008; Schwartz, 2011). Bireyler, farkli sosyal kurumlar sonucu
kendilerinden neler beklendigini, yaptiklar1 davranislarin ne tiir sonu¢larinin oldugunu
ogrenmekte ve bu standartlara gore davranislarini diizenlemektedir. Insanlar bu tiir
diizenlemeleri o toplumun paylastigi duygu, diisince ve davranig kaliplarinin
olusturdugu kiiltiir cercevesinde yapmaktadir. Ortaya ¢ikan kiiltiiriin en temel yap1 tas1
da o toplumu olusturan bireylerin iyi veya kotii, kabul edilebilir veya edilemez
oldugunu disiindiikleri degerleridir. Bu yiizden degerlerin, insanlarin giinliik
davranislarmi iizerinde insa ettikleri normlarin temelleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla degerler i¢in, birey ve toplumun karsilikli belirleyici oldugu
dongiisel bir isleyisten bahsedilebilmektedir.

Degerler, toplumun hayatta kalabilmesi, islevini devam ettirebilmesi i¢in birey
ve gruplar arasindaki iligkileri diizenleme islevine sahip hedeflerdir. Tomasello
(2018), adalet, esitlik gibi daha tarafsiz alt yapilar sayesinde bireylerin herkes i¢cin daha
dengeli bir diizen kurma motivasyonuyla hareket edebileceginden bahsederken Harari
(2015), insanlarin biiyiik gruplar halinde orgiitlenebilmesinin ve bu sayede tiim
diinyaya basarili sekilde yayilabilmesinin sebeplerinden biri olarak ortak degerler
etrafinda orgiitlenebilmeleri  oldugunu belirtmektedir. Degerler, dayanisma
icerisindeki gruplarm (etnik, dini, cinsiyet vb. gruplar) hedeflerine ulagsmak i¢in baz
aldiklar1 temeller olarak diisiiniilebilirler ve kiiltiirel baglamda neyin dogru, iyi ve arzu
edilir olduguna iliskin inangsal alt yapiy1 olusturmaktadirlar. Toplumda yaygin olan
bu inanglar, pratikler bireysel diizeydeki degerler lizerinde etkisini gostermektedir.
Birey o kiiltiirlin normatif degerlerini, kendi inang, davranig ve diisiincelerinin
sekillenmesi iizerinde ¢ok da farkinda olmadigr bir etki olarak deneyimlemektedir
(Schwartz, 1997; Schwartz, 2006; Schwartz, 2008; Schwartz, 2011). Ornegin 6zgeci
davranisa iligkin normlar erken yasta igsellestirilen degerler sayesinde toplumun
geneline  yayilmakta ve toplumsal utangtan kacmmma  motivasyonuyla
pekistirilmektedir (Wilson ve Sober, 1994). Toplum tarafindan yapilan “ahlaksiz”

veya “bencil” gibi etiketlemeler toplumun zarar1 pahasa bireysel faydanin ortaya
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ALY

¢ikma ihtimalini engellemeye yonelikken “ahlakli”, “fedakar” gibi toplum yanlis1
etiketlemeler de grubun faydasini 6ne ¢ikaran 6zgeci davranislar1 pekistirmektedir. Bu
altyap1 gercevesinde aktarilan degerler ve normlarin varlig1 6zgeci davranisin kusaklar
boyu gozlenebilmesini de agiklayabilmektedir.

Schwartz (2008) kiiltiiriin, bireyin degerleri {izerindeki bu etkisini bir program
olarak gormektedir. Kiiltlir zihnin ne sekilde isledigi degildir, zihnin nasil isledigini
belirleyen programin kendisidir ve kiiltiirtin sahip oldugu bu programlama becerisi
sosyal kurumlar sayesinde olmaktadir. Toplumun deger yapilari, o toplumun
geleceginin hangi hedeflerle insa edilecegini, kurumlarinin ne sekilde isleyecegini de
belirlemektedir. Aile, okul vb. sosyal kurumlar toplumun degerlerinin aktaricisidirlar
(Feather, 1992; Scwartz, 1997; Scwartz, 2008). Toplumun bu kurumlari, toplumun
degerlerini bireylere aktarmaktadir. Kurumlarin aktardigi bu degerler, “en dogru” ve
“en 1y1” olduklar1 i¢in degil o toplum tarafindan, toplum i¢in “en dogru” ve “en 1yi1”
olduklarina inanildiklari i¢in aktarilmaktadir. Her toplum yapisinin farkli olmasi da
farkli deger sistemlerine sahip olmalarma sebep olmaktadir. Ornegin esitlik¢i deger
yapilarina sahip toplumlarin egitim sistemlerinin bireyleri insan haklari, evrensel
haklar gibi kavramlara gore sekillendirmeyi amaglamasini beklerken daha dini deger
yapilarina sahip toplumlarm egitim sistemlerinin bireyleri dini kurallar ve bakig agilar1
cergevesinde sekillendirmeyi amaglamalarmi beklemek yanlis olmaz. Bununla birlikte
farkli temellere sahip de olsalar her toplum, varligmi devam ettirebilmek amaciyla
icinde yasayan insanlarin iligkilerini diizenleme ihtiyac1 duymakta ve bu amacla ¢
ortak sorunla bas etmeye ¢alismaktadir;

1- Birey ve grup arasindaki sinirlar1 tanimlamak

2- Sosyal hayati1 koruyacak sekilde ihtiya¢ duyulan seyleri iiretmek i¢in insanlar
arasi is birligini diizenlemek

3- Insan ve dogal kaynaklarm kullanimini diizenlemek

Kiiltiirel degerler bu sorunlar1 diizenlemektedir. Bu temel sorunlarin o topluma
en uygun sekilde nasil diizenlendigi toplumun deger yapilarmi olusturmaktadir.
(Scwartz, 2006, Schwartz, 2008; Schwartz, 2011).

Fichter (2009) da degerlerin toplum diizeyinde temel olarak su islevlere sahip

oldugunu belirtmektedir;
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1- Degerler toplum igerisinde bir referans noktasidir. Buna gore birey
toplumdaki diger bireylerin goziinde kendisinin ve digerlerinin durduklari ve durmasi
gereken yeri belirleyebilirler.

2- Bazi nesne veya olgularin o toplum igerisinde, toplumun bireyleri tarafindan
ugrunda ¢aba gosterilebilecek ortak bir kiiltiirel gliciiniin olmasina sebep olabilir.

3- Toplum tarafindan kabul edilebilecek veya edilmeyecek diisiinme ve davranig
bi¢cimlerinin referans noktasi olarak iglev goriir.

4- Toplumdaki belirli rol ve hedeflere ulagsmak i¢in nasil bir yol izlenmesi
gerektigine isaret eder.

5- Toplumun birey iizerindeki kontrol edici baskisinin temel referans noktasidir.
Bireyler bu degerler sonucu toplumun onaylamadigi davraniglar1 yapmaktan uzak
durabilirler.

6- Toplumdaki bireylerin birbirleriyle dayanisip is birligi icerisinde ortak
hareket edebilmelerini saglar.

Bu islevsellik ¢ergevesinde baktigimizda degerler toplum igerisindeki bireylerin
birbirlerine karsi sorumluluklarmin referans noktasi olarak degerlendirilebilir.
Unutulmamalidir ki 6zellikle bizim gibi farkli kiiltiirel alt yapilara sahip cografyalarda
farkli deger alt yapilar1 bulunabilmektedir. Bunun sonucunda da farkli kiiltiirlerin
birbirleriyle uyum igerisinde yasayabilecegi karsilikli saygiya dayanan deger
sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir.

Schwartz (1992, 1996) literatiirde deger kavraminin tek tek ele alinarak belirli
tutum ve davranislar tizerindeki etkilerinin incelendigini belirterek elestirmekte ve bu
durumu ii¢ olumsuz sonuca yol a¢tigini ifade etmektedir. Birinci olumsuz sonug tek
basina ele alinan bir degerin giivenirliginin diisiik olmasidir. Bu durum, bir degerin
tutumu veya davranisi etkileyip etkilemeyecegine iliskin degerlendirmeler {lizerinde
sans faktoriinin biyiik bir etkisinin olmasina agik kapi birakmaktadir. Bir diger
olumsuz sonug, ele alinan tutum veya davranis iizerinde ¢aligmaya alinmayan bagka
degerlerin beklenmeyen bi¢imde daha fazla etkilerinin olmas1 ihtimalidir. Literatiirii
baz alarak ilerleyen ¢aligma sistematikleri, gozden kagirilan veya iliskili olmayacagi
diistiniilen farkli degerlerin konu disinda birakilmasina sebep olabilmektedir. Bununla
beraber bazi degerler sadece heniiz iligkilendirilmemis olabilmektedir. Bu yiizden

biitiinciil bir deger yapismin bulunmayis1 arastirmalarin eksik ve hatta yanlis bir
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degerlendirmeyle sonuglanabilmesi ihtimalini barmdirmaktadir. Ugiincii ve son
olumsuz sonug ise bireylerin tutum ve davraniglari lizerinde degerlerin bir ¢atigma
icerisinde etkilerinin oldugu gercekliginin goz ardi edilmesidir. Hi¢bir davranis
tizerinde sadece tek bir deger tipinin belirleyici etkisi bulunmamaktadir, bu etki birden
cok, farkli degerin birbirleriyle ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha Once
verdigimiz Ornek iizerinden diisliniirsek, geleneksel deger yapisina sahip erkek bir
bireyin ev islerini esinden beklemesi miimkiindiir. Bununla birlikte bu birey geleneksel
degerlerin yaninda esitlik¢i degerlere de sahipse bu davranig Oriintiisiiniin farklh
bicimde, ev islerinin paylasildig: bir sekilde isleyecegini 6ngorebiliriz.

Bu yiizden degerleri, tek tek degil birbirine benzer veya birbirinden farkli bir¢ok
degerin organize bir biitiinii oldugunu unutmadan ele almak olduk¢a Onem arz
etmektedir. Schwartz ve Bilsky (1987) boyle bir yapisal biitiinliik igerisinde degerlerin
ele alinip degerlendirilmesinin  bazi pratik sonuglar ortaya koyacagini
belirtmektedirler;

1. Tek tek degerlerin etkileri yerine bir deger alani igerisinde, birbiriyle etkilesim
icerisindeki degerlerin biitiinsel etkilerini ele almak, degerlerin bireylerin tutumlar1
iizerindeki etkilerinin ¢ok daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir. Bireylerin
tutumlarm etkileyecek sekilde nasil diisiinme bigimlerine sahip olduklar1, o bireylerin
degerlerinin biitiinsel ne tiir bir alt yapiya sahip oldugunu dogru bir sekilde anlamaktan
gecmektedir.

2- Degerleri tekil olarak degil biitiinsel bir bi¢imde ele almak farkli sosyal
yapilarla olan iligki ve etkilesimlerin ¢ok daha dogru analiz edilmesine sebep
olmaktadir.

3- Farkli kiiltiirlerde her bir deger birbiri ile benzerlik gosterebilirken degerlerin
ait olduklar1 alt yapilarin degisiklik gdstermesi miimkiindiir. Biitiinsel bir yap1
sayesinde farkli kiiltiirlerdeki benzer degerlerin farkli alt yapilara sahip olup
olmadiginim degerlendirilmesi, kiiltiirlerdeki belirleyici faktorlerin arasindaki farklarin
da daha dogru bir sekilde ele alinip anlamlandirilmasina yardimet olmaktadir.

Schwartz da bu 6zellikleri barindiracak sekilde daha biitiinliiklii yapida bir

kuram ortaya koyarak deger kavramini ele almustir.

37



1.2.2. Schwartz’in Deger Kurami

Schwartz degerleri, evrensel ve biitiinliik¢ii bir sekilde ele almak amaciyla ortaya
attig1 kuramini siirekli giincellemistir (Schwartz, 1992; Schwartz ve Bilsky, 1987;
Schwartz ve ark., 2012). Kuraminin ilk versiyonu; 6zyonelim, kisitlayici uyma, basari,
giivenlik, prososyal, zevk ve olgunluk olmak iizere 7 deger tipine sahiptir (Schwartz
ve Bilsky, 1987). Daha sonrasinda genisletilen kuram, deger tiplerini 10°a ¢ikarmustir:
giig, basari, hazcilik, uyarilim, 06zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma,
geleneksellik ve giivenlik (Schwartz, 1992). Kuraminin en giincel sekli 19 deger tipine
sahiptir (Schwartz ve ark., 2012) ve Tablo 1.1°de ayrmtili bir bigimde ele alinmaktadir.
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Tablo 1.1. Degerler ve Tanimlar1 (Schwartz ve ark., 2012, s. 669)

Deger Boyutu Deger Tipi Tamm
. ) Bireyin kendi diisiince ve yeteneklerini 6zgiirce
Ozyonelim-diigiince ) )
ortaya koyabilmesi
Degisime Agiklik | ) Bireyin kendi davranislarini Ozgiirce
Ozyodnelim-davranis . . )
belirleyebilmesi
Uyarilma Heyecan, yenilik ve degisim arayisi
Hazcilik Zevk ve duygusal tatmin arayist
Basari Sosyal standartlara gore basarili olma
Insanlar iizerinde denetim kurarak giice sahip
.. L Gii¢-baskinlik
Ozgenisletim olma
Sosyal ve maddi kaynaklar iizerinde denetim
Giig-kaynaklar ]
kurarak giice sahip olma
Bireyin toplumsal imajimi koruyup
Sayginlik asagilanmaktan kacinarak sahip oldugu giic ve
giivenlik
o Bireyin igerisinde bulundugu yakm ¢evrenin
Giivenlik-kisisel o
giivenligi
Giivenlik-toplumsal Toplumun giivenligi ve istikrar
Geleneksellik Kiiltiirel, ailevi ve dini geleneklerin korunmasi
Mubhafazacilik i
Kanunlar, kurallar ve resmi yiikiimliiliiklere
Uyma-kurallar
uyum gosterme
o Diger insanlar1 izmek ve onlara zarar vermekten
Uyma-Kkisilerarasi
kaginma
Bireyin daha biiyiikk bir diizen igerisindeki
Algakgoniilliiliik o )
6nemsizligini fark etmesi
Iyilikseverlik-giivenilirlik | I¢ grubun giivenilir bir iiyesi olma
Iyilikseverlik-dnemseme Bireyin kendisini i¢ grubun refahin adamasi
o Esitlige, adalete ve tiim insanlarin korunmasina
. Evrenselcilik-ilgi
Ozagkinlik baglilik

Evrenselcilik-doga

Dogal ¢evrenin korunmasi

Evrenselcilik-hosgorii

Bireyin, kendisinden farkli olan insanlar1 anlama

ve kabul etmesi

Bu deger tiplerinin tanimlanmasi insan varolugsunun ii¢ temel gereksinimine gore

bigimlendirilmistir;

1- Biyolojik bir canli olarak bireyin ihtiyaglari
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2- Bireylerin birlikte koordine bir sekilde etkilesimin gereklilikleri

3- Uyesi olunan grubun hayatta kalmas1 ve refahu.

Her bir deger tipi bu ii¢ gereklilikten bir veya daha fazlasi igerisinde kendisine
yer bulabilmektedir.

Tiim deger tipleri birbirleriyle iliskileri ¢er¢evesinde, modelin 6nceki
versiyonlarinda da oldugu tizere (Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz, 1992) dairesel
bir modele oturtulmustur (Bkz. Sekil 1.3). Bu dairesel sekil icerisinde birbirleriyle
catigmali olan deger tipleri karsit kutuplarda yerlestirilirken catigma igerisinde
olmayan ve birbirleriyle tutarli olmaya egilimli deger tipleri de yan yana veya yakin

bicimde konumlandirilmaktadir.

Sekil 1.3. Cembersel Deger Modeli (Schwartz ve ark., 2012, s. 669)
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Degerlerin diizeni iic motivasyonel boyut igerisinde bulunmaktadir; “kaygidan
bagimsiz gelisim” ve “kaygi giderici 6z koruma” iist boyutlari, “kisisel odak™ ve
“toplumsal odak” iist boyutlari, “6zagkinlik” ve “6zgenisletim”, “yenilige agiklik” ve
“muhafazacilik” iist boyutlari. Tiim bu ¢ iist boyut birbirleriyle etkilesim igerisinde
deger tiplerinin ne sekilde diizenlenecegini belirlemektedir.

“Kaygi giderici 6z koruma”, bireyin sosyal ve fiziksel diinyadaki belirsizliklerin
yarattig1 kaygilarla bas ederek kendisini koruma arayigini ifade etmektedir; bireyler
kayg1 yaratacak ¢atigsmalardan kaginmak amaciyla uyum gosterir veya mevcut diizeni
devam ettirecek sekilde gelenekleri devam ettirmeye caligirlar. “Kaygidan bagimsiz
gelisim”, kaginilmasi1 gereken herhangi bir kaygi sebebinin halihazirda bulunmadigi
durumlar1 belirtmektedir.

“Kisisel odak™ bireylerin ilgi alanlar1 veya karakteristiklerine iliskin durumlar1
isaret eder; basari, zevk bireyin kendisiyle ilgili deger tipleridir. Bunun karsisinda
bulunan “toplumsal odak™ ise bireyin birlikte yasadigi diger insanlar ve onlarin
cikarlariyla ne sekilde iliskilendigini ifade etmektedir; uyum, evrenselcilik bu st
boyut altinda bulunmaktadir.

“Yenilige aciklik” ve “muhafazacilik” karsithginda diisiince, his ve
davraniglarin bagimsizligi, yenilik ve degisime acik olmak ile diizenin, ge¢misin
korunmas1 ve degisime direng goriilmektedir. “Ozaskinlik” ve “6zgenisletim” ise
digerlerinin refahin1 6nemseme ve bireysel refah1 6nceleme arasinda bir kutuplagmaya
isaret eden tist boyutlardir (Schwartz, 1996; 2012).

Tanimlanan 19 deger tipi bu iist boyutlarin smirlar1 ¢ergevesinde, birbirleriyle
yakin veya uzak bir iligski igerisinde bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini
etkilemektedir.

1.2.3. Schwartz’in Deger Kuram ve Ozgecilik

Schwartz (1992), bireylerin davraniglarinin temel motivasyon kaynaklarindan
olan “deger” kavramina iliskin kuramini olustururken “6zaskinlik” deger boyutunun
icerisinde “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” deger tipleri oldugunu belirtmektedir.
Ozaskinlik, bireylerin baskalar1 ugruna kendilerini arka plana attiklar1 bir deger
boyutudur; diger insanlarin refah ve sihhati 6ncelenmekte bu sayede birey, kisisel
c¢ikarlarin1 agmakta ve ¢ikarlarin Gtesine gegen bir iliskilenme bicimine gore kendisini

diizenlemektedir. Bu deger boyutunun altinda bulunan evrenselci deger tipine sahip
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bireyler genel olarak insanlarm ve dogann, tiim c¢evrenin refahini dnceleyen bir alt
yaptya sahiptirler; diinya barisin1 gézetmek, dogay1 korumaya 6nem vermek daha ¢ok
bu tiir bir deger yapisi ile iliskilidir. Iyilikseverlik deger tipine sahip bireyler ise
evrenselcilik deger tipine nazaran daha dar bir g¢evrenin, yakin ¢evrelerindeki
insanlarin refahin1 korumaya yonelik bir alt yap1 cergevesinde davranislarini
diizenlemektedirler; sadakat, dostluklar, sorumluluklar bu tiir bir deger yapismnin
ciktilar1 olarak degerlendirilmeye daha miisaittir. Bu durum bir celigki gibi
degerlendirilebilir; iyiliksever bireyler i¢ grup yararini gozetirken evrenselci bireyler
diger insan ve gruplar1 da onemsemektedirler (Schwartz, 2012).

Bu celiski, ihtiyaglar diisiintildiigiinde anlagilabilir bir noktaya gelmektedir.
Tyilikseverlik, bireylerin “ait olma” arayisindan ve bu arayis sonucu ortaya ¢ikan grup
isleyisinin diizenliligine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu arayis ve
ihtiyacglar, bireyin varligi i¢in birincil dneme sahiptir. Bu sebeple bu arayis ve
ihtiya¢larin nesnesi olan aile ve i¢ gruplara yonelik iliskilerin gozetilmesi bireylerin
davraniglarmi diizenlerken dikkate aldiklari birinci motivasyon kaynaklari olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte evrenselcilik de benzer sekilde bireyin var olusu
icin elzemdir; insan tiiriiniin giicii biiylik gruplar halinde 6rgiitlenip isbirligi igerisinde
davranabilmesinden ge¢mektedir. Ancak bireyler i¢ gruplarinin disinda kalan
insanlar1 ¢ok daha evrensel bir pespektiften degerlendirmeyip onlar1 diglayarak
kendilerine de muhtemel rakipler, dolayisiyla da ¢atigmalar liretmektedirler. Benzer
sekilde dogal ¢evrenin onemsenmemesi genel olarak insanlarin ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin yok olmasina da sebep olmakta ve dolayisiyla da tekil birey i¢in de tehdit
teskil etmektedir. Bu yiizden insanlarin daha evrensel deger yapilari ile ¢evrelerini ve
icinde yasadiklar1 diinyay1 degerlendirmelerinin, kendi ihtiyaglarmin da en etkili
sekilde giderilmesine yardimei1 olacagi diisiiniilebilir. Ancak en nihayetinde her iki
deger tipi de, insanlarin kendi ¢ikarlarini arka plana atip diger insanlarin refahini
onemsedikleri bir alt yapiya isaret etmektedir ve bu ¢erceve dahilinde en basit haliyle
bireyin ¢ikar1 olmadan bir digerine yardim etme davranisi olan 6zgeci davranis ile
iliskili olduklarin1 s6yleyebilmek miimkiindiir.

Kuramimnin giincellenmesi ile (Schwartz ve dig, 2012) evrenselcilik deger tipi
“evrenselcilik-ilgi”, “evrenselcilik-doga”, “evrenselcilik-hosgdrii” deger tiplerine,

iyilikseverlik deger tipi ise “iyilikseverlik-giivenilirlik” ve “iyilikseverlik-6nemseme”
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deger tiplerine ayrilmistir. Evrenselcilik-ilgi deger tipi esitlik ve adalete baglilig1
icermektedir. Esitlik ve adalet sadece belirli insanlar i¢in gerekli degildir, i¢ grup olsun
olmasin, genel olarak tiim insanlarin arasindaki adil iligski ve dengeyi insa etmek igin
ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin miiltecilerin haklarina yonelik arayislar bu deger tipi
ile iliskilendirilebilmektedir. “Evrenselcilik-doga”, sadece insanlarla iligkili degil ¢ok
daha genis bir spektrumdan diinyay1 ve lizerindeki varliklar1 6nemseme ile ilgilidir.
Ornegin gevreyi ¢evreyi korumaya yonelik kurumlarla kurulan iliskiler bu tiir bir deger
tipinin sonuglar1 olarak degerlendirilebilir. “Evrenselcilik-hosgorii”, bireyin
kendisinden farkli yasam tarzlarmi kabul etmesi ve onlar1 anlayabilme yetisi ile
ilgilidir; farkl bir dine mensup bir bireyin inancini dinleyip onun diinya goriisiine
saygl duyabilmek bu tiir bir deger tipinin sonucudur. “Iyilikseverlik-6nemseme”
bireyin kendisini, yakin ¢evresinin, ailesinin ve arkadaslarinin oldugu i¢ grubunun
refahina adamasidir; bir is kolunda gogmenler yerine 6ncelikli olarak o iilkenin kendi
vatandaglarinin ¢aligmasi gerektigini diisiinmek bu tiir bir deger tipi ile iliskilidir.
“Iyilikseverlik-giivenilirlik”, deger tipi de i¢c grup tarafindan ihtiya¢c duyuldugunda
orada olunacagina, gereklilikleri yerine getirecegine duyulan glivenilirliktir. Bireyin,
yanlis oldugu diisiinse de ailesinin verdigi bir gorevi yerine getirmesi o birey icin
“tyilikseverlik-glivenilirlik” deger tipinin yiiksek oldugu anlamina gelebilir.
Ozaskinlik deger boyutu altindaki tiim bu deger tipleri bireyin kendisini arka
plana atip diger insanlar veya varlklar ugruna davranislarmi diizenledigini
gostermektedir. Bu ylizden farkli deger tipleri olsa da hepsinin 6zgeci bir motivasyonu
bulundugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Bununla birlikte i¢ grubun refahma
yonelik davraniglarin bireyin kendi cikari1 sayilip sayilamayacagi, bu yiizden de
tyilikseverlik deger boyutunda bulunan deger tiplerinin dogrudan 6zgeci motivasyonla
iliskili olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir tartisma konusu olarak ele

almabilir.

Ozgecilik iizerinde etkisi olacagi diisiiniilen bir diger faktor de davramsta
bulunulacak kisinin nasil degerlendirildigidir. Bu degerlendirme igerisinde goz 6niinde
bulundurulan 6nemli bir 06zellik de ihtiya¢ dahilindeki kisinin sahip oldugu

kimliklerdir. Hem 6zgeci davranista bulunmasi beklenen, hem de yardima ihtiyag
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duyan kisinin sahip oldugu kimlik kategorilerinin ve bu kategoriler arasindaki

mesafelerin 6zgeci davranisin gozlenmesi lizerinde etkisinin olacagi diigiiniilmektedir.

1.3. Sosyal Kimlikler, i¢ Grup-Dis Grup Uyelikleri ve Ayrimcilik

1.3.1 Sosyal Kimlik ve Grup Uyelikleri

Ozgecilik, taniminda ele alindig1 gibi bireysel ¢ikar1 gdzetmeden bir baskasinin
refahin1 saglama amaciyla yapilan bir davranigsa, bireyin menfaatlerinin smirlarina
iliskin algist, yaptig1 davranisin 0zgeci olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini de belirlemektedir. Insanin sosyal canli tiirlerinden biri
oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuz takdirde bireylerin ¢ikarlarinin sadece kisisel
diizeyde kurgulanmak zorunda olmadigini1 da hatirlamamiz gerekmektedir. Bireyin
kendisi ile ilgili algis1 toplumdan ve ait oldugu gruplardan, sosyal kimliklerinden
bagimsiz degildir.

Bir kisinin kim oldugu hakkinda bilgi edinmek istedigimizde onunla ilgili bir¢ok
cevap ile karsilasiriz. Bu cevaplarin igerisinde kisiyi tanimlayan birgok farkli 6zellik
bulunmaktadir; cinsiyeti, kimin ¢ocugu oldugu, ne is yaptigi, nerede okudugu vb.
Karsilastigimiz bu tiir cevaplarin bazilar1 toplumsal karsiligi olan gruplarin
tyeliklerini referans almaktadir. Bireyin ne is yaptigi, kisiyi 0 meslek grubunun bir
iyesi olarak tanimlarken nerede dogdugu, bireyi “o sehirli” olma ayricaligna (!) sahip
bir grup iiyeligi icerisine sokabilmektedir. Etnik kimlikler, inanglar dogrultusunda
algilanan aidiyetler, bireyin kendisini belirli gruplarin liyesi olarak degerlendirmesine
yardimc1 olmaktadir. Bireyler ayni anda birden ¢ok grubun iiyesidirler ve bireylerin
sahip oldugu sosyal kimliginin de iiyesi oldugu tiim gruplarm birlesimi olarak ele
almabilmesi miimkiindiir. Ornegin bir birey, “A” etnik grubunun bir iiyesiyken “B”
inang sistemine sahip diger bir grubun da {iyesi olabilir, bunun yaninda “C” meslegini
yapan biri olmas1 sebebiyle kendisini “C” grubunun bir iiyesi olarak degerlendirmesi
de miimkiindiir. Tim bu grup tiyelikleri, bireylerin sosyal kimliklerini olusturmakta ve
bireylerin hem kendilerini hem de diger kisileri tanimlamakta yararlandiklar1 bazi
sinirlari ¢izmelerine yardimer olmaktadir.

Sosyal kimlik bireyin benliginin, gruplara {iye olmaktan ve bu iyeliklerin
getirdigi duygusal onem ve degerden kaynaklanan yonii olarak tanimlanabilir (Crocker

ve Luhtanen, 1990; Reicher, 2004; Tajfel, 1974, 1981, 1982; Tajfel ve Turner, 2004,
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2005; Turner, 1975; Turner ve Oakes, 1986). Bu grup kimlikleri, tiyelerinin
bireyliklerini arka plana iterek gruplarinin ¢ikarlariyla paralel sekilde davranmalarma
sebep olabilmektedir (Dovidio ve ark., 2005; Toi ve Batson, 1982; Kramer ve Brewer,
1984). Insanlar benliklerini, hem sosyal bir gruba iiye olmalarina iliskin 6z
farkindaliklar1 hem de iiyesi olduklar1 gruplarla aralarinda kurduklar1 duygusal bag ile
tutarl olacak sekilde insa etmektedirler. Bu yiizden bireyin sosyal kimligini, bireyin
benliginin o toplumdaki yeri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bireyin sosyal kimligi, ait oldugu sosyal gruplarin degerlendirilisine gére olumlu
veya olumsuz olabilir. Ornegin toplum tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen bir
grubun tliyesi olmak bireyin olumsuz bir sosyal kimlige sahip oldugu anlamina
gelebilir. Tabi ki bireyin kendisi ve toplum tarafindan bu degerlendirme
farklilasabilmektedir. Toplumun bir kismi belirli bir sosyal kimligin olumsuz
oldugunu diisiiniirken o birey bu kimligini olumlu sekilde degerlendirebilir. Bu
degerlendirme hem bireyin hem de diger insanlarin sahip olduklar1 deger yapilar1 ve
degerlendirme kriterlerine bagl olarak degismektedir.

Bireyler hem ait olduklar1 gruplari hem de kendilerini, disiincelerini,
becerilerini degerlendirirken bir referans noktasina ihtiya¢ duymakta ve diger insanlar1
bir referans noktasi olarak almaktadirlar (Festinger 1954). Tajfel (1972, 1974) bu
goriisii destekleyerek bireylerin, sahip olduklar1 grup tiyelikleri sayesinde kendilerini
tanimlayabildiklerini ve bunun sonucunda toplumdaki yerlerini belirleyebildikleri bir
referans noktasi elde ettiklerini ifade etmektedir. Bireyin sahip oldugu grup tiyelikleri
bireyin benlik kavramina ve imajina olumlu veya olumsuz etki edebilme giiciine
sahiptir.

Bireyler olumlu bir benlik saygisina sahip olmak istemektedirler ve olumlu bir
sosyal kimlige sahip olmak da olumlu bir benlik saygisina sahip olmanin bir pargasidir
(Tajfel ve Turner, 2005). Bu yiizden bireyler olumlu benlik saygilarini koruyacak
sekilde bir sosyal kimlige ve grup aidiyetine sahip olmak istemektedirler. Bireyler i¢
gruplarmi daha olumlu, dis gruplarmi ise daha olumsuz sekilde degerlendirerek kendi
sosyal kimliklerini de olumlu bir bicime sokmaktadirlar (Tajfel, 1981; Tajfel ve
Turner, 2004, 2005). Ogzellikle azinlik gruplarm iiyesi olan bireyler, toplumun
goziinde elde edemedikleri degeri kendi gruplari igerisinde bulabilir (Crocker,

Luhtanen, Blaine, & Broadnax, 1994). Gruplarin, iiyelerinin benlik degerleri
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tizerindeki bu olumlu etkileri bireylerin kendi gruplarina daha fazla baglanmalarina ve
0zdesim kurmalarina sebep olmaktadir.

Tajfel ve Turner (2004, 2005) “sosyal kimlik kuramini” olustururken su ii¢
varsayimi ortaya atmislardir;

1- Bireyler, olumlu bir benlik kavrami, dolayisiyla da olumlu bir sosyal kimlik
olusturma arayisindadirlar. Bu sebeple de 6z saygilarmi korumaya veya gelistirmeye
yardimc1 olacak grup tiyelikleri edinmeye ¢aligmaktadirlar.

2- Sosyal gruplar ve bunlara iiye olmak, olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu yiizden bireyin, sosyal kimligini olusturmasinda etkili
olan i¢ veya dis gruplar1 ne sekilde algiladigi, bireyin kendi sosyal kimligini olumlu
veya olumsuz olarak degerlendirmesi iizerinde belirleyici bir etkendir.

3- Bireyler, diger gruplar1 referans alarak kendi ait olduklar1 gruplari
degerlendirebilmektedirler. Yapilan karsilagtirmalar sonucu olumlu yonde bir fark
bulunursa bu durum, bireyin kendi grubunu yiiksek prestije sahip, olumsuz yonde bir
fark bulundugu takdirde ise diisiik prestije sahip sekilde degerlendirmesine sebep
olmaktadir. Bireyin sosyal kimligiyle iligkili degerlendirmeleri yeterince tatmin edici
olmadigi takdirde birey i¢ grubundan (miimkiinse) ayrilip diger bir gruba katilma
egilimi veya i¢ grubunu daha olumlu degerlendirilecek bir bicime sokmak i¢in ugras
gosterebilir. I¢ grubu daha olumlu bir bigime sokma arayis1 grubun o6zelliklerini
degistirecek sekilde reel eylemler olarak kendisini gosterebilirken bireyin biligsel
diizeyde yapacagi sebeplendirmeler ile de gergeklesebilmektedir. Yapilan bu
karsilagtirmalar ve degerlendirmeler sayesinde birey olumlu benlik saygisin1 devam
ettirmeyi basarabilmektedir.

Bireyin olumlu bir benlik saygisini insa etme veya devam ettirebilmesi i¢in grup
ve grup iiyelikleri diizeyinde su ii¢ kosul 6nemli bir yer teskil etmektedir (Tajfel ve
Turner, 2004, 2005);

1- Birey, grup iiyeligini benliginin bir yonii olarak degerlendirmelidir. Brewer
(1991) bireylerin kendileri istemese dahi belirli gruplarin iiyeleri olabildiklerini,
bununla birlikte sosyal kimliklerin bir se¢im oldugunu belirtmektedir. Bir kisi
herhangi bir etnik grubun iiyesi olarak dogmus olabilir ancak bunu sosyal kimliginin
bir parcasi olarak degerlendirmemesi de miimkiindiir. Diger insanlarin, o bireyi belirli

bir grubun {iyesi olarak degerlendirmesi, ait oldugu grubun O6zelliklerinin, bireyi
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etkilemesi i¢in yeterli bir sebep degildir ¢iinkii birey kendisini o grubun bir iiyesi
olarak algilamamaktadir. Grup iyeligi ancak ve ancak bireyin &zdeslesmesi
durumunda bir etki gdstermektedir. Ornegin cocukken “A” futbol takimini tutmus olan
ancak daha sonralar1 bu ilgisinden vaz geg¢mis bir bireyi ele alalim. Kendisinin hala
“A” takimini tuttugunu sanan insanlarin bu takima ydnelik olumsuz ithamlar1 artik bu
kisiyi rahatsiz etmeyecektir ¢ilinkii eskiden oldugu iizere kurdugu herhangi bir 6zdesim
kalmamistir. Bu ylizden bireyin digerleri tarafindan o takimi tutan bir grubun tiyesi
olarak degerlendirilmesi bu bireyin davraniglarinda gozlenecek bir degisiklik igin
yeterli olmamaktadir. Boyle bir etkinin goriilebilmesi i¢in bireyin kendisini o grubun
bir iiyesi olarak degerlendirmesi gerekmektedir.

2- Sosyal durumlar, karsilastirma yapilabilecek diizeyde belirgin, kabul
edilebilir ve degerlendirilebilecek bir 6neme sahip olmalidir. Toplumlara, zamana ve
baglama gore sosyal karsilastirma yapilabilecek dzellikler degisebilmektedir. Ornegin
ten rengi Amerika’da 6nemli bir sosyal kategorilestirmenin parcasiyken diger bir
iilkede o denli ayristiric1 ve karsilastirict bir 6neme sahip olmayabilir.

3- I¢ gruplar kendilerini her dis grup ile karsilastirmazlar, karsilastirmanin
yapilacagi baglam ile iligkili bir dis grup bulunmasi1 gerekmektedir. Bu noktada
benzerlik veya yakinlik belirleyici etmenlerdir. Ornegin bir iilkedeki belirli bir azinlik
etnik grup kendisini o iilkedeki bir diger etnik grup ile karsilastirirken ¢ok uzak bir
iilkedeki bir etnik grup ile karsilastirma ihtiyaci duymamaktadir. Ayni iilkede yasamak
karsilagtirma yapabilmek i¢in yeterli bir baglamken ¢ok uzak bir lilkede yasamak bu
baglamin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olabilmektedir.

Bu ¢ faktoriin varligimna ihtiya¢ duyulan i¢ ve dis grup ayristirmalar1 sayesinde
olusturulan sosyal kimliklerin hem bilissel hem de giidiisel temelleri bulunmaktadir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2020). Sadece gruplar arasindaki farkliliklar1 algilayip bir
ayristrma  yapmak bile bireylerin kendilerini ve digerlerini bir sekilde
degerlendirdikleri anlamina gelmektedir, bu yiizden biligsel bir yonii bulunmaktadir.
Sosyal kimligin, bireylerin ihtiya¢ duydugu olumlu benlik saygisini doyurabilme
giiciine sahip olmasi da giidiisel olarak tesvik edildigini sdyleyebilmek i¢in yeterlidir.

Insanlar, sosyal kimliklerini insa etmek icin kullandiklar1 grup iiyeliklerini
degerlendirirken “sosyal kategorizasyon” kavramindan yararlanmaktadirlar. Birey

sosyal hayat icerisinde gevresinden siirekli gelen bir uyaran yagmuru altindadir. Islevli
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bir sekilde diizenlenip sistematik bir bicimde kullanilabilmesi i¢in bu devasa uyaran
setinin basitlestirilmesi ve farklilastirici 6zelliklere sahip bir sekilde islenebilmesi
gerekmektedir. Bu basitlestirme siireci bireyin, her bir uyarani ayr1 ayri
degerlendirmesindense belirli ortak 6zelliklere gore adaptif bir bigcimde kategorilere
ayirmasindan ve bu sekilde algilamasindan gegmektedir. Bu referans noktasindan yola
cikarak sosyal kategorizasyon da sosyal cevrede bulunan kisilerin anlamli ve
toplumsal baglamla uyumlu (toplumsal olarak birbiriyle esdeger tutulabilecek eylem,
tutum, niyet ve inang sistematiklerinin ortaklastirilmasi) sekilde diizenlenmesi olarak
ele alinmaktadir (Tajfel, 1974; Turner, 1975; Tajfel ve Turner, 1979, 2005). Birey bu
kategorizasyona gore sosyal cevresini pargalara ayirip, smiflandirarak belirli bir
diizene sokmakta, ait oldugu grubu ve dis gruplar1 ayristirmakta bu sayede de hem
kendisini hem de kendisinin toplum igerisinde bulundugu yeri tanimlayabilmektedir.
Boylece birey kendisinin ve digerlerinin konumunu tanimlarken kendisi ve digerleri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 daha olumlu veya daha olumsuz olarak
degerlendirebilmekte bunun sonucunda da sosyal kimligini insa edebilmektedir. Bu
yiizden sosyal kategorizasyonun bireyin toplum igerisinde yerini ve sosyal kimligini
tanimlamasinda islevi olan bir sistem oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Birey
sosyal kategorizasyonlar sebebiyle kendilerini ve diger insanlar1 i¢ grup ve dis grup

iiyeleri olarak algilayabilmektedirler.

1.3.2. i¢ Grup — Dis Grup Kategorilestirmesi

Grup, kendilerini ayn1 sosyal kategorilerin iiyeleri olarak algilayan bireylerin
birlikteligidir ve belirli bir grubun iiyeleri kendi gruplarima yonelik duygusal bir
baglilig1 paylasmaktadirlar. En 6nemlisi de kendi gruplarinin ve bu gruba iiye olmanin
degerlendirilmesinde ortak bir fikre sahiptirler. Bir grup iiyeligi i¢in temel kriter
bireylerin kendilerini bir grubun iiyeleri olarak tanimlamalar1 ve bagkalar1 tarafindan
da bu grubun iiyesi olarak tanimlanmalaridir (Tajfel ve Turner, 2005). Buna bagl
olarak Sherif’in (2015/1966, 2017/1967) ifade etmis oldugu iizere gruplar arasi
davraniglar, kendilerini ve digerlerini farkli gruplar olarak degerlendiren bireyler
arasindaki davranislar olarak tanimlanabilir.

Insan sosyal bir tiirdiir ve diinya {izerinde binyillar boyu basarili bir bigimde

hayatta kalabilmesi sosyal olarak orgiitlenebilmesinden ge¢mektedir (Tomasello ve
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ark., 2012). Tabi ki burada kullanilan “basar1” yanli bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Insan tiiriiniin bu sekilde tiim diinyaya yayilmas: ve ¢evresindeki
dogay1 bu kadar baskin bir bi¢imde diizenleyebilecek giice sahip olmasi sonucu birgok
tiiriin ortadan kalkmasi ve buna bagli olarak dogada ortaya ¢ikan yikimm sonucunda
insanin kendi sonunu getirebilme ihtimali de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu basarinin,
belki de baskin olmasa dogayla uyumlu bir sekilde daha uzun siire hayatta kalabilecek
insan tiiriiniin bir basarisizlig1 olarak degerlendirilebilmesi de miimkiindiir. Sonun ne
zaman geldigini bilememek bu degerlendirmeyi anlamsiz kilmaktadir. Bununla
birlikte sonu, basarili veya basarisiz ne sekilde degerlendirilecek olursa olsun ortaya
cok 1yl organize olmus bir sosyal agin ¢iktigmin kabul edilmesi gerekmektedir.
Hayatta kalabilmek i¢in ihtiyag duyulan bagimlilik, bireylerin karsilikli
sorumluluklarm i¢inde olduklar1 bir “biz” (i¢ grup) insa etmelerine yol agmistir. Bu
birliktelik bi¢imi insanlarin ilgilerini sadece yakin akraba ve arkadaslara degil ¢ok
daha genis cercevedeki diger insanlara da yoneltmelerine sebep olmaktadir.
Olusturulan bu “biz” her bir bireyin kendisini bir digerine karsi sorumluluk duydugu
ve kendi davraniglarin1 buna gore belirledigi bir 6z-diizenlemeye yol agmistir. Bu
“biz”in igerisindeki her bir birey bir digerini, kendisiyle esit hak ve sorumluluk
icerisinde goren “fail” bir ikinci-sahis olarak degerlendirmeye baslamistir. Bu
durumun sonucunda “biz”’in “ben”den gok daha degerli ve 6nemli oldugu bir ortaklik
iligkisi ortaya ¢ikmustir. Bu sayede rakip olabilecek bir diger kisi artik amaglar1 ve
hedefleri ortak olan, is birligi i¢erisinde kendisini var eden ¢ok daha biiylik bir “ben”
olan “biz”in pargasi haline gelmistir. Ancak “biz” kalabaliklastik¢ca gorece daha kiigiik
ve birbirleriyle rekabet icerisinde olan yeni “biz”’ler olusmustur. Bu yeni i¢ gruplarin
iiyeleri, kendi liyelerine 6zel bir sempati ve ilgi duymaya baslamis bununla birlikte
disarida kalan, biiyiik “biz”in diger liyelerini “onlar” bi¢iminde, rakipleri veya dis
gruplar1 olarak degerlendirmislerdir (Tomasello, 2018). Bu biz ve onlar ayrimi bir alg1
diizeyinde dogal bir sekilde goriilmektedir ve insanlarin, davraniglarini bu
farklilagtirmalar gercevesindeki i¢ grup dis grup ayristirmasma gore diizenlemesine
sebep olmaktadir.

Tomasello ve arkadaglarmin bahsettikleri bu gruplar arasi ayristirmalar, iginde
bulunulan durumun anlamlandirilmas: ve bireyin kendisine referans noktasi bularak

bir sosyal kimligin i¢erisine girebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Birey bu sayede
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kendisini bir gruba ait algilarken otomatikman bu grubun disinda kalan insanlar1 da
kategorilestirmektedir. Disarida kalanlara iliskin bu kategorilestirme bir “i¢ grup
olmama” degerlendirmesi ile baslamakta ve bir “dig grup” algilamasi ile devam
etmektedir. Tabi ki bu “dis grup”lar, kategorilestiren birey tarafindan kendi i¢inde
farklilasabilen daha kiigiik bircok “dis grup”lar olarak ayrintilandirilabilir. ~ Bireyin
gruplara yonelik olusturdugu bu kategorileme ve ayristirmalarin, kendisinin {irettigi
anlamlar disinda gergek bir karsili§i olmamasi da miimkiindiir ancak bu tip bir
durumda dahi bireyler bu tiir ayristirmalar1 biligsel olarak olusturmaya devam
etmektedirler (Tajfel, 1974). Kaginilmaz olarak gerceklestirdigimiz bu i¢ grup dis grup
ayristirmasma sahip olmanin ii¢ 6nemli sonucu bulunmaktadir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2020):

1- Bireyler yaptiklar1 grup ayristirmasi ¢ercevesinde tiyesi olduklari i¢ grubu dig
gruplarina gore kayirma egilimi gostermektedirler (Tajfel ve ark, 1971). Gegmisten
getirilen herhangi olumlu veya olumsuz tecriibenin veya faydanin bulunmadigi, sadece
keyfi gruplagsmalarin oldugu durumlarda dahi bireyler i¢ grup iiyelerini dis gruplardaki
bireylere gore daha olumlu degerlendirmekte ve kendi grup tyelerinin faydasina
yonelik davraniglar sergilemektedirler.

2- Bireyler kendilerini, dis grup liyelerine nazaran i¢ grup iiyelerine ¢ok daha
benzer algilamaktadirlar. Bu su anlama gelmektedir; bir grubun {iyeleri birbirlerini
daha fazla ortak 6zellikleri varmis gibi degerlendirirken dig grup iiyelerini oldugundan
daha az ortak Ozelliklere sahipmis gibi degerlendirmektedirler. Bu durum da i¢ grup
ve dis grup iiyeleri arasindaki farklarm aslinda oldugundan daha fazla algilanmasina
sebep olmaktadir (Capozza ve Nanni, 1986).

3- Bireyler dig grup iiyelerini, aralarindaki farkliliklar1 gérmezden gelerek
birbirlerine benzer sekilde algilamaya egilimlidirler; i¢ grup iiyeleri, birbirlerine
benzer ortak ozelliklerinin yaninda bireysel farkliliklara da sahipmis gibi goriiliirken
dig grup tyeleri tek tip insanlarmis gibi degerlendirilmektedirler.

Bir grubun iiyeleri birbirlerine ne kadar benzerlerse dis grup tliyelerine de o kadar
benzer davraniglarda bulunmaktadirlar (Tajfel ve Turner, 2005). Grup lyeleri ait
olduklar1 grubun ne sekilde davramig gosterecegini disiiniiyorlarsa kendi
davraniglarii1 da buna gore diizenlemekte ve tek tip bir davranig Oriintiisii ortaya

cikartmaktadirlar. Benzer sekilde bir grubun tiyeleri dig grup iiyelerini de birbirlerine
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benzer sekilde algilayip degerlendirmektedirler. Dolayisiyla tiim dig grup iiyeleri,
sahip olduklari farkli 6zelliklerine ragmen tek bir sekilde kategorilendirilmekte ve tek
ozellikleri bir dig grubun tiyesi olmalariymis gibi algilanmaktadirlar.

Boyle bir kategorilestirme, grup iiyelerinin ortak inang, ortak diisiince ve
degerlendirme bi¢imlerinin oldugunu, grup iyeliginin tek tip bir bakis agisina yol
actigini gostermektedir. Bu bakis agis1 tabakali ve giicilin esit dagilmadigi toplumlarda
grup rekabetine ve dig grup diismanligina yol acabilmektedir (Tajfel ve Turner, 2005).
Ancak bu her zaman bu sekilde islemek durumunda degildir. Kendilerini daha alt
seviyede konumlandiran gruplar, ikinci smnif olduklarmi igsellestirmeleri sonucu
kendilerini kiicimseme egilimi gdosterebilir ve dis gruplari daha da olumlu
degerlendirebilmektedirler.

Birey kendi grubunu ne sekilde algilarsa algilasin bu degerlendirmenin ortaya
cikabilmesi igin gerekli olan temel sart karsilastirilabilecek iki grubun varligidir.
Higbir grup tek basina anlamli degildir. Grubun anlamimi ve degerini kazanabilmesi
kendisine referans noktasi olusturabilecek bir diger grubun var olmasindan
geemektedir (Tajfel, 1972, 1974; Turner, 1975; Tajfel ve Turner, 1979, 2005). Bu
yiizden bireyin ait oldugu grubun algilanan degeri, diger gruplarla olan
farklilagsmalarindan gelmektedir. Bir grup ancak diger gruplarin var olmasi durumunda
ortak Ozellik veya ortak hedeflere sahipmis gibi algilanmaktadir; bir gruba iiye
olmanm islevi, diger gruplara nazaran daha olumlu degerlendirilebilmesinden
gecmektedir. Aksi takdirde grup islevini yerine getirememis olarak algilanabilir ve
iiyelerinin benligine olumlu bir katkida bulunamaz. Hatta kisiye olumsuz 6zellikler
yiikleyen bir sekilde de degerlendirilebilir. Bu yiizden bireyler, kendi gruplarin1 daha
olumlu olarak degerlendirme ihtiyacindadirlar, 6zellikle de ait olduklar1 bu gruplari
degistirme olasiliklar1 olmadigi durumlarda. I¢ gruba yonelik bu tiir bir olumlu

degerlendirme ihtiyaci, dis gruplara yonelik bir ayrimcili1 da ortaya ¢ikartmaktadir.

1.3.3. Gruplar Aras1 Catisma, i¢c Grubu Kayirma ve Ayrimeihk

Ayrimeilik, bireyleri ait oldugumuz gruba gore olusturdugumuz referanslarla
etiketlememiz sonucu ortaya ¢cikmaktadir ve belirli gruplarin tiyelerine, o grubun iiyesi
olmaktan kaynakli esit bicimde davranmayi reddetmeye iliskin tutum, inang ve

davraniglar olarak degerlendirilebilir (Balkaya ve ark., 2019). Allport (1954; akt.
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Dovidio ve ark., 2008) da ayrimciligin, ait oldugumuz gruplarin haricindeki gruplarin
iiyelerini diglamak amaciyla ortaya cikarilan bir davranig Oriintiisii oldugunu
belirtmektedir. Bir grup tiyesinin bir dis gruba yonelik olumsuz tutumlarmin olmasi
veya o gruba yonelik ayrimeilik uygulayabilmesi i¢in dncelikle kendisini dis gruptan
ayrt bir gruba ait hissetmesi gerekmektedir. Grup aidiyetleri, i¢ grup ve dis grup
smiflandirmalari, i¢ grup kayrmaciligi ve dis gruba yonelik ayrimciliklar ortaya
c¢ikartabilirken (Abrams ve Hogg, 1988; Hogg ve Abrams, 2006; Tajfel, 1970, Tajfel
ve ark., 1971) bu davraniglarin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢cin hem gerekli hem de yeterli
kosullar olarak degerlendirilmektedir (Tajfel ve ark., 1971; Turner, 1975). Bireyler,
ayrimc1 davraniglar1 sayesinde kendi i¢ gruplarimi dis gruplara oldugundan daha
yiiksek bir statiide algilamaktadirlar. Bu statii farki i¢ grup iiyesi bireylerin
Ozsaygilarin1 yiikselterek olumlu bir benlik insa etmelerine yardimci olmaktadir.
(Okaes ve Turner, 1980; Tajfel ve Turner, 2005). Bu durum i¢ grup ve dig grup liyesi
bireylere yonelik farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina ve bireylerin dis gruplar1
olumsuz bir sekilde etiketlemelerine sebep olmaktadir. Goregenli de (2012)
ayrimciligin var olan Onyargilar ile iligkili oldugunu hatirlatarak ayrimciliga yol agan
Onyargilarin bireylerin varoluslarindan degil, ait olduklar1 gruplara yonelik olumsuz
algilarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu sekilde olusturulan sinirlarin ortaya
cikardigl “biz” ve “onlar” ayristirmasi, i¢ grubun lehine davranmak i¢in yeterli sebep
olmaktadir. Evrimsel olarak da i¢ ve dis gruplara iliskin algilardaki farklilasmalar (i¢
gruba yonelik giiven, dis gruba yonelik siiphecilik vs.) bireylerin ve toplumluluklarin
hayatta kalmasi acisindan etkili faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir
(Caporael, 1997). Bu durum karsilastigimiz ayrimci davraniglarin evrimsel bir
altyapist oldugu fikrini dogurmaktadir. Ancak altta yatan sebepler ne olursa olsun
ayrimciligin  gozlenebilmesi icin Oncelikle farkliliklarin algilandigi bir sosyal
kategorizasyon gerekmektedir.

Sosyal kategorilere ayrilmak, en azindan iki farkli gruptan birine ait oldugunu
algilamak dahi gruplar aras1 ayrimciligin ortaya ¢ikmast igin yeterlidir (Brewer, 1979;
Sherif, 1956; Tajfel ve ark., 1971). Sosyal kategorizasyon bireyleri ortak 6zellikleri
iizerinden birbirlerine benzer olarak degerlendirip smiflamaktir ve bu smiflama bir¢cok
farkli temelde olabilir: inang, etnisite, ten rengi, cinsiyet, yasanilan yer vs. Insanlar

belirli kategorilere ayirarak degerlendirmek sosyal hayat igerisinde oldukga islevlidir;
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belirli bir grubun iiyelerini degerlendirirken gereksiz oldugu diisiiniilen bilgilerin
kolaylikla g6z ardi edilebilmesine ve degerlendirmeye hi¢ sokulmamasina yardimci
olur. Bununla birlikte sosyal kategorizasyon sadece yeterli ipuglarinin yoklugunda
veya ¢ok fazla bilgi oldugunda karar vermeyi kolaylastiric1 bir kavram degildir, ayni
zamanda ortaya bir ayrimcilig1 da ¢ikarmaktadir (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament,
1971).

Yapilan arastirmalar (Brewer, 1979; Sherif, 1956; Tajfel, 1970; Tajfel ve ark.,
1971) daha onceden herhangi bir gruplasma ve etkilesim olmadig1 durumlarda dahi
bireylerin kendi i¢ gruplarma yonelik bir kayirmacilik ortaya ¢ikardiklarini ve dis
gruplara yonelik temelsiz (dis grup tyesi olmaktan baska) olumsuz tutumlar
gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu gruplar arasinda herhangi bir ekonomik ¢ikar,
fayda, rekabet veya rasyonel baska bir iliski bulunmasina gerek yoktur, sadece biligsel
bir ayristirma ve gruplastirma olmasi yeterlidir. Hatta Sherif’in (1956) klasik ¢ocuk
kampi deneylerinde ¢ocuklarin, i¢ grup tiyesi bir arkadaslarma bir dis gruba atanmasi
durumunda olumsuz tutumlarda bulunabildikleri gériilmiistiir. Bu veriler bireyleri
sadece bireyler olarak degil belirli gruplarin tiyeleri olarak algilayip bu kimliklere gore
degerlendirdigimizi ve bu kategorilestirme sonucunda da ayrimci davranislar ortaya
¢ikartabildigimizi gostermektedir. Bu durum sadece dis grup tiyelerini degil ayni
zamanda kendimizi de bir grup iiyesi olarak degerlendirdigimiz ve bunu kimligimizin
bir pargasi olarak gordiiglimiiz anlamma gelmektedir. Bu yiizden ayrimci algilar
sadece dis gruplara olumsuz tutum ve davranislarda bulunarak goriilmemektedir. Bu
ayristirma ve kategorilestirmeler dis grupla karsilastirildiginda i¢ gruba yonelik algi
ve davraniglarin niteliginin degistigini de goOstermektedir. Bireyler yaptiklar
kategorilestirmeler sonucu i¢ gruplarini dis gruplardan daha olumlu olarak algilarken
ait olduklar1 gruplar1 kaywrdiklar1 davranig Oriintiileri sergilemeye egilimlidirler
(Bernhard ve ark., 2006; Efferson ve ark., 2008; Fehr ve ark., 2013; Fowler ve Kam,
2007; Fu ve ark., 2012; Li, 2020; Masuda, 2012; Yamagishi ve Kiyonari, 2000).
Becker (1957), bireylerin kendi gruplarini kayirarak dogrudan fayda elde ettiklerini ve
ortaya ¢ikan ayrimciliktan memnun olduklarmi belirtmektedir. Bununla birlikte altinin
cizilmesi gereken Onemli bir nokta bu kategorizasyonlarin biling diizeyinde bir
farkindalik yaratmak zorunda olmadigidir. Bireylerin sahip olduklar1 kategorileri

sonucu ortaya ¢ikan algilari, davraniglarma farkinda olmadan da yansiyabilmektedir.
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Bireylerin i¢ gruplarini dis gruplarindan daha olumlu degerlendirme egilimleri
gruplar arasinda istiinliik arayislarma yol agmaktadir (Tajfel, 1974, Turner, 1975).
Sosyal Baskmlik Kurami’na gore bireyler, sosyal bir hiyerarsi insa etme
ihtiyacindadirlar ve kendi ait olduklar1 gruplar1 bu hiyerarsinin iist basamaklarinda,
diger gruplarin iizerinde gérmek istemektedirler (Sidanius ve ark., 1992; Sidanius ve
Pratto, 1999; Sidanius ve ark., 2004). Bu arayis bireylerin i¢ gruplarina yonelik olumlu
dis gruplarma ise olumsuz yargilarda bulunmalarina yol agarak ayrimciligin ortaya
cikmasma sebep olmaktadir. Van der Berghe (1978) de insanm, dogasi geregi
hiyerarsik bicimde diizenlenmis bir grup sistematigi icerisinde yasadigini, dolayisiyla
tim insan topluluklarinda bir bireyi digerinden iistiin kilmaya calisan baskic1 bir
motivasyonun oldugunu belirtmektedir. Insanlar1 birer “biz” olarak insa etmeye
yarayan dini, siyasi ve ekonomik temelli hayali diizenlerin ayn1 zamanda “onlar”’1 da
insa etmekten kagamadigimi hatirlatan Harari (2015) bu hiyerarsik yapilanma
icerisinde iistte bulunan gruplarin ayricaliklardan faydalandiklarini, azinlik gruplarin
ise ayrimciliga ugradiklarin belirtmektedir. Insanlik tarihi boyunca (giiniimiiz de dahil
olmak ftizere) ayrimciligin hep goriildiigiinii belirten Harari’ye gore degismeyen tek
sey bu ayrimciliga yol agan sebeplerin dogal olduguna iliskin hikayelestirmelerin
bulunmasidir. Insa edilen hikayelestirme eylemi ayni, sadece bu hikayelerin {izerinde
temellendigi donemsel deger sistematikleri farklidir. Sinirlar1 ve hiyerarsileri
belirleyen her bir ¢izgi kagmilmaz olarak o ¢izginin 6tesini de yaratmakta, bu ylizden
de birlikteligi insa ederken ayrimcilig1 da ortaya ¢ikartmaktadir.

Gruplar arasi istiinliik arayis1 gruplar arasinda ortaya ¢ikan tiim eylemlerin de
bir nebze rekabetciligi barindirmasina yol agmaktadir (Tajfel, 1974; Turner, 1975).
Gruplar aras1 tim etkilesimler hedeflerin oneminden bagimsiz olarak rekabet
icermektedir. Bu yiizden gruplar aras1 ayrimciliklar her zaman maddi hedeflere ulagma
motivasyonuyla goriilmemektedir. Rekabet algisinin ortaya ¢ikardigi hedefe “kimin
ulastigr” sorusu dahi ayrimciligin gozlenmesi icin yeterlidir. I¢ grup ve dis grup
algisinin ortaya ¢ikardigi rekabet, dogal bir sekilde ayrimciligi ortaya ¢ikartmaktadir.
Dolayisiyla ¢ikarlara ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan rekabetin gruplar arasi ayrimciligin
sebebiyken kategorilestirmeler ile ortaya ¢ikan ayrigtrmalarm dogal bir sonucu
oldugunu sdyleyebilmemiz de miimkiindiir. Onemli bir nokta da bireylerin i¢ grup

faydasmi arttirmaktan ziyade i¢ grup ve dis grup arasindaki farkin maksimum olacagi
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durumlari tercih etmeye yonelik motivasyonlaridir (Tajfel, 1970; Tajfel ve ark. 1971).
Bu da asil motivasyonun, dis grup rekabeti odakli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bireyler zaman zaman dogrudan i¢ grubun faydasindan ziyade dis grup ile rekabet
icerisinde bir fayday1 daha ¢ok dnemseyebilmektedir. Dolayisiyla dnemli olanin dig
grup ile farklilagsmaya iliskin algilar, algilanan sinirlar oldugu sdylenebilir. Hem sosyal
kimlik kurami hem de sosyal baskinlik kuram ait oldugumuz gruplara yonelik yanl
algi ve degerlendirmelerimiz oldugunu, bu degerlendirmelerin dis gruplar
otekilestirmemize sebep olarak ayrimci bir tutum sergilememize yol agtigini
sOylemektedir.

Bununla birlikte iki ayr1 grubun ortak hedeflerinin olmasi ortaya ¢ikan olumsuz
davranislarm ve rekabetin azalmasmna sebep olmaktadir (Sherif, 1956). Ortak
hedeflerin varligi iki ayr1 grubun birbirlerini daha biiyiik tek bir grup olarak algilamaya
ve davraniglarint buna gore dilizenlemeye baslamalarina yardimci olmaktadir
(Bratman, 2013; Gilbert, 2018; Tomasello, 2018). Boylece gruplar rekabet edecekleri
bir dis grup algilamay1 birakmaktadir. Bu sayede ayrimci tutum ve davranislarin da
gozlenebilecegi bir kategori kalmamaktadir.

Tabi ki gruplar arasi kategorilerin farkindalig1 ayrimciligi tek sebebi degildir,
daha reel ve somut sebepler de bulunmaktadir. Ornegin ait olunan grubun ¢ikarlar1 da
gruplar arasi catigmalarin ve ayrimciligin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir sebeptir
(Sherif, 2017/1967). Kit kaynaklar i¢cin ortaya ¢ikan rekabet gruplar arasi ¢catigmalara
yol acabilmektedir. Bununla birlikte diger gruplarla olan rekabet, grup i¢i ortak
hedeflerin ortaya ¢ikmasina, ortak hedeflerin varligr da grup ici is birliginin ve
birlikteligin artmasma yol agmaktadir. Ayrica gruplar arasi ¢atigmalarm yogunlugu
bireylerin, karsit grup tiyelerine yonelik sadece bir birey olarak degil bir grubun iiyeleri
olarak davranislarda bulunmalarina sebep olmaktadir. Bu durum gruplar arasi rekabet
durumlarinda bireysel kimliklerin arka planda kaldig1 ve sosyal kimliklerin baskin
oldugu anlamma gelmektedir. Bu yilizden gruplar arasi ¢atigmalar grup igi
0zdeslesmeyi arttirmakta ve grup iyelerinin sosyal kimliklerine daha da
baglanmalarina da yardimei olabilmektedir (Tajfel ve Turner, 2005). i¢ grupla 6zdesim
kurma o grup ile birey arasindaki duygusal bagin yogunlugudur ve i¢ grupla ne denli
0zdesim kurulursa grubun, bireyin davranislari iizerindeki etkisi de o derece

artmaktadir. Bu ylizden grup ile 6zdeslesme diizeyindeki artis bireylerin kendi
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gruplarmi daha fazla kayirirken dis gruplarina yonelik ayrime1 davraniglarini da o denli
arttirmalarima sebep olmaktadir (Aberson ve ark., 2000; Dovidio ve ark., 2005,
Ellemers ve ark., 1999).

Gruplastirmalar sonucu ortaya ¢ikan bu gruplar arasi farkli davranig pratikleri
bireylerin diger insanlara ne sekilde davranig gosterdiklerini belirlemektedir. Bu
yiizden bireyin 6zgeci yardimda bulunmasi beklenen ihtiya¢ sahibine yonelik
davranislarmin o kisinin hangi gruplar igerisinde algilandig1 ile dogrudan iligkili
olacag1 beklenmektedir. Bir kisinin 6zgeci davranisi bir dig grup tiyesi yerine i¢ grup
iiyesine yapma tercihi, 6zgeci davranisin kendisinin de {iiyesi oldugu bir grubu
kayirmas1 anlamma gelebilmektedir. Oyleyse bu davranisi ne derece 6zgeci olarak

degerlendirilebilecegi 6nemli bir tartigma konusudur.

1.4. Yapilan Cahsmalar

Ozgeci davranis iizerinde etkisi olan bir ¢ok degisken bulunmaktadir. Bu
boliimde 6zgeci davranisa iliskin giincel literatiir ele alinacaktir. Ozgeci davranis
iizerinde etkisi olan yas, cinsiyet, anonimlik vb. gibi degiskenlere iliskin ¢aligmalar bu
kismim basinda kisaca ele alinacaktir. Bu arastirmanin hipotezleri ile dogrudan ilgili
olan degerler, sosyal kimlik ve ayrimciliga iliskin arastirmalar daha ayrintili bir sekilde
degerlendirilecektir.

Ozgeci davranisa iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogu cinsiyet degiskenine iliskin
bulgular1 da degerlendirmis ve birbirinden farkli sonuglara ulagsmistir. Erkeklerin daha
Ozgeci (Akdogan, 2021; Fehr ve ark., 2013) ve kadinlarin daha 6zgeci (Aydemir, 2021,
Boylu, 2020; Diizgiiner ve Seving, 2020; Eksi ve ark. 2016; Engel, 2011, Eswaran ve
Kotwal, 2004; Simmons ve Emanuele, 2007) olduklarin1 gésteren calismalarin
yaninda kadin ve erkekler arasinda herhangi bir fark olmadigini gosteren ¢aligmalar
(Akbaba, 1994; Andreoni ve ark., 2003; Az, 2020; Baloglu, 2021; Banbal, 2010;
Bekkers, 2007; Havens ve ark., 2006; Huber ve MacDonald, 2012; Ismen ve Yildiz,
2005; Onatir, 2008; Ozyurt, 2021; Sanli ve Kog¢, 2019; Uslu, 2019; Yildirim ve
Topguoglu, 2016; Yontem, 2013) da bulunmaktadir. Bununla birlikte 6zgeci
davramigm niteliginin, cinsiyetlere gore degisebildigi belirtilmektedir. Ornegin 6zgeci
davranigin para bagisi ile 6l¢iildiigii durumlarda bekar kadinlarin bekar erkeklerden

daha Ozgeci davrandiklar1 goriiliitken (Mesch ve ark., 2002) kiiclik meblaglarda
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yapilan para bagislarinda erkeklerin, biiyilk meblaglar s6z konusu oldugunda ise
kadinlarin daha 6zgeci davrandiklari belirtilmektedir (Andreoni ve Vesterlund, 2001).
Bu farkli bulgular cinsiyet ile ©6zgecilik arasinda kesin bir kategorilestirmeye
ulagmanin zor olduguna, 6zgeci davranigin bigimine, baglama, donemsel olarak kadin
ve erkeklerle iliskilendirilen toplumsal rollerin niteliklerine gore bu iliskinin degisip
farkli boyutlarda karsimiza ¢ikabilecegine isaret etmektedir.

Yasin artmastyla 6zgeci davranista da artis gézlenmektedir (Akdogan, 2021; Az,
2020; Baloglu, 2021; Engel, 2011; Fehr ve ark., 2013; Huber ve MacDonald, 2012;
Kumru ve ark. 2004; Onatir, 2008; Sparrow ve ark., 2021; Uslu, 2019; Yontem, 2013).
Bu durum genel olarak bireylerin, yaslandik¢a toplumla uyumlu ve birlikte olmay1
bireysel arayls ve hedeflerden daha Onemli olduguna iliskin hissiyatlar
gelistirmeleriyle iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de son yillarda
yapilan bazi ¢alismalarda yas ile 6zgecilik arasinda bir iliskiye rastlanmamaktadir
(Ozyurt, 2021; Sezen, 2021). Bu durumun sebebinin Tiirkiye’de yapilan calismalarin
cogunun {iniversite 6grencileri ile yapilmasi oldugu diisiinebilir. Yas faktori
degerlendirilirken 0zgecilik sonuglarinin farklilasacagir kadar genis bir araligi
bulunmamasinin, yas ile 6zgeci davranis arasinda bir iliskinin gézlenememesine sebep
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Egitim seviyesinin de yapilan Ozgeci davranmis {izerinde etkisi oldugu
goriilmiistiir. Yiiksek egitim seviyesi, 0zgeci davranigsin sikligin1 veya ekonomik
sekilde olgiilen degiskenin miktarmni arttirmaktadir (Bekkers 2006; Bekkers, 2007;
Brown 2005; Havens ve ark., 2006; Rooney ve ark., 2005). Brown (2005) ve Bekkers
(2006) bu iligkiyi, egitim seviyeleri yiiksek insanlarin daha ¢ok para kazanmasi, diger
insanlarla iletisim becerilerinin daha yiiksek olmasi, daha genis bir sosyal ¢evreye
sahip olmalar1 ve bununla uyumlu bir sekilde baskalarma daha ¢ok giivenerek daha
fazla yardim davranisinda bulunmalariyla agiklamaktadir.

Ozgeci davramigta bulunan kisinin kimliginin bilinip bilinmemesinin davranigin
gozlenmesi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Kisinin kimliginin belli olmasi 6zgeci
davranisin  gozlenmesinde bir artisa sebep olurken (Engel, 2011) deneylerde
aragtirmacmin deney ortaminda bulunmasmin dahi kaynagi paylastiran bireyin
istemese de paylasim yapmasina sebep olabildigi goriilmektedir (Hoffman ve ark.,

1994; Bekkers, 2007). Bu durumun nedeni olarak arastirmacinin varhiginin, para
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paylastiran bireyin benlik sunumunu 6n plana ¢ikarmasi oldugu iddia edilmektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda deney diizenegi igerisinde anonimligi arttirmanin
paylasilan miktarda bir azalmaya yol agtig1 gézlenmistir (Franzen ve Pointer, 2012;
Hoffman ve ark., 1994; Hoyer ve Van Straaten, 2022; Locey ve Rachlin, 2015). Bu
bulgular bireylerin tanindiklar1 durumlarda 6zgeci davranislarda bulunduklarina isaret
etmektedir. Ancak kimliklerin gizlendigi durumlarda benlik sunumunun 6neminin
ortadan kalkmasi sebebiyle 6zgeci davranisin gdozlenmesinde azalma goriilmektedir.
Hoffman ve ark. (1994) bu anonimlik artiginin, verilen kaynagin yerine gidip
gitmediginin kontrol edilebilirligi noktasinda giivenirligin azalmasina da Sebep
oldugunu belirtmekte ve gozlenen diisiisiin agiklanmasinda sadece anonimligin degil
azalan giivenirligin de etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte yapilan
bazi caligmalar anonimligin azaltilmasinin bireylerin grup kimliklerinin 6ne ¢ikmasina
sebep olabildigini gostermektedir (Reicher ve ark., 1995; Reicher ve Levine, 1994).
Bireysellige iligkin ipuclarmin azaltilip sosyal gruplara iliskin ipuglarmm arttirildigi
durumlarda bireylerin sosyal kimliklerine iliskin bagliliklar1 artmaktadir. Bunun
sonucunda da bireyler referanslarmi ait olduklar1 gruplardan alarak davranislarini
diizenlemektedirler. Ozellikle yapilan paylastirma bigimlerinde dis gruplarm
karsisinda bireylerin anonimliginin arttirilmas1 i¢ gruplara yonelik kayirma
davranisinin daha rahat gozlenebilmesine sebep olmaktadir. Bu durum dis grubun i¢
grup tizerindeki yaptirim giiciiniin azalmasiyla a¢iklanmaktadir. Dis grup karsisinda
arttirilan anonimligin yaninda i¢ grup bireylerin kendi i¢lerinde anonimliklerinin
azaltilmasi1 da i¢ grup lyelerinin birbirleriyle olan baglarini arttirmaktadir. Bunun
sonucunda i¢ gruba yonelik kayirma davranisinda artis gdozlenmektedir. Bu bulgular
anonimligin artmasi1 durumunda bireylerin kendilerine yonelik kayirma davranisi
gosterdigine ve grup kimliginin hatirlatildig1 sartlarda da bu kayirmanm grup
diizeyinde gozlenebilecegine isaret etmektedir.

Ozgeci davramigin gdzlenmesinde hem yardimin niteligi, hem de ihtiyacin ve
ihtiyag sahibinin &zelliklerinin etkileri bulunmaktadir. htiyag sahibinin ihtiyacmnin ne
oldugu, yardim yapacak kisinin bu ihtiyac1 ne sekilde degerlendirdigi o6zgeci
davranigin goriilme sikliginda 6nemli bir etkiye sahipken (Hao ve ark., 2021), alicinin
bu yardimi hakettigine iliskin degerlendirmeler (Eckel ve Grossman, 1996) 6zgeci

davramigmn ortaya ¢ikma olasihgmi arttirmaktadir. Ozgeci davranism nesnesinin
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(6rnegin yardim i¢in kullanilacak “para”) paylastirici tarafindan bir emek karsiliginda
kazanilip kazanilmadigi (Cherry ve ark., 2002), paranin o anda paylastiricinin elinde
olup olmadigr (Engel, 2011) gibi 0Ozellikler de ozgeci davranisin goézlenip
gozlenmeyecegi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olabilmektedir. Alicinin ihtiyacinin
ortaya ¢ikis sebepleri ve bu sebeplerin degerlendirilis bi¢imi de 6zgeci davranisin
gozlenmesi iizerinde etkiye sahip bir degiskendir. Felaket durumlarinda yapilan
0zgeci davranislar incelendiginde (Zagetka ve ark., 2011) felaketin insanlar tarafindan
yapildig1 durumlarda 6zgeci davranislarin azaldigi, dogal kaynakli felaketlerde ise
yardim miktarlarinin arttigir goriilmektedir. Bununla birlikte devlet gibi sorumlu bir
kurumun gorevlerini olmasi gerektigi gibi yapmadigi durumlara yonelik de daha az
ozgeci davramslarda bulunulmaktadir. Insan, sorumlu bir canli olarak
degerlendirilmekte, yaptig1 davranislarin sebep veya sonuglarinin olumsuzlugu, 6zgeci
davranislarin niceliini ve niteligini diisiirebilmektedir. Ozgeci davramisin hem
goriilme siklig1 hem de gorildigii takdirde ortaya ¢ikan davranisin miktar1 iizerinde
etkiye sahip bu degiskenlerin yaninda bu arastirmanin incelemeyi hedefledigi degerler,
kimlikler ve ayrimcilik gibi degiskenlerin de 6zgeci davranis lizerinde onemli etkiye
sahip oldugu yapilan ¢aligmalar ile gosterilmistir.

Bireylerin sahip olduklar1 deger sistemleri, diinyay1 ne sekilde algiladiklarini ve
buradan yola ¢ikarak davranislarmi ne sekilde diizenlediklerinin en temel
belirleyicilerinden birisidir. Sahip olunan deger tiplerinin nitelikleri 06zgeci
davranislarin gézlenmesi lizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.

Toplum yanlis1 degerler en basit haliyle toplumun ¢ikarlarin1 gézeten deger
tipleri olarak degerlendirilmektedir ve 6zgeci davranis iizerinde olumlu yonde bir
etkiye sahiptir (Ozdemir ve ilhan, 2013). Helmann ve ark. (2021) sol goriise sahip
bireylerin toplum yanlis1 degerlere daha yakin oldugunu belirtmekte ve her iki
degiskenin de diger bireyleri 6nemseyen 6zgeci davranis iizerinde olumlu yonde
etkilerinin oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte yapilan bir diger calisma
toplulukgu degerlerin G6zgeci davranislart negatif yonlii etkileyebildigini de
gostermektedir (Kumru ve ark, 2004). Arastrmanin bulgularina gore topluluk¢u
degerlere sahip gencler itaat odakli yardim etmektedirler ve ancak bireylerin yaslari
arttikca itaatkar yardimlarm yerini 6zgeci motivasyonlar almaktadir. Bu durum

toplulukgu degerlerin her zaman &zgeci motivasyonlara sahip olmayabilecegini
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hatrlatmaktadir. Ozellikle geng bireylerde toplumun isleyisine uyum gdsterme
motivasyonuyla da diger insanlara yonelik yardim davraniglari ortaya ¢ikabilmektedir.
Axelrod (1994) da ait olma ve bagkalarindan kabul gérme arayisinin bireylerin yakin
cevresiyle olan iligkilerini siirdiirme ve gelistirmeye egilimli davraniglar gostermesine
sebep oldugunu belirtmektedir. Ancak topluma ait bir parca olmanin zamanla
i¢sellestirilmesiyle bu tiir itaatkar motivasyonlar ortadan kalkip temelde 6zgeci olan
motivasyonlar goézlenebilmektedir. Kumru ve ark.larinin ¢aligmast Tiirkiye’de
toplulukcu degerlerin ne sekilde degerlendirildigi ve igsellestirildigi noktasinda bir
takim soru isaretlerinin oldugunu gostermektedir.

Schwartz’in gelistirdigi deger modelinde bulunan 6zaskinlik deger boyutunun
altindaki iyilikseverlik ve evrenselcilik deger tipleri diger insanlarin refahima iliskin
motivasyonlara sebep olmalar1 sebebiyle toplum yanlis1 deger tipleri olarak
degerlendirilebilmektedir. Yapilan arastirmalar hem evrenselcilik hem de
tyilikseverlik deger tiplerinin 6zgeci davranig ile olumlu yonde bir iligkisi oldugunu
gostermektedir (Gandullia ve ark., 2020; Katz-Gerro ve ark., 2017; Onatir, 2008).

Schwartz’in gelistirdigi deger modelindeki deger tiplerinin 6zgeci davranis ile
iligkilerinin incelendigi bir arastirmada (Gandullia ve ark., 2020) o6zgecilik iig¢
kategoride ele alinmaktadir; saf (pure) 6zgecilik diger insanlarin refahini temel alirken,
karisik (impure) 6zgecilik bireyin hem kendisini hem de diger insanlarin refahini
dikkate almaktadir. Literatiirde “vermenin 1lik heyecani” (pure warm-glow givers)
olarak isimlendirilen 6zgecilik tiirli ise diger insanlara yonelik iyi bir sey yapmis
olmanmn kisiye verdigi olumlu hislerden kaynaklanmasi sebebiyle bencil bir
ve evrenselcilik deger tiplerinin her ikisinin de hem saf 6zgeci bireylerde hem de
karigik 6zgecilerde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu deger
tiplerinin birbirleriyle karsilastirilmamis olmasi sebebiyle 6zgeci davranis iizerindeki
etkilerinde bir fark olup olmadig1 degerlendirilmemistir.

Evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tipinin daha net bigimde ayristirilmaya
calisildig1 bir diger ¢calismada (Katz-Gerro ve ark., 2017) insanlarin ¢evreye yonelik
duyarhiliklar1 ve bu baglamdaki davraniglar1 iizerinde evrenselci deger tipinin
iyilikseverlik deger tipine gore daha belirgin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar evrenselciligin, 6zgeci davranigin cok daha genis perspektifden ele alinan
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bir bigimi olmasiyla agiklanmaktadir. Bununla birlikte iyilikseverlik deger tipi, yakin
iliskiler ile ilgili olmas1 sebebiyle ©6zgeciligin ¢cok daha dar bir bicimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden iyilikseverlik deger tipinin g¢evresel duyarlilik
iizerinde evrenselci degerler kadar belirgin bir etkiye sahip olmadig: belirtilmektedir.
Cevre duyarliligy, iyilikseverlik degeri yogun bireylerin d6nemsedigi sinirlarin diginda
kalmas1 sebebiyle bu kisiler tarafindan desteklenmesi gereken bir alan olarak
algilanmamaktadir. Bireylerin 6nemsenmesi gereken olgulara iligkin smirlarinin
genisligi o alana iliskin 6zgeci motivasyonlara sahip davraniglarinin da belirleyicisi
olmaktadir. Axelrod (1994) da benzer bir amagla yaptigi ¢alismasinda evrenselcilik
deger tipi yiiksek olan bireylerin iyiliksever deger tipine sahip bireylere nazaran
cevreyi daha c¢ok Onemsediklerini ve buna iligkin davramglar gosterdigini
gostermektedir. Yakin ¢evreye onem vermeye iliskin yardimseverlik deger tipinin
bireyleri cevreyi korumaya ve duyarli sekilde davranmaya itebildigini bununla beraber
evrenselcilik deger tipinin ise esitlik, cevre koruma gibi iyilestirildiginde daha genis
bir perspektiften diinyanin iyilestirilmesine yonelik bir davranis motivasyonuna igaret
ettigi belirtilmektedir. Bu ylizden iyilikseverligin sosyal yonelimli yardim davranisina
yol acarken evrenselciligin sosyal iliskilerin disinda da hedeflenen bir 6zgeci
motivasyonu oldugu ifade edilmektedir.

Ozgeci davranisin bir tiirii olarak degerlendirilen kan bagisi davranismin
tyilikseverlik ve evrenselcilik deger tipleri agisindan incelendigi caligmalar (Ferguson
ve Lawrence, 2016; Ferguson ve ark., 2008) yapilan bagislarin toplumsal faydadan
ziyade bireysel faydaya iligkin beklenti ve duygularla iligkili oldugunu gostermektedir.
Bulgular, yapilan bagislarin bagis yapan kisiyi iyi hissettirmesi sebebiyle 6zgeci degil
iyiliksever (benevolence) bir davranis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kisi kendisine,
digerlerine yardim etmekten duygusal bir fayda saglamaktadir. Bu durum yapilan
bagisin altinda egoistik motivasyonlarin yattigimi gostermektedir.

Girling (1999) de evrenselcilik degerinin, 6zgeci davranigin altinda yatan
toplumdaki isbirligi motivasyonunu iyilikseverlik deger tipine gore daha iyi
yordadigmi belirtmektedir. i¢ grup yapisini gdzeten ve yakimlarm iyiligine iliskin bir
deger yapis1 olan iyilikseverliktense evrenselci degerlerin igbirligini yorduyor olmasi
isbirliginde esitlik ve adalet arayislarmin ¢ok daha 6nemli bir yer tutmasi ile

aciklanmaktadir. Schwartz ve Rubel’in (2005) yaptiklar1 ¢alismada da evrenselciligin
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adalet, esitlik, insan haklar1 ve ¢evreye duyarlilik konusunda ¢ok daha belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bu durum toplumun sihhati ve biitlinliigliniin i¢ gruba yonelik
yatirimlardan ¢ok evrensel degerlere iliskin hedeflerin giderilmesinden gegtigini
gostermektedir.

Evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerinin bulundugu 6zaskinlik boyutu ile
0zgeci davranig arasindaki iliskide uyma deger tipinin etkisinin incelendigi bir bagka
arastirmada (Lonnqvist ve ark., 2006), evrenselciligin 6zgeciligi en iy1 yordayan deger
tipt oldugu goriiliirken 1iyilikseverlik ve 6zgeci davranis arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Ayrica evrenselcilik ve 6zgecilik arasindaki iliski, uyma egilimi
arttikca diismektedir. Bu durumun sebebi, ahlaki boyutu olan davranislarin sosyal
normlardan etkilenebilmesi ile agiklanmaktadir. Bireyin sosyal normlara uyma diizeyi
onun ahlaki bir davranisi ortaya ¢ikarma seklini de etkilemektedir. Bu yiizden grup
normuna uyma diizeyi bireyin evrenselcilik ve 6zgeci davramigin arasindaki iliskide
diizenleyici etkiye sahiptir. Grup normuna uyum diizeyi disiik bireylerde ise
evrenselci  degerlerin  6zgeci davranigs lizerindeki etkisinin yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi ortaya ¢ikan 6zgeci davranigsin dogrudan bireyin
sahip oldugu evrenselci deger tipinin kendisinden kaynaklanmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica calismada evrenselci degerler ve Ozgeci davranis
arasindaki iligkide ahlaki sorumluluk algismin araci etkisi oldugu bulunmustur.
Evrenselci degerler ahlaki sorumlulugun artmasina sebep olmakta ve sonu¢ olarak
0zgeci davranig1 ortaya ¢ikartmaktadir. Bu iliski igerisinde de grup normuna uyum
diizeyinin etkisi bulunmaktadir. Gruplar ve grup normlar1 hatirladildig1 takdirde
evrenselci degerlerin etkilerinde diisme goriilmektedir. Evrenselci degerler, yakin
cevreden olmayan diger insanlarin refahimnin da dnemsenmesine yol agmakta ancak
gruplagmalar ve bunlarin smirlar1 hatirlatildiginda 6zgeci davranislarin hedefleri
daralmaktadir. Bu yiizden gruplagsmalar ve sinirlar olmadan evrenselci degerlerin 6ne
cikarilmasmin ¢ok daha genis bir pespektiften 6zgeci davranislart miimkiin kildigimi
sdyleyebilmek miimkiindiir. Tyilikseverlik deger tipinin alinmadig1, sadece evrenselci
deger tipiyle yapilmig bir diger calismada (Lonnqvist ve ark., 2009) da benzer
sonuglara ulasilmistir.

Deger kavrami bir ¢ok sekilde ele almabilir. Belirli kimlik kategorileriyle

(miisliiman, hristiyan, budist vb.) eslestirilmesi miimkiin olan “dini” degerler de 6zgeci
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davramigmn {izerinde onemli bir etkiye sahiptir. inan¢ ve dini degerler toplum
icerisindeki normlar1 belirleyen 6nemli referanslardan birisidir. Dini degerlerin,
toplum icerisindeki prososyal davranislari, diristligi destekledigini ve ozgeci
davraniglarin gézlenmesinde artisa sebep oldugunu gosteren ¢alismalar (Ahmed ve
Salas, 2011; Bekkers ve Wiepking, 2011; Diizgiiner ve Seving, 2020; Farooq ve
Yahya, 2021; Hoffmann ve ark., 2020; Mazar ve ark.., 2008; Norenzeyan ve Shariff,
2008; Phillips, 2011; Rand ve ark., 2014; Shariff ve Norenzeyan, 2007; Shariff ve ark.,
2016; Sosis ve Ruffle, 2003; Sanli ve Kog; 2019) bulunmaktadir. Genel olarak
Tiirkiye’deki 6zgecilik ¢alismalar1 da Tiirkiye’de baskin dini inang olan Islamiyet ile
iligkilendirilerek ele alimmistir. Yabanci literatiirle tutarli olarak bu caligsmalar dini
degerlerin yliksek oldugu bireylerde 6zgecilik motivasyonlarmin da yiiksek oldugunu
gostermektedir (Aykan, 2017; Az, 2020; Diizgiiner, 2013; Giil, 2016; Harputlu, 2015
ve Yontem, 2013; Uslu, 2019; Yilmaz ve Bahgekapili, 2016). Dini degerler ve
0zgecilik arasindaki bu iligski genel olarak dini degerlerin diger insanlarla 1yi iligkiler
kurmak ve toplumdaki diger bireylere yardimci olmay1 motive eden bir insas1 oldugu
iddias1 iizerinden tartigilmaktadir. Johnson (2009) inancin, dolayisiyla da ortaya ¢ikan
dini degerlerin toplumun isbirligini destekledigini belirtmekte ve bu dini degerlerin,
bencilligi azaltmasi1 sebebiyle dogal secilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olabilecegini savunmaktadir. Norenzayan ve arkadaslar1 (2016) inang ve yardim
davraniglar1 arasindaki iligskiyi inancin sosyal fonysiyonlar1 ile agiklarken dini
ritiiellerin toplumsal iligkileri giiglendirdigini bu yiizden de bireyler tarafindan tercih
edildigini belirtmektedirler. Bencil davraniglar, belescilik, kinanma ve dislanmaya
sebep olmaktadir. Bu yiizden de bireylerin toplumsal diizene uyabilmek adma uzak
durmalar1 gereken davranislar haline gelmislerdir. Bununla birlikte bu davraniglarin
her zaman diger bireyler tarafindan fark edilip yakalanamamasi, bu davranislara
yonelik caydirici sonuglarin da her zaman gozlenememesine sebep olabilmektedir.
Bununla birlikte dogaiistii bir tespit mekanizmasi ve dogaiistii cezanin varligi
(gercekten inanilip igsellestirildigi takdirde), kacilamayacak bir giicii refere
etmektedir. Zamanla dogaiistii referanslarin toplumun normlarini belirler hale gelmest,
bu davranisglarin yapilmasi ve yapilmamasi durumunda 6diillendiren ve cezalandiran
bir tanr1 kavramsallagtirmasini ortaya ¢ikartmaktadir. Boylece bireyler, hem dogaiistii

sekilde odiillendirilmek hem de cezadan kagmabilmek amaciyla bir digerine yardim
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etme egilimi gostermektedir. Bu durum ister istemez toplumsal birligi saglayan
bencillikten uzak Ozgeci davraniglarin goézlenmesine sebep olmaktadir. Ancak
isbirligine iliskin toplumsal iliski bigimleri ve dine iliskin atiflarin ne oldugu
ayritilandirildikca dini degerler temelli bu 6zgeci davraniglarin niteliginin de
degistigi goriilmektedir.

Kisiler kendilerini dindar ve dini degerlere bagli bireyler olarak degerlendirirken
bu kavramlara iliskin sinirlarinin ne sekilde ¢izildigi ve altlarmin nasil dolduruldugu
bireylerin 6zgeci davranislarinin {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ozellikle dini
degerleri yliksek olan kisiler lizerinde cezalandirici tanr figiirliniin toplumsal yardim
ve is birligini belirleyen temel faktorlerden birisi oldugu goriilmektedir (Johnson,
2005; Johnson ve Kriiger, 2004). Tanr1 tarafindan cezalandirilma korkusu insan
toplumlarmin  bir arada diizen igerisinde yasayabilmesi acisindan Onemli
motivasyonlardan birisidir. Lane (2021), Hristiyanligin daha merhametli bir bicimine
vurgu yapan “yeni ahit” versiyonunun 6zgeciligi olumlu sekilde etkiledigini bununla
birlikte, daha sert ve tehditkar sdylemlerin oldugu eski ahit versiyonlarmin 6zgeci
davranis lizerinde bir etkisi olmadigini, sadece i¢ grup ve dis gruplara yonelik yardim
davranisinda bir ayristirmaya yol actigmi belirtmektedir. Dini degerlere ve dogaiistii
giiglere atif yapildiginda Tiirkiye’de de cezalandirici tanri figiiriiniin, yardim ve is
birligi davraniglarin1 ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ancak bagislayict bir tanri
figiiriniin boyle bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (Yilmaz ve Bahgekapili, 2016).
Bulgulardan yola ¢ikarak dini inanglarmn, dini cezalandirmadan ka¢inma
motivasyonuyla yardim davraniglarini ortaya ¢ikardigi séylenebilmektedir. Buna kars1
Aykan’in (2017) calismasinda cezalandirici tanr1 kavramlastirmasiyla 6zgeci davranis
arasinda anlamli bir iligki goriilmezken bagislayici tanri ile 6zgeci davranig arasinda
bir iligki bulunmustur. Aykan Tirkiye’de yapilmis olan iki calisma (Yilmaz ve
Bahgekapili, 2016) arasinda ortaya ¢ikan bu farki ¢alismalardan birinin 6zgeci niyeti,
digerinin ise 6zgeci davranis1 6lgmesi ve zamansal olarak Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
siyasi ve toplumsal siirecler (darbe girisimi, PKK ile yiiriitiilen baris siirecinin bitmesi,
bunlara bagl olarak cezalandiriciligmn tanrisal bir noktadan koparak tekrar yagsadigimiz
somut diinyaya inmesi ve dolayisiyla da siddetin diinyevileserek siradanlasmasi) ile

aciklamaktadir. Literatiirde 6zgeci davranislara iligskin beklenti ve niyetler genellikle
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kisilerin kendi beyanlarina dayanan o6lgekler ile dlgiiliirken 6zgeci davraniglar daha
cok deneysel arastirmalar ile ele alinmaktadir.

Bireylerin kendi beyanlarma dayali 6lgek tiirii dl¢timlerle yapilan ¢aligmalarin
bulgulari, inang ile digerine yapilan yardim arasinda olumlu yonde bir iligki
sunmaktayken (Batson, Schoenrade, and Ventis 1993; McCullough and Worthington
1999; Power, 2017) kisinin kendi beyanina dayanan Olglimler sonucu alinan
dindarhigin 6zgeci davranisa yol ag¢mayabilecegini gdsteren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Eckel ve Grossman, 2004; Tan, 2006). Galen (2012) dini degerler ile
0zgecilik arasindaki ¢alismalarm kisinin kendi degerlendirmelerine bagh olcekler ile
yapilmasinin, objektif bir iliskiyi yansitmakta yetersiz kaldigini hatirlatmaktadir. Giil
(2016) yaptig1 ¢alismada dini degerler ve inanglar ile 6zgecilik arasinda olumlu bir
iliski bulundugunu ancak 6zgeciligin gercek bir davranisa dokiilme olasiligi ortaya
ciktiginda bu iliskinin ortadan kalktigini belirtmektedir. Bu bulgular 6zellikle dini
degerler ve Ozgeci davranmis arasmdaki iligkilerin incelenmesinde bireylerin ne
yaptiklar1 ve ne yapacaklarini diisiindiikleri arasinda 6nemli bir fark olabildigini
gostermektedir.

Ozgeci niyete degil davranisa ydnelik yapilan bazi deneylerde inangh ve
inangsiz bireylerin 6zgeci davranigta bulunma miktarlarinda bir fark goériilmezken
inancin Ortiik bir sekilde manipiilasyona sokuldugu durumlarda 6zgeci davranisin
inangl ve inangsiz tiim bireylerde arttig1 goriilmektedir (Ahmed ve Salas, 2008; Rand
ve ark., 2014). Buna ek olarak ac¢ik bir sekilde yapilan inan¢ manipiilasyonlar1 6zgeci
davranis iizerinde daha az etkili olmaktadir. Bu durum inancin bireylerde etkisinin
goriilmesi i¢in insanlarin kendilerini belirli bir inang sistematigine bagli gérmesine
gerek olmadigini bizlere gostermektedir. Yapilan bir diger ¢alisma (Malhotra, 2008),
dindarligin degil dini normlarm belirginligiyle yardim davranisi arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir. Dindar ve dindar olmayanlar arasinda bagis sayilar1 sadece
Hristiyanlarm kutsal olarak gordiikleri pazar giinii bir fark yaratmaktadir. Haftanin
diger giinlerindeki bagis miktarlar1 arasinda bir fark goriilmemektedir. Bu durum,
bireylerin dindarliklar1 sebebiyle degil dini normlarmm 6ne ¢ikmasi sonucu bu tiir
yardim davraniglarmi ortaya ¢ikardiklar1 anlamima gelmektedir. Dini normlarin
hatirlatildigi durumlarda 6zgeci davranista artis gozlendigi farkli ¢aligmalarla da

gosterilmistir (Guéguen ve ark., 2015). Organ bagis1 icin bilgilendirme yapilirken
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yakasinda Hristiyan hagi takan birine, takmayan birine nazaran ¢ok daha fazla kisi
Oolumlu cevap vermistir. Bu bulgular dini normlarm hatirlatildigi durumlarda
Ozgeciligin arttigin1 géstermektedir.

Huber ve MacDonald da (2012) énemli olanin belirli bir dinin referanslar1 ve
normlart olmadigini belirtmektedir; dinden soyutlanmig bir maneviyat da 6zgeci
davranisa yol agmak icin yeterlidir. Insanin iyi olusu, ¢evresinin iyi olusu kisinin
manevi degerleriyle iligkilidir ancak bu arayisin bir din ile iligkili olmasi
gerekmemektedir. Bu ylizden dini bir altyapidan ziyade bireyin kendi ve cevresel
varolusu ile ne sekilde iliskilendigi ve buna iliskin deger alt yapilar1 6zgeci davranigin
belirleyicilerinden biri olarak goériilmektedir. Filipinler’de yapilan bir ¢alismada da
(Batara ve ark., 2016) 6zgeci davranisi, en etkin sekilde maneviyatin belirledigi
goriilmektedir. Maneviyat kisinin, kendi ¢ergevesi icerisinde kutsal olan1 aramaya
iligkin biitiin psikolojik siiregleridir ve toplumdaki smirlardan ziyade ¢ok daha soyut
bir alana iligkin bir kavramdir. Maneviyatin i¢ ve dis gruplara ayirmadan 6zgeci
davranig1 arttirmasindaki en 6nemli sebep, bireyin soyut diisiinme becerisini harekete
gecirerek insanlarla evrensel bir cercevede, diinyevi bir ayrim yapmaksizin
iligkilenebilmesini saglamaktir. Maneviyatin 6ne c¢ikarilmasi bireylerin kendi ait
olduklar1 gruplar1 diger gruplardan ayirmadan 6zgeci davranig gostermelerine sebep
olmustur. Bu yiizden dini degerlerin, dini smirlar1 degil evrensel motivasyonlar1 6ne
cikartarak 6zgeci davranislari olumlu sekilde etkiledigi soylenebilmektedir.

Inancin ve dini degerlerin 6zgecilik iizerindeki olumlu etkilerinin yaninda
gruplasmalara ve Ozellikle kendi degerlerine aykir1 degerlere sahip gruplara yonelik
ayrimc1 davraniglarin  gozlenmesine de yol acabildigi yapilan arastirmalar ile
gosterilmektedir (Basedau ve ark., 2016; Lane, 2016; Lane, 2021; Obaidi ve ark.,
2018). Bu durum inancin 6zgecilige yonelik etkileri ilizerinde farkli tartigmalar
yapilmasma sebep olmaktadir. Ruffles ve Sosis (2010) inancin 6zgeci davranisi
arttirdigin1 ancak bunun diger inananlara, dolayisiyla da i¢ gruplara yonelik bir
ozgeciligi ortaya ¢ikardigini belirtmektedirler. Yapilan bir ¢caligmada tek dogru tanri
olduguna inanan kisiler ve inancin evrensel bir sevgi ile iliskili olduguna inanan
bireyler arasinda 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak bu
ozgeciligin kime yapildig1 konusunda ayrigmalar gozlenmistir (Hoffmann ve ark.,

2020). Evrensel sevgiye inanan kisilerin i¢ gruplarmna ve dig gruplarina yonelik 6zgeci
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davranislarinda anlamli bir fark bulunmazken tek dogru tanri inancina sahip bireylerin
kendisine benzer inan¢ sistematigine sahip kisilere 6zgeci davranista bulunduklari
goriilmektedir. Dolayistyla keskin sinirlar1 bulunan dini inanca sahip bireylerin i¢
gruplarmi kayirdiklar1 ve kendi iiyesi olduklar1 gruba yonelik 6zgeci davraniglarda
bulunduklar1 sdylenebilir.

Dini degerleri yliksek kisilerin, kisisel zarar1 igerme ithtimalini barindiran 6zgeci
bir davranis gosterdikleri durumlarda bunun en azindan tiyesi olunan bir gruptaki
bireye yapilmasimi tercih ettikleri baska calismalarla da gosterilmektedir (Norenzayan
ve ark., 2016). Yapilan diger bir ¢aligma (Benjamin ve ark., 2016) inancin bir digerine
yardim davranmigini belirlemekten ziyade kamu yararmi iceren davranmiglarini
arttirdigin1  gostermektedir. Yararin gozetildigi “kamu”nun igerisinde yardimda
bulunan kisinin kendisi de bulunmaktadir. Bu durum inancin kisinin kendisinin de
bulundugu gruba yonelik yapilan yardimlarda etkili oldugunu ancak kisinin kendisini
olumlu bir sekilde etkileme ihtimali olmayan bir yardim davranisinda belirleyici
olmadigma isaret etmektedir. Parra ve arkadaglar1 (2016) inancin 6ne c¢ikarildigi
durumlarda farkli dine mensup kisilere yonelik 6zgeci davraniglarin azaldigimi ifade
etmektedirler. Bu durum inancin 6zgeci davranisi ancak yardim yapilan kisinin i¢ grup
olmas1 durumunda arttirdigi anlamina gelirken dis gruplara iligkin 6zgecilikte olumsuz
etkileri oldugunu gostermektedir. Dinin ortaya ¢ikardigi sinirlar, gruplagsmalar ve
Onyargilar neticesinde gozlenen 6zgeciligin, toplum yanlis1 olmadigi aslinda i¢ grubu
kayiracak bir sekilde gozlendigi belirtilmektedir (Galen, 2012). Bu durum, inangli
insanlarin i¢ grup yanlis1 degerleri 6ncelerken daha genis cercevedeki, kendi deger
yapilarina ters diisen insanlara iliskin smirlarin1 keskinlestirdikleri ve evrensel
degerlerin ortaya ¢ikisini arka plana atabildikleri anlamima gelmektedir (Ahmed ve
Salas, 2008; Lane; 2021; Saroglou ve ark., 2004).

Bununla beraber dini inancin hatirlatilmasi sonucu sosyal kategorizasyonlara
bakilmaksizin 6zgeci davranigin yiikselmesine sebep olabilecegini gosteren ¢caligmalar
da bulunmaktadir (Batara ve ark., 2016). Arastrmacilar bu durumu, arastirmalarini
gerceklestirdikleri Filipinli bireylerin insanlar1 kategorilemektense uyum igerisindeki
iliskileri devam ettirmenin daha Onemli olduguna iliskin beklentileri ile
aciklamaktadirlar. Filipinlilerin kategorilestirmelerindense maneviyatlarinin  6ne

¢ikmasi bu tiir bir ayrimin 6zgeci davraniga olan etkilerini azaltmaktadir. Bu ylizden
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Ozgeci davranig iizerinde belirleyici 6neme sahip temel kavramin, sinirlar var eden
kategorilerden ziyade bu tiir kategorilerin 6nemsizlestigi deger yapilar1 oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Onemli olan, smirlar1 ve bu sinirlarn Stesindekileri ayristiran
dini kategoriler degil bu sinirlar1 ortadan kaldiran birlestirici dini degerler olarak
goriilmektedir. McNamara ve Henrich (2018) Fiji Cumhuriyeti’ndeki yerel dinlerin ve
Hristiyanligm i¢ grup ve dis gruplara yonelik 6zgeci davranislar lizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin bulgularinda Hristiyanlarin kit kaynak durumlarinda i¢
gruplarina daha fazla paylasim yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak kaynaklarin cok
oldugu durumlarda i¢ grup ve dis gruplara yapilan paylasimlar arasinda fark
goriilmemektedir. Bununla birlikte bolgeye 6zgii geleneksel dinlere mensup bireylerin
her kosulda i¢ gruplarina yonelik 6zgeci davranis gosterdikleri bulunmustur. Bu durum
geleneksel inang sistemlerinin yerel iliskilerin biitiinliiglinii korumaya yonelik bir
egilime yol agtigin1 gostermektedir. Yerel ve kiigiik iliskilerden ziyade daha genis
topluluklar1 birbirine baglayan Hristiyanlik ise inananlarina sadece kii¢iik bir ¢evrede
degil daha genis bir ¢evre icerisindeki insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in
bir motivasyona sahiptir. Biiyiik dinlerin diinyaya yayilmasi ve diinya iizerinde tek bir
biiyiik birliktelik var etmesi insanlarin disaris1 olarak degerlendirip dis grup olarak
algilayacaklar1 digerlerine iligkin sinirlar1 da daraltabilmektedir. Ancak bu durum,
ayristirict ve kiiclik i¢ gruplar1 kollamaya yonelik deger ve hedeflerin varligindan
ziyade daha biiyiik ve biitiinsel bir c¢ergevede diinyay1r degerlendirebilmekten
gecmektedir.

Goriildigi tlizere yapilan ¢alismalar, dini inang ve degerlerin 6zgeci davranis
iizerindeki etkilerinin yardim eden ve yardim yapilan kisilerin kimlik aidiyetlerinin ne
sekilde algilanip degerlendirildigine gore degisebildigini gostermektedir. Dini
kimlikler bu sinirlarin bulundugu kategorilerden yalnizca birisidir. Bunun yaninda
farkli kategorilemeler sonucu ortaya ¢ikan i¢ grup dis grup kimliklerine bagl
ayristirmalarin da 6zgeci davranisin ne sekilde ortaya ¢iktigi iizerinde belirleyici
etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Ozgeci davranig bigimi ayni tiirdeki tiim canlilar arasinda goriilebilirken 6zgeci
davranigin gosterildigi organizmanin farkli bir gruptan olmasi bu davranisin hig
gozlenmemesine de sebep olabilmektedir. Organizmalar 6ncelikle dogrudan kan bagi

olan yakimn akrabalarina 6zgeci davranig gosterirken bu yakimnlik ortadan kalktik¢a
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Ozgeci davranigin gozlenmesinde de azalma goriilebilmektedir (Burnstein ve ark.
1994). Bu sistematik cercevesinde, insanlar da kendilerine yakin gordiikleri insanlara
daha 6zgeci davranmaktadirlar (Chen ve ark., 2013; Fowler ve Kam, 2007; Grazino
ve ark., 2007; Lane, 2016; Levine ve ark., 2005; Madsen ve ark., 2007). Ben-Ner ve
Kramer (2011), yaptiklari calismada bireylerin 6ncelikle bir akrabaya, ardindan yakin
cevreden bir bir igbirlik¢iye, tiglincii olarak ¢ok uzak bir rakip veya tanidik olmayan
birisine, en son olarak da kaynaklara ortak veya diisman olan bir bireye 0zgeci
davranista  bulunuldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla 6zgeci davranigin
gbzlenmesinde bireylerin kategorilerinin  6nemli bir yerinin bulundugunu
sdyleyebilmek miimkiindiir. Ozgecilik ve dis grup ayrimciligini tersten inceleyen bir
arastirma (Ozyurt, 2021) 6zgeciligin zenofobiyi (yabancilara yonelik duyulan korku
ve hosgoriisiizliik) disiirdiiglinii gostermektedir. Bununla birlikte 06zgecilik ile
zenofobi arasindaki iliskide duygusal mesafenin tam araci degisken rolii oldugu
goriilmektedir. Duygusal mesafe, zenofobi lizerindeki temel belirleyicidir ve 6zgecilik
duygusal mesafeyi, duygusal mesafe de zenofobiyi etkilemektedir. “Biz” ve “Oteki”
arasinda insa edilen sinir, bireylerin zenofobilerinin temelidir ve yabancilara iliskin
olumsuz duygularm ortaya ¢ikmasi igin yeterli bir sebeptir. Ozgeciligin kendi zarar1
pahasma bir digerine yardim etme motivasyonu bireylerde duygusal mesafeyi
azaltmaktadir. Duygusal mesafe azaldik¢a sinirlarin diger tarafindaki “6teki” ile
yakinlagma da artmaktadir. Bu yilizden 6zgecilik, duygusal mesafe araciligi ile bireyin
algiladig1 simirlarin 6tesindeki kisilere yonelik korku ve olumsuz tutumlar1 da negatif
yonlii etkileyebilmektedir.

Dis gruplar ile i¢ gruplara yonelik 6zgeci davraniglar arasindaki 6zellikle
kaynaklarin paylasimi noktasinda dikkate deger bir fark ortaya ¢ikmaktadir (Fu ve
ark., 2012). Bu durum insanlarin gruplagsmalarmma iliskin evrimsel siirecin bir
getirisidir. Ancak bu evrimsel ¢iktilarin toplum igerisindeki 6grenmelerle aktarildigini
gosteren bulgular bulunmaktadir. Fehr ve arkadaslar1 (2013) ergenlik doneminde olan
bireylerle yaptiklari1 ¢aligmada yas ile hem 6zgeci davranig arasinda hem de dis grup
ayrimciligi arasmda pozitif yonlii bir iliski bulmuglardir. Bu durum zamanla i¢
gruplara iligkin farkindaligin artmasi1 ve 9zgeci davranigin da bu i¢ gruba yonelik
yapilmasi gerektigine iliskin algilar ile agiklanmaktadir. Yapilan bir diger ¢caligma da

(Halevy ve ark., 2008) i¢ grubun faydasinin dis gruptan bagimsiz oldugu kosullarda
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bireylerin 6zellikle dis gruba yonelik zarar verici davraniglarda bulunmadiklari,
bununla birlikte i¢ grup faydasinin dis grubun zararindan gectigi kosullarda ise i¢
grubun faydasmi gozetecek sekilde davrandiklari goriilmektedir. Hem etnik hem de
dini kimlikler farkliliklarinin para paylasiminda etkilerinin incelendigi diger bir
calismada (Chuah ve ark., 2014) grup farkliliklarin bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte ayn1 kimlik aidiyetlerine sahip olmanin olumlu ydnde etkileri
bulunmaktadir. Ait olunan gruplarla 6zdeslesme miktar1 i¢ gruba yonelik 0zgeci
davraniglarin artmasina sebep olmaktadir (Fong ve Luttmer, 2007, 2009; Fowler ve
Kam, 2007) ve 6zdeslesme miktari diistiikge dis gruplara yonelik 6zgeci davranislarda
da artis gozlenmektedir. Dolayisiyla tiim bu bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda
bireylerin 6zgeci davranislarinda temel motivasyon kaynagmin dis gruba yonelik
diismanca tutumlardan ziyade i¢ grubun kazanimlari oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir ve bu bulgular i¢ grup kayrrmaciligina iliskin evrimsel agiklamalar ile de
tutarhdir. Bireyler karsilarindaki kisileri sahsi olarak tanmimasalar da 06zgeci
davranislari i¢ gruplarma yonlendirmeyi tercih etmektedirler. Bununla birlikte 6zgeci
davranisin niteligi, kimlere yonelik gosterilip gdsterilmeyecegi noktasinda belirleyici
bir etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin para paylastirilmas: gibi gorece daha basit
davraniglarda i¢c grup kaywrmaciligi gozlenirken hayati 6neme sahip durumlarda
yabancilara 6zgeci davranista bulunma miktari, glinliik hayatin igerisinde siradan bir
Ozgeci davranisa gore anlamli diizeyde artabilmektedir (Grazino ve ark., 2007).
Insanlar yabancilara ydnelik 6zgeci davranislarda bulunmayi ¢ok tercih etmemekle
birlikte yasamsal durumlarda dis gruplara yonelik daha sik 6zgeci davranig
gostermektedirler.

Ozgeci davranglarin gdzlenmesinde irksal (Fong ve Luttmer, 2007, 2009) ve
yapay (Abbink, Brandts, Herrmann ve Orzen, 2012) gibi farkli aidiyet tiirlerinin ortaya
cikardig1 gruplasmalarin etkisi bulunmaktadir. Lane (2016) ne tiir gruplagmalarin
Ozgeci davranis lizerinde etkisi oldugunu inceledigi meta-analiz aragtirmasinda
cografi, sosyal, etnik veya ulusa goére kimliklerin 6zgeci davranisin goézlenmesinde
farkli derecelerde degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Para paylasiminda en fazla
ayrimcilik, sosyal veya cografik dig gruplara kars1 gozlenirken etnik ve ulus temelli
ayrim gorece daha diisiiktiir. Ancak tiim kimlikler dis gruba yonelik 6zgeci

davraniglarda bir azalmaya sebep olmaktadir. Bununla birlikte laboratuvarda
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olusturulan yapay kimliklerin dis gruba yonelik ayrimci davraniglarda en biiyiik etkiye
sahip kategoriler oldugu belirtilmektedir. Bu durumun artik etnik ve ulusal kimliklerin
etkilerinin (¢ok yogun olmasa da) azalmaya baslamasi ve bunlar yerine globallesmis
bir diinyada ozellikle gen¢ kusagm moda, miizik vb. ilgi alanlarina gore farkl
aidiyetler lizerinden sinirlar ¢izmeye baglamasinin bir sonucu oldugu belirtilmektedir.
Bunun yaninda laboratuvar ortaminda politik dogrulara ters diisen davranislari
gostermekten  c¢ekinmenin de sonuglar {izerinde bir etkisi olabildigi
degerlendirilmektedir. Ancak hala bir¢ok toplumda etnik ve ulusal kimliklerin biiytik
catigmalar ¢ikarabiliyor olmasima ragmen geng kusagin aidiyetlerini farkl sekilde insa
etmeye baslamalari, lizerine diisiinmeye deger 6nemli bir arglimandir. Benzer sonuglar
diger bir ¢alismada (Barr ve ark., 2018) da goriilmiistiir. Tiim bu veriler, ulus ve etnik
temelli kimliklere yoOnelik ayrimci davraniglarla artik daha az karsilasildigini
gosterirken giinlimiizde farkli ayristirma kategorilerinin ortaya ciktigi seklinde de
degerlendirilebilmektedir.

Ulus ve etnik kategorilestirmelerin 6zgeci davranis lizerinde etkilerine iliskin
calismalar son donemde yogun olarak ortaya ¢ikan gogler sebebiyle dnem kazanmistir.
Miiltecilere yonelik 6zgeci davraniglarin arastirildigi bir ¢alismada (Helmann ve ark.,
2021) literatiir ile tutarh sekilde bireylerin, miiltecileri kendilerine ne kadar yakin
degerlendirirlerse o kadar 6zgeci davranista bulunduklar1 goriilmektedir. Ayrica ayni
sehirde bulunmalar1 da bireylerin miiltecilere yonelik 6zgeci davranislarini
arttirmaktadir. Bu durum sadece basit bir yakinliktan ziyade birlikte yasanan bir
toplum igerisindeki uyumu arttirabilmeye iliskin motivasyonlarin da 6zgecilik
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Ozellikle son birkag sene icerisinde literatiirde dzgeci davranis iizerinde i¢ grup
dis grup ayristirmasinin etkilerinin hangi kosullarda azaldigin1 gdsteren ¢aligmalarla
karsilasilmaktadir. Hollandali katilimcilarin Hollanda vatandaslarina ve miiltecilere
yonelik 6zgeci davraniglar1 arastirildigi bir ¢calismada miiltecilere yonelik algilanan
mesafenin 6zgeci davraniglar etkilemedigi belirtilmektedir (Nyeste, 2017). Ayrica
grup i¢i bireylere yonelik 6zgeciligin grup dis1 bireylere nazaran daha yogun sekilde
gozleneceginin beklenmesine ragmen c¢aligmanin bulgulart bu beklentilerin tersini
gostermektedir.  Miiltecilere  yonelik yapilan o6zgeci davraniglar Hollanda

vatandaglarina yonelik yardim davraniglarindan daha ¢ok olmakla beraber aradaki bu
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fark istatistiki olarak anlamli degildir. Buna ragmen dis gruplara yonelik 6zgeciligin
anlamsiz da olsa daha yiiksek olmasi 6nemli bir bulgudur. Arastirmaci bu durumu
Hollanda’nin kendi vatandaglarina yonelik sosyal giivenlik politikalarina olan
giiveniyle iligkili olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte miiltecilerin de
toplumun bir parcasi olarak algilanmas1 da muhtemel sebeplerden birisidir. Algilanan
i¢ grubun ¢ercevesinin genisletilmesi toplum igerisindeki uyum ve diizenin devamliligi
noktasinda 6nemli bir etkiye sahip olan 6zgeci davranisin gozlenmesi lizerinde dikkate
deger bir etki saglamaktadir. Dis gruplara iligkin benzer sonucglarla Kanada’da yapilan
bir ¢calismada (Friesen ve ark., 2012) da karsilasilmaktadir. Giiney Asyali ve Kanadali
beyaz cocuklarin i¢ gruplarmm kaymrirken Dogu Asyali cocuklarin dig gruplarini
kayirdiklar1 gézlenmistir. Bu davranis Dogu Asyali ¢cocuklarin daha “kolektif” yapiya
sahip bir kiiltiirden gelmeleri ile agiklanmaktadir. Bireysel kiiltiirlerdeki cocuklar
kategorik siirlar1 kendi lehlerine degerlendirirken kolektif kiiltiirden gelen bireyler
etnik ayrimlar aras1 farklarda diger gruplari onceleyecek sekilde davraniglarini
diizenlemektedirler. Kolektif kimliklerin daha genis bir perspektiften cevrelerini
degerlendirmeleri daha evrenselci bir bakis acgis1 ile 06zgeci davranislarini
diizenleyebildiklerini gostermektedir.

Ozgeci davranisin kimlere gdsterilip gosterilmedigi ahlaki olarak yargilanabilir
gibi goziikkmektedir. Bununla birlikte 6zgeci davranisin evrimsel temelleri bu
davranisin ortaya ¢ikis seklinin her zaman bilissel bir degerlendirmenin sonucu
olmadigmi bizlere hatirlatmaktadir. Bu yiizden davranisin ne sekilde, kimlere
gosterildiginin yargilanmasi tartismaya acik bir konudur. Ozgeci davranisin yapilma
hizin1 inceleyen bir ¢aligma (Chisadza ve ark., 2021) adil dagitimlarin bencil
motivasyona sahip dagitimlardan daha fazla zaman aldigini gostermektedir. i¢ grubu
kayiran 6zgeci davraniglar ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikarken daha esitlik¢i tutumlara
isaret eden dig gruplara yonelik 6zgeci davramiglar daha uzun zaman almaktadir.
Yapilan arastirmada hem beyaz hem de siyahi katilimcilarm ¢abuk karar vermeleri
gereken durumlarda i¢ gruplarina yonelik 6zgeci davraniglarda bulunduklari
goriilmektedir. Ancak beyaz katilimcilar, karar vermeleri i¢in zamanlar1 oldugu
durumlarda siyahi bireylere daha fazla 6zgeci davraniglarda bulunmuglardir. Bu
sonucun genel olarak siyahi kisilerin sosyo ekonomik diizeylerinin daha kéotii oldugu

algis1 sebebiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Hizli tepki verilmesi gereken durumda
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bireyler i¢ gruplarina yonelik kayirmaci bir 6zgecilik gosterirken karar vermenin
zamana yayilmasiyla toplumsal degerler, adalet ve ihtiya¢ durumu gibi faktorler
degerlendirmeye girmekte ve buna gore sekillenen 6zgeci bir davranigs ortaya
¢ikmaktadir. Bulgular Haidt’in (2001) gelistirdigi Sosyal Sezgisel Model’e de uygun
goziikmektedir. Bu modele gore bireyler, belirli olaylara yonelik sezgisel alt yapiya
sahip, ani ahlaki tepkiler vermektedirler. Dolayisiyla ani tepkilerin kiiltiir ve toplumsal
normlarla  sekillenen ahlaki muhakemelerimiz sonucu gerceklesmedigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Hizl1 karar verilmesi gereken durumlarda evrimsel temele
sahip sezgilerle i¢ grup kayirmaciligi ortaya ¢ikabilirken, karar verme asamasinda
istiine diisiinebilecek zamanin oldugu sartlarda toplumsal normlarin degerlendirildigi
bilin¢li muhakemeler sonucu davraniglarin meydana geldigi soylenebilir. Bu durum,
Chisadza ve arkadaglarinin yaptiklari calismada i¢ grup ve dis gruplara yonelik 6zgeci
davraniglarin tepki siireleriyle ortaya ¢ikan farklilagsmalarini agiklayabilmektedir.
Adalet, esitlik vb. toplumsal normlarin bilissel olarak degerlendirilmeleri, bireylerin
cok daha genis bir perspektiften bakarak 6zgeci davranisi ortaya ¢ikartabilmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu bulgular ayn1 zamanda bireylerin 6zgeci davranislar gosterip
gostermemesinde sadece davranisin niteliginin, hedefinde kimlerin oldugunun degil
bir ¢cok farkli degiskenin etkisi olabilecegini hatirlatmaktadir.

Sosyal kimliklere iliskin kategorilendirmelerin yardim davranisini ne sekilde
belirledigine iliskin sorular sosyal psikolojinin 6nemli bir olgusu olan “seyirci
etkisi’ne iliskin bulgu ve agiklamalarin da yeniden degerlendirilip ele alinmasina
sebep olmustur. 1964 senesinde Kitty Genovese, 38 kisinin gdziiniin 6niinde tecaviiz
edilerek oOldiiriilmiis ve bu 38 taniktan hi¢ birinin olaya miidahele etmedigi
bildirilmistir (Levine, 2016). Bu olaydan yola ¢ikarak grup biiyiikliigiiniin arttik¢a
yardim davraniginin diistiiglinti gésteren ¢calismalar yapilmaya baglanmistir (Darley ve
Latané, 1968; Latené ve Darley, 1968). Arastirmacilar yardim davranisidaki bu
diislisii taniklarin sayisinm artmasiyla ortaya ¢ikan sorumlulugun birden ¢ok kisiye
dagilimi ile agiklamaktadirlar. Diger bireylere dagildik¢a bireyin iizerinde hissettigi
sorumluluk azalmakta bu ylizden de davranis1 gergeklestirme ihtimali diismektedir.
Tabi ki sosyal bir olguda sadece tek bir degiskenin etkisinin olamayacagi diistiniilerek
zamanla bu aciklamaya farkl etkenler de eklenmistir. Ornegin yardim davranismin

icerdigi tehlike arttik¢a taniklarin bulunmasina ragmen ortamdaki bireylerin yardim
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etme davranigi da artmaktadir (Fischer ve ark., 2006). Bu bulgu ic¢inde bulunulan
durumun aciliyetinin daha kolay kavranmasi ve yardim edecek kisilerin yardim
etmedikleri durumda yasayacaklar1 olumsuz duygular ile agiklanabilmektedir. Bu
olguya iliskin 6nemli bir diger etkenin de olaymn igerisindeki kisilerin sahip olduklar1
kimliklerdir. Levine ve Crowther (2008) bireylerin sahip olduklar1 kimliklerin yardim
davranigindaki  grup  biyiikligli etkisini  farkli diizeyde etkileyebildigini
belirtmektedirler. Taniklarin arkadas, i¢ grup ve yabanci olarak ti¢ sekilde
kategorilendigi arastirmalarinin ¢aligmalarinda i¢ grubu cinsiyet olarak kurgulandig:
durumda Onemli bazi bulgular elde edilmistir. Hem yardim eden kisinin, hem
magdurun hem de taniklarin kadin, yani ayni gruptan oldugu sartlarda grup biiyiikligi
yardim davranisini yiikseltmektedir. Bununla birlikte taniklarm karsit gruptan (erkek)
olmas1 kadinlarin yardim davranisini grubun biiyiikliigiine baglh olarak diisiirlirken
erkekler i¢in taniklarin karsit gruptan (kadin) olmasi yardim davranisini arttirmaktadir.
Bu durum basit bir “hangi cinsiyet daha c¢ok yardimda bulunur” tartismasindan
fazlasidir. Sosyal rollerin ne sekilde insa edildigi, bu sosyal rollerden beklentiler, farkli
kimliklerin ortaya ¢ikaracaklar1 yardim davranigini da diizenlemektedir. Elde edilen
bulgular, bireylerin kendilerini ve digerlerini hangi kategorilerde algiladiklarinin
yardim davranisi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet gibi temel bir kategorinin yaninda toplumlardaki bir ¢ok farkli grup ve
kategorilestirme de yardim davranisi tizerinde etkiye sahip olabilmektedir. Tutulan
futbol takimi tizerinden kategorilestirmenin yardim davranigini ne sekilde etkiledigini
inceleyen bir arastirma (Levine ve ark., 2005) alg1 diizeyindeki kategorilestirmenin
bi¢ciminin kimlere yardim edildigini etkin bir sekilde gostermektedir. Arastirmacilar
yaptiklar1 bir deney esnasinda 6zellikle katilimcilarmn tuttuklar: takimi 6ne ¢ikaran bir
manipiilasyonun ardindan insanlarin yardima ihtiyagc duyan karsit takimin
taraftarlarina (karsit takimin formasini giyen kisiler) diisiik diizeyde yardim ettiklerini
gostermektedir. Bu bulgu literatiir ile tutarhdir. Ancak taraftar kimligiyle ¢agrildiklar
bir deneyde tuttuklar1 takimi degil de futbol sevgisinin One ¢ikarildigr bir
manipiilasyonun ardindan katilimcilarm karsit takimin taraftarlarma da kendi
takimlarinin taraftarlari kadar yiliksek oranda yardim ettikleri goriilmiistiir. Hatta karsit
takim taraftarlarina siradan insanlara (kendi takiminin veya karsit takimin formasini

giymeyip sadece giinliik kiyafetleriyle orada olan bireyler) gosterdiklerinden daha
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fazla yardim davraniginda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu durum dar smirlara sahip
kategorilestirmelerdense genis c¢ercevelerdeki kategorilerin inga edilip One
cikarilmasmin birlikteligin de g¢ercevesini genisletebildigini ve ¢ok daha biiyiik “i¢
grup”lar yaratabilmenin ¢ok da zor olmadigini gostermektedir. Ayristirict kimlikler
yerine birlestirici kimliklerin insasi, ancak o toplumun kiiltiir aktarimi igerisinde
miimkiindiir.

Hem yetiskinler hem de cocuklarla yapilan bir diger calisma (Gummerum ve
ark., 2009) i¢ grup ve dis grup ayristirmasindaki kategorizasyonlarin toplum tarafindan
ogrenilerek davranisi etkiledigini gostermektedir. Yetiskin ve 6. simif 6grencilerinin
0zgeci davranista bulunurken i¢ gruplarmi kayirdiklari ancak 2. smif 6grencilerin
boyle bir ayrim yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, ikinci smif 6grencilerinin
toplumsal olarak i¢ ve dis gruplar1 aymran kategorileri henliz 6grenmemis
olabilecekleriyle agiklanmaktadir. Toplum igerisinde bu tip kategorilemelerin
yasandigi giinliik yasami yeterince tecriibe etmemis olmalar1 ikinci siif 6grencilerinin
0zgeci davraniglarinda bu tiir bir kategorilemeyi kullanmamalarina sebep olmaktadir.
Arastirmacilar i¢ grup ve dis grup olarak ayirmanin evrimsel bir yonii oldugunu
belirtirken bu evrimsel alt yapinin ne sekilde isleyecegini toplumun kendi yapismin
belirledigini ifade etmektedirler.

Bir diger ¢alisma, para paylastiran kisinin kimliginin bilindigi kosulda ig
gruplara yonelik daha fazla para verdigi, bununla birlikte bu kimligin bilinmedigi
durumda kisinin i¢ grubuna ve dis grubuna verdigi para arasinda bir fark olmadigini
gostermektedir (Yamaghishi ve Mifune, 2008). Arastirmacilar bu durumu 6nerdikleri
“Grup Bulussal (Heuristic) Modeli”’yle agiklamaktadirlar. Bu modele gore insanlarin
bir arada yasayabilmesi i¢inde yasadiklar1 toplumun bir degis-tokus sistemine sahip
olmasindan ge¢gmektedir. Birey bir iyilik yaptiginda dogrudan yaptigi kisiden olmasa
bile o toplumdaki baska bir bireyden bunun karsiligmi gorebilecegi bir sistem
icerisinde yasamaktadir. Bu o toplumun igsellestirdigi bir mekanizmadir. Ornegin
bireyin kan bankasina bagis yapmasi ihtiyaci oldugunda kendisine de yardim edilecegi
giivencesine dayanmaktadir. Bununla birlikte bu karsilikliligin ortadan kalktig1 bir
senaryo igerisinde O0zgeci davranista bulunmasinin bir anlami yoktur. Bu yiizden
kendisinin kimliginin anonimlestigi durumda bireyler ne dig gruba ne de i¢ gruba

Ozgeci davranista bulunma ihtiyact duymayabilmektedirler. Bu durum sosyal
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kimliklerin tanmmasi halinde 06zgeci davranig {izerinde, Ozellikle i¢c grup
kayirmaciligma yonelik bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bireyin kimliginin
taninmast toplum icerisindeki 6zgeci davranigin karsiliklilik beklentisi ile ortaya
cikabildiginin gostergelerinden birisidir. Masuda (2012), toplum igerisinde
kargiliklilik ilkesinin c¢alisabilmesi i¢in bireylerin birbirlerini sahip olduklari
kimliklerden bagimsiz bir sekilde gorebilmelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Grup yapilarinin farkinda olunan toplumlarda karsiliklilik ilkesinin i¢ grup tlyeleriyle
iligkilere indirgenmesi, i¢ gruplara yonelik kayirma davramiglarmin ve dis gruplara
iligkin ayrimei1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Bosna savasi sonrasinda etnik gruplar arasindaki ayrimciligin ne boyutlarda
oldugunu incelemek amaciyla diktatér oyunu oynatilan bir ¢alismada i¢ grup
yanliligmin goriilmesine ragmen bu yanhlik ile dis gruba paylastirilan para miktari
arasindaki farkin beklenenden cok daha az oldugu goriilmiistiir (Whitt ve Wilson,
2007). Bu durum etnik ¢atismalar1 izleyen biiyiik bir savagin ardindan dahi ayni sinirlar
icerisinde yasayan farkli etnik gruplarin iiyeleri arasinda karsiliklilik ilkesine dayali
bir is birligi ve biitiinliik insasinin miimkiin olabilecegini gdstermektedir. Insanlarm
bliyiik bir yikimin ardindan toplumda ihtiyac duyulan birlikteligi tekrar tesis
edebilmesi i¢in bu birlikteligi ve biitlinliigii hatirlatan basit normlarin bulunmasi bile
yeterlidir. Benzer bir ¢alismada (Whitt ve ark., 2021) 6zellikle gegmiste bir karsitlik,
catigma yasayan iki etnik grup arasinda zamanla 6zgeciligin artmakta oldugu
goriilmektedir. Catisma yasamis ti¢ ayr1 iilkede dort farkli zamanda yapilmis, hem
alicilarin hem de para paylasimi yapan kisilerin farkl etnik ve dini kimliklere sahip
oldugu calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, bir laboratuvar deneyi diizenlenmistir.
Bulgulara gore catisma donemlerinde dis gruba yonelik paylastirma miktar1 azken
catigmalarin iizerinden siire gectikten sonra dig gruplara yonelik para verme miktarlari
ve motivasyonlar1 anlamli diizeyde artmaktadir. Bu sonuglar gruplarin birbirleriyle
girdikleri temaslar ile agiklanmaktadir. Iletisim ne kadar artarsa gruplar arasi
Onyargilar azalmakta ve yanlis bilgiler ortadan kalkmaktadwr. Bu da gruplarin
birbirlerini daha iyi taniylp anlamalarma ve empatik davranabilmelerine sebep
olmaktadir. Catigmalar, gruplar arasi tehdit ve endiseleri arttirmakta dolayisiyla da
smirlarin keskinleserek mesafelerin artmasina sebep olmaktadir. Ancak ¢atigmalarin

ardindan gegen zaman igerisinde artan etkilesimler ve yapilan (az da olsa) isbirlikleri
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gruplar arasi mesafelerin azalmasina sebep olmaktadir. Bu durum da gruplar arasi
0zgeci davranislarin ortaya ¢ikabilecegi bir ortam yaratmaktadir. Ayrica ac1 gekmenin
hem i¢ hem dis gruplara iliskin 6zgeci davraniglarin ortaya c¢ikmasinda etkisi
olabilecegi belirtilmektedir (Staub ve Vollhardt, 2008). Ozgeci davranisin digerlerinin
refahin1 6nemsemek oldugunu hatirlatan arastirmacilar, siddetin hedefi olmakla, ac1
cekmekle ilgili tecriibelerin diger bir insanin aicisii gidermek icin yeterli bir
motivasyon olacagini vurgulamaktadirlar. Bu tiir tecriibelerin varligi karsidaki ve
bulundugu durum ile ilgili daha kolay empati kurulmasina yardimei olmakta ve bunun
sonucunda 6zgeci davranislarin ortaya ¢ikisini kolaylastirmaktadir.

Hartman ve Morse (2015) catigmalarin sonlanmasindan sonra bile i¢ grup
dayanigmasinin ve dis grup saldirganliginin manidar oldugunu, bununla beraber
tecriibe edilen siddetin empatiyi, empatinin de hem i¢ hem de dis gruplara yonelik
0zgeci davranislar1 ortaya ¢ikartabilecegi belirtilmektedir. Arastirmacilar gruplar arasi
catigmalarin her zaman i¢ grup dayanismasini ve dig gruba diismanca tavirlarinin
goriildiigii “smirh (dar gorislii-parochial) 6zgeciligi” ortaya ¢ikardigi fikrine karsi
cikmaktadirlar. Bulgular siddetten etkilenen birey ve toplumlari siddet gormeyenlere
nazaran hem i¢ grup hem de dis grup miiltecilerine ev sahipligi yapmaya ve yasadiklar1
sikintilar1  gidermeye ¢ok daha fazla egilimli olduklarin1  gostermektedir.
Aragtirmacilar benzer yasantilardan gecmis birey ve topluluklarin karsilarindakilerin
yasadiklar1 zor durumlara yonelik empatik bir duygulanim i¢ine girdikleri ve bu duygu
durumunun da o bireylerin hem i¢ gruplarina hem de dis gruplara ¢ok daha fazla
0zgeci davranista bulunmalarma sebep oldugunu belirtmektedirler.

Empatinin her zaman 06zgeci davranisa yol ag¢mayabilecegini gosteren
calismalarin (Nowakowska, 2022) olmasina ragmen yapilan arastirmalar (Acar ve
Apak, 2017; Batson, 1987; Batson, 1998; Batson ve ark., 1991; Batson ve ark., 1981;
Batson ve ark., 1997; Batson ve Shaw,1991; Boylu, 2020; Farrely ve Bennet, 2018);
Grazino ve ark., 2007) genel olarak empatik uyarilmanin 6zgeci davranis lizerinde
onemli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Aci ¢ekmis olmak dahi empatik
uyarilmanin ylikselmesi i¢in yeterli olmakta ve dis gruplara yonelik 6zgeci davranigta
artiga yol acabilmektedir (Vollhardt ve Staub, 2011). Magduriyet yasamak olumsuz
durumlardaki hem i¢ hem dis gruplara yonelik 6zgeciligi arttrmaktadir. Bireyin

karsisindaki kiginin ihtiyacini algilayarak bu duruma yonelik gdsterdigi duygusal tepki
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ihtiyag sahibi kisiye yonelik 6zgeci davraniglarda artisa sebep olmaktadir. Empatik
uyarilma 6zgeci davranis iliskisinin altinda aslinda bencil motivasyonlar oldugunu
belirten arastrmalar (Cialdini, 1991; Cialdini ve ark. 1987; Maner ve ark., 2002)
Ozgeci davranigin motivasyonunun, karsidaki ile kurulan “birlestirilmis kimlik”
kavraminin oldugunu belirtmektedirler. Birlestirilmis kimlik fiziksel bir “tek”1igi degil
sadece o aciy1 ve durumu yasamis bir kimlik ile duygusal bir 6zdesim kurarak “bir”
olma durumudur. Ister empatik temelli ister birlestirilmis kimligin bencil bir ¢iktist
olarak degerlendirilsin yapilan c¢aligmalar gdstermektedir ki genel olarak bireyin
“otek1” ile farklilagmalari ne denli azaltilirsa 6zgeci davranisin gézlenmesindeki siklik
da o denli artmaktadir. Bu ylizden “biz” ve “onlar” kategorilestirmesindeki siirlarin
azaltilmasinda etkili olan her tiirlii degiskenin 6zellikle dis gruplara yonelik 6zgeci
davranislarm artisinda 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu
arastirmanin en temel amaci da bireylerin sahip olduklar1 deger sistemlerinin gruplar
aras1 sinirlar1 ne sekilde etkileyip basta dig gruplara yonelik olmak tizere genel olarak

0zgeci davranislari belirlediklerini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan ¢alismalarm gostermis oldugu iizere bireylerin sahip olduklar1 deger
sistemleri ve grup algilar1 6zgeci davranisin gézlenme sekil ve sikligimi etkileyen
degiskenlerdir. Bu ¢alismanin amaci da 6zgeci davranislarin, bireylerin sahip olduklar1
deger sistemleri ve mesafe diizeylerinden ne sekilde etkilendigini incelemektir.
Arastirmada, literatiirdeki bilgiler 1s1g3inda yardimda bulunacak aktoriin davranis
gostermesi i¢in ihtiya¢ dahilindeki kisinin kimliklerine iliskin algilarmin ne derece
onemli oldugunun, bu kimliklere iligskin algilar ve 6zgeci davranis arasindaki iliskide
tyilikseverlik ve evrenselcilik deger boyutlarinin ne sekilde etkilerinin bulundugunun
incelenmesi igin iki asamali bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmada su sorular
sorulmaktadir;

1. Kisilerin kimliklerine yonelik aidiyet diizeyleri ile 6zgeci davranislar:
arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Kisilerin mesafe diizeyleri ile 6zgeci davranislar1 arasinda nasil bir iliski

vardir?
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3. lyilikseverlik ve evrenselcilik deger tiplerinin insanlarin zgeci davranislar
tizerinde etkisi bulunmakta midir?

4. Kisilerin 6zgeci davranislarinda karsisindakinin i¢c-grup veya dis-grup iiyesi
olmasi bir farklilagma yaratir mi?

5. Kisilerin i¢-grup ve dis-grup iiyesi bireylere yonelik 6zgeci davranislari
iizerinde davranista bulunacak kisinin evrenselcilik veya iyilikseverlik deger tipine

sahip olmasmin belirleyici bir etkisi var midir?

Yapilan arastirmalar insanlarm yakin hissettikleri bireylere, mesafeli olduklar1
kisilere olandan daha ¢ok yardim davranisinda bulundugunu gostermektedir ve
bireyler ait olduklar1 grubun diger {iyelerini kendilerine daha yakin olarak
algilamaktadirlar. Dolayistyla i¢ grubun menfaatini gézetmeye yatkin olmanin bir
yabanciya yonelik menfaatsiz bir yardim olan 6zgeci davranigin goriilmesi lizerinde
olumsuz bir etkisi olacagi diisiiniilebilir. Bu sebeple i¢ gruplara iliskin aidiyet diizeyi
ile 6zgecilik arasinda negatif yonlii bir iligki olmas1 beklenmektedir. Buna gore:

H1: Bireylerin ait hissettikleri kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyleri diistiik¢e

0zgecilik diizeyleri yiikselecektir.

Ozgeci davranis sadece ait olunan gruplardaki bireyler yonelik degil dis
gruplarin tiyelerine de yonelik bir yardim davranisidir. Bu ylizden dis gruplara iliskin
mesafe diizeylerinin 6zgecilik tizerinde belirleyici bir etkisinin olmasi beklenmektedir.
Buna bagli olarak arastirmanin ikinci hipotezi su sekilde kurgulanmistir:

H2: Bireylerin mesafe diizeyi diistiikkge 6zgecilik diizeyi yiikselecektir.

Ozgecilik iizerinde etkisi olan bir degisken de insanlarmn sahip olduklar1 deger
tipleridir. Schwartz’in deger kuramindaki evrenselcilik ve iyilikseverlik deger
tiplerinin her ikisi de insanlarin, diger insanlar1 dnemsemeleri ile ilgilidir. Bu yiizden
hem evrenselcilik deger tipinin hem de iyilikseverlik deger tipinin 6zgeci davranis ile
aralarinda olumlu yonde bir iligki olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte evrenselci
degerleri dnemseyen bireyler, genel anlamda insanligin, genis smirlar dahilindeki
insanlarin ve ¢evrenin refahin1i 6nemseyen bir davranis Oriintiisiinii gostermeye

yatkinken iyilikseverlik boyutundaki bireyler ise evrenselcilik deger boyutundaki
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bireylere nazaran daha dar bir ¢evrenin hatta kendi yakin ¢evrelerindeki insanlarin
refahin1 korumaya yonelik bir davranig Oriintiisii ¢izmeye yatkindirlar. Evrenselcilik
deger tipi gruplar arasi farklilasmalar1 gozardi edebilecek bir motivasyona sahipken
iyilikseverlik deger tipi yakin ¢evrenin refahini gézetiyor olmasi sebebiyle bireyin de
icerisinde bulundugu i¢ grubun diger gruplardan ayristirilmasia yol agabilmektedir.
Bu sebeple evrenselcilik deger boyutunun yabanci bir kisiye yapilan 6zgeci davranisi
yordama giiciiniin yakin ¢evreyi onemseyen iyilikseverlik deger boyutuna gore daha
yiiksek olmasi beklenmektedir. Buna gore arastirmanin ii¢lincii hipotezi su sekilde
olusturulmustur:

H3: Evrenselcilik deger tipinin 6zgeci davranistaki varyansi agiklama giicii,
tyilikseverlik deger tipinden daha fazladir.

[Ik {i¢ hipotez arastirmanin birinci asamasindan toplanan veriler ile analiz edilip

degerlendirilecektir.

Evrimsel bakis agisina gore, biiyilk insan topluluklarmin bir arada
yasayabilmesi, isbirligi ve 6zgeci davranislari varligi sayesinde miimkiin olmaktadir.
Birbirini taniyan bireylerin olusturdugu kiigiik kabilelerde gozlenen 06zgeci
sayilabilecek yardim davraniglari birbirini tanimayan ¢ok sayida insanin olusturdugu
biliyiik toplumlarda da varhigini korumaktadir. Bireylerin tanimadiklar1 kisilere
yaptiklar1 0zgeci davraniglar, insanlarin ihtiyag anmnda tamig olmasalar dahi
birbirlerinin yaninda olarak bir biitiin halinde oOrgiitlenip hareket edebilmelerinin
karsilikli giivencesini saglayan ve hissettiren en onemli faktorlerden birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede ¢ok biiyiik niifuslardan olusan toplumlar bir diizen
icerisinde varliklarin1 devam ettirebilmektedir. Bununla birlikte c¢alismalar
gostermektedir ki insanlar karsilarindaki bireyleri ne kadar kendilerine yakin ve benzer
degerlendirirlerse o derece fazla 6zgeci davranista bulunmaktadirlar. Kaynaklar kisith
olmasa dahi bireylerin sahip olduklari kaynaklarin dagitiminda yakindan uzaga dogru
giden bir hiyerarsi insa etmesi bencil olarak degerlendirilebilse de evrimsel olarak
anlagilabilir bir durum olarak goriilmektedir.

Insanlarm yakm ¢evresini &nce ¢ekirdek ailesi, sonra arkadaslari
olusturmaktadir. Bireyin yakin g¢evresinin disinda farkl kategolestirmelere bagl bir

cok farkli grup da bulunmaktadir ve bu gruplarin da bireye yakinliklar:
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degisebilmektedir. Bazi gruplar bireyin, kendisine ¢ok uzak olarak degerlendirdigi
gruplar olabilirken bazilartysa bu uzak gruplara nazaran daha yakin olarak
gormektedirler; bireyler kendilerini ait hissettikleri biiyiikk 6lgekli gruplari olumlu
olarak degerlendirirken notr veya negatif tutum besledikleri, mesafeli olduklari
gruplara yonelik de olumsuz bir degerlendirmeye sahip olmaya yatkindirlar. Nasil ki
insanlar yakin gevrelerini yabancilara oldugundan daha fazla Onemsiyorlarsa bu
durum, bireyin hi¢bir ¢ikar niyetinin olmadig: iddia edilen 6zgeci davranis i¢in de
gecerli olmaktadir. Bu calismada bireylerin hi¢ tanimasalar bile bu hiyerarsik
siralamada merkezde bulunan, kendilerini ait hissettikleri i¢ grubun iiyesi oldugunu
fark ettikleri bireylere, dis gruplarindaki bireylerden daha fazla 6zgeci davranista
bulunmalar1 beklenmektedir. Buna baglh olarak arastirmanin dérdiincii hipotezi su
sekilde olusturulmustur:

H4: Insanlar i¢c gruplarina, hem nétr olduklar1 gruplardan hem de ayrimcilik

uyguladiklar1 dis gruplarindan daha fazla 6zgeci davranista bulunurlar.

Tyilikseverlik deger tipi yakin gevredeki insanlar1 énemserken evrenselcilik
deger tipi ¢evre hiyerarsisinin hem yakininda hem de daha disinda olan insanlar1 da
onemsemeyi icermektedir. Bu ylizden dordiincii hipotezde incelenmesi planlanan ig
grup ve dis gruplara yonelik yapilan 6zgecilik diizeylerinin, yardimi edecek kisilerin
evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tipi puanlarina gére de degismesi beklenmektedir.
Yakin ¢evrenin refahin1 6nemsemek ile ilgili olan iyilikseverlik deger tipi puanlari
yiiksek, yakin ¢evrenin diginda kalan insanlarin da 6nemsendigi evrenselcilik deger
tipi puanlar: diisiik olan bireylerin dis gruplara yonelik 6zgeci davraniglarinin diisiik
olmas1 beklenirken evrenselcilik deger tipi puanlar1 yiiksek ve iyiliksever deger tipi
puanlar1 diisiik olan bireylerin dig gruplara yonelik 6zgeci davraniglarinin yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte i¢ gruba yonelik 6zgeci davranislar arasinda
bir farkin ortaya ¢ikmayacag diistiniilmektedir. Bunun sebebi hem iyilikseverlik deger
boyutunun hem de evrenselcilik deger boyutunun i¢ gruba yardimi ortaya ¢ikaracak
kadar “digerlerini dnemseme” Ozelligini tagimasidir. Ancak bu motivasyon dis
gruplar1 destekleme noktasinda yeterli degildir. Dis gruplara yonelik 6zgeci davranisi
“evrenselcilik” deger boyutunun belirleyecegi diisiiniilmektedir. Bu beklentiye bagli

olarak olusturulan besinci hipotez su sekildedir:
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H5: Evrenselcilik deger puani yiiksek olan bireyler, iyilikseverlik deger puani
yiiksek olan bireylere gore hem dis hem de notr olduklari gruplara daha fazla 6zgeci
davranista bulunacaklardir. Bu fark, i¢ grup tiyelerine yonelik 6zgeci davraniglarda
goriilmeyecektir.

Son iki hipotez arastirmanin ikinci asamasindan toplanan veriler ile analiz
edilip degerledirilecektir. Dolayisiyla arastirma bu bes soru ve bunlara bagli bes temel
hipotezi inceleyecek iki basamakli bir ¢aligma deseninden olusmaktadir. Bu hipotez
ve sorularin yaninda cinsiyet ve kimlik tiirlerinin, 6zgeci davranis tizerinde etkilerinin

olup olmadig1 da hipotezlestirilmeden analiz edilip degerlendirilecektir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Calismanin Birinci Asamasi

2.1.1. Katihmcilar

Arastrmanm  Orneklemini Pamukkale Universitesi'nde farkli fakiiltelerde
okuyan ve katilima goniilli olan 6grenciler olusturmaktadir. Birinci asamada, bu
basamaga katilan tiim katilimcilarm demografik oOzelliklerinin yaninda 6zgecilik
diizeyleri, iyilikseverlik ve evrenselcilik deger puanlari, ait ve mesafeli olduklari etnik
ve dini kimliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu asamaya Pamukkale
Universitesi’nde okuyan 1847 {iniversite 6grencisi katilmustir.

Katilimcilar yaslar1 18-54 arasinda (Xyas= 21,86, SSyas= 3,31) degismektedir. Bu
katilimcilarin 1208’1 kendisini kadm, 630°u erkek, 2’si trans ve 1’1 de biseksiiel olarak
tanimlamis 6 katilimci ise cinsiyetleri ile ilgili bilgi vermek istememistir.

Dini kimlik kategorilerine bakildiginda katilimcilarm 1173’{iniin kendisini
Siinni, 147’sinin Miusliiman, 107’sinin ateist, 92’sinin deist, 80’inin Hanefi, 71’inin
Alevi, 42’sinin agnostik, 8’1 Safii, 4’1 Hristiyan, 1’1 Yahudi olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu bilgilerin yaninda 66 kisi dini kimliklerinden bahsetmek istememis,
geriye kalan katilimcilar farkli anlatilar ile kendilerini tanimlamiglardir (“neye
inanacagimi bilecek kadar donanimli degilim”, “tanr1 kendi i¢imizde” vb.).

Etnik kimlikler incelendiginde katilimcilar 1591°1 kendisini Tiirk, 90’1 Kiirt,
90’1 insan, 12’si diinya vatandasi, 6’s1 Zaza, 3’ii Arap, 2’si Afgan, 2’si Iranl, 2’si
Suriyeli olarak tanimlamiglardir. Onbir kisi bilgilerini paylasmak istemezken geriye
kalan 32 kisi de kendilerini ¢esitli kimliklerin (Alman, Amerikali, Japon, vb.) yaninda
farkl ifadelerle (“kendini gergeklestirme yolunda birey”, “etnik kimligin beni
yansitmiyor”, vb.) tanimlamislardir.

Katilimcilarin 1361°1 etnik kimliklerinin kendilerini tanimlayan temel kimlikleri
oldugunu ifade ederken 398’1 dini kimliklerinin Oncelikli kimlikleri oldugunu
belirtmislerdir. Yetmis yedi katilimci oncelikli kimlikleri hakkinda bir bilgi
vermemeyi tercih etmis, 9 katilimci ise her iki kimliginin kendisi i¢in esit dneme sahip
oldugunu bildirmistir. Iki katilimc1 da “gelistirdigim biling” ve “kendi kimligim”

ifadeleri ile kendileri i¢cin 6nemli olan kimligi tanimlamiglardir.
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2.1.2. Veri Toplama Araclan

Calismanin birinci asamasinda katilimecilardan demografik bilgilerin (yas,
cinsiyet, gelir, ait olunan etnik kimlik, ait olunan dini kimlik, kendine uzak hissedilen
etnik kimlik, kendine uzak hissedilen dini kimlik vb.) yer aldigi formu (Ek-1),
ozgecilik 6l¢egini (Ek-2) ve degerler 6l¢egini (Ek-3) doldurmalari istenmistir. Bunlara
ek olarak deneyin asil amacini gizlemek i¢in kullanilan ve analize dahil edilmeyecek
olan ses ¢ekicilik diizeyi 6lgeginin de (Ek-4) doldurulmasi istenmistir.

2.1.2.1. Demografik Form

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas,
okudugu boliim, kendisinin ve ailesinin ekonomik geliri, ait hissettigi dini kimlik ve
aidiyet diizeyi, kendisini mesafeli hissettigi dini kimlikler ve mesafe diizeyleri, ait
hissettigi etnik kimlik ve aidiyet diizeyi, kendisini mesafeli hissettigi etnik kimlikler
ve mesafe diizeyleri ile notr hissettikleri kimliklere iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu
formdan elde edilen bilgiler 1s18inda arastrmanin ikinci asamasina katilacak
katilimcilar belirlenmistir.

2.1.2.2. Ozgecilik Olcegi

Bu olgek, 6zgeci davranis1 6lgmek amaciyla Rushton vd., (1981) tarafindan
gelistirilmis, Tekes ve Hasta (2015) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmustir. Olgek 20
maddeden olusmaktadir. "Hi¢bir zaman", "Nadiren", "Arada sirada", "Siklikla" ve
"Her zaman" segeneklerini iceren 5'li likert tipli bir 6lcektir. Olcek, yardim etme (14
madde) ve bagis¢ilik (6 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekten alnan
puanlar ylikseldik¢e kisilerin 6zgecilik diizeyleri artmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi
orijinal dlgek ile tutarh sekilde ¢ahigmaktadir. Olcegin model uyumlulugu istatiksel
olarak kabul edilebilir diizeydedir [¢2 (166, N = 354) =437.76, p<.001, 2 /sd = 2.64,
GFI = .89, AGFI = .86, NNFI = .84, CFI = .86, RMSEA = .06, % 90 GA (.06, .08)].
Elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6l¢egin tamamu igin .85,
yardim etme alt boyutu i¢in .81 ve bagiscilik alt boyutu i¢in .70’tir. Bu arastirma i¢in
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6l¢egin tamamui igin .85, yardim etme
alt boyutu i¢in .81, bagis¢ilik alt boyutu i¢in .74 tiir.

2.1.2.3. Portre Degerler Olgegi

Katilimcilarin deger Onceliklerini 6l¢mek amaciyla Tiirkge uyarlamasimi da

icerecek sekilde gelistirilmis olan Portre Degerler Olgegi kullanilmistir (Schwartz vd.,
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2012). Olgek 57 maddeden olusmaktadir. "1 Bana hi¢ benzemiyor", "2 Bana
benzemiyor", "3 Bana ¢ok az benziyor", "4 Bana az benziyor", "5 Bana benziyor", "6
Bana ¢ok benziyor" segeneklerini igeren 6'li likert tipli bir dlgektir. Olgekten alinan
puanlar yiikseldik¢e katilimcilarin ilgili degerlere verdigi 6nem artmaktadir. Bu
calismada olgegin “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” alt boyutlar1 kullanilacaktir.
Olgegin evrenselcilik deger tipinin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 .82
ve iyilikseverlik deger tipinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .81 dir.
Bu calisma i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 evrenselcilik deger tipi
icin .79, iyilikseverlik deger tipi icin .77 dir.

2.1.2.4. Ses Cekicilik Olgegi

Calismanin 1. Asamasindaki katilimcilarin deneyin asil amacin1 anlamamalari
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis 9 soruluk bir lgektir. Insanlarin ne tiir
sesleri daha ¢ekici algiladiklarmi 6lgmeyi amaglamaktadir. "1 Kesinlikle
Katilmiyorum" ile "5 Kesinlikle Katiliyorum" arasinda derecelendirilmis 5'li likert
tipinde bir 6lgektir. Deneyin asil amaci ile ilgisi bulunmamaktadir ve verileri higbir
sekilde kullanilmamastir.

2.1.3. Islem

Aragtirmanm birinci basamagi Covid-19 salgin1 sebebiyle online olarak
gergeklestirilmistir. Katilimeilara arastirmanin “ses ¢ekiciligi algis1” ile ilgili oldugu
sOylenmis ve bu asamadaki Glgeklerden alinan puanlara gére bazi katilimcilarin
laboratuvarda gergeklestirilecek ikinci asamaya ¢agirilabilecekleri bilgisi verilmistir.
Ayrica ikinci agamaya gelen kisilere katilim gosterdikleri igin bir iicret verilecegi
bilgisi de paylasiimistir. Bu asamadaki demografik form ve dlgeklerin doldurulmasi
ortalama 20 dakika siirmektedir. Toplanan veriler (deger tipleri ve diizeyleri, ait
olduklar1 ve kendilerini uzak hissettikleri kimlik gruplari, bu gruplara iligkin aidiyet
ve mesafe diizeyleri) ¢calismanin ikinci asamasina uygun katilimcilarin se¢ilmesinde
kullanilmistir. Bu asamada toplanan veriler SPSS 17 programi kullanilarak analiz
edilmistir.

2.2. Cahsmanin ikinci Asamasi

Birinci agsamada Olgekler diizeyinde incelenen deger tipleri ile Ozgecilik
arasindaki iligki, arastirmanin ikinci asamasinda dogrudan davranis diizeyinde

Olciilmiistiir.
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2.2.1. Katihmcilar:

Calismanin ikinci agamasindaki katilimcilar, demografik form ve dlgekler ile
toplanan bilgiler 1s1¢inda birinci asamadaki katilimcilar arasindan segilmistir.

Calismanin temel sorusu olan “Insanlarmn i¢-grup ve dis-grup iiyesi insanlara
Ozgeci davranista bulunma sikliklar1 {izerinde 6zgeci davranista bulunacak kisilerin
evrenselci veya iyiliksever deger tipine sahip olmalarmm bir etkisi bulunmakta
midir?” sorusunun cevaplanmasi amaciyla arastirmanin deneysel asamasma su dort
ozellige sahip katilimcilar ¢agirilmistir;

1- Sadece evrenselcilik veya sadece 1yilikseverlik deger tipine sahip olan;

Aragtirmanin  deneysel deseninde incelenmesi planlanan iki gruptaki
katilimeilarinin, hipotezler geregi evrenselcilik ve iyilikseverlik deger boyutlar
arasinda anlamli bir fark olmasi1 gerekmektedir. lyilikseverlik ve evrenselcilik deger
boyutlarindaki bireylerin 6zgecilik diizeyleri arasindaki farklilagsmayr gorebilmek
amaciyla iyilikseverlik deger diizeyleri ortalamanin {istiinde olup evrenselcilik deger
diizeyleri ortalamanin altinda olan bireyler “iyilikseverlik grubu’na, evrenselcilik
deger diizeyleri ortalamanm tistiinde ve iyilikseverlik deger diizeyleri ortalamanin
altinda olan bireyler “evrenselcilik grubu’na atanmustir.

2- Belirttikleri etnik veya dini kimliklere yonelik mesafe diizeyleri yiiksek
olanlar;

Belirttikleri gruplara yonelik mesafe diizeyleri 0 ile 10 arasinda 0 ve 1 (en yiiksek
degerler) olanlar.

3- Belirttikleri etnik veya dini kimliklerine aidiyet diizeyleri yiiksek olanlar;

1 ile 7 arasinda puanlama sisteminde kendi kimliklerine 6’nin iistiinde aidiyet
gosterenler.

4- Kisisel ekonomik gelirleri 0-1000 TL arasinda olanlar;

Arastirmada O6zgeci davranis1 Olgmek amaciyla bagimli degisken olarak
verilecek 50 TL’lik iicretin, tiim katilimcilar i¢in ayni diizeyde degere sahip olmasi
caligmanin giivenirligi agisindan 6nemli bir faktordiir. Ekonomik geliri 500 TL olan
bir katilimct i¢in 50 TL ¢ok daha yiiksek bir iicret olarak degerlendirilebilecekken
geliri 1500 TL olan bir katilimc1 i¢in bu ticret daha degersiz olarak goriilebilir. Bu
yiizden deneyin ikinci asamasina ekonomik gelirleri 1000 TL’nin {izerinde olan

katilimcilar ¢agrilmayarak bagimli degiskenin degerinin kontrol edilmesi saglanmugstir.
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Dolayisiyla arastirmanin ikinci asamasi 4 ayr1 grubun (evrenselcilik + etnik
aidiyet ve ayrimciligi yiiksek, evrenselcilik + dini aidiyet ve ayrimciligi yiiksek,
iyilikseverlik + etnik aidiyet ve ayrimciligi yiiksek, iyilikseverlik + dini aidiyet ve
ayrimcilig1 yiiksek) 6zelliklerine uygun olan kisilerden olugsmustur. Ayrica bu dort
gruptaki katilimcilari hepsinin gelirleri 1000 TL nin altindadir.

Her bir deney grubunda 30 kisi olmak iizere, bu dort kritere gore belirlenen

toplam 120 katilimc1 arastirmanin ikinci agsamasina katilmistir (Sekil 2.1).

OZGECIi DAVRANIS
(120)
EVRENSELCI IYILIKSEVER
Evrenselcilik > lyilikseverlik Iyilikseverlik > Evrenselcilik
(60) (60)

DINi GRUP ETNIiK GRUP DINI GRUP ETNIK GRUP
Dini Aidiyeti ve Etnik Aidiyeti ve Dini Aidiyeti ve Etnik Aidiyeti ve
Ayrimeiligr Yiiksek Ayrimciligr Yiiksek Ayrimciligr Yiiksek Ayrimciligr Yiiksek
(30) (30) (30) (30)

Sekil 2.1. Calismanin Ikinci Asamasina Katilan Kisi Sayilar1 ve Gruplara Gére Dagilimlari

2.2.2. Veri Toplama Araglari

Calismanin ikinci asamasinda gorsel olmayan ses videolari, gorsel iceren ses
videolar1, videolarla ilgili ses ¢ekiciligi sorular1 ve para bagis formu kullanilmistir.

2.2.2.1. Gorsel Bulunmayan Ses Videolar:

Calismanin ikinci asamasma gelen katilimcilara gorsel videolar gosterilmeden
once 4 adet, her biri ortalama 15 saniye siiren, arka planlarinda gorsel bulunmayan,
karanlik bir ekrandan olusan ses videolar1 izletilmistir. Bu videolarin her birinde
kendisiyle ilgili siradan bir hikaye anlatan bir ses bulunmaktadir. Sesin sahibi ile ilgili
higbir bilgi goriilmemektedir. Katilimcilar her bir videoyu izledikten sonra ilgili ses
cekiciligi sorularmi cevaplamislardir. Videolar 2 kadin 2 erkek sesi olarak
kurgulanmistir. Bu ses kayitlarmin dinletilmesinin sebebi yapilan bu deneyin “ses

cekiciligi” ile ilgili oldugu fikrini katilimcilara daha fazla vurgulamaktir. Bu sayede
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aslen Olgiilmesi planlanan “6zgecilik davranisi”nin  arka planda kalacagi
diistiniilmiistiir.

2.2.2.2. Gorsel iceren Videolar:

Katilimeilara, gorsel bulunmayan ses videolarinin ardindan 6 video (ortalama
40'ar saniye siiren) izletilmis ve bu videolardaki bireylerin ses ¢ekiciliklerine iliskin
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Bu videolar arastirmacmin kendisi tarafindan
cekilmistir. Videolardaki kisiler tiniversitenin burs bagvurusuna gelmis adaylar roliine
girmiglerdir. Bu kisiler tiim videolarda ayn1 4 konudan bahsetmektedirler; "yurtta
kalryor olduklar1”, "Istanbul’da yasam sartlarinin zorlugu", "ailelerinden ekonomik
destek almadiklar1" ve "ciktig1 taktirde bursu egitim harcamalarinda kullanacaklar1".
Ongoriilemeyen baska etkileri kontrol edebilmek amaciyla videolarda bu dért konunun
disinda baska konular hakkinda konusulmamistir. Videolarda kisilerin yaslari, takma
isim ve soyadlarmnin bas harfleri, liniversitede kaginci sinifta okuduklari, aidiyet
hissettikleri dini veya etnik Kimlikleri (hangi deney grubuna izletilecegine gore
farklilagsmakta) tek bir satirda yazili olarak géziikmektedir ve bunlar disinda karistirict
olabilecek baska hicbir bilgi verilmemektedir. Tkinci asamaya katilacak katilimcilarmn
mesafeli olduklar1 kimlikler; onlarin beyanlar1 dogrultusunda dini ayrimcilig yiiksek
grupta Miisliiman, ateist, Yahudi, Stinni, Alevi, Hristiyan; etnik ayrimcilig1 ytiksek
grupta Tiirk, Kiirt, Suriyeli, Iranl1 ve Afgan olarak belirlenmis ve gosterilecek videolar
bu kimliklere gore diizenlenmistir. Ayrica videolarda katilimcilarin yiizlerinin Adobe
Premiere Pro 2020 programi kullanilarak buzlanmasi ve bu sayede yiiz ifadelerinin
katilimcilar tizerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi saglanmustir.

2.2.2.2.1 Uyaran Setinde Bulunan “Gérsel iceren Videolarin” Hazirlanmasi
ve Videolar Belirlenme Siirecinde Yapilan On Cahsmalar:

2.2.2.2.1.1. Birinci On Cahsma:

Videolar, Istanbul Universitesi’nde okuyan ve goniillii olan grenciler ile
cekilmistir. 13’1 kadmn ve 11’1 erkek olmak tizere toplam 24 adet video cekilmistir.
Yeterince inandirict olmadiginin diisiiniilmesi veya miilakatta bahsedilmesi gereken 4
konunun (yurtta kaltyor olduklari, Istanbul’da yasam sartlarmin zorlugu, ailelerinden
ekonomik destek almadiklari, c¢iktig1 taktirde bursu egitim harcamalarinda

kullanacaklar1) hepsine deginilmemesi sebebiyle 7 video arastrmada kullaniimaya
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uygun bulunmamis ve ¢alismadan ¢ikarilmigtir. Arastirmaya geriye kalan 17 video ile
devam edilmistir.

2.2.2.2.1.2. ikinci On Cahsma:

Yazili hi¢bir kimlik bilgisi bulunmayan 17 videonun hangilerinin, arastirmada
kullanilacak etnik ve dini kimliklere en uygun oldugunun belirlenmesi amaciyla tim
videolar Pamukkale Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde gorev yapan 15
akademisyene izletilmis ve 15 katilimcidan, videolarda sunulan kisilerin, ¢calismanin
2. asamasinda kullanilacak farkli etnik (Tiirk, Kiirt, Suriyeli, Afgan, iranl) ve dini
(Siinni, Alevi, Miisliiman, Ateist, Hristiyan, Yahudi) kimlik kategorilerine ne kadar ait
olduklarmi 5°li likert dlgiimiiyle belirtmeleri istenmistir. Ilgili kimliklerden en yiiksek
puan alan videolar ¢aligmanin ikinci asamasinda o kimlikleri temsil etmek ig¢in
secilmistir.

2.2.2.2.1.3. Ugiincii On Calisma:

Kullanilmasi planlanan videolardan, digerlerine gore yardim davranisini anlamli
diizeyde yiiksek veya diisiik diizeyde tetikleyen videolarin deney dis1 kalmas1 gerektigi
durumda, kimliklerle eslesen en yiiksek puanli ikinci video ile deneye devam
edilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla 17 videonun, “yardima ihtiyaci olma” ve
“yardim davranmigini tetikleme” noktasinda bir farkliliga sahip olup olmadigini 6lgmek
amaciyla Pamukkale Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde okuyan 24 &grenciye
izletilmis ve su sorular1 5’11 likert 6l¢iim diizeyinde cevaplamalari istenmistir;

1- Ekonomik durumunuz uygun olsaydi bu ihtiya¢ sahibi kisiye ekonomik
yardimda bulunur muydunuz? Liitfen 1 (Kesinlikle hayir) ve 5 (Kesinlikle evet)
arasinda cevaplaymiz.

2- Sizce bu kisi bagvurdugu bursa ne derece ihtiya¢c duymaktadir? Liitfen 1 (Hig)
ile 5 (Cok Fazla) arasinda degerlendiriniz.

SPSS 17 ile yapilan analizler sonucunda 1. sorunun ortalama puanmin 3,89; 2.
sorunun ortalama puanmin 3,68 oldugu goriilmistiir. Videolarm bu ortalama
puanlardan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini analiz etmek amaciyla tek
orneklemli t-test uygulanmistir. Birinci soru i¢in Siinni kimlik kategorisine atanmasi
diistiniilen 3. videonun anlaml olarak diger videolardan farklilagtigi goriilmektedir
(p<.05). Video incelendiginde videodaki kisinin videolar arasinda basi kapali iki

kisiden biri oldugu goriilmistiir. Bas1 kapali diger kisinin Suriyeli olmasi ve
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konugmasinda bu kimliginin anlagilmasinin, bas1 kapali olmasina ragmen kendisine
yapilacak yardim diizeyinin video 3’te ki kisi kadar yliksek olmamasina yol agtig1
diistiniilmiistiir. Bu yiizden video 3’te ortaya ¢ikan bu farklilagmanin, kisinin baginin
kapali olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamak amaciyla 4. bir 6n ¢aligma
yapilmast planlanmistir. Ikinci soru icin videolar arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir.

2.2.2.2.1.4. Dordiincii On Cahsma:

Ugiincii 6n ¢alismada 3. videonun diger videolara gore yardim davranisin1 daha
cok tetiklemesinin sebebinin videoda godzlenen dini simge olup olmadigini analiz
etmek amaciyla 3. video, kisinin basi kapali oldugu anlasilmayacak sekilde yeniden
buzlanmistir. Bu degisikligin ardindan 17 video 3. ¢alismada belirtilen sorularin
degerlendirilmesi amaciyla farkli 11 kisiye sunulmustur. Bu calismada 1. sorunun
ortalama puani 3.93 olarak bulunmus ve Video 3’teki kisinin puaninin 3. 6n ¢alismada
oldugu gibi videolardaki diger kisilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Video 3’te gozlenen bu farkin dini simgeden kaynaklanmadigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte farkin nereden kaynaklandiginin anlasilamamasi ve
bu sebeple kontrol edilemeyisi nedeniyle 3. video uyaran setinden ¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. 3. videonun kullanilmas1 planlanan Siinni kimlik kategorisine uygun olan
en yuksek ikinci video ile arastirmaya devam edilmistir.

2.2.2.3. Videolarla Ilgili Ses Cekiciligi Sorular:

Katilimcilarin deneyin asil amacini1 anlamamalar1 amaciyla videolar: izledikten
sonra doldurulmalar1 i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis 12 soruluk bir 6l¢im
aracidir. Her bir videonun izletilmesinin ardindan ilgili ses ve videolar ile
iliskilendirilecek sekilde doldurulmustur. izlenilen videoda duyulan sesin kalinlig,
inceligi, tizligi, rahatsiz ediciligi, inandiriciligi vb. 6zellikler sorulmakta ve 5'li likert
olarak derecelendirilmektedir. Deneyin asil amaci ile ilgisi bulunmamaktadir ve
verileri higbir sekilde kullanilmayacaktir.

2.2.2.4. Para Bags Formu:

Bagimli degisken olan para paylasim miktarmi 6lgmek amaciyla deneyin
sonunda katilimcilara verilip yardim etmek istedikleri taktirde doldurabileceklerinin
sOylendigi formdur. Bu formda videolarda izletilen her bir 6grenci i¢in bir numara ve

karsisinda yardim miktarinin yazilabilecegi bir yer bulunmaktadir.
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2.2.3. Bagimh Olgiim

2.2.3.1. Para Paylasimi: Ozgecilik davranisi katilimeilarm yapacaklari parasal
yardim ile 6l¢iilmiistiir. Calisma linkinde bulunan tiim videolarin izlenmesinden sonra
katilimcilara diledikleri taktirde izlemis olduklar1 videolardaki burs alamayan
ogrencilere, kendilerine ¢alismaya katilmis olduklar1 i¢in verilecek olan 50 TL’den
yardimda bulunabilecekleri sdylenmistir. Katilimcilarin ait hissettikleri grup (i¢ grup)
iiyesi bireylere, mesafeli olduklarmni belirttikleri grup (dis grup) iiyesi bireylere ve notr
olduklar1 grup liyesi bireylere yaptiklar1 para yardimi miktarlari, calismanm bagimlh
degiskeni olan 6zgeciligin dlgiilmesi amaciyla analiz edilmistir.

2.2.4. Deney Deseni:

Deney, 2 (denekler arasi degisken olarak deger tiirii: evrenselcilik veya
tyilikseverlik) X 2 (denekler arasi degisken olarak ayrimeilik tiirii: etnik veya dini) X
3 (denek i¢i degisken olarak i¢ grup, dis grup ve notr grup) karma desen iizerinde
temellenmektedir.

2.2.5. Islem:

Arastirmanin birinci asamasindan toplanan verilerin analizlerine gore belirlenen
katilimcilardan géniillii olanlarin Pamukkale Universitesi Psikoloji Laboratuvarma
gelmeleri istenmistir. Gelen katilimcilara deneye baslamadan Once arastirmanin ses
cekiciligi ile ilgili oldugu bilgisi verilip ses ¢ekiciligi ile ilgili kisa bir bilgilendirme
yapilarak arastirmanin  paravan senaryosuna iliskin amaglarindan  kisaca
bahsedilmistir. Bilgilendirmenin ardindan katilimcilara deneyin projelendirildigi ve
belirli miktarda parasal destek alindigi bilgisi verilmis bu destek ¢ercevesinde
katilimcilara deneye katilim gosterdikleri icin tiim arastirmanin bitiminde 50 TL’lik
bir ticret verilecegi sdylenmistir.

Covid-19 salgin1 tedbirleri sebebiyle katilimci ile arastirmaci ayri odalarda
bulunmuslardir. Arastirmact odasindaki bilgisayardan ses kayitlar1 ve videolar1
acarken katilimcinm bulundugu odadaki projektdr ile bu videolarmn izlenmesi
saglanmistir. Katilimcilara 4 adet ses kayd1 ve 6 adet gorsel bulunan video izletilecegi
ve her bir kayittan sonra ilgili ses ¢ekiciligi sorularini cevaplamalarmin istendigi
bilgisi verilmistir. Ses kayitlarmin siirelerinin 15-17 saniye arasinda degistigi ve
herhangi bir gorsel igermedigi, videolardaki kisilerin ise 40 saniye civarinda siiren ve

Istanbul’daki bir {iniversitede okuyup burs basvurusu yapmis olan dgrenciler oldugu,
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yiizlerinin buzlanmasi sartiyla kayitlarinin ses cekiciligi ile ilgili olan bu doktora
calismasinda kullanilmasina izin verdikleri bilgisi paylasilmigtir.

Bilgilendirmenin ardindan ilk ses kaydinin dinletilmesiyle deney baslatilmistir.
Arastirmanmn bu asamasi ortalama 25 dakika slirmektedir. Son videoya iligkin
sorularin yanitlanmasmin bitiminde katilimciya deneyin bittigi soylenerek tesekkiir
edilmistir. Ardindan katilimcidan bir dakikasini daha ayirmasi rica edilerek ¢alismanin
asil bagimli degiskeni ile ilgili uygulama asamasina geg¢ilmistir.

Videolardaki kisilerin bulundugu hatirlatma fotografi (Sekil 2.2) ekrana
getirilmis ve katilimciya deneyin projelendirmesinde sadece katilimcilara degil,
deneyde verilerinin kullanilmasina izin vererek yardimci olan videolardaki 6grencilere
de bir biitge ayrildigr sdylenmistir. Bu destegin sadece kurumsal olmamasmin
istendigi, toplumsal duyarliligi arttirmak amaciyla katilimcilarin da bir parcasi
olabilecegi bir diizenek kuruldugu belirtilmistir. Katilimcilarin izledikleri videolardaki
kisi veya kisilere yardim etmek istedikleri taktirde kendilerine verilen forma yardim
etmek istedikleri miktar1 yazabilecekleri ve yapacaklar1 destegin proje kapsaminda li¢
kat1 olacak sekilde ilgili kisilerin havuzuna aktarilacagi bilgisi verilmistir. Ardindan
bu yardimin goniillii oldugu hatirlatilmis ve Kkisilerin mahremiyetlerini korumak
amaciyla formda doldurulan bilgilerin masaya birakilan zarfa konularak laboratuvarin
bekleme odasinda bulunan ve igerisinde atilan diger zarflarin da bulundugu sandiga
atilabilecegi bilgisi verilmistir. Bir bagis yapilmasa da zarfin sandiga atilmasi rica
edilmistir. Bu bilgilendirmenin ardindan arastirmaci katilimcmnin odasmin kapisini
icerisinin goriilmesine engel olacak sekilde kapatarak kendi odasina ge¢mektedir.

Katilimcinin sandiga zarfini atip laboratuvardan ¢ikmasiyla deney sona ermektedir.
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Sekil 2.2. Calismada Sunulan Videolardaki Bireylerin Kimlik Bilgilerinin Yazili Olarak
Verildigi Fotograf Karesi (6rn.)

Ortalama 20 dakikadan olusan asamanin deney diizenegi 6zetle 3 basamaktan
olugmaktadir; 1) deneyin amaciyla ilgisiz ses kayitlarmin dinletildigi basamak, 2)
bagimsiz degisken olan kimlik bilgilerinin sunuldugu basamak, 3) bagimli degisken
olan para yardiminin yapilabildigi basamak. Bu basamaklar Sekil 2.3’te

gosterilmektedir.

Etnik wveya Dini Kimliklern Sunumu Para Yardimi

(Badimsiz Dedisken) (Badiml Dedisken)

Sekil 2.3. Calismanin Ug basamag1 ve Degiskenlerin Sunum Sirasi

Tiim katilimcilarm verilerinin toplanmasi ile aragtirmanin deneysel kismi sona
ermektedir. Deneylerin sonlanmasimnin ardindan arastirmaya katilan tiim katilimcilara
yapilan yaniltma ile ilgili su bilgilendirme maili atilmigtir;

“Bu arastirmanin ikinci agsamasinda size yapilan deneyde “Yaniltma” teknigi

kullanilmistir.
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Sosyal psikoloji deneylerinde sik¢a kullanilan bu teknigin amaci, katilimcilarin
bir olay karsisinda verdikleri dogal tepki ve davranislari gozlemleyebilmektir.
Kisilerin deneyin amacina iligkin beklentileri, tutumlarmi ve davraniglarini bu
beklentiye gore diizenlemelerine sebep olabilmektedir. Bu ylizden yaniltma teknigi ile
arastirilmak istenen konudan farkli bir senaryoyla karsilagmalari saglanarak
katilimcilarin, davranig ve tutumlarini diizenlemelerinin 6niine gegilerek daha dogru
bilgilere ulasilabilmektedir.

Bu calismanin basinda size belirtildigi gibi arastirmanin amaci ses ¢ekiciligi
diizeyinizi degil 6zgecilik diizeyinizi 6l¢mektir.

Bir siire sizlere gergegi yansitmayan bir bilgiyi verdigimiz i¢in Oziir diler;
anlayisiniz icin tesekkiir ederiz. Calismanin ikinci asamasma katildiginiz i¢in size
sOylenen miktarda ticret tarafiniza verilecektir.”

2.2.5.1. Pilot Cahsma

2.2.5.1.1. Islem ve Sonuclar:

Arastirmanin laboratuvarda gergeklestirilen deneysel asamasmin beklendigi gibi
calisip calismadigimi degerlendirmek amaciyla 4’ kadin 6’s1 erkek 10 kisi ile bir pilot
calisma gergeklestirilmistir. Birinci asamadaki form ve 6l¢eklerin doldurulmasinin bir
hafta sonrasinda katilimcilar deney asamasi icin Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji laboratuvarma ¢agrilmiglardir. Katilimcilarin 4°i dini kimliklerinin
6’s1 etnik kimliklerinin kendileri i¢in daha oncelikli olduklarin1 belirtmis olmalar1
sebebiyle bu kategorilerdeki uygulama kosullarinda yer almislardir.

Bu sekilde yapilan deneylerin ardindan sonuglar incelendiginde 10 katilimcinin
farkli diizeylerde yardimda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu durum laboratuvar
diizeneginin, deneyde arastirilmasi planlanan bagimli degiskeni iizerindeki farkl

sonuglar1 ortaya ¢ikarmakta basarili oldugunu gostermektedir.

2.2.5.1.2. Pilot Cahsmanin Ardindan Katihmcilardan Alnan Geri
Bildirimler

Deneyin bitmesinin ardindan vakti olan katilimeilarla deney ile ilgili fikirlerini
almak icin kisa gorligmeler yapilmistir. Bu goriismelere vakti oldugunu belirten 4
ogrenci katilim gostermistir. Katilimeilar1 yonlendirmemek adina 6ncelikle su sorular

sorulmustur.
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* Deney hakkinda ne diistintiyorsunuz?

* Sizce deney Olgmek istenen seyi 6lgmekte basarili miydi?

* Siz olsaydimniz deneye neyi ekler veya ¢ikartirdiniz?

* Deneyin diizenegini begendiniz mi?

Sorulan bu sorulara tiim katihimcilar “ses ¢ekiciligi” ¢ercevesinde cevaplar
vermiglerdir. Hi¢bir katilimcidan yapilan bagis ile ilgili bir geri bildirim alinmamagtir.
Bu sorulara alman cevaplar iizerine deneyin amacini sorgulatan bir soru daha
sorulmustur;

* Sizce bu deney neyi 6l¢meyi amaglamaktadir?

Bu soruya verilen cevaplar gorsel bulunmayan ses kayitlar ile gorsel bulunan
videolarin karsilastirmasi c¢ercevesinde olmustur. Katilimcilar, dis o6zellikler ve
kisilere ait bazi bilgilerin varlignin, cinsiyet disinda herhangi bir bilgi olmayan
durumlara gore ses ¢ekiciligini ne derece etkilediginin arastirildigina iliskin cevaplar
vermislerdir.

Hem deneyin bagimli degiskeninin 6l¢iilmek istendigi para paylasimmin farkli
diizeylerde goriilebilmesi, yani bagimli degiskenin varyansi, hem de katilimcilardan
deneyin esas amacmin anlasilmadigina yonelik alman tatminkar geribildirimler
laboratuvarda yapilan bu deneyin diizeneginin arastirmacinin amacina uygun ve
uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

2.2.6. Analiz:

Veri toplama silirecinin tamamlanmasiin ardindan, arastirmanin birinci
hipotezinin (6zdesim diizeyi ile Ozgecilik arasindaki iliskinin incelenmesi) test
edilmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmastir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin (mesafe diizeyi ile 6zgecilik arasindaki iligkinin
incelenmesi) test edilmesi icin Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Arastirmanin ti¢iincli hipotezinin (deger tipleri ile 6zgecilik arasindaki iligkinin
incelenmesi) test edilmesi i¢in Regresyon analizi kullanilmigtir.

Arastirmanin dérdiincii hipotezinin (i¢ grup, nétr grup ve dis gruplara yonelik
ozgeciligin farklilasma diizeyleri) ve besinci hipotezinin (ig, notr ve dis gruplara
yonelik 6zgecilikte degerlerin etkisi) test edilmesi i¢in Karma Desenli Varyans Analizi

kullanilmaistir.
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Hipotezlere iligkin yapilacak analizler SPSS 17.00 paket programindan
faydalanilarak gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu aragtrmanin amaci bireylerin sahip olduklar1 degerlerin ve grup
aidiyetlerinin 6zgeci davraniglar lizerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin bu
boliimiinde dncelikle arastirmanin birinci asamasindan toplanan Ozgecilik Olgegi ve
Portre Degerler Olcegine iliskin verilerin istatistik sonuclar1 paylasilacaktir. Ardindan

arastirmanin hipotezleri ile ilgili analiz sonuglar1 verilecektir.

3.1. Arastirmanin Birinci Asamasina liskin Veriler

3.1.1. Arastirmanin Birinci Asamasinda Uygulanan Olgeklere iliskin
Tammlayici Istatistikler

Arastrmada kullanilan Portre Degerler Olgegi, Ozgecilik Olgegi, kimlik

aidiyetleri ve mesafelerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1. Ozgecilik Olgegi, Portre Degerler Olgegi, Kimlik Aidiyetleri ve Kimlik
Mesafelerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

X Ss Maks.  Min.
Ozgecilik 67.77 11.96 100 20
Hosgorii(EVRENSELCILIK) 513 .82 6 1
Doga(EVRENSELCILIK) 507 .83 6 1
[1gi(EVRENSELCILIK) 5.37 73 6 1
EVRENSELCILIK 5.19 .63 6 1.78
Giivenilirlik((YILIKSEVERLIK)  5.38 74 6 1.33
Onemseme(IYILIKSEVERLIK)  5.37 .65 6 1
IYILIKSEVERLIK 5.38 .61 6 1.5
Alcakgoniilliiliik 4.40 .96 6 1
Kisilerarasi(UYMA) 4.76 .93 6 1
Kurallar(UYMA) 4.32 11 6 1
UYMA 4.54 .88 6 1
Geleneksellik 3.95 1.40 6 1
Toplumsal(GUVENLIK) 5.35 81 6 1
Kisisel(GUVENLIK) 4.93 .83 6 1
GUVENLIK 5.14 .66 6 1.67
Sayginlik 5.01 .93 6 1
Kaynaklar(GUQ) 363 1.26 6 1
Baskinlik(GUQ) 3.56 111 6 1
GUC 3.59 1.02 6 1
Basari 5.01 .81 6 1
Hazcilik 5.14 .76 6 1
Uyarilma 4,74 .92 6 1
Davranis(OZYONELIM) 5.43 .68 6 1
Diisiince(OZYONELIM) 5.38 .60 6 1.67
OZYONELIM 5.41 56 6 1.5
Dini Aidiyet 4.68 1.48 7 1
Etnik Aidiyet 5.93 1.40 7 1
Dini Mesafe 59.47 2191 100 0
Etnik Mesafe 65.79 23.25 100 0

Katilimcilarin, aragtrmanm bagimsiz degiskenlerinden olan iyilikseverlik ve
evrenselcilik deger tiplerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde katilimcilarin
iyilikseverlik ortalamasmin (X=5.38, Ss=.61) evrenselcilik ortalamasindan (X=5.19,
Ss=.63) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (t(1846) = 13.44, p =.000, d
=.31). Ancak bu aradaki farkin etki giiciiniin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
katilimeilarin iyilikseverlik ve evrenselcilik deger tipleri arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin dini ve etnik aidiyet ortalamalar1 incelendiginde bir fark oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin dini ve etnik aidiyet ortalamalariin arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmi incelemek amaciyla bagimli drneklem t-testi uygulanmigtir.
Analiz sonuglarina gore katilimcilarin etnik aidiyet ortalamalarmm (X=5.93, Ss=1.35)

dini aidiyet ortalamalarindan (X=4.68, Ss=1.48) anlaml diizeyde yiiksek oldugu
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goriilmektedir, t(1794) = -31.46, p = .000, d = .88). Buna gore katilimcilarin
kendilerini etnik kimliklerine ait hissetme oranlarinin dini kimliklerine ait hissetme
oranindan yiiksek oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Katilimcilarin etnik ve dini
mesafe puanlar1 incelendiginde katilimeilarin etnik mesafelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
bagimli 6rneklem t-testi uygulanmustir. Bulgular etnik mesafe puani ile (X=65.79,
Ss=23.25) dini mesafe puam arasindaki ortalama farkinin (X=59.47, Ss=21.91)
anlamli oldugunu gostermektedir, t(1633) = 10.40, p = .000, d = .28). Buna gore
katilimcilarin etnik mesafelerinin dini mesafelerine gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir. Ancak bu farkin etki giicliniin diisiik oldugu gortilmektedir.

3.1.2. Arastirmamn Birinci Asamasinda Uygulanan Olcek ve Demografik
Verilere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirmanim bagimli degiskeni 6zgecilik ve bagimsiz degiskenleri olan deger
tipleri ve kimlik aidiyetleri ile mesafe diizeylerinin Pearson Korelasyon degerleri
Tablo 3.2°de verilmektedir.

Tablo 3.2. Degerler, Ozgecilik, Kimlik Aidiyetleri ve Kimlik Mesafeleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

Dini Dini Etnik Etnik

Aidiyet Mesafe Aidiyet Mesafe Ozgecilik
Dini Aidiyet -
Dini Mesafe 184" -
Etnik Aidiyet 297" 153" -
Etnik Mesafe -.078™ A1 .088™" -
Ozgecilik 107 -.071" .088™" 147 -
Hosgorii(EVR) 062" -.152 .009 2217 33™
Doga(EVR) 091" -.001 097" -.044 323™
flgi(EVR) 099 -.02 075~ -114™ 385"
Evrenselcilik(TOP) .106™ -.075" .076™ -.1617" 437
Giivenilirlik(YILIK) .056" .075™ .106™ .035 251"
Onemseme(IYILIK) .068™ .047 102 .001 .385™
fyilikseverlik(TOP) 07" .071* 119 022 358"

FhK

“p<.05, " p<.01, 7 p<.001

Dini kimliklerle 6zdeslesim diizeyi ile dini mesafe diizeyi arasinda (r = .18, p =
.000) ve etnik kimliklerle 6zdeslesim diizeyi ile etnik mesafe diizeyi arasinda (r = .09,
p =.000) pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Bir kimlige iliskin aidiyet diizeyi
o kimlige iligkin mesafe diizeyini de arttirmaktadir. Ayrica her iki kimlik aidiyetinin

de karsilikli olarak diger kimligin hem aidiyet hem de mesafe diizeyini etkiledigi
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goriilmektedir. Etnik aidiyet ile dini mesafe puani arasinda (r = .15, p =.000) pozitif
yonlii bir iligki goriilmektedir. Bununla birlikte dini aidiyet ile etnik mesafe puani
arasinda (r = -.08, p =.001) negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak tim
bu iliskilerin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu iligkilerin
orneklemin genisliginden kaynaklandigmi sdyleyebilmek miimkiindiir. Bununla
birlikte etnik aidiyet ile dini aidiyet (r =.29, p = .000) arasinda pozitif yonlii nispeten
daha biiyiik bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir kimlige iliskin aidiyetler arttikga bir
digerine yonelik aidiyet de artmaktadir.

Kimlik aidiyetleri ve deger tipleri arasindaki iligkiler incelendiginde dini
aidiyet puanlart ile iyilikseverlik (r = .07, p <.01) ve evrenselcilik (r = .11, p <.001)
deger tipleri arasinda pozitif iliski bulunurken, etnik aidiyet ile iyilikseverlik (r =.12,
p < .001) ve evrenselcilik (r= .08, p <.001) deger tipleri arasinda da benzer sekilde
pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dini mesafe puani ile
iyilikseverlik puani arasinda pozitif yonlii (r =.07, p <.01), ancak evrenselcilik deger
tipi ile arasinda negatif yonlii (r = -.08, p <.01) bir iliski bulunmustur. Analiz sonuclar1
etnik ayrimciligin evrenselci deger tipi ile arasinda da (r = -.16, p <.001) negatif yonli
bir iligki oldugunu gosterirken, iyilikseverlik deger tipi ile arasinda bir iliski
olmadigina isaret etmektedir. Hem dini ayrimciligin (r =-.15, p<.001) hem de etnik
ayrimciligin (r =-.22, p<.001) 6zellikle “evrenselcilik-hosgori” deger tipi ile olumsuz
yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak tiim korelasyonlar diisiik degere sahiptir.
Bu yiizden ¢ikan iligkilerin katilimc1 sayisinin biiyiikLigii ile iliskili olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Ozgecilik ile deger tipleri arasmdaki iliskiler incelendiginde; dzgecilik ile
“evrenselcilik-ilgi” puani arasinda (r = .39, p <.001), “evrenselcilik-hosgdrii” puani
arasida (r = .33, p < .001), “evrenselcilik-doga” puani arasinda (r= .32, p < .001),
“lyilikseverlik-6nemseme” puani arasmda (r = .39, p < .001) ve “iyilikseverlik-
giivenilirlik” puani arasinda (r = .25, p < .001) pozitif yonli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Ozgecilik ile iist deger tipleri olan “evrenselcilik” (r = .44, p <.001) ve
“lyilikseverlik” (r= .36, p <.001) deger tipleri arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde
iliskiler bulunmaktadir. Buna gore hem evrenselcilik deger tipi hem de iyilikseverlik
deger tipi 6zgeci davranisin agiklanmasi {izerinde etkiye sahip olma ihtimali olan

degiskenler olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmanin birinci asamasindan toplanan verilere gore kadin ve erkekler
arasinda Ozgecilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigmin incelenmesi amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore kadinlarin 6zgecilik
ortalamalarinin (X=68.56, Ss=11.43) erkeklerin 6zgeci davranis ortalamalarmdan (X
= 66.26, Ss = 12.69) anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (t(1836)= 3.951,
p = .002, d=.31). Ancak bu fark diisiik etki giiciine sahiptir. Dolayisiyla 6zgecilik

diizeylerinde goriilen cinsiyetler arasi farkin 6nemsiz oldugu sdylenebilir.

3.1.3. Hipotez 1’e iliskin Analiz Sonuglari:

Katilimcilarm etnik ve dini kimlikleriyle 6zdesim diizeyleri ile 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla iki ayri1 Pearson Korelasyon
Analizi yiiriitiilmiistiir (Tablo 3.2). Ozgecilik ile hem dini kimliklerle 6zdesim (r = .10,
p =.000) hem de etnik kimliklerle 6zdesim (r = .09, p =.000) diizeyleri arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular ¢ergevesinde
arastirmanin birinci hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Bireylerin ait
olduklar1 grup kimlikleriyle 6zdesim diizeyleri ile 6zgecilik arasinda pozitif yonlii bir

iliski bulunmaktadir.

3.1.4. Hipotez 2’ye Iliskin Analiz Sonuclar:

Katilimcilarin etnik ve dini mesafe diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla iki ayr1 Pearson Korelasyon Analizi yiirtitilmiistiir
(Tablo 3.2). Ozgecilik ile hem dini mesafe (r = -.07, p = .003) hem etnik mesafe (r = -
.15, p = .000) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Bireylerin mesafe diizeleri yiikseldikce 6zgecilik diizeyleri diismektedir. Bu bulgular

cergevesinde arastirmanin ikinci hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

3.1.5. Hipotez 3’e iliskin Analiz Sonuclar:

Arastirmanin “evrenselcilik deger tipinin 6zgeci davranistaki varyansi agiklama
giicti, iyilikseverlik deger tipinden daha fazladir” seklinde kurulan ii¢lincii hipotezini
incelemek amaciyla aragtrmanin birinci asamasinda 6zgecilik ile arasinda anlamli
iliski olan evrenselcilik, iyilikseverlik deger tipleri, Hiyerarsik Regresyon Analizi’ne
sokulmustur. Modelde “evrenselcilik” deger tipinin tek basmna varyansm %19’unu
(Fq, 1845y = 435,184, p = .000) agikladig1 goriilmektedir (Tablo 3.3). lyilikseverlik

deger tipinin tek basina 6zgecilige iliskin toplam varyansi %2’sini (F2, 1844) = 53,519,
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p =.000) acikladig1 goriilmektedir. Evrenselcilik deger tipi 6zgecilige iligkin varyansi
iyilikseverlik deger tipinden daha iyi agiklamaktadir. Calismanin {i¢iincii hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 3.3. Ozgecilik Uzerindeki Evrenselcilik ve lyilikseverlik Deger Tiplerinin Etkilerine
[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Standart

Model Degiskenler R* B Hata p t
1 Evrenselcilik 19 .924 .044 437 20,86"
) Evrenselcilik 126 .051 343 14.13"
Iyilikseverlik 21 579 .079 178 7.32"
“p=.000

3.2. Arastirmanin Ikinci Asamasina iliskin Analiz Sonuclar
Aragtirmanin ikinci asamasina iliskin verilerin tanimlayict istatistikleri Tablo

3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Arastrmanin Ikinci Asamasindaki Ozgecilik Diizeylerine Iliskin Tammlayic
Istatistikler

X Ss Maks. Min.

Aidiyet Ortalamalar1 6.27 .45 7 6

Mesafe Puanlari 92,75 4.48 100 90

Ozgecilik (I¢ Grup) ~ 12.33 1330 50 0

Lo . Ozgecilik (N6tr Grup)  5.05  5.88 20 0
yilikseverlik Ozgecilik (Dis Grup) 3.5 483 20 0
Ozgecilik (Toplam) 20.63 16.46 50 0

Ozgecilik (I¢ Grup) 11,32 7.45 30 0

Evrenselcilik ngecilik (Nétr Grup)  8.88  7.60 25 0
Ozgecilik (Dis Grup) 557 581 17 0

Ozgecilik (Toplam)  25.77 16.32 50 0

Ozgecilik (I¢ Grup)  11.82 10.75 50 0

Toplam Ozgecilik (N6tr Grup) ~ 6.97  7.03 25 0
Ozgecilik (Dis Grup) 441 545 20 0

Toplam Ozgecilik 23.20 16,53 50 0

Arastirmanim 4. ve 5. hipotezleri, 6zgecilik, deger tipleri ve kimlik gruplari
degiskenlerinin isleme alindig1 Karma Desenli Varyans Analizi yiiriitiilerek

incelenmistir (Bkz. Tablo 3.5).
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Tablo 3.5. Ozgecilik, Deger Tipleri ve Kimlik Gruplarina Iligkin Karma Desenli

Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Ortalama = R
Toplam Derecesi (df) Kareler U P
Grup 3402.13 2 1701.06 33.55 221 .000
Deger Tipi 264.37 1 264.37 2.95 .024 .088
Gr“pT’i‘pli)eger 367.98 2 18399 | 363 | .03 | .028
Hata (Grup) 11964.73 236 50.7
Hata (Deger Tipi) | 10568.18 118 89.56

3.2.2. Hipotez 4’e iliskin Analiz Sonuclar:

Aragtirmanin “Insanlar i¢ gruplarina, hem nétr olduklar1 gruplardan hem de
ayrimcilik uyguladiklart dis gruplarmdan daha fazla 06zgeci davranista
bulunurlar.”seklinde kurulan dordiincii hipotezine iliskin Karma Desenli Varyans
Analizi sonuglarina gore 6zgecilik puaninda i¢ grup, nétr grup ve dis grup ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir; F(2, 238)=29.90, p=.000, 7°=.34. Bu anlaml1
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlagilmasi amaciyla ikili karsilastirmalar
yapilmis ve her ii¢ grubun 6zgecilik ortalamalarmin birbirlerinden anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Tablo 3.4’te goriildiigii iizere katilimcilarin i¢ gruplarina
yonelik yaptiklar1 6zgeci davranis ortalamasinin (XigGrup=11.82, SSicGrup=10.75) ndtr
olduklar1 gruplara (XnouGrup=6.97, SSnowGrup=7.03, p=.000) ve dis gruplarina
(XpisGrup=4.41, SSpisGrup=5.45, p=.000) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Notr gruplara yonelik 6zgeci davranis ortalamalarmin (XnsuGrup=6.97,
SsnouGrup=7.03) da dis gruplara yonelik 6zgecilik ortalamalarma (XpisGrup=4.41,
SSpisGrup=9.45, p=.000) gbre anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireyler
0zgeci davranislar1 en fazla kendilerini ait hissettikleri grup liyelerine gostermekte ve
algilanan mesafeye gore 6zgeciligin gozlenmesinde diisiis goriilmektedir.

3.2.3. Hipotez 5’e Iliskin Analiz Sonuclar:

Arastirmanin besinci hipotezine ge¢meden Once deger kategorileri 6zelinde
gruplara yonelik 6zgeci davranis ortalamalari arasmda bir fark olup olmadigi
incelendiginde ise iyiliksever bireylerin i¢, notr ve dis gruplara yonelik 6zgeci davranig
ortalamalari arasinda anlaml bir fark gériilmektedir; F(2, 118)=18.97, p=.000, 7%=.25.
Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi amaciyla ikili
karsilastirma yapilmis ve her li¢ grubun O6zgecilik ortalamalarinin birbirlerinden

anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.4). Buna gore iyiliksever
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katilimcilarin  i¢ gruplarma yonelik yaptiklart 6zgeci davranis ortalamasmnin
(XigGrup=12.33, SSicGrup=13.30) nétr olduklar gruplara (XnotGrup=5.05, SSNitrGrup=5.88,
p=.001) ve dis gruplarma (Xpiscrup=3.25, SSpisrup=4.83, p=.000) gore anlaml1 diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte notr gruplara (XnouGrup=5.05,
SSnstrGrup=5.88) yonelik 6zgeci davranis ortalamalari ile dis gruplara yonelik 6zgecilik
ortalamalar1 (XpisGrup=3.25, SSpisGrup=4.83, p=.058) arasindaki farkin anlamli olmadig1
goriillmektedir. Iyiliksever bireyler 6zgeci davramslart en fazla kendilerini ait
hissettikleri grup liyelerine gostermekte, bunu nétr algiladiklar1 gruplar ve en son
olarak dis gruplar1 izlemektedir. Iyiliksever bireyler nétr ve dis gruplarmi birbirinden
ayristirmazken i¢ gruplarmi 6zel bir yerde konumlandirarak 6zgeci davraniglarda
bulunmaktadirlar (Bkz. Sekil 3.1).

Evrenselci bireylerin i¢, notr ve dis gruplara yonelik 6zgeci davranis ortalamalar1
arasinda da bir fark goriilmektedir; F(2, 118)=13.80, p=.000, #*=.19. Bu anlaml1 farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi amaciyla ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Buna gore evrenselci katilimeilarin i¢ gruplaria yonelik yaptiklari 6zgeci
davranis ortalamast (XieGrup=11.32, SSicGrup=7.45) ile ndtr olduklar1 gruplara yonelik
ozgeci davranis ortalamalar1 (XnewGrup=8.88, SSnsuGrup=7.60, p=.33) arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Evrenselci katilimcilarin i¢ gruplarina yonelik yaptiklari
ozgeci davrams ortalamasinm  (Xierp=11.32, SSicorp=7.45) dis gruplarina
(XpisGrup=5.57,  SSpisGrup=5.81, p=.000) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Notr gruplara yonelik 6zgeci davranis ortalamalart (XnouGrup=8.88,
SsnouGrup=7.60) da dis gruplara yonelik 6zgecilik ortalamalarma (XpisGrp=5.57,
SSpisGrup=9.81, p=.000) gore anlamli derecede yliksektir. Evrenselci bireylerin 6zgeci
davranislar1 gosterirken i¢ ve notr gruplara ait bireyleri ayristrmadiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte evrenselci bireylerin, dis gruplarint hem i¢ hem de
ndtr olduklar1 gruplardan ayristirdiklar1 ve dig gruplarma yonelik anlamli derecede
diisiik bir 6zgeci davranis ortaya ¢ikardiklar: goriilmektedir (Bkz. Sekil 3.1).

Aragtirmanm “Evrenselcilik deger puani yliksek olan bireyler, iyilikseverlik
deger puan yiiksek olan bireylere gore hem dis hem de nétr olduklari gruplara daha
fazla 6zgeci davranista bulunacaklardir. Bu fark, i¢ grup iiyelerine yonelik 6zgeci
davranislarda goriilmeyecektir.” seklinde kurulan besinci hipotezinde deger tipleri ve

grup etkilesiminin incelenmesi igin yiiriitiilmiis olan Karma Desenli Varyans Analizi
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sonuglar1 incelendiginde deger tipleri bakimindan 6zgecilik diizeyleri arasinda bir fark
goriilmemektedir, F(1, 118)=2,95, p=.09, #? = .024. Bununla birlikte bireylerin farkli
gruplara yonelik 6zgeci davranislari iizerinde iyilikseverlik ve evrenselci deger tipleri
anlamli bir fark yaratmaktadir; F(2, 236)=3.63, p=.028, 2 = .03 (Bkz. Tablo 3.4).
Gozlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun degerlendirilmesi amacuyla ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore evrenselci bireylerin dis gruplarma yapmis
olduklar1 6zgeci davranis ortalamalarmin (Xevrenselci=5.57, SSevrenselci=5.81) iyiliksever
bireylerde gozlenenden (Xiyiliksever=3.25, SSiyiliksever=4.83, p=.019, #? = .046) anlaml1
diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir. Evrenselci bireylerin nétr olduklar1 gruplara
yapmis olduklar1 zgeci davrams ortalamalar1 (Xevrenselci=8.88, SSevrenselci=7.6) da
iyiliksever bireylerde gozlenenden (Xiyiliksever=5.05, SSiyiliksever=5.88, p=.002, 2= .075)
anlaml diizeyde yiiksektir. Iyiliksever bireylerin i¢ gruplarma yaptiklar1 6zgeci
davranis ortalamasmin  (Xiyiliksever=12.33, SSiyiliksever=13.3) evrenselci bireylerin
ortalamasina (Xevrenselci=11.32, SSevrenselci=7.45, p=.609, 52 = .002) nazaran yiiksek
oldugu goriilmektedir ancak aradaki bu fark istatistiki olarak anlamli degildir. Buna
gore bireylerin i¢ gruplarma yaptiklar1 6zgeci davranis ortalamalari {izerinde sahip
olduklarideger tiplerinin bir etkisi bulunmamaktadir, her iki deger grubundaki bireyler
de i¢ gruplarina benzer miktarda 6zgeci davranista bulunmaktadir. Bununla birlikte
evrenselci bireyler, iyiliksever bireylere gore, i¢ gruplarindan olmayan kisilere daha
fazla 6zgeci davranista bulunmaktadirlar (Sekil 3.1). Notr ve dis gruplara yonelik
0zgecilik lizerinde evrenselci degerlerin 6nemli bir etkisi vardir. Arastirmanin besinci

hipotezi desteklenmistir.
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3.2.4. Arastirmanm Ikinci Asamasmin Hipotezlestirilmemis Verilerine
Iliskin Analiz Sonugclar:

Bu baglikta arastirmanin ikinci kismma iliskin hipotezlestirilmemis sonuglar
verilmektedir.

Kadin ve erkekler arasinda 6zgecilik diizeyleri bakimindan arastirmanin ikinci
asamasinda fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Analiz sonuclarina goére kadinlarin 6zgecidavranis ortalamalarmin
(X=24.26, Ss=16.48) erkeklerin 6zgeci davranis ortalamalarindan (X=21.85,
Ss=16.64) yiiksek oldugu ancak aradaki bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir,
t(118)=.793, p=.984, d = 15.

Bireylerin farkli gruplara yonelik 6zgeci davraniglari iizerinde farkli kimlik
kategorilerinin bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Tiirkiye’de en sik
karsilasilan kimlik kategorileri olan etnik ve dini kimlikler Karma Desenli Varyans
Analizi’ne sokulmustur. i¢ (Xpini=12.13, Sspini=9.97, Xemik=11.51, Ssemik=11.55), notr
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(Xpini=8.17, Sspini=5.77, Xemik=5.77, SSemik=6.2) ve dis gruplara (Xpini=4.52,
Sspini=5.63, Xemik=4.30, SSemik=5.31) yonelik ©6zgeci davranis ortalamalar
bakimindan etnik ve dini kimlikler arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir,
F(2,236)=.779, p=.46, n?= .007. Bireylerin i¢, nétr ve dig gruplarina yaptiklar1 6zgeci
davraniglar1 lizerinde karsilarindakinin etnik veya dini kimliklerinin bir Onemi

bulunmamaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanm amaci 6zgeci davranis iizerinde grup kimlik ve aidiyetlerinin
yaninda bireylerin sahip olduklari deger tiplerinin etkilerini incelemektir. Gruplar aras1
mesafelerin 6zgeci davranisi ne sekilde etkiledigi ve bu etki lizerinde bireylerin sahip
olduklar1 deger tiplerinin ne tiir etkilerinin oldugu yiritiilen bir deney ile
arastirilmstir.

Ozgecilik en basit haliyle, kisisel bir fayda olmadan yapilan yardim davramisi
olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanimdaki “kisisel fayda” kosulu tartismaya agik bir
noktadir. Bireyin ¢ikarmin sadece dogrudan gozlenen kisisel ¢ikar diizeyinde mi
oldugu yoksa kendisinin de igerisinde bulundugu i¢ grubuna iliskin ¢ikarin da bu
“bireysel fayda” icerisine dahil edilip edilemeyecegi lizerine diisiinmeye deger bir
konudur. Bu kafa karisikliginin sebebi bireyin i¢ grubunun faydasina olan bir durumun
dolayli da olsa, bireyin o grubun iiyesi olmasi sebebiyle bireysel faydasini da
arttirabilecegi ihtimalidir. Bu yiizden grup diizeyinde gdzlenecek bir faydanin
0zgeciligin 6n kosulu olan “bireysel ¢ikarin yoklugu” durumunu gélgeleyebilecegini
iddia etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte 6zgeci davranisin nasil ortaya ciktigini1 ele alan kuramlar
Ozellikle bireyin i¢ grubuna iliskin yaptig1 bir yardim davranigini temel motivasyon
kaynag1 olarak isaret etmektedirler. Birey kendi zararina da olsa ait oldugu grubun
faydasin1 gozeterek ait oldugu grubun diger iiyelerine yonelik yardim davranisi
gosterebilmektedir. Gozlenen bu tiir bir davranisin temel motivasyonu, bireyin i¢ grup
faydasi yoluyla kendisinin (Trivers, 1971), genetik kodlarinin (Hamilton, 1964) veya
parcasi oldugu cok daha biiyiik bir biitlinlin, toplumsal grubun (Campbell, 1975;
Wilson ve Sober, 1994; Sober ve Wilson, 1994; Tomasello, 2018) ¢ikarlarini
giivenceye alma arayigidir. Dolayisiyla bu noktada 6zgeciligin degerlendirilmesinde
onemli bir referans arayis1 ortaya ¢ikmaktadir: Yardim davranisinda bulunan bireyin
kendi smirlarini ne sekilde tanimladig:.

Bu tez de evrimsel temelleri olan 6zgeci davranisin ortaya ¢ikisinda “kisisel
fayda”nin sinirlarmi gruplar diizeyinde ele almaya ¢aligmaktadir. Caligmada, bireyin
kendisini ifade ettigi kimlikler g¢ercevesinde “biz” olarak kabul ettigi smirlarin

otesinde kalanlara yonelik nasil bir 6zgeci davranis sergileyecegi incelenmistir. Ayrica

108



bu kimliklere iliskin 6zgeci davranig tlizerinde i¢ grubun faydasini gozeten
“lyilikseverlik” deger tipi ile ¢evresini daha genis bir pespektiften goézeten
“evrenselcilik” deger tipinin nasil etkileri oldugu degerlendirilmektedir.

Hipotezlerin ele alinmasindan Once aragtrmanin betimleyici istatistik
sonuglarna iligkin bazi degerlendirmeler yapilacaktir. Bu degerlendirmeler, tiim
calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak yapilacak onerilerin daha i1yi anlasilmasi igin
onem arz etmektedir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden olan evrenselcilik ve iyilikseverlik deger
tiplerinden alinan ortalama puanlar incelendiginde katilimcilarm bu iki deger tipinin
altinda bulundugu “6zaksinlik” deger boyutunun puaninin oldukga yiiksek oldugunu
sdyleyebilmek miimkiindiir. Ozaskinlik boyutu diger insanlarimn refahmn1 énceleyen bir
deger boyutudur, bu sebeple de toplum yanlis1 motivasyonlari isaret ettigi soylenebilir.
Bu calismanin katilimeilarinin hem iyilikseverlik hem de evrenselcilik puanlarmin
yiiksek oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda genel olarak toplum yanlisi, diger
insanlarin refahin1 6nemseyen bir motivasyon ¢izdiklerini belirtmemiz miimkiindiir.
Tirkiye egitim sistemi igerisinde ilkokuldan beri belirli deger yapilarinin bulundugu
iceriklerin sunulmasi ve igerisinde toplum yanlis1 davraniglarin bulundugu degerlere
yonelik igeriklerin verilmesi (Deniz ve Karagdl, 2018; Yildirim ve Demirel, 2019),
0zaskmlik deger boyutu icerisindeki deger tiplerine iliskin puanlardaki yiiksekligin
sebeplerinden biri olabilir. Bu noktada unutulmamasi gereken noktalardan birisi
degerlerin bireylerin benliklerinin bir parcasi oldugudur. Ozellikle 6z bildirimlere
bagl 6lgek ¢alismalari ile yapilan deger dlgiimleri bireylerin benlik sunumlari ile de
iligkilidir (Galen, 2012; He ve Van de Vijver, 2015). Toplumun norm ve
beklentileriyle tutarli bir bicimde ortaya ¢ikan benlik sunumlari1 bireylerin kendileriyle
ilgili bilgileri vermelerinde yanli davranmalarina sebep olabilmektedir. Bir bagkasini
Onemsemenin toplumun biitiinliigiinii koruyan bir egilim oldugu diisiiniiliince
katilimeilar, bu noktada toplumsal beklentiler ile tutarli bigimde kendilerini ¢ok
olumlu bir sekilde degerlendirmis olabilirler.

Katilimcilarin etnik ve dini kimliklerine iliskin aidiyet puanlar1 incelendiginde
her iki kimlik sekli arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm etnik
aidiyet diizeyleri anlamli diizeyde dini aidiyet diizeylerinden yiiksektir. Bu durum

katilimcilarin etnik kimliklerin dini kimliklerinden daha belirgin olduguna isaret
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etmektedir; bireyler kendilerini tanimlarken etnik kimliklerini dini kimliklerinden
daha 6nde tutmaktadirlar. Bununla birlikte katilimcilarin etnik mesafe puanlarinin da
dini mesafe puanlarindan yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak etki giici
incelendiginde bu farkin 6nemsiz oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Kimliklere
iliskin aidiyetlerin artmasmin ayrimciliklar1 da arttirdigini gosteren c¢aligmalar
(Basedau ve ark., 2016; Fong ve Luttmer, 2007, 2009; Fowler ve Kam, 2007; Lane,
2016; Lane, 2021; Obaidi ve ark., 2018; Parra ve ark. 2016) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilarmin etnik kimlik aidiyetleri puanlarinin  dini
kimliklere iligkin aidiyet puanlarindan yiiksek oldugu bu ¢alismada etnik ve dini
kimliklere iliskin mesafelerin arasindaki 6nemsiz fark bir miktar anlasilabilir. Kisiler
kendi kimlik gruplarmna ait hissettikge i¢ gruplarmma ilisgkin smirlart daha net
cizmektedirler. Sinirlar1 netlestiren kimlik 6zelliklerinin belirginlesmesi diger gruplara
iliskin Ozelliklerin de daha net tanimlanabilmesi anlamma gelmektedir. Kimlik
ozelliklerine dair belirginlesen sinirlar biz ve “6teki” arasindaki farklilagmalar daha
net algilanmasina ve aralarindaki mesafelerin de artmasina sebep olabilmektedir. Etnik
aidiyet puanlarmin dini aidiyet puanlarindan yliksek olan katilimcilarin bu kimlige
iligkin smirlar1 daha belirgin hissetmeleri, bunun sonucunda da etnik kimliklere iligkin
daha yiiksek bir mesafe puani elde etmeleri anlasilabilir gibi géziikmektedir. Etnik ve
dini mesafelere iligkin korelasyonlar incelendiginde her iki mesafe tiirli arasinda orta
diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bu durum her iki mesafe tiiriiniin bir iligki igerisinde
arttigini bizlere gostermektedir. Bir kimlikte goriilen mesafe artis1 diger kimlikte de
mesafenin artmasina sebep olmaktadir. Oyleyse digerlerine yonelik mesafelenmenin
spesifik olarak kimlik tiirlerinden bagimsiz bir bakis acis1 ve degerlendirme bi¢iminin
sonucu oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Bu bulgulara ek olarak goriilmektedir
ki katilimcilarin etnik kimliklerine iliskin aidiyet diizeyleri arttik¢ca hem etnik hem de
dini kimliklerine iliskin mesafe diizeyleri diislik diizeyde artmaktadir. Bununla birlikte
dini aidiyette gbzlenen art1s etnik mesafe diizeyinde diisiik diizeyde bir azalmaya sebep
olmaktadir. Bu durum dini kimliklere iliskin sinirlarin etnik kimliklere iliskin smirlar1
ortadan kaldirmakta bir faktor olabildigini gostermektedir (Batara ve ark., 2016;
McNamara ve Henrich, 2018). Dini kimlikler {izerinden ortaya ¢ikan ortaklagsmalar,
etnik farkliliklara illiskin algilar1 diisiirebilmekte ve inang sistemleri iizerinden bir

birliktelik insa edilebilmesine yol acabilmektedir. Bu ihtimallere ragmen bulunan
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iliskilerin zayifligi, tiim bu bulgularin katilimci sayisinin fazlaligi ile de iligkili
olabilecegini bizlere hatirlatmaktadir. Ancak gene de etnik ve dini aidiyetler ile dini
mesafenin aralarindaki pozitif yonlii iliskilerin yaninda dini aidiyet ve etnik mesafenin
arasindaki iligkinin negatif yonlii olmas1 bu konuda yapilacak gelecekteki ¢aligmalar
icin dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak goriilebilir.

Degerler ile kimlik aidiyetleri ve mesafe puanlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde hem evrenselcilik hem de iyilikseverlik deger tiplerinin kimlik
aidiyetleri 1ile pozitif yonlii c¢ok diisiik diizeyde iliski icerisinde olduklar
goriilmektedir. Ayrica iyilikseverlik deger tipi dini mesafe ile pozitif yonlii diisiik bir
iligki gostermektedir. Bununla birlikte evrenselcilik deger tipi hem dini mesafe ile hem
de etnik mesafe ile negatif yonlii diisiik bir iliski i¢erisindedir. Tiim bu iligkilerin etki
giiclinlin diistikliigiinii goz Onilinde bulundurmanin yaninda deger tipleri ile mesafe
diizeyleri arasindaki iliskilerin yonlerine iliskin bulgulara dikkat cekmek yerinde olur.
Kendisine yakin insanlarin refahini 6nemseme ile iliskilendirilen iyilikseverlik deger
tipi ile dini mesafenin arasindaki pozitif yonlii iligki i¢ gruba yonelik refahi arttirirken
diger dini kimliklere iligkin ayrimci tutumlarin da artmasma sebep olmaktadir.
Bununla birlikte ¢ok daha genis bir ¢cevreyi 6nemseme ile iliskilendirilen evrenselcilik
deger tipinin hem dini hem de etnik mesafeler ile negatif yonlii iliski i¢erisinde olmas1
bireyin kendisini tanimlamakta yararlandigi sinirlarin o6tesinin refahin1 da dikkate
ald1gin1 bizlere gdstermektedir. I¢ grubun refahmi dnemseyen bir degere sahip olmak,
ayrimc1 tutumlar1 ortaya ¢ikartabilirken evrenselci bir bakis, diger gruplara yonelik
mesafelerin azaltilmasi iizerinde etkiye sahip bir faktor olarak goriilebilir (Diridz,
2021; Fuentes-Rohwer ve Charles, 2021; Schwartz ve Rubel, 2005; Souchon ve ark.,
2017; Wetherell ve ark., 2013). Bu sebeple etki giiciiniin diisiikliigline ragmen
iligskilerin yonlerinde ortaya c¢ikan bu farklilagmalar gelecek calismalarda iistiinde
durulabilecek noktalar olarak degerlendirilebilir.

Ozgecilik ile deger tiplerine iliskin bulgular incelendiginde goriilmektedir ki
hem evrenselcilik deger tipi hem de iyilikseverlik deger tipi 6zgecilik ile orta diizeyde
pozitif yonlii iliski gostermektedir. Bu durum digerlerini 6nemseme ile iliskilendirilen
deger tipleri igin Ongoriilebilir bir durumdur. Ozgeci davranigm bireyin faydasi
olmadan digerine yonelik yardim davranisi oldugu hatirlanirsa hem yakin ¢evredeki

insanlar1 6nemseme ile iliskilendirilen iyilikseverlik deger tipi hem de daha genis
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cercevedeki bireyleri dnemseme ile iligkilendirilen evrenselcilik deger tipi ile arasinda
pozitif yonli iliskinin bulunmasi akla yatkin gelmektedir. Bununla birlikte gozlenen
bu iligki, arastirmanin iiclincii hipotezinde yapilan regresyon analizinin bulgulariyla
daha ayrmtili olarak ileride ele almacaktir.

Aragtirmanin birinci asamasindan toplanan verilere gore kadmlarin 6zgecilik
ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte etki giicli degerlendirildiginde bu sonucun diisiik giice sahip bir fark oldugu
goriilmektedir. Arastirmanm ikinci asamasmda para paylasimi ile Olciilen 6zgeci
davranisin da kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda fark yaratmadigi goriilmektedir.
Literatiirde, cinsiyetin 6zgecilik iizerinde etkisinin oldugunu gosteren c¢alismalarin
yaninda herhangi bir etkisinin olmadigmin gosterildigi calismalar da bulunmaktadir.
Ancak bu ikilik, 6zgeciligin “ne oldugu” ile ilgili bir belirsizlige bagli gibi
goziikmektedir. Ozgeciligin, dlgekler ile degil davranslar ile degerlendirildigi bazi
calismalar, cinsiyetler arasi farklilagsmalarin ¢esitli diizeylerde gozlenebildigine isaret
etmektedirler. Ornegin 6zgecili§in para paylastirilarak &l¢iildiigli durumlar, bekar
kadinlarin bekar erkeklerden daha fazla para paylasimi yaptigina isaret ederken
(Mesch ve ark., 2002) para miktarlarinin da cinsiyetlerarasi farkliliklarin gézlenmesi
iizerinde bir etken olabildigi goriilmektedir (Andreoni ve Vesterlund, 2001). Bu
sonuglar aslinda basit bir kadin-erkek farklilastirmasinin 6zgecilik gibi ¢ok boyutlu bir
davranisin anlasilmasinda yeterli olmadigmni bizlere gostermektedir. Ozgeciligin ne
sekilde tanimlandi81, 6zgeci davranisin sinirlarina nelerin girdigi, 6zgeci davranisin
niteligi, miktar dereceleri, kimlere yapildigi, hangi kosullarda bu yardimin beklendigi
vb. kosullar, ortaya ¢ikacak 6zgeciligin ne sekilde degerlendirilerek cinsiyetler arasi
farkliliklara yol ac¢tigini belirleyen Ozellikler olarak diisiiniilebilir. Bu sebeple
cinsiyetler arasinda gozlenebilecek farklar1 tek bir “6zgecilik” catis1 altinda
degerlendirmek faydasiz gibi goziikkmektedir. Farkli cinsiyet yonelimlerine sahip
bireylerin, belirli sartlar altinda degerlendirmeye aldiklar1 veya almak durumunda
olduklar1 farkli kosullar bulunabilmekte ve bu kosullar, farkli 6zgeci davranis tiirlerine
farkli derecelerde etki edebilmektedirler.

Ozgeci davranis {izerinde etkisi olacag diisiiniilen grup aidiyetleri arastirmanin
birinci hipotezi ile incelenmistir. Bireyin kendisinin de parcasi oldugu gruptaki bir

bireye yonelik yardim davranmisinin, 6zgeciligin kosullarindan faydasizlik ilkesi ile
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celistigi diisiiniilmektedir. I¢ gruba iliskin yapilan yardim, bireyin o grubun iiyesi
olmasi sebebiyle kendisine yonelik fayday1 da iceren bir davranis olarak ele alinabilir.
Bu yiizden gergek bir 6zgeci motivasyonun, ait olunan grup ile aidiyet diizeyinin diistik
olmasinin sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikarak aragtirmanin birinci
hipotezi kurulmustur; “Bireylerin ait hissettikleri kimlikleri ile 6zdeslesme diizeyleri
diistiikce 6zgecilik diizeyleri ylikselecektir”. Bireylerin i¢ gruplarina aidiyet diizeyleri
diistiikce kimliklerine iliskin sinirlarinin belirsizlesecegi, ortaya ¢ikan bu belirsizligin
de 6zgeci davranista bulunulacak diger kisilerin daha yakin degerlendirilmesine sebep
olacag: diisiiniilmektedir. Ancak bulgular hem etnik hem de dini aidiyet diizeyleri ile
0zgecilik arasinda pozitif yonlii diisiik iliskiler oldugunu gostermektedir; bireylerin
aidiyet diizeyleri arttik¢a 6zgecilik diizeyleri de artmaktadir. Etki giiciinlin distkligi
bu iliskinin katilimc1 sayisindan kaynaklanma ihtimalini de barindirmaktadir. Bununla
birlikte bulunan pozitif yonlii iliski 6zgeciligi aciklayan evrimsel teoriler gercevesinde
degerlendirilebilir. Hem Kapsayic1 Se¢ilim Kurami (Hamilton, 1964) hem Karsilikli
Ozgecilik Kurami (Trivers, 1971) hem de Cok Diizeyli Secilim Kurami (Wilson ve
Sober, 1994) 6zgeciligin, bireylerin yakinlar1 veya bir sekilde etkilesim igerisinde
olduklar1 kisilerin faydasmni gozetecek sekilde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Dolayisiyla bulgular, bu teoriler ¢ercevesinde anlamlhidir. Bireylerin i¢ gruplarma
aidiyet diizeyleri yiikseldik¢e bir i¢ grup iiyesi olarak degerlendirebilecekleri yakinlari
veya etkilesim icerisinde olduklar1 kisilerle iliskilendirilen 6zgecilikleri de
artmaktadir. Bu noktada unutulmamalidir ki bu hipotez 6zgeciligin taniminda bulunan
“cikar beklentisi” kosuluna iliskin bir belirsizlik iizerine kurulmustur; o6zgeci
davranisin kisisel fayda tasimama kosulu, grup diizeyinde de gozlenebilecek bir fayda
icin de gecerli midir? Bireylerin 6zgecilik egilimlerinin 6lgekler ile dl¢iilmesi, yardim
yapilacak bir yabancinin ne sekilde degerlendirildigi noktasinda bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu belirsizlige bagl olarak 6zgeci davranista bulunulacak yabanci
kisinin bir i¢ grup lyesi olarak degerlendirilmis olma ihtimali, “¢ikar bulunmama”
kosulunun yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir siiphe yaratmaktadir. Tajfel ve
Turner (1985), benligin sadece kisisel diizeyde degil grup diizeyinde de insa edildigini
ifade etmektedir. Bireylerin yardimi yapacaklari kisileri kendilerine yakin veya kendi
grubuna ait birileri gibi degerlendirip degerlendirmedikleri, 6zgeci davranigin

muhtemel sonuglarinin, bu grubun bir liyesi olarak kiginin kendisine iligkin bir menfaat
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icerip icermedigini de belirlemektedir. Ozgeciligin kime gosterildiginin belli
olmamasi, 6zgeci davranisin hedefindeki kisinin, katilimcilarin hayal giiciine bagh
olmasina sebep olmaktadir. Katilimeilarin hedefteki yabanciyi bir i¢ grup tiyesi olarak
degerlendirmeleri ile tamamen bir yabanci olarak degerlendirmeleri, evrimsel
cergevedeki muhtemel is birligini, karsilikliligi ve benzeri ¢ikarlar1 da ne sekilde
degerlendirdiklerini etkilemis olabilir. Ait olunan kimliklerin 6ne ¢ikarilmiyor olmasi
ve Olceklerde kimlerden bahsedildigine iliskin belirsiz sinirlar, bireylerin 6zgeci
davranista bulunduklar1 kisileri nasil kurguladiklarin1 kontrol etmeye imkén
tanimamaktadir. Bu yiizden kimlik aidiyetleri ve ozgecilik diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla gelecekte yapilacak calismalarda 6zgeciligin kime
uygulanacagina iligkin ayrmtili bilgilerin verilmesinin daha wuygun olacag:
diistiniilmektedir.

Ozgecilik iizerinde etkisi olacag1 diisiiniilen kimlik mesafeleri, arastirmanin
ikinci hipotezinde ele almmustir. Ozgeciligin, yabancilarm refahma iliskin bir arayis
oldugu disiiniildiigiinde bireylerin mesafe diizeyleriyle 6zgecilik diizeyleri arasinda
negatif yonde iliskiler olacagi ongdriilmiis ve arastirmanin ikinci hipotezi de bu
cercevede insa edilmistir: “Bireylerin mesafe diizeyi diistiikce 6zgecilik diizeyi
yiikselecektir”. Bulgular incelendiginde hem dini mesafe hem de etnik mesafe ile
0zgeci davranig arasinda diistik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bireylerin herhangi bir gruba yonelik mesafe diizeylerindeki disiis 6zgecilik
diizeylerini arttirmaktadir. Bireylerin farkli gruplara iliskin mesafelerinin azalmasi,
Ozgecilik gibi digerlerine yonelik olumlu davraniglarin  ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir. Bu durum kisilerin kendilerine yakin hissettikleri kisilere daha
fazla yardim ettikleri (Axelrod, 1994; Batson ve ark., 1987, 1991; Burnstein ve ark.
1994; Chen ve ark., 2013; Cialdini ve ark. 1997; Fowler ve Kam, 2007; Grazino ve
ark., 2007; Lane, 2016; Levine ve ark., 2005; Madsen ve ark., 2007) bilgisiyle de
tutarhidir. Mesafelerin azalmasi kisilerin karsilarindakilerini, kendilerine daha yakin
degerlendirebilmelerine  veya gruplar arasi farklilhklara iliskin  algilarin
onemsizlesmesine sebep olmakta ve Ozgeci davranigmin ortaya c¢ikmasini
kolaylastirmaktadir.

Aragtirmanin yukarida degerlendirilen ilk iki hipoteze iliskin analizlerindeki etki

giicleri diisiik olsa da iliskilerin ydnleri, 6nemli bir takim bilgiler saglamaktadir.
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Mesafe diizeyi 6zgeciligi olumsuz etkilerken aidiyet diizeyi ile 6zgecilik arasinda
pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile ilgili diizenleyici ve
bicimlendirici regresyon gibi daha ileri analizler yapilmasi akla yatkindir. Bununla
birlikte bu ¢aligmalarda elde edilen iligkilerin giiclerindeki diistikliikk bu tiir ileri
analizlerin yapilmasina izin vermemektedir. Ancak burada Onemli bir nokta
arastirmanin birinci agamasinda 6l¢ek kullanilarak olciilen 6zgeciligin, belirsiz kimlik
aidiyetleri ve mesafelerle iliskilendirilip degerlendirilmis olmasidir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda kimlik kategorilerinin belirlenip 06ne ¢ikarilmasiyla
(6zgeciligin belirli bir kimlik grubuna yapilacakmis gibi sunulmasi vb.) elde edilecek
Ol¢timlerin alinmasi, ileri analizlerin yiiriitiilebilecegi daha belirgin iligkilerin ortaya
cikmasia sebep olabilir.

Insanlarm 6zgecilikleri lizerinde etkisi olmasi beklenen bir diger etken de sahip
olduklar1 degerlerdir. Insanlarin deger tiplerinin hem tutumlar1 hem de davranislar:
iizerinde belirleyici etkisi bulunmaktadir. Bagkalarinin refahin1 6nemseme ile iliskili
olan evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerinin de 6zgecilik {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde hem iyilikseverligin hem de
evrenselciligin  6zgeci davranis ile orta diizeyde pozitif yonli iliskileri oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte evrenselciligin, siirlar1 géz ardi ederek daha genis bir
perspektiften digerlerine yonelik refah arayisi ile iliskilendirilmesi sebebiyle, bir
yabanciya yapilan yardim davranisini yakin ¢ervedeki bireylerin refahini1 6nemsemeye
yonelik bir deger tipi olan iyilikseverlikten daha iyi yordayacagi diisiiniilerek
arastirmanin Ug¢ilincli hipotezi kurulmustur: “Evrenselcilik deger tipinin o6zgeci
davranistaki varyansi aciklama giicii, iyilikseverlik deger tipinden daha fazladir”.
Arastirmanin {iciincii hipotezinin incelenmesi i¢in yiiriitiilen hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 degerlendirildiginde evrenselcilik deger tipinin varyansin 6nemli bir
kismimi (%19) tek basina agiklarken iyilikseverlik deger tipinin varyansimn kii¢iik bir
kismini (%2) acgikladigi goriilmektedir. Evrenselcilik 6nemsenen kiginin kim oldugunu
dikkate almadan digeri odakli bir refah arayigini 6ne ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte
iyilikseverlik deger tipi yardimda bulunulacak kisinin kim veya ne olduguna dair
belirgin bir takim smirlara sahiptir. Bu yiizden 06zgeciligin yordanmasinda
karsisindakine iligkin sinirlar1 6nemsizlestiren evrenselciligin, temel belirleyici deger

tipi oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Lonnquist ve arkadaglar1 (2006, 2009)
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ozgeciligi evrenselci degerlerin belirledigini bununla birlikte iyilikseverligin bir etkisi
olmadigini ifade etmektedirler. Ayrica gruplarin ve bu gruplara iliskin normlarin
hatirlatildigir durumlarda da evrenselciligin 6zgecilik {lizerindeki etkilerinde azalma
olmadigini belirtmektedirler. Gruplar ve grup normlari, iyilikseverlik deger tipinde
oldugu tizere simnirlar hatirlatmaktadir. Sinirlarm belirginlestigi durumlarda 6zgecilik
diizeylerinde dusiisler goriilmektedir. Bu ylizden bireylerin genis bir pespektifien,
kendisi digindaki insanlari ve diinyayr degerlendirebilmelerinin, smnirlarin
kaldirilmasmin veya belirsizlestirilmesinin, 6zgeci motivasyonlart olumlu yodnde
belirleyen temel faktorler oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir.

Daha o6nce de bahsedilmis oldugu iizere bireyler oncelikle kendilerine yakin
gordiikleri kisilere yardim etmektedirler ve kaynak paylasiminda yakin cevreden
uzaga dogru azalan bir diizen bulunmaktadir. Bu durum 6zgeciligin, bireyin ¢evresi ile
bir biitiin olarak olumlu iliskiler kurabilmesinde ve devam ettirebilmesinde 6nemli bir
faktordiir; hedeflenen sey, bireyin kisisel olarak kendi varligini devam ettirmesinin
yaninda bir grup olarak birlikte varliklarin1 devam ettirebilmelerini kolaylastirmaktir.
Bu yilizden bireylerin kaynak paylasimlarinda kendilerine yakin kisileri
oncelemelerinin evrimsel bir temeli oldugu sdylenebilir. Bu bakis agisindan yola
¢ikarak kurulan arastirmanin dérdiincii hipotezi su sekildedir “Insanlar i¢ gruplarma,
hem notr olduklar1 gruplardan hem de ayrimeilik uyguladiklar1 dis gruplarindan daha
fazla 6zgeci davranista bulunurlar”. Bulgular incelendiginde beklenildigi lizere i¢
gruba, notr gruba ve dis gruba yonelik yapilan 6zgeci davranmiglar arasinda bir
farklilasma goriilmektedir. Bireyler gruplar arasi hiyerarsileriyle tutarli sekilde en
yiiksek 6zgeciligi i¢c gruplarma gostermektedirler. Bunu notr gruplar izlemekte ve en
diisiik olarak da dig gruplara 6zgeci davraniglarda bulunulmaktadir. Bireyler
kaynaklarin 6zgeci bir sekilde paylastirilmasinda evrimsel teorilerle tutarl bir bigimde
hiyerarsik bir diizene uymaktadirlar; yardimda bulunulacak kisi ne kadar yakin
algilanirsa 6zgeci davraniglar o denli artmaktadir. Dolayisiyla birey yakinlarmnin
refahini arttirarak gerek karsiliklilik ilkesine (Trivers, 1971), gerek isbirligi ihtiyacina
(Tomasello, 2018; Wilson ve Sober, 1994) giivenerek bir biitiin olan “biz”1 olusturup
devam ettirmekte ve bu “biz”e yonelik, kisinin kendisini de giivence altina almasni

saglayan bir kayirma davranigi gdstermektedirler.
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Yakinlara yonelik gosterilen bu hiyerarsik 6zgeciligin iyilikseverlik ve
evrenselcilik  deger tipleri Ozelinde ne sekilde farklilastigi, arastirmanin
hipotezlestirilmeden sunulan bulgulari ile ele almmustir. lyiliksever katilimeilarin iig
gruba yonelik yaptiklart 6zgeci davranis miktarlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur; 6zgecilik en yiiksek miktarda i¢ gruba yapilmakta, onu nétr ve dis
gruplar izlemektedir; iyiliksever bireyler notr grup bireylerine dis grup bireyleri kadar
mesafelenmektedirler. Bununla birlikte evrenselci katilimcilarin i¢ ve notr olduklar:
gruba yonelik 6zgecilik miktarlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Buna ek
olarak her iki gruba yonelik yapilan 6zgeci davranis miktarlar1 da dis gruba yapilan
0zgeci davranis miktarindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bu durum, evrenselci
bireylerde notr kisilere iliskin mesafenin diistiiglinii ve onlara i¢ grup kategorisindeki
bireyler kadar 6zgeci davranista bulunuldugunu gostermektedir. Evrenselci degerlere
sahip bireylerin diinyayr ve digerlerini ¢ok daha genis sinirlar cergevesinde
degerlendirmeleri, daha kapsamli bir perspektifle bakmalari, noétr algiladiklar:
gruplarin liyelerini kendilerine daha yakin bir sekilde degerlendirmelerine sebep
olmaktadir. Tabi ki bu evrenselci degerlerin sahip oldugu genis sinirlar, tiim mesafeleri
ortadan kaldirmamaktadir; evrenselci bireyler dis gruplarma yonelik mesafeli
tutumlarin1 devam ettirmektedirler. Ancak evrenselci degerlerin i¢ gruplar digindaki
gruplara yonelik mesafelerin azaltilmasi tizerinde bir etkisi oldugunu séyleyebilmek
miimkiindiir.

Bahsedilen bu mesafelerin iyiliksever ve evrenselci bireyler arasinda ne sekilde
farklilastigmin degerlendirilmesi amaciyla arastirmanin besinci hipotezi kurulmustur;
“Evrenselcilik deger puani yiiksek olan bireyler, iyilikseverlik deger puani yiiksek olan
bireylere gére hem dis hem de notr olduklar1 gruplara daha fazla 6zgeci davranista
bulunacaklardir. Bu fark, i¢ grup iiyelerine yonelik 06zgeci davraniglarda
goriilmeyecektir”. Genel olarak 0Ozgecilik diizeyleri bakimindan evrenselci ve
iyiliksever bireyler arasinda fark goriilmemesine ragmen bu o6zgeciligin kimlere
gosterilecegi noktasinda bir farklilasma olacag diisiintilmiistiir. Evrenselci degerlerin
bireylerin g¢evrelerini degerlendirirken daha genis sinirlar igerisinde bakmalarma
yardimct olmasinin, digerlerine yonelik mesafelerin de diismesine sebep olacagi
beklenmistir. Bununla birlikte iyilikseverlik deger tipinin yakin ¢evreyi dnemsiyor

olmas1 digerlerine yonelik mesafelerin evrenselcilere gore daha biiyiik olmasina sebep
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olmaktadir. Besinci hipotezin bulgular1 degerlendirildiginde goriilmektedir ki
evrenselci ve 1iyiliksever bireyler arasinda i¢ gruba yonelik Ozgeci davranis
miktarlarinda bir farklilagma goriilmemektedir. Bu durumun sebebi iyilikseverlik
degerinin i¢ gruba yonelik refahi arttirma arayiginin yaninda evrenselci bireylerin de
boyle bir arayis i¢erisinde olmasidir. Her iki deger tipindeki kisiler de i¢ gruplarindaki
diger insanlar1 onemsemektedirler. Evrenselci deger tipinin sahip oldugu genis
perspektif ve siirlar, i¢ grubun sinirlarinin olumsuz sekilde degerlendirilmesi i¢in bir
sebep yaratmamakta, sadece i¢ grubun disinda kalan gruplara iliskin mesafenin
degerlendirilmesi tlizerinde iyilikseverlik deger tipine gore daha olumlu tutumlar
ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ylizden i¢ gruplara yonelik 6zgeci davranis lizerinde her iki
deger tipi arasinda bir farklilagsma goriilmemektedir.

Bununla birlikte goriilmektedir ki evrenselci degerlere sahip bireyler, iyiliksever
kisilere nazaran hem notr hem de dis gruplarima daha fazla 6zgeci davranista
bulunmaktadirlar. Evrenselci bireylerin ¢evreyi degerlendirirken ¢ok daha genis bir
perspektifle bakmalari, genel 6zgecilik diizeyinde bir farklilasma yaratmazken bu
0zgeci davranisin kimlere yapildig1 noktasinda bir farklilagsma ortaya ¢ikartmaktadir.
Evrenselci degerler, notr ve dig gruplara iliskin mesafelerin azalmasinda etkili bir
faktor gibi gdziikmektedir. lyiliksever bireyler ndtr ve dis gruplara yonelik mesafeleri
sebebiyle 0zgeci davramiglar1 daha az miktarda gosterirken evrenselcilik bu
mesafelerin azalmasina ve iyilikseverlige gore daha fazla 6zgeci davranigin ortaya
¢ikmasima yardimci olmaktadir.

Son hipotezden gelen bu bilgiler ile deger tipleri 6zelinde 6zgeciligin gruplar
hiyerarsisinde ne sekilde farklilastiginin degerlendirildigi hipotezlestirilmemis veriler
bir arada degerlendendirildiginde goriilmektedir ki evrenselcilik, iyilikseverlige gore
ic grup disindaki gruplara yonelik 6zgeci davranisin artmasinda onemli bir etkiye
sahiptir. Evrenselci degerler dis gruplara yonelik mesafeyi bir miktar distirmekte
ancak en c¢ok ndtr gruplarla olan mesafeyi azaltmaktadir. Oyle ki evrenselcilik
degerinde notr gruplar, i¢ grup gibi goriilebilecek kadar yakin bir sekilde
degerlendirilmektedir. Iyilikseverlik, yakm cevreyi Onemsemeye yatkin bir
motivasyona sahip olmasi sebebiyle 6zgeci davranigin gézlenmesinde i¢, ndtr ve dis
gruplar arasinda bir farklilagma ortaya ¢ikartirken evrenselcilik degeri, yakin cevre

disindakileri de dnemsemesi sonucu 6zgeci davranisin ortaya cikisinda i¢ ve ndtr
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gruplar arasindaki sinirlar belirsizlestirip ortadan kaldirmakta ve dis gruplara iliskin
mesafelerin de azalmasina sebep olmaktadir. Bu azalan mesafeler gergevesinde
evrenselcilik, 6zgeci davraniglarin ortaya ¢ikisinda artisa yol agmaktadir.

Bu calisma 6zgeci davraniglarin gdzlenmesi lizerinde hem yardimi yapan hem
de yardim edilen kisilerin kimliklerine iliskin algilarin 6nemli bir etkisi bulundugunu
gostermektedir. Kisiler evrimsel teorilerle tutarh sekilde kendilerine benzer ve yakin
olarak degerlendirdikleri kisilere kars1 daha 6zgeci davranislarda bulunmaktadirlar.
Bununla birlikte 6zgeci davranista bulunacak kisilerin sahip olduklar1 deger bigimleri,
0zgeci davranisin kimlere ne miktarda gosterildigi noktasinda belirleyici bir giice
sahiptir. Cevrelerini daha genis sinirlar ¢ergcevesinde degerlendiren bireyler,
kendilerinden farkli olduklarmi diistindiikleri kisilere karsi iyiliksever bireylerden
daha 6zgeci davranislar gostermektedir. Bununla birlikte evrenselci degerlerin dis
gruplara iliskin mesafenin azaltilmasi lizerinde goriilen bu etkisi i¢ gruplara yonelik
0zgecilik davranista bir degisiklige yol agmamaktadir; evrenselci bireylerin iyiliksever
bireyler gibi i¢ gruplara yonelik 6zgeci kayirmalar1 devam etmektedir.

Ozgecilik daha 6nce bahsedildigi lizere 6zellikle biiyiik canh topluluklarini bir
arada tutmaya yarayan onemli bir “tutkal”dir. Ozgeciligi aciklamaya ¢alisan tiim
kuramlar, en nihayetinde genetik akrabalik olsun olmasin insan gruplarmin farkl sekil
ve dilizeylerde isbirlikleri kurarak uyum ve ahenk igerisinde yasayabilmeleri i¢in
kavramm tasidigi 6neme vurgu yapmaktadirlar. Ozellikle Cok Diizeyli Segilim
Kurami, ¢ok daha kalabalik kitlelerin igbirligi igerisinde orgiitlenerek hayatta kalma
ihtimallerini arttirdiklarma dikkat ¢ekmektedir. Uyum ve igbirligi igerisinde insa
edilen bir birliktelik, hayatta kalmanin en Onemli faktdrlerinden birisi gibi
goziikmektedir.

Yapilan c¢alismalar, ne kadar Orgiitlenmis bir isbirligi igerisinde yasanirsa
yasansin insanlarm, 6zgecilik de dahil olmak {izere tiim yardim tiirlerini 6ncelikle
yakin oldugunu diisiindiikleri bireylere yaptiklarini gostermektedir. Ancak bu durum,
“yakinlik” ve buna bagh algilanan “i¢ grup”un ne sekilde tanimlandig: ile iligkilidir.
Kabile ve koy gibi daha kii¢lik topluluklardan ziyade, merkezilesmis biiyiik devlet
yapilar1 seklinde organize olmus toplumlarda o devletin vatandasi olan insanlar1 bir i¢
grup olarak gormek, insanlarin kendi iilke vatandaslarini kayiran 6zgeci davraniglarin

gbzlenmesine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte vatandaslik ortak kimliginden
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ote o toplum icerisinde farkl kimlik gruplarinin da bulunmasi, toplum i¢inde ayrime1
davraniglarin  ortaya ¢ikmasma ve isbirliginin sekteye ugramasma sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla ortak insa edilebilecek kimliklerin yaninda farkli
kimliklerin bir ¢esitlilikten ziyade ayristiric1 faktor olarak on plana ¢ikmasi, toplum
icin zarar verici davraniglarin gézlenmesine yol agabilmektedir. Dahasi, internet ve
diger iletisim teknolojileri sayesinde bu denli global hale gelmis bir diinyada etnik,
dini vb. kimlikler agisindan i¢ gruplarin 6ne ¢ikarilmasi, ¢ok daha biiyiik ¢ergevede
insanligin zararina olan sonuglarin gozlenebilmesine sebep olabilmektedir. Savaslar,
insanlarm iklim ve doga iizerinde oynadiklar1 olumsuz rollerin yaninda bahsedilen bu
olumsuz sonuglardan belki de en giinceli, tiim diinyayi ¢esitli sekillerde etkilemis olan
Covid-19 salgmi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Covid-19 salgminin ii¢ seneye yakin bir siiredir devam ettigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, etkilesimin bu denli yogun oldugu bir diinyada bu salgindan
hicbir iilkenin tek basma kurtulamayacagi anlasilmaktadir. Gliney Afrika’da ortaya
¢ikan Omicron varyantinin 50°den fazla mutasyona sahip oldugu (Mallapaty, 2022) ve
bu kadar cok mutasyonun virlisiin ¢ok fazla yayilmasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Diger iilkelerde kontrol edilemedigi siirece tek bir iilkede Covid-19’un
kontrol altma almmasmin bir 6nemi olmadigi, ¢iinkii yeni varyantlarin ortaya
¢ikmasmin, kontroliin saglandig1 diisiiniilen iilkelerde viriisiin tekrar yayilmasi igin
yeterli oldugu belirtilmektedir. Bu durum bizlere Covid-19’u ancak tiim diinya olarak
hep birlikte hareket ederek ¢ozebilmekten baska ¢aremiz olmadigini1 géstermektedir.
Aksi takdirde diinyanin farkli yerlerinde goriilen ¢esitli mutasyonlar, virlisiin yogun
bir sekilde varligint devam ettirmesi icin yeterli olacaktir. Bununla birlikte ilag
sirketlerinin ve zengin devletlerin, gelismekte olan {ilkelerde asilarin {iretilmesine
iliskin getirdikleri engeller (BBC News, 2021), as1 lretiminde tekellesmelere yol
acarak Ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik iilkelerin ihtiya¢ duyduklari asilara
yeterli miktarda ulasgamamasina sebep olmaktadir. Bu durum, virilisiin yayilmaya
devam etmesine, dolayisiyla da yeni mutasyonlarm ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Tiim bu silire¢ bizlere gercek c¢oziimiin, belirli kimlik gruplarmin
oncelenmesinden ziyade tiim insanlarin ve belki de diger canli tiirlerinin de birlikte
degerlendirilerek politikalar iiretilmesinden gegtigini gdstermektedir. Bireylerin ve

belirli gruplarm onceliklerini sadece kendilerine degil de bagkalarina ve tiim herkese
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yonlendirebilmeleri, 6zgeci motivasyon ve davranislarin arttirilabilmesinden
gecmektedir. Ulkelerin sadece kendi vatandaslarini diisiinmedikleri, diger iilkelerin
vatandaslarinin da 6nemsendigi 6zgeci bir bakis agis1 sonucu ortaya ¢ikacak birliktelik
ve bu yonde atilacak adimlar, tek tek {ilkelerin degil tiim diinyanin ayn1 anda bu ortak
sorunu ¢dzebilmesinin tek yoludur.

Covid-19 salgini, insanlarm refaht igin global bir diinyada &zgeci
motivasyonlarin ve tiim diinya olarak ortaya ¢ikacak bir birlikteligin ne kadar 6nemli
oldugunu bizlere gosterirken bu birlikteligin devletler ve bu devletlerin altinda
yasayan vatandaslar boyutunda insa edilebilmesi de o derece dnemlidir. Ozellikle
Tiirkiye gibi farkli etnik ve dini kimliklerin bulundugu toplumlarda farkliliklar:
birlestiren politikalarin  iiretilmesi, toplumsal isbirliginin ve birlikteligin
olusturulmasinda dnemli bir yere sahip 6zgeciligi ve dolayisiyla da bir arada yagamay1
kolaylastiracaktir. Toplum, i¢-dis gruplara iligskin kategorizasyonlari sekillendirebilme
giiciine (Gummerum ve ark., 2009), bu gruplara iliskin kimlikler de 6zgeci davranigin
ortaya ¢ikmasi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Levine ve ark., 2005; Mauda,
2012; Yamaghishi ve Mifune, 2008). Bu iki durum g6z oniinde bulunduruldugunda
toplumun, ayristiric1 kiiciik kimlikler yerine biiyiik bir catidan olusturulmus ortak
kimlikleri 6ne ¢ikartmasini saglamanin, birlikteligi kolaylastiracak 6zgecilik gibi
biitlinlestirici davranislarin gézlenmesini de arttiracagini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Birlikte yasam, farkli gruplar kendilerine has 6zelliklerini kaybetmeleriyle degil, var
olan bu farkliliklara izin veren tek bir ¢atmin olusturulabilmesinden, ayristirict degil
birlestirici degerlerin 6ne ¢ikartilmasindan gegmektedir. Toplum bilincinin ve degerler
sisteminin ayristirict kimlik politikalar1 yerine ¢esitlilikleri zenginlik olarak goren bir
biitiinlestiricilik cercevesinde insa edilmesi, tek tek gruplarmn degil tiim gruplarin
¢ikarlarinin bir biitiin olarak korunmasini saglayabilir.

Son donem ¢alismalar birlikte bir yagami olusturabilmenin, diisiiniildiigii kadar
zor olmadigimi bizlere gostermektedir; birbiriyle ¢atisan gruplar ve kimlikler,
hayatlarini ortak bir tecriibe ¢evresinde birlestirebilmektedirler (Erdogan, 2017; Whitt
ve ark., 2021), hatta savas gecmisi olan gruplar arasinda dahi bir siire gegtikten sonra
birliktelige isaret eden 6zgeci davraniglar ortaya ¢ikmaktadir (Whitt ve Wilson, 2007).
Gruplar aras1 mesafelerin azalmasimin 6zgecilik izerindeki olumlu etkilerinin yaninda

ozgeciligin de zenofobiyi azaltmasi (Ozyurt, 2021) ilk adimm atilmasinin ardindan
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ayrimcilik sorununun dongiisel olarak ¢oziilebilmesinin miimkiin oldugunu da
gostermektedir. Ayrimciligin azalmasiyla birlikte yasam tecriibelerinin ¢ogalmasi
karsilikli iliskilenmeyi de arttirmakta ve taraflarin birbirlerinin yasantilarindaki
zorluklar1 goriip onlarla empati kurabilmelerine yardime1 olmaktadir. Diger bir grup
iiyesinin pespektifini alip kendini o insan gibi hayal edebilmek dis gruba iliskin
stereotipleri azaltirken (Galinsky ve Moskowitz, 2000) benzer zoruklarm tecriibe
edilmis olmas1 da diger gruplarla empati kurup onlarin sikintilarmi gidermek igin
yeterli motivasyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hartman ve Morse, 2015; Staub
ve Vollhardt, 2008). Kentel (2020) de bir arada yasayabilmenin ancak bir aradaligi
tecriibe etmekten gegtigini belirtmektedir; ancak bir arada yasayarak, birbirini taniyip
yasadiklarimi degerlendirerek empati yapma firsati ortaya ¢ikmaktadir. Empatinin,
birlikte yasam1 miimkiin kilan 6zgeci davranis lizerindeki olumlu etkileri g6z ontinde
bulunduruldugunda (Acar ve Apak, 2017; Batson, 1987; Batson, 1998; Batson ve ark.,
1991; Batson ve ark., 1981; Batson ve ark., 1997; Batson ve Shaw,1991; Boylu, 2020;
Farrely ve Bennet, 2018); Grazino ve ark., 2007) bireylerin empatiklik diizeylerini
arttirabilecek savas, dogal afet vb. zorluklari, gruplar arasi ¢atismalar1 ortaya ¢ikaracak
sekilde on plana ¢ikarmak yerine bu zorluklar ¢evresinde birlesilebilecek bir bigcimde
sunmak, ¢atismalar yerine gii¢lii birlikteliklerin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.
Bu tiir ortakliklar “birlestirilmis kimlik”leri (Cialdini, 1991; Cialdini ve ark. 1987;
Maner ve ark., 2002) de giiglendirerek 6zgeci davranislarin artmasini tesvik
etmektedir. Toplumlar Kimlikler temelinde ¢atisacak bigimde manipiile edilmeyip
diizenli bir yagam igerisinde birakildiklarinda, ¢atigmalardan uzak, birlikte yasanan bir
diizenin insa edilebilmesi miimkiin gibi goriinmektedir.

Birlikte yasamaya yonelik motivasyonlarin dahi tek basina 6zgeci davranigin
gozlenmesi i¢in yeterli olmasmin yaninda (Helmann ve ark., 2021; Nyeste, 2017)
farkli ortak hedeflerin varligi da gruplarin bir arada hareket ederek kendilerini tek bir
grup gibi algilamalarina yetebilmektedir (Bratman, 2013; Gilbert, 2018; Sherif, 1956;
Tomasello, 2018). Ortak bir bilise, bir kurguya, bir ideaya sahip olmak biiyiik insan
gruplarinin bir arada yagsamasina yardimci olmaktadir. Miithim olan kimlik ve gruplara
iliskin bu sinirlarin tekrar tekrar ¢izilmesinden ziyade bu kimlik ve sinirlar1 unutturan
degerlerde ortaklasabilmektir. Anlasilan odur ki higbir canli tiirii, insan da dahil olmak

tizere kolay kolay i¢ grubunu kayirmaktan vaz gegemeyecektir. Bununla birlikte bu i¢
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grubun sinirlarma iliskin cerceveyi biiyiitebilmek miimkiindiir. Insanlarm sahip
olduklar1 degerler, bu ¢alismada da goriildiigii tizere kimlik gruplarina iliskin smirlarin
farkli sekillerde degerlendirilmesine sebep olmaktadir; iyiliksever degerler bireylerin
i¢ gruplarma iligkin sinirlar1 korumalarina ve bu sinir icerisinde kalan bireyleri
kayirma davraniglarina yol agmaktadir. Ancak evrensel degerlerin 6ne ¢ikarilmasi ile
kayirma davraniglarmin oniine gecilemese bile i¢ grubun sinirlarma iligkin algilari
genigleterek, miimkiin oldugunca bu sinirlarm icerisine farkhliklari, oOtekileri,
digerlerini alarak, i¢ grubu kaymrmanin etkilerini bir nebze azaltabilmek miimkiindiir.
Barkow (2014) davraniglar1 belirleyen insan ahlakinm, tarih boyunca algilanan ig¢
gruplar1 1isbirligi, fedakarlik gibi davranislar sonucunda daha biiyiik gruplar
cercevesinde yeniden tanimladigini belirtmektedir. Kiiciik kabileler, sehir devletlerine,
sehir devletleri kralliklara, kralliklar tilkelere, lilkeler ayn1 dili konusan toplumlara vs.
dontiserek siirekli daha biiyiik gruplar yaratilabilmistir. Dolayisiyla etnik, dini vb.
kimlikler disinda da bu sekilde daha biiylik smirlara sahip bir i¢ grup yaratmak
miimkiindiir. Bununla birlikte “biz” olarak algilanan sinirlar1 ¢ok daha biiyiikk bir
cercevede gorebilmek de imkan dahilindedir. “Biz”e iligkin birlikteligin
genigletilebilmesi, sadece etnik, dini vb. gruplardan, tiirimiizden (insan),
memelilerden degil, ¢ok daha biiyiik bir ¢cer¢eveden olusan bir “i¢ grup” iiretilmesi,
diger canlilarin da igerisinde bulundugu ¢ok daha biiyiik bir biitiinliigiin refahini
koruyacak bir hayat kurgusunun gelistirilmesini miimkiin kilabilir.

Biiyiik ¢erceveli bir “biz”in olusturulabilmesi, gruplar arasi sinirlar1 6n plana
cikartan iyilikseverlik deger tipi yerine mesafelerin azaltilmasinda etkili olan
evrenselci deger tipinin aktarilmasiyla miimkiindiir. Kolektif kiiltlire sahip bireylerin
dis gruplara yonelik ayrimcilik gostermemeleri (Friesen ve ark., 2012) i¢ ve dis
gruplara iliskin ayristirict degil evrenselcilik gibi biitiinlestirici deger yapilarmnin
birlestiricilik iizerindeki etkilerini gostermektedir. Ancak degerlerin ne sekilde
aktarildig1 farkli sonuglara da yol agabilmektedir. Literatiirde de goriildiigii lizere din
hem degerlerin aktariminda hem de o6zgeci davranis iizerinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Ancak dogrudan dinler degil dinlerin 6ne ¢ikardig1 deger bigimleri, 6zgeci
davranig1 olumlu etkilemektedir (Ahmed ve Salas, 2008; Rand ve ark., 2014). Hatta
bu degerler inangsiz insanlarda goriilen 6zgeci davraniglari da olumlu big¢imde

sekillendirmektedir. Oyleyse 6zgeciligin artiginda ihtiyag duyulan, dini kimliklerin
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degil belirli deger sistemlerinin 6ne ¢ikarilmasidir. Bununla birlikte dini kimliklerin
ayrimciligi da ortaya ¢ikarabildigi goriilmektedir. Haidt (2008) su ifadelerle degerlerin

aslinda nasil bir grup algisina yol agtigini da gostermektedir:

“...eger amacimiz diinyayr anlamak, diinya hakkinda daha derin bir kavrayisa
varmak ise genel ahlaki cesitliligimizin yetersiz olusu bunu daha da
zorlastiracaktir. Ciinkii insanlar degerleri paylastikca, aymi ahlaki paylagtikea

bir takima doniisiirler ve bir defa takim psikolojisine girdiginizde agik goriislii

bakis agist yok olur.”

Insanlar sahip olduklar1 ahlak ve deger yapilarina bagh olabilir ancak bunlar
kendilerini anlamli kildiklar1 grup kimliklerinin norm ve smirlarina da isaret
etmektedir. Bu baglhliklar, insanlarin digerleriyle olan simirlarinin da mesafesini ve ne
sekilde algilandigi1 belirlemektedir. Bu sebeple belki de 6n plana c¢ikartilmasi
gereken asil faktor, degerin aktarimmda kullanilan kimliklerden ziyade o kimligin
aktarmaya calistigr deger yapisidir. Bu sayede kimliklere iligkin ayrimciliktan
soyutlanan bir 6zgeciligin ortaya ¢ikmasi daha kolay gibi goziikmektedir. Bu sebeple
gruplar aras1 smirlarin belirsizlesmesi {lizerinde etkisi olan evrenselci degerlerin
paylasildigi bir bakis acisinin aktarilmasit olduk¢a Onemlidir. Hatta kimlik
politikalarmin degil sinirlarin belirsizlesmesinde etkisi olan evrenselcilik gibi daha
biitlinlestirici degerlerin aktarilip, bu deger yapilarina sahip ortakliklarin insa edilmesi
ve bu gergevede 6zgeci davranislarin arttirilmasi, biitiinciil ve birlikte yasayan bir
diinyay1 var edebilmek i¢in en islevli yol olarak diisiiniilebilir. Ozgecilik sayesinde
ortaya ¢ikabilecek birliktelik ve biitiinlik sonucu belki de “6zgecilik” olarak
tanimlanan bir yardim davranisina gerek kalmayacaktwr. Ciinkii 6zgeci davranisin
hedefindeki insan, tanim geregi artik bir “digeri” olarak degil tanimlayan kisinin
kendisinden ayirmadigi bir parcasi olarak algilanmaya baglayacaktir.

Son sz olarak birlikte uyum igerisinde yasamak icin kimlikler, degerler ve
ozgecilige iligkin bu tiir 6nerilerin, bir bilim insanindan gelip gelmemesi gerektigine
iliskin bir siiphenin bulunmas1 gerektigi de muhakkaktir. Tim canlilarin birlikte, refah
icerisinde birbirlerini koruyarak varliklarini devam ettirmesinin, muhtemelen yeni
tiirlerin ortaya ¢ikisini1 da engelleyecegini unutmamak yerinde olur. Nasil ki 6liim
yasami anlaml1 ve degerli kilan bir referans noktasi olarak ele alinabilirse yok olus da

bagka tiirlerin var olabilmesi i¢in gerekli bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir. Bir
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bilim insaninin sahip olmasi gereken objektiflik ilkesi, neyin iyi neyin kotii, neyin
dogru neyin yanlis olduguna iligskin degerlendirmelerin yapilmasinin belki de uygun
olmadigini bizlere hatirlatmaktadir. Biri i¢in iyi ve dogru olan bir durum, bir digeri
icin yanlig ve kotii olabilir. Bu sebeple belki de neyin daha “iyi” oldugunu konusmak,
bir i¢ grup kayirmaciligi olmadan anlamsizdir. Ciinkii bilimin sahip oldugu objektiflik
iddiasi, iyi ve kotiiniin, olmas1 “gerekenler”in referans noktasinin da kaybedilmesi
demektir. Bir tiirin yok olmasi ve bu yok olus sonucu ortaya ¢ikan bos alan, yeni
tiirlerin filizlenebilmesi i¢cin gerekli bir kosuldur. Tam da bu noktadan O6zgeci
davranisin desteklenmesi, nasil daha sik gozlenebilecegine iliskin Oneriler, i¢cinde
yasadigimiz ¢evre ve tiim diinyanin menfaatine gibi goziikiirken belki de heniiz
tanismadigimiz yeniliklerin de engelleyicisi olmaktadir. Dolayisiyla bir bilim insani
olarak var olan1 ortaya koymak ne kadar yerindeyse, bu varolusu gelistirmeye iliskin
oneriler de giicii tarafli kullanmak olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden bu tarafli 6nerileri

+9°

her zaman “iyi” olanin ne oldugunu bildiklerini zanneden politikacilara birakmak

icimizi rahatlatmasa da bilimin bir bagka sorumlulugu olarak da degerlendirilebilir.
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telefondar ulasabilirsmiz. Arastuma tanumlandigmda genel'size Gzel somclarm sizimle paylasilmasim istyorsamez
littfen aragtrmaciya detiniz.

Yukanda yer alan ve arastrmadan énce kathmerya verilmest gereken bilgilen okudum ve katilmam istenen
gahsmanm kapsanum ve amacim, gonilli olarak izenme diigen sorumbninklan anladm Cahgma hakkimda yazih ve
sozlil agklama yukanda adh belirhlen arashrmacyarastrmacilar tarafindan vapildr. Bana, cabsmanin mmbtemel nsklen
ve faydalan sézlii olarak da anlatldr Kisisel bilgilerimin dzenle konmacag kenmsunda yeterli giiven verildi

Bu kogullarda séz komusu aragtimaya kendi istefimle hichir bask ve telkin olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum
EKanhmemn:

Ads-Sovad:
Imzas::
i]ﬂ:igimBilgﬂeri: e-posta: Telefon:

Detisim bilmlerimin difer araghrmmclanm benimle iletisime peceblmesi ipin “ortak araghrma havuzima™
aktanlmamsn;  kabul ediyorum kabul etnuyorum (litfen wygun segenegn 1zaretleyimz)

Uyzun bulundngum takdirde calismanin ikinei asamasma katilmay kabul ediyorum (Calmamn ikinel aganssma
gerektif takdirde katilmak istiyorsamz Hitfen 1garetleyiniz).
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Ek3. ikinci Asama Onam Formu

T.C. Istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Siz1 Ogedav Coker ve dansmam Prof. Dr. Sevim Cesur tarafindan wiiriitilen “Schwartz in Deger Bovutlarimin
Bazi Degiskenlere Gore Farklilagma Dereceleri™ baglikh doltora tezi aragtumasmm ikinei agamasima davet ediyoruz.
Bu arastrmanm amaci belirli defer boyutlarmi grup diizeyinde incelemeltir.

Aragtrmann ikinei agamasi olan bu basamalta sizden 20 dakikanizi ayrmamz istenmektedir. Arastymanin bu
agamasmna sizin digmizda tahminen 120 kgt katiflacakty. Sizlere ortalama 40°ar saniye siiren bazi videolar izlettirilecek
ve bu videolarla ilgili scrulara cevap vermeniz istenecelktir.

Bu galigmaya katilmak tamamen giniilliiliik esasina dayanmaktady. Calismanin amacina ulagmas: igin sizden
beklenen kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan size en uygun gelen cevaplan ictenlikle verecek sekilde
cevaplamenizdir.

Bu forom ckuyup onaylamaniz, aragtermaya katilmay: kabul ettiniz anlamuna gelecektr. Ancalc caliymaya
katilmama veya katildiktan sonra herhacgi bir anda calismay: birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kmllanilacak olup lagisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz
vavin amzci ile kullanilabilir. fletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkh aragtrmacilarmn sizinle
iletisime pecebilmesi igin “ortak katilumes hawnzuna™ aktandabilir.

Eger aragtymamin amaci ile ilgili verilen bue bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtivag
duyarsamz aragtwmaciya gimdi sorabilic veya [ - ro:tc adrecinden ve [ comerat:
telefondan vlagabilirsiniz. Aragturma tamamlandifinda genel'size Gzel somuglann sizinle paylagilmasim istiyorsamz

liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukanda yer alan ve araghrmadan Snce katiimerya verilmesi gereken bilgileri okndum ve katidlmam istenen
calimanin kapsanum ve amacim, gonilli olarak fizerime diigen soruminluklan anladim Caligma haldanda yazili ve
sozli agiklama yokanda adi belirtilen arasturmacy/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calismamn mubtemel riskleri
ve faydalann sozli olarak da anlatildi Kigisel bilgilerimin Gzenle korunacagi kommsunda yeterli giiven verildi
Cabymanin ikinci agamasma katildifim takdirde bana verilecegi belirtilen ficretin formpn somunda verecegim banka
hesap mumarasy/Than nomarasma yatwilacag bilgisi tarafima venldi.

Bu kogullarda stz koousu aragtrmaya kendi istegimle, hichir basky ve telkin olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Eathmeimn:
Adi-Sovadi:
Imzas::

Hletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

lletisim bilgilerimin difer arastrmacilarn benimle iletiime gecebilmesi igin “ortak aragtwma havuzuna™
aktarilmaszmi;  kabul ediyorum kabul etmiyorum (liitfen uygun segened: isaretleyiniz)
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Ek4. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK FORM
1. Cinsiyetiniz: OKadm  OErtkek O Diger (Belirtiniz) ...
2. Yazmz:
3. BolimiinGz/Simifiniz: .....ccccieveiveiisinnsimsrssnsssss e e s s e

4. Ailenizin Ayhk Geliri:
00 2000 T den a=z 00 2000 — 4000 T1 aras 034000 — 8000 T1 arasi

O2000-12000 T1 aras O 12000 TI den yiiksek

5. Sizin Ayhk Geliriniz (Kendi kazancimz, aile destegi, burs, vs. toplam):
O 500 TI'den az O 301 — 1000 T1 aras: O 1001 — 1300 T1 arast
O 1301-2000 T1 aras O 2001 — 3000 TI aras 0O 3000 TT"den yiiksel

6. Asagudakilerden hangisi dini kimliginizi en iyi ifade etmektedir?
O Sinni OAlevi O Ateist OYahudi OHristivan

O Diger (Liitfen belirtiniz);

7. Kendinizi belirtmis oldugunuz dini kimliginize ne kadar ait hissetmektesiniz? Liitfen 1 ile 7
arasmda degerlendirin.

1 2 3 4 3 f 7
Hig Orta Cok
vakm/bagh }'alu.u.'bagh
hizzetmivorum hissediyorum

8. Asagdaki dini kimliklerden en olumsuz hissettiZiniz, mesafeli oldugunuz ilk ic kimligin hangileri
oldugunu yanmdaki verlere 1, 2 ve 3 sayilarm koyvarak siralaymmiz (En mesafeli oldugunuza 1
koyunuz. Ik 3 kimli§i belirtiilkten sonra gerive kalan kimliklerin yam bos kalmahdir). Nitr
hissettiginiz bir kimlik var ise litfen “N* ile isaretleyiniz.

St _ Alewi _ Ateist _ Yahudi _ Hristivan

9. Bir dnceki soruda 1. Siraya koydugunuz (en olomsuz hissettiZiniz) kimligi diiginiiniz. Genel
olarak bu kimlige sahip bireyler hakkinda ne diigiiniiversunuz? 0’dan 100°e kadar olan
termometre iizerinde isaretleyiniz. Say1 arttikca onlar hakkinda sicak ve olumlu disiincelere
sahipsiniz demektir. S3ay1 azaldikca soguk veya olumsuz disincelere sahipsiniz demektir. Ne
soguk ne sicak hissediyorsamz 50°yi isaretleyin.

Sogukss oo Tl nity B n R R Seak

0 10 20 kil 40 50 60 70 80 90 100
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10. Asagidakilerden kimliklerden hangisi sizi en iyi ifade etmelktedir?
O Tiirk O Kiirt O Suriyeli O Afgan O Tranlt

[0 Diger (Listfen belirtiniz);

11. Kendinizi bir énceki sornda belirtmis oldugunuz kimliginize ne kadar ait hissetmektesiniz?
Liitfen 1 ile 7 arasmda degerlendirin.

1 2 3 4 3 6 7
Hig Orta ok
yakm/bagls yakim/bazl:
hiszetmivorum hiszedivorm

12. Asamdaki kimliklerden en olumsuz hissettifiniz, mesafeli oldugunuz ilk iic kimligi yanmdali
yerlere 1, 2 ve 3 sayillarmu koyarak siralaymz (En mesafeli oldugunuza 1 koyunuz. ik 3 kimligi
belirttikten sonra gerive kalan kimliklerin yam bos kalmahdir). Notr hissettiginiz bir kimlik var ise
litfen “N* ile isaretleyiniz.

_ Tirk Kiirt _ Suriveli _ Afgan _ Tranh

13. Bir donceki soruda 1. Siraya koydugunuz kimligi diigiiniiniiz. Genel olarak bun kimlige sahip
bireyler haklinda ne disindiyorsunuz? 0°dan 100°¢ kadar olan termometre iizerinde
igaretleyin. Numara arttkea onlar haklanda sicak ve olumlun diigiincelere sahipsiniz demelktir.
Numara azaldikca soguk veya daha az olumlu disiincelere sahipsiniz demektir. Ne soguk ne
sicak hizssediyorsamz 50°vi igaretleyin.

Soguk{{{{i{{{i{{{{{{{{{{{{{{{{i{ MY o s e e e i e B e e e wE Bicak

0 10 20 a0 40 50 60 70 80 90 100

14- Belirtmis oldugunuz kimliklerinizden hangisi sizin icin hayatimzda daha 6n plandadir, litfen
isaretleyiniz?

O Dini Kimligim O Etnilr Kimligim

154



Ek5. Ozgecilik Olcegi

OZGECILIK OLCEGI
Liitfen agagidali ifadelerden her birinin size ne kadar uygon oldufunu sagdali kutunun igine bir X kovarak
glsteriniz.

Highir | __ . Arada Her
z Nadiren crada Siklikla

1. Bir yabancrya aracim kardan gikarmasi igin yardum
ederim.

2. Bir yabanciya yol tarif ederim.

5. Bir yabancimn parasins bozarim.

4. Bir hayir 151 i¢in para vardimanda bulunemm.
5. Ihtiyact olan ya da benden isteyen bir yabancrya para

VErIrim.

6. Bir hayrr 151 igin egya va da giyst bagiglanim.

7. Bir hayir 151 igin gonilli olarak calizirm.

2. Kan baFiglanim.

9_ Bir yabanciya egyalaring tasimasmda yardum ederim.
(Gr_, kitap, koli vh.)

10. Bir yabane: igin azansGriin kapizing agik tutarak
bekdetirim.

11. Bir sarada (6r., fotokopd makinesi, market vs)
bazkasmin Sniime gecmesine 1Zin Veririm.

12. Bir vabanciy: arabamla bir vere gotiriicim.

13. Bir bankada va da markette satiy scrumluso benden
daha az ficret aldifinda onu uyarnrm.

14. Tyi tantmadigim bir komsuma benim igin degeri
olan bir gevi Sding veririm (1., tabak, arag gereg vs.).
15, Hayrr igi igin satilan kart vh. drinleri ivi bir neden
igin oldugu disincesivle satin alirim .

16. Ondan 1vi oldufum konularda ¢ok da valun
olmadiim bir okl arleadagima Gdevint yapmasina
vardim ederim.

17. Benden istemese bile komgumun eveil havvanina va
da gocufuna karsilik beklemeden balkyversrim.

18. Yagh ya da engelli bir yabanciya caddeyi kargidan
kargiva gecmesi igin vardum teklif ederim.

19. Otobiis ya da metroda ayakta duran bir yabanciya
verimi vermeyi teldif ederim.

20. Bir tanydiFa evinid tagimasmda vardim ederim.
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Ek6. Portre Degerler Olgegi

PORTRE DEGERLER OLCEGI

Burada farkl: insanlar kisaca tarif etmekteyiz. Litfen her bir tarifi okuwyunuz ve o kiginin size ne kadar
benzeyip benzemediZ hakdanda diigininiz. Tanf edilen kizimn size ne kadar benzediZini sagdaki kutunun

igine bir X kovarak gosterimiz.
Bana hig Bana Bana ¢ok az| Banaaz| Bana |Bana col
benzemiyorbenzemiyor| benziyor |benziyor| benziyor |benziyor|

1. Gorislerini bagimsizca olusturmak onun igin
anemilidir.

2. Ulkesinin givenli ve istikrarh olmas! onun icin
dnemlidir.

3. lyi zaman gecirmek onun icin dnemlidir.

4. Baskalanmin keyfini kagrmakian kaginmak onun icin
Gnemlidir.

5. Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlann korunmasi
onun igin dnemlidir.

6. insanlann, onun yapralan gerektigini styledigi
seyleri yapmasi onun icin Gnemlidir.

7. Bagka insanlardan daha fazlasimi hak ettigini asla
disinmemek onun igin Snemlidir.

8. Dogay korumak onun icin dnemlidir.

9. Hig kimsenin onu asla utandirmamasi onun igin
dnemlidir.

10. Her zaman yapacak farkl seyler aramak onun icin
Gnemlidir.

11. Yakin oldugu insanlara bakmak onun igin dnemlidir.

12. Paranin getirebilecegi glice sahip olmak onun icin
dnemlidir.

13. Hastaliktan kagnmak ve saghgm korumak onun igin
gok énemlidir.

14. Her tirden insana ve gruba karsi hoggdrill olmak
onun igin dnemlidir.

15. Kurallan veya dizenlemeleri asla ihlal etmemek onun
icin &nemlidir.

16. Yasamyla ilgili kararlann kendisinin vermesi onun
icin @nemlidir.

17. Hayatta emellerinin olmas) anun igin dnemlidir.

18. Gelensksel degerleri ve distinme bicimlerini
sirddrmek onun igin onemlidir.

19. Tanidig insanlarin ona tamamen givenmesi onun
icin @nemlidir.

20. Varhkh olmak enun igin dnemilidir.

21. Dogay savunmak icin etkinliklerde rol almak onun
icin @nemlidir.
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2.

Bagkalarnini asla rahatsiz etmemeak onun igin
anemilidir.

3.

Kendi fikirlerini gelistirmek onun igin dnemilidir.

4.

Toplumdaki imajin kerumak onun icin @nemlidir,

25.

Sevdigi insanlara yardim etmek onun icin gok
anemlidir.

26,

Kigisel olarak koruma altinda ve givende olmak onun
icin gnemlidir.

27.

Baskalannin siruni yaslayabilecegi ve giivenilir bir
arkadas olmak onun igin dnemlidir.

28.

Hayat heyecanh hale getiren riskler almak onun icin
Gnemilidir.

29.

insanlara kendisinin istediklerini yaptiracak giice
sahip olmak onun icin énemlidir,

20.

‘Yapacaklanni kendisinin bagimsizca planlamasi onun
icin dnemilidir.

31

Hig kimse izlemiyorken bile kurallara uymak onun icin
dnemilidir.

32

Cok basarih clmak onun icin Snemilidir.

33.

Ailesinin geleneklerine veya bir dinin geleneklerine
uymak onun icin Snemlidir.

34

kendisinden farkl insanlan dinlemek ve anlamak
onun icin dnemlidir.

35.

Devletin gigld olmas ve vatandaglanni savunabilmesi
onun ign dnemlidir.

36.

Hayattaki zeviklerin tadimi gikarmak onun icin
Gnemilidir.

37.

Dunyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip
olmas onun igin Snemlidir.

38.

Alcakgonilld olmak onun igin Gnemlbidir.

35.

Bir seyleri kendisinin disinerek anlamasi cnun icin
dnemlidir.

40.

Kendi kiltirindn geleneksel uygulamalarina hirmet
etmek onun igin dnemlidir.

4]1.

Baskalanna ne yapacaklann sdyleyen kisi almak onun
igin @nemlidir,

43

Biftiin kanunlara itaat etmek onun icin dnemlidir.

43.

Her tirden yeni deneyim sahibi olmak onun igin
dnemlidir.

44,

Varlikh oldugunu gdsteren pahal seyler edinmek
onun icin Snemlidir.

45.

Dogal gevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten
korumak onun icin dnemlidir.

46.

Eglenmek igin hickir firsati kagirmamak onun igin
dnemlidir.

47.

Sevdiklerinin her ihtivacyla ilgilenmek onun igin

anemlidir.
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. Insanlann onun basardiklarinn farkina varmasi onun
icin Gnemlidir.

49,

Asla asa@ilanmamak onun icin Gnemilidir.

20.

Ulkesinin kendi kendini bitin tehditlers kars
korumas onun igin dnemlidir.

51

Bagka insanlan asla kizdirmamak onun icin dnemilidir.

52

Herkesin, tanimadifl insanlann bile, adil muamele
gdrmesi anun igin énemlidir.

53.

Tehlikeli olan her seyden kagnmak onun icin
Gnemilidir.

54

. Sahip olduklaryla tatmin olmak ve daha fazlasim
istememek onun igin Smemlidir,

55.

Bitiin arkadaslaninin ve ailesinin ona tamamen
glvensbilmesi onun igin dmemlidir.

50,

‘Yapacaklanm kendisinin segmekte dzgur olmasi onun
icin dnemilidir.

57.

Onlarla aymi fikirde olmadiginda bile insanlan
kabullenmek onun igin énemlidir.
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EK7. Para Bagis Formu

Mo

Arastinlan konu cercevesinde, Ogeday COKER tarafindan arastirmasinda veri toplanan katiimacillara ve
arastirmada kullamlan materyallerin sahiglerine wverilmek Uzere belirli miktarda bir Sdenek verilmesi
uygun gdrolmaistir.

Arastirma destefi gergevesinde, videolarda izlediginiz, gdrimtilerinin kullanlmasing izim veren ihtiyag
sahibi bu Ggrencilere ulastinlmas amacyla bir maddi yardim havuzu olusturmustur. Bu yardimin
toplumsal sorumluluk farkindal@m arttrmasi amaciyla kurumsal dizeyde tutulmamas: planlanmistr. Bu

amacla arastirma fonunun dogrudan ihtivac sahibi bu Ggrencilere yapilmasi yerine katilimalann yaptiklan
yardima gigli bir destek verilecegi bir diizensk inza edilmistir.

Bu cercevede, siz de izlemis oldugunuz videodaki kisi veya kisilere bu cahismaya katlmis oldugunuz icin
tarafimiza ddenecek Gcretten tek seferlik bir yvardimda bulunabilirsiniz. Proje destedi cergevesinde, siz
katiimcilardan gelen yardim miktanim 3{0g) katina gkararak ihtiyag sahibi kisilerin yardim havuzuna
eklenmesi saglanacaktir. Her bir S8rencinin kendi havuzunda toplanan para, arasurma sona erdiginde
Universitenin burs birimi vasitasyla toplu bir sekilde kendilerine iletilecektir.

Orencilere, yardimlann bu calismaya denek olarak katilan, siz kabhmaolann destegi sayesinde yapildig
bilgisi verilecek, bunun disinda hichir bilgi paylasimayacakor. Yardmda bulundugunuz miktar, size
ddenecek 50 TL'den disdlecek ve gerive kalan miktar tim arastirmanin bitiminde sizlere elden ddenecek
veya dilerseniz belirteceginiz hesap numarasing yatinlacakur.

Yardimda bulunmak istivorsaniz |Gtfen Gérencinin/Gérendilerin karsisina yardimda bulunmak istediginiz
miktar belirtiniz.

OFrencil e Dgrenci 2
Ofrenci3 Ofrenci 4
Ofrenci5 o DErenci 6

Yapilan bu arastirma cercevesinde yukanda belitmis oldugum miktarda yardimin flgili kisifkisilere
iletilmesini onaylyorum.

imza:
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OZGECMIS
Unvan: Uzman Psikolog

Egitim Bilgileri

e  Yiiksek Lisans (2007-2015), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Psikoloji ABD (Tez Adi: Pornografiye Yonelik Tutumlarin, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri ve Demografik Degiskenlerle Iliskisi)

e  Lisans (2001-2007), Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji

Bolimii

Is Deneyimi
e Psikolog (2011-2013), Kocaeli Saglik Midiirliigii Ruh Sagligi Subesi

e Arastirma Gorevlisi (2013-2013), Pamukkale Universitesi/Fen-Edebiyat
Fakiiltesi/Psikoloji Boliimii/Sosyal Psikoloji Anabilim Dali
e Arastrma  Gorevlisi  (2013-2016),  Istanbul  Universitesi/Edebiyat
Fakiiltesi/Psikoloji Boliimii/Sosyal Psikoloji Anabilim Dali
e Arastrma Gorevlisi  (2016-2017), Pamukkale Universitesi/Fen-Edebiyat
Fakiiltesi/Psikoloji Boliimii/Sosyal Psikoloji Anabilim Dali
e Arastirma Gorevlisi (2017-2017), Istanbul Universitesi/Edebiyat
Fakiiltesi/Psikoloji Boliimii/Sosyal Psikoloji Anabilim Dal1
e Arastrma Gorevlisi (2017-giiniimiiz), Pamukkale Universitesi/Fen-Edebiyat
Fakiiltesi/Psikoloji Boliimii/Sosyal Psikoloji Anabilim Dali

Uluslararas1 Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitaplarinda Basilan
Bildiriler

e (Coker, O., Coker C., Nebioglu, G. ve Azak, Y. (2017). Lise Kitaplarinda
Toplumsal Cinsiyet ve Baris. Toplumsal Cinsiyet ve Baris Konferansi 2017

e (Coker, C., Nebioglu, G., Coker, O., Azak, Y. (2016). Nationalist and gender
discourse in textbooks of highschool education in Turkey. 5th International
Conference of the Group for Social Engagement Studies: Politics of Enmity: Can

Nation Ever Be Emancipatory?, 53-53.
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e Aydemir, A., Coker, O., Giindiiz, T. ve Nebioglu, G. (2014). Bir Kiiltiirel Pratik:
Askere Ugurlama Térenlerinin Erkeklerce Insasi. 1. Uluslararasi Erkekler ve

Erkeklikler Sempozyumu, 42-42.

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan Ve Bildiri Kitaplarinda Basilan Bildiriler

e Coker O. (2021). Degerler ve Kimlik Aidiyetlerinin Ozgeci Davranis Uzerindeki
Etkileri. Sosyal Psikolojide Ahlak Calismalar: Ulusal Sempozyumu, 23-31.

e Coker, O. (2016). Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Erkeklere Yonelik Diismanca
Tutumlarmn Pornografiye Yonelik Tutumlar Uzerindeki Etkileri. 1. Sosyal Psikoloji
Kongresi, 13-13.

e Nebioglu G., Coker O., Azak Y. ve Coker C., (2016). Ortadgretim Ders
Kitaplarinda Militarizm ve Baris. V. Elestirel Psikoloji Sempozyumu, 14-14.
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58.

e Coker, O. (2014). Psikologlarm Otenaziyi Kavramsallastirma Zeminleri. 18.
Ulusal Psikoloji Kongresi, 63-64.

Yazilan Ulusal/Uluslararasi Kitaplardaki Boliimler

e Tiirkan B. N. ve Coker O. (2021). Zihin ve sosyal birey perspektifinden
manipiilasyon. O. Caliskan (Ed.), Carpitilmis gercekligin insast cilt 1-medya ve
iletisim mesleklerinde manipiilasyon iginde. Nobel Akademik Yayincilik.

e Balim, S. ve Coker, O., (2019). Konusmanin kisiler arasi sonuglari: izlenim
yonetimi ve kisi algisi. G. Tekdemir (Cev. Ed.) Sosyal eylem olarak dil: sosyal
psikoloji ve dil kullanzm: iginde. Nobel Akademik Yayimncilik.

e (Coker, O., (2018). Evrimsel teoriler. G. Yurtdas Tekdemir, C. Coker ve S. Cesur
(Cev. Ed.), Sosyal psikolojide kuram ve agiklama iginde. Nobel Akademik Yayncilik.
e Alparslan, B., Yilmaz, O., Tepe, B., Erdogan, C. ve Coker, O. (2017). Temel ahlak
Olgimleri. S. Cesur, C. Erdogan, B. Tepe, A. Bayad ve O. Yilmaz (Ed.), Sosyal
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