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Modern çağların önemli İlmî tes
pitlerinden biri olan “kültür” gerçeğinin 
tanınması ve her toplumun kendine öz
gü bir kültüre sahip olduğu bilincine 
varılması, çok önemli bazı gelişmeleri 
ve sonuçları da beraberinde getirmiştir. 
Kültürlerin toplumlara has oluşunun 
kabulü ve yapılan çalışmalarla belirle
nen değişik kültürlerin varlığı, toplum
sal realiteye yaklaşımları etkilemiş ve 
çeşitli problemlerin, ancak toplumlarm 
kendi kültürlerini daha iyi tanımaları 
suretiyle çözülebileceği kanaati yaygın
laşmaya başlamıştır. Tabii olarak bu 
anlayış, olgular alanını kültürel evre
nin verilerinde bulan yeni bilim dalları
nın ortaya çıkmasına da bir vesile teş
kil etmiştir. Halkbilimi (folklor) de, bu 
anlayışla ortaya çıkan bilim dalların
dan birisidir.

VVüliam John Thoms’un yüz elli yı
lı aşkın bir zaman önce adını koyduğu 
bu bilim dalı, çeşitli ülkelerde farklı te
rimlerle anılmış, farklı bakış açıların
dan tanımlanmış; bu alanda çalışan 
araştırıcılar da, yapılan çalışmalara ve 
elde edilen yeni bilgilere paralel olarak 
farklı teori ve yöntemlere ulaşmışlar
dır. Gerek bir bilim dalı olarak halkbili
minin tanımlanmasında, gerekse ileri 
sürülen teori ve yöntemlerde görülen

farklılıklar ve yapılan tartışmalar, ül
kemizde olduğu gibi dünyada da bu bi
lim dalının epistemolojik, ontolojik ve 
metodik temellerinin tam olarak belir
lenmemiş olduğunu ortaya koymakta 
ve halkbilimine ait çözülmesi gereken 
problemlerin bulunduğuna işaret et
mektedir. Bu sebeple biz, bu alanda ya
pılan çalışmaları ve ileri sürülen fikir
leri inceleyerek, halkbilimine ilişkin te
mel problemleri ve kaynaklarını ortaya 
koymaya çalışacağız.

Problemin Tespiti:
Halkbilimi çalışmalarını iki bölü

me ayırmak uygun olur. Birincisi, adı
na halkbilimi denilen çalışmalar, İkin
cisi, halkbilimine ilişkin yorum ve tar
tışmalar. ilkini bilimsel anlamda halk
bilim çalışmalarının bizatihi kendisi 
olarak görebiliriz. Halkbilimine ilişkin 
yorum ve tartışmalar ise bu bilim dalı
nın niteliğine ilişkin olup, halkbilimi
nin bir bilim dalı olarak bilgi evreninde 
yerini alabilme/alamama, kendini ka
bul ettirme/ettirememe endişesini yan
sıtmaktadır. Bu sebeple, halkbiliminin 
kendi alan çalışmalarından değil, halk
bilimi üzerine yapılan yorum/tartışma
lardan başlayarak yöntem arayışının 
değerlendirmesine girmek uygun olur.
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Eğer halkbilimde bir problem varsa, bu 
kendini ya doğrudan halkbilim çalış
malarında veya halkbilimi üzerine ya
pılan yorumlarda ya da her ikisinde 
kendini gösterir. Ancak biz, her ikisinde 
kendini gösterdiğini düşünmekteyiz.

Halkbilimi üzerine yazılan yazıla
rın hemen hemen hepsinde öncelikle 
halkbiliminin başlangıcı ve gelişme 
aşamalarıyla günümüzdeki durumu 
ayrıntılı olarak verilmekte, bugün artık 
diğer bilimlerde yapılmayan tartışma
ların, halkbiliminde yoğun biçimde ya
pıldığı görülmektedir. Halkın ne ve 
kim olduğu, halkbiliminin diğer bilim
lerle ilişkisi, halkbilimi ürünlerinin 
kapsamı/niteliği vb. gibi. Yine, mevcut 
yöntemlere ilişkin tavırlar, yöneltilen 
itirazlar da tartışılan konular arasın
dadır. Daha önemlisi, mekan veya içe
rik ayrı olsa bile, - sonraki çalışmanın 
öncekilerin tekrarı niteliğinde olması 
halkbilimi bilgi alanında yatay bir bilgi 
genişlemesini sağlamaktadır. Ama bun
lar kullanılabilir hale getirilmemekte 
ve verilerden hareketle üst düzey so
yutlamalara gidilememektedir. Başka 
bir ifade ile, derlenen her türlü ürün, 
yapısının analizinden sonra büyük öl
çüde kütüphane raflarındaki yerini al
maktadır. Teorik olarak, olguların tü
münü tespit ettiğimizi ve alışılagelen 
biçimde incelediğimizi düşünelim. Bu
nun düzenli olarak, değişen zamanlar 
zarfında hep gerçekleştirileceğini var
sayalım. Bu faaliyet biteviye böyle mi

sürdürülecektir? O zaman halkbilimi, 
mazideki nostalji olmaktan öte bir an
lam ifade etmeyen yapıp etmelerin hi
kâyesi haline gelmiş olmayacak mıdır?

Bunlar bize neyi düşündürmekte
dir?

Halkbilimi halen daha kendine ait 
olgular alanına oturtulamamış, yönte
miyle, tarihi ve bilim olma süreciyle 
kendini ispat etme çabasından kurtula
mamıştır. Bu tip tartışmalar, sadece 
kendi varlık alanım kurmuş ve varolu
şunu kazanmış bilimler için yapılmaz. 
Mesela, fizik veya sosyoloji için “fiziki 
evren nedir?”, “toplum nedir?” gibi so
rular artık sorulmaz. Ayrıca, mesela 
sosyoloji üzerine yazılan yazılarda, bu 
bilim dalının kuruluş/gelişme sürecine 
çok fazla yer verilmez. Halbuki, halkbi
limi öncelikle kendi olgular alanını ka
nıtlama yükümlülüğü ile karşı karşıya 
kalmakta, halkbilimciler halkbiliminin 
tarihine atıfta bulunarak görüşlerine 
temel arama çabası içine girmektedir
ler. Mesela halkın ne olduğu problemi
nin kesin biçimde çözümlenmemiş olu
şu, bu bilimin, dayandığı olgular alanı
nı temellendiremediğini düşündürür. 
Bugün ulaşılan bu noktada, halkbilimi
nin, halen daha en temel kavramlarını, 
olgularını tartışması, bilim olma süre
cinde yeterli mesafeyi alamadığını gös
terir. Dayandığı ve olgularını topladığı 
şeyler toplamım kendisi dışındakilere 
apaçık kesinlikte sunamamış bir bilim 
dalında, “bilim oluşa ilişkin güvensiz
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lik”in içkin olarak varolduğunu düşü
nebiliriz. Bu, ihmal edilebilir bir konu 
olarak görülemez. Genel olarak düşü
nüldüğünde halkbiliminde ciddi prob
lemlerin mevcut olduğu anlaşılmakta
dır. Ama yapılan tartışmalar araştırıcı
ların da yavaş yavaş bu problemleri al
gılamaya başladıklarını göstermesi ba
kımından dikkati çekmektedir. Görü
nüşte gözlenen çeşitlenme, yeterli te
orik temellere ulaşılmadan hemen pra
tiğe dökülen yöntemlerin etkisiyle ol
makla birlikte, halkbilimini esas mec
rasına oturtamamakta, halkbilimi, bi
lim oluş halini diğer bilimlerin kesin
likleri ölçüsünde i sp ati ayam am aktadır.

Problem sadece halkbilimine iliş
kin yorumlarda değil, bizzat halkbilimi 
çalışmalarında da kendini göstermek
tedir. Genel olarak yapılan şey, halkta 
varolduğu gözlenen her türlü ürünü 
derlemek, tasnif etmek, yapısal anlam
da incelemek; bu şekilde elde edilenleri, 
gerek mevcut halleri ve gerekse tarihi 
süreç içindeki çeşitlemeleri itibariyle 
birbiriyle mukayese edip ortak ve fark
lı unsurları belirlemekten ibaret ol
maktadır.

Folklor çalışmalarının akademik 
toplumda kendi ayakları üzerine sağ
lam basan tam bir bilim dalı olmaktan 
alıkoyan en önemli faktörün, bir şeyler 
derleme projelerine yönelen bir eğilim 
olduğu1 ifade edilmektedir. Bu noktada 
derleme, tasnif ve analiz eğiliminin ha
kim olduğu çalışmaların iki yönü dik
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kati çekmektedir. Birincisi, bu tarz 
yaklaşım, çalışmaların sistemli bir bi
lim haline gelmesini engellemektedir. 
İkincisi ise, bu yaklaşım ile oluşan bilgi 
kümesi ve çalışma tarzı, halkbiliminin 
tümünü ve kendisini oluşturmaktan 
uzak olmaktadır. Daha doğrusu, bu ça
lışmalarla elde edilenler halkta olan 
her şey olmadığı gibi, ürünlerin mevcut 
incelenme tarzı, bilme objesinin yete
rince bilinebildiğim göstermemektedir. 
Bir bilimin, kendi bilgi nesnelerini top
lamanın yanında onları yeterince bil
mesi; mevcut ve geçerli anlayışla bu 
amaca erişemiyorsa yeni arayışlara gir 
mesi, kaçınamayacağı bir zorunluluk
tur.

Problemin kaynağı:
Yüz elli yılı aşkın bir zaman dili

minde yapılan çalışmaların ve geliştiri
len teorilerin tümüyle yanlış olduğu 
söylenemez. Ancak, geçen zaman zar
fında mevcut teorilerin bu bilim dalının 
en temel problemlerini çözememiş ol
ması, halkbilimine farklı bir teorik yak
laşım aramayı zorunlu kılar. Başka bir 
ifadeyle, mevcut teoriler ve bunların et
kisiyle oluşan yöntemler, halkbiliminin 
en temel problemlerini çözemediği ve 
ufkunu açamadığı için, hem yöntem, 
hem de teori bazında yeni arayışları 
gündeme getirme gereği hissedilmekte
dir. Konu sadece yöntem arayışı olarak 
görülmemelidir. Yöntem, yapısı içinde 
uygulanabilirliği yakaladığı teori çerçe-
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vesinde şekillenir ve orada çizilen hede
fe götürme imkanı taşır. Aslında yön
temdeki yeni arayış teoride çizilen he
defe eriştirme yetersizliğinin sorgulan
masından ziyade, olguları farklı biçim
de bilme endişesi taşıyorsa, arayışın 
anlamı değişmiştir denilebilir. Aranan, 
ilk planda yöntem gibi görünse de, ara
yış onu aşar ve teori arayışına dönüşür.

Başka bir açıdan bakmak da 
mümkündür. Yeterince tekamül etme
miş veya amaca götürmede yetersiz ka
lan yöntemin imkanları zorlanır. Bu, 
yeniyi arayış değildir. Ama yöntemin 
bilim adamına sağladığı bilme imkan
ları tümüyle tüketildiği halde, bilgi 
nesnesinin özünün açığa çıkarılmasına 
ilişkin tereddütler ortadan kaldırılamı
yor ve uygulana gelen yöntemle elde 
edilen bilgi kümesi hep alışılmışın tek
rarı izlenimi veriyorsa, yeni arayışları, 
mevcut yöntemin geliştirilmesi çabası 
ve sıkıntısı olarak göremeyiz. Arayış, 
artık, mevcut yöntem ve onun sağladığı 
birikimleri yok saymadan, onlara daya
narak onların üzerine yükselmeyi sağ
layacak yeni bir yaklaşım tarzına ulaş
ma çabası haline dönüşmüştür. Kant’ın 
bilgi teorisinde önerdiği köklü değişime 
benzer bir yaklaşım tarzı farklılaşması, 
halkbiliminde tabii gelişim süreci için
de gerçekleşmektedir. Kant’a göre o za
mana kadar hep bilgimizi nesnelere uy
durmak gerektiği varsayılmıştır. Bu 
yolla bilgimizi geliştirme girişimleri bo
şa çıkmıştır. Öyleyse tıpkı Kopernik’in

astronomide yaptığını bilgi teorisinde 
yapmak gerekir. Kopernik diğer gökci
simlerinin gözlem yaptığı cisim, yani 
dünya etrafında döndüğü varsayılarak 
yapılan hesaplamaların sonuç vermedi
ğini görünce, varsayımı değiştirmiş ve 
gözlemcinin üzerinde bulunduğu gök
cisminin de döndüğünü varsayarak ge
leneksel varsayımı değiştirmiştir. Dola
yısıyla bilgi teorisinde de bilgimizi nes
neye uydurmak yerine, nesnelerin ken
dilerini bilgimize uydurmaları gerekti
ği varsayılmalıdır.2 Halkbiliminde olup 
biten şey nedir? Mevcut teori ve yön
temlerin, bilgi nesnesini, yani halkbili
mi olgular alanı ve ürünlerinin bilgisini 
bize taşıyabilme yeterliliği konusunda 
ortaya çıkan tereddütler yeni arayışla
rın hareket noktasını oluşturmaktadır. 
Fakat bu arayışta dikkati çeken şey, 
şimdiye kadarki bilgi birikiminde olgu
ların özünün bilgisine götürme konu
sunda yanlışlık değil, eksiklik kabul 
edilmesidir. Bu durumda halkbilimine 
ilişkin yeni teorik temel arayışının reel 
ve rasyonel bir gerekçesi teşekkül et
miştir denilebilir.

Geçtiğimiz yüzyılda başlayan der
leme ağırlıklı çalışmalardan, bir folklor 
ürününün tarihi-coğrafi derinliği ve ge
nişliği içinde takip edilmesine; ürünün 
bilinçaltındaki bastırılmış duygu te
mellerine, metinlerin yapısındaki kalıp 
ifadeler ile onlarda bulunan değişen ve 
değişmeyen unsurların belirlenmesine; 
buradan da, metnin icra bağlamındaki
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şartların (aniatıcı-dinleyici- çevre ve 
şartlar) dikkate alındığı bir yaklaşım 
tarzına doğru kayma görülmektedir. 
Teori ve yöntemlerdeki gelişmeyle bir
likte halkbiliminin tanımı da farklı şe
killerde yapılmıştır. Ben-Amos’a göre, 
bazı araştırıcılar folkloru statik ve do
kunul abilir bir nesne gibi tarif yollan 
ararken ve nesnelerin listelerini oluş
tururken, bazı tariflerde folklor sanat, 
edebiyat, bilgi ve inanç olarak kabul 
edilmiştir. Gerçekte ise folklor, onların 
hiçbiri değil, fakat hepsinin toplamı
dır.3

Bu süreçte, diğer yakın bilim dal
larındaki gelişmeler, halkbilgisi alanın
da elde edilen yeni bilgiler, ortaya ko
nan yorumlar ve bunların paralelinde 
önceki teori/yöntemlerin eksikliğinin 
anlaşılması, halkbiliminde teori ve yön
tem çeşitlenmesinin zeminini hazırla
mıştır.

Teori eleştirisi
Günümüzde hakim görüş, araştır

malarda ürünü değerlendirirken onun 
yaratıldığı şartları ve zemini dikkate 
alan, metnin icra bağlamı, bu bağlam
daki şekillenişi, icra edilişinde kazandı
ğı anlamları ve fonksiyonları öne çıka
ran4 Performans Teori si’dir. Ben-Amos, 
folkloru bir olay, canlı bir gösterim, can
lı bir sahneleme saymakta, iletişim ve 
gösterim kavramları üzerinde yoğun
laşmaktadır. Folklor, önceden öğrenil
miş, zihinde kalıplar halinde tutulan
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değişmez metinlerden ve birimlerden 
oluşmaz. Her zaman kişisel ve sosyal 
değişkenler içinde ortaya çıkar. Bu de
ğişkenler “yakın çevre içeriği” ve “gele
neksel içerik”tir.5 Hem anlatıcı hem de 
dinleyici aynı referans grubuna aittir. 
Onların her ikisi de aynı dili bilir. Ben
zer değerleri, inançları ve geçmişe ait 
bilgiyi paylaşır ve aynı kodlar sistemi
ne ve sosyal ilişki için gerekli işaretlere 
sahiptir. Bu iletişimin gerçekleşmesi 
için, küçük grubun olması gerekir. 
Folklor bu gruplardaki artistik ileti
şimdir.6 Bu teoride, ilkönce kabul edili
yor gibi görünen “gelenek”, gerçekte, 
Ben-Amos’un ifadesiyle bilerek tanımın 
dışında tutulmuştur. Ona göre, gelene
ğin bir bariyer gibi kültürel olarak kul
lanılışı tarihi gerçeğe dayanan bir zaru
ret değildir. O, sadece retorikle ilgili bir 
alet ve sosyal olarak kabul edilmiş bir 
enstrümandır.7

Yukarıda özetlenen bu teori, acaba 
halkbiliminin problemlerinin çözümü
ne uygun bir zemin oluşturabilir mi? 
Başka bir deyişle, teori/yöntem yeter
sizliğinden kaynaklanan problemlerin 
çözümü için, halkbilimini salt iletişime 
ve icra bağlamına indirgemek bizi nere
ye götürür? Halkbilimi olgular alanı, 
gerçekten bu teoride çizilen karakterde 
midir?

Gösterimci halkbilimi yaklaşımı, 
sadece metin ağırlıklı çalışmalara iti
raz edip, metnin oluştuğu ve icra edildi
ği bütünlüğün göz önüne alınmasını
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teklif etmekle, sırf metinde kalmanın 
yol açacağı kısırlığı ortadan kaldırma
ya çalışmış olmaktadır. Çünkü, ürünün 
oluşumu ve sergilenmesindeki arka 
planı bilme çabası, bize, ürün hakkın
da, sırf metinde kalmaktan daha kap
samlı bilgiler taşır. Ancak, bu yaklaşı
mın tümüyle doğruluğu, halkbilimi 
ürününün her iletişim olgusu ile icra 
edilişinde “yeniden meydana getirilen 
bir şey olması”na bağlıdır. Eğer herhan
gi bir gruptaki folklorik öğenin iletişim 
hadisesinde ortaya çıkması, o ürü
nün/olgunun, o zeminde “yeniden yara
tıldığı” anlamına gelirse, o zaman her 
ürünün kendi arka planını bilmek, bizi 
tam bilgiye götürür. Gerçekte her icra
nın, kendi eylem bütünlüğü içinde ken
dine özgülüğü vardır. Ama, ukendine öz
gülük’*, “yeniden yaratılmış olma” mı
dır?

Tümüyle dıştan bağımsız, salt iç 
dinamiklerden kaynaklanan, önceki 
davranış idelerine dayanmayan bir ya
pıp etme “ilk ve kendine özgüMdür. Bu
radaki kendine özgülük eylemin varo
luşunu belirleyen şeyin bütünüyle iç- 
selliği ve onun başka benzer şeylerden 
ayrı/bağımsız, tek ve biricikliğidir; o ki
şi tarafından ortaya konulmuş olması 
değildir. Her fert kendi eylemini ger
çekleştirir. İçeriği aynı olsa bile iki ayrı 
ferdi davranış oluş hali itibariyle birbi
rinden farklıdır. Mesela iki ayrı masal 
anlatıcı aynı zeminde aynı masalı an- 
la t sal ar bile, her biri dıştan bakışla,

kendi eylemlerini gerçekleştirmiş olur
lar. Ama onların bu yapıp etmelerine 
ayeniden yaratma” denilemez. Çünkü 
bu eylemin ve içeriğinin tarihsel arka 
planı mevcuttur.

Halkbilimi olgularının/ürünlerinin 
her gerçekleşme halini “yeniden yarat
ma” değil, “kültürel yeniden üretim” 
olarak kabul etmek, daha akla yakın ol
malıdır. Nitekim, Saussure, dil ile ileti
şim kurmayı bir sosyal ve psikolojik 
olay olarak nitelemekte; dilin kural ve 
kullanımının, kişinin içinde yaşadığı 
toplum dışında, toplumdan soyutlana
rak incelenemeyeceğini ifade etmekte
dir.8 Yani, her yeni icrada, formel ola
rak yenidenlik, kendine özgülük olsa 
bile, Özü itibariyle önceden var olan, 
fert tarafından icra esnasında hafifçe 
yeniden yorumlanmış olmaktadır. Böy- 
lece fert, ürünü ait olduğu anlam bağla
mından koparmadan, kendisi de ortak 
olan ve miras alıp paylaştığı anlam bü
tünlüğünden ayrılmadan zaman ve 
şartlarının zenginliğini ürüne katmak
tadır.

Gösterimci halkbilimi yaklaşımı
nın görüşlerini temellendirdiği kayna
ğın, kültürel antropoloji yanında, mo
dern dilbilim ve iletişimin ulaştığı bilgi
ler olduğu görülmektedir. Modern dilbi
lime göre, toplumun potansiyel dil sis
temi ile kişinin konuştuğu dil birbirinin 
tıpatıp aynısı değildir. Fert icra eder v 
bu somut gerçekleştirmedir. Dil (Lan- 
que) ile biz, ferdi icra esnasında karşı
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karşıya geliriz. Söz (Parola) ise, kişisel
dir, özeldir; konuşan insana göre deği
şir. İcra anında konuşan kişinin psiko
lojisi önemlidir. Mesela, ağaç terimi, 
toplumun konuştuğu dilde bir nesnenin 
işaretidir. İletişimde algılanan bu işa
ret, kişinin ağaca ilişkin hatırası, ta
vır/tutumları ile, o kişide kendine has 
bir algılama gerçekleştirir. Bu, ferdi an
lam yüklemedir. Dilin kendisine sözden 
hareketle ulaşılabilir. Yani, modem dil
bilimde icra/dilin ferdi kullanımı, öne 
çıkarılmış olmaktadır. Dilbilimin öne 
çıkardığı icra-performans eyleminden 
hareket eden gösterimci halkbilimi 
yaklaşımı, özellikle halkbilimi ürünü
nü, şeklî olarak ve yakın arka planı iti
bariyle ele almaktadır. Çünkü, bir 
halkbilimi ürünü, gerçeklik kazandığı 
anda yeniden yaratılmış oluyorsa ve ic
ra ediliş şartları bizzat o ürünün kendi 
temellerini oluşturuyorsa, bu, o iletişim 
ortamındaki sınırlı ve oradakilere has 
bir anlam yüklemenin ön plana çıkarıl
dığını gösterir. Oysa, toplumun dilinde 
var olan parolanın/işaretin herkeste as
gari/ortak anlamının teşekkül etmesi 
için, ferdi parola halinde kullanımının 
arkasında, ortak bir anlam yapısı olma
sı gerekir. Yani, toplumun kullandığı 
kelime, kelime grubu veya cümle bazın
daki işaretlerin arkasında, o toplumun 
anlamlar sistemine ait derinlikler var
dır ki, bu sayede yüzeysel ve genel bir 
iletişimin ötesinde daha derin bir tümel 
iletişim örgüsü gerçekleşebilmektedir.
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Bu da, ürünlerin tekil/somut gerçekleş
melerinden ziyade, onların arka planla
rında gizlenmiş unsurlar vasıtasıyla 
oluşabilir. Bu derinlikte saklı olan an
lamlar bütünü, tek tek fertlerin tekilli
ğini yok etmeden, “total kimlik” oluşu
munun temelini teşkil eder ki, bu, Her- 
der’in ifade ettiği “ortak milli ruh* (col- 
lektive spirit) olarak yorumlanabilir. 
Bunu, ortak milli ruhun ideoloji for
munda ortaya çıkarılışı olarak nitele
mek doğru değildir. Daha doğrusu, 
halkbilimi ürünlerini bu şekilde yorum
lamak, ferdin kendi toplumuna ve kül
türüne bağlılığını ideolojileştirip buna 
da kültürde kaynağını bulan bir gerek
çe ihdas etmek gibi bir amaç içerme
mektedir. Söz konusu oluşuma, kültü- 
relliğin tabii süreci içinde kendiliğin
den ortaya çıkan bir iç yapılanma ola
rak bakılmalıdır. Geçerli teoriler, kül- 
türelliği, adeta insanın dışında kalan 
ve ona eklenmiş gibi duran, doğabilim- 
ci bir bilme yaklaşımıyla bilinebilecek 
bilgi alanı konumuna sokmakta ve an
lamların elimizden kaymasını engelle- 
yememektedir. Kültürel evren ideolojik 
yorumlayışın dayanakların barınağı 
değildir. Yeni teorik yaklaşımın çerçe
vesini de, geçerli teorilerle elde edilen
lerden elimizde kalanlara, kayıp giden 
anlamları ekleme önerisi oluşturmak
tadır.

Bir halkbilimi ürününün her orta
ya konuluşuna “yeniden yaratma” de
nildiği zaman, o, olup bitmiş bir şey ha-
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Üne getirilmiş ve ürün-icra-kültürün 
anlam bütünlüğü ilişkisi yok sayılmış 
olur. Bunun diğer anlamı, o ürünü, o 
kültürel dokuya has olmaktan çıkanp, 
hemen ve bütünüyle evrenselliğe taşı
yıp, evrensellik perspektifinden incele- 
mektir. Mevcut teorilerde sosyal/kültü
rel varlık alanları, İnsanî ve millî zemin 
birbirine karışmış görünmektedir. 
Halkbilimi ürünleri, gerçek ve derin 
anlamını sadece insanlık zemininde de
ğil, millî ve İnsanî zeminin ıçiçe girdiği 
toplum yapfsında bulurlar. Mesela, ye
mek yeme insanı bir ihtiyaçtır. Yemek 
kültürü ise, millîdir. Söz gelimi, Türk 
yemek kültürü sadece fizyolojik motiv 
olarak incelenirse, bu bakış açısında 
kültürel öge Türk kültürünün bütünlü
ğünden koparılmış olur. Halbuki, ken
dine has varoluşu ile toplum, kendi 
zenginliği içinde varlığını sürdürmeye 
devam etmektedir. O zaman, toplumu 
tanımaya/bilmeye farklı bir giriş kapısı 
olan bu bilme tarzımn temeline yerleş
tirilen “evrensellik” anlayışı ile, kendi 
varoluşu içindeki toplumu, “kendine 
haslığı” ile değil, sadece insan oluşa 
ilişkin ortak özellikleri itibariyle bilebi
liriz. Yani, böyle bir bilme tarzı, bize, o 
toplumun kendi derin yapısını taşıya
maz.

Halkbilimi ve Geleneksellik;
Performans teorisinin halkbilimini 

tanımlama tarzında gelenekselliğin ye
rini de tartışmaya açmamız gerekir.

Gruplar arası iletişim, şu anda ve bura
da olandır; sonsuz değişkenliği içinde 
gerçekleşir. Bu aynı zamanda “biline 
mezliği” de beraberinde getirir. Bunu 
iki şekilde ifade etmek mümkündür: 
Birincisi, sayısını bilemeyeceğimiz mik
tarda grup gösterimi ve iletişimi var 
olacağından, halkbiliminin temeli ola
rak gösterilen bu olgu, bilme imkanla
rımızı ortadan kaldıracak biçimde ge
nişletilmiş olur. İkincisi, gösterimde ho
mojen bir bütün olmayan dinleyici cep
hesi açısından, iletişimin niteliğini ve 
boyutlarını gerçeğe uygun biçimde bil
memiz mümkün değildir. Nitekim, gös- 
terimci yaklaşım bağlamında, dinleyici
nin incelenmesi bir problem olarak gö
rülmektedir.9 Böylece, bu teorinin da
yandığı üç temelden birinin “bilinemez- 
liği”, onun kap sayı cılığını zedelemiş ol
maktadır. Tekil/değişken oluş halleri, 
bilinemezlik ve bilme imkanlarını aşan 
olgular alanı üzerine bilim kurulamaz. 
Bu anlayışta, “halkbilimi neyi bilecek
tir?”; daha doğrusu, “bilgi hedefi olarak 
gösterilen olguları bilebilecek midir?” 
sorularının cevabı, bilimin temellerini 
oluşturacak tarzda verilemez. Aslında 
var gibi kabul edilip, fikirlerin özü iti
bariyle reddedilmiş/hafife alınmış gele
neksellik anlayışının niteliği, halkbili
mi olgularında sabit yapılar teşkil eden 
ve toplumun devamlılığının varlığını 
dolaylı biçimde ispat ettiği deruni gele- 
neksellikten farklı gibi görünmektedir. 
Gösterimci teoride geleneksellik, Uuy-

Millî Folklor 21



Yıl: 11 Sayı: 41

nen olup bitme” ve “zorunlu olarak aynı 
şekilde gerçekleşme* hali olarak kabul 
edilmektedir. Bu, gelenekselliği formel- 
liğe indirgemektir.

Bu açıdan bakıldığında, bir halkbi
limi ürününün her zaman ve mekanda 
aynen icra edilemeyeceği bir gerçektir. 
Çünkü ya anlatıcı ya dinleyen veya çev
re şartları değişecektir. Zira, sosyal ha
yat donmuş halde olamaz. Sürekli ha
reketliliğin, kendi içinde yatay dina
mizmin olduğu toplum hayatında, aynı 
grubun iletişimi bile her zaman tümüy
le aynı nitelikte gerçekleşemez. Fakat 
gelenekselliği “formel anlamda olup 
bitrrie” değil, “tarihilikte temel bulan iç
sellik taşıyan bir şey" olarak nitelediği
mizde,ona bu teorinin yüklediği anlam
dan daha fkrklı bir anlam yüklemiş olu
ruz. Gelenekselliğe yüklediğimiz farklı 
anlam, kendisi asla değişmeyen bir şey 
değil, özün büyük ölçüde aynı kaldığı 
şeklin değişebilir olduğu oluş halidir. 
Bu yeni anlam karşısında gösterimci 
teorinin yorumları, sadece kendi kabul
leri içinde geçerli duruma düşmektedir.

Dolayısıyla, halkbilimi ürünlerini 
küçük gruplar arasındaki gösterimden 
ibaret sayan bu anlayışta, gelenek ya 
yok sayılacak veya gerçekte taşıdığı de
rinlik ihmal edilip, gündelik anlam yü
zeyselliği ön plana çıkarılmış olacaktır. 
Halbuki, gösterim hadisesine gelene
ğin derin yapısının küçük gruplarda 
dışlaşması olarak da bakmak mümkün
dür.
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Geleneksellik, geçmişten bugüne 
olagelmekte, süregelmekte, yaşaya gel
mekte oluştur. Yani, “bugün” de
(“hâTde) olmakta olan, bütün boyutla
rıyla bugünde kalarak, bugünün eseri 
biçiminde oluşturulmuş değildir. Kökü 
ve bütün dinamikleriyle “hâl”de ortaya 
çıkan oluş hali, olsa olsa anlık eylem
lerdir. Kaldı ki, onlarda bile ferdin iç 
yapısında temelini bulan “geçmişin iz
leri” görülür. Başka bir ifadeyle, kökü 
geçmişte olan olgular, süreklilikleri ile 
fert bilincinde yer alırlar. O halde gele
nek, yaşantı bazında kaçınılamayacak, 
inceleme bazında göz ardı edilemeyecek 
bir gerçekliktir.

Geleneksellik, eğer bir zorunluluk 
değilse, sürekli farklılaşan, dinamik 
karakterli iletişim ve bunun içinde 
meydana geldiği sosyal grupların, za
man içinde önceki yapısından tamamen 
farklılaşmış bir toplum oluşturmaları 
gerekirdi. Üstelik, bu toplumu oluştu
ran gruplar arasındaki ortak/birleştiri
ci dokunun da tümüyle gündelik ilgi ve 
ihtiyaçlardan ibaret olması icabederdi. 
Halkbilimini küçük gruplardaki ileti
şim/gösterim temeline indirgediğimiz
de, mesela bir öğrenci grubu ile tersane 
işçileri grubunun veya bunlarla esnaf 
grubunun biraradalığım neye bağlama
mız gerekir?

Farklı gruplardaki farklı iletişim 
tarzlarına, onların gündemine giren 
folklorik öğelerin sadece kendi bağla
mında icra edilişlerine rağmen, bu
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grupların daha üst düzeyde birliktelik
lerinin dile getirilmeden sürmesi/sü
rekli olması ve toplumun, şekilde değiş
mesi fakat özde bir/bütün teşkil etmesi, 
gelenekselliğin bilfiil olmayan fakat 
dıştan zorlayıcılıktan çok daha güçlü 
etkisinin olduğunu- düşündürmektedir. 
Doğrudan algılanan veya hissedilen 
zorlayıcılığın, dıştaki bir güce dayanı
yor olması gerekir. Biz, geleneğin etki
sinde böyle bir güç algılamamaktayız. 
O zaman, gelenekselliğin gücü, tarihsel 
zorunluluğa bağlı olmasa bile bizatihi 
kendi tabiatına ve “gelenekselliğin so
mutlaştığı aktarımlara” dayanıyor ol
malıdır. Yani geleneksellik, somut, do
ğada var olan anlamda bir zorunluluk 
değil, başka türlü bir zorunluluktur. 
Öyleyse gelenekselliği formelliğe indir
geyenleyiz. Onu daha deruni düşünmek 
zorundayız. Geleneksellikte olmayan 
bir şey -mesela, bilgisayar fıkraları- or
taya çıkmış olsa dahi, bunu, aktanla 
gelmekte olandan tümüyle apayrı bir 
ürün olarak nitelemek doğru değildir. 
Çünkü, bu oluşumda, toplumun derin 
ve ortak anlam yapısının izleri açıkça 
gözlenebilmektedir. Bu açıdan bakıldı
ğında derin yapının yeni olmakta olan
ların içine sindiği, gelenekselliğin yeni 
formlar ile süregeldiği ve ortaya çıktığı 
söylenebilir. Bu, yeni bir yaratma değil, 
kültürel yeniden üretimdir.

Ayrıca, toplumda her yeni nesil bir 
“Öz* ve “yapı" içinde olmak zorundadır, 
îyi/kötü, doğru/yanlış yargılan vb. gibi.

Yeni gelen nesil, kendi özü ve yapısını 
yeniden, ama, öncekinden apayrı kura
mayacağına göre, Önceki var olanı bir 
model olarak almak zorundadır. Bunun 
diğer anlamı, toplumun devamlılığıdır. 
Çünkü toplumda her yeni nesil kendin
den öncekilerden tümüyle farklı bir va
roluş kazanmaz. Bu işleyiş de, gelenek
selliğin form değiştirebileceğini ama 
yeni formu içinde özü değişmeyen yapı
sını sürdürebileceğini göstermektedir, 
önceye dayanmayan, bütünüyle 
“hâl”de ortaya çıkmış kültürel yapıp-et- 
melerin, toplumun kültürel evreni için
deki payı çok azdır. Gerçekte ortaya çı
kan hadise, önceki özün, kültürel yeni
den üretim süzgecinden geçirilen “ye
ni” de varlığım devam ettirmesidir.

Halkbiliminin Olgular Alanı:
Teoriler, olgulardan soyutlanmış 

bilimsel endişelerle kurulmazlar. Aksi
ne, olgulara dayandırılan kavramsal 
çerçevelerdir. Bir olgular alanında var 
olanlardan sadece bulunabilenler for
müle edilir, özellikle sosyal teorilerin 
üzerine kurulduklan evren, fizik evren 
gibi nesnellik taşımadığı için, bütün ol- 
gulanna nüfuz etme imkanı doğabilim- 
lerinden farklıdır. Onların genelliğini 
doğabilimci evrensellik anlamında de
ğil de, ağırlıklı olarak bir toplum evre
ninde var olan genellik olarak düşün
mek gerekir. Ancak, toplum insan oluş 
ortak paydasına dayandığı için, bir yö
nüyle de evrensellik taşır. O halde, bir
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sosyal teori, hem toplum ile sınırlı olan 
genelliği, hem de, tam anlamıyla evren
sel oluşa ilişkin nitelikleri kapsamalı 
ve bunlara ait bilgiler üzerine kurulma
lıdır. Halkbilimine ilişkin teoriler de, 
sosyal teorilerdir ve o alanda var olan
lardan bulunabilen olgular üzerine ku
rulmuşlardır. Bu teorilerin arka pla
nında, büyük ölçüde olgularını topla
dıkları toplumun sosyo-kültürel yapısı 
bulunmakta ve bu yapı teoriye destek 
vermektedir. Bu tespitten hareketle, 
özellikle Amerikan halkbilimi araştırı
cılarının ortaya koyduğu “Performans 
7hori”nin, insan oluş ortak niteliğinden 
kaynaklanan ve onda temel bulan sı
nırlı evrensellik yanında Amerikan top- 
lumuna ait sosyo-kültürel yapının veri
leri ile desteklenmiş ve kurulmuş oldu
ğunu düşünmek mümkündür. Teori ni
teliğinde olmayan arayışlar da, haklı 
olarak, hakim teoride ya kendine hiç 
yer bulamayan ya da çok yetersiz bi
çimde yer alan kendi sosyal ve kültürel 
evreninin realitelerine, ferdin yer ara
ması anlamına gelir. Nitekim, yöntem 
arayışları bağlamında önerilen “Millî 
Mukayese YöntemV’ni11, halkbiliminde
ki yöntem problemine temel bir çözüm 
önerisinden ziyade, farklı sosyo-kültü
rel verilerin desteğiyle oluşmuş te
ori/yöntemlerin, başka bir sosyo-kültü- 
rel evrende uygulanışına ait güçlükleri 
çözmeyi amaçlayan ve halkbilimi ürü
nünün kültürel kendine haslığını kabu
le dayanan bir bakış açısı teklifi olarak

görmek mümkündür.
Daha önceleri antropolojinin ev

rensel biçimde ele alınmış ilkel/modern 
mukayeseleri, halkbiliminde kullanıl
mış ise de, artık bu kullanımın giderek 
geçerliliğini kaybettiği, bu kullanıma 
itirazlann yükseldiği görülmektedir.12 
Bu noktada, bir sosyal teorinin kurula
bilmesi için, bir veya birkaç toplumun 
sosyo-kültürel yapısına ait verilerin ye
terli olamayacağı, evrensel bir sosyal 
teorinin -dolayısıyla halkbilimi teorisi
nin- dünya üzerindeki bütün toplumla- 
nn sosyo-kültürel yapılarına ait veri
lerle desteklenmesi gerektiği kabul 
edilmelidir. Ortaya konulacak teori, 
kültürel zenginlikleri, kendine özgü bü
tünlük ve evrensellik zeminindeki yeri 
içinde bilebilmenin kapısını aralamalı- 
dır.

Halkbilimine ilişkin ileri sürülen 
teorilerin ya bu bilime ait olgular alanı
nı tasvir etmekle, ya da ürünün yaratıl
ma ve yaratıcılığın değerlendirme bi
çimlerini araştırmakla sınırlı kaldığı 
görülmektedir. Böylece halkbilimi 
ürünleri, canlı ve kültürel yaşantının 
içine sinmiş, hatta onun bütününü 
oluşturan şeyler olarak inceleneme- 
mektedir. Canlı olarak nitelenen, ya
şantının tümelliğinden ziyade sadece 
anlık gösterimler olarak karşımıza çık
maktadır. Bu, belki sadece olgunun ger
çekleşme anı göz önüne alındığı için, 
gerçek canlılık görünümünde olabilir. 
Fakat, bu nitelemeyle onların kendine
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has canlılıklarım ortadan kaldırmış 
oluruz. Zira, onlardaki canlılık, icra di
namizminin ötesine taşan, bilince, 
onun köklerine sinip, orada barınan bir 
şeydir. Onları, iletişim esnasında kıs
men ve bilfiil, iletişim öncesi ve sonrası 
bilkuvve yaşar ve yaşatırız. Bu yönüy
le, dinamizmi anlatan gösterim, canlılı
ğı anlatmada yetersiz kalır. İleri sürü
len teorilerle geçmişin mirası, belki bu
günün sınırına kadar getirilmiş, bunla
rın bugüne girdiği/girmiş olabileceği 
ifade edilmiş, ama, bugünün içine gir
miş hali, kendi bütünlüğü içinde göste
rilememiştir. Yani, inceleme açısında 
halkbilimi ürünü, bir anlamda ya “don
muş bir şey” haline getirilmiş, ya da, öz
de var olan canlılık ihmal edilerek şek
lî olanın yüzeysel canlılığı ön plana çı
karılmıştır. Halbuki, formel oluş halle
rine veya oluş hallerinin formelliğine 
bakıp, ürünleri adeta “sadece orada var 
olan şeyler” olarak incelemekle, kültü
rel doku bütünlüğünü ve yaşanmakta 
oluşun canlılığını yakalamak mümkün 
değildir. Halkbilimi olguları “kullanılır 
olma” ile sınırlandırılmam alıdır. Çün
kü, onların sınırları kullanılır olmayı 
da içine alır ama bunun ötesine taşar.

Halkbilimi olgularının “gerçek ve 
değişken varoluşlarım ayırt etmek ge
rekir. Daha önce ifade edilen “gelenek
selliğin yeni formlarla süregelmesi”, ol
guların değişken varoluşu; “önceki özün 
yeni olanda devam ettirdiği varoluş”, 
gerçek varoluştur. Bu ayırımla, ürünle

rin “değişen ve değişmeyen anlam yapı
larıi”, bilinebilir bir şey haline gelir. Ar
tık bu noktada halkbilimi çalışması, ba
zı görüşlerin aksine13, “ürünün yaratıl
ma ve yaratıcılığın değerlendirilme bi
çimlerini araştırmak”tan ziyade, ürün
lerdeki içkin yüksek değerleri veya an
lamları ortaya çıkarma çabası haline 
gelir. Bu tespitlerden hareketle de, 
halkbiliminde teori/yöntem arayışına 
farklı bir açıdan bakmamız gerekir.

Halkbilimi ve Doğru Bilgi:
Konuyu en temel ve basit olana in

dirgeyerek devam edelim: Bilimde yön
temin hedefi, belli bir sonuca erişmek
tir ve bu da, o alandaki bilinmeyeni bil
mek, doğru bilgiyi elde etmektir. Elbet
te halkbilimi yöntemleri de, kendi olgu
lar alanındaki doğru bilgiyi bize taşı
malıdır. Böyle bir yaklaşımda, diğer 
birçok bilim için herhangi bir problem 
sezilmez. Mesela, fizik, fizik evrene; 
sosyoloji, topluma ilişkin doğruları elde 
etmeyi amaçlar. Sonuçta elde edilen 
şey, ya evrensel bir yasa veya o olguyu 
özüne uygun olarak açıklayan bilgi 
olur. Bu bilgide mevcut olan olguya iliş
kin bağlantı tarzlarının, olgunun ken
dindeki oluş hali ile örtüşmesi, açıkla
ma veya çözüm anlamında “doğru”nun 
kendisidir. Bu noktada, halkbilimine 
ilişkin olarak sormamız gerekir: Halk
biliminde doğru bilgi nedir? Halkbilimi 
bilgisi, halkbilimi olgularıyla nasıl ör
tü şm elidir? Amaç, halkbilimi olgular
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alanına ilişkin her şeyi, onların özüne 
uygun biçimde bilme ise, halkta var 
olan bir şeyi nasıl bildiğimiz takdirde o 
bilgi doğru olacaktır?

Örnekleyelim: Bir masalı, anlata
nın anlattığı şekliyle derlediğimizde ve
ya bir geleneği kendi nesnel oluş hali 
içinde tespit ve tasvir ettiğimizde, eli
mizdeki bilgi, olgunun kendisini tam 
olarak kapsamış olmalıdır. Acaba, halk
bilimindeki doğru bilgi, erişilmek iste
nen bilgi bu mudur? Eğer, halkbilimin
deki doğru bilgi böyle bir şey ise, bu bil
giyi bize derleme sağlar. Sadece derle
me ve derlenenlerin yapısının tasnifi 
ile elde edilen bilgi halkbilimini oluş
turmuş olur. Buradan hareketle, halk
bilimi olgularının tümünün, derlenebi- 
len ve böylece kendisi bilinebilen olgu
lar olduğunu da kabul etmemiz gerekir. 
Derlemenin konusu olan şey sözel veya 
fiili de olsa somut bir yapı taşıyorsa ve 
bütün varolan bu yapıdan ibaretse, el
de edileni kendi yapısında kalarak in
celemek yeterli olur. Bu akılyürütme- 
den, derlemenin gereksiz ve önemsiz 
görüldüğü sonucu çıkarılmamalıdır. 
Çünkü derleme bir kimyagerin labora
tuarına malzeme toplaması gibidir. İti
razımız, inceleme çalışmalarında sade
ce malzemenin tasnif ve yüzeysel tahli
linden öteye gitmeyen yapısal incele
menin, halkbiliminin derleme sonrası 
en temel ve biricik yöntemi olarak ka
bulüne ve uygulanmasmadır. Şüphesiz 
yapısal inceleme de önemli, gerekli

ama yeterli değildir, örneğimize devam 
edelim. Derlenmiş olan masal sözel bir 
yapı bütünlüğüdür. Elimizde varolan 
sadece bu ve bundan ibaret ise, masalı 
motif ve epizotlarına ayırmak yeterli 
olur. Yapısal inceleme bu noktada ye- 
terlidir denilebilir. Karşımızdaki sözel 
bütünlük bir gerçekliktir. Ama varolan 
sadece bu yapı değilse, bunun içine sin
miş ve gizlenmiş derin anlam yapısının 
varlığına marnlıyorsa, o zaman yapısal 
incelemenin gerekli olduğu ama yetme
diği görülür.

Halkbilimi ürünlerinin/olgul arının 
yapısı, tabiat bilimlerinin nesneleri gibi 
ise, yukarıda belirtilen doğru bilgi tanı
mını geçerli saymak icabeder. Böyle 
olup-olmadığım anlamak için, halkbili
mi olgular alanının niteliklerini sorgu
lamak lazımdır. Yani, bir halkbilimi ol
gusu olan “masal”, fiziğin olgusu olan 
“atom” ile aynı nitelenebiliyorsa, halk
bilimi, anlatılan biçimde doğru bilgiyi 
elde edebilir. Halkbilimini, kendi niteli
ği, bilgi nesnesi olan olguların oluşu
mu, yapısı ve bunların incelenebilirliği- 
nin şartlan açısından değerlendirdiği
mizde, bu bilimin tabiat bilimci bilim 
anlayışından en uzak, diğer sosyal bi
limlerden de farklı olduğunu söyleyebi
liriz.

Tabiat bilimlerinde nesne verili 
haldedir ve onun varlığı, insanın iç ya
pısına bağlı değildir. Bu olgular alanı, 
ferdi bilincin dışında kalan nesnel şey
lerdir. Aynı şeyi, bir bakıma diğer sos
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yal bilimler için de öne sürebiliriz. Sos- 
yolog için, sosyal olaylar -her ne kadar 
insan unsuru işin içine karışsa da- nes
nel şeylerdir. Halbuki, halkbilimi olgu
ları, dış dünyada bütünüyle insan un
surundan arınmış nesnel şeyler olarak 
var değildirler. Halkbilimci, kendi olgu
larım diğer fertlerin bilincinde bulacak, 
derleme yoluyla nesnel şey haline geti
rip daha sonra inceleyecektir. Nesnel 
şey haline getirme sürecinde, “göste- 
rinTci anlayışta öne çıkarılan icra bağ
lamı ihmal edilemez bir öneme sahiptir. 
Ancak, burada şu problem de ortaya 
çıkmaktadır: Bütün dikkatlerin icra 
bağlamında yoğunlaştırılın asıyla, bi
linçte/bilinçlerde o ürünün arka planı
na ait olanların tamamım bilme imka
nımız var mıdır? İcra esnasında bilinç
ten dışlaşan ve diğer bilinçlerin algıla
dığı şey sadece üründür. Üstelik, bunu 
algılayarak katılan ve paylaşan bilinç
lerde var olanı, sırf icra bağlamım öne 
çıkarmakla bilme imkanımız yoktur. 
Tabiatıyla, burada bilinebilecek olan 
şey, sadece icranın şeklî olan tarafıdır. 
Halkbilimi olgularının bu niteliği, halk
bilimindeki bilgi ve onun doğruluğu 
kavramına yeni bir yaklaşımı gerekli 
kılmaktadır ve halkbilimi bilgi anlayı
şının tümüyle diğer bilimlerdeki bilgi 
anlayışı gibi olamayacağı ortaya çık
maktadır. Yani, sosyal/kültürel evren 
bir tabiat parçası gibi görülemez, bu ev
reni bilme tarzı da tabiat bilimci bilme 
mantığı ile şekillenemez. Bu sebeple,

halkbilimindeki doğru bilginin ne oldu
ğunun tartışılmasının büyük önemi 
vardır.

Sonuç:
Halkbilimi, insanların toplum ha

linde, bir arada yaşama süreci içinde, 
diğerleriyle beraber zihin faaliyetine 
dayalı olarak oluşturduğu sunî biçim 
giydirilmiş veya tabii olarak ortaya ko
nulan sözel-bilfiil olguları, bunların ön
cesini ve haldeki durumunu, içeriğini, 
yapısını, arka planını ve “özneler arası- 
/ıfc”taki yerini araştırmalıdır. Buradaki 
zihin faaliyeti, yani, ürünün ortaya çı
kışındaki düşünce planı, basit bir tasa
rıma dayalı yapıp-etmeden daha deru- 
nî, daha karmaşık ve pek çok ideyi için
de taşıyan bir faaliyettir. Tek bir ferdin, 
sadece kendi ferdiliğine dayanarak or
taya koyduğu şey, ortak anlam bağla
mından izler taşımıyorsa, bir arada ya
şama sürecinin değil, sadece ferdî ya
şantının ürünüdür.

Halkbilimi ürünlerinin, kişiseLfar-
«

kında olma anlamındaki bilinçten daha 
farklı bir bilinçle oluştuğu düşünülebi
lir. Ürünlerin oluşması sürekliliği ve 
nakledilerek bugüne gelme süreci, hep 
kültürel katılımla, o kültürün bir men
subu, yaşatıcısı ve taşıyıcısı olarak ta
bii kültürel bilince sahip olmakla ger
çekleşmektedir. Bu sebeple, kollektif 
bilincin ürünü sayılan halkbilimi ürün
lerinde, tümüyle kendimizi ve kendi 
kültürelliğimizi buluruz. “KollektiP
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kavramından kastedilen, toplumun bü
tün fertlerine onların ferdiliğini ezerek 
ve yok sayarak dayatılan zorunlu ve 
dışsal şeyler değildir. Ortak yaşantıda 
paylaşılan ve katılımla zenginleşen, 
fertleri aynı zeminde buluşturan öğe
lerdir. Ürünlerin mesajları, ferdiliğimi- 
ze değil, kültürelliğimize ait unsurları 
içerir. Halkbilimi ürünlerinin arka pla
nındaki tasarım, sayısız bilincin kabul
leriyle belirlenmiş olan değerler, kodlar 
vb. derin anlamlardan oluşur. Fert, bu
na duygusal/düşünsel olarak katılmak
ta, bu süreç içinde ürünü zenginleştir
mektedir. Yani, halkbilimi ürünü, sayı
lamayacak kadar çok katılım, paylaş
ma ve anlamlara ortak olma zenginidir. 
Bu da, onun, tümüyle yorumlama ve 
anlamaya açık olduğunu ifade eder. 
Onların anlamı, dışta birşeylerde değil, 
onu bilen kültürel bilinçte, bizatihi 
kendilerinde saklıdır.

Yüksek anlam birlikleri, kültürel 
öğelerin içine bilinçli olarak, düşünüle
rek yerleştirilmiş şeyler değil, ürünle
rin varoluşları itibariyle, onların içle
rinde barınan aşkın idelerdir. Ürünle
rin ortaya çıkışlarında bu aşkın anlam
ların nasıl yerleştiği bilinemez. Ancak, 
şu anda ve buradaki hayatı kuşatan 
kültürde içkin olarak mevcut oluşları 
bir realitedir. Onlara ulaşılmasındaki 
güçlük, ürünlerin yapısından değil, bi
zim yöntem eksikliğimizden kaynakla
nır. Bizim bu değerleri bilme/anlama 
çabamız, onları yeniden kurmak için
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değildir. Değerler zaten vardırlar ve bi
ze düşen, onları anlamaktır. Aslında, 
biz bunu yapmakla, “bizdekini”, kendi
mizi anlamaya çalışmış oluruz. Kültü
rü anlama çabası, aşkın benliğimizi an
lama çabasıdır.
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