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Déniistiiriicii Misyonu ile Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretmenler?

Elif Simge GUZELERGENE?
Abdurrahman TANRIOGEN®

Giris

Gog, kiiltiirlerin kargilikli olarak yararlt gelisimi ve etkilesimi i¢in uygun kosullar sag-
landiginda ve bir barig kiiltiirii yaratildiginda; hem gog edilen yerde yasayan insanlar
hem de gogmenler i¢in kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda bir zenginlik ve firsat sunmaktadir
(Aceves ve Orosco, 2014; April vd, 2018). Ancak gog olgusu dogru yonetilmezse, 6zel-
likle egitim c¢agindaki cocuklar igin dezavantajli bir faktdre doniisebilmektedir
(UNESCO, 2018). Gé¢gmen veya yerinden edilmis ¢ocuklar, go¢ edilen yerlerde dilsel
ve kiiltiirel engellerle, sosyal diglanmayla, egitime erisim agisindan esitsizliklerle ve on-
lar1 ulusal egitim sistemlerinden diglayan ve yeni ortamlarindaki firsatlardan en iyi se-
kilde yararlanmalarmi engelleyen zorbalik ve yabancilagma ile karsilasabilmektedir (Fa-
zel ve Betancourt, 2017). Bununla birlikte, yerinden edilme veya gdgiin bir sonucu olarak
psikolojik travma, 6grenme basarisindaki bosluklar, egitimlerinde kesintiler, diplomala-
rin ve niteliklerin karmagik bir sekilde taninmasi, egitime erisimdeki uzun gecikmeler,
kiiltiirel ve sosyal dislanma, dil engeli gibi nedenlerle ciddi diizeyde egitimin disinda
kalabilmektedir (Dryden-Peterson, 2015). Gogmen 6grencilerin gog ettigi sehirde egi-
time erisim saglayamamasi, egitim hizmeti icin yeterli fiziki ve insan kaynagina ulasa-
mamasi ya da egitime erisim saglamasi durumunda cesitli sebeplerle uyum sorunu yasa-
mast neticesinde beklenen basariyi elde edememesi ya da uyum sorunu, ekonomik ya da
diger sebeplerle okulu birakmasi onlar1 diger 6grencilere kiyasla dezavantajli duruma
getirmektedir. Her 6grencinin egitim olanaklarindan esit derecede yararlanma hakki
“Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (1948), “Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi” (1950), “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” (1959) ve “Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” (1989) gibi ulusal belgelerle korun-
makta, hi¢bir gocugun dezavantajlari sebebiyle geride kalmayacagi garanti edilmektedir.
Esit egitim hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesinde ve Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 4., 7. ve 11. maddelerinde de vurgulanmaktadir. Tiim evrensel ve
yerel taahhiitlere ragmen diger dezavantajli gruplarda oldugu gibi gégmen 6grenciler de
iilkemizde gesitli sebeplerle (egitim politikalari, gogmen politikalari, var olan toplumsal
yapi ve kiiltiir, toplumun ve ailelerin gé¢cmen bireylere yonelik tutumu, okulun fiziki ola-
naklart ve donanimi, yonetici ve ogretmen kapasitesi ve yeterlilikleri, kiiltiir catismalar
ve sosyal uyum sorunlari, dil ve iletisim sorunlari, ekonomik temelli sorunlar vb.) egitim

! Bu ¢aligma, ilk yazar tarafindan ikinci yazar damgmanhiginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinin
kavramsal gergeve boliimiinden tiretilmistir.

2 Ars. Gor., Pamukkale Universitesi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali. ORCID: 0000-0001-6629-
6543.
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firsatlarindan esit gekilde yararlanamamaktadir (Kogak, 2020). Sebepler ¢ok ¢esitli ol-
makla birlikte okul ve 6gretmen 6zelinde degerlendirildiginde; okullarin fiziki ve perso-
nel yetersizlerinin yan1 sira 6gretmenlerin bu 6grencilerin egitimine yonelik yeterli de-
neyiminin olmamasi, 6grencinin gegmisinin bilinmeyisi ve dnceki 6grenim yasantisina
dair verilere ulasilamamasi, farkli kiiltiirlere ve kiiltiirel ¢esitlilige iliskin farkindaliga ve
elestirel bilince sahip olmamasi, ¢okkiiltiirlii ve kapsayict 6gretim programlarinin, ders
materyallerinin ve etkinliklerin olmamasi, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin kiiltiirel
degerlere duyarli olmamas1 gibi sebeplerle 6grenci ya yeterli egitim alma imkan1 bula-
mamakta ya da uyum sorunu nedeniyle diger 6grencilerle ayni performanst, bagartyr gos-
terememekte, ayn1 6grenme ¢iktilarini elde edememektedir (Hachfeld vd., 2015; Peters
vd., 2016; Pezzetti, 2017; Public Impact, 2018). Sorunun ¢éziimiinde, egitim sistemi ve
politikalarinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerekliliginin yani sira okul ve 6gret-
men Ozelinde uygulanabilecek yontemler ve degisen bakis acilari ile 6grenme ortamla-
rinda kiiltiirel gesitlilige cevap verebilecek ve bu ¢esitliligi kullanarak 6grencilerin 6g-
renmelerini kolaylastiracak ve tesvik edecek dgretmenler yetistirilmesi ve gelistirilmesi-
nin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel ve dilsel cesitliligine deger
veren ve bu gesitliligi 6grenmenin oniinde bir engel olarak degil, bilgiyi yapilandirmada
bir kazanim olarak algilayabilen; bu kazanimi &grencilerin dgrenmesini ve gelisimini
kolaylastirmak amaciyla egitimsel baglantilar i¢in bir temel olarak kullanabilen 6gret-
menler, kiiltirel degerlere duyarli &gretmen olarak adlandirilmaktadir (Aceves ve
Orosco, 2014). Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler, kiiltiiriin 6grenmeyi insa etme
stirecindeki etkisinin farkindadir; kiiltiirel ¢esitliligi etkili 6grenme siirecinde arag olarak
kullanarak &grencilerin gegmis ve yeni 6grenmeleri arasinda baglanti kurmaya ve bu sa-
yede d6grenmeyi pekistirmeye calismaktadir (Ladson-Billings, 1995a). Farklilik gozet-
meksizin tim 6grencilerin bagarabilecegine dair yiiksek beklentileri, 6grencilerin dili,
topluluklari, aileleri ve inanglar1 hakkinda bilgi sahibi olma istekleri (Nieto, 2000), kap-
sayicl, isbirlik¢i ve katilimer 6grenme ortamlar1 yaratma gayeleri, 6grencilerin degerle-
rine ve kimliklerine duyduklar1 saygi ve bu degerlerin 6grenme ortaminda temsil edil-
mesine dair gosterdikleri ¢caba ve bu &grencilerin maruz kaldigi olumsuz tutum ve 6n
yargilar karsisindaki duruslar1 (Ladson-Billings, 1992b) ile kiiltiirel degerlere duyarli 6g-
retmenler, 6grenenlerin kiiltiirel biitiinlesmesini saglamakta ve basarilarini arttirmaktadir
(Wlodkowski ve Ginsbergi, 1995, s.17). Bu baglamda 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarli olmasinin, ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarinda yasanan ya da yasanabilecek prob-
lemler konusunda farkindaligmin artmasini, bu problemler konusunda proaktif olmasini
ve boylece 6grenci entegrasyonuna ve dolayisiyla 6grenmesine destek olmasini saglaya-
bilecegi diistiniilmektedir. “Kiiltiirel degerlere duyarl 6gretmen” 6zelliklerine gegmeden
once bu kavramin daha iyi anlagilabilmesi adina dayanagi olan “cokkiiltiirliiliik ve ¢ok-
kiiltiirli egitim” “kiltiirlerarasilik ve kiiltiirlerarasi egitim”, “kiiltiirel degerlere duyarh
egitim”, “kiiltiirel degerlere duyarl pedagoji”, “kiiltiirel degerlere duyarl 6gretim” kav-
ramlarma deginmenin gerekligi oldugu diisiiniilmektedir.

Cokkiiltiirliiliik ve CokKkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirliliik, ¢aglar boyunca ¢ogulcu toplumlarda var olmug ve olmaya devam eden
kiiltiirel gesitliligin, toplumun tiim kurumlarina yansitilmast gerektigini dngoren bir an-
layis (Banks ve Banks, 2010, s. 447) veya kurumlar1 yeniden yapilandirarak, bireylerin
ve topluluklarin kiiltiirel farkliliklarini gelistirmelerine ve aktarmalarina imkan taniyarak
farkliliklara sahip kiiltiirlerin de toplumca taninmasini1 6nceleyen siyasi bir politikadir
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(Doytcheva, 2013, s. 25). Cokkiiltiirlii egitim kavrami, 1960’11 yillardan itibaren gokkiil-
tiirliliik politikalarinin gelisimi ve ¢okkiiltiirlii uygulamalar araciligryla giiniimiize dek
ulasmus bir disiplindir (Banks, 2000; Gay, 2004; Gollnick ve Chin, 2017; Ladson-Bil-
lings, 1994). Cokkiiltiirlii egitim anlayisinin temelinde egitimde firsat esitliginin saglan-
masi ve bireysel farkliliklarin egitim alaninda dikkate alinmasi gibi pozitif ayrimei yak-
lagimlar bulunmaktadir. Arastirmacilara gore farkli bir irka ve etnik kdkene sahip 6gren-
cilerin ilkokul ve ortaokul diizeylerinde gorece daha diisiik akademik basartya sahip ol-
mas, kiiltiirel farkliliklara sahip olan bu dgrencilerin farkliliklarmin ve kiiltiirel degerle-
rinin yeterince 6n plana ¢ikarilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla arastirmaci-
lara gore egitimde firsat esitliginin saglanamamasi s6z konusudur (Brown-Jeffy ve Co-
oper, 2011, s. 66; Cinar ve Nayir, 2022). Kisacas1 ¢okkiiltiirlii egitim; dil, din, irk, cinsi-
yet, sinif veya etnik koken gibi farkliliklarin bir avantaj veya dezavantaj yaratmadigi,
ogrencilerin esit imkanlara sahip oldugu bir okul ortami yaratmay1 amaglayan bir fikir,
egitimsel bir reform hareketi (Banks, 2013, s. 1), kiiltiirel farkliliklar1 bir ¢esitlilik olarak
goren ve ¢esitlilikle var olan bir egitim felsefesidir (Gay, 2004, s. 316).

Banks (2013, s. 34) ¢okkiiltiirlii egitimi; “igerigin entegrasyonu”, “bilginin insa stireci”,
“on yargimn azaltilmasi”, “esitlik pedagojisi”, “gii¢lendirici okul kiiltiirii ve sosyal
yapt” boyutlarina dayandirmakta ve her boyuta iliskin dgretmenlerin yerine getirmesi
gereken gorevler oldugunu belirtmektedir. “Icerigin entegrasyonu” boyutunda dgret-
menlerin, dgretim igerigini, 6grencilerin ait oldugu kiiltiirlere iliskin bilgi ve drneklerle
harmanlamasi gerekmektedir. “Bilginin insa siireci” boyutunda 6gretmenlerden, bilgi-
nin insa edilme ve irksal, etnik ve sinifsal farkliliklar agisindan sekillenme siireglerinin
ogrenciler icin anlasilir olmasimi saglamasi beklenmektedir. “On yarginin azaltiimast”
boyutunda ise 6gretmenlerin, 6grencilerinin farkls kiiltiirlere iligskin olumlu tutumlar ge-
listirmelerine yardimci olmalar1 gerekmektedir. “Esitlik pedagojisi” boyutunda, dgret-
menlerin gesitli farkliliklara sahip 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak adina farkl
Ogretim yontem ve teknikleri kullanmast ve tiim 6grencilerin basarisini hedeflemesi bek-
lenmektedir. Son olarak “giiclendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapt” boyutunda, okullarin,
cesitli farkliliklara sahip 6grencilerin egitimsel esitligi ve giiclendirmeyi deneyimleyebi-
lecegi sekilde yeniden yapilandirilmast gerekliligi ifade edilmektedir (Banks, 2013, s.
34).

Cokkiiltiirlii egitimde temel amag, egitim kurumlarinda baglayan degisimi topluma yay-
mak, etki alanin1 genisletmektir. Bu amaca, 1rk ve etnik koken gibi farkliliklar1 ortadan
kaldirip toplum igerisinde bir reform yaratabilmek i¢in 6grencilerin tutumlarini, deger-
lerini, aliskanliklarin1 ve becerilerini gelistirip toplumsal degisime onciiliik edebilecek
bireyler yetistirerek ulasilabilir (Banks, 1991; Gay, 1994; NCSS, 1992). Gay (1994),
cokkiiltiirlii egitimin amaglarmi yedi baglik altinda gruplandirmustir: (a)kiiltiirel ve etnik
okuryazarlik gelistirme, 6grencilerin “kiiltiirel cogulculuk” hakkinda bilgi ve 6ngérii sa-
hibi olmalarini, ulusal ve uluslararasi diizeyde kiiltiirel ve bireysel farkliliklara ve cesit-
liliklere saygili bireyler olmalarini saglamak; (b)kisisel gelisim, 6grencilerin kendini
daha iyi tanimasini ve olumlu bir benlik kavrami gelistirmesine destek olmak; (c)etnik
tutum ve degerleri netlestirme, 6grencilerin ¢esitli farkliliklar karsisinda takindig1 tutum-
larin kaynagini elestirel bir sekilde analiz etmek suretiyle 6n yargi, irk¢ilik ve etnik mer-
keziyetcilik ile yilizlesmelerini ve sonucunda olumlu ve zenginlestirilmis etnik tutum ve
degerler gelistirmelerini saglamak; (d)¢okkiiltiirlii sosyal yetkinlik gelistirme, 6grencilere
kiiltiirlerarasi iletisim kurma, perspektif gelistirme ve baglamsal analiz yapabilme gibi
beceriler kazandirarak onlarm, insani degerlerin, inanglarmn, tercihlerin, tutumlarin ve
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beklentilerin kiiltiirel mirastan ve kiiltiirel gevreden nasil etkilendigini anlamasini sagla-
mak; (e)temel beceri yetkinligi gelistirme, ¢ok gesitli igerikler ve 6gretim teknikleri va-
sitasiyla, 6grencilerin elestirel diisiinme gibi temel becerilerinin gelistirilmesini sagla-
mak; (Pegitimde esitlik ve miikemmellik saglama, 6grencilere kiiltiirleri ile uyumlu 6g-
retim yontem ve stratejisi ve materyali segenegi sunarak 6grenme firsatlarinin ve yete-
neklerinin en iist diizeye ulagmasini saglamak; (g)sosyal reform igin kisisel giiclendirme,
¢ogulcu ve kiiltiirel ¢esitlilige saygili bir toplum olmayi, sosyal bir elestirmen ve aktivist,
degisim onciisii ve yetkin bir lider olmay 6gretmektir (Gay, 1994). Kisacasi ¢okkiiltiirli
egitim yaklagiminda hedef, kiiltiirel tabanli baskiya ve sosyal esitsizlik durumuna dikkat
¢ekmek, her bir bireyin ve toplulugun ihtiyaglarim ve ¢ikarlarimi gozetecek giiglii bir
toplum yaratmaktir. Bu hedefe, sosyal yasanti ile okul 6gretileri arasinda kurulacak ilig-
kiler, bu iliskilerin dogrudan yasantiya uyarlanmasi, uygulanmasi ve eyleme gegirilmesi,
ortak bir ¢aba ve toplumun degisimini etkileyen siyasi eylemlerde bulunarak dgrencilerin
bireysel olarak giiglendirilmesi ile ulasilabilir (Sleeter ve Grant, 1988).

Kiiltiirlerarasihk ve Kiiltiirlerarasi Egitim

Cokkiiltiirliiliik anlayisi, kiiltiirel farkliliklara sahip olan bireylerin sosyal haklarinin ko-
runmasi ve azinlikta bulunan kiiltiirlerin esitlik¢i bir toplumsal diizen iginde var olmasina
olanak tanimak {izere ortaya ¢cikmisken, azinlikta bulunan kiiltiirlerin gogunluk kdiltiirler
ile etkilesim durumu, tamamen azinlik kiiltiirlin kendi inisiyatifine birakilmistir. Bundan
dolay1 cokkiiltiirliiliik anlayisinin yeterli olamayacagi diisiiniilerek, “kiiltiirlerarasilik”
kavrami ortaya konulmustur (Barret, 2013). Kavramin en temel 6zellikleri agiklik, ileti-
sim ve etkilesim olarak siralanabilir (James, 2008). Kavram, kiiltiirler arasindaki etkile-
sim ve kiiltiir aligverisi ile ilgilidir ve higbir kiiltiirii bir digerinden izole diisiinmez. Cok-
kiiltiirliliik anlayist, kiiltiirleri farkli kiiltiirler olarak ele alip yapisal bir biitiin haline ge-
tirmekle ilgilenirken, kiiltiirlerarasilik ise birbirinden farkli kiiltiirlerin birbiri ile etkile-
simini ele almaktadir (Kaya, 2005). Kiiltiirlerarasilik kavrami da kiiltiirlerin farkli olus-
larini ¢okkiiltiirliiliikk kavraminda oldugu gibi kabul eder ancak kiiltiirlerarasi etkilesimi
temel aldig1 noktada ¢okkiiltiirliiliikk kavramindan ayrilmaktadir. Bu anlamda farkl kiil-
tirlerin farkli noktalarma vurgu yapilmasi disinda, o kiiltiirlerin diger kiiltiirler ile
uyumu, iligkileri ve etkilesimi dayanak alinir (Akinci-Cotok, 2010).

Kiiltiirlerarasi egitimin nihai amaci, 6grencilere evrensel degerleri aktarmak, kiiltiirel ve
insani degerlere iliskin biling kazandirmaktir. Kiiltiirleraras: egitimle aktarilacak olan
evrensel degerler saygi, anlayis, diiriistliik, barig ve adalet gibi unsurlardir (Agostino,
2011). Kiiltiirleraras egitim, bireyi 6zglirlestirmeyi hedefler. Bunu saglamanin en temel
yolu ise bireyin kendi kiiltiiriine hakim ve diger kiiltiirler ile etkilesimde olmasi, kiiltiirler
arasindaki farkliliklara saygi gosterebilmesi ve evrensel degerleri benimseyerek yetis-
mesidir (Gay ve Howard, 2000). Bu anlamda kiiltiirleraras: egitimde baskin kiiltiir, ¢co-
gunluk kiiltiirli ya da giiclii kiiltiir gibi kavramlarin kullanilmasi tercih edilmezken, etki-
lesim igerisindeki akici kiiltlir anlayisi benimsenir (Nayir ve Saridas, 2022). Bu bilgiler
1s181nda kiiltiirlerarasi egitim kavraminin temel 6zellikleri, farkli ¢aligmalardan derlene-
rek Tablo 1.’de sunulmustur (Akt. Topcubasi, 2016).
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Tablo 1. Kiiltiirleraras: egitimin ozellikleri

Calismalar

Kiiltiirleraras: egitim,

Kriiger-Potratz
(2005, s. 30)

toplumun biitiin kesimlerini hitap eden ve onlarin diisiince, davranis ve ba-
kis agilarini degistirmeyi amaglayan bir egitim yaklagimidir.

Auernheimer
(2003, 5.129)

bireylere birbirlerinin farkliliklarini taniyip kabul etmeyi ve bu farklilik-
lara saygi duymay1 amaglayan sosyal 6grenmedir.

Gogolin ve Kiir-
ger-Potratz
(2006, s.26).

egitim kurumlarinda farkl gruplarin farkliliklarina saygi duyulmasi ve bu
farkliliklarin dikkate alinmasim saglayarak farkliliklarin ¢cok oldugu top-
lumlarda toplumlar arasinda yaganacak ¢atigmayr énlemeyi amaglar.

Lafranchi
(2002, s 216)

Ogretmenin sadece rol model, bilgi sahibi ve aktaricisi degil ayn1 zamanda
farkliliklara duyarli, ayrimeilik ile ilgili sorunlari rahatca ¢6zen kisi olarak
Ogrencilerin kiiltiirel ¢esitliligin zenginligini deneyimlenmesine olanak
saglar.

Lanfranchi
(2002, 5.226)

cok dilliligi korur, destekler ve gii¢lendirir.

Gogolin ve Kiir-
ger-Potratz

farkli bakis agilarini 6nemseyen ve dikkate alan bir egitim yaklasgimu ola-
rak ders kitaplarinda farkli etnik gruplara ait bilgilerin de yer almasi ge-

(2006, 5.27) rektigini savunur.
Lengyel

rkeilik karsitt bir egitimdir.
(2001, 5.37)

Auernheimer
(2003, s. 131)

grup ici iliskileri gelistiren, tiim gruplar arasinda statii esitligi saglayan, 6g-
renciler arasinda dayanigmayi, ortaklagsmayi, iletisim kurmayi, empati Kur-
mayt, farkliliklari tanimay1 ve onlara saygi gstermeyi dgreten dayanigmaci
ve isbirlik¢i bir egitim yaklagimdir.

Nohl
(2004, s. 249).

ayrimcilik ve dislanma konularim sadece etnik koken, dil, ik gibi kiiltiirel
eksenle sinirlamayip cinsiyet, yas, engellilik, sosyal ve ekonomik durum
gibi farkliliklart da kapsar.

Tablo 1.’de goriildiigii tizere kiiltiirlerarasi egitim, kiiltiirel farkliliklarin herkes tarafin-
dan tanindig1 ve saygi duyuldugu, kiiltiirel farkliliklardan dogan 6n yargi ve ayrimci dav-
ranislarmn ortadan kaldirildigi, herkesin esit katilimer oldugu, kiiltiirlerarasi etkilesim ve
iletisimin yiiksek oldugu egitim ortamlari yaratarak toplumun diisiince, davranis ve bakis
acilarmi degistirmeyi ve farkliliklarla birlikte uyum ig¢inde yasamayi dgretmeyi amacla-
maktadir. Ozetle, kiiltiirlerarasi egitim kapsaminda (a) egitim sistemlerinde farkl kiil-
tiirlerin tanimnip vurgulanmasi yoluyla farkli 6grencilerin kimliklerinin kabul edilip sayg1
duyulmasinin saglanmasi; (b) farkliliklarin sadece kiiltiir ve etnik kdkenle simirlandiril-
mayip cinsiyet, yas, engellilik gibi ayrimeilik ve dislama kategorileri ile genisletilmesi;
(c) hakim kiiltliriin diginda kalan azinlik gruplarin dillerinin dislanmamasi ve dillerini
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kullanmalar1 i¢in firsatlar yaratilmasi; (d) egitim programlarinda yer alan ders igerikle-
rinde diger kiiltiirlerin de egemen kiiltiir kadar temsil edilmesinin saglanmas1 gerekmek-
tedir. Cogulcu toplumlarda kiiltiirel farkliliklarin olduk¢a yogun bir sekilde yer aldig:
diistiniildiigiinde; kiiltiirleraras1 egitim bireylerin farkliliklar1 tanima, bu farkliliklara
sayg1 gosterme ve karsilikli sorumluluklar ¢ergevesinde yasama bilinci gelistirme gibi
becerilere sahip olmasini saglamaktadir. Egitim sistemlerinde kiiltiirlerarasi egitim anla-
yisinin benimsenmesi, gelecek nesillerin bu anlayis igerisinde yetismesi igin oldukca bii-
yiik bir dnem arz etmektedir.

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim

Kiltiirel degerlere duyarli egitim kavrami, ABD’de ortaya ¢ikisinin ardindan geligerek
giliniimiize ulasmis olup, giiniimiizde genis akademik gevrelerce tartigilmaktadir. Kav-
ram; 6grencilerin kiiltiirel kodlar1, sosyal ve duygusal temelleri, bilissel semalari, dene-
yim ve yasantilar1 gibi ¢ok gesitli kiiltiirel degerlerinin egitim sistemleri ve 6grenme-
ogretme siiregleri ile biitiinlestirilmesi, boylece 6grencilerin tamaminin iist diizey sosyo-
kiiltiirel yetkinliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesi anlamina gelmektedir (Aronson
ve Laughter, 2015; Dover, 2013; Gay, 2002a; 2010; Ladson-Billings, 1995a; 1995b;
2014; Paris, 2012; Paris ve Alim, 2014) ve Ladson-Billings'in (1990; 1991; 1992a;
1992b; 1992c¢; 1994; 1995a; 1995b; 1998; 2005; 2006; 2009; 2014) ve Paris ve Alim’in
(2012; 2017) kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji arastirmalarini, Gay'in kiiltiirel deger-
lere duyarli 6gretim arastirmalarini (1988; 1994; 1997; 2002a; 2002b; 2009; 2010; 2013;
2014; 2018), Au’nun kiiltiirel degerlere duyarli dgretim ¢alismasini (2007), Au (1980)
ve Foster’in (1995) kiiltiir ve egitimle ilgili antropolojik aragtirmalarini, James ve Cherry
Banks (2010), Sleeter ve Grant (1994) ve Nieto’nun (2002) cokkiiltiirlii egitim arastir-
malarini ve Freire (1991), Giroux (1984) ve McLaren’1n (1989) elestirel pedagoji aras-
tirmalarini temel almaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiirel degerlere duyarli egitim, bir¢ok
arastirmada, kiiltiirel olarak cesitli 6grencilerin, akademik ve sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasi noktasinda etkili bir egitim olarak da tanimlanmaktadir (Gay, 2002a;
Howard, 2001; 2003; Ladson-Billings, 1995a; 1995h).

Kiiltiirel degerlere duyarh egitim, cokkiiltiirlii egitimle ve sivil haklar hareketiyle birlikte
gelismis olan bir egitim reformudur. Pedagojik baglamda 6grenci merkezli olan ve kiil-
tiirel temellerin ve yasantilarin ele alinmasiyla, egitim-dgretim siireci igerisinde 6grenci-
lerin kiiltiirel temelleriyle ¢esitli baglar kurulmasini saglayan bir egitim yaklasimidir
(Vavrus, 2008, s. 1). Kiiltiirel degerlere duyarl egitim anlayisinda, farkl kiiltiirel 6zel-
liklere sahip olan 6grencilerin kiiltiirel temelleri, gegmis deneyimleri ve akademik per-
formanslart dikkate alinir ve bu baglamda 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin kiiltiirel
farkliliklariyla daha iligkili ve daha etkili bir bicimde gerceklestirilir (Gay, 2014). Yine
Gay’e gore (2014); kiiltiirel degerlere duyarl egitim yaklasimi sadece kiiltiirel farklilik-
lara sahip bireylerin faydasina degil, toplumun tamamini kapsayan, farkliliklari taniyan
ve bunlara saygi duyan, temelinde sevgi ve baris olan bir toplum olusturma idealiyle,
tiim topluma hizmet eden bir yaklasimdir. Ladson-Billings’e gore (2005, s. 20) ise 6g-
rencilerin kiiltiirel temelleri ve ge¢cmislerinden hareketle onlarin bilgi, beceri ve evrensel
bir tutum edinmelerine yardim ederek entelektiiel, duygusal ve politik a¢idan giiclenme-
lerini saglayan bir anlayistir. Tiim bu bilgilerden hareketle kiiltiirel degerlere duyarl egi-
tim yaklagiminin bireysel ve toplumsal olarak ii¢ unsura hizmet ettigi belirtilmektedir:
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(a) ogrencilerin akademik basarisinda artis, (b) ogrencilerin sosyo-kiiltiirel becerileri-
nin gelisimi, (c) ogrencilere elestirel biling kazandirilmas: (Ladson-Billings, 2005, s.
20). Dolayisiyla kiiltiirel degerlere duyarl egitim bireysel ve toplumsal gelisime katki
sunan yonler barindirmakta hem bireye hem de topluma hizmet etmektedir. Kiiltiirel de-
gerlere duyarh egitim, egitim siirecinde 1k, dil, din, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
kiiltiirel ve etnik degerler bakimindan farkliliklara sahip olan bireylerin farkliliklarina
kars1 duyarli olma gerekliligini 6n plana ¢gikartmakta, bu gerekliligin dayanagi olarak ise
John Dewey’in “bilginin sosyal siire¢ ve bireysel denetimlerle sekillendigi” goriisiinii
temel almaktadir (Vavrus, 2008, s. 51). Kiiltiirel degerlere duyarli egitim alaninda ¢alig-
malar yapan teorisyenler, Dewey’in goriislerini temel alarak ideal demokrasinin oldugu
toplumlarin ancak demokratik vatandaslarca olusturulabilecegini ifade etmisler; bu an-
lamda bireylerin bilingli ve demokratik vatandaglar olabilmelerinin, egitim-6gretim sii-
recinin kiiltiirel degerlere duyarli olmasi ve bireyin ilgi, istek ve sosyo-kiiltiirel gecmisi-
nin de dikkate alindig1, demokratik ve biitiinlestirici egitim programlarinin tasarlanarak
uygulamaya gegirilmesi yolu ile ger¢eklesebilecegini savunmaktadirlar (Fallace, 2012,
s. 14). Kiiltiirel degerlere duyarli egitim programlarinin temel amaci, dgrencilerin top-
luma ve kiiltiire elestirel bir agidan bakabilmelerini saglayarak sosyal adalet, esitsizlikler,
dil, din, 1k, cinsiyet gibi konularda toplumsal bir degisime ve doniisiime onciiliik edebi-
lecek bireyler olarak yetismelerini, cesaret kazanmalarini saglamaktir. Alan yazn ince-
lendiginde, ¢esitli alanlarda yiiriitiilmiis olan ¢alismalar, kiiltiirel degerlere duyarl egitim
yaklagimini benimsemenin, kiiltiirel degerlere duyarli pedagojinin ilkelerine ve uygula-
malarmma uygun 6gretim etkinlikleri tasarlama ve yiirlitmenin, (a) 6grencilerin kiiltiirel
bir biling ve farkindalik kazanmasinda, (b) elestirel diisiinme ve sorgulama gibi beceriler
kazanmasinda, (c) kiiltiirel ¢esitlilige yonelik olumlu bir tutum edinmelerinde, (d) ders
katilim1 ve motivasyonlarmin artiginda, (e) akademik basarilarinin yiikselmesinde ve
performanslarmin iyilesmesinde 6nemli bir katki sagladigini gostermektedir (Aronson
ve Laughter, 2016, s. 196; Byrd, 2016, s. 1; Fulton, 2009; Hubert, 2013; Leonard, 2008;
Martell, 2013, s. 65; Milner, 2011, s. 66; Waxin ve Panaccio, 2005, s. 53).

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Pedagoji

Ladson-Billings tarafindan 1990’larm basinda incelenmeye baglayan ve giiniimiize dek
birgok arastirmaya konu olan kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji kavramimnin kokeni,
Afro-Amerikan 6grencilerin sosyal ve akademik anlamda basar1 diizeylerini artirmayi
basarmis 6gretmenlerin tutumlarina ve davraniglarina, 6gretimde kullandiklar1 yontem
ve etkinliklere, 6grencilerin kiiltiirel degerleri ve farkliliklarina ve yine 6grencilerin okul
kiiltiirleri ile arasindaki kiiltiirel uyumu ele alan antropolojik arastirmalara (Au ve Jordan,
1981; Cazden ve Legett, 1981; Irvine 1990; Jordan, 1985; Mohatt ve Erickson, 1982;
Osborne, 1989; Akt: Ladson-Billings, 1992a) dayanmaktadir. Kiiltiirel degerlere duyarli
pedagoji, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerine ve tutumlarina etki eden kiiltiirel kod-
lar1 ele alarak onlar1 entelektiiel, sosyal ve demokratik anlamda gelistirmeyi amag edinen
bir pedagoji yaklasimidir. Bu pedagojik yaklasim, dgrencilerin kendi kiiltiirel degerle-
rinden ve diger bireylerle olan kiiltiirel farkliliklarindan yola ¢ikarak diinyay1 anlamlan-
dirmalarma yardim etmektedir. Dolayisiyla sadece akademik basar1 degil, sosyo-kiiltiirel
basar1 da 6n planda tutulmaktadir. Bu yaklagimla 6grenciler, akademik basarilarini artir-
manin yani sira elestirel bakis agisiyla egitim-6gretim siireclerini ve igerigini inceleye-
bilmekte hem kiiltiiriinii koruyan hem de diger kiiltiirel degerlere ve farkliliklara agik ve
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saygili olmakta, bunun yani sira ¢okkiiltiirlii bir toplum olusturma reformunda kendi ro-
linti sorgulayabilmektedirler (Howard, 2003; Ladson-Billings, 1991; 1992a; 1995a;
1995b).

Ladson-Billings’in (2006) yaptig1 calismalar kapsaminda, kiiltiirel degerlere duyarl pe-
dagojinin temel ilkeleri sdyle siralanabilmektedir: (a)Ust Diizey Beklenti, dgrencilerde
ve O0gretmenlerde, tiim bireylerin iist diizey beceriler kazanma potansiyelleri olduguna
iliskin ortak anlays gelistirilmesi ve buna yonelik bir tutum benimsenmesi; (b) Aktif Og-
retim Yontemlerinin Kullanimi, egitim-6gretim etkinlikleri, planlar1 ve programlarmin,
ogrencilerin yasayarak 6grenebilecekleri ve daha aktif olacaklari, sorumluluk almay1 6g-
renebilecekleri bir sekilde diizenlenmesi; (¢) Farkl Kiiltiirel Degerlere Sahip Ebeveyn-
lere ve Ailelere Yonelik Pozitif Bakis A¢isi, tim 6gretmenlerin, farkl kiiltiirel temellere
sahip 6grencilere ve onlarm velilerine karst olumlu bakis acisina sahip olmasi, okula
katilmlarin tesvik edilmesi; (d) Kiiltiirel Duyarlilik Sergilemek, 6gretmenlerin 6grenci-
lerinin kiiltiirel degerlerine yonelik bilgi diizeylerinin gelismesi ve bu bilgilerin 6gretim
programlarma yansitilmasi; (€) Ogretim Plan ve Programlarimin Yeniden Diizenlenmesi,
Ogretim plan ve programlarinin 6grencilerin kiiltiirel degerleri, kiiltiire dayali 6n dgren-
meleri, ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi; (f) Kiiltiirel Degerlere
Duyarli Ogretim, dgrencinin kiiltiiriiniin 6gretim siirecine dahil edilmesi ve 6grenme or-
tamimda gokkiiltiirlii bakis acismin tesvik edilmesi; (9) Ogrenci Kontrollii Sinif Tartis-
malari, 6grencilere kiiltiirel degerleri hakkinda konusma firsat1 verilerek ogrencilerin
birbirlerinin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi ve 6grencilerin 6n 6g-
renme ve deneyimleri temelinde bakis agilarini paylagsmasina izin verilerek 6grenme sii-
recinde aktif katilime1 olmasmin saglanmasi ve (h) Kiigiik Gruplarla Ogretim Ve Isbir-
likli Ogrenme, dgretimin dgrenci kontroliinde ve farkh kiiltiirlere sahip dgrencilerin is-
birlik¢i 6grenme gruplari aracihigiyla diizenlenmesidir (Ladson-Billings, 2006).

Kisacasi kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji, farkli inanglardan, etnik kokenlerden ve
sosyal gruplardan gelen her bir 6grenci igin egitim firsatlarini esit derecede sunabilmek
adma egitim programlarinin yeniden diizenlenmesini ve okul ortaminin degistirilmesini,
yeniden yapilandirilmasini amaglamaktadir. Ogrencilerin kiiltiirel olarak essiz oldugunu
kabul etmek, bu dogrultuda 6grenmeyi kolaylastirmak ve etkili kilmak iizere uygun ko-
sullarin saglanmasi gerekliligi, bu alanin uzmanlari ve uygulayicilarim hem fikir oldugu
temel noktalardir (Brown-Jeffy ve Cooper, 2012). Kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji,
akademik basgari iizerine odaklanmis bir yaklagim olmasinin yani sira 6grencilerin dahil
olduklar etnik gruplarla ve topluluklarla biitiinlesmesini, topluluk duygusu gelistirme-
sini ve kimligini kazanmasini hedeflemektedir. Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretimin do-
niistiirticti etkisi ile akademik basar1 her bir 6grenci i¢in ulasilabilir bir hedefe doniis-
mektedir. Ogrencilerin yalmzca icinde bulunduklari etnik topluluklara degil, toplumun
tamamina hizmet edecek diisiincelere ve yetenege ulasma giidiistinii desteklemektedir
(Gay, 2014).

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretim

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim, her bir 6grencinin kiiltiirel deger yargilarini, gecmis
deneyimlerini, kiltiirel temellerini, tutum ve davranislarini1 géz oniinde bulundurarak,
Ogretim stirecini 6grencinin kiiltiirel referanslartyla uyumlu bir hale getirme islemi, boy-
lece etkili bir egitim-6gretim saglamak ve bu siireci her bir 6grenci i¢in daha anlaml
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kilmak seklinde tanimlanabilir (Gay, 2002b). Akademik bilgi ve becerilerin, 6grencile-
rin yasanilan deneyimleri ve referans ¢ergeveleri icerisinde yer aldiginda kisisel olarak
daha anlaml oldugu, daha fazla ilgi ¢ektigi, daha kolay ve kapsamli &grenildigi varsayi-
mina dayanir (Gay, 2000; 2002a). Sonug olarak, etnik farkliliklara sahip 6grencilerin
akademik basarilari, kendi kiiltiirel ve deneyimsel filtreleri aracilig1 ile ogretildiginde
daha yiiksek olacagi diisiiniilmektedir (Au ve Kawakami, 1994; Foster, 1995; Gay, 2000;
Hollins, 1996, 2011; Kleinfeld, 1975; Ladson-Billings, 1994, 1995b).

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim, 6grencinin merkezde oldugu bir pedagojik anlayist
temel almaktadir. Bu anlay1s, 6grencinin bilgi ve beceri kazanmasi noktasinda 6grenci-
nin kiiltiirel temellerinin koprii gérevi gordiigii bir siiregtir. Kiiltiirel degerlere duyarli
O0gretimin bes ana unsuru bulunmaktadir (Gay, 2002a): (a) Kiiltiirel ¢esitlilik hakkinda
bilgi tabam gelistirilmesi”, 6gretmenlerin farkli etnik gruplarin kiiltiirel 6zellikleri ve
cesitli disiplinlere katkilar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmesi gerekliligi; (b) “Miifre-
datta etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik icerigine yer verme”, 6gretmenlerin etnik ve kiiltiirel
gesitlilik hususunda sahip oldugu bilgi birikiminin yani sira bu birikimin, miifredata, 6g-
retim stratejilerine, materyallere, ders igeriklerine, drneklerine entegre etmeyi saglamasi;
(c) “Kiiltiirel hassasiyetin sergilenmesi ve isbirlikli ogrenme topluluklarinin olugturul-
mast”, 6gretmenlerin tiim 6grencilerin basarili olabileceklerine dair inang ve beklenti ile
onlarm basarili olmasinda sorumluluk almasi ve bu hususta kiiltiirel olarak gesitli 6gren-
cilerin kiiltiirel altyapilari, semalar1 ve 6nceki 6grenmelerinden nasil yararlanacagini 6g-
renmesi; (d) “Kiiltiirler arasi iletisim/etkilegim kurulmasi”, 6gretmenlerin kiltiirel ola-
rak cesitli 6grencilerin iletisim kodlarmi ¢ozerek onlarla etkili iletisim ve etkilesim ya-
kalamast; (€) “Ogretimin kiiltiirel farkliliklara duyarli olarak diizenlenmesi”, dgretimin,
tiim 6grencilerin bilgi {iretme ve edinme siireclerine aktif olarak katilacag: ve iki yonli
iletisim siirecinin gézlemlenecegi sekilde 6grenci merkezli olarak kurgulanmasidir (Gay,
2002a).

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim, kiiltiirel temelleri agisindan farkliliklara sahip dgren-
cilerin kiiltiirel bir biitiinliik saglamalarin1 ve korumalarmi, akademik basar1 ve bireysel
yetenekler anlaminda kendilerini gelistirmelerini, elestirel biling sahibi bireyler olmala-
rin1 ve 6grencilerin 6grenme siirecini kolaylastirmay: hedefler. Bu anlayisa gore; kiiltiirel
cesitlilige ve farkliliga deger vermek ve kiiltiirel olarak farkliliklara sahip bireylerden
olusan demokratik 6grenme topluluklar1 meydana getirmek, farkli din, dil, etnik kimlik
veya etnik kdkene sahip olan gruplarin ve 6grencilerin kiiltiirel temellerini ve deneyim-
lerini g6z oniinde bulundurarak ¢okkdiltiirlii plan ve programlar gelistirmek, sinif orta-
min1 ve dgretim stratejilerini bu dogrultuda olusturmak biiyiik bir 6neme sahiptir. Boy-
lece kiiltiirel dnyargilar, rkeilik, adaletsizlik gibi toplumda kabul gérmemesi gereken
davraniglarla egitim siireci igerisinde miicadele edilebilecegi, toplumsal adalet ve birligin
inga edilebilecegi, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim sayesinde hem akademik basari
hem de toplumsal biling ve sosyo-kiiltiirel elestirel bilincin gelisecegi dngodriilmektedir.
Sonug olarak kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim, kiiltiirel farkliliklara sahip gruplarin bi-
rer iyesi olan 6grencilerin akademik basari diizeylerini artirmak, her bir 6grencinin de-
mokratik birer vatandas olmasini saglamak ve ¢okkiiltiirlii toplumlarda yasamaya hazir
bir sekilde yetistirilmelerini temin etmek agisindan olduk¢a dnemlidir (Gay, 2010).
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Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretmen

Arastirmanin baslangicindan bu yana deginilen ¢okkiiltiirlii egitim, kiiltiirlerarasi egitim,
kiiltiirel degerlere duyarl egitim anlayiglarinn, kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji yak-
lasimi gercevesinde, kiiltiirel degerlere duyarli dgretim uygulamalari araciligiyla hayata
gegirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli olmasi gerekmektedir. Alan
yazinda ¢esitli aragtirmacilar, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen 6zelliklerini, bu 6gret-
menlerin yeterlikleri, rol ve sorumluluklari, gorevleri, davranislar1 baglaminda tanimla-
maktadir. Tablo 2’de alan yazinda kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen &zelliklerine ilis-
kin yapilan gesitli siniflandirmalar, Nayir’in (2020) derlemesine eklemeler yapilarak su-

nulmustur.

Tablo 2. Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen ozellikleri

Cergeve

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler,

Banks (1991), kiiltiire du-
yarlt ogretmen yeterlikle-
rini ti¢ farkl diizeyde ince-
lemektedir.

kisisel diizeyde, kendi kiiltiirel kimligini arastirir ve
oz-kiiltiirel farkindaliga sahiptir.
sunif diizeyinde,

a. farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilere yone-
lik ayrimeilik yapmaz ve onlar1 “digerleri”
olarak goérmez,

b.  kiiltiiriin 6grenme tizerindeki etkisinin far-
kindadir,

c. tiim kiiltiirel degerlerin hosgorii ve saygi
ile karsilandig1 bir 6grenme ortami olustu-
rur,

d. Kkiiltiirel degerlere duyarl miifredat ve 6g-
retim yontemleri ve teknikleri kullanir,

e. tiim Ogrenciler ile iletisim halindedir ve
tiim 6grenciler arasindaki iletisimi saglar,

f.  Ogrencilerin ¢esitli kiiltiirel degerlerini
ogretim igine yerlestirir ve bunlara saygi
duyar.

Okul diizeyinde ise,

a. cokkiiltiirliiliik temeline dayanan felsefe
ve gorev olusturur,

b. egitimciler i¢in hesap verebilirlik kriterle-
rini belirler/agiklar,

C.  cokkiiltiirlii toplumlar icin politika olugtu-
rur,

d. cokkiiltiirlii egitim-6gretim uygulamala-
rina idari ve finansal destek sunar.

Hemmings (1994) kiiltiirel
duyarli 6gretmenlerin ser-
gilemesi gereken davranis-
lar1 i¢ maddede tanimla-
maktadir.

6grencileri hakkinda bilgi sahibi olur ve onlarin ya-
sam deneyimlerine duyarlilik gosterir.

6grencilerin kiiltiirlerine gore dengelenmis miifredat
olusturur.

ogrenme etkinliklerini, 6grencinin sosyal etkilesim-
sel becerilerini dikkate alarak diizenler.

Diamond ve Moore (1995,
s.35) kiiltiirel degerlere du-
yarlt ogretmenlerin sahip

kiiltiirel diizenleyici roliiyle dgrencilerinin akademik
basarilari diizeylerini yiikseltmek ve 6grenme etkin-
liklerini kolaylastirmak adina dgretim etkinliklerini
onlarin kiiltiirel deneyimlerine dayali olarak diizen-
ler.
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olmasi gereken rol ve so-
rumluluklari ti¢ ana baslikta
siniflandirmaktadir.

kiiltiirel arabulucu olarak kiltiir tabanli farkliliklar:
kabul eden bir bakis agistyla farkli kiiltiirel degerle-
rin sinif i¢inde elestirel biling ile sorgulanmasi ve
farkli kiiltiirlere kars1 6nyargilarin giderilmesini sag-
lar.

sosyal baglaminmin orkestracist olarak kiiltirin 6g-
renme baglamindaki etki alaninin bilincinde olup
farkl kiiltiirel degerlere sahip her bir 6grencinin sos-
yal ve kiiltiirel temellerine uygun pedagojik yakla-
sim benimser.

Moore (2001, s.46), kiiltii-
rel degerlere duyarly smif
ortanu olusturabilmek icin
ogretmenlerin gorevlerini
tanimlamaktadir.

agpwNbE

ogrencileri tamir ve farkliliklara sayg: gosterir.
sinifta 6nyargilar1 en az diizeye indirger.

biitiin 6grencilerin kiiltiirel gegmislerine deger verir.
egitim siireclerine aileleri dahil eder.

her bir 6grencinin sosyal becerisinin geligmesine
yardim eder.

Ogrenciler arasi etkilesimi gelistirmek adina uygun
etkinlikleri planlar.

adalet ve 6zen gosterme gibi kavramlara yonelik et-
kinlikler tasarlar.

cokkiiltiirliiliige iliskin yapilan caligmalart takip
eder.

kendi kiiltiiriinii yansitir.

elestirel diisiinmeyi destekleyici sorular sorar.

Villegas ve Lucas (2002,
s.21-27) kiiltiire duyarl 6g-
retmenlerin sahip olmasi
gereken alt1 zellik tanimla-
maktadir.

sosyokiiltiirel bilince sahiptir, yani hem kendisinin
hem O6grencilerinin disiinme ve davranis bigimle-
rinde i¢inde yasanilan kiiltiiriin etkisinin oldugunun
farkindadir ve sosyokiiltiirel sinirlarim bilir. Dolayi-
styla, gergekligin farkina varmanin birden fazla yolu
olmasini ve bu yollarin kisinin sosyal diizendeki ko-
numundan etkilendigini kabullenir.

kiiltiirel farkhiliklara sahip olan dgrencilere karsi
olumlayict bir tutum i¢indedirler, yani smif igeri-
sinde farkli kiiltiirlerden gelen &grencilerin cesitli
bilme, diisiinme ve 6grenme yollarinin farkindadir
ve 6grenme siirecinde bu farkliliga ve gesitlilige dik-
kat ederek 6grenci 6grenmelerini zenginlestirir.
degisimin temsilcisi olarak hareket etme beceri ve
baghligina sahiptir, yani farkl kiiltirlerden gelen
6grencilerin potansiyellerinin egitim yolu ile agiga
cikarilabilecegine inanir. /kendilerini, okullari tiim
6grencilerin kiiltiirtine duyarli hale getirecek egitim-
sel degisimden hem sorumlu hem de bunu gergek-
lestirebilecek kapasitede gortir.

ogrenmeyi yapulandirma becerisine sahiptir, yani
Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigint anlar ve
yapilandirmaci yaklasimla 6grencilerin 6grenme sii-
recinde eski bilgi ve deneyimleri dogrultusunda yeni
anlamlar iiretmelerini saglar.

ogrencilerinin yasam deneyimleri hakkinda bilgi sa-
hibidir, yani her bir 6grencinin yeni ve eski dgren-
meleri arasinda baglanti kurabilmek i¢in okul digin-
daki sosyal yasantisina yonelik bilgi sahibi olarak,
onlar1 tammay1 amaglar.
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kiiltiire duyarli égretim uygulamalarin bilir, yani
her bir 6grencinin kiiltiirel degerlerine ve yasamla-
rina yonelik olarak elde ettigi bilgiler 1s181nda 6gre-
timi yeniden sekillendirir: 6grenciyi bilgilerin yeni-
den yapilandirilmasi siirecine dahil eder, 6grencinin
kisisel ve kiiltiirel ¢esitliligini zenginlik olarak go-
riir, 6gretim programlarini farkli bakis agilarina yo-
nelik olarak yeniden diizenler, farkli degerlendirme
yontemleri kullanarak siif kiiltiiriniin her bir 68-
renciyi temsil etmesi igin ¢aba gosterir.

Gollnick ve Chinn (2004), 1. Her bir 6grencinin iist diizey 6grenme seviyesine eri-

Ogretmenlerin 6grenci og- sebilecegine inanir ve basarili olmalar i¢in destek

renmelerinde kiiltiir ve ce- olur.

sitliligin 6nemini yansita- 2. beseri cesitlilige ve bu dogrultuda farklilasan yete-

bilmeleri i¢in sergilemeleri neklere, bakis agilarina deger verir, her bir 6grenci-

beklenen cesitli davramslari nin bireysel olarak yapilandirilmas: gerekliligi dog-

yedi maddede ifade etmek- rultusunda ¢aba harcar..

tedir. 3. farklilasan bireysel ve ailevi gegmislerine, becerile-
rine, yeteneklerine ve ilgi alanlarina gore bireyler
olarak her bir &grenciye saygi gosterir.

4. topluma ve kiiltiire ait olan normlara saygilidir.

5. potansiyellerini sergilemeleri konusunda 6grencile-
rini destekler, degerli olduklarini yansitir ve 6gren-
cilerin akranlarina deger gostermelerini 6grenmele-
rine yardim eder.

6. coklu bakis agilarim tegvik eder ve bilginin insa edil-
digini 6grencilere gosterir.

7.  akademik disiplinleri 6grenciye kazandirma ve giin-
liik yasamla baglanti kurma hususlarinda &grencile-
rine yardimei olur.

Weinstein, Tomlinson- 1. kendi etnik merkezciliginin ve 6nyargilarinin farkin-
Clarke ve Curran (2004), dadir.

kiiltiirel degerlere duyarl 2. ogrencilerin kiiltiirel gegmisleri hakkinda bilgi sahi-
swnif yonetimini uygulamak bidir.

icin gerekli olan bes 6n ko- 3. egitim sisteminin daha genis sosyal, ekonomik ve
sul 6nermektedir. politik baglamlarinin farkindadir.

4. sif yonetimi uygulamalarinin 6grenmeye esit eri-
simi nasil tesvik ettiginin veya engellediginin far-
kinda olarak kiiltiirel olarak duyarli sinif yonetimi
stratejilerini kullanir.

5. llgili/duyarli stmif topluluklari olusturur.

Brown (2007, 5.58-59) dg- 1. ke diisiince ve 6nyargilarin farkina varir.
retmenlerin sunif ici 6gretim 2. Ogrencilerin kiiltiirel temelleri ve deneyimleri konu-
uygulamalarima iligkin 6g- sunda bilgi edinir.

retmenlere yonelik bazi 3. ogrencilerin sosyo-ekonomik ve politik baglamlarini
noktalar1 vurgulamaktadir. anlar.

4. kiiltiirel degerlere duyarli sinif yonetimi becerilerini
gelistirir.

5.  Ogrenme-0gretme siireclerinde kiiltiirel degerlere
duyarli pedagojik yaklagimi benimser.

Ford (2007’den akt. Ford 1. Kiiltiirel kimliginin farkindadir.
ve Kea, 2009) kiiltiirel de- 2. demokratik tutum ve degerlere sahiptir.
gerlere duyarli ogretmen 3. sosyal adalet ideolojisine sahiptir.
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ozelliklerini sekiz baslikla 4. farkliliklara sayg1 gosterir.
ele almaktadir. 5. Onyargilarini kabul eder ve degistirmeye calisir.
6. toplumu ve sorunlari farkli bakis acilariyla degerlen-
dirir.
7. cokkiiltiirlii egitim uygulamalarim ve ilkelerini be-
nimser.
8. farkli ortamlara uyum saglar.
Gorski (2010, s.15), ogret- 1. kendi onyargilari, varsayimlari ve tarafgirlikleri ko-
menlerin kiiltiirel degerlere nusunda bilinglenir ve bunlar aracilifiyla etrafinda
duyarh egitimdeki rol ve olan biteni ne sekilde algiladigini inceler.
sorumluluklarimi iki mad- 2. bu algilarinin ve kimliginin 6grencilerinin 6grenme
dede ifade etmektedir. stireclerini nasil etkiledigini inceler.

Tablo 2°de goriildiigii lizere alan yazinda gesitli sorulara -kiiltiirel degerlere duyarli 6g-
retmen kimdir, rolleri, sorumluluk ve gorevleri nelerdir, hangi yeterliklere sahip olmali-
dir, 6grenme ortamlarini, ders igeriklerini nasil diizenlemedirler- aranan yanitlar sonu-
cunda kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen 6zelliklerine iliskin farkli smiflandirmalar ya-
pilmistir. Bu smiflandirmalar ¢ok gesitli olmakla beraber kiiltiirel degerlere duyarli 6g-
retmen Ozelliklerine iliskin genel bir degerlendirme yapabilmek admna ortak birgok go-
riise sahiptir. Bu calismalarin ortaklastigi noktalar degerlendirildiginde:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenlerin, kendi kiiltiirel kimliginin, kendi etnik
merkezciliginin ve 6n yargilarmin farkinda olmasi yani sosyo-kiiltiirel bilince
sahip olmast;

diger kiiltiirleri tanimasi, farkl kiiltiirler konusunda bilgi, anlayis ve farkindalik
gelistirmesi; 6grencilerin de bu konularda elestirel biling gelistirmesini sagla-
masi (“Higbir kiiltiir digerinden iistiin degildir” bilinci);

diger kiiltiirlere/kiiltiirel gesitlilige saygi/kiiltiirel hosgorii gdstermesi ve kiiltii-
rel ¢esitliligi kucaklamasi, zenginlik olarak gérmesi;

kiiltiirel gesitlilikten beslenmesi, ders planlarina, materyallere, etkinliklere, or-
neklere bu ¢esitliligi dahil etmesi (icerik entegrasyonu);

6grencinin bilgiyi kazanirken gegmis deneyimlerinin ve var olan bilgi birikimi-
nin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmasi ve 6gretim yontem ve teknik-
lerini bunu diisiinerek segmesi (farklilastirilmis 6gretim-kdiltiirel farklara du-
yarl1 6gretim);

ogrencilerin 6grenme siirecindeki farkliliklarini dikkate alarak farkli 6gretim
yontem ve stratejileri kullanmasi; 6grenme ortamlarmi kiiltiirel farkliliklar: dik-
kate alarak diizenlemesi;

ogrencileri degerlendirirken sahip olduklari kiiltiirel deneyimlere uygun deger-
lendirme teknikleri (akran degerlendirme, s6zlii sunum, portfolyo, proje calis-
malari, vb.) kullanmast;

tim Ogrencilerin Ogrenmesini dnemsemesi, tim oOgrencilerin 6grenecegine
inanmasi ve tiim 6grencilere iligkin yiiksek beklentiye sahip olmast;

ogrenciler arasinda igbirlik¢i 6grenme gruplari olusturarak sosyal uyum sagla-
mast;
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J)  farkliliklarin 6grenme ve basar1 lizerindeki etkisi hususunda farkindaliga sahip
olmast;

k) ayrimci ve ayristirict tutum ve davranislarin karsisinda durmast;

I)  herkesin esit soz hakkina sahip oldugu ve esit katilim sagladigi, tiim kiiltiirle-
rin/farkliliklarm esit temsil edildigi demokratik bir sinif ortami yaratmasi ge-
rektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ulasilan kiiltiirel degerlere duyarl 6gretmen o6zellikleri, Nayir’in (2020) degerlendirmesi
sonucu elde ettigi ozellikler ile karsilastirildiginda, 6zelliklerin bir¢ogunun benzer ol-
dugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada, Nayir’in (2020) caligmasindan farkli olarak, kiiltiirel
farkliliklarinin 6grenme ve basar iizerindeki etkisinin farkinda olunmasi, bu farkinda-
likla ders igeriginin, ders materyallerinin, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin,
ogrenme ortamlarmin, degerlendirme yontemlerinin kiiltiirel farkliliklart yansitacak ve
bu farkliliklara cevap olabilecek sekilde tasarlanmasi ve isbirlikgi 6grenme gruplari olus-
turularak sosyal uyumun desteklenmesi 6zelikleri tespit edilmistir. Nayir’in ¢aligmasinda
ise bu ¢alismadan farkli olarak kiiltiirel degerlere duyarl 6gretmenlerin “toplumsal ola-
rak duyarli olmasi” gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu hususlara dikkat edildiginde
farkl kiiltiirel temellerle bir araya gelmis olan dgrenciler igin firsat esitligi olanaklarmin
yakalanacagi, her bir 6grencinin motivasyon diizeylerinin yiikselecegi ve okul baglilik-
larinin artacagi, yiiksek diizeyde akademik standartlara ulasilacagi, smif ici etkilesimin
kolaylasacagi dngoriilmektedir (Nieto ve Bode, 2013, s. 186). Buna ek olarak, kiiltiirel
degerlere duyarli egitim ortamlarinda 6grenim goren bireylerin bulunduklari ortami daha
giivenilir ve kendilerini daha degerli hissettikleri i¢in riskten kaginma davranisi sergile-
meyecekleri, dolayisiyla hata yapma korkusu tagimayacaklari ve boylece 6grenme-6g-
retme siireglerine daha kolay bir sekilde dahil olabilecekleri belirtilmistir (Abt-Perkins
ve Gomez, 1998; Artiles ve Harry, 2006; Darling-Hammond, 2000).

Sonug ve Tartisma

Kiiresellesme ve gogiin sonucu olarak farkl kiiltiirlerin bir arada yasamaya baslamasi ve
neticesinde olusan ¢okkiiltiirlii toplumlarda, tiim paydaslarin huzur ve baris icerisinde
yasayabilmesi; tiim kiiltiirlerin esit diizeyde temsil edilmesi ve farkliliklarin ayristirict
bir etmen olarak goriilmemesine baglidir. Toplumsallagmanin ilk ayagi olarak okullar,
farkliliklarin taninmasi, saygi duyulmasi ve esit diizeyde temsil edilmesinin saglanmasi
hususunda 6nemlidir. Sosyal yasamin bir uzantist olan okullarda, (a) yalnizca kiiltiirel
farkliklara degil tiim farkliliklara kars1 kucaklayici ve hosgoriilii olmanin, (b) 6n yargi
ve ayrimciliga karsi farkindalik kazanmanin, (c) 6ncelikle kendi kimligini ve kiiltiiriinii
ve sonra diger kimlikleri tanimanin, (d) ¢ok cesitli ve farkli bakis agilarini, kiiltiirel ser-
mayeleri, referans gergevelerini, deneyimleri, 6nceki dgrenmeleri egitimde engel degil
zenginlik ve kaynak olarak gérmenin, (e) toplumun derinine isleyen ve yansimalarinin
toplumun tiim kurumlarinda kendini gdsterdigi hakim kiiltiiriin, bagka bir tabirle kiiltiirel
hegemonyanin diisiince sekillerimize, davraniglarimiza nasil yansidiginin farkina varma-
nin ve bu hususta elestirel bilince sahip olmann, (f) tiim 6grencilerin 6grenebilecegine
ve bagarabilecegine inanmanin ve tim 6grencilere yonelik yiiksek beklentiye sahip ol-
manin, (g) farkliliklarindan, geldigi yerlerden, dnceki 6grenmelerinden ya da 6greneme-
melerinden bagimsiz olarak tiim &grencilerin egitim imkanlarindan esit sekilde yararla-
nabilmesinin saglanmasinin, kiiltiirel degerlere duyarl: egitim ve pedagojik yaklagim te-
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melinde benimsenen kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim uygulamalar1 ile miimkiin olabi-
lecegi diisiiniilmektedir. Okulda, daha genel tabir ile egitim sisteminde saglanan esit eri-
sim, 6gretimde esitlik, demokrasi ve adaletin topluma da yansiyacagi ve bu sayede kiil-
tiirel olarak cesitli toplumlarda kiiltiirel kimligin korunabilecegi, bu kimliklerin toplu-
mun tiim organlarinda esit temsil imkéan1 bulabilecegi, barig, huzur ve demokrasinin ege-
men oldugu bir toplumun insa edilebilecegi diisiiniilmektedir. Farkliliklarin dezavantaj
olarak goriilmedigi ve ¢esitliligin yasatildig: bir egitim sisteminde kiiltiirel degerlere du-
yarli egitim ve Ogretimi saglayacak olan dgretmenlerin; 6grencileri, egitim sistemi ve
biiyiik ¢cer¢cevede toplum iizerindeki doniistiiriicli misyonunun farkinda olmasi 6nemlidir.
Ogretmenlerin, bu énemli misyonunun farkinda olarak kiiltiirel degerlere duyarl 6gret-
menler olmasinin saglanmasinda; 6gretmenlere hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim sag-
layan kurum ve kuruluglara 6nemli gorevler diismektedir. Bu kurum ve kuruluslar, 6g-
retmenlere rehberlik ederek, onlar1 destekleyerek ve degerlendirerek onlarm kiiltiirel de-
gerlere duyarlilik/farkindalik kazanmasi ve kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim uygulama
noktasinda yetenek ve yeterlik gelistirmesini saglamali; onlara, mesleki gelisim ¢abala-
rinda ortak olmalidir. Kiiltiirel degerlere duyarli egitimin saglanmasinda, 6gretmenlerin
gelistirdigi farkindalik ve yeterlik ile bireysel olarak yapip edebileceklerinin yani sira,
egitimin diger paydaslarinin bakis acilarinin ve yeterliklerinin, egitimim sisteminin, miif-
redatm, ders materyallerinin, 6gretim yontem ve tekniklerinin, smnif yonetiminin, dlgme
ve degerlendirme sistemlerinin de kiiltiirel degerlere duyarli olarak degismesi ve doniis-
mesi gerektigi unutulmamalidir.
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