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OZET

SIYASET - HUKUK iLiSKiSi BAGLAMINDA ADALET KAVRAYISI:
TURKIYE CUMHURIYETI’NDE UST DERECE MAHKEMELERI VE
PARLAMENTO UYELERI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR
DEGERLENDIRME

Keskin, Figen

Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. ismet PARLAK

Haziran 2022, X + 286 sayfa

Bu c¢ahsmada hukuk¢u ve siyasetcilerin “adalet Kkavrayislarinin”
karsilastirmal olarak ortaya konmasi amaclanmaktadir. Arastirmanin konusu
olan; hukuk-siyaset iliskisinde adalet, hukuku ve siyaseti 6nceleyen yaklasimlar
cercevesinde tartisiimaktadir. ilk olarak kavramsal baglamda -iliskili oldugu- hak,
esitlik, ozgiirliik ve ahlak kavramlan ile ele alinmaktadir. Ardindan arastirma
katihmcilarinin hukuk ve siyaset anlayislari, hukuk-siyaset iliskisinin adalete
yansimalari incelenmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda nitel arastirma yontemleri tercih
edilmistir. Arastirma, siyasi temsil kurumu ve yasama organmi olan TBMM 27.
Donem Milletvekilleri ile Yiiksek Yargi (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay)
hakimi olan hukukculardan olusan orneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Veri
toplama asamasinda, 6rneklem olarak belirlenen on alt1 (16) milletvekili ve on dort
(14) hakimden olusan toplam otuz (30) katihmci ile derinlemesine miilakat
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, nitel veri analiz yontemleriyle
yorumlanmstir.

Arastirmanin temel bulgularinda, arastirmamin kapsam cercevesinde
katilhmer gruplarimin adalet kavrayislari ortaya konulmaktadir. Adalet kavraminin
agirhkh olarak hak ve ahlak temelli idealist cerceveden tanimlandigi soylenebilir.
“Olmasi gereken” adalet, hukukun ve ahlakin oncelendigi bir idealken, realitede
“olan” ise siyasetin belirleyiciligidir. Hukuk kavram, yasalliktan ¢ok toplumsallikla
iliskilendirilmektedir. Siyaset kavram ise her iki grupta da, “yonetmek” ile
“topluma hizmet etmek” kategorilerinde esit bir dagihhm gostermektedir. Hukuk-
siyaset iliskisinde ideal baglamda “kuvvetler ayrihgi ilkesi” vurgulansa da,
uygulamada hukuk ve siyasetin yogun iliskiselliginin adalete tesiri farkh
perspektiflerden tartisiimaktadar.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Hukuk, Siyaset, Hak, Ahlak
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ABSTRACT

THE UNDERSTANDING OF JUSTICE IN THE CONTEXT OF POLITICS -
LAW RELATIONSHIP: A COMPARATIVE EVALUATION OF THE HIGH
COURTS AND MEMBERS OF PARLIAMENT OF THE TURKISH REPUBLIC

Keskin, Figen
Doctoral Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Ilsmet PARLAK

June 2022, X + 286 pages

This study aims to reveal “the understandings of justice” of jurists and
politicians in a comparative manner. The subject of the research, justice in the law-
politics relationship is discussed within the framework of approaches that prioritize
law and politics. First, it is discussed in a conceptual context with the related notions
of right, equality, freedom and morality. Then, the research participants’
understanding of law and politics and the reflections of law-politics relationship on
justice are analyzed.

Qualitative research methods are preferred in accordance with the purpose
of the research. The research is carried out on a sample consisting of 27" term
deputies of the Grand National Assembly of Turkey, which is the political
representation institution and legislative body, and jurists who are judges of the
Supreme Judiciary (Constitutional Court, Court of Cassation, Council of State). In
the data collection phase, in-depth interviews were conducted with a total of thirty
(30) participants, consisting of sixteen (16) deputies and fourteen (14) judges, who
were determined as samples. The obtained data are interpreted with qualitative data
analysis methods.

Considering the main findings of the research, within the scope of the
research, the understanding of justice of the participant groups is exposed. It can be
stated that the concept of justice is defined mainly from an idealist framework based
on rights and morals. “What should be” is an ideal where justice, law and morality
are prioritized but the actual reality is that decisiveness of politics. The concept of
law is associated with sociability rather than legality. The legal definitions of the
participants are predominantly social. The concept of politics in both groups, on the
other hand, displays an equal distribution in the categories of “administrating” and
“serving the society”. Although the “separation of powers principle” is emphasized
in an ideal context in the law-politics relationship, the influence of the intense
relationality of law and politics on justice in practice is debated from different
perspectives.

Key Words: Justice, Law, Politics, Right, Morality
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GIRIS

Hukuk-siyaset iligkisinde adalet kavrayisi, olmasi gereken bir ideali mi ifade eder,
yoksa gii¢ iligkilerinin bir mesrulastirma aract midir? Callinicos, Toplum Kuram: adli
eserinde toplumsal kuramlarin “politik ve etik konularla ilgili”” oldugunu belirtir ve olmasi
gereken ile olanin ele alindigimi ifade eder: “Toplum kuramlar: sonugta analitik ve
normatif boyutlar: bir araya getirme egilimindedir” (Callinicos, 2020: 23). Tam da bu
nedenle, aragtirma boyunca adalete dair “olmasi gereken-ideal” diisiinceler ve “reel/olan”
hallerini ortaya koyabilmeye odaklanilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin kapsami ve
genel sorusu: “Yasa yapici olan siyaset¢ilerin (yasama organi) ve yasayl uygulayici
yargiclarin adalet kavramini nasil tanimladiklart ve hangi kavramlarla iligkilendirdikleri,
bu siiregte hukuk ve siyaseti nasil ele aldiklari, hukuk-siyaset iligkisinde adaleti nasil
degerlendirdikleridir”.  Arastirma, ‘adaleti insa eden’ aktér ve kurumlarin
degerlendirmelerinden hareketle adalet ve hukuk-siyaset kavrayiglarin1 ortaya koymayi
hedeflemektedir. Calismada “adalet kavrayis1” deyisi tercih edilmektedir. Clinkii adalet,
rolatif kosullara ve faktorlere gore degisen bir kavramdir. Adalet kavrami, her zaman ve
her kosulda tutarli olarak tanimlanabilecek sabit bir ideal de degildir. Insanlarm,
toplumlarin ve ideolojilerin adalet anlayislar1 farklilagir. Ancak kendi kosullar1 ve kendi
baglaminda yorumlanabilir (Bali, 2001: 45; Solomon, 2004: 38). Bu baglamda Bali’ya
gore adalet kavrami farkli degerler sitemleri ile agiklandiginda, bu durumda kavram
‘kavrayis’a doniismektedir. Kavram daha genel (evrensel) bir anlam tasirken, “adalet

kavrayis1” rolatif bir anlama tekabiil eder (Bali, 2001: 42).

Adalet kavrami, toplumsal yasamin baslangicindan beri insan iligkiselliginin
yaratabilecegi kadar ¢ok gerekgeyle talep edilen ve farkli toplumsal diizenlerde farkli
mekanizmalarla tesis edilmeye ¢alisilan bir kavramdar. flkel donemlerde intikam yoluyla,
geleneksel donemlerde orf ve adetler ile hilkiimdarlarin emirleri, modern donemde hukuk

gibi bir¢ok mekanizma vasitasiyla gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (Tuncay, 2018: 1-2).

Adaleti yogun bir bi¢imde talep etmenin altinda yatan birtakim sebepler soz
konusudur. Insanlik, tarih boyunca gerek “davranissal” boyutuyla gerekse -kaostan kagip-
“diizen” saglama ihtiyaciyla adaleti talep etmektedir. Bu baglamda toplumsal diizende
birlikte yasayabilmek i¢in gerekli gordiigli adaletin bir sekilde tecelli edecegi inancini
gelistirmistir. Kili¢ ve Torun’a gore bu inang, “adil diinya inanc1” (herkesin hak ettigini
aldig1 inancr), diinyanim diizenli bir yer oldugu diisiincesini yaratir. Insanlar tutarli olma

yoniinde bir egilimle hareket ederler. Tutarlilik, adil bir diizende yasama inancini



beraberinde getirir. Adalete duyulan inang, adalet ilkelerini uygulayan davranislara
yonelik beklentiyi dogurur. Bagka bir deyisle ahlaki yargilarin olugsmasini beraberinde
getirir: Iyi, kotii, tembel vb.. (Kiling ve Torun, 2011: 3-6). Yalnizca ahlaki degerlerin
olugmasinda degil ayn1 zamanda sosyal kurumlarin isleyisinde de adalet ilkeleri devreye
girmektedir. Brighouse’a gore, “adalet teorileri bize, sosyal kurumlar: olustururken,
onlart iyilestirirken ve onlarla yasarken hangi prensiplerin bize kilavuzluk etmesi
gerektigini soyler” (Brighouse, 2016: 24). Adaletin toplumsalligi, onun sabit bir durum
olmaktan ziyade bir yasam siirecini yonetme bicimi olarak da anlagilmasina neden
olabilir. Dolayisiyla duragan degil, siirecle birlikte farkli durumlara uygulanan farkl
yollar1 kapsamaktadir. Bu nedenle Teo’ya gore adalet; etik, ontolojik ve epistemolojik
stireclerin bir arada oldugu yasamsal ya da deneysel bir siiregtir. Adaletin net bir bigimde
her seye uyarlanabilecek somut bir formiilii de yoktur. Bir durumda uygulanan bir yontem
adaleti saglarken, ayn1 yontem bagska bir durumda adaletsizlige yol agabilir (Teo, 2021).
Habermas’in isaret ettigi iizere, adalet, her toplumsal diizende toplumsal yasama dair
yapilar, sosyokiiltiirel sistem tarafindan yeniden tanimlanir (Habermas, 2011: 540). Bu
nedenle kavramin, farkli siyasal perspektiflere ve kiiltiirlere gore degeri ve anlami da
degismektedir (Kelsen, 2013: 431-454). Muhafazakara gore farkli, liberale gore farkls,
sosyaliste gore farkli, Afrika kabile toplumuna gore farkli, Avrupa’da farkli (vb.) bir
adalet tanimlamasi ve deger sistemi vardir. Her gorlis kendi adalet anlayisini
mesrulagtirma ve rasyonel dayanak gosterme miicadelesi icerisindedir. Yine de toplumsal
diizenler ve kiiltiirler degisse dahi belirli standartlarin takip edilebilecegini ifade eden
gorigler de vardir. Demirdal’a gore adalet “degisen kosullar ve standartlar icerisinde
insanin gelismesine yonelik talepler iceren ve insan haklarinin korunmasini saglayan bir
kavramdy” (Demirdal, 104). Burada insan haklarinin evrenselligi adalet i¢in temel

belirleyici standart olarak kabul edilmektedir.

Adalet kavraminin sahip oldugu bu birikim sosyal bilimlerin birden ¢ok ¢alisma
alanina konu olmasina neden olmaktadir. Kavram toplumsalliga iliskin genis bir igerigi -
hatta bazen toplumsal diizenin kendisini- karsilamaktadir. Bu nedenle Keyman’in
tespitine gore adalet konusunun arastirilmasi, hukuk bilimcilerinden ziyade “siyasal
bilim, sosyoloji ve felsefe” alanlarinin kapsamina girmektedir (1978: 23). Bu calismada

veriler hukuk ve siyaset biliminden birlikte yararlanilarak ele alinmaktadir.

Adalet kavraminin anlasilabilmesi “adaletsizliklerin” tespiti lizerinden de

yapilabilmektedir. Bu ikilik Gordon’un sosyal bilimlerde kullandig: “hastalikli-saglikli™



metaforuyla agiklanabilir. Buna goére hastaligi teshis edebilmek i¢in 6nce saglikli olam
tanimlamamiz gerektigini ve sosyal bilimlerde saglikli olan1 gosterenin “etik” konular
oldugunu soyler. Bu nedenle “sosyal bilimlerin tarihinin biiyiik bir kisminda ahlaki
sorunlar ele alinmistir” (Gordon, 2015: 19-20). Ahlaki kavramlarin en kutsananlarindan
biri de bu arastirmanin konusunu olusturan: adalet kavramidir. Calisma igerisinde zaman
zaman adaletle iligkili kavramlar -Gordon’un hastalikli-saglikli metaforunda oldugu gibi-

adalet ve adaletsizlikler ikiliginde serimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Adalet kavram1 bu ¢alismada hukuk-siyaset iliskisi ekseninde ele alinmaktadir.
Modern devletin olusum siirecinde, devlet erkinin, yasama-yliriitme-yargi olarak tice
ayrilmasi, hukuk devleti anlayisinin 6ne c¢ikmasi (Akal, 2013: 451) hukuk-siyaset
ayriligin1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla hukuk siyaset iliskisi denildiginde;
yasama veya yiiriitmenin yargi ile olan iliskisi akla gelmektedir. Modern devlette bu iliski
anayasalar yoluyla diizenlenmektedir (Dikmen Caniklioglu, 2008: 9-10). Yine modern
oncesi donem devlet diizenlerinde adaletin tesisi agsamasinda yasa-devlet iliskisi 6ne
cikmaktadir. Denilebilir ki adalet tarih boyunca normlar ve diizenler arasinda ele
alinmigtir. Toplumsal diizenlerde, normlar1 belirleyen ve uygulayan aktorler esasinda
adaletin isleyisini belirlemektedir. Bu nedenle bu calismada siyasetcilerin ve

hukukcularin adaleti nasil kavradigina odaklanilmistir.

Caligmanin 6nemi ve Ozginliigi disiiniildiigiinde; felsefesi diizeyde adalet
kavramina ilisgkin yogun bir literatiir tartismasi bulunmasina ragmen, adalet
uygulayicilarinin algilarina veya kavrayislarina dair giincel nitel arastirmalara ihtiya¢ s6z
konusudur. Bu nedenle adalet kavrami, giinlimiiz hukuk devletinde yasa yapma ve yasay1
uygulama yetkisine sahip hukukcu ve siyaset¢ilerin goziinden degerlendirilmektedir.
Felsefi diizeydeki tartismalardan yola ¢ikilarak elde edilen arastirma sorulari, miilakat
teknigiyle hukukcu ve siyaset¢i katilimcilara yoneltilmektedir. Veriler nitel veri analiz
yontemleri kullanilarak yorumlanmaktadir. Arastirma gruplart oncelikle hukuk¢u ve
siyasetci olmak iizere iki kategoriden olugmaktadir. Bu kategoriler ise kendi icerisinde alt
gruplardan olugmaktadir. Yasa yapicilar siyasi parti gruplari olarak kategorize
edilmektedir, yasa uygulayicilar ise mahkeme tiirii diizeyinde kategorize edilmektedir.
Dolayisiyla bu calisma adalet uygulayicilart ile dogrudan adaleti ve hukuk-siyaset

iliskisinin tartisilmasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Calismanin odagi kapsaminda, adalet kavraminin, toplumsal diizendeki giincel

kavrayisini tespit ederken genis rolatif kavrayislar arasinda dagilmamak adina ¢aligmada



birtakim kavramsal kisitlamalara gidilmektedir. Yasa yapma ve yasayr uygulama
stireclerindeki aktorlerin adalet kavrayisi; hak, ahlak, esitlik, 6zgiirlikk kavramlariyla
sinirlandirilmaktadir. Ayni zamanda hukuk ve siyaset kavrayislari, bunlarin birbiriyle
iliskisinin adalete olan yansimalar1t ¢alismanin konusunun ana c¢ergevesini
gostermektedir. Tarihsel siiregte adalet tanmimlamalarinda, hak, esitlik ve ozgiirlik
kavramlar1 en sik referans verilen kavramlar oldugu i¢in bu kavram seti tercih edilmistir.
Ozellikle modern hukuk devleti anlayisi, temel hak ve hiirriyetler baglaminda bu iig
kavrama siklikla vurgu yapmaktadir. Ahlak kavrami ise; ozellikle Antik Yunan’dan
itibaren adaletle en fazla iliskilendirilen kavramlarin basinda gelmektedir. Toplumda bir
arada yasam slire¢lerinde ahlak/ahlaki eylem yargi i¢eren, kural koyan, dogruyu yanlisi,
iyiyi kotiyli tanimlayan bir kavramdir. Adaletle, toplumsal diizeni saglama ve koruma
baglaminda iliskilendirilmektedir. Bu nedenle ¢alismada hukuk devletinin 6ne ¢ikardigi

kavramlarin yaninda ahlak kavrami da tercih edilmektedir.

Tezin yapisi, kavramsal-kuramsal kisim ile nitel bulgulardan olusmaktadir.
Kavramsal ve kuramsal kisimda yazin taramasi yapilmaktadir. Yazin taramasi {i¢ ana
eksende gergeklestirilmektedir: ki, adalet kavrami ve iliskili oldugu kavramlar, ikincisi
hukuk-siyaset ikiliginde hukuku ve siyaseti dnceleyen yaklasimlar, tiglinciisii ise Tiirk

siyasi kiiltliriinde adalet, siyaset ve yarginin konumlanisi.

Tezin ilk boliimiinde arastirmanin metodolojisi anlatilmaktadir. Arastirmanin
konusuna dair benimsenen nitel arastirma siireclerine deginilmektedir. Tezin ikinci
boliimiinde adalet kavraminin, tarih boyunca degisen toplumsal diizenlerdeki anlamina
deginilmektir. Modernite oncesi devlet diizenlerinde devlet-yasa iliskisi ¢er¢evesinde
adaletin degisen anlamlar1 ele alinmaktadir. Daha sonra adaletle iligkili kavramlarin
toplumsal diizenlerde degisen anlamlar1 ve adaletle iliskiselliklerine bakilmaktadir.
Modern devlet diizeninde ise hukukun oOncelenmesi ve liberal adalet-sosyal adalet
yaklagimlarina deginilmektedir. Ardindan siyaseti Onceleyen yaklasimlara yer
verilmektedir. Adalet kavrami, hukuk-siyaset iliskisindeki yeri agisindan ele alindig1 i¢in,

yalnizca hukuku ve siyaseti onceleyen yaklagimlara yer verilmektedir

Ugiincii  bolimde Tiirkiye’de adalet sisteminin tarihsel —gec¢misine,
modernlesmenin beraberinde getirdigi kurumsal degisimlere, siyasi kiiltiirde siyaset ve
yarginin konumlanisina yer verilmistir. Bu boliimde geleneksel adalet anlayist ile liberal
hukuk felsefesinin getirdigi degisimler dogrultusunda siyasi kiiltiirde adalet ve onu tesis

edecek merciiler birlikte ele alinmaktadir.



Tezin dordiincii boliimiinii olusturan bulgular kisminda ise, otuz (30) katilimcidan
elde edilen verilerin nitel analizine yer verilmektedir. Nitel veri analizinde fenomenolojik
yontem benimsenmektedir. Arastirmanin bulgulari, arastirmanin tasarimi kisminda
belirtilen ana ve alt problemler iizerinden simiflandirilarak analiz edilmektedir. Bu

nedenle izleyen boliimde oncelikle arastirmanin tasarimi anlatilmaktadir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI

Aragtirmanin bu kisminda, arastirmanin tasarimi; yontemi, alani, 6rneklemi, veri

toplama teknikleri ve arastirmanin sinirhiliklar ele alinmaktadir.
1.1. Arastirmanin Tasarimi

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerine basvurulmaktadir. Ciinkii, nitel
arastirmaya “tek bir kavram ya da fikri anlamaya odaklanilarak baglanir” (Creswell,
2016: 53) ve bu tez “adalet” kavramini arastirmaya odaklanarak baslamistir. Sosyal
bilimlerde nitel arastirmalar ‘“gerceklesen olaylara dogrudan ulasmamizi saglama”

yoniinden giicliidiirler (Silverman, 2018: 237).

ARASTIRMANIN KONUSU }7 ADALET

HUKUKCULAR YUKSEK YARGI
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SIYASETCILER TBMM

) . NITEL
ARASTIRMANIN YONTEMI ARASTIRMA
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A\

Sekil 1. Arastirmanin Tasarimi

Arastirmanin tasarimi yukaridaki sekilde 6zetlenmektedir. Arastirmanin ana
problemi; “hukuk-siyaset anlayisinda adalet kavrayisidir”. Arastirmanin alt problemleri
ise; 1) Adalet ve adaletsizlikle iligkili kavramlar olarak secilen; hak, ahlak, 6zgiirliik ve
esitlik kavramlarinin adaletle iligkilendirilerek tanimlanmasi; 2) hukuk-siyaset kavrayisi;
3) Sosyo-Ekonomik Adalet: Miilkiyet, Ekonomik Adalet, Liyakat/Sadakat kavramlarinin
irdelenmesi; 4) istisna hali adalet anlayisinin olagan donemle kiyaslanmast; ve 5) hukuk-
siyaset iliskisinin adalete tesirinin degerlendirilmesinden olusmaktadir. izleyen sekilde

arastirmanin ana ve alt problemlerinin matrisi yansitilmaktadir.
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Sekil 2. Arastirmanin Ana ve Alt Problemleri Matrisi

1.2. Arastirmanin Alami ve Orneklem

Arastirmanin temel sorusu dikkate alinarak belirlenen Orneklem, dogrudan
kavrami inga etme roliine sahip aktorlerden olugsmaktadir. Bu, yazinda “amagli 6rneklem”

olarak da tanimlanmaktadir. Amagli 6rneklem, teoriye uygun katilimcilari se¢mektir



(Silverman, 2018: 88-89). Bu tiir 6rneklem, nitel calismalarda “calismadaki temel olguyu
agiga c¢ikarmaya yardim edebilecek katilimcilart se¢me siirecidir... olgu konusunda
deneyim sahibi kisileri secmek onemlidir. Bu nitel arastirmanin, temel bir kosuludur”
(Creswell, 2017: 108-109). Bu nedenle ¢alismanin alani; adaleti uygulayici Yiiksek Yargi
merci liyeleri ve yasa yapici isleviyle yasama organ1 (TBMM) iiyeleri olarak tercih
edilmektedir. Dolayisiyla amacglh 6rneklem bu gruplar arasindan secilmektedir. Amaglh
orneklem secildikten sonra, arastirmanin yapilabilmesine dair bilimsel etik izni siirecine

basvurulmustur. Universite Etik Kurul izni ile arastirmanin saha asamasina gecilmistir.

Amagh 6rnekleme ulasilamayan ya da O6rneklemin calismaya katilmayi tercih
etmemesi gibi durumlarda, kartopu orneklem yontemi uygulanmistir. Bdylece bu
calismada amagli 6rneklem ve kartopu 6rneklem yontemi birlikte kullanilmigtir. Erdogan
ve Uyan-Semerci’nin deyimiyle, diger “drnekleme yontemlerinin uygulanamayacagi
durumlarda, ozellikle hassas gruplarla yiiriitiilecek saha arastirmalarinda hem amagl
hem de kartopu orneklemelerine basvurulmasi: artik bir gelenek haline” gelmistir

(Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021: 89).

Gortigiilecek Orneklem sayisi, nitel arastirmalarda doygunluk diizeyine gore
belirlenmektedir. Bu konuda Hennink ve Kaiser (2022) tarafindan 27 nitel arastirma
iizerinde yapilan bir caligmada; goriisme yonteminde 9-17 arasit goriismeci sayisinda
doygunluga ulasildig1 tespit edilmistir. Bu arastirma ise, hukuk-siyaset arasindaki
karsilastirmay1 yapabilmeyi amagladigi i¢in; ilk asamada on bes (15) hukukcu ve on bes
(15) siyaset¢i katilimci, toplamda otuz (30) katilimcr ile goriisiilmesi hedeflenmistir.
Ancak alan aragtirmasinin yapildig:r 2019 yilinda meclisteki her siyasi parti grubundan
ticer (3) toplamda 15 ve bir (1) bagimsiz milletvekili ile derinlemesine miilakat
gerceklestirilmistir. Siyaset¢i katilimci sayis1 on altiya (16) c¢ikmustir. Hukukcgu
katilimcilarda ise Yargitay katilimcilarinin arastirmaya katilma tercihleri diisiik oldugu
icin hukuke¢u katilimer sayisi on dortte (14) kalmistir. Toplamda hedeflenen otuz (30)
katilimci sayisina ulasilmistir. Asagidaki tablo, 6rneklem gruplarindaki genel sayilari ve

gortstilen kisi sayilarin1 yansitmaktadir:



Tablo 1. Orneklem Dagilimi Tablosu

ANAYASA

MAHKEMESI YARGITAY DANISTAY Toplam
HUKUKCULAR!
2/15 5/ 380 7/485 14
AKP CHP  HDP MHP iyi Bagimsiz
SIYASETCILER 3
g6 /135 3/56  3/47 3/37 1/6 16
Toplam 30

Orneklem gruplarmin genel sayilarina bakildiginda; Anayasa Mahkemesi iiyesi
say1s1 net olmakla birlikte Yargitay ve Danistay iiye sayilar1 yillar bazinda degiskenlik
gostermektedir. Danigtay liye sayist ise 2019 yilina ait rakamdir. Yargitay iiye sayisi ise
2022 yilina aittir. Siyasetci katilimcilar ise; 24 Haziran 2018 Genel Se¢imlerinin ardindan
kurulan 27. Donem TBMM vekillerinden olusturulmustur. Siyaset¢i katilimeilarin meclis
dagilim tablosu asagida gosterilmektedir. Siyaset¢i katilimcilarin ikisi (2) siyasete

atilmadan 6nce hukukcu olarak gorev yapmustir.

Tablo 2. TBMM 27. Dénem Milletvekilleri Dagilimi

Kadin Erkek

Parti Adi Parti
Say1 Oran Say1 Oran Toplam

Adalet ve Kalkinma Partisi 54 %18,88 232 %81,12 286
Cumhuriyet Halk Partisi 16 %11,85 119 %88,15 135
Halklarin Demokratik Partisi 23 %41,07 33 %158,93 56
Milliyet¢i Hareket Partisi 4 %38.,51 43 %91,49 47
IYI Parti 2 %S5,41 35 %94,59 37
Bagimsiz 0 %0 6 %100 6

Kaynak: TBMM Milletvekili Dagilim Tablosu https://www.tbmm.gov.tr adresinden alinmustir. 26.05.2022

Aragtirma Orneklemi icerisinden segilen katilimcilarin aragtirmaya kendi rizasiyla
katilmas1 ve arastirmaci ile katilimci arasinda giiven duygusunun tesisi etik isleyis
acisindan onemlidir (Silverman, 2018: 208; Miles ve Huberman, 2019: 289-291). Nitel

arastirmalarda, veri toplama ve veri analiz asamalarinda “gizlilige ve katilimecinin gizli

! Yarg sisteminde; Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi “Yiiksek Yarg:1”
merciiler olarak tanimlanmaktadir (Anayasa md.146-158). Uyusmazlik Mahkemesi bu arastirmada
ornekleme dahil edilmemistir. Uyusmazlik Mahkemesi, yargi sisteminin isleyisinde yargi organlari
arasindaki uyusmazliklar1 giderme islevine sahip oldugu i¢in 6rneklem kapsamina alinmamuistir.
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kalmasina sayg1” duyulmasi, katilimcinin 6zeline ve etik sorunlarin oniine gegilmesine
dikkat edilmelidir (Creswell, 2017: 51-52). Bu dogrultuda Universite Etik Kurul izni ile
katilimciya ¢aligma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Belirlenen amacli 6rneklemi, veri
toplama asamasina goniillii olarak dahil edebilmek ve etik sorunlarla karsilagmamak

adma katilimcilarin demografik 6zellikleri alinmamagtir.
1.3. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yontemi olarak derinlemesine miilakat yontemi tercih edilmektedir.
Nitel arastirmalarda derinlemesine miilakat yontemiyle katilimcinin “bilissel siirecleri”
degerlendirilmektedir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021: 153). Arastirma ‘“kavrayis”
6l¢cmeyi hedefledigi i¢in bu yontem tercih edilmektedir.

Derinleme miilakat siirecinde agik-uglu yari-yapilandirilmis sorularla veri elde
edilmektedir (Silverman, 2018: 232). Miilakat sorulari, arastirmanin ana problem ve alt
problemleri dogrultusunda kategorize edilmistir. Arastirmanin alt problemleri:
Kavramsal kisim (4 Soru): Adalet, Adaletsizlik, Hak, Ahlak, Ozgiirliik ve Esitlik; Adalet
Duygusu (1 Soru), Hukuk/Siyaset: (4 Soru) Yasa-Hukuk-Siyaset, Sosyo-Ekonomik Alan:
(2 Soru): Miilkiyet (1 Soru) Ekonomi (1 Soru) Liyakat/Sadakat, Savas/Siyaset: (3 Soru)
Istisna Hali Adalet, Iliskisel Alan (4 Soru) Hukuk/Siyaset toplamda yirmi (20) sorudan

olusmaktadir.

Miilakat agamasinda, hukukgularin ii¢ii (3) ses kaydi vermis, kalan on birinde (11)
miilakatlar not alinmistir. Miilakat stiresi 1-1,5 saat aralifinda siirmiistiir. Siyasetgilerin;

tamami (16) ses kayd1 vermistir. Miilakat siiresi 20 dk ile 1,5 saat arasinda degismektedir.
1.4. Veri Analiz Yontemi

Veriler fenomenolojik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Fenomenolojik
arastirmalar “tek bir kavram veya diisiincenin ifade edildigi” ¢alismalardir (Creswell,
2021 :80). Fenomenolojik analizde “arastirmacimin odaklandigi temel nokta bir
fenomen/olay/kavram ile ilgili arastrmasina katilan biitiin  bireylerin  ortak
deneyimlerinin ne ifade ettigidir... fenomenlerin temelinde yatan esas mantigi ortaya
ctkarmaya ¢alisir” (Giiler vd, 2013: 234). Husserl, bilginin ne anlama geldigini
saptayabilmek icin incelenen fenomenin kendi dogasinda nasil goriildiigii, ne anlama
geldigini gormek gerektigini belirtir (Husserl, 2017: 47-48). Bu baglamda adalet
kavramini ‘adaleti insa eden’ aktdor ve kurumlarin degerlendirmelerinden hareketle

irdelemeyi hedeflemektedir. Calismada gerek siyasetcilerin yasa yapma siirecinde
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gerekse hukukgularin hukuku uygulama asamasinda adalet ve iligkili kavramlari, bu
kavramlara yonelik tanimlamalar1 sorgulanmaktadir. Bu asamada, hukuk ve siyaset
alanlarim birbirleriyle oldukca girift kabul ederek, bu kavramlar iizerinden siyasilerin
hukuku etkileme, hukukcularin siyaseti yonlendirme egilimlerinin adalete etkisi

irdelenmektedir.

Nitel analizin asamalarina bakildiginda; veri toplama asamasinda elde edilen
“..verilerin hemen analiz edilmesi sz konusu degildir ¢iinkii iglenilmesi gerekir. Nitel
arastirma sonucu elde edilen ham veriler” diizenlenerek analize hazirlik yapilmaktadir
(Miles ve Hurberman, 2019: 9). Ham veri yiginlar1 lizerinde okuma yapilarak temalar,
oriintliler ve kategoriler olusturulmaktadir (Maxwell, 2018: 156-157; Creswell, 2017:
154). Bu kategoriler arastirmanin bulgular kismindaki tablolarin ana hatlarin1 da
vermektedir. Olusturulan kategoriler, tablolar, ortaya c¢ikan ifadeler ve anlamlar
arastirmanin amaci ¢ergevesinde analiz edilmistir. Arastirma siireci “‘fenomenin kapsamli

bir sekilde betimlenmesi” ile tamamlanmaktadir (Creswell, 2021: 80).
1.5. Arastirmanmin Sinirhihiklar:

Arastirmada; kavramsal sinirliliklar, veri toplama asamasindaki smirliliklar,
orneklemin alani temsil sinirliligi, nitel arastirmanin “ideal olani sdyleme” egiliminin

yarattig1 sinirliklar seklinde siirliliklar s6z konusudur.

Adalet kavrami diisiince tarihi boyunca oldukga genis bir alanda hem sosyolojik
hem psikolojik diizeylerde farkli yaklagimlarla ortaya atilmaktadir. Tiim yaklagimlarin bu
calisma kapsamin da degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmada
oncelikle kavramsal sinirliliklara gidilmistir. Bu siirliliklarin genel gergevesi 6zellikle
“arastirmanin ana ve alt problemleri” matrisinde gosterilmektedir. Adalet konusunda;
oncelikle hak, ahlak, esitlik ve 6zgiirlik kavramlar1 baglaminda kavramsal sinirlamaya
gidilmistir. Ardindan hukuk ile siyaset tanimlamarina ve hukuk-siyaset iliskisinin adaletle
olan etkilerine deginilmistir. Bunlarin yanisira sosyo-ekonomik adalet ile ohal
donemlerinde adalet ve hukuk-siyaset iliskisine bakilmistir. Adalet meselesi bu ana

kategorilerle sinirlandirilmistir.

Kavramsal ve kuramsal sinirlamalar disinda veri toplama asamasinda da birtakim
kisithiliklar ile karsilasilmaktadir. Veri toplama asamasinda, miilakat esnasinda; hukuk -
siyaset iligkisel alanina dair miilakat sorularina; hukukc¢u katilimcilarin bir kismi -

Yargitay katilimcilarinin gogunlugu- yanit vermemeyi tercih ederken, Danistay ve AYM
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katilimcilar1 kuramda karsilig1 olan felsefi tartigmalar yliriitiilebilmistir. Siyasetle ilgili

kavramsal sorulara drneklemin cogunlugu tarafindan yanit verilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinin kisithiliklarindan birisi; katilimcilarin “olmasi
gereken-ideali” yanitlama egiliminde olmalaridir. Oysa “siyaset felsefesinin en ayirt edici
niteligi, ‘Olmasi gerekene’ dair sorular soran, yanitlar iireten bir diisiinsel etkinlik
olmasidir. Siyaset teorisinin... olmasi gerekenle yetinmeyip, olanla da ilgilenen, ampirik
(deneysel) bir boyut tasimasr” s6z konusudur (Taskin, 2014: 41). Bu ¢alisma her ne kadar
ampirik diizeyde “olan” reel sonuglar elde etmeyi amaglasa da, nitel aragtirmanin
handikaplarindan biri olan “olmasi gereken-ideal” egilimi ¢alismanin sinirliliklarindan
biri haline gelmistir. Ayrica arastirmanin konusunun adalet kavraminin idealist bir
perspektifle yakindan iligkili olusu nitel arastirmadaki “olmasi gereken” egilimini

artirmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, nitel arastirmanin dogasinda, bulgular1 genellemeden uzak
kendi baglaminda nasil tanimlandig: ile ilgilenilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin

goriisleri ile kurumsal diizeyde genellemeye tabii olacak bir temsil s6z konusu degildir.
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2. BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL KISIM

Aristoteles: “Hakikati kabaca ve ozet seklinde belirtmekten memnuniyet duymaliyiz.”
(Soccio, 2010: 304).

Calismanin girisinde yonelttigimiz, “hukuk-siyaset iliskisinde adalet kavrayisi,
olmasi gereken bir ideali mi ifade eder, yoksa gii¢ iliskilerinin bir mesrulastirma araci
midir?” sorusu yazinda adaleti aciklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar1 kategorize
etmeyi de kolaylagtirmaktadir. Baz1 kuramlar, adaleti agiklarken hukuku, siyasetin oniine
gecirir hukuku onceler; baz1 bakis agilar ise, siyaseti hukukun Oniine gegirir, siyaseti
onceler. Bir tarafta hukuku idealize eden Hans Kelsen’in saf hukuk teorisi ve tabii
hukukgu liberallerin hak eksenli hukuk teorileri, diger tarafta siyaseti tlim hukuk
kurumlarmin iizerinde tutan Carl Schmitt ve reel-politik kuram; ayrica adaleti ahlaksal
bir deger olarak kabul edip, ahlaki siyasetin 6niine koyan metafizige dayali yaklasimlar,
karsit bicimde siyaseti tlim ahlaki degerlerin iistiinde kabul eden Machiavelli, Hobbes ve
Schmitt gelenegi, adaleti kendi perspektiflerinden aciklamaktadirlar. Bu yaklagimlarin,
hepsinin adalet kavrayislarinin tiim detaylariyla test edilmesi calismanin kapsami
agisindan giictiir. Ancak, iki ana kuramsal perspektifte kategorizasyon yapilmustir: ik
perspektif; adaleti, bir ideal olarak kabul edip hukuku 6nceleyen kuramlarin hak, esitlik,
ozgirliik ve ahlak kavramlarina bagvurarak adaleti nasil agikladiklarini izah etmek
{izerine kurulmustur. Ikinci perspektif ise; adaleti giic iliskilerinin bir mesrulastirma araci
olarak gdren siyaseti Onceleyen reel-politik kuramin, istisna hali, kararcilik ve siyasalin
istiinligii. kavramlar1 iizerinden agiklanacaktir. Kuramlarin kavramsal Oncelik

kategorizasyonu tablo 4’de gosterilmektedir.

Aragtirmanin birinci boliimii; adalet tesis edilirken hukuku veya siyaseti
onceleyen kuramsal yaklasimlar ve adaletle iliskili kavramlarindan olusmaktadir. flk
olarak kavramsal kisimda; adalet, hak, esitlik, 6zgiirliik ve etik/ahlak kavramlari hem
felsefi agidan hem de tarihsel siireclerde toplumsal diizenlerde degisen anlamlar
dogrultusunda alan yazinina yer verilecektir. Hukuku onceleyen modern hukuk
devletinde; liberal adalet ve sosyal adalet konular1 ele alinmaktadir. Ardindan siyaseti
hukuka 6nceleyen Machiavelli, Hobbes ve Schmitt geleneginin temsil ettigi reel-politik
diistinceye gegcilecek, bu kisimda adaletin, siyasal tarafindan tesis edilmesi gerektigini

savunan goriiglere yer verilecektir



14

Tablo 3. Modern Devlet Hukuk ve Siyaset iliskisinde Kuramlarin Kavramsal Oncelikleri

, SIYASETi ONCELEYEN
HUKUKU ONCELEYEN KURAMLAR
KURAMLAR
Oncelenen "
Kuram Savunanlar Kuram Savunanlar Oncelenen Kavramlar
Kavramlar
Liberal Kuram
Ozgiirliik, Hak Machiavelli Devletin Ustiinliigii
(Klasikler ve Neo-Klasikler)
Sosyal Adalet Kurami Esitlik, Hak, Ahlak Hobbes Siyasal Birligin Onceligi
Kelsen Istisna Hali
Saf Hukuk Kurami Hak, Yasa, Norm Carl Schmitt Kararcilik
Pozitivist Hukuk Kurami Siyasalin Ustiinliigii

Kaynak: Schmitt, 2012; Akal, 2017; Oztiirk, 2013; Giiriz, 2017; Rawls 2007; Pieper ¢alismalarina
dayandirilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.1. KAVRAMLAR

Adalet agiklanirken birden fazla kavramla iligskilendirilir. Adaleti, hak {izerinden,
esitlik lizerinden, 6zgiirliik lizerinden ve ahlak/etik iizerinden agiklamaya ¢alisan fazlaca
yaklasim mevcuttur. Calismanin bu kisminda adalet kavrami ve adaletle iliskili

kavramlara yer verilmektedir.
2.1.1. Adalet Kavram

Adalet, insan iliskiselliginde ©6nemli bir deger olarak kabul goérmektedir.
Insanlarmn bir arada yasayabilmesi icin gerekli olan catismalarin ¢oziilmesinde siklikla
bagvurulan bir kavramdir. Catismalarda dengenin saglanamadigi durumlar adaletsizlik
olarak degerlendirilebilmektedir (Tuncay, 2018: 2). Adalet kavrami, siyaset teorisinde
izerinde ortak bir uzlaginin saglanamadigi kavramlardan biridir (Barry, 2018: 213).
Kayapmnar’a gore evrensel diizeyde bir adalet tanimlamasi yapilamamaktadir
2(Kayapinar, 2022: 43). Ancak yine de adalete olan talep yiizyillardir devam etmektedir.

Hoffe’ye gore insan iligkilerinde c¢atismalar, yiikiimliiliikler, talepler oldugu siirece

2 Bazi durumlarda “kiiresel adalet” adlandirmast kullanilmaktadir. Birden fazla devleti etkileyen adalet
sorunlar1 “kiiresel adalet sorunu” olarak ifade edilmektedir. Yine de -bu tanimlama- evrensel bir adalet
tanimlamasin1  karsilamamaktadir. Stanford Encyclopedia Pholosophy, (2015) “Global Justice”
https://Plato.Stanford. Edu/Entries/Justice-Global/ 17.01.2016
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adalete olan talep devam edecektir (Hoffe, 2003: 24). Dolayisiyla adalet kavraminin,
felsefe tarihi boyunca i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar ¢ercevesinde

farkli bigimlerde tanimlandig1 sdylenebilir.

Adalet fikirleri igerisinde belirgin bir tanimlama Aristoteles’ten gelmektedir. O
adaleti dagitici ve diizeltici/denklestirici olmak {izere iki bi¢cimde izah etmektedir.
Dagitict Adalet, toplumsal yasamdaki mal ve deger atfedilen (seref, makam vb) seylerin
boliistimiine tekabiil etmektedir. Diizeltici/Denklestirici Adalet ise, yasalar ve yargi
yoluyla haksizliklarin giderilmesi, bagka bir deyisle hukuki iliskilere karsilik gelmektedir
(Giiriz, 2017: 64-65; Aristoteles, 1997: 96, 100). Ayrica adalet kavraminin, muhafazakar
ve reformist olmak iizere iki farkli tanimlamasi da mevcuttur. Muhafazakar adalet,
kurulan diizenin korunmasidir ve herkesin istikrarli bir toplumsal diizenden
faydalandigini varsayar, ancak kusurludur. Reformatif adalet, toplumsal diizeni daha adil
yapmak i¢in haklarin kusurlarini gidermeye calisir. Bu diisiince dagitict adalet fikriyle de
baglantilidir (Glycofrydi-Leontsini, 2014: 177). Dolayisiyla denilebilir ki adalet, ister
boliistim iligkilerinde olsun ister diizen arzusu ile olsun, bir arada yasayabilmek icin
insanlarin birbirlerine olan yiikiimliiliiklerini de kapsamaktadir. Bu baglamda insanlarin
“yapmas1 gereken” fiilleri de normatif bir tonda i¢inde barindirmaktadir (Brighousse,
2016 :33). Adaletin normatifligi, onu ahlak ve hukukla benzer kilmaktadir. Normatiflik
ile insanin nasil davranmasi gerektigi sdylenmektedir (Ceylan, 2017: 14) Bu nedenle
adalet kavramu ilk asamada iki farkli agidan ele alinabilir: Ilki siyasal, toplumsal ve
hukuksal iliskileri belirleyen “diizen” boyutu, ikincisi ise kisiler arasi iliskileri
diizenleyen iyi/kotl, erdem, dogru tanimlamalarini igeren “davranigsal” boyutudur.
Diizen boyutu, insan davranislarin1 da diizenlemeyi amagladigi i¢in bir anlamda her iki
boyutu da kapsar. Calismanin odagi siyaset-hukuk iliskisi oldugu i¢in bu kisimda adaletin
rolatifligi “davranigsal” boyutunu da kapsayan “diizen” boyutuyla degerlendirilmektedir.
Bagka bir deyisle adalet tanimlanirken, hangi davranmislarin dogru olup olmadig:
tartigmasindan  ziyade, toplumsal iligkisellik baglaminda nasil kavrandigina

odaklanilmaktadir.

Adalet kavrami iizerinde yiiriitiilen tartigmalarda diislince tarihinde Onemli

birikim s6z konusudur. Tiim diisiinsel birikimin bu g¢aligmada tartisilmasi miimkiin

3 Adalet Kavramu iizerine yapilan tanimlamalar, farkli tasnifleri de beraberinde getirmektedir. Bunlardan
bazilar: Yasal Adalet, Sosysal Adalet, Negatif Adalet, Pozitif Adalet, Piyasa Adaleti, Radikal Sosyal
Adalet, Askin Adalet, Yerlesik Adalet, Minimalist Adalet, Maksimalist Adalet vb. gibi. Bu tiirlii adalet
tanimlamalarina, arastirmanin sinirliliklari nedeniyle ¢alismada yer verilmeyecektir.
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olmadigindan; arasgtirmanin hukuk-siyaset iligskisine yogunlagsmasi sebebiyle bir takim
kuramsal sinirlamalara gidilmektedir. Bu sebeple adalet kavrami modern devletteki
hukuk diizeni ile modernite 6ncesi devlet diizenlerinde adalet aldig1 kavramsal doniisiim
acisindan ele alinmaktadir. Ciinkii Brighouse’a gore adil ve adil olmayan tanimlarini
kisilerin devletle olan iligkileri baglaminda ele alma egilimimiz s6z konusudur. Buna gore
adil olanm belirleyen yegane kistas yasanin ¢ignenip ¢ignenmedigidir (Brighouse, 2016,
12). Buradan yola felsefe tarihi boyunca adaletin tesis edilmesinde devlet ve yasaya
bigilen rol sebebiyle siyasal ve hukuksal boyutuyla devlet-yasa ve adalet iliskisi;
toplumsal boyutunda ise toplumsal iligkilerin miicadele alan1 olan “miilkiyet” iliskileri
acisindan adalet kavraminin degisen anlamlar1 irdelenmektir. Adalet ve adaletle iligkili
kavramlarin (hak, ahlak, esitlik, 6zgiirliik) tarihsel siiregte gecirdikleri doniistimler,
arastirmanin bulgularint yorumlama asamasinda fikirsel kaynaklart ve ipuglarini
olusturacaktir. Bu nedenle kavramlar -6zellikle adalet, esitlik ve 6zgiirliik kavramlari-
tarihsel siirecteki doniisiimleriyle, toplumsal diizenlerde aldiklar1 farkli anlamlarla ele
alinmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda Antik Yunan’dan itibaren “adalet, yasa ve

devlet” iliskisinin nasil kurulduguna yer verilecektir.

2.1.1.1. Adalet Kavraminin Devlet-Yasa iliskisi Baglaminda Degerlendirilmesi

Hukuk-siyaset ikiliginde adalet, tarihin farkli donemlerinde devlet-yasa iligkisinin
nasil kurulduguna bakilarak anlasilabilir. Bu nedenle bu kisimda, devlet ve yasa
kavramlarina iliskin adalet perspektifinde gelistirilmis goriislere yer verilecektir. Devlet
ve yasa kavramlari felsefe tarihi boyunca adaletin tesisi ile dogrudan iliskilendirilmistir.
Bu baglik altinda, ‘devlet ve yasa adaletin kaynagi ve tesis edicisi mi, yoksa adaletsizligin
kaynagi midir?” sorusundan yola ¢ikilarak adalet, devlet ve yasa iliskisi tarihsel olarak
ele alinacaktir. Adalet kavraminin ve adaleti tesis edecek unsurlarin degisimi ve
dontistimii hakkinda agiklayict olmasi agisindan Antik Yunan’dan giiniimiize degin
adaletin tanimi ile adaletin tesis edilmesi meselesinde gelistirilen farkli fikirlerden

bahsedilecektir.

2.1.1.1.1. Antik Yunan Diisiincesinde Adalet-Yasa-Devlet Iliskisi

Ilk Cag’da tabii hukuk anlayis1 gegerli oldugu igin (Giiriz, 2017: 144; Gozler,
2008: 80), Antik Yunan’a ait adalet anlayist gogunlukla ‘insan dogasina uygun davranma’
ile karsilanir. Antik Yunan’dan itibaren adalet anlayiglarinda en ¢ok referans gosterilen

kaynaklardan biri, ‘insan dogasidir’. O doneme ait adalet tanimlamalar1 sdyle
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simiflandirilabilir; dogru (amacma uygun- dogasina uygun) davranmak, Polisin
birliginin/iyiligin saglanmas1 ve yasalara uymak. Antik Yunan diigiiniirlerine gore, ‘dogru
davranmak (amacina uygun davranmak- dogasina uygun davranmak)’ ile en yiice erdem
olma vasfi kastedilmektedir. O donemde adalet, yiice bir erdem olmanin disinda, Polis’e
olan baglilik ve yasalara uyma olarak da anlasilmaktadir. Oncelikle, ‘dogru (amacina
uygun) davranma’ olarak adalet, Sofistler’in ve Sokrates’in adalet diisiincesinde
goriilmektedir. Sokrates’e gore adalet, dogru (amacina uygun) davranmaktir. Burada
insanin amaci olan mutlulugunu saglayacak toplumsal ve siyasal birlik, yani Polis’tir
(Yalginkaya, 2013b: 86-89). Sokrates’in diisiincesinde Polis yasalar1 esas teskil eder.
Sokrates’in kutsal olarak nitelendirdigi Polis’in “yasalarina uymak” olarak adalet
anlayisin1 ortaya koymaktadir. Kendisi de yasalara uyarak suglandigi/cezalandirildigi
toplumdan kagmamistir (Arnhart, 2005: 19-20). Yazinda, Sokrates’in bu tavrinin “sivil
itaatsizlik” olarak degerlendirildigini belirtmek gerekir (Okgesiz, 2011: 195). Durdu’ya
gore Sokrates’in davranisinda “sitenin temel kurumlarina karsi gelinmedigi, sadece

mevcut adaletsizlige karsi ¢ikildigr” ifade edilmektedir (Durdu, 2018: 264).

O donem, adaletle ilgili esashi bir tartisma Platon ile baslar ve Platon, hocasi
Sokrates gibi Polis’i temel alarak diisiincesini gelistirmistir. Devlet ve toplum biinyesinde
adaleti sistematik bir bicimde acgiklamistir. Platon, kisilere toplumsal statiilerine gore
roller, 6devler ve haklar tanimlamistir. Platon, toplumu is boliimiine gore sinifli bir yapida
tanimlar; iiretim, koruma ve yonetim siniflar1. Toplumsal siniflar, insan ruhundaki farkli
béliimlere (istahsal(maddi), yiirekli, ussal) tekabiil etmektedir: Uretim smifi- maddi,
Koruma sinifi- yiirekli, yonetim sinifi- ussal kisma karsilik gelir. Her bir sinifa ait olan
insanlarin, ruhsal durumlari, yetenekleri ve erdemleri de farklidir. Uretim sinifinin erdemi
Olciiliiliik, koruma siifinin erdemi yigitlik, yonetim sinifinin erdemi ise bilgeliktir.
Toplumsal siniflar, islevlerine ve erdemlerine uygun yasadiklari, bunun disina
cikmadiklar 6l¢iide, dordiincii erdem olan dogruluk ve adalet devlette viicut bulacaktir.
Adil diizen ancak bu rollere uygun davranildiginda gergeklesecektir. Siniflardan biri
kendi islevi disina ¢ikarsa, devlet birligi ortadan kalkacaktir. Yonetici sinifinin i¢cinden
farkl1 yetilere sahip bir ¢cocuk ¢iktiginda, bagka siniflara kaydirilabileceginin farkindaligi,
siif i¢erisinde dayanigmay1 dogal olarak iiretecektir. Degisime ve yeniliklere kapali olan
ideal devlette, zenginlik ve yoksulluga yer verilmemistir. Siyasetin niifus politikalart
aracihifiyla zenginlik veya yoksulluk ortadan kaldirilabilir. Insanlar, yalin yasam

tarzindan c¢ikip, liiks ihtiyaclara meylettikce, toplum yozlagmaya baslar ve birbirine
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saldirmalar ortaya ¢ikar. Bu durum ise askerlik mesleginin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Organizmaci toplum anlayisina sahip olan Platon’a gore, devlet, kendisini olusturan
farkliliklara ve kisiler arasindaki giic miicadelelerine indirgenemez. Ciinkii devlet,
islevsel organlardan olusan saglam bir bedendir. Organlarin tek tek tikel amagclari, ancak
beden biitiinlinde yani tiimelde bir anlam ifade edebilir (Platon, 2022: 115-117;
Yalg¢inkaya, 2013b: 93-103; Brighouse, 2016: 11).

Platon’da devlet ve toplum dogal bir siirecin sonucudur. Ciinkii “insanlar kendi
kendilerine yetebilen varliklar degillerdir”. insanda varolan yetersizlik durumu, is
boliimii yaptiklar1 toplum biriminin olugsmasina neden olmustur. Kisiler sahip olduklari
yetilere gore is boliimili yaparsa adaletli bir toplum diizeni kurulabilir. Bu anlamda
insanlar arasindaki farklar ve esitsizlikler dogaldir, zira bu esitsizlikler ekseninde adil
diizeni kurgular. Adil bir diizen adil bir siyasal oOrgiitlenmenin sonucunda ortaya
cikacaktir. Platon’un adalet anlayisinda iyi bir siyasal orgiitlenme insanlarin toplumsal
konumlarina uygun davranmasi iizerine kuruludur. Platon adil yasami iyi yasamla
iliskilendirir. lyi bir siyasal 6rgiitlenme iyi bir insana, iyi bir toplum iyi bir ahlaka*

kaynaklik eder (Arnhart, 2005: 19-20).

Aristoteles de adaletin saglanmasi icin yasalara énem atfetmekle (Aristoteles,
1997: 89) birlikte adaleti, evrensel adalet ve Ozel adalet olarak iki farkli bigimde
kategorize etmistir. Evrensel adalet, bireysel davraniglarin etik/ahlak alanini
kapsamaktadir. Evrensel adaletin en 6nemli 6zelligi ‘erdem’dir. Aristoteles’in bir erdem
olarak adalet anlayis1, davramislarda asiriya kagmama orta olma iizerine kuruludur. Ifrat
ve tefrit arasinda bir durumdur (Sahin, 1997: 37). Diger bir deyisle adalet bir denge
halidir. Arzuda, 6fkede, diislincede ve davranista ortay1 bulmak, asiriliklara kagmamaktir.
Ozel adalet ise; siyasal, hukuksal ve toplumsal kisim ile ilgili meseleleri igermektedir.
Aristoteles, evrensel adaletin bir geregi olarak, adaleti en yiice ahlaksal erdem olarak
gormektedir. O’nun Ozel adalete iliskin kavramsallastirmasi gilinlimiizdeki adalet
anlayisina da 151k tutmaktadir. Ozel adaleti de kendi i¢inde dagitic1 adalet ve diizenleyici’
adalet olarak ikiye ayirmistir. Dagitic1 adalet, bugiinkii anlamiyla sosyal adalete tekabiil
eden, ekonomik ve toplumsal degerlerin adaletli bir bigimde dagitilmasini ifade eder.

Daha dogru bir ifadeyle, modern donemde karsimiza ¢ikan sosyal adalet dagitic1 adaletin

4 Oyle ki Arslan’a (2019: 119) gore Platon “ahlak standartlarinin Tanri’dan daha iistiin veya Tanri'nin
belirlemesinin disinda ve iistiinde oldugunu” belirtir.
3 Diizenleyici adalet, “denklestirici” adalet olarak da yaygin bir kullanima sahiptir



19

bir tiiriidiir. Dagitict adalet, toplumun béliinebilir “servet mallar1” olan para, sohret, seref
gibi mallarin kotli dagilimimi gidermek igin paylasilabilen nimet ve kiilfetlerin dagilimi
iizerinden yapilan adalettir. Aristoteles, dagitic1 adaletin, dagitimin1 yapacak kurum
olarak yasama organina isaret etmektedir. Dagitici adalet, yasalarla giivence altina
alinmistir. Diizenleyici adalet ise, bugiinkii deyisle yargisal adalet olarak anlasilabilir.®
Burada yine yasalara referans verilir. Dogru davranislarin, aligkanlik halini alip, siireklilik
saglanabilmesi i¢in yasalara ihtiya¢ vardir. Yasalar politikacilarin da erdemli olmasini

saglayacak bir aractir.

Yasalara ve devlete dair bilinen en eski elestiri Sofistlerden gelmistir. Sofistler
yasayl, doga durumu ve toplumsal durum karsithiginda ele almislar ve Polis tarafindan
olusturulan yasalari elestirmislerdir. Kendi i¢lerinde yasay1 elestirme nedenleri farklilagsa
da sonradan insan eliyle yapilan yasalar1 dogaya aykir1 bulmaktadirlar. Onlara gore
gercek yasa koyucu dogadir. Sofistler’den Thrasymachus’a gore insanlar yonetimi ele
gecirdiklerinde, kendi ¢ikarlarini dikte edeceklerdir. Dolayisiyla gergek adalet hicbir
zaman var olmayacaktir. Ciinkii yonetimler kendi ¢ikarlari i¢in adaletsizligi tercih
edeceklerdir. Bu nedenle adalet, giicliiniin ¢ikarmadir. Baska bir deyisle, adalet, giigliiye
itaat etmektir (Arnhart, 2005: 26-27). Ikinci kusak Sofistlerden Antiphon, adaletsizligi
yaratanin yasalar olduguna inanir ve dogal yasa ile toplumsal yasa karsithigma atifta
bulunur. Insanlarin dogada esit oldugunu, adaletsizligin ve insanlar arasindaki ayrimin
toplumsal yasalar yoluyla ger¢eklestigini iddia etmektedir. Sofistlerden Kritas, baslangi¢
durumunda insanlarin haksizlig1 ve kétiiliikleri 6nleyemedikleri i¢in, yasayi/kurali icat
ettiklerini sOyler. Ancak, icat edilen yasa ve kurallar gizli islenen suglar1 ve kotiiliikkleri
onleyememistir, bu ylizden insant her yerde goéren Tanri’dan kaynakli korkuyu icat
ettiklerini savunur. ikinci kusak Sofistlerden Lykophron —yenigag diisiincesinde Hobbes
ve Locke’daki sozlesme kurami anlayisini animsatan- doga durumu/toplumsal durum
ayrimini esas alarak; doga durumunda “orman kanunlari”nin gecerli oldugu, dogal
farkliliklarin ortaya ¢ikardigi erkin (yani gligliiniin) hakli oldugu bir diizenden bahseder.
Bu noktada yapay olan toplum tarafindan olusturulmus olan ahlak ve yasadir
(Yalginkaya, 2013a: 76-77). Goriildiigii lizere Antik Yunan’in adalet diislincesinde hakim
goriis, erdemli davranmak, yasalara uymak ile Polis’in birliginin varliginin korunmasi ve

stirdiiriilmesi olarak goriilmektedir. Bahsi gegen bu ii¢ diisiiniir i¢cin adaleti tesis edecek

¢ Stanford Encyclopedia Pholosophy, (2016) “Justice as a Virtue”
https://plato.stanford.edu/entries/justice-virtue/ 17.01.2016
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olan da Polis ve yasalardir. Antik Yunan’da adaletin tesisinde hak ve Ozgiirliik
kavramlarina rastlanmamaktadir. Adalet ahlak ve diizen uzerinden tanimlanmaktadir

(Ozeng, 2016: 23).

2.1.1.1.2. Roma ve Orta Cag Diisiincesinde Adalet-Yasa-Devlet Iliskisi

Niifusun az, kéleligin mesru, demokrasinin hakim oldugu, zengin felsefi birikimin
olustugu Antik Yunan’dan Roma’ya gecisle birlikte adalet anlayis1 da farkli anlamlar
kazanmaya baslamistir. Antik Yunan’in kiiglik topluluklari, Roma déneminde diizenli
ordu karsisinda imparatorluga dahil olarak, niifusun ve devlet yapisinin biiyiimesine
neden olmustur. Biiyiiyen devlet ile birlikte yonetim sekli degismis, cumhuriyet ¢oziiliip,

monarsiye gecilmistir (Agaogullari, 1991: 3, 35, 59).

Roma doneminde devlet, yasa ve adaletin yakin iliskisine dair fikirler Cicero’nun
eserlerinde goriilmektedir. Cicero, uyusmazlik halinde yasanin egemenliginin gecerli
olduguna inanmiyordu. Ekonomik esitsizlikler ve kisisel yetenekler konusundaki
esitsizliklerin giderilemeyecegini kabul ederek, en azindan yasal haklar konusunda
esitligin varolmasi gerektigini savunmaktadir. Adaleti saglayacak ve siirdiirecek unsur
yasalardir. Cicero yasalarin mesruiyetini iki kaynaga dayandirir: Doga ve akil. Romanin
adalet anlayis1 Antik Yunan’da oldugu gibi kaynagini ‘doga’ya dayandirmaktadir. Tabii
hukuk kuramini gelistiren Cicero, yasalarin cebir iirlinii oldugu diisiincesini redderek,
yasalarin kaynagi olarak dogaya isaret eder. Yasalar doga ile uyumlu olmalidir.
Dolayisiyla adalet, “esyanin tabiatia’ uygun olmasidir. Cicero yasanin ve adaletin bir
diger kaynagi olarak “akli” gostermektedir (Ebenstein, 2003: 62-67). Cicero’nun
bahsettigi aklin kaynagi tanrtya dayanmaktadir. Ciinkii dogadaki yasalar da tanridan
kaynaklanmaktadir. Cicero’nun deyimiyle bu akil; “yasa, yapilacak veya yapilmayacak
olanmi, buyuran bizim dogamiza islenmis yiice akildir” (Agaogullari, 1991: 38-39).
Dolayistyla tanr1 kaynakli akil ile yasalar ve adalet gergeklestirilmelidir. Adalet
gerceklesebilmesi i¢in yasalar uyulmasi gerekmektedir. Ancak Cicero’ya gore dogaya
uygun yasalara uyulmali, eger yasa dogaya uygun degilse yasa degildir. Bu nedenle
yalnizca dogaya uygun yasalara uyulmalidir. Cicero yoneticilerin de bu yasalara uymasi
gerektigi soyler. Devlet diizeni olarak birden fazla devlette degil, dogaya ve tanriya

dayanan yasalarin yapildigir tek bir devlet, yani Roma devletinde tiim insanlarin

7 Roma dénemi ayn1 zamanda Medeni hukukun temelini olusturacak yasalarin yapilmasi agisindan énemli
gelismelerin kaydedildigi bir donemdir (Bix, 2012: 5-6).
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yasayabilecegini belirtir. Cicero insanlarin rastgele degil toplumsal bir varlik olarak bir
arada yasadigini diigiinerek, “halk” kavramini tanimlamistir (Agaogullari, 1991: 40-45).
Platon ve Aristoteles simifli toplum yapisimi kabul ederken, ‘“halk” kavramini
tanimamislardir. Roma hukuku ile “halk™ kavram literatiire girmistir (Ebenstein, 2003:
62-67). Orgiitlii bir halk devleti olusturmaktadir. Denilebilir ki Cicero ile Roma

doneminde adaletin tesisinde yasa, hukuk ve devlet bir arada diisiiniilmektedir.

Roma’nin yikilisi ile baslayan Orta Cag’in feodal sisteminde merkezi otoritenin
zayiflamasi, her feodal beyin kendi hukuk sistemini yaratmasina zemin hazirlamistir.
Kendi bolgesinde yasama, yiiriitme ve yargilama yetkilerinin tamamini elinde bulunduran
feodal bey adaleti tesis edecek mercii idi. Bu yetki kendisine kraldan ge¢mektedir (Isci,
2004: 108). Roma filozoflarina benzer bicimde, doneminin din adamlarinda ve yasa
adamlarinda devletin en temel gorevi “adaleti saglamaktir” diigiincesi hakimdi. Ancak
yasalarin kaynagi degismisti. Kendisinden {ist bir kaynak olarak metafizik Tanri
diisiincesine dayanan bir anlayisa yerini birakmistir. Boylece iyiye Sokrates’te oldugu
gibi diyalektik yontemiyle ulagabilmek yeterli degildi, iyinin kendisini koruyacak yiice
bir giice ihtiya¢ vardi. Tek Tanrili dinlerde, adaletin kaynagi, yasa koyucu olarak
insaniistii bir glice dayandirilmistir. Dogal isleyis Tanrmin bir tezahiirii oldugu i¢in, tiim
yasalar kaynagini Tanrida bulmaktadir. Goklerden gelen yasa ve dogal yasalar adaleti
saglayacaktir. (Cassirer, 1984: 104-105). Siyasi antropolojide, kendi mesruiyetini daha
iist bir yerde arayan toplumlarda, yasa-din iligkisine baktigimizda; dinin gorevi, tanrilar
tarafindan yazilan yasalar1 aktarmak ve sonsuza dek saygi duyulmasini saglamaktadir

(Akal, 2014: 132).

O donem, adaleti dini igerikli bir kavrama doniistiiren Augustinus olmustur. Bu
perspektifte adalet, Tanr1 ile insan iligkilerinin iirliniidiir. Bu iligki insanlar arasindaki
iliskiye yansiyacaktir. Ancak her bigimde diinyevi iligkiler gecicidir. Gergek adaletin var
oldugu Tanr1 Devletine (cennete) girebilmek i¢in Tanrinin buyruklarina uygun bir yagsam
benimsenmelidir (Ebenstein, 2003: 89). Yasanin ve iktidarin kaynagiin tanr1 olmasi,
hiikiimdara yasalar iistii bir yetki alan1 tanimaktadir. Orta Cag diisiincesinde yoOnetici
adaletsiz dahi olsa, nihayetinde Tanrinin temsilcisi idi. (Akal, 2014: 132). Bu da iktidar

diizeninin mesrulugunun dayanagi idi.

Yasalarin 6neminin degisimine baktigimizda, Roma’da 6nem arz eden yasalarin,
Roma’nin yikilmasindan sonra tek iktidar konumuna gelen kilise hakimiyetine girmesi

s0z konusudur ve bu diisiinsel doniistimde onemlidir. Kilisenin etkinligindeki toplumda
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adalet, iman etmek ve Hristiyanligin gereklerini yerine getirmek iizerine kuruluydu.
Tanriya hizmet edilmelidir, ¢linkii insan akil yoluyla gercek adaleti bulamayacaktir.
Burada, diinyevilikten uzak bir yasam adil kabul edilmektedir. Kotii islere bulagmis
kisiler, kilise iktidar1 tarafindan dogru yola sevk edilecek ve adalet saglanacaktir. Ancak
kilisenin giderek, hegemonik bir konum almaya baglamasiyla, kilise diinyevi meseleler
ile mesgul olmaya baglamistir. 12.yy’dan sonra kilisenin otoritesinin ¢6ziilmeye basladig1
donemde yasalar, kilise ile kral arasindaki iktidar miicadelesi alani haline gelmistir.
Yasalar adaleti saglayacak unsurdur, ancak neyin adil olacagini belirleyen miicadeleyi ele

geciren iktidarlardir.

Akal’a gore; kilise-kral miicadelesinin sonucunda din, devletin hakimiyeti altina
girmeye baslamis, feodal donemin egemen giicii olan dini otoriteler giiciinii kaybedip,
coziilmeye baglamistir. 13.ve 14.yy’lar, Tanr1 kaynakli adalet anlayisinin da
sorgulanmaya baglandigi donemdir. “Orta Cag’in, kaderi, Tanr1 tarafindan belirlendigi
diistintilen kulundan, Ronesans’in, tarihi 6zgiirce insaa ettigi diisliniilen insanina ya da
insanin tanrisal tarihinden insanin tabii tarihine” (Akal, 2014: 51) gecilmistir. Bu
gelismelerin yasanmasinda, olusmaya baglayan yeni kentler ve sivil toplum anlayist da
etkili olmustur. Yine toplumsal diizenin degismesiyle adalet kavrayisinin da degistigi
gorilmektedir. Sivil toplumun temellerinin atildig1 bu déonemde, donemin entelektiieli
Padovali Marcillius’a gore adaleti tesis edecek olan yurttaglardir. Burada Marcillius
geleneksel durumdan farkli bir sey sdylemektedir: yasama yetkisini kullanacak kesim
yurttaglarin kendisidir. Adalet dogruluk duygusu degil, yasalarin uygulanmasi1 demektir.
Yasanin 6nemi burada da devam etmektedir. Ancak artik kaynagi doga degil,
yurttaglardir. Marsilius’un adalet anlayist modern devletin adalet anlayisina temel
olusturur niteliktedir. Ciinkii modern devlet rasyonel oldugu i¢in duygusal bir yasa
yapamaz. Adil toplumu saglayacak olan yasalar ise yasama organi tarafindan
yapilmalidir. Feodal doneme ait yoneticilerin kutsalin temsilcisi olmalarina dayali devlet
yonetiminden ziyade, temsil iligskilerine dayali yeni bir devlet anlayisindan
bahsetmektedir. Yasama, yurttaslarin temsilcilerinden olusabilir, ancak yurttaglarin
isteklerini yasaya aksettirmek zorundadir. Yasalar genelin ¢ikarina uygun olmalidir.
Yurttaglarin yasa yapimina temsilci yoluyla da olsa katildiklar1 duygusuna sahip olmalari
onlar1 yasalara uymaya sevk edecektir. Burada Marsilluis’un kastettigi yurttaglik

ayricalikli bir durumdur, halkin tamami degildir. Orta Cag’in sinifli toplum yapisinda,
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yurttaslik zengin burjuvaziye ve list siniflara verilen bir ayricaliktir (Agaogullari, 2008:

61-64). Ancak bu diisiincenin 6nemi temsil iligkilerinin, yasa tarafindan belirlenmesidir.

Orta Cag donemine ait siyasal ve toplumsal yapilarin ¢oziilmesi, ulus devletlerin
ortaya ¢ikisi, liberalizmin temellerinin atilisi, devlet-yasa ve adalet anlayisi da
degismistir. Machiavelli ve Hobbes’la birlikte, adalet siyasal bir anlam kazanmaktadir.
Orta Cag diisiincesinde; gecici diinyevi hayatin, esitsiz gii¢ iliskileri tanrisal kaynaga
dayanmaktaydi, Machiavelli ile birlikte gecici ve esitsiz olan gii¢ iliskileri tanrisalliktan
soyutlanmaya baslamis, gii¢ iligkileri dncelenmeye baslamistir. Orta Cag Hiristiyan
diisiincesinde, Tanrisal kaynakli siyasi iktidar iki gii¢ (kilise ve kral) arasindaki ¢catigma
alan1 iken, Yeni Cagda hukuki ya da fiili giicii kimin kullanacagi sorunu egemenlik
kavrami ile agiklanmaktadir. Orta Cag Hristiyan diislincesinde, tanrisal ilkeyi (Yasa),
Papa ve imparator arasinda kimin uygulayacagi meselesi iki basl bir iktidara yol
acmaktaydi. Yeni Cag diisiincesinde “egemenlik” kavramiyla, iki basli iktidar meselesi
ortadan kalkmus, gii¢ ilkesi (Yasa) ve giiciin kullanim1 tek elde, egemen olan devlette

toplanmistir (Akal, 2014: 70-71).

O donemde toplumsal doniisiimiin itici giicii; gerceklesen cografi kesifler,
merkantilist somiirgeci ekonomik sistem ve kapitalizmin yesermeye baslamasi ile
zenginlesme arzusu, tiim bunlar1 yonetecek, kurumsallagsmis gili¢lii merkezi bir otorite
ihtiyacin1 ortaya koymaktaydi. Giiglii merkezi devlet, somiirge yarisinda miicadele
edebilecek, savas kazanacak ve zenginlesecek bir egemendir. Machiavelli’ye gore, boyle
bir devlette, dinsel veya ahlaksal unsurlar adaleti belirlemeyecektir. Adaletin ne olacagina
“devlet akl1” karar verecektir. Devlet akli agisindan “adil goriinen sey zulme, zuliim gibi
goriinen adalete doniisebilir” (Taskin, 2014: 148). Burada adalet, egemen devletin

¢ikarma olandir.

2.1.1.1.3. Toplum S6zlesmesi Teorilerinde Adalet-Yasa-Devlet iliskisi

Toplum sézlesmesi teorisyenleri, devlet egemenliginin olusumunu insan iradesine
dayandirmaktadirlar. Orta Cag’in tanrtya dayali hukuk anlayis1 yerini, akil sahibi
insanlarin iradeleriyle birlikte pozitif hukuka birakmaya baglamis, devletin olusumunu da
sosyal ve siyasal bir so6zlesmeye dayandirilmistir (Akal, 2014: 82). Hobbes un sosyal
sozlesme kuraminda bahsi gegen devletin egemeni (monark); tabii hukuktan ve
tanrisalliktan soyutlanmis, yasalari yapan, iyi-kotliyli, hakli-haksizi, dogru-yanlist

belirleyen, sozleri yasa hilkkmiinde olan, yasalarin {izerinde konumlanmis bir iktidardir
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(Akal, 2014: 97-98). “Egemenin buyrugu, yasal hakliligin ve hakkin yasallignin tek
olciitiidiir” (Akal, 2014: 99). Ciinkii, Hobbes’un diisiincesinde; dogal yasalar1 ve haklar1
kullanacak olan devlettir, toplumsal so6zlesme kurulurken bu haklar devlete
devredilmektedir, aksi durumda doga durumundayken dogal haklar bir gii¢ karsisinda
elden ¢ikma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle Hobbes’a gore adalet, sozlesmeye

uygun davranmaktir (Akal, 2014: 97-98). S6zlesme, glinlimiiziin modern anayasalaridir.

Toplum sdzlesmeci teorisyenler, Ik Cag’da oldugu gibi “insan dogas1” iizerinden
siyasal ve toplumsal teorilerini kurgulamiglardir. Hobbes, Locke ve Rousseau, doga
durumu ve sozlesme toplumuna ait olmak lizere iki adalet anlayisi tanimlamislardir.
Hobbes’un doga durumunda adalet bir doga yasasidir. Doga durumunda heniiz hicbir
sO6zlesme olmadigi icin, herkesin her sey iizerinde hakki vardir ve herkes istedigi eylemi
yapabilir. Dolayistyla higbir eylem adaletsiz degildir. Ancak toplum sézlesmesinden
sonra, adalet soOzlesmeye uygun davranmaktir. Sozlesmeye aykirt davranmak
adaletsizliktir, Hobbes’un kendi deyimiyle “adaletsiz olmayan her sey adil” kabul edilir.
Hobbes’un kuraminda sézlesme ile birtakim haklardan feragat edilir, ancak sozlesme
yapildiktan sonra bile insanlar arasinda birbirlerine giivensizlik ve korku siiriiyorsa, boyle
durumlarda doga durumu devam ediyor demektir ve yapilan higbir eylem adaletsiz olarak
kabul edilemez. Insanlarm korkularindan dolay1 s6zlesmeye uymadiklari durumlarda,
onlar1 sdzlesmeye uymaya zorlayacak daha biiyiik bir korku kaynagina ihtiya¢ vardir:
devlet. Machiavelli ve Hobbes’un fikirlerinde gii¢lii devlete duyulan ihtiyacin
nedenlerinden biri, insanin dogas1 geregi kotii ve adil olmayan yollara basvurabilir
nitelikte olmasidir. Insan1 kétii davramslardan alikoyacak olan, giiclii ve korkulan bir
devletin varligidir. Ciinkii siyasal birligin ve giiclii bir hiikiimdarin olmadig1 toplumlarda
kaos, korku ve giivensizlik hiikiim stirmektedir, adaletsiz toplum gii¢lii bir devletin
olmadig1 toplumdur (Hobbes, 2007: 106). Sonug olarak Orta Cag’in Tanrisal kaynakli
adalet anlayis1, devletin giiciine ve birligine hizmet eden, devlet tarafindan tesis edilen bir

adalet anlayigina donligmiistiir. Adaletin saglayicisi giiglii ve korkulan devlettir.

Hobbes’la birlikte Roma hukukundan beri siiregelen dogal hak kurami yerine
pozitif hukukun temelleri atilmistir. Cilinkii Hobbes adaleti ayni zamanda akil ile
mesrulagtirmaktadir. Orta Cag’a ait Tanr1 korkusu kalktiginda, insanlar akil yoluyla kendi
iyilikleri dogrultusunda hareket edebilecektir. Bu durumda akla aykiri olmayan sey
adalete de aykir1 olmayacaktir, eger durum akla aykiri ise o zaman adaletsizdir. Hobbes,

insan eylemlerinin adaletli olmasini1 erdem olarak tanimlar. Eylemleri adaletli yapan sey,
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akil araciligiyla kendi iyiligimiz i¢in hareket ederken hileye, sahtekarliga ve soziinden
donmeye tenezziil etmemektir. Bir davranis1 adaletsiz yapan diger sey baskasini zarara
ugratmak ve hakkini gasp etmektir. Ancak kisinin akli iradesinin bir {iriinii olarak kendi

rizasi ile zarara ugratilmasi adaletsizlik degildir (Hobbes, 2007: 107-110).

Hobbes, toplumsal yasamda Aristoteles’in dagitict ve diizenleyici adaletine
benzer bi¢imde, “miibadele ve boéliisiimde adalet” kavramlarina deginir. Miibadele
adaleti, insalarin giinliik hayattaki takas eylemlerinde gegerli olan s6zlesmeye uygun
davranmalaridir. Alacak-borg iliskisinin diizenlendigi alan, modern hukuk sisteminde
Bor¢lar Hukukunu tekabiil eder. Boliisiimde adalet ise, tarafsiz bir hakem tarafindan
giivene dayali bir bigimde adil olanin belirlenmesidir. Bu daha ¢ok hakkaniyetle ilgilidir
(Hobbes, 2007: 110-111). insanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri igin,
istte bir korku kaynagi olmadigi takdirde, giinliilk hayatta imzaladiklar1 s6zlesmelere
uygun davranmayacaklardir. Erdemli ve adil davranmak pek az insanin yapabilecegi bir

seydir, bu nedenle Hobbes zor kullanan bir devleti 6ncelemektedir.

Hobbes’un mutlakiyet¢iligi ve zor kullanan devleti 6ven savunusuna karsin klasik
liberalizmin onciilerinden Locke, devletin zorbaligmi en biiyiik adaletsizlik olarak
nitelemektedir. Tam da bu nedenle, Hayek’e gore liberalizm, Locke’dan beri pozitivist
hukuk yoluyla “kadiri mutlak devlet anlayisina karsi miicadelenin tarihidir” (Hayek,
1995: 92). Hobbes’un mutlak devletine karsilik, Locke un adalet teorisinin merkezinde
bireysel haklar vardir. Adalet, bireyin haklarinin ve kendisinin her tiirlii kisitlamadan ve
zorbaliktan korunmasidir. Tarihsel doniistimiin en onemli kirilmalarindan biri olan
Fransiz Ihtilali’nde kabul edilen Insan Haklar1 Bildirgesi’nin &ne cikan “dzgiirliik,
miilkiyet ve yasam hakki” gibi devredilemez ve dokunulamaz haklarin tanimlanmasinda

Locke’un bu kavramlara verdigi énemin etkisi s6z konusudur (Tagkin, 2014: 59).

Fransiz Ihtilali ile birlikte, giiclii Monarsiler yerini Cumhuriyete birakmaya
baslamis, temsili parlamenter sistem, kuvvetler ayrilig1 uygulamalar ile liberal sistem
hakimiyeti tesis edilmistir. Liberalizmde 6zgiirliik, yasalar onilinde esitlik ve adaletin
herkes i¢in gecerli oldugu kabul edilir. Dolayisiyla Hobbes’un diisiincesinde yasanin
kaynag1 otorite iken, rasyonel liberal hukukta yasanin kaynagi parlamenter yontemlerle
mantik yoluyla elde edilen hiikiimlerdir, diger bir ifadeyle adalet insan iradesinin bir

tirtinii olan yasalarla saglanmaktir (Schmitt, 2006: 66).
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Locke hem yasamaya hem de yargiglara adalet tesis etme gorevi yiiklemektedir.
Locke, devlet iktidarin1 yasama, yiiriitme ve federatif giigler olarak ayirir ve egemen
iktidar yasamadir. Locke’un adalet anlayisi, vatandaglarin haklarinin ve miilkiyetlerinin
devlet tarafindan giivence altina alinmasi, yasalarin halkin segtigi kisiler tarafindan
yapilmas:1 seklinde tanimlanabilir. Locke’ta goriilen devlet erklerinin ayrimi
Montesquieu’nun teorisinde gelistirilerek {i¢iincii kuvvet yargi olarak kuramlagtirilmistir.
Hobbesun giiclii devletinin aksine, liberal hukuk sisteminin teorisyenlerinden
Montesquieu’nun amact, devleti (yasama, yliriitme, yargi) erklerine ayirmaktadir. Negatif
devlet, gece bekgisi devlet kavramlariyla, devlete sadece kanunlari koyan, miilkiyeti
koruyan bir rol verilir (Ebenstein, 2003: 241). Locke, siyasal iktidar1 kamu yarari
gerekeesiyle miilkiyeti diizenleyen, cezalari yasa yoluyla belirleyen, yasalarin
uygulanmasi ve devletin dis tehditlere karsi korunmasii gergeklestirme hakkini
kullanacak olan irade olarak tanimlar (Locke, 2004: 3). Locke, doga durumundaki
cezalandirma ile siyasal toplumdaki cezalandirma islemini sOyle kiyaslar: Doga
durumunda ugranilan bir zararin cezasini herhangi bir kisi uygulayabilir, illaki zarar
gorenin gerceklestirmesi gerekmez. Ancak hukuk sisteminde, herkes herkese diledigi
cezayl veremeyecektir. Cezanin amaci ve 6l¢iitii sudur: “su¢lunun kotii bir islem yapmis
oldugunu anlamasi sonucunu dogurmasina, su¢lunun pisman olmasina, diger insanlarin
ayni seyi yapmaktan dehsetle korkmalarma yetecek kadar olmalidir” (Locke, 2004: 11)%.
Dolayistyla Locke devletin olusumunu bir cezalandirma mekanizmasina duyulan ihtiyag
iizerinden kurgular. insanlarin doga durumundan devlete gegmelerinin {i¢ nedeni vardir:
ilki kurulu, ortak bilinen bir yasa eksikligi; ikincisi tarafsiz bir yargic eksikligi, ticlinciisii
ise, hakliy1 koruyacak, yaptirnmi uygulayacak bir iktidarin eksikligidir (Locke, 2004:
104). Locke boylelikle ilk defa kuvvetler ayriligindan bahseder.

Liberal donemde hukuk, akliyla hareket eden 6zgiir iradeye dayandirilmaktadir.
Toplumsal s6zlesme ile yapilan ilk yasa, yasama iktidar1 iizerinedir. Yasama iktidarinin
yapmig oldugu yasalarin gegerli olabilmesi i¢in, toplumun yasamayi se¢mesi ve
onaylamasi gerekmektedir (Locke, 2004: 111). Adaleti tesis edenin yasama olusu ve
yasamanin her yaptiginin adil olmayacag diisiincesi adalet pratigini sorgulatmaktadir.
Yasamanin, yasalar1 uygularken adalet dagitabilmesi igin; tarafsiz yargiglarla birlikte,

yasalara ve vatandaglarin haklarina dikkat ederek keyfilik gozetmeden karar vermesi

8 Ancak, Locke yasalarin egemenligini sadece iilke vatandaslari ile smirlamaktadir. Dolayisiyla yasamanin
bagka iilke vatandaslar iizerinde tasarrufta bulunma ve cezalandirma yetkileri yoktur (Locke, 2004: 9).
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gerekmektedir (Locke, 2004: 114). Locke bu diisiinceyle, modern hukuk sistemine
kazandirdig1 “insanlar kendi davasinin yargici olamaz” ilkesi geregince hiikiimetlere
elestiri yoneltmektedir. Kendi davasinin yargici olabilme 6zgiirliigiine sahip olan tek kisi
hiikiimettir. Hiikiimetler, tek bir sorgu veya denetim yapmadan kalabaliklar {izerinde
istedigini yapabilme yetkisini elinde bulundurur. Boyle durumlarda, doga durumunun
adaleti hiikiimetin adaletinden ¢ok daha iyidir. Clinkii doga durumunda zarara ugrayan,
yalnizca kendisini zarar ugratana ceza kesecektir, oysa hiikiimetler tiim kalabaliklara ceza

kesebilir (Locke, 2004: 12-13).

Adaletin tesis edilmesinde Hobbes’un devlete, Locke’un ise yasama organi ve
yargiglara verdigi roliin 6tesinde, Rousseau “genel iradeye” onemli bir rol vermistir.
Rousseau, insanin en bastaki dogal durumda iyi ve 6zgiir oldugu kabulii ile hareket ederek
doga halini adil olarak degerlendirir. Insanlar s6zlesme yapmak zorunda kaldiklarinda,
bu sefer sdzlesmeye gore yeni bir adalet tanimlamasi yapilmistir. Rousseau’nun toplum
s0zlesmesinde insa edilen sivil toplum dogaya uygun oldugu miiddetce adil olacaktir.
Sozlesme ile ortaya konulan ‘“genel irade”, dogal hukukun yerine toplumu
kurgulayacaktir. Genel iradenin olusturdugu yasa dogal hukuka uygun olmalidir (Strauss,
2000: 92-93). Rousseau’nun sézlesmesinde adil olmayan davranig, Hobbes’ta oldugu gibi
otoriteye itaat etmemek degil, s6zlesmeye aykir1 davranmaktir. Ciinkii Rousseau’nun
kuraminda adaleti saglayacak olan devlet degil, yurttaglardir. Adalet, yurttaslarin
iradelerinin sonucu olusan sdzlesmeye uymaktir. O’na gore hukuk organlarinin ve siyasal
kurumlarin tarihsel gelisimi, iktidar iliskilerinin iirtiniidiir. Hukuk ve adalet sistemleri
toplumdaki giiclii kisilerin 6zel ¢ikarlarin1 glivence altina almaya ve giliglendirmeye
hizmet etmektedir (Krefting, 2014: 198-201). Roussseau’nun, yurttaslara ve dolayisiyla
“genel iradeye” vermis oldugu rol, Fransiz Ihtilali’nin ilham kaynaklarindan olmus ve
yasa tiim yurttaglarin iradesi olarak tanmimlanmistir. Yurttaglarin iradesi, temsilcileri
araciligiyla yasaya yansitilacagindan ve dolayisiyla adil bir yonetim de mesruiyetini
“yonetilenlerin rizasinda” bulacaktir (Taskin, 2014: 60). Buraya kadar bahsedilen toplum
sO0zlesmeci diisiliniirlerin goriisleri ve es zamanli olarak sanayi devriminin sonrasi toplum
ve devlet yapisindaki doniisiimlerin ardindan, 18. ve 19.yy. da yoneticileri denetlemek ve
adaleti saglamak amaciyla hukuk devleti tanimlanmaya baslamistir. Devletin, yasalara
uygun bir yonetimi gerceklestirmesi hedeflenmis, yasalar devletin iizerinde bir konuma

yerlestirilmistir. Liberal hukuk devletinin hukuku 6nceleyen adalet anlayis1 Liberal



28

Adalet bashiginda ele alinacaktir. Ancak su asamada devlet-yasa-adalet iliskisine

yoneltilen elestirilere yer vermek yerinde olacaktir.

Antik Yunan doneminde devlet-yasa ve adalet iliskisine ilk elestirinin Sofistler
tarafindan yoneltildiginden bahsedilmisti. Sanayi devrimi sonrasina baktigimizda ise;
Toprakkaya’ya gore adalet kavraminin, siyasal agidan anlam kazanmasi Marx’a
dayandirilir. Boylece, kavram, modern hukuk felsefesindeki hukuki anlaminda siyrilarak,
sosyal boyutu ile anilmaya baslamistir.” Marx’ta devlet egemen bir smifin -burjuvazi-
cikarlarin1 maksimize etmektedir ve dolayisiyla da hukuk yasa dedigimiz sey, devlette
egemen olan sinifin iradesini temsil etmektedir. Marx’a gore devlet siif lstiinliglini
muhafaza etmektedir. Bu nedenle hukuk ve devlet higbir zaman gergek siyasal sorunlarla
ilgilenmeyecektir (Popper, 2008b: 153). Marx kuraminda, yasalar1 adaletsiz toplum
iligkisini mesrulagtirma aract olarak gormektedir. Adaletin saglanabilmesi igin,
adaletsizligi mesrulastiran devletin ve yasalarinin ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Marx’1in yasaya ve devlete ait goriislerini gelistiren Althusser, devlet- yasa iligkisinde,
liberal sistemde tarafsiz olarak tasvir edilen yasa ve hukuku devletin ideolojik aygitt
olarak tanimlamakta ve tiim bu kurumlarin devletin egemenligine hizmet ettigi
savunusunu  gelistirmektedir. Hukuk ve yasalar araciligiyla devletin 1ideolojisi
mesrulastirilmaktadir (Althusser, 1989: 28-29). Devletin egemenligini ele gegiren sinif,
kendi ideolojisi tiim kurumlarda hakim kilacaktir. Boylece adalet, bir gii¢ iligkisinin

lirlinii olarak, giicliiniin adaleti anlamina gelmektedir.

Devlet-adalet iligskisine yoneltilen bir diger elestiri Popper’dan gelmektedir.
Adalet kavramina 6nem atfetmeyen Popper, Platon’un adalet anlayisinin merkezine
devleti koymasini totaliterlikle bagdastirir. Platon’un diisiince sisteminde devletin gorevi,
smifl1 toplum yapisinin muhafazasi ve degisimin durdurulmasidir. Oysa Popper’a gore;
giinlimiizdeki adalet; yasalar oniinde esitlik, 6zgiirlilk, hak, tarafsiz mahkemeler,
yurttagligin nimetleri anlamlarina geliyorsa, Platon’un muhafaza edilmesi gereken sinifli
adalet anlayisina uymamaktadir (Popper, 2008a: 117-119). Popper, Platon ve Marx’in
devlet diizenlerini “kapali toplum™ olarak adlandirarak elestirmekte, liberal
demokrasilerini ise “agik toplum” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Popper’in

diistincesinde en iyi toplum, “a¢ik toplum”dur. Liberal sistemin 6zgiir ortamini 6ne

° Arslan TOPRAKKAYA, “Sosyal Adalet Kavramu Sadece Bir Ideal midir?”,
http://www.politikadergisi.com/sites/default/files/kutuphane/sosyal adalet kavrami_sadece bir ideal mi
dir.pdf 15.06.2017.
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cikararak, “0zcli” gorisleri elestirmektedir. Popper’in devlete atfettigi rol ise,
liberalizmin ¢ercevesini ¢izdigi kadardir ve devletin demokratik usullerle

islemesi/denetlenmesi gerekmektedir (Akgiin, 2009: 65-74).

Adalet meselesinde devlete atfedilen roliin degisimine baktigimizda, Machiavelli
ve Hobbes’ ta en giiclii halini bulan devlet, liberalizmle kiiciilmiis ve Marx’la tamamen
ortadan kalmasi gereken bir unsur halini almig, sosyal adalet savunulari, refah devleti
anlayis1 ve Keynesyen politikalarla tekrar biiyiimiis, Schmitt’le adaletin tek saglayicisi
halini almigtir. Neoliberal piyasa sisteminde -klasik liberalizmde kiigiilmesi savunulan
devlet- otoriterlesmistir. Ozetlemek gerekirse felsefe tarihi boyunca, adalet veya
adaletsizlik konusunda, yasa ile adaletin yakin iliski i¢erisinde oldugudur. Yasalar1 kimin
yapacagi meselesi degiskenlik gostermistir. Bazi donemlerde devlet, bazi donemlerde
kilise (din), baz1 donemlerde ise yurttaslar yasa koyucu olarak tanimlanmistir. Adaletin
mesruiyeti ise; kamu yarari, kamu vicdamt ve kamu rizasi kavramlarina
dayandirilmaktadir. Bir yasanin ve cezanin adaleti saglayabilmesi i¢in, kamu yararini
saglamas1 ve kamu vicdaninda karsilifinin olmasi gerekmektedir. Bazen de metafizik
gondermelerde bulunarak yasa koyucuyu Tanri/evrensel akil/doganin diizeni/esyanin

tabiat1 gibi kavramlarla agiklamaya c¢alismislardir.

Devlet, yasa ve adalet iliskisini toparlayacak olursak, bu kisimda insan dogasi
izerinden, toplumun devletin ve yasalarin adaleti saglama yoniindeki tartigmalara
deginildi. Adalet, Sokrates, Platon ve Aristoteles’de insanin dogasina uygun davranmasi
ve insan dogasina uygun yasalar tarafindan toplumsal diizenin korunmasi anlamlarina
gelmektedir. Oysa ayni donemde bazi Sofistler, insan eliyle olusturulan devlet ve
yasalarin insan dogasina aykir1 olmasi sebebiyle devleti ve yasalari adaletsizligin kaynagi
olarak gormiiglerdir. Giinlimiiz hukuk sisteminin temellerinin atildigi Roma déneminde
ise, doga yasalari ile insan yasalar1 uyumlastirilmaya calisilmis ve adalet yine yasalara
uymak iizerinden tanimlanmistir. Orta Cag doneminde, doga yasalarini ve insani yaratan
Tanr1’dir, 6yleyse Tanri’nin buyruklarina itaat etmek adaleti gergeklestirecektir. Modern
doneme gelindiginde, yasa karsisinda esit olmak {izerinden pozitif hukuk sistemi
tanimlanmis, yurttaglarin temsilcilerinin yaptig1 yasalar ve yasa uygulayicilar araciligiyla
adalet saglanmaktadir. Yasalar, siyasi diizenin korunmasi ve siyasi iktidarin siirekliliginin
saglamasi agisindan mesrulastirici bir isleve sahiptir. Oyleyse insanlar, tutarl, diizenli ve
stirekli bir siyasi birlik igerisinde yasayabilmek icin yasalara ve dolayisiyla adalete ihtiyag

duymaktadirlar. Ayrica adaletin doniisen anlamlarina paralel bigimde, ‘adaleti kimin tesis
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edecegi’ sorusunun cevabi da degiskenlik gostermektedir. Adaleti kim tesis edecek
sorusunun cevabi farkl fikirlerde; devlet, yasalar, din, yurttaslar olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasa devlet iligskisinden sonra, toplumsal diizen temelinde adaletin miilkiyet

tartismalarina yer verilecektir.

2.1.1.2. Miilkiyet ve Adalet Iliskisinin Degisim Seyri

Adalet tartigmalarinin ekonomik ve toplumsal boyutu miilkiyet {izerinden
tartisilmaktadir. Bu kisimda, tarihsel donemlerde miilkiyet adalet iliskisinin nasil
kuruldugu tizerinde durulacaktir. Felsefe tarihi boyunca miilkiyet meselesinde gelistirilen
yaklasimlar iki eksende toplanabilir. Bir taraftan bakildiginda miilkiyet tiim kotiiliiklerin,
adaletsizligin temeli iken, diger bir taraf miilkiyeti insanin en temel hakki gorerek,
miilkiyetin korunmasini adalet olarak tanimlamaktadir. Bu bakis agisina gore, miilkiyete
dokunulmasi, gasp edilmesi, yagmalanmasi adaletsizlik olarak tanimlanip hukuk sistemi
ile giivence altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Diger bakis acisina gore miilkiyete sahip
olmak basli bagina adaletsizligin ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda hukuk,
miilk sahiplerinin koruyuculugunu yapmaktadir. Sermaye ve devletin miilkiyeti korumasi
amaciyla yapmis olduklar1 anlagmalar, hukuk yolu ile mesrulastiriimaktadir. Bu iki

eksene ait yaklagimlar tezin amacina uygun bir bicimde ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

Uretim iligkileri ve {iretim araglarinin miilkiyeti, servet mallarinin dagilimu,
Aristoteles’in deyisiyle “dagitic1” adaletle ilgilidir'®. Ancak, tarihsel olarak higbir
donemde, miilkiyete dayali esit bir boliisiim ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla miilkiyet,
esitlik ve hak kavramlari agisindan farkli farkli perspektiflerde adaletle iligkilendirilebilir.
Bu dogrultuda miilkiyetin adaletle iliskili olarak ge¢irdigi degisimlere deginmek
gerekmektedir.

Antik Yunan’da, 6zel miilkiyetin mevcudiyeti Platon ve Aristoteles’in eserlerinde
gorilmektedir. Esitsizligin olagan kabul edildigi bu donemde sadece mal, miilk, toprak
degil, kadinlar, ¢ocuklar ve koleler de miilkiyet kavraminin kapsami icerisindedir.
Dolayisiyla, yalmizca yurttag statiisiindeki erkekler miilkiyet sahibi olabiliyorlardi.
Aristoteles de 6zel miilkiyetten yanadir ancak asiriliga kacilmamak kosuluyla miilkiyet
elde edilmeliydi. Ciinkii miilkiyet edinmek toplumun varliginin siirdiiriilmesini

saglamaktadir. Miilkiyetten kaynaklanan ¢atigmalar1 ve esitsiz miilkiyet dagilimin ise

10 Stanford Encyclopedia Pholosophy, (2016) “Justice as a Virtue”
https://plato.stanford.edu/entries/justice-virtue/ 17.01.2016
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sOyle aciklar: Toplumdaki catigmalarin sebebi miilkiyet degil, a¢ gozlilik veya
yoksulluktur. Esitsiz miilkiyet dagiliminin giderilmesi i¢in insanlarin a¢gdzlii olmamak
konusunda egitilmesi gerekmektedir (Is¢i, 2004: 67,74-75). Antik Yunan doneminde
erdemli davranislar birincil 6ncelik oldugu i¢in, miilkiyet konusundaki adaletsizlikler de

erdemsiz davranmakla ag¢iklanmaktadir.

Roma doneminde de 6zel miilkiyet konusunda esitleyici bir diizenleme goriilmez.
Ozeng’e gore Roma hukukunu doga yasalartyla uyumlu hale getiren Cicero, dzel
miilkiyetin dogal bir hak olmadigini diisiinmektedir. Ancak hukuk sisteminin 6zel
milkiyeti korumasi gerektigini savunur. Adalet anlayisi diizenin siirdiiriilmesi iizerinden
anlasildig icin, insanlar arasinda olusan esitsiz 6zel miilkiyet diizeni, ¢atismadan birlikte
yasayabilecekleri 6lgiide korunmalidir. Cilinkii insanlar sahip olduklari miilkiyeti hi¢gbir
miidahale olmadan 6zgiirce kullanabilmelidir. Burada “diizen” kavrami dncelendigi igin,
adil bir diizen i¢in, 6zel miilkiyetin korumasi islevini devlete yiiklemislerdir (Ozeng,
2014: 82-84). Bu donemde devlete yliklenen anlamin artmasinin nedenlerinden bazilari
sOyle siralanabilir: Artan niifus, devletin topraklarinin biiyiimesi, miilkiyetsiz siniflarin
zaman zaman ¢ikardiklar1 ayaklanmalar, toplumsal sorunlar, devletin yoOnetiminin
monarsiye donlismesini saglamistir (Ebenstein, 2003: 63). Bu doniisiim, miilkiyet
sahipleri acisindan haklari ve gii¢lerini artirici bir doniisiim olmustur. Ciinkii feodal

monarsilerde devletin yoneticileri miilk sahibi kesimdi.

Devletin monarsiye doniismesi ve gliglenmesinin sebeplerinden biri de din
faktoriidiir. Din ve devlet iliskilerinin birlikte yiriitildiigli Orta Cag doneminin
diistintirlerinden Aqino’lu Thomas, 6zel miilkiyetin kaynagin1 Tanriya dayandirmaktadir.
Tanri, insanlara yarattig1 kaynaklardan yararlanma yetkisi vermistir, insanlar mal miilk
sahibi olabilirler. Ancak, asir1 mal miilk edinmemek, eldeki fazla mali ihtiyag sahiplerine
ve yoksullara vermek gerekmektedir. Isci’ye gore, Thomas’in aksine, kilise o donemde
0zel miilkiyete karst cikarak ortak kullanimi savunmaktadir. Cilinkii Tanr1 yarattig
insanlar arasinda ayrim yapmadan, her seyi onlarin kullanimi i¢in yaratmistir. Kilisenin
bu diisiincesi, yoksullar1 kendisine ¢ekmis ve daha sonra yardim organizasyonlari
yapmasina neden olmustur. Yardim organizasyonlari, kilisenin zenginlesmesine ve bir
stire sonra 6zel miilkiyeti savunur hale gelmesine yol agmistir. Kilise zenginlesmenin ve
ozel miilkiyet ile giiclenmenin ardindan, krallarla catismaya girmistir (isci, 2004: 128-
129). Bu durum, miilkiyet sahipliginin iktidar ¢catismalarina yol actig1, iktidar1 elde edenin

daha sonra miilkiyetini koruma yoniinde tasarrufta bulundugunu gostermektedir.
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Orta cag toplumu, aristokratlar, din adamlari, burjuva ve koyliilerden olusan
esitsiz sinifli bir yapiya sahipti. Antik Yunan’da oldugu gibi kolelik sisteminin mesru
oldugu, tarimin en biiylik ekonomik kaynak oldugu bir donemdir. Esitsiz toplum yapisi,
tarim topraklarmin miilkiyetinin esitsiz bir bicimde dagilimina imkan tanimaktayd.
Tarimsal iiretimin hakim oldugu feodal donemde toprak miilkiyeti en 6nemli iktidar
kaynag idi. Toprak miilkiyeti gii¢ ile iliskilendirilmektedir. Miilk sahibi olmayan siif
iktidarin disinda tutulmustur. Iktidar miilkiyet sahibi hakim sinifin elindedir. Feodal
donemde iktidar iligkileri miilkiyetin devamlilig1 tizerine tesis edilmistir (Yalginkaya,

2013c: 244-245).

Feodal donemde Aristokratlara ve Krala ait olan topraklar, 12.yy’dan itibaren
gelismeye baglayan liman kentleri, ticaret ve kapitalist iliskiler, feodal topraklara sizarak
toprak miilkiyetinin kapitalizm yoniinde degismesini saglamstir'!. 18. yiizyilda
Ingiltere’de yogun bir bigimde miilk edinmeye yol agan ¢itleme hareketleri, Fransa’da
18.yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’nin kirsal bolgelerinde kapitalizm etkisiyle
baslamistir (Moore, 2011: 96-98). Citleme hareketleri, tarim kapitalizmi araciligiyla 6zel
miilkiyeti olusturmustur. Feodalizmin miilkiyet sistemi doniiserek yeni bir miilkiyet
yapilanmasi halini almistir ve Locke’da yeni miilkiyet sistemini adaletle iliskilendirerek
mesrulugunu savunmustur. Locke, miilkiyeti mesrulastirmak amaciyla adalet kavramina
basvurmaktadir. Locke, bu asamada 6zel miilkiyetin olusumunu soyle agiklamaktadir:
Tanr1 insanlara diinyayr ortaklasa kullanmalar1 i¢in vermistir, ancak, diinyadaki
olanaklar1 kullanma ve gelistirme “aklin1” da vermistir. Kisi aklin1 kullanarak, emegini
katarak herhangi bir seyi kendisine ait yapabilir. Clinkii kisi kendisine sahiptir, kendi
miilkiyeti kendisine aittir. Dolayisiyla kendisinden bir sey kattig1 sey ona ait olabilir. O
sey artik, doga durumundan ¢ikarak miilkiyet haline gelir (Locke, 2004: 26-27). Locke’a
gore; “miilkiyetin bulunmadigi yerde adaletsizlik de olmaz”. Clinkii adaletsizligin temeli
miilkiyet hakkinm gasp edilmesidir. Oyle ki miilkiyeti gasp eden yonetimlere karsi
devrim mesrudur (Zabci, 2009: 173-174). Locke, devletin kurulma amacin1 miilkiyetin

korunmasi olarak gosterir. Bagka bir deyisle; monarsilerde ve Merkantilist donemde

' Orta Cag donemine ait yapilarin ¢oziilmeye baslamasinin ardindan merkantilist ve fizyokratik dSnemde
liberalizmin temelleri atilmaya baglamistir. Merkantilist donemden (1450-1750) sanayi devrine kadar gecen
siiregte, niifus artigi politikalari, emek yogun iiretim, tarimsal {iretim iligkileri ve degerli ham madde ticareti
iizerine kurulu siifli toplumsal ve ekonomik yapr bulunmaktaydi. Bu donemdeki tiim ekonomik
faaliyetlerin hedefi devletin zenginlesmesi idi. 17. yy ‘da siyasal iktidarin kaynag: miilkiyet idi ve tiim
topraklar krala aitti. Hobbes, merkezi giiglii devleti tanimlarken miilkiyetle iliskilendirir. Hobbes’ta adalet
ve miilkiyet, devletle baslar. Miilkiyetin koruyucusu da devlettir. Devletin olmadig1 yerde miilkiyet yoktur,
miilkiyetin olmadig1 yerde adaletsizlik de yoktur (Hobbes, 2007:106).
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adalet devlet diizeninin korumasi, siirdiiriilmesi, hatta devletin biiyiitiilmesi iken,

Locke’da bu anlam tamamen degismektedir.

Degisen devlet anlayis1 “hukuk devleti” bigimini almaktadir. Miilkiyet, hukuk
aleminde bir hak olarak tanimlanmaktadir. Tarihin baz1 donemlerinde hukuki agidan hak
sahibi olabilmek miilkiyet sahibi olmak ile iligskilendirilmistir. Antik Yunan’in
“demos”unun (halk) miilksliz kesimleri hukuk sisteminde, yargilama asamalarinda hak
sahibi olabiliyorlar idi. Fakat feodal donemde bu anlamda gerileme yasanmistir. Feodal
sistemde miilksiiz smifin yasalar ve yargilama asamalarinda hicbir s6z hakki
bulunmamaktadir. Bu donemde hukuku yaratan ve uygulayan miilk sahibi hakim siniflar
idi. Hukuk, miilk sahibi yerel iktidarlarin keyfi uygulamalarinin sahasiydi. Klasik
liberalizmin kurucular1 ise hukuk miilkiyet iligkisini bireylerin miilkiyet haklarimin
korunmasi iizerinden kurmuslardir. Iskog felsefecileri David Hume, Adam Smith vd.
tarafindan adalet kavrami miilkiyet ekseninde bireysel bir hak olarak degerlendirilmistir.
Hume miilkiyet ve toplumun istikrarin1 korumak icin bireysel haklarin gerekli oldugunu
diisiiniir. Hume’a gore "insanin kendi menfaati adaletin kurulmasinda asil nedendir". En
onemli menfaat ise miilkiyettir. Hume’un baslica meselesi, ticaret, miilkiyet iligkileri ve
sosyal is birligi ile ilgili istikrarl ilkelerin (yani, glivenilir bir hukuk sistemi) kurulmasi
yoluyla toplumsal diizeni saglamaktir (Glycofrydi-Leontsini, 2014: 178- 184).

Klasik liberallerin 6zel miilkiyet tanimlamalar1 6zel hukukun'? gelisimini
beraberinde gelismistir. Gilinlimiizde liberal hukuk sisteminin bir {iriinii olarak miilkiyet
iligkileri medeni, ticari ve borg¢lar hukuku yasalariyla korunmaktadir. Liberalizmin
doniismesiyle neo-liberal diinyada Nozick, kisisel miilkiyet haklarin1 adaletin temeline
koymaktadir. O, ekonomik adalet ile piyasa adaletini ayn1 gérmektedir. Bunun sonucu
olarak, kendi kendine isleyen bir serbest piyasa adil toplumu saglayacaktir. Neo-liberal
negatif haklarin korunmasina dayanan miilkiyet anlayisi, modern ticaret hukuku,

uluslararasi anlagmalar yoluyla diizenlenmektedir (Nozick, 2006: 59-60; 205-207).

Kapitalist toplumun miilkiyet alaninda catigmalara yol agacagi bazi liberal
digtintirler tarafindan da ele alinmistir. Tocqueville, heniiz 19.yy’da, miilkiyetin
gelecekte biiyiik bir ¢atisma alanina kaynaklik edecegini gormiistiir (Ebenstein, 2003:
306). Mill de kapitalizmin yaratmis oldugu adaletsizlikleri kabul eder. Ancak, O’na gore,

her bir kisinin sahsi miilkiyeti var olmalidir. Catigmalarin ¢6ziimii olarak, kapitalizmin

12 Kant feodal sistemi elestirirken medeni hukuk alaninda katki yapmustir. Kant, insanlarm sahip olduklar:
esyanin (mal-miilk) izinsiz kullanilmasinin adaletsizlige yol agacagim belirtir (Isci, 2004: 269).
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gelistirilerek, adaletsizliklerin giderek azalacagini savunmaktadir. Bu eksende miilkiyet
meselesi de kapitalizmle birlikte gelistirilmesi gereken meselelerden biridir (Ebenstein,
2003: 316). Oysa Locke, miilkiyetin adaletsizliklere yol agmasini paraya baglamaktadir.
Locke, insan dogasina referansla, insanin ihtiyacindan fazla miilkiyet edinme hevesi
oldugunu soyler. Doga durumunda para ortaya c¢ikmadan Once insanlar arasindaki
miilkiyet esitsizlikleri asgari diizeydeyken, paranin ortaya ¢ikisi ile birlikte asiriliklar
baslamistir. Miilkiyetin haddinden fazla esitsizce dagildigi durumlarda yonetime ihtiyag
duyulur. Locke’un miilkiyetten kast1 yalnizca mal miilk degil, ayn1 zamanda yasam,
Ozgiirlik ve haklar da icermektedir (Zabci, 2009: 185-187). Rawls ve Nozick gibi
isimlerde miilkiyet-adalet iligskisinde 6zgiirliige deger atfetmektedirler (Wolff, 2021: 205-
207). Buraya kadar miilkiyet, Locke, Hume, Mill, Hayek gibi liberal diisiiniirlerde
vazgecilemez temel hak olarak goriilmekte, Miilkiyetin siyasal baglamda olumsuz anlam
kazandig diisiiniirlere baktigimizda; Platon’da yonetici sinifin miilk edinmesi, devlet i¢in
tehlike arz ettigi gibi Machiavelli ve Hobbes i¢in, miilkiyet biriktirerek zenginlesmek
devlet i¢cin tehlike arz etmektedir. Miilkiyet edinmenin (Silier, 2010-11), yozlagsmaya

neden olacagi diisiincesi Rousseau ve Marx’1n teorilerinin temelini olusturur.

Kapitalizmin miilkiyet eksenli doniisiimiine karsi Marx miilkiyet iizerinden
kapitalizm elestirisini gergeklestirmistir. Miilkiyet diislincesini, tiretim iligkileri ve
dolayisiyla iiretim araglarini miilkiyeti {izerinden agiklar. Uretim araglarina sahip olan
sinif, emegini satmak zorunda kalan sinifi somiiriir (Pedersen, 2014: 280). Emegiyle
iretim yapan is¢inin emeginin tam karsilifinin verilmemesi, arti degerin kapitaliste
kalmasi bu sémiirii diizenini olusturur (Oztiirk, 2015: 29). Marx her ne kadar kapitalizmi
“sOmiirii” diizeni olarak tanimlasa da dogrudan “adaletsiz” tanimlamasini kullanmaz.
Ciinkii Marx’a gore “adalet”, Oztiirk’iin deyimiyle “ideolojik bir fenomendir” (Oztiirk,
2015: 26). Hukuk, adalet ve ahlak gibi unsurlarin anlagilabilmesi i¢in al yapi-list yap1
iliskisine bakilmasi gerekmektedir. “Adalet” gibi iist yap1 kavramlar1 siifli toplumlara
iligkin kavramlardir. Bu nedenle “adalet” asilmasi gereken bir kavramdir. Ayrica,
boliistim iliskilerinde kapitalizmin 6ngdrdiigli “hak edenin hakkini aldigr” adil dagilim
argiimanlarimi da elestirmektedir (Oztiirk, 2015: 26-28). Kapitalizmin “miilkiyet hakk:”
olarak tammladig1 emegin tam karsihigimin verilmemesiyle olusan birikimdir (Oztiirk,
2015: 30). Marksist kuram, kapitalizmin yarattig1 adil olmayan diizene kars1 yapilan
devrimle toplumsal iligkileri yeniden tesis eder. Toplumun yeniden ingasinda ‘“herkesten

yetenegine gore, herkese yaptigi is kadar” ilkesi c¢ergevesinde yeniden bdliisiim
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gerceklestirilecektir. Devrim sonrasi geg¢is asamasi olan Sosyalizm’de gecerli olan bu ilke
Komiinizm’e gegisle birlikte “herkesten yetenegine gore, herkese gereksindigi kadar”
ilkesi haline gelecektir (Turner, 1997: 61). Miilkiyet meselesine en keskin elestirilerden
biri Proudhon’dan gelmektedir. O’na gore, miilkiyet hirsizliktir (Proudhon, 1969: 46).
Miilkiyet iktidarla iliskilidir. Iktidar, tiim ulusun mallarinin ydneticisidir. Yasa koyucu,
yasalar, hukuk, siyaset hepsinin temeli miilkiyetin korunmasi esasina dayanmaktadir
(Proudhon, 1969: 279). Izleyen baslikta adaletle yogun bir sekilde iliskilendirilen hak

kavramina yer verilecektir.
2.1.2. Hak Kavram

Adalet kelimesinin anlami hak kavramiyla karsilik bulmaktadir ve ‘“adalet”
Arapga hak, hukuk anlamina gelmektedir (Cegen, 1975: 96). Adaleti olmas1 gereken bir
ideal olarak goren kuramlarin tamami hak kavramiyla iliskilidir. Yazinda, hakkin ne
oldugu, nasil ve kim tarafindan belirlendigi; hukuku 6nceleyen, liberal sistem ve hukuk
felsefesinin farkli yaklasimlarinca tartisilmaktadir. Bu kisimda oncelikle, hukuk
felsefesindeki hak tanimlari; pozitif hukuk teorisinin (hak kavraminin gercekligini kabul
eden ve tamimlayan anlayis), tabii hukuk teorisinin hak kavramina bakisi ve hak
kavramimin somut bir ger¢eklige dayanmadigi gerekcesiyle hakki reddeden diisiiniirler
iizerinden hak kavramina yer verilecektir. Ardindan, siyasete karsi hukuku onceleyen

liberal sistemin hak iligkisine yiikledigi anlam {izerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

2.1.2.1. Hukuk Felsefesinde Hak Tanimlamalari

Hukuk felsefesinde hakkin tanimlanisi, doga ya da devlet arasinda degisen
kaynaklartyla adalet tanimlamalarinda farklilagmanin temelini olusturmaktadir. Hukuk
felsefesinde pozitivist hukuk kuraminda hak; yetki, menfaat, irade beyan teorileriyle
kanun koyucu ve egemen ile iligkilendirilerek tanimlanmaya calisilmistir. Yetki teorisi
iizerinden hakki tanimlayan Grotius ve Pufendorf’a gore; hak kavrami, hukukun tanidigi
bir yetkidir (Giiriz, 2017: 120). Menfaat teorisi savunucularindan Jhering’e gore hak;
hukuk tarafindan korunan menfaatlerdir. irade teorisyenlerinden Savigny’nin tanimiyla
hak, kisinin irade kudretinin bir {iriiniidiir. Kisinin iradesi, liberal hukuk sisteminde,
devletin iradesi ile desteklenmektedir (Giiriz, 2003: 132). Jellinek ise, irade ve menfaat
teorilerini birlestirerek karma teorinin hak taniminmi gerceklestirir. Bu durumda hak;
“insana irade kudreti tamimak yoluyla korunan menfaatlerdir” (Giiriz, 2017: 124). Austin

ve Zitelman gibi diisiiniirler ise; hakki egemenin iradesi iizerinden tanimlamislardir.
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Zitelman, pozitif hukuk ile irade beyanini birlestirerek hakki sdyle tanimliyor: hak, kanun
koyucunun irade beyanidir. Austin ise ddev bilinci niteligi yliklemis boylece hakki,
egemen giiciin emri olan hukuki bir 6dev olarak aciklamistir. (Gliriz, 2017: 125-126).
Oyleyse, pozitif hukukculara gore hak; kisiye irade kudreti taniyan, devlet ve hukuk
sistemi tarafindan gilivence altina alinmis yetki ve menfaatlerdir. Oysa Akal’a gore, tabii
hukukta yasay1 yaratan, dogaya dayali metafizik bir kaynak iken, iradeci pozitivist hukuk
anlayiginda ise yasay1 yaratan; diinyevi bir irade olan toplum/ulus iradesidir (Akal, 2017:
209). Tabii hukuk doktrinini pozitif hukukun 6ncesinde ve ondan iistiin bir hukuk
diisiincesinin var oldugu kabuliine dayanir. Insanlik devletten onceki dogal yasam
doneminden kaynaklanan bazi haklara sahiptir. Buna gore bazi haklar dogustan ve
devletin dokunamayacagi niteliktedirler (Uygun, 1992: 19). Tabii hak anlayisinda, temel
haklar: yagsam hakki, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki olarak tanimlanir. Bu haklar mutlaktir,
devredilemez, vazgecilemez, engellenemez, evrenseldir, varolustan gelir kabulii vardir
(Torun, 2008: 65-66). Bu nedenle “pozitif hukukla bagimli degildir. ‘Hak’ pozitif
hukuktan é6nce gelir. Bu goriise gore, pozitif hukuk ise sosyal sozlesmeye dayanir” (Giiriz,
2017: 121). Oyleyse modern hukuk sisteminde hak, toplumsal yasama gegis ile ortaya
cikan, devlet ve hukuk tarafindan “...korunan menfaat, adalet, kisilere tanminan yetki,
davrams ozgiirliigii, edinebilme, sahiplik ileri siirebilme yetkesi, yasaca taninan

ayricalik” olarak tamimlanir (Yilmaz, 1996: 305; Cegen, 1990: 24).

Hak kavrami, tabii hukuk ve pozitivist hukukun birlesimi olan modern hukuk
sisteminde hakikatin temeli olarak kabul gérmektedir. Tabii hukuk anlayisinin dogustan
esit ve 6zgiir oldugu kabul edilen insana dair evrensel insan haklar1 kavrami kabulii ile;
pozitivistlerin, hak kavraminmi iradeye dayandirip, devlet ile sinirlayan tanimlamalari
hukuk sisteminde ortak bir hak anlayis1 ¢ikarmistir (Akal, 2017: 164). Her ne kadar hukuk
ve adalet hak kavramiyla karsilaniyor olsa da hukuk felsefesinde hak kavraminin

tanimlamasini reddeden diisiinceler de s6z konusudur.

Hak kavramini reddeden hukuk¢ulara gore; hak kavraminin ne oldugu tam olarak
bilinemez, bu ylizden hak somut bir gerceklikten ziyade soyut bir kavram olarak
kalmaktadir. Ancak, bu kuramcilar tarafindan soyut olan hak kavrami baz1 kosullarda
somutlastiginda gercekligi kabul edilebilmektedir. Bentham, hak kavraminin gercekligi
yansitmadigint savunur. O’na gore, “hukuk alaninda egemen giiciin emirleri ve gercek
kisilerin fiilleri gerceklige sahiptir’ (Gliriz, 2017: 127). Bu nedenle, hak kavrami bir

eylemde karsilik buldugu ve egemenin emri oldugu oranda gergektir. Yine Bentham gibi,
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hak kavrammin gercegi yansitmadigini savunan Amerikan realist hukuk akimina gore;
yalnizca soyut hukuk normu hakki yaratmak icin gecerli olmamaktadir, hak ancak
mahkeme kararlariyla somut bir olaya uygulanarak gerceklik kazanabilir (Giiriz, 2017:
128-129). Burada diistintirler, soyut diisiinceden ziyade dogrudan eyleme odakl1 bir bakis
acis1 ortaya koymaktadirlar. Hak kavraminin soyut, fizikétesi olmast ve siibjektif
niteliklerine yoneltilen elestirilere Zitelmann s0yle agiklama getirmektedir; yasa koyucu
yasa yaptiginda hak kavrami, genel bir nitelik kazanarak nesnel bir hal almaktadir. Bu
nedenle, hak, hukukun soyut bir tasarim aracidir. Bu durumda adaleti saglayacak unsur,
hukuk normlarmin dogru uygulanmasi, hukuk kurallarina uygunluk, hukuk kural
ihlallerinin cezalandirmasi vb. uygulamalar olacaktir (Giiriz, 2017: 125-126). Babhsi
gecen li¢ ayrt hukuk ekoliiniin hak kavrami tizerindeki yorumlarina gore, hak siyasal
egemenden bagimsiz 6zerk bir tanim icerisine giremez. Oyleyse hak, siyasal egemenin
ve siyasal diizenin korudugu gilivence altina aldig1 bir degerdir. Hakkin ne oldugu ve
dolayisiyla adaletin ne olacagi siyasal diizen ve egemen ve onun gorevlendirdigi

gorevliler (yargig, milletvekili. vs.) tarafindan belirlenecektir.

2.1.2.2. Hukuk Devletinde Hak kavraminin Onceligi

Hukuk devleti, siyasal liberalizmin sekillenmesiyle birlikte ortaya g¢ikmistir.
Hukuk devletinin temelini olusturan kavramlardan birisi hak kavramidir. Siyasal
liberalizmin 6nciisii Locke’un adalet teorisinin merkezinde bireysel haklar vardir. Bu
baglamda adalet, bireyin haklarinin ve kendisinin her tiirlii kisitlamadan ve zorbaliktan
korunmasidir (Taskin, 2014: 59). “Liberal adalet diistincesi 6nemli ol¢giide bireysel hak
temelli ve apolitik bir adalet kavramsallastirmasina karsilik gelir... toplumsal sorunlarin
haklar iizerinden ya da hak kategorileri yaratarak siyasete alternatif olacak sekilde
coziimlenmesi imkanim anlatir” (Oztiirk, 2013: 49). Liberal hukuk devletinde haklarmn
siyasal olana onceligi s6z konusudur. Yine bu dncelik lizerinden, devletle olan mesafesi
ve iligkilerine gore haklarin kategorizasyonu gerceklestirilmektedir. Modern hukuk
sisteminde, Jellinek’in -devletin durumuna gore- tasnifledigi, Negatif Statii haklari,
Pozitif Statli haklar1 ve Aktif statli haklar1 kategorizasyonu 6nemli bir ayrima tekabiil
etmektedir. Jellinek Ugliisii olarak bilinen bu tasnifte: Negatif statii haklari, klasik
liberallerin tanimladig1; miilkiyet, 6zgiirliik ve yasam hakkini iceren, devletin miidahale
edemeyecegi haklar olarak tanimlanir. Pozitif statii haklar1 ise; devletin etkisi ve
katkisinin pozitif oldugu haklardir (Egitim, saglik, Sosyal giivenlik vb.). Aktif statii

haklar ise; kisilerin devlet yonetimine aktif olarak katilim yaptigi siyasal haklarim



38

kapsamaktadir (Gozler, 2013: 155-157). Bu tasnife gore devletin miidahale edemeyecegi
alan temeldir. Devlet ancak, devletin bireye katki saglayacagi alanlarda miidahil olabilir
veya bireyin eylemlerinin faaliyet alani olarak konumlanabilir. Yine yazinda, hak
kavramini 6nceleyen Dworkin (Bellamy, 2019) devlete ve siyasete karsi hak kavramina
bir koz anlami ytliklemekte, siyaset ile hak arasinda bir tercih kiyasin1 dahi kabul etmez.
Ancak, savas durumu gibi istisnai siyasi durumlarda, hakka kars1 siyasetin iistiinliiglinii
kabul eder. Siyasi kararlara karsi, zit politikalara karsi, hak bir koz olarak tercih

edilmelidir diislincesindedir (Torun, 2008: 61).

Hukuk-siyaset ikiliginde, hukuk devletinde hak kavramina yapilan atifta, hukuk
daima siyasetin oniine gecirilir ancak, hakki taniyan da siyasi iradedir. Habermas’a gore,
tim bu hukuksal normlar, evrensel ahlak ilkeleri, esasinda bir iktidar1 mesrulastirma
anlayisidir (Habermas, 2011: 542). Toplumu yaratan ilk gii¢ iliskisi sonucu iktidar
hakimiyetini kurar ve onun kurdugu hakimiyet iizerinden toplumsal/siyasal/ekonomik
diizen devam eder. Ciinkii, “Hukukilik ilk giic iliskisinden dogar” (Akal, 2017: 121).
Akal’a gore tabii hukuk doktrininde var olan dogaya dayali adalet ve ahlak anlayisi; tabii
hukukun olusurken esasinda bir gii¢ iliskisine dayandig1 gergegini gdrmezden gelir (Akal,
2017: 208). “Haklar birbirinin yerine gegerek yer degistirdiginde liste hep siyasi
zihniyeti sergilemis olur” (Akal, 2017: 167). Dolayisiyla hukuk bir sosyal kontrol
mekanizmasidir, bu yiizden adalet, diizen ile tanimlanir. Hukuk, devlet ve adalet iligkisi
cogunlukla diizenin saglanmasi baglaminda gerceklesir. Hukuk burada siyasal iktidarin

kullanim alan1 olarak aragsallasmaktadir (1siktag, 2001).
2.1.3. Esitlik ve Esitsizliklerin Adaletle fliskisi

Adalet anlayisinda referans gostergelerinden biri de esitlik arayisidir.
Warburton’a gore esitlik aym1 zamanda siyasi ve ahlaki degerlendirmeleri {izerinde
tagityan bir kavramdir: “Esitligin herhangi bir bicimini savunanlar esitlik¢i olarak
bilinirler” (Warbuton, 2016: 150). Bu siyasi pozisyon yaratma iglevine karsilik
gelmektedir. Bir de esit davranmak ahlaki olarak yorumlanabilmektedir. Bu da ahlaki
yoniine isaret etmektedir. Esitlik, ortak degerlerin paylasimi, haklar ve kosullar agisindan
ayni olmakla adaletle iliskilendirilir. Bagkalar1 ile ayni1 haklara, degerlere ve kosullara
sahip olundugunda adaletin yerini bulacagina inanilir. Sartori’ye gore ortak degerlerin
paylasimi toplumsal adaletle ilgilidir (Sartori, 2014: 411-413). Ancak, bilinen tiim
toplumsal diizenlerde, birden ¢ok esitsizlik bigimlerine rastlanmaktadir. insanlik tarihi

birgok esitsizligi i¢inde barindirmaya devam etmekle birlikte, felsefe tarihi agisindan
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modernizmle birlikte, toplumsal esitlik yoniinden 6nemli bir agama olan bedensel kdlelik
ortadan kaldirilmig ve yasa Oniinde esitligi temel alan yeni bir donem bagslamistir. Ancak
esitsizlikler lizerinden adaletsizlikler tiim toplumsal diizlemde devam etmektedir. Bu
nedenle esitlik kavrami adalet acgisindan toplumlardaki esitsizliklerin tarihsel siireci ve

yorumlanisi lizerinden ele alinmaktadir.

2.1.3.1. Modern Oncesi Dénem Toplumsal Diizenlerde Esitlik

Antik Yunan, smifsal, ekonomik, statiisel anlamda tiim esitsizliklerin olagan
kabul edildigi bir donemdir. Platon bu esitsizliklerin olaganligini idealar diinyasi ile
nesneler diinyasi arasinda bag kuran insan ruhu lizerinden irdeler. Ruhu, istahsal boliim,
yiirekli boliim, ussal boliim olarak ii¢ boliime ayirmistir. Her insanda baskin olan bolim
farklidir, dolayisiyla esitsizlikler dogaldir. Bu donemde esas adaletsizlik, esit olmayan
kisilere esit davranmaktir (Yalginkaya, 2013b: 96-97, Aristoteles, 1997: 96). Aristoteles’e
gore de insanlar arasindaki esitsizlik kaginilmazdir, “insanlar hem dogal becerileri, hem
de Ozyapilar1 bakimindan esit degildir” (Carssirer, 1984: 106-107).. Bu nedenle kolelik
kurumu dogadan kaynaklanmaktadir ve kolelerin kendilerini yonetme becerileri olmadigi
icin istiin kisilerce yonetilmeleri gerekir (Platon, 2022: 128-132, 232). Dolayisiyla bu
perspektifte kolelik kurumunun ahlaksal ve siyasal olarak ortadan kalkmasi bir
yanilsamadir. Siyasal alanda esit olanlar, miilk sahibi erkek yurttaglardir. Kadinlar ve
koleler esitlik kavraminin kapsami igerisinde degildirler. Antik Yunan’in esitlik
kategorisinde disladig1 bir diger kesim barbarlardir. Platon, Antik Yunan’in sakinleri
Grekler ile barbarlar esit kabul etmez. Dogal diisman statiisiinden olan barbarlar,
Greklerin diinyasinda gecerli olan kurallara tabi degildir. Aristoteles’te Greklerin,
dogustan barbarlarin yoneticisi olduklar1 diistincesi mevcuttur. Roma doneminde de yine
Antik Yunan’da oldugu gibi esitlik diisiincesi sadece Roma halki i¢in gegerliydi,
yabancilar esitlik kategorisinden dislanmislardir. Stoacilik diisiincesinin gelisimiyle
birlikte yeni bir ahlak tasavvuru ortaya ¢ikmis ve Grek- barbar ayrimi da ortadan
kalkmistir. Platon ve Aristoteles’in aksine, Stoacilar adalet anlayigina “insanlarin temel
esitligi goriistinii” kazandirmislardir. Stoacilar, insanlar arasindaki bir¢ok fiziksel ayrimi

ve esitsizligi dogal kabul etmislerdir (Carssirer, 1984: 106-107).

Roma hukukunda, pozitif yasalar ile evrensel esitlik ilkelerini (etik) birlestiren
Cicero, ahlaksal anlamda tiim insanlarin esit oldugunu ifade eder. Ancak doénemin

monarsi yonetimini de savunan Cicero’ya gore, Platon ve Aristoteles’de oldugu gibi esit
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olmayan insanlara esit davranmak esitsizlik yaratacaktir. Bu nedenle kisilere, liyakat ve
becerileri oraninda hak ettigi Olclide esit davramilmalidir (Yilmaz, 2013:184-186).
Carsirer’e gore; Orta Cag diisiincesinde, Seneca ve Cicero’nun esitlik eksenindeki
ahlaksal diisiinceleri ortlismektedir: “Pagan Roma diisiincesi ile Hristiyan diinyasinin
ahlaksal argiimanlari, insanlarin esit oldugu temelinde kolaylikla wyumlulasmistir.
Stoacilik diisiincesindeki insanin esit oldugu kabulii, sadece kilise tarafindan degil, Roma
yasalari ve Roma hukuku tarafindan da benimsenerek islenmistir” (Carsirer, 1984: 110).
Orta Cag doneminde, Tanr1 Oniinde herkes esittir diislincesi, esitligin kaynagini
olusturmaktaydi. Ancak, ilahi yaratilis ve ilk giinah anlatilari, kadin-erkek esitsizliginde
ataerkil kurallar1 mesrulastirmistir. Orta Cagin soya ve miilkiyete dayali hiyerarsik
toplumsal yapist ve devam eden bedensel kolelik sorunu esitsizliklerin en agir
orneklerinden olmustur. Geleneksel toplumlarin ahlaksal esitlik anlayisi, Orta Cag ve

geleneksel toplumlardaki fiziksel esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yetmemistir.

2.1.3.2. Modern Donem Toplumsal Diizenlerde Esitlik Kavrammmin Gelisimi ve

Esitsizlik Bicimleri

Geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasindaki en onemli kirilmanin
kaynag esitlik arayisidir. Modernizmin getirdigi esitlik¢i anlayis geleneksel toplumun
doniigiimiiniin temel unsurlarindandir ve ilerlemeci bir fonksiyonu vardir. Aydinlanma ile
birlikte esitlik anlayis1 tamamen degigsmeye baslamig, sanayi devriminin ardindan
feodalitenin miilkiyete ve soya dayali kat1 hiyerarsik esitsizlik¢i yapis1 yerini kapitalist

toplumun normatif vatandasliga dayali anlayisina birakmustir (Isci 2004: 239).

Aydinlanma doneminin toplum sézlesmeci diisiiniirleri, “esitlik” konusunu insan
dogasi ile iligkilendirerek ele alirlar. Hobbes, doga durumunda insanlarin ¢atisma halinde
ve esitsiz bir ortamda bulundugu fikrinden yola ¢ikarak, toplumsal sézlesme yoluyla
kurulan devleti, esitligi saglayacak gii¢ olarak tanimlar. O’na gore ancak gii¢lii bir devlet
esitligi saglayacaktir. Locke’da, ise doga durumunda insanlar esitlik ve baris icerisinde
bulunmaktadirlar. Fakat adalet ve cezalandirma mekanizmalarini isletebilmek amaciyla
insanlar toplumsal sozlesmeyi gerceklestirmislerdir. Belirtmek gerekir ki, Locke un
s0zlesmesinde herkes esit bir bicimde so6zlesmeye katilmamaktadir. Locke’un toplumsal
sozlesmesinde yurttag olarak nitelendirilmeyen ve sézlesmeye katilamayanlar; kadinlar,
yabancilar, deliler, ¢ocuklar vb.dir (Zabci, 2013: 192-193). Soézlesmecilerden

Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar esittir. O, iki tiir esitsizlikten bahseder. Ilki
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dogustan gelen, zeka, yetenek, saglik vb. fiziki 6zelliklerle ilgili olan esitsizlikler, ikincisi
ise; insanlarin uzlagma sonucu ortaya koyduklar siyasi olusumdan kaynaklanan siyasi
esitsizliklerdir. Ikincisi daha ¢ok zenginlik ve itibar alaninda goriilmektedir. Yénetilen ve
yoneticiler arasindaki esitsizlik iligskisi budur. Oysa emredenin yoOnetilene karsi higbir
somut istiinliigii yoktur, bu sonradan var edilmis bir esitsizliktir (Is¢i, 2004: 254).
Rousseau, sonradan olusturulan toplumda insanlar arasindaki esitsizliklerin, gili¢lerin
birlestirilerek ortak bir irade olusturularak ortadan kaldirilabilecegini savunur (Pieper,
1999: 241-242). Olusturulan bu ortak irade, modern toplumda milli irade ve yurttaglik

kavramlarini dogurmustur.

Yurttaghk kavrami, iradelerin esit bir bicimde siyasete yansimasi olarak yonetim
bigimlerinden demokrasinin 6ne ¢ikmasini saglamistir (Warburton, 2016: 160-161).
Modern yurttaslik, liberal anlayista bir esitlik bi¢cimi olarak belirmektedir. Liberal hukuk
sisteminde bigimlenen modern yurttaslik, yasalar oniinde esitlik, siyasal esitlik (esit oy),
firsat esitligi kavramlarima denk gelmektedir. Yurttasin iradesinin yansidigi anayasal
diizenin olusmasi, yasalarin keyfiyete gore degil akla dayali olmasi, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi, geleneksel kati hiyerarsik toplumsal yapilarin birakilmast esitlik
miicadelesinin birer irlniidiir. Kanuni acgidan esitlik kaynakli bir gelisim ortaya
konuyorsa da ampirik diizeyde piyasa ekonomisi esitsizligi ortaya ¢ikarmistir (Turner,

1997: 23).

Weber’e gore, insan davranislari toplumda hiyerarsik bir siralama olusturma
yoniinde egilim gostermektedir (Saybasili, 1999: 50). Bu egilimin bir sonucu olarak,
toplumsal esitsizlikler toplumlarin bir 6zelligidir'®. Esitsizlige ve toplumsal ¢atismalara
neden olan statii ve sinif gibi etkenler genel gecer ve degiskendir. Her donemde partiler,
siniflar ve statii gruplari iizerinden toplumsal esitsizlikler yasanacaktir (Ince, 2017: 316).
Kapitalist toplumun yarattigi ekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerin ortadan kalkmasi
durumunda, statii veya sayginlik eksenli esitsizlik ¢atismalarinin yaganmasi olasidir.
Ciinkii Weber’in esitsizlik anlayisinin kaynagi giic eksenlidir. Weber’in biirokrasi ve
esitlik iligkisine bakis agisi, biirokrasinin esitlik saglayacagi, insanlar1 tek tiplestirecegi
ancak ayni1 zamanda hiyerarsik gii¢ iliskilerini dayatacagi yoniindedir (Turner, 1997:63-
66). Modern devlet sisteminde toplumsal esitsizlikler normlara gore derecelendirmenin

tirtinii olacaktir. Giicii elinde bulunduran otoriteler normlart belirleyecektir.

13 Esitsizligi mesrulastiran bir diger goriis Darwinci kuramdir. Bu yaklasim Hayek’te goriilmektedir.
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Marx’a gore esitsizlik sorunu, kisisel yeteneklerden veya ahlaki niteliklerden
(tembellik, tutumluluk gibi...) kaynaklanan bir mesele degildir. Esitsizlik alt yapi-iist
yapt iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bireyler toplumsal iligkilerin getirdigi roller
istlenirler ve rollerin gerektirdigi davramiglart gostermeye bir anlamda zorunlu
birakilirlar. “Marx icin kapitalizm ruhunun erdemleri (¢cok c¢alisma, sebat etme ve
kanaatkarhk), kapitalizm igindeki bireylerin irade ve isteklerinden bagimsiz olarak var
olan — dogasi geregi- egsit odiillendirmeyen kapitalizmin yapisinda asla koklii bir
doniisiim yaratmazlar” (Turner, 1997: 59-61). Esit niteliklere ve esit ihtiyaglara sahip
olmayan Kkisilere esit davranilmasi ancak komiinizmin saglayacagi bir durumdur.
Tocqueville de -Marx’a benzer bi¢imde- sanayi toplumunda catisma ve ihtilalin
ekonomik esitsizliklerden kaynaklanacagini ongérmektedir. Ekonomik esitsizlikler,
sanayi toplumunun sanayi iktidar1 iizerinde Onemli bir baski unsurudur. Kapitalist
toplumun kendisi ekonomik esitsizlikleri yaratmaktadir. Tocqueville, sanayi toplumunun
yaratmis oldugu firsat esitligini énemli bulmakla birlikte, ekonomik esitliklerin belli
ol¢tide dahi gergeklesmedigi takdirde, piir siyasal esitlik gergek esitligi saglamayacaginin
bilincindedir. (Ebenstein, 2003: 306). Rawls da liberal sistemde olusan esitsizlikler igin
pozitif ayrimcilik ve firsat esitligini 6nermektedir (Brighouse, 2022: 162-166).

Modern sistemin 6ne ¢ikardigi hukuk oniinde esitlik ve firsat esitligi argiimanlari
donemi icin ilerlemeci ancak, glinlimiiz diinyasinda esitligi saglama acisindan yetersizdir.
Toplumsal anlamda ekonomik esitsizlikler yoksulluk sorununu da beraberinde
getirmektedir. Rekabetci kapitalist toplumun yarattigi yoksulluk, kapitalizmin firsat
esitligi ile telafi edilmez. Kisinin bireysel ¢abalari ve gelir idaresi gibi yontemlerle
yoksulluktan kurtulmasi ekonomik esitlige ulagsmasi pek miimkiin degildir. Rekabet¢i
kapitalist ekonominin ortaya ¢ikardig esitsizlik ve yoksulluk sorunu karsisinda 20.yy. da
devletin doniisen rolii ile birlikte, sosyal adalet, sosyal devlet uygulamalar1 dezavantajh
simiflar lehine sosyal politikalar gelistirilmistir. Giliniimiiz modern toplumlarinda
yoksullugun ve esitsizligin diger tezahiirleri; yashlik, etnik kimlik, cinsiyet ve go¢menlik
eksenlidir (Turner, 1997: 68 - 70). Giiniimiiz diinyasinda go¢ alan iilkelerde ortaya ¢ikan
gdemen sorunu, bu iilkelerde yerlicilik fikrini de koriikleyerek asir1 partilerin yiikselisini
de beraberinde getirmistir. Bu iilkelerdeki kisiler, yabanci gruplar ile ayn1 goriilmek

istememektedir. Bu ayrimin hareket noktas1 ideolojik eksenlidir.

Bir bagka ideolojik goriisiin -feminizm- ¢ikis noktasinda da yine esitlik arayisi

yatmaktadir. Buna gore, kadin ve erkek arasindaki iligki, ilk sosyolojik iliskidir.
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Béylelikle ilk esitsizlik iliskisi de kadin ve erkek arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
geleneksel toplumda kadin, erkek karsisinda Gteki bir konuma itilmistir (Akal, 2014:
266). Fransiz ihtilalinin 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1 da yine sadece miilk sahibi
erkekleri kapsamakta idi (Taskin, 2014: 61). Feodalizmin ataerkil yapisindan arta kalan
cinsiyet¢i esitsizliklere karsi, modern zamanlarda feminizmin esitlikgi miicadelesi

kamusal alanda kadimlarin gortintirliiglinii artirmastir.

Keyman’a gore esitlik agisinda adalet sdyle saglanabilir (Keyman, 1978: 32:
“Ashnda adalet kavraminmin biri sabit digeri degisken iki unsuru vardir. Esitlerin egit, egit
olmayanlarin da farkli muameleye tabi tutulmalari, sabit ve degismez unsuru teskil eder.
Degisken unsur ise, esit ve egit olmayanlarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iidiir. Adalet
bu bakimdan gergeklik, yiikseklik, 1s1 gibi, uygulandiklar: konuya gore degisik olgiilere
bagli bulunan bir kavramdwr”. Dolayisiyla esitlik, belirli acilardan esit olmayi, farkli

durumda olanlara ise farkli davranmay1 gerektirmektedir.
2.1.4. Ozgiirliik Kavram Gelisimi

Adalet-ozgiirliik iligkisinin kurulmaya baslamasi; 6zgiirliigiin 6zellikle feodal
toplumsal diizenden modern toplumsal diizene geciste donistiiriicii bir etkiye sahip
olmasiyla ger¢eklesmistir denilebilir'*. Bu doniisiim siirecinde Aydinlanma filozoflarinimn
ozgirlik tanimlamalar1 etkili olmaktadir. Aydinlanma felsefesinde, rasyonel bireyin
Ozgiir iradesiyle hareket edip “zincirlerden kurtularak ézgiirlesecegi” diisiiniilmektedir
(Gokulu, 2004: 631). Ozgiirliigiin kaynagini insan dogasina dayandirmakta ve dzgiirliigii
“hi¢cbir insamin bir baskasinin miilkiyetinde bulunmamasi, yani kole olmamasi” seklinde
tanimlamaktadirlar (Agaogullari, 2013: 525). Erken donem Aydinlanma filozoflarindan

Spinoza’ya gore ozgirlik, “herhangi bir nedeni olmayan bir fiilde bulunma giicii

4 Modern 6ncesi dénemde 6zgiirliik anlayisindan bahsetmek gerekirse; Antik Yunan da 6zgiirliik insan
eyleminin gegerliligini saglayan unsurdur, bu yiizden kolelerin Antik Yunan’da siyasal olarak goriiniir
olamamasi anlasilabilir. Esitlik konusunda bahsedildigi iizere, Platon ve Aristo’da kdlelik dogal kabul
edilmekteydi (Pieper, 1999: 138). Aristoteles’te kolelik kurumu dogal kabul edilirken, Stoacilar bu goriise
taban tabana zitt1. Stoacilarin referans aldig1 doga koleligi yaratamazdi, “doga, toplumsal kdlelik degil,
ahlaksal 6zgiirliik anlamina gelmekteydi”. Stoacilik felsefesi ruhun bagimsiz, 6zgiir ve sui juris (tam yetkin,
ergin) olduguna dikkati ¢eker. (Cassirer, 1984: 109). Modern devletin olugma siirecinde diigiince dzgiirliigi
ve konusma oOzgirliigiinii literatiir kazandiran Spinoza’ya yer verelim. Spinoza’nin siyasi diisiincesi,
devletle dini makamlar arasindaki iliskiye ve diisiince 6zgiirliigiine odaklanmaktadir. Yasadigi donemde
sosyal yasamin diizenlenmesindeki temel sorun dini otorite ve siyasi otorite arasindaki iliskiydi. Diigiince
ve konugma 0zgiirliigiliniin devletin diizeni ve barisin korunmasi i¢in kurucu unsur niteligindedir (Cuzzanni,
2014: 110). Diisiince 6zgiirliigli ve konusma 6zgiirliigii kavramlarini literatiire kazandirir. Bagkalarinin
diistincelerinin ¢esitliligi veya baskalarimin varligi, yani Otekinin varligi, Spinoza’da Otekine karsi
“tolerans” kavrami ile kargiligini bulur. Bu temelde Spinoza, diisiince ve konugma 6zgiirliigliniin insanlara
verilmesi gereken bir zorunluluk olarak goriir (Cuzzani, 2014: 111).
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degildir... bize yabanci olan, distan olan bir neden tarafindan degil de bizim kendimiz
tarafindan belirlenmemiz, yani kendi kendimizi belirlememizdir” (Arslan, 2013: 190). Bu
konuda Kant 6zgiirliilk anlayisin1 6zgiir iradeye dayandirarak, heteronomi ve otonomi
kavramlarma iizerinden bir ayrim yapar. Otonomi, insan iradesinin ozerkligidir,
heteronomi ise, iradenin 6zerkliginin tam karsisinda, insan eylemlerinin dis etkenlerle
belirlendigi duruma tekabiil eder. Insan, “...egitim, toplumsallasma siire¢leri, psikoloji
aracitligiyla manipiile edilebilir ve bu nedenle disaridan belirlenimlerin iirtiniidiir”
(Pieper, 1999: 140). Ihtiyaglari dogrultusunda hareket eden insan heteronomiyi (dis
etkenlere bagimlilik) yasamaktadir. Bu bagimlilik karsisinda, dis etkenlerden soyutlanip
istedigini bagimsizca ortaya koyabildiginde iradi 6zglirliigi gergeklestirebilir. Bu konuda
insanin eylemlerinin siniriin tespit edilmesi ayni zamanda o6zgiirlikklerin de sinirini
olusturmaktadir. Kisi bir baskasinin 6zgiirliik sinirlarina kadar kendi 6zgiir eylemlerini
gergeklestirebilir, sinir baskasinin 6zgiirliik alaninin basladigi yerdir (Pieper, 1999: 141).
Hegel i¢in de ozgiirliik bilincin bir yansimasi olmasiin bir sonucu olarak, higbir
sinirlama olmaksizin kisinin i¢inde bulundugu her kosuldan kendini soyutlayabilmesi,
kacabilmesi ve kendi iradesinin tasavvur ettigi bi¢imde davranabilme imkanidir (Hegel,

2004: 41)

Locke’a gore; 6zgiir olabilmek, baskasinin iradesine veya giiciine tabi olmaksizin,
herkesi ayni sekilde siirlayan doga kanunlarma tabi olmaktir. Doga yasalarindaki
Ozgiirlik sudur: Tiim bireylerin 6zgiir ve esit olduklar1 temel varsayimindan hareketle,
kisinin kendi istegi ile belirlenen sinirlar i¢cinde hareket etmesidir (Varden, 2014: 166).
Locke’a gore iki 6zgiirliikk vardir, ilki dogal 6zgiirliik ikincisi ise toplumdaki 6zgiirliik.
Dogal 6zgiirliik, herhangi bir iist iradeye tabi olmadan, hi¢bir insanin ve otoritenin
yonetimi altinda olmamak ve ancak doga yasalarina tabi olmaktir. Toplumsal 6zgiirliik
ise; uzlasma yoluyla kurulmus devletin yasama organindan baska bir egemene tabi
olmadan, yasama organinca giivence altinda bulunan haklar1 kullanabilmek ve baska
hicbir irade ve yasa egemenligi altinda olmamaktir (Locke, 2004: 21). Toplumsal
Ozgirlik  acisindan  klasik  liberalizm,  dogal  haklardan  kaynaklanan,
sinirlandirilamayacak negatif 6zgiirliikleri 6nceler ve sinirli devleti vurgular. Locke, Mill
ve Tocqueville, dis etkenler tarafindan sinirlandirilamayacak “kisisel 6zgiirlik™ (din,
ifade, miilkiyet 6zgiirliigii gibi) alaninin korunmasi gerektigine inanir ve bunun kaynagini

dogal haklara dayandirirlar (Varden, 2014: 166). Buna gore, 6zgiirlilk dogal bir hak ve
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zorunluluktur.  Iktidar/devlet veya ¢ogunluk  higbir zaman  &zgiirliikleri

sinirlandirmamalidir (Ebenstein, 2003: 311).

Ozgiirliik kavrami, liberal savununun fazlaca deger yiikledigi kavramlardan
biridir. Feodal sistemin, otoriter, koleci, hiyerarsik, adaletsiz toplum yapisina karsi
yoneltilen elestiriler, liberalizmin sinirl devlet ve miilkiyet serbestisi savunulari, akil ve
iradenin tiriinii olarak gosterilen 6zgiirliik kavramina dayanarak olusturmaktadir. Liberal
siyasal sistem, 0zgiirliglin gerceklesebilecegi ideal toplum olarak, demokratik topluma
isaret etmektedir. Burada vurgulanan, 6zgiirliik-demokrasi iligkisi, temsili demokrasi ve
secimlerle ilgili degil, daha ¢ok ekonomik sistemle ilgilidir. Ciinkii, serbest piyasa diizeni,
“siyasilere ugrasabilecegi az bir alan birakacaktir” mantig1 gecerlidir (Yayla, 1998: 169).
Bu baglamda demokratik toplum ile 6zgiirliik iliskisi kurulmaktadir (Melnik, 2006: 35-
36). Liberal diisiinceye gore, otoriter toplumlarin aksine, demokratik toplumda, serbest
piyasa gelistikge Ozgiirliik artacaktir, 6zgiirliik arttikca piyasa ekonomisi biiyiiyecek ve
ekonomik refah saglanacak anlayisi hakimdir (Melnik, 2006: 64-65). Ekonomik agidan
gelismis ilkelerin demokratiklik egilimi gelismemis iilkelere gore yliksektir. Bu,
ekonomik geligmislik ile demokrasinin dogru orantili oldugu yorumlarina yol agmaktadir
(Melnik, 2006: 89). Oyle ki, Melnik’e gore ii¢iincii demokrasi dalgas1 olarak bilinen
80’lerin sonu, 90’larin basindaki neoliberal doniisiimde, yiliksek yasam standardi ve
ozgiirlik sdylemleri vurgulanmistir (Melnik, 2006: 61). Bu durum liberaller agisindan,
demokratik toplumun, adaleti gerceklestirmeye en yakin toplum oldugu yorumunu
beraberinde getirmektedir. Ciinkii demokratik toplum 6zgiirliigii saglamaktadir. Burada,
liberallerin adalet olarak one ¢ikardiklart kavram, 6zgirliiktiir. Liberal sistem, bireyciligi,
piyasa diizenini, sinirli devleti ve dogal diizeni mesrulastirirken 6zgiirliik kavramina

referans vermektedir.

Klasik Liberalizm ve faydacilar, 6zgiirliigii “kisilerin ¢ikarlarina esit ilgiyi
gozeten bir degerlendirme” kapsaminda ele almislardir. Baska bir deyisle, 6zgiirliikler
kisilerin ¢ikarlarina uygun olduklar1 Slgiide savunulabilir. Yani, hangi 6zgiirliikler
insanlarin ¢ikarinadir ve bu ozgiirliikler nasil dagitilacak meselesi ile ilgilenirler. Ancak
Liberteryenler i¢in durum farklidir. Onlara gore, 6zgiirliik en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi
gereken temel bir degerdir. Herhangi bir 6zgiirligii- dini 6zgiirliik, ibadet 6zgiirliigi,
trafik Ozgiirligii, ifade Ozgirliigii vs.- c¢ikar gozetmeksizin, totalde 6zgilirliglimiizii
artirdig1 i¢in savunabilirler. Liberteryenler 6zgiirliigii, -Keynesyen liberallerden farkli

olarak- esitlik karsisinda Oncelemislerdir. Ozgiirlilk, tiim insanlar1 esit olarak
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degerlendirme sartmin bir sonucudur!®. Nozick felsefesinde 6zgiirliik, en temel degerdir
ve Ozgiirligiin varolabilmesi i¢in piyasa ekonomisinin sinirsiz olmasi gereklidir

(Kymlica, 2006: 198-202).

1980 sonrasinda neoliberal diisiince, devlet ve 6zgiirliik arasindaki iligkide, sosyal
devlet anlayis1 uygulamalarinin ozgiirliikkleri kisitladigi gerekcesiyle sosyal devlet
anlayisini elestirmis, klasik liberalizme ait serbest piyasa ekonomisinin hakim olmasini
savunmustur. Dolayistyla Keynesyen donemin sosyal ve ekonomik adalet anlayisina ve
pozitif 6zgiirliik savunusuna kars1 ¢ikilmaktadir (Aytag, 2014: 115). Neoliberal 6zgiirliik
anlayisi, Jellinek Ugliisiiniin negatif ozgiirliikler kismmi 6ne ¢ikarmaktadir. Pozitif
Ozgiirliikler aktif ve miidahaleci bir devletin varlifina yol acacaktir. Devletin pozitif
Ozgiirlikleri saglamasi, bireyin Ozgilirlik alanimm1 kisitlayacagr gerekgesi ile
savunulmamaktadir. Neoliberalizmde 06zgiirliikk, bireysellik ekseninde ele alinir.
Bireyselligi sinirlandiracak olan hi¢bir miidahale aracina izin verilmez. Ancak Neoliberal
Ozgiirlik anlayisi, toplumsal olarak cogunlugu belli azinlik kesimin Ozgiirliigii ile
siirlamistir. Clinkii 6zellikle 1980 sonrasi devletin degisen rolii, sermaye kesimin
ozgiirliikk alanin1 giiclendirici ve genisletici nitelikte olmustur (Tiirkbay ve Polat, 2011:

94).

Adalet konusunda bireysel haklara dayanan liberal siyasal 6zgiirliigii Marx, ileriye
dogru 6nemli bir adim olarak degerlendirir, ancak O’na gore 6zgiirliigiin son hali liberal
siyasal Ozgilirlik degildir (Pedersen, 2014 :277-278). Marx bigimsel veya hukuksal
ozglrligiin insanligin tarihsel bir asamas1 geregi onemli ancak yetersiz bulmaktadir. O’na
gore gercek Ozgiirlik, ekonomik ve maddi ozgiirliiktiir (Popper, 2008b: 160). Marx
tarihsel gelisimi iiretim iliskilerinin degisimi olarak goriir. Feodal donem sonras1 gelisen
kapitalizmde is¢i, ilk kez kendi emegini satma konusunda 6zgiirdiir; ancak sermaye
sahibi, isciler tarafindan yaratilan arti degeri alir (Pedersen, 2014: 281). Marx’a gore
kapitalist bireysel haklar, "gercek" insan 6zgiirliigii i¢in yeterli degildir. Insan dzgiirliigii
icin yetersiz olan sey, bireysel liberal 6zgiirliik kavramidir. Ona gore gercek ozgiirliik,
yabancilagsmaktan kurtulmakla miimkiindiir. Bu ylizden Marx’a gore liberal devletin

kendisi sorunlar yaratmaktadir (Floistad, 2014: 13).

15 Kapani’ ye gore; bir toplumda belirli oranda 6zgiirliigiin bulunmasi, esitlik taleplerine neden olacaktir.
Ozgiirliiklerin esitlik ilkesine gore dagitilmasi adil olandir. Birtakim gruplarin tekelinde veya ayricaliginda
degil, herkes esit oranda ve nitelikte 6zgiirliik gereklidir (Kapani, 1970: 8-9).
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Liberalizmin 6zgiirlik anlayisina bir elestiri de Nietzsche’den gelmektedir. O’na
gore klasik liberallerin negatif 6zgiirliik anlayisinda, iktidar 6zgiirliikleri keyfiyetine gore
siirlayabilecegi i¢in hukuk sistemi dncelemektedir. Birbiri ile karsit gériinen 6zgiirliik
ve iktidar/gii¢, Nietzsche’ye gore birbirini beslemektedir. Nietzsche’nin diisiincesinde
ozgiirlik, kisinin kendi sorumlulugunu alabilmesidir. Nietzsche’de 0Ozgiirliik igsel

faktorlere baglhidir ve i¢sel dirence gore yonlenmektedir (Aktaran: Kiigiikalp, 2005: 230).

Ozgiirliigiin i¢sel iradi boyutuna Aydinlanmadan beri dikkat ¢ekilmektedir. Ancak
toplumsal iligkilerde 6zgiirliikklerin hangi boyutlarda kisitlanabilecegi konusunda, hak
veya ahlaki olmak tizere iki yonden kisitlama yapilabilecegi tartisiimaktadir. Hak eksenli
bakis agisina gore, hakkimiz olmayan bir sey lizerinde eylemde bulunmak icin 6zgiir
degilizdir. Ancak hirsizlik yapmak yasaktir denildiginde, burada hak eksenli degil, ahlaki
eksenli bir kisitlama mevcuttur (Kymlica, 2006: 204). Modern devletin ortaya ¢ikisiyla
birlikte 6zgiirliilk kavramina daha fazla atif yapiliyor olsa da, Antik Yunan’dan beri ahlak
kaynakli adalet anlayislar1 (Sandel, 2018: 29) agirligim1 korumaktadir. Buradan yola

cikarak izleyen kisimda ahlak-adalet iligkisine yer verilmektedir.
2.1.5. Ahlak Kavram ve Ahlaki Onceleyen Yaklagimlar

Ahlak felsefesinde, ahlakin kaynagini neyin olusturduguna bakarak farkli ahlak
yorumlamalari ortaya konmaktadir. Ahlak; metafizige, dogaya, devlete ve insan iradesine
dayanan birden ¢ok yaklasimla yorumlanmaktadir. Ahlakin kaynagi konusunda felsefesi
diistincede doga-metafizik kavramlart belirli bir yol ayrimi olusturmaktadir. Platon,
Hristiyan ve Islam ahlaki diisiincesinde ahlak idealist bir perspektiften yorumlanmaktadir.
Platon’un idealar diinyasinda oldugu gibi, dinlerin de ideal bir diizene dair yasam bi¢imi
tasavvurlar1 sz konusudur. Hristiyan ve Islam felsefesinde ahlakin kaynagi Tanri’ya
(metafizik) dayandirilmaktadir (Arslan, 2013: 196-197). idealist bakis acis1 disinda,
ahlakin kaynagini dogaya dayandiran natiiralist perspektif de mevcuttur. Soccio’ya gore
natiiralizm, “gercekligin dogal diinyada var oldugu inancidir”. Buna gore “evrendeki
hersey, doga kanunlariyla uyumlu olmalidir”. Arsitoteles ahlaki natiiralist ¢izgiden ortaya

koymaktadir (Soccio, 2010: 284).

Aristoteles’in  Nikhomakhos’a Ahlak adli eseri adaleti; comertlik, yigitlik,
olgtililiik, yiice gonilliiliik, 6zgiirlikkgiilik gibi diger ahlaki erdemlerden biri olarak
saymaktadir (Aristoteles, 1997: 60, 65, 74, 89; Carsirer, 1984: 108). Aristoteles, adalet

(154

erdemini “iy1” kavramina bagvurarak agiklamaktadir. Aristoteles ise “iyi” kavramini
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Platon’da oldugu gibi idealar diizlemine dayandirmaz. “Iyi” toplumsal yasamin igerisinde
amacina uygun davranmaktir. Adil olan budur (Aristoteles, 1997: 8-12). Kisi “adil” ve
olgiili” isler yaptiginda “iyi” olacaktir (Aristoteles, 1997: 29). Dolayisiyla lyiyi
gergeklestirme amacidir adalet, bu islevinden dolay1 etik ve siyaset arasindaki iliskiyi
kuran koprii islevi gérmektedir. Ciinkii siyasetin amaci da iyiyi ger¢eklestirmektir.
Aristoteles siyaset ve ahlaki karsi karsiya koymaz, aksine ahlak/etik siyasetin bir
parcgasidir. Her ikisinin de amaci “iyi toplumu” saglamaktadir. Bu iki kavram arasinda
siyaseti oncelemektedir, siyaseti etigin iizerinde konumlamaktadir. Clinkii siyaset yasa
yapma fonksiyonu sebebiyle, neyin ne kadar nasil yapilacagina karar verdigi i¢in, diger
bilimlerin iizerindedir. Aristoteles’in siyaseti nasil tanimladig1 ahlak ve adaletle nasil
iliskilendirdigini de belirlemektedir. Siyasetin amaci insanin iyiligidir, dolayisiyla etik
16¢iyi olanmin” ne oldugunu sdyledigi icin siyasetin bir parcasidir. Aristoteles “iyi”
kavramina iki 6zellik ytkler, ilki; “iyi” asla bir ara¢ degil, amag¢ olmalidir, ikincisi ise;
“’iyi’ kendisine yeten ve secildigi takdirde hayati yasanir kilan sey olmalidir”. Aristo’da
iyi kavrami Platondaki idealar evreninin aksine, insan tecriibelerine dayanmaktadir.
Aristoteles, iyl davraniglarin insan tarafindan secildigini diisiinmektedir. Sokrates ve
Platon’da kisi “iyinin” bilgisine sahip oldugunda erdemli davranacaktir, oysa Aristo’ya
gore, kisi 1yinin bilgisine sahip olsa bile kdtiiyli secebilme secenegi mevcuttur. Kisi
eylemleriyle iyiyi, dogruyu ve erdemi se¢mesi gerekmektedir, bu etik davranisi
doguracaktir. Dolayisiyla erdemli davranig, kisinin 6zgiir iradesiyle yapmis oldugu
secimlere baghdir. Kisiler, 6zgiir iradeleri disinda, akil devrede olmadan bilgisizce veya
zorlamayla yaptiklar1 eylemelerden sorumlu tutulmamalidir (Aristoteles, 1997: 51-52,

Zabci, 2013: 135-137, Soccio, 2010: 303-304). Oyleyse ahlaksal eylem, kisiye iyi

davranma sorumlulugu yiikleyen bir eylemdir.

Solomon da adaleti ahlaki sorumluluk diizeyinde tanimlamaktadir. Bireysel

sorumluluk yoniiyle adalet, bireysel erdem olarak nitelemektedir (Solomon, 2004: 34-

16 Etik kelimesi, Yunanca “Ethos” sozciigiinden gelir, tore, gdrenek ve aliskanhik haline gelmis
eylemlerimizi belirleyen toresellik, ahlakilik anlamlarini tasir. Etigin Latince karsilig1 “mos” ve ¢ogulu
“mores” tore anlamini tagimaktadir. Almanca “moral” (ahlak) kelimesi de tore anlamina gelmektedir
(Pieper, 1999: 30-31). Etik kavrami, Latince Moralis, Arapc¢a davranig huy tabiat anlamindaki hulk un
cogulu ahlak kavramlar1 kullanilir (Bilge, 2012: 98.) Ahlak etik iliskisine baktigimizda; ahlak, iyi olan
insan pratigini ahlaki agidan inceler, Etik ise; bir seyin iyi oldugu fikrine nasil varildigini, yani ahlaki eylemi
bilimsel agidan inceler. “Etik ahlak iiretmez, ahlak iizerine konusur”, ahlak felsefesini yapar. Ornegin;
tiyatro oyuncusunun gerceklestirdigi ahlak olarak nitelendirdigimizde, tiyatro elestirmenin gergeklestirdigi
ise etiktir (Pieper, 1999: 109-111). Bu ¢alismada ahlak ve etik kavramlari arasindaki fark dikkate alinmakla
birlikte, kavram karmasasi olmamasi agisindan aynmi anlamda kullanilacaktir. Ancak bu iki kavrama
kuramcilar tarafindan yiiklenen farkli anlamlar, anlatilar arasinda belirtilecektir.
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35). Ancak Solomon, Tanriya karst duyulan bir sorumluluk degil, bireysel (igsel)
sorumlulugu kastetmektedir. Burada ahlakin kaynag: iradedir. Solomon, sorumlulugun
Tanri’ya, kurumlara, sisteme yliklenerek kisinin sorumluluktan kagtigr yoniinde bir
elestiri getirmektedir. “Toplumsal tarihimizde adaleti oylesine yiice, soyut, husu verici,
tiim sorunlart ¢ozecek (uygun bicimde uygulanirsa) bir kavram konumuna yiikselttik ve
bunu uygulama gorevini kurumlara ve sistemlere yiikledik ki (Tanri’ya yiiklemdiysek
tabii) adalet konusunda kigisel sorumluluk duygusu tamamen ortadan kayboldu, hatta
adaleti uygulamak tizere gorevlendirilenlerde bile bu duygu ortadan kalkt:” (Solomon,

2004: 34).

Solomon’nun tam elestirdigi yerden ahlak felsefesinde adalet tanimlamalarinin bir
kismi1 insan ve diinya iliskilerini metafizik bir varliga dayandirilarak yapmaktadir
(Giindogan, 2003). Ahlak felsefesinde “Ahlaksal Adalet” Kuramini ortaya atan
Levinas’in adalet anlayisinin ¢ikis noktasi, metafizik bir varlik olan Tanri’dir.
Karahanogullari’na gore Levinas diislincesinde, insan 6tekinin yliziinde Tanr1’y1 gordiigi
icin, ona kars1 “sorumluluk” tasimaktadir Levinas, 6tekine maruz kalma esnasinda ben ve
oteki arasinda iliski kurarak, ahlaki insa etmektedir (Karahanogullari, 2012: 22) Oteki ile
karsilastigimizda, Gtekinin yerine kendimizi koyarak ve ona karsi sorumluluk hissederek

eylemlerimizi diizenleriz (Baidou, 2004: 24).

Toplumsal yasamda 6teki ile bir arada yasayabilmek i¢in 6ne ¢ikan ahlak, Pieper’e
gore kendiliginden, karsilikli uzlagmayla veya geleneksel ritiiellerle olusabilen, belirli bir
diizen igerisinde, degerleri, 6devleri ve oOzgiirliiklerin sinirlarint belirleyen normlari
kapsadigi icin dogal olarak geleneksel/muhafazakar bir nitelik tasimaktadir (Pieper, 2002:
46). Elestirel ahlak goriisiine 6ne sliren Badiou’nun etik anlayisinin ¢ikis noktasi ise
muhafazakar ahlak ve evrensel etigin reddidir. Badio’nun savunularinda, insani 1zdirap
¢ceken Oliimli bir hayvan olarak niteleyen muhafazakar diisiinceyi birakmak,
Olimsiizlikle tanimlamak ve etik siireclerini evrensel degil tikel diisiinmek
gerekmektedir. Ona gore, evrensel etik diye bir sey yoktur, tikel etik siiregleri vardir
(Badiou, 2004: 31-32). Badiou, evrensel etigin neden kabul edilemez oldugunu ii¢ sebeple
aciklamaktadir. Ilki; insana verilen kurban statiisiidiir. Bunun en somut sonuclarindan
biri, Batili, emperyalist, somiirgeci beyaz insanin, {i¢iincii diinya tilkelerinin sefaleti ve
yetersizligi lizerindeki medenilestirici etkisidir. Kurban statiisii verilen tigiincii diinya
iilkelerine “medeniyet adina yapilan her tiirlii miidahale, en basta durumu, kurbanlar: da

dahil olmak iizere bir biitiin olarak asagilamay: gerektirir” (Badiou, 2004: 29). Kurban
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tizerindeki bu medenilestirici etki; evrensel insan haklari, evrensel etik kurallari, Batili
hiikiimet sistemleri ve serbest piyasa ekonomisi ile yaratilmaktadir. Badiou’ya gore etigin
kabul edilemez oldugunun ikinci sebebi; tanimlayan ortak sézlesmedir. Bati diinyasi
ortak bir sozlesme ile 1yi-kotii tanimlamasi gergeklestirmistir ve dnceden belirlenmis bir
katiiye karsi etik miicadelesi vermeyi hedeflemektedir. O’na gore evrensel etik ideolojisi,
1970 sonrasi “yeni filozoflarin” eseridir ve igerisinde gii¢clii bir muhafazakarlik barindirir.
“Bat1”nin, kendisinin yararlanmadig1 ve sahip olmadig1 bir “kotii” ye karsi, miilklerinin
muhafazasinin miicadelesidir. Uciinciisii ise; kotii ve olumsuzun 6nceden belirlenmesinin

bir sonucu olarak tiim insan eylemlerinin tekil bir hareket noktasina sahip olmasidir

(Badiou, 2004: 28-30).

Modern anlamda, insan haklari, kotiilitk gormeme hakkidir. Etik de kotiiyi ayirt
etme yetenegidir. Kotliniin tanimlanmasi, kotii vakalarin, su¢ ve kabahatlerin ve tiim
bunlara uygulanacak zorun/cezanin tanimlanmasi, Insani miidahale, hukuki miidahale
hakkinin tanimlanmas1 meselesidir. Badiou’ya gore Bat1 diinyasi, “1zdirap ¢eken evrensel
insan Oznesi” yaratt1 ve “kurban statiistindeki insan degerlidir” diislincesi evrensel insan
haklar1 ile mesru bir zemin kazandi (Badiou, 2004: 22-26). Badio, evrensel ahlaka,

diinyadaki iktidar diizenlerini siirdiirmenin bir aract oldugu i¢in kars1 ¢cikmaktadir.

Badiou, Dogu-Bati karsithigini, ahlaki vaazlari elestirir, ahlak¢iligi mutlak
adaletsizlik olarak tanimlayip karsi c¢ikmaktadir. Bati’ya gore, Afrikalilar barbarca,
Miisliimanlar korkutucu, Cinliler totaliter vb... Bati icin 6teki ancak iyi bir otekiyse,
Bati’ya benziyorsa/ayniysa “Gtekidir”. Parlamenter sistem, serbest piyasa ekonomisi,
ifade 6zgiirligl, cevre vb kosullarin olmasi kosuluyla Bat1 icin 6tekidir ve farkliliklara
saygl gosterilebilir. Ornegin; Fransa’daki gd¢menler ancak entegre olduklarinda
farkliliklar1 kabul edilip, saygi duyulabilir. Bu yiizden, “Etik hiikiim kesinlikle
terkedilmelidir. Ciinkii gercek sorun ‘ayniyr tanima’ sorunudur” (Badiou, 2004: 39).
Marx da Badio gibi, genel bir adalet anlayisina sicak bakmiyordu: “Adalet standartlar:
toplumlara i¢seldir, bu yiizden toplumlar baska degil ancak kendilerine ickin adalet
standartlariyla yargilanabilirler” (Peffer, 2001: 321).

Toplumsal diizenlerde ise, toplumsal birligin siirdiirmesi ve bu toplumsal diizen
cercevesinde  bireyin  ahlakiliginin  ottaya  ¢ikabilmesi acisindan  devletle
iliskilendirilmektedir. Giiriz’ e gore, insanin iradesini ortaya ¢ikarabilmesi, ahlaki
varhigin1 gerceklestirebilmesi i¢in —genel iradeye- devlete ihtiyag duyulmaktadir.

Dolayisiyla bu perspektifte bir devletin iiyesi olmak, devletin kisiye sundugu rol ve
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Odevleri yerine getirmek en Onemli ahlaki eylem kabul edilmektedir. Toplumsal
hiyerarsinin en tepesindeki devlet tiim sosyal kurumlarin iistiinde yer almasindan dolay1
ahlaki olarak da en Ustlin kurum olarak kabul edilmektedir. Devletin yaptig1 eylemlerin
sonucunda yasanan olumsuzluklarda devlet hakli kabul edilir (Giiriz, 201: 233-234). Bu
anlayisin tam tersi olarak Levinas ahlakin tam karsisina, siyaseti koymaktadir. Levinas’a
gore siyaset ontolojik diizeydedir ve O’na gore ikincildir. Ontoloji bir gii¢/iktidar felsefesi
oldugu icin, siyaset ve savas onun yansimasidir. Barig ve ahlak ise; metafizik etige
dayanmaktadir. Ahlak ve baris, metafizige dayandiklari i¢in savas ve siyasetin lizerinde
konumlanmaktadir (Karahanogullari, 2012: 22). Oysa iktidar diizenlerini siirdiirecek
birtakim degerlere ve kurallara ihtiya¢ vardir ve ahlak bu degerlerin 6ne ¢ikanlarindan
biridir. Wood’a gore, ahlak, belirli bir toplumsal diizenin degerlerini yansittig1 igin
ideolojiktir. Dolayisiyla egemen grubun ¢izgisinde bir anlayis1 dayatir. Idealize dilmis
ahlaki degerler ayn1 zamanda evrensel bir ¢ikara da hizmet etmektedir (Peffer, 2001:

337).

Buraya kadar, adaletle iliskilendirilen kavramlarin degisen anlamlar1 ve modern
Oncesi toplumlarda yasa-devlet iliskisi tizerinden ele alinan adalet kavrami ele alinmistir.
Modern devlette liberal hukuk devletine yerini biraktig1 i¢in, liberal adalet ile devam
edilecektir. Ardindan hukukiligin karsisina, siyaseti onceleyen reel-politik yaklasima yer

verilerek adalet kavrami kuramsal baglamda ele alinacaktir.
2.2. Adaletin Tesisinde Hukuku Onceleyen Yaklasimlar

Hukuku onceleyen yaklasim, “hukuk devleti” anlayisinin tarihsel olarak ortaya
cikist ve liberal devlet diizenine karsilik gelmektedir. Klasik liberal diigsiincede, hukuk ve
siyaset arasina mesafe konarak, hukuk tarafsiz ve bagimsiz islemesi gereken bir erk olarak
konumlanmaktadir (Akman, 2012: 1271). Hukuk devleti, modern kapitalist devletin
temel dzelliklerinden biridir (Ozkazang, 2014: 155). Bu baglamda modern devlette, klasik
ve neo-klasik liberaller, 6zgiirlik ve hak kavramlarin1 6nceleyen bir adalet anlayigini
savunurken, hukuku siyasete karsi oncelemektedirler. Bu kisimda hukuku onceleyen
hukuk devleti anlayisina, ardindan liberal adalet ve klasik liberalizmin doniistimiiyle

ortaya ¢ikan sosyal adalet anlayislarina yer verilecektir.
2.2.1. Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devletinde Adalet

Hukukun iistiinliigiiniin kaynaklar1 onceki baslhiklarda yer verildigi lizere Antik

Yunan’ kadar dayanmaktadir. Antik Yunan’da yasaya atfedilen iistiinliik Ozeng’e gore
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“vasayla yoneten iktidarin bu sekilde idealize edilmesi, yasayla yonetmenin, siyasi
iktidarin mesrulugunu giiclendiren bir ilke olarak kabuliiyle yakindan baglantilidir.
Yasalarin tistiinliigii; sistemin ideolojik temeli, sitenin siyasi diizeninin istikrar i¢erisinde
islemesinin giivencesiydi” (Ozeng. 2016: 21-22). Siyasal diizenlerdeki doniisiimler yasa-
adalet iligkisini de doniistiirmiis ve hukuk devletinin ortaya ¢ikisi 18. yy’da modern devlet

diizenin yerlesmeye baslamasiyla birlikte gerceklesmistir (Ozeng, 2016: 171).

Hukuk devletinin amaci, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, adaletin tesis
edilmesi ve normlar vasitasiyla siyasi iktidarin sinirlarinin belirlenmesini kapsamaktadir.
Erdogan’a gore hukuk devleti ilkesi, devletin seffaflasmasi ve tarafsiz bir bigimde
konumlanmasini saglamaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in devletin erkleri yasama,
yiirlitme ve yargi olmak iizere birbirinden ayrilmaktadir. Bu sistemin amaci, siyasetin
hukuk cercevesinde hareket etmesini saglamaktir (Erdogan, 2003: 164-167). Baska bir
deyisle hukuk siyasete Oncelenmekte ve onun smirlarim1 belirlemektedir. Siyasetin
siirlarii belirleyecek olan normlardir. Hukuk, kanunlar ¢ercevesinde, kisiler-iistii ve
tarafsiz bir konumda sistematize edilince, herkese uygulanabilecek kanun dniinde esitlik
ilkesi devreye girmektedir (Deflem, 2021: 56-57). Bu da liberal hukuk devletinde adaleti
saglamanin yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Boylece geleneksel adalet
diisiincesinin ahlaki 6ne ¢ikaran adalet yaklasimlarina karsi, hak, 6zgiirlik ve esitlik

kavramlarini benimseyen bir modern hukuk anlayis1 devreye girmektedir.

Hukuk devletinde adaletin tesis edilmesi, hukuk yaklasimlarina gore degiskenlik
gostermektedir. Hukuku normativist bir eksende tanimlayan Kelsen, normlar biitiinii ve
“olmasi gereken” sdylemlerine vurgu yapmaktadir (Cotterrell, 2019: 165). Dolayisiyla
Kelsen’ gore hukukta temel olan “kurallar biitiinidiir” (Giiriz, :131).. Hukuka normlar
iizerinden bakarken, adalete “deger” odakli bakan Kelsen’e gore, somut, net, sinirlari,
sebepleri-sonugclari belli olan, her kosulda genel kabul goéren genel bir adalet tanimlamasi
yapmak giictlir. Herkes, esit bir bicimde ayni1 seye ayni1 oranda deger vermeyecektir.
Ciinkii adalet, bir degerler sistemidir ve deger yargilar1 birgok faktore bagli olarak
degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle adalet evrensel degildir, gorecelidir, siibjektiftir,
ancak genel bir kabul belli oranda mevcuttur. Tarihsel siirecte insanlik genel kabul géren
deger yargilarindan styrilarak, farkli ve goreceli deger yargilarinin varligini kabul etme
yoniinde degisim gostermis (Kelsen, 2013: 431-454) olsa da bu durumda hukukun adaleti

tesis etmesi meselesi de tartismaya acilmaktadir.
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Adalet konusuna mesafeli yaklasan bir bagka diisiince Pozitivist hukuk
yaklasimina gore adalet, metafiziktir dolayisiyla adaletin ne oldugu tam olarak bilinemez.
Burada karsimiza tabii hukuk- pozitivist hukuk ayrimi ¢ikar. Kelsen ve pozitivist hukuk
adaletle ilgilenmezken, adalet ilkelerini belirlemeye niyetlenen hukuk yaklasimi ise tabii
hukuktur. Tabii hukukun yasalarinin temel niteligi “adil olmalaridir”. Hukuki bir islemin
yasa kabul edilebilmesi i¢in adaleti sagliyor olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, yasanin
gecerli olma sart1 adil olmasina baghdir. Tabii hukuka gore, pozitif hukuk adil oldugu
stirece gecerlidir (Gozler, 2008: 77; Troper, 2019: 17-21). Ancak pozitif hukuk yasalari
adil olmayabilir, degistirilebilir. Yapilan her yasanin adil oldugu anlami ¢ikmaz. Bu
noktada, pozitif hukuk adil olan1 belirleyebilecegimiz objektif ve evrensel bir kriter
olmadig1 gerekcesiyle “adalet” kavramini hukuk dis1 tutmaktadir (Gozler, 2008: 83-84).
Bix’e gore tabii hukukg¢ularin odaklandiklar1 husus kisinin “ahlaki yiikiimliilikleridir”
(Bix, 2002: 63-64). Oysa hukuki pozitivistler ahlak-hukuk bagini kurmazlar (Wacks,
2017: 69). Geleneksel hukukun ve modern tabii hukukun ortak meselesi ‘“ahlak”
konusudur. Tabii hukukta ahlak haricinde, “hak”, “iyi”, “dogaya uygun davranmak™ gibi
nosyonlar da 6ne ¢ikmaktadir (Bix, 2002: 63-64). Dolayisiyla bahsi gecen kavramlarla

baglantili olarak adalet tanimlamalar1 yapilmaktadir.

Bu yaklagimda insan dogasina referansla, dogru ve adil olanin ne oldugu
sorgulanmaktadir. Insan haklarinin temelini de olusturan bu yaklasima gore hukuk
normlari, yasalar dogaya uygun olduklar 6l¢iide adildirler. Pozitivist hukukta yasaya
yasa oldugu i¢in uyulmasi gerekirken, tabii hukuk teorisinde yasalar adil olmadiginda
hukukgular tarafindan dikkate alinmayabilir (Troper, 2019: 17-21). Tabii hukuk Akal’a
gore idealist bir diizlemde adaleti 6ncelemektedir (Akal, 2017: 82). Hukuk ve adaletin
ortak amaglarindan birisi; ideal diizene ulasma arzusudur. Kaya’ya gore ‘“hukuk
toplumsal ideale ulasmanin araglarindan oldugu i¢in ideal arayis1 hukukun dogasinda

vardir” (Kaya, :309).

Tabii hukukun temel haklar1 Onceleyen yaklasimi Dworkin’de de devam
etmektedir. Dworkin de liberal hukuk sisteminin sagladig1 temel haklar1 6nceleyen bir
yaklasima sahip olmakla bilikte, tabii hukukgulardan farkli olarak hukuk-siyaset iliskisine
farkli bir perspektif sunmaktadir. Dworkin istisna durumlart disinda hukuk ve haklar
oncelenmektedir ancak istisna durumlarinda (Kozak, 2018: 113) siyasetin haklar1 koz

olarak kullanabilecegini sdylemektedir (Torun, 2008: 61).
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Liberal hukuk sisteminin adalet anlayisin1 hukuki perspektifin 6tesinde ekonomik
ve toplumsal rollerin dagilimi baglaminda da deginmek gerekmektedir. Ardindan sosyal

adalet diisiincesine yer verilecektir.

2.2.1.1. Liberal Adalet

Liberal adalet anlayis1 ekonomik boliisiim iliskileriyle sekillenen hukuk devleti
anlayisina karsilik gelmektedir. Ekonomik adalet anlayisi, literatiirde dagitici/boliisiimcii
adalet tanimlamalariyla karsilanmaktadir. Dagitici/boliisiimcti, diizeltici/denklestirici
adalet kavramlar1 ilk olarak Aristoteles ile kullanilmaya baslamistir. Bu kavramlarin
yazinda degisen anlamlarina ragmen genel bir tamimsal anlami mevcuttur.
Dagitici/boliisiimceii adalet, ekonomik payin toplumda adil dagitimina karsilik gelen bir
kavramdir. Diizeltici/denklestirici adalet ise; yargisal adalet, kanun Oniinde esitlik,
adaletsizligin sonradan hukuk yoluyla diizeltilmesi anlamlarina gelmektedir (Aristoteles,
1997: 96; Sahin, 1997: 37-40; ayrica bknz: Fleischacker, 2013: 37-38; Peffer: 2001: 143;
Oztiirk, 2013: 50; Kiigiik, 2008: 95-96). Dolayisiyla bu kisimda adaletin dagitic1 roliine
yer verilecektir. Dagitic1 adalet, glinlimiizde, kapitalizmin esitsiz ortaminda; kapitalizm,
kiiresellesme ve ¢okuluslu sirket karsitlarinin talep ettigi adalet bigimidir. Kavramin
kokeni Aristoteles’e dayansa da, modern anlamda dagitici adalet anlayis1 yenidir. Ciinkii
antik yunanda ve orta cagin hiyerarsik toplumunda ekonominin esit paylasimi talepleri
s06z konusu degildi. Antik Yunan’da dagitim erdemli davranisa gore gergeklesirdi, orta
cagda ise ekonomik esitsizlikler, aslinda “Tanrinin takdiri idi”, giderilmesi gerekmezdi
(Fleischacker, 2013: 11-12). Modern kapitalist toplumda ise liberal boliisiim iliskilerine
tekabiil etmektedir.

Liberal boliistim iliskilerinin temelinde miilkiyet iliskileri bulunmaktadir.
Liberalizm Locke’dan itibaren devlete negatif bir rol bigerek, serbest piyasa sisteminde
milkiyet odakli bir adalet anlayisina dayanmaktadir (Erdogan, 2006: 52-53). Locke’a
gore; “miilkiyetin bulunmadigi yerde adaletsizlik de olmaz”. Ciinkii adaletsizligin temeli
miilkiyet hakkinmn gasp edilmesidir. Oyle ki miilkiyeti gasp eden yonetimlere kars
devrimi mesru gormektedir (Zabci, 2009: 173-174). Hume’a gore "insanin kendi menfaati
adaletin kurulmasinda asil nedendir". En 6nemli menfaat ise miilkiyettir. Hume’un
baslica meselesi, ticaret, miilkiyet iliskileri ve sosyal is birligi ile ilgili istikrarl ilkelerin
(yani, gilivenilir bir hukuk sistemi) kurulmasi yoluyla toplumsal diizeni saglamaktir

(Glycofrydi-Leontsini, 2014: 178- 184). Locke ve Hume, 6zel miilkiyeti mesrulastirmak
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amaciyla adalet kavramina bagvurmaktadir. Yine neo-liberal Nozick’e gore bireyler temel
bir hak olarak kabul edilen miilkiyet iizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunabilmelidirler.
Kisiler, sahipsiz seylere sahip olabilirler, miilk edinebilirler ve bir sonraki asamada degis-
tokus/alig-veris yoluyla adil bir miilk degisimi ger¢eklestirebilirler. Bu nedenle devletin
dagitict adalet saglama fikrine karsidir. Ciinkii Nozick’te adalet, 6zgiirliik ve hak
kavramiyla Ortlismelidir. Bunun toplumsal olarak gergeklesebilmesi igin, minimalist
devlete ihtiya¢ vardir. Miilkiyet haklarimi ve ozgiirlikleri kisitlamayacak bir devlet
anlayisidir (Nozick, 2006: 59-60; 205-207). Klasik liberallerin 6zel miilkiyet
tanimlamalar1 6zel hukuku da beraberinde gelistirmistir. Hobbes, toplumsal yasamda,
“miibadele ve boliisiimde adalet” kavramlarma deginir. Miibadele adaleti, insanlarin
giinliik hayattaki takas eylemlerinde gegerli olan sozlesmeye uygun davranmalaridir.
Alacak-borg iliskisinin diizenlendigi alan, modern hukuk sisteminde Bor¢lar Hukukuna

tekabiil etmektedir (Hobbes, 2007: 110-111).

Oztiirk’e gdre neo-liberal diisiince, adalet konusunda ekonomi ve siyaseti
ayristirmak soylemiyle tarafsizlik rolii atfettigi hukuk sistemini idealize etmektedir
(Oztiirk, 2013: 60). 20.yy. liberallerinden Rawls, Hayek ve Nozick’in diisiincesinde
sorunlarin siyaset yoluyla degil, hukuk yoluyla ¢6ziilecegi anlayisina dayanan, Oztiirk iin
deyimiyle bir ‘kural elitizmi’ vardir. (Oztiirk, 2013: 18). Hayek’e gore adalet, “herkese
ayn1 kurallara gore muamele etme ilkesidir”. Adaleti saglayacak olan kurallar “irade”
veya “¢ikar” kaynakli degildir. Toplumun her asamasinda gelistirilen c¢abalarin
sonucudur. Bu kurallar, agik topluma'’ giden yolda yasa koyucu tarafindan negatif
nitelikli konulmalidir. Hayek’e gore kurallara bagimli topluma gegis, agik topluma gecis
asamasinda bir basamaktir. Yasa koyucu, ac¢ik toplumu gergeklestirmek i¢in bu kurallari
evrensellestirmek isteyecektir. (Hayek, 1995: 65-67). Buna gore, pozitivist hukuku da
evrimsel bir gecis asamasi olarak gormekte ve piir rasyonaliteye dayandigi i¢in karsi
cikmaktadir. Hayek’in bu diisiincesine gore, adalet anlayisinin evrimci nitelikte oldugu
sOylenebilir. O’na gore Darwinci bir bakigla, toplumlar kusaktan kusaga gosterilen
cabalarin {riinii olarak evrimin bir sonucu olarak doniismiislerdir. Bu nedenle agik
topluma giden yolda, yasalar acik toplumu saglayacak bi¢cimde negatif ve evrensel
olmalidirlar. Adil olan budur (Hayek, 1995: 68). Hayek, sozlesmeci teorilerin doga
eksenli bakis acilarina da karsidir, O’na gore doga ne adil ne de gayri adildir. Clinkii

17 A¢ik toplum, bireyin devlet karsisinda giiclii oldugu, devletin giiciiniin kisitlandigi, tiim diinyada gegerli
bir serbestligin var oldugu, azinlik go¢men vb. dezavantajli gruplarin devlet baskisinda olmadiklari evrensel
neo-liberal bir toplum anlayigidir.
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adalet insan davraniglarinin bir niteligidir. Bir seyin adil olabilmesi i¢in insan denetimine
ihtiya¢ duymak ya da baskalarmin davranigini kontrol etmek anlamina gelir ki bu
adaletsizdir. Bu nedenle yasalar 6zgiirliilk odakli negatif nitelikli olmalidir. Bireysel
davraniglardan ziyade devletin her eylemi adalete uygun olmali ve negatif hak ve

ozgiirlikkleri korumalidir (Hayek, 1995: 57-59).

Liberal diisiliniirlerin bu savunular1 baz tarihsel siireglerde yasanan gelismelerle
sorgulanmis ve zaman zaman doniisiim gecirmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikarmis oldugu
toplumsal sistemde dezavantajli konumda olanlar 19.yy’da yasanan (1848 is¢i eylemleri,
Marksist elestiri vb.) gelismelerin ardindan bazi haklar elde etmis ve liberalizm tekrar
yorumlanarak, devletin rolii “pozitif” bir nitelik kazanmaya baglamistir. Locke’un
tanimlamis oldugu devletin miidahale edemeyecegi negatif hak ve 6zgiirliiklerin yani sira,
devletin saglayacag1t pozitif hak ve ozgirlikler Green tarafindan tanimlanmistir
(Erdogan, 2006: 52-53). Modern devlettin kurulmasiyla birlikte sadece miilk sahibi
erkeklerin yurttaslik rollerine sahip olmasi, 19. ve 20. yy’da; kadinlar, alt siniflar ya da
somiirgelere iligskin adaletsizliklerin ve esitsizliklerin giderilmesi yoniinde taleplere yol
acmustir. 1848 Ingiltere ve Fransa’da yasanan gelismeler, bazi sosyal haklarin elde
edilmesi ve tim erkeklerin oy verme hakkina kavusmasi gibi kazanimlar1 saglamistir
(Taskin, 2014: 61). Liberalizmi doniistiiren 6nemli bir dontim noktasi da 20. Y{iizyilin ilk
yarisinda ortaya c¢ikan 1929 Diinya Ekonomik Buhranidir. Liberalizm buradan
Keynesyen politikalar yoluyla devlet anlayisini doniistiirmiistiir. 20.yilizy1lda Keynesyen
politikalar sonrasi toplumda dezavantajlilarin lehine isleyen sosyal adalet refah¢1 devlet
anlayigini gelistirmistir. Ancak, 20.ytizyilin ilk yarisina hakim olan sosyal adalet anlayisi,
1974 petrol krizi sonrasi yerini arz yonlii neoliberal politikalara birakmasiyla birlikte
tekrar klasik liberalizmde oldugu gibi serbest piyasa adaleti anlayis1 hakim olmaya
baglamistir. 20. ve 21.yy. neo-liberal yeni sagin adalet perspektifinden sosyal devlet
elestirilerini Hayek’te gorebiliriz. Hayek sosyal adaleti, 6zgiirliikleri kisitlayip, serbestligi
siirlayip, totaliterlige egilimli oldugu gerekgesiyle elestirir. O’na goére sosyal adalet
bireysel Ozgiirliik anlayisin1 yikma tehlikesi tagimaktadir, sosyal adalet sanildigi gibi
“daha az sansl olanlara yonelik iyi niyetin masum bir ifadesi degildir”. Ozgiir bireylerden

olusan toplumu islevsizlestirecektir (Hayek, 1995: 95, 134).

Hayek’in toplumsal diizene iliskin -yukarida bahsi gecen- darwinci bakis agisi,
toplumsal rollerin dagiliminda liyakat sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal

rollerin dagilimi liberal sistemde kiiltiirel/entelektiiel sermayeye gore gecerli olan ilke
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meritokrasi, bagka bir deyisle liyakat sistemine dayanmaktadir. Toplumsal hiyerarside,
yiikselmenin yolu liyakatli olmaktir. Liberal diizenin ortaya cikardigi is bolimii ve
uzmanlagsma anlayisina gore, devlet biirokrasisinde ve yonetim kademelerinde yer
alabilmek icin liyakat ilkesine gore kariyer siniflandirmasi yapilmalidir. Bunun igin,
belirli teknik bilgi ve egitim gerekli kilinir. Liberalizmdeki, piir esitligin higbir zaman
olamayacagi, toplumsal hiyerarsinin daima farkli sekillerde ortaya ¢ikacagi kabulii
iizerine kurdugu; kisilerin sahip olduklar1 kisisel (zekd, yetenek, ¢aligkanlik vb.) ve
toplumsal (egitim, gelir vb.) araglarin etkisiyle farkli toplumsal rolleri paylasacagi
hiyerarsik liyakat anlayisi gelismistir. Kisiler sahip olduklar1 nitelikler oraninda
toplumsal hiyerarside daha iyi rolleri hak edeceklerdir (Karayal¢in, 1976: 16-24).
Weber’in deyisiyle “uygun bir teknik egitimden gectigini ispatlayan kisi” yonetici
kademeleri hak etmektedir (Weber, 2005: 44). Weber’e gore giiniimiiz toplumlarinda
liyakat sisteminin bir baska bi¢imi; geleneksel feodal sistemlerin bir uzantis1 olan
“sadakat sistemidir”. Geleneksel toplumlarda rol dagilimi; “efendi” ye sadakat/sahsi
baglilik ile dogru orantilidir. Burada adalet geleneksel kurallara ve efendinin takdir
yetkisine gore gerg¢eklesmektedir. Toplumsal hiyerarside giicii/otoriteyi elde etmis kisi
(tist amir) kendisine uyulmasini/itaat edilmesini bekler. Efendi ile kurulan patrimonyal
bag/sadakat bagi giiclii olanlar toplumsal hiyerarside iist rolleri edinirler. Bu bigimde
edinilen toplumsal rollerde; gercevesi belirli bir yetki alani, belirli ve diizenli bir maag
sistemi ve isin kapsamina uygun egitim alma durumu s6z konusu degildir. “Efendi” ye
yakin olanlar imtiyazli ve mali agidan orantisiz bi¢imde avantajli konumdadirlar. Yetki
siirlarinin belirsiz olusu, keyfi uygulamalara, kayirmaciliga, riisvet ve ¢ikar iligkilerine
yol agmaktadir (Weber, 2005: 55-63). Dolayisiyla sadakat sistemi, liyakat, esitlik ve hak
ilkeleriyle catisirken, siyasal birligin ve siyasal diizenin siirdiiriilmesini onceleyenler
acisindan adil kabul edilmektedir. Yine liberal toplumda, liyakat dikkate alinarak yapilan
toplumsal rol dagilimimin adaletli oldugu inanci vardir. Bu anlayis, hak kavramiyla
ortiisiiyor goriinse de esitlik¢i bakis agisiyla ¢atigmaktadir. Esitlik kavraminin -iktisadi
boyutuyla- liberal diisiinceyle entegre edilisi sosyal devlet anlayisina denk gelmektedir.
20.ylizyi1lda Keynesyen politikalar sonrasi toplumda dezavantajlilarin lehine isleyen
sosyal adalet, refah¢1 devlet anlayisini gelistirmistir. Bu nedenle izleyen kisimda sosyal

adalet anlayisina yer verilecektir.
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2.2.1.2. Sosyal Adalet Yaklasim

Kuramsal anlamda en bilinen adalet yaklagimlarindan biri Rawls’a aittir.
“Rawls’a gore, adaletin temel ilkeleri, ‘0zgiir ve rasyonel’ insanlarin, ancak asli bir
esitlik halinde olduklari zaman, iizerinde ittifak edecekleri ilkelerdir” (Soccio, 2010:
560). Esitligin varoldugu bir toplum ayn1 zamanda 6zgiirliigli de yaratabilirse, o toplum
adil bir toplum olacaktir. Sosyal adalet anlayis1 Rawls’in teorisinde ele alinmaktadir.
Rawls, toplumdaki dezavantajli gruplarin sorunlarinin giderilmesini savunarak, kapitalist
sistemin yaratmis oldugu esitsiz iligkiler i¢in esitlik yoniinde bir savunu yapmaktadir. Bu
da sosyal adalet anlayisina yol agmistir. Bu diislince sonrasinda liberal diisiince ile birlikte
insan haklarma dayali hukuk sistemini adaleti saglayacak sistem olarak ortaya
koymaktadir (Oztiirk, 2013: 52-54). Liberal hukuk sisteminin temelinin dayandig1 “temel
haklar” Rawls’in teorisinde de karsilik bulmaktadir. Rawls'in adalet kurami, faydaci
liberallerin menfaat ve faydaya dayanan adalet anlayislarina karsi, hakka uygunlugu
savunan idealdir. Buna gore, bir sey/durum, hakka uygun oldugu olgiide iyidir ve
adaletlidir (Rawls, 1985: 226; Bali, 2001: 152). “Hakkaniyet olarak adalet icerisinde
anlasildigi sekliyle, karsiliklilik, vatandaglar arasinda, icerisinde herkesin faydasinin
amaca uygun bir esitlik kriteri 1518inda tamimlandigi bir toplumsal diinyayr diizenleyen
adalet ilkeleri tarafindan ifade edilen bir iliski bi¢imidir” (Rawls, 2007: 62). Toplumsal
is birliginde karsiliklilik ilkesi egemen olmalidir. Karsiliklilik ilkesi, genel fayda i¢in
yapilan fedakarlig1 ve tarafsizlik diisiincesini igerir. Kastedilen adalet, bireysel faydadan
once, toplumsal faydayr onceleyen, toplumsal is birligine dayanan bir adalet anlayisidir
(Rawls, 2007: 61). Rawls, toplumsal olarak kabul edilmis bir dogruyu, bireysel iyinin
oniine koyar. Kocaoglu’na gore Rawls, liberal sistemin “kendi ¢ikarin1i maksimize eden”
rasyonel bireyini toplum karsisinda nétrlestirmektedir (Kocaoglu, 2015: 34). Bireyler,
“kendi amacglarimi gerceklestirmek icin ozgiirliikleri ve ozsaygilarinmi garanti altina
alabilirken”, toplumsal iyi ve baslangi¢c durumuna uygun davranmalidir. Adalet, bireysel
iyi karsisinda, toplumsal dogrunun tercih edilmesi ve dikkat edilmesi ile gergeklesecektir
(Kocaoglu, 2015: 35). Ancak, Rawls, fedakarligi ve toplumsal faydayi oncelerken
bireysel faydayr da goézardi etmez. “Toplumsal is birligi diisiincesi her katilimcinin
rasyonel avantaji ya da degeri fikrini de icerir” (Rawls, 2007: 61). Cilinkii Rawls’in
kuraminda tanimladig: kisi; yurttas olma niteligi tasiyan ve liberalizmle iligkili ahlaki
degerlere (6zerklik ve bireysellik) bagli; bunlarin disinda herhangi bir ideale bagliligin
olmadig1 (apolitik) bir bireydir (Rawls, 1985: 245). Kisi; hayat boyu is birligi yapabilen
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vatandaslik rolii iistlenebilendir. Karsilikli fedakarlik ve tarafsizlik ilkesiyle isleyen,
karsiliklilik ve esitlik ilkelerine dayanan toplumsal is birliginin, baslangi¢ durumundan
sonra geleneksel bir aktarimla siirdiigii kabul edilir. “Hakkaniyet olarak adalet belli bir
siyasal gelenekten baslar ve toplumun nesilden nesile siiren hakkaniyetli bir is birligi

sistemi oldugu fikrini kendine temel alir” (Rawls, 2007: 59).

Rawsl’1n yaklagiminda, hakkaniyet ve toplumsal is birligi disinda 6ne ¢ikan diger
kavram ahlaktir. Rawls’in adalet kuraminda Kant’in ahlak anlayisina referans
verilmektedir. Rawls’in sdzlesme kuraminda, utilitarizm (faydacilik) elestirisi yaparken
adaleti centilmenlik anlasmasi olarak goriir. Iyi niyetli ve mantikli bir insan adaleti
saglayan etik ilkeleri benimsemelidir (Pieper, 1999: 241-242). Rawls, adalet teorisindeki
bu ahlaksal sdylemin farkli anlamlara gelebilecegi ve yanlis yorumlanabilecegi
gerekeesiyle kuramindaki ahlaksal vurgunun, geleneksel ahlak ogretilerinden farkli
oldugunu sdyleme geregi duymustur. Kamusal adaletin metafizik (ahlaksal) degil politik
oldugunu, bu nedenle dinsel ve tartismali felsefi arglimanlardan uzak durulmasi
gerektigini savunur. “Politik bir adalet anlayisi, elbette, ahlaki bir anlayis olsa da, belirli
bir konu, yani politik, sosyal ve ekonomik kurumlar igin ¢alisilan ahlaki bir kavramdir”
(Rawls, 1985: 223-224). Adaletin, belli bir gelenek (modern liberal devlet) iginde
yeserdigi dolayisiyla politik bir kavram oldugunu belirtiyor ve dinsel veya metafizik
ahlakin yerine, “ortak iyiyi” gozeten, hosgoriiye ve konsensiise gore diizenlenen bir uzlasi
toplumundan bahsediyor (Rawls, 1985: 225). O’na goére boyle bir toplum —dinsel veya
aristokratik- hiyerarsiyi icgerisinde barindirmaz (Rawls, 2007: 60). Rawls’in tasvir
toplumda toplumda, ilk olarak; temel kurumlara (siyasal, ekonomik, toplumsal) ve
toplum {iyelerine nasil davranmalar1 gerektigini belirten; ilkeler, standartlar ve kurallar
kapsayan bir ahlak anlayis1 vardir. ikinci olarak; siyasal adalet anlayis1, kapsamli ve genel
bir ahlak anlayisina sahip olmalidir. Ciinkii, siyasal anlayis, toplumda 6teden beri gelen
kurucu unsur olmasi sebebiyle herhangi bir 6gretiye bagli kalmadan tarafsiz olmalidir.
Uciincii olarak; Rawls, siyasal kiiltiiriin demokratik olabilmesi i¢in birtakim temel ilkeler

cercevesinde islemesi gerektigini savunur (Rawls, 2007: 57-59).

Boyle bir toplumsal diizende kisi, ahlaki (adalet duygusu ve iyi anlayisi) ve akli
(yargi, diislince, c¢ikarim) olmak iizere iki kategoride yeteneklere sahiptir. Burada
kastedilen adalet duygusu, toplumsal is birligine dayanan hakkaniyetli adalet anlayisinin

sartlarin1 yerine getirebilme ve anlayabilme “kapasitesidir”. Iyi anlayis1 ise; kisinin
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rasyonel ¢ikarlarini gergeklestirebilme “kapasitesidir”. Bagka bir deyisle, bireysel iyiyi,
fayda ve menfaatini takip edebilmektir (Rawls, 2007: 63-64).

Rawls, iktisadi adalet i¢in teorisinde “baslangi¢ durumu” ve toplumsal s6zlesme
Ogretisine bagvurmaktadir. Rawls, baglangi¢ durumunda, insanlarin “bilgisizlik pegesi” /
“cehalet ortiisii” altindayken, kimsenin kendi durumunu ve bir bagkasinin durumunu
bilmedigi, karismadigi, kiskanmadigi bir ortamda adil toplumsal paylasimin olacagindan
s0z eder (Peffer, 2001: 363). O, baslangi¢c durumunda tasvir ettigi diizende zenginliklerin
paylagilmas1 aninda dagitict adaleti Oncelemektedir. Ancak bagslangigtan sonraki
donemlerde ortaya ¢ikacak adaletsizlikler i¢in denklestirici ve diizeltici adalet
yontemlerini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2013: 50). “Denklestirici adalet: Kisilerin esit
sayilmasi sonucunu doguran adalet, herkes yasa oniinde esittir. Dagitict adalet: Herkese
miistehak oldugunu (hak ettigini) vermek, yani zenginlik ve mevkilerin yeteneklere gore
dagitimint ongoren adalet” (Yilmaz, 1996: 21). Goriildiigii tizere liberal sosyal devlet
anlayisinda denklestirici ve dagitici adaletin uygulama asamasinda da hukuka 6nceligi
aciktir. Buraya kadar adaletin tesis edilmesinde hukuku 6nceleyen yaklagimlar toplumsal
diizen baglaminda yer bulmustur. Izleyen kisimda siyaseti énceleyen yaklasimlara yer

verilecektir.
2.3. Adaletin Tesisinde Siyaseti Onceleyen Yaklasimlar: Giic Istenci Olarak Adalet

Eger adalet, kisisel bir erdem olmaktan ¢ikip, politik bir amaca doniisiirse boyle

durumlarda giicglii bir yonetim isteme istenci artar
(Solomon, 2004: 46).

“Savas, ¢ozmekle yiikiimlii oldugu anlasmazlik vahimlestikce arilasir, mutlak

niteligine biiriiniir, daha iist bir sinirt yoktur. Adalet meydaninda, durum tam aksidir”

(Verges, 2012: 47).

Bu kisimda Machiavelli, Hobbes ve Schmitt’in temsil ettigi reel-politik goriisiin
siyasete atfettigi Oncelige yer verilmektedir. Machiavelli’nin diislincesinde adalete iliskin
bir kaygisi bulunmamaktadir. O daha ¢ok gii¢ iliskileri, savas ve siyasal konulari
oncelemektedir. Ancak giic miicadelesinden giiclii c¢ikanin adaleti koruyacagini
disiinmektedir. Machiavelli’nin deyisiyle: “Adalet yerinde. Savas kimlere gerekli ise
onlar i¢in haklidwr ve silahlar kutsaldir” (Machiavelli, 1994: 140). Bu baglamda savas ve
giivenlik gibi kavramlara siklikla atif yapilmaktadir. Machiavelli’nin diislinceleriyle

birlikte Antik Yunan’dan beri kurulan etik- siyaset arasindaki bag artik s6z konusu
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degildir, teolojik doneme ait ahlak ve siyasetin birlikteligi anlayis1 birakilmakta, “adalet
fikri yerine iktidar kavgasinin giic ilkesi” devreye girmektedir (Pieper, 1999: 62). Walzer’
gore de “sivasal yasamda... ahlaki saflik beklenemez” (Walzer, 2017: 11). Siyasal
diisiince tarthinde Machiavelli’nin baslattig1 ahlak-siyaset ayrilig1 Schmitt’in kuraminda

da devam etmektedir.

Schmitt ahlakin iyi-k6tli ayrimlarint belirledigi gibi, siyasalin da dost-diismani
belirlemesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii burada Onemli olan, kendi iktidarini
mesrulagtirmak i¢in, 6tekini yaratmaktir. Karsitliklar arasinda dost-diisman tanimlamalari
yapilip miicadele kurulur ise siyasal olan ortaya ¢ikacaktir (Orn: Dinler savasi, siniflar
catigmasi, medeniyetler savasi vb.). “Siyasal diismanin ahlaki a¢idan kétii, estetik agidan
¢cirkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez; hatta siyasal diismanla is yapmak
avantajli bile goziikebilir. Onemli olan, sivasal diismamin éteki, yabanct olmasidir”
(Schmitt: 2012: 57). Dost-diisman belirleyebilme, savas yiiriitebilme kapasitesi siyasal
birligin kurulmast ig¢in elzemdir, dost-diisman belirlemeyenlerin siyasi birligin
varligindan s6z edilemez. Ciinkii siyasal birligin varlik amaci, dost-diigman
belirleyebilme iradesidir, bunu gosteremeyen, etnik, kiiltiirel, ekonomik birlikler siyasal
varliklarim1 kaybederler. Bu bir varlik yokluk miicadelesidir. Dostu diismani belirleyip,
diisman ile savasma iradesini gostermek, siyasal birligin temelini olusturur (Schmitt:
2012: 69). Benzer sekilde, Machiavelli de Prens adli eserinde tarafsiz kalmak yerine dost-
diisman taraflarin belirlenmesinin yararlar1 siralamaktadir: “Hi¢ de dostun olmayan her
zaman senden taraf tutmadan kalmamni isteyecek, dostun ise kendi yaninda vurusmani
dileyecektir. Kararsiz prensler, o an tehlikeyi savusturmak i¢in genellikle taraf tutmazilar
ve ¢ok kez oldugu gibi bu yol onlar felakete gotiiriir” (Machiavelli, 1994: 128). Dost-

diisman taraflarinin belirlenmemesi siyasalin sonu olarak kabul edilmektedir.

Machiavelli ve Hobbes’un realizm geleneginde oldugu gibi Schmitt i¢in de esas
olan siyasal iktidardir. Schmitt’in kuraminda, “siyasal” kavrami temel giictlir ve
onceliklidir. Siyasal olanin onceligi devleti de agsmaktadir. O’na gore “siyasal kavrami
devlet kavramindan énce gelir” (Schmitt, 2012: 49). Hobbes’a gore devlet, tehlikeye kars1
giivenlik gerekgesiyle olusturulmaktadir. (Hobbes, 2021: 133-134). Her ikisi de diismana
karsi, savag ve ¢atigma durumlarina vurgu yaparak siyasi birligi 6ncelemektedir. Siyasal
birligi olustururken Rousseau’ya referansla halk iradesi mantig ile bakar. Schmitt, halk
iradesi kavramini, oy birligini ve homojen bir yap1y1 onceler. Ancak, modern devletlerde,

hicbir zaman piir homojenligin olamayacaginin da farkindadir: “halk iradesi hi¢bir zaman
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biitiin yurttaslarin mutlak miittefik iradeleri (oybirligi) seklinde ¢ikmayacagina gore, halk
iradesinin ¢cogunlugun iradesiyle ozlestirilmesi ile azinligin iradesiyle ozdeslestirilmesi
arasinda hi¢bir fark yoktur” (Schmitt, 2006: 42). O’na gore demokrasinin kaynagi olan
halkin, kendisini baska halklardan ayr1 var etmesi gerekir. Devlet i¢indeki homojenlik
mutlaka karsitini olusturacaktir. “Demokrasi — esitlik daima esitsizligi barindirdig igin —

devlet tarafindan ydnetilen ahalinin bir kismini demokrasi niteligini yitirmeden

dislayabilir” (Schmitt, 2006: 26)

Schmitt, miizakere devrinin kapandigint bu nedenle parlamentarizmin krize
girdigini savunur. Siyasal sistemlerin en onemli aktorii olan siyasi partiler, fikirsel
olusumlar degil, sosyal ve ticari gii¢ unsurlar1 haline doniismiislerdir. Anayasal diizlemde,
milletvekillerinin bagimsizligi mevcut olsa da pratikte mevcut degildir. “Giiniimiiziin
sorunu, rakibi neyin gergek veya adil oldugu konusunda ikna etmek degil, hiikmedebilmek
icin ¢ogunlugu elde etmektir” (Schmitt, 2006: 18-22). Liberal anayasa gelenegindeki,
kuvvetler ayriligi ilkesi, siyasal iktidan etkisizlestirmektedir. Liberal anayasa
gelenegindeki siyasi iktidar1 normlarla sinirlandirma meselesi, iktidarin “karar alma”
yetkisini bertaraf etmektedir. Schmitt’in kavramsallastirdigi Desizyonizm (kararcilik),
Hobbes’un egemen tasvirinde kendini bulmaktadir. “Hobbes'a gére, biitiin normlar,

kanunlar ve bunlarin yorumlari, esas itibariyla, Egemenin verdigi kararlardir” (Schmitt,

2005: 72).

Schmitt, “egemen giiclin emri ve yonetimini”’, nomos olarak tanimlamaktadir.
Nomos miilkiyetin ve tiretimin paylastirilmasi hususunda ii¢ nitelik (siyasal, hukuki ve
ekonomik) tagimaktadir. Topragin alinmasi ve toprak iizerinden dost-diisman ayriminin
yapilmasi siyasal olma niteligini, milkiyetin ve iiretimin dagitic1t adalet ¢ergevesinde
esitlik icinde paylastirilmasi ve normlara dayandirilmasi hukuki niteligini, tiretim ve
tikketime kismi ekonomik niteligini olusturur. Tiim bunlarin toplaminda nomos, siyasal

bir edimdir (Giinsoy Kaya, 2012: 151).

Karahanogullari’nin aktardigi lizere; Schmitt’in diisiincesinde, kurucu iktidar,
siyasal birliktir ve anayasa yapma yetkisine sahip olan iktidardir. Schmitt’te toplumsal
sO0zlesme olarak anayasa kabulii yoktur, anayasa ve normlar egemenin kendisinden dogar.
Bagka bir deyisle, hukukun kaynag: siyasettir. Dogal hukuk anlayisinda anayasa, siyasal
birligin egemeni konumundayken, Schmitt’te esas olan siyasal birliktir ve anayasa siyasal
birligin kendisinden kaynaklanmaktadir. Schmitt, anayasa yapimini ve anayasa

degisikligini ayri usullerce yapilabilecegini sdyler. Anayasa yapimi, yasama organinin bir



63

faaliyeti ile yapilamaz. Anayasa, siyasal birlik yani egemenin karar ile yapilir. Siyasal
birlik anayasanin iizerindedir, anayasa yapma iradesine her zaman sahiptir ve dilediginde
karar alarak anayasa yapabilecektir. Anayasal anlagsmazliklar1 ¢oziimleyecek, anayasal

bosluklari giderecek olan da yine siyasal iradedir (Karahanogullari, 2012: 134-145).

Schmitt, yazinda istisnacilik diislincesinin temellerini atmigtir (Croce ve
Salvatore, 2016: 410). Devrim, darbe, savas vs. gibi olaganiistii bir durum olarak
tanimlanan “istisna” halinde, siyasal iktidar, hukuku da askiya alarak tiim giicii elinde
toplama yetkisine sahip olur. Savas tehdidiyle, siyasal olanin, diisman ile ylriittigi
miicadele, siyasal iktidara olaganiistii bir gii¢ yetkisi verir. Istisna durumlarinda, egemen
her tiirli normu askiya alarak diismana karsi “savasma” iradesini ortaya koymak
durumundadir. Istisna durumlarinda, egemen normlarla kisitlanamaz. Devletin varligi
hukukun {istiindedir ve istisna aninda devletin kendini koruma hakki mevcuttur. Istisna
hali, devletin varligini tehdit edecek bir durumdur. Burada adalet, siyasal birligin varligini
siirdiirmesidir (Schmitt, 2005: 14-22). istisna hali durumu, siyasetin hukukun iistiinde

konumlandiriliginin mesruiyet kaynaklarindandir.

Istisna durumlarinda askiya alacak olan normlardir. istisna durumlarinda da
anayasanin askiya alinmayacagmi belirterek, siyasal birligin iradesi olarak ortaya
koydugu anayasaya, hiyerarsik bicimde diger yasalardan daha iist bir konum vermektedir.
Siyasal birligin varolussal, kurulus degerlerini i¢cermektedir. Siyasal birligin varligini
koruma hakki, hukuku askiya alma gibi 6nlemlerin mesruiyetini olusturmaktadir. Tali
kurucu iktidarin egemenligini yitirdigi veya zayifladigi durumlarda (devrim, darbe gibi),
asli kurucu iktidar anayasa yapma siirecini gerceklestirerek halk oylamasina gider ve
kurucu iktidar iradesini gergeklestirir. Schmitt’te esas olan devletin devamlilig1 ve siyasal
birligin varligidir. Devletin devamliligin1 tehdit eden unsurlar, evrensel veya sinifsal
iddialarla siyasallasan i¢ dinamiklerdir. Siyasal birlik iginde siyasallasan unsurlar,
catisma ve i¢ savas tehtini dogurmaktadir. i¢ savas tehdidine kars1 devletin, varligini
koruma hakki geregince uygulayacagi politikalar mesruluk kazanmaktadir

(Karahanogullari, 2012: 134-145).

Istisna halinde ortaya asli kurucu iktidar ¢ikar. Kurucu tarihsel bir olay ve tiim
mesrulugu buna dayanan bir diizen kurulur. Mevcut siyasal/toplumsal biitiin i¢inde olusan

ve egemene normal anayasal siirecin disinda kararlar alma yetkisi veren bir durumdan
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bahseder. Esgiin’e gore sstisna hali ve karar verme siireclerinin sonunda devaminda

diktatorliik goriilebilir'® (Esgiin, 2013: 495).

Bu diisiince geleneginin gii¢ odakli siyaset anlayisina karsin yazinda birtakim
elestiriler de mevcuttur. Ozellikle siyasalin istisna hali dénemlerinde yapmis oldugu
adalet vurgusunun, adaletin aragsallastirmasina yol actigi diisiincesiyle elestiriler

yonelmektedir:

“Her, devrim, her savas, her hiikiimet darbesi Adalet adina
gerc¢eklestirilmistir. Garip olan sudur ki yeni diizen taraftarlari da eskiyi
savunanlar gibi Adalet’in yerini bulmasi i¢in dua ederler. Tarafsiz bir ses, adil
bir barisin gerekliligini duyurdugunda da savaganlarin tiimii onaylar bunu ve adil
bir barisin ancak diisman yok edildiginde gelecegini soyler... Her biri kendini
hakli ve karsisindakini haksiz c¢ikartacak bir adalet kavramini savunur...
Karsitlar... hep adaletin kendi yanlarinda oldugunu séyler ve bunu kanitlamak
icin elinden geleni yapar, ...ne zaman bir hakime basvurulacak olsa adalet istenir
ve birdenbire insan bu fikre baglanan anlamlarin akil almaz ¢oklugunu, bunun
kullamiminin neden oldugu garip karisikhigi fark eder.” (Perelman’dan aktaran

Solomon, 2004: 33).

Adalet aragsallastirilmasa dahi, adaletin uygulama asamalar1 daima giic
iliskilerine tekabiil etmektedir. Soyle ki; modern hukuk sisteminde, adil veya adil
olmayan sey ancak yasanin kurumsallagsmasi sonrasinda tespit edilebilir. “Yasanin varlig
gii¢ kullanimi demektir; ama yasanin ilk nedeni baslangi¢ toplumunda yoneten kesimin
yonetilen iizerine kurmus oldugu baskidir” (Akal, 2017: 204). Nietzsche’ye gore yasanin
amaci, intikam ve gézdagi vermek icin ceza'® koymaktir. Buradaki asil amag, daha giigsiiz

olanlar {izerinde gili¢ kaynakli egemenlik kurma istegidir (Nietzsche, 2008: 92-93). Bu

18 Schmitt, diktatorliik kavramimi iki farkli anlamda kullanmaktadir: “komiseryal diktatérliik” ve “egemen
diktatorlik”. Komiseryal diktatorliik, mevcut sistemi korumak amagli, istisna durumlarinda normal hukuk
diizeninin askiya alabilecek olan diktatorliiktiir. Ancak egemen diktatorliikk ise mevcudun karsisinda,
mevcut diizeni degistirecek olan farkli bir egemenliktir, kars1 devrimdir (Esgiin, 2013: 495).

1 Foucault da tarihsel dénemlerde uygulanan ve ortadan kalkmayan cezalandirma mekanizmalarini;
“yasa”, “disiplin”, “ibret verme”, “islah etme”, “tehlike”, “giivenlik dnlemleri” kavramlariyla agikliyor.
Yine giiniimiizde, toplumlarin gelisim hizlarmin birbirlerinden farkli olduklar1 kabuliiyle birlikte,
teknolojik gelismeler yeni “giivenlik teknolojilerini” ortaya ¢ikarmistir. Esasinda, tiim bu disipline edici
giivenlik Onlemlerinin hedefi; “giivenlik toplumu” adi altinda bir iktidar diizenini mesrulastirmaktir.
Gilintimiiz, hukuk sistemlerinde iktidarin tepkisi ve cezalandirmanin maliyeti de dikkate alinarak, yasa
konulur ve yasay1 ¢igneyen cezalandirilir. Disiplin, yasa ve ceza kavramlar1 her donemde bir iktidar
diizeninin siirekliligini saglamaktadir (Foucault, 2016: 7-12).



65

durumda adalet, ¢oklu rolatif tanimlarina ragmen, ister kisisel diizeyde, ister toplumsal
diizeyde olsun, her kosulda “politik cagrisimlar yapan bir kavramdi... Adalet siyasetti”
(Oztiirk, 2013: 16).

Nietzsche, adaleti giic istencini mesrulagtirma araci olarak gorerek, hakim ve zayif
gruplar arasindaki gii¢ iliskilerini sOyle acikliyor: “...nerede adalet isliyor ve
korunuyorsa, orada, etkisi altina aldigi daha zayif gii¢ler (gruplar ya da bireyler)
arasinda hing duygusunun anlamsiz higmina son verme yollarini, bir par¢a, hing duygusu
nesnesini intikam tuzagina c¢ekerek; bir parca, intikam yerine barisin ve diizenin
diismanlarina karsi kavgayr koyarak; bir parca uzlasimlar yaratarak, gereginde
ogiitleyerek; bir parc¢a da, belli zarar ziyan bedellerini bundan béyle tiimiiyle
vonlendirecek kurallara ulasarak, arayan daha kuvvetli bir gii¢ goriiliir” (Nietzsche,
2008: 91). Dolayisiyla denilebilir ki, ister hukuki-yasal siire¢ler olsun, ister siyasal
birligin kurulmasi olsun veya bireyler veya gruplar arasindaki iligkiler olsun, adalet bir

gii¢ istencini mesrulastirma araglarindan biri olmaktadir.
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3. BOLUM
TURK DEVLET GELENEGINDE ADALET

3.1. Tiirk Devlet Geleneginde Adalet

Cumbhuriyet oncesi Tiirk devlet geleneginde hukuk-siyaset iliskisinde siyasal
olanin hakimiyeti aciktir. Ozellikle modernite oncesi geleneksel toplum ve devlet
yapisinda, siyasalin yaninda hukuktan ziyade ahlak ve din degerleri de etkilidir. Bu
boliimde, ¢alismanin temel ekseni, hukuk siyaset iligkisi oldugu i¢in; Cumhuriyet dncesi
Tiirk devlet yapisinda -6zellikle Osmanli’da- adaletin siyasal bir “diizen” mi yoksa
hukuki bir “karar” mi1 olduguna dair tartismalar ¢ergevesinde adaletin ne anlama geldigi
ele alinacak ve adaleti tesis etmesi beklenen kurumsal yapilardan bahsedilecektir. Bu
cergevede, hukuk-siyaset iliskisi iktidar odagi iizerinden ele alinacaktir. Daha sonra
geleneksel sistemden bahsedilecek ve ardindan Tanzimat sonrasi donemin gelismelerine
yer verilecektir. Bahsi gecen toplumsal yapilarda, adaletin, esitlik, 6zgiirliik, ahlak ve hak
kavramlariyla hangi noktalarda iliskilendirilebildigine deginilecek. Bahsi gegcen bu

alanlarda, hukuk ve siyasetin konumu ve iligkiselligi ele alinacaktir.
3.2. Iktidar — Kadi

Cumhuriyet 6ncesi Tiirk devlet yapisinda siyaseti ve hukuku belirleyen mutlak
gii¢ hiikkiimdardir. Inalcik’in (2015b: 155) ifadeleriyle sdylemek gerekirse ... eskiden
beri mutlak otorite ile adalet arasinda baghlik bir temel prensip olarak kabul
edilmistir’*. Bu nedenle yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini elinde bulunduran mutlak
iktidar ve onun yereldeki uzantisi kad: arasindaki iligkilerin irdelenmesi, konunun
anlasilmas1 adina 6nemlidir. Bu baglamda ilk olarak, siyasi birligin en tepesindeki

hiikiimdar, daha sonra ise yerelin en yetkili makami olan kadiya yer verilecektir.

Ortadogu monarsilerinde hiikiimdar, kanun ve nizamnamelerin {izerinde bulunan
mutlak otoritesi ile adaleti saglayan en iist iradedir (Inalcik, 2015b: 155). Iktidarin, adaleti
tesis etmek i¢in iki araca sahip oldugu sdylenebilir. Mutlak iktidar, adaletnameler yoluyla
yasama yetkisini, sikayet mekanizmasi yoluyla da yargi yetkisini dogrudan

kullanmaktadir.

20 Inalcik, eski Tiirk devlet anlayisim konu alan Kutadgu Bilig’den, adaletin saglanmasi igin hakimlere
yiiklenen rolii anlatan ifadelere yer verir: “"Ey hakim! Memlekette uzun miiddet hiikiim siirmek istersen,
kanunu dogru yiirtitmeli ve halki korumalisin. Kanun ile iilke genisler ve diinya diizene girer, zuliim ile iilke
eksilir ve diinya bozulur. Zalim, zulmii ile bir¢ok saraylari harab etmis ve sonunda kendisi agliktan
olmiistiir" (beyit 2033-2035). Bu ideal devletin dayandigt kilit kavram adalettir” (Inalcik, 2000: 157-158).
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Adaletname, Osmanli’da, padisahlarin tahta ¢ikar ¢ikmaz ilan ettikleri siyasi
belgenin adidir. Iktidar, adaletnameler iizerinden hukuk yaratma eylemini gergeklestirir.
Mevcut seriat hiikiimlerine gore isleyen devlet diizeninde hiikiimdar, ser’i hukuka ve
ahlaka uygun olarak, giincel konularda cikardig1 adaletnameler ile o6rfi hukuku
yaratmaktadir (Acun, 2012: 51). Askeri ve miilki idare ile para basma vb. konularda
kanunlar diizenlemek padisahlarin 6rfi hukuka dair yaptig1 yasama faaliyetleridir (Liitfi,
1979: 8). Bu tiir metinlere adaletname adi verilmesinin sebebi; igerisinde “haksizligi,
diizen bozuklugunu ve sikdyeti” gidermeye yonelik vaatlerin bulunmasidir (Oztuna,
2006: 8). Hiikiimdarlarin iradesiyle sekillenen adaletnameler, Osmanli devlet otoritesini
temsil edenlerin yetkilerini kotiiye kullanmalari durumunda reayanin korunmasi ve
adaletin saglanmasi kaygisin1 da tasimaktadir. Inalcik’a gore adaletname ve kanun gibi
diizenleyici hukuki metinlere Tiirk devlet geleneginde Ortadogu monarsilerinden farkli
olarak daha fazla 6nem verilmistir (Inalcik, 2015b: 155). Zira bu tiir metinler,
devletin/siyasal birliginin devami i¢in elzem olarak degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle,
siyasal diizenin kanunlar yoluyla korunacagina ve siirdiiriilecegine dair her daim giiclii
bir inang varolagelmistir (Inalcik, 2005: 20). Bu baglamda denilebilir ki, yonetilenlerin
haklarinin korunmasi ya da iktidarin yetkilerini kotii kullanmasinin 6nlenmesi ¢abalari

hukuki gerekgelerle degil, siyasi amaglarla temellendirilmistir.

Iktidarin, yarg1 yetkisini dogrudan kullandi81 sikayet mekanizmast ise; Tiirk devlet
geleneginde iktidarin gerceklestirdigi geleneksel bir isleyis tarzina isaret etmektedir.
Eskiden beri iktidar, haftanin iki gilinii “adalet divan1” olusturarak, halkin sikayetlerini
dinlerdi. Bu sayede halkin haklarini teslim etme, haksizliklart giderme, suglulari
cezalandirma faaliyetleri yiiriitiilmiis olurdu (Nizamiil-miilk, 2016: 29-31). Halkin
sikayetlerinin hiilkme baglanmasi, suglularin padisah buyruguyla cezalandirilmasi
onemsenen bir gelenektir. Ciinkii hiikiimdarin en yiice gorevi adaleti saglamaktir. “Yiiksek
adalet, ... bizzat hiikiimdarin bir af ve bagislama fiili neticesinde ortaya ¢ikar™' (Inalcik,
2015b: 156). Ortayli’ya gére “Ilk ve orta ¢aglarin biitiin monarklar: gibi; Islam devletinin
yoneticileri de giderek adalet dagitmayr ve uygulamayi, mutlak olarak kendi gérevieri
arasinda saymiglardwr. Se¢im yoluna hi¢ gidilmedigi gibi, son zamanlara kadar
hiikiimdarin belirli zamanlarda dava dinlemesi ve en yiiksek temyiz mercii olarak
gorevini yerine getirmesi ancak bu prensiple aciklanabilir’ (Ortayli, 1994: 8).

Anlagilacagr lizere hiikiimdar siyasi iktidarina dayanarak yargi gorevini icra etmektedir.

2! Padisahm olmadi§1 zamanlarda, halkin sikdyetleri Divan-1 Hiimayun tarafindan dinlenmekteydi.
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Dolayisiyla, siyasi iktidarin vermis oldugu yargi hilkmii, hukuki niteliginden ¢ok siyasi
niteligi haiz olacaktir. Nitekim Inalcik (2015b: 158), iktidarin dogrudan kullandig1 bu
ceza yargist yetkisinin hukuki degil, siyasi nitelikte oldugunu soyle ifade eder:
“hiikiimdarin sirf kendi otoritesine dayanarak koydugu bu fevkalade ceza bir adalet

tedbiri, bir siyaset cezast idi”.

Siyasi iktidarin, mutlak kudretinin mesruiyet kaynagi ise; geleneksel devlet
bigimlerinin bir 6zelligi olarak -Tiirk devlet geleneginde de- Tanri’ya dayanmaktadir.
Egemene, adalet saglama kudret ve yetkisini veren Tanr1’dir. Padisahlarin, Platoncu bir
bakis acisiyla bilgi sahibi kisiler olduklar1 ve bu bilginin kaynaginin da Tanr1’dan geldigi
kabul edilmektedir’? (Mesnevi VI / 3174). Osmanli padisahlarinin en &nemli bilgi
kaynag ise Kur’an-1 Kerim’dir (Liitfi, 1979: 119). Varolussal kaynagi Tanri, bilgi
kaynagi Kur’an-1 Kerim olan gii¢lii iktidar, hem devletin hem de dinin bas1 konumundadir
(Akgiin, 2008: 13). iktidarin Tanr’nin buyruklarina uymadig: taktirde kendisinden bu
yetki ve gorevlerin Tanr tarafindan alinacagina inanilir (Unan, 2015: 123). Padisahlarin,
adaletsizce davranmalar1 durumunda hem kendisinin hem de siyasal diizeninin Tanr1
tarafindan cezalandirilacagi kabul edilir (Nizamiil-miilk, 2016: 66). Bu anlamda
Tanri’nin iradesine dayanan iktidar anlayisinin iirlinii olarak devlet idaresinde monizm
ilkesinin gecerli oldugu belirtilmelidir. Tanr1 nasil tek ise iktidar da tektir. Baska bir
deyisle, Osmanl idari yapisinda, hukuk, siyaset, din isleri i¢ igedir ve monizm ilkesi
geregi tek elden -iktidar {izerinden- yiiriitiilmektedir (Ortayli, 1994: 10). Ancak, iktidar

yerel yonetimlerde yetkilerini kadilik sistemi araciligiyla kullanmaktadir.

Osmanli’da yerel diizeyde, hukuk-siyaset iligkisinin birlikte yiiriitildigi yer
kadilik sistemidir. Kadi, hem merkezi idareye bagli bir yargic konumunda, hem de
cogunlukla yerel yonetici konumundadir. Adliye faaliyetlerinin yaninda idari, mali ve
belediyecilik hizmetlerini de yiiriitmektedir (Ortayli, 1994: 7, 71; Ekinci, 2002: 963).
Idare ve din islerinin birlikte yiiriitiildiigiiniin baska bir gdstergesi olarak; kadilara bagh

olmak sartiyla mahallelerin idari amirligini de imamlar yapmaktadir (Ortayli, 1979: 218).

Osmanli idare sisteminde, yargi faaliyetlerini gerceklestiren kadilik makamlari
arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Yargi makamlarinin tamami
iktidara dogrudan bagli olarak, iktidarin yargi iradesini gerceklestirmektedir. Bati

hukukunda ise; feodalitenin yapilanmasindan kaynakli, istinaf (ara derece) ve tlim yargi

2 pPadisahlar, Tanri saltanatina mazhardir, bilgi sahipleri. Tanr1 bilgisinin aynasidir (Mesnevi V1/3174).
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kararlarim1 kralin inceledigi bir temyiz sistemi mevcut idi. Osmanli’da iktidar ve kadi
arasinda herhangi bir hiyerarsik aract makam bulunmamaktadir. Kadinin hukuka aykiri
bir karar alinmas1 durumunda, kadi dogrudan hiikiimdara hesap verir, gérevden alinir ya
da cezalandirilird: (Ekinci, 2002: 960)?*. Bu nedenle kads, idari ve yarg1 gorevlerini yerine
getirirken, hukuki, siyasi, dini ve ahlaki miieyyideleri dikkate alarak hareket etmekle

miukelleftir.

Kadilar, toplumda saygin, giivenilir ve hukuk bilgisine sahip kisilerden segilirdi
(Ekinci, 2002: 960). Kadi olabilmenin sartlar1 arasinda; iman sahibi olmak, adil olmak,
tarafsiz olmak, erkek olmak ve makul miktarda hukuk bilgisine sahip olmak yer aliyordu
(Ortayl1, 1994: 9). Kadilarin, dini ve ekonomik anlamda gii¢lii olmalari de facto bir kural
niteligindeydi. Riigvet almamalari i¢in, yeterli miktarda bir maasa sahip olmalar1 gerektigi
diisiiniiliirken, ayn1 zamanda dini acidan da giinah isleme egilimlerinin olmamasi

gerekirdi (Nizamiil-miilk, 2016: 65).

Ser-i hukukun gecerli oldugu bir diizende, birgok yapmin kaynagir dine
dayanmaktadir. Biirokratlarin, valilerin, belediye reislerinin ve kadilarin o6zellikle
“Allahtan korkan kisiler olmasima 6nem verilirdi. “Allahtan korkmak”, biirokratlarin
iilke idaresi siirecince gorevlerini adaletli bir bicimde yerine getirmeleri i¢in baglayici bir
icsel motivasyon yaratirdi (Nizamiil-miilk, 2016: 71). Kadilik sistemi {izerinde din
etkisinin yiiksek olmasi; kadiligin ayn1 zamanda Islam hukukunda bir siinnet hiikmiinde
olmastyla da iliskilidir. Kadilik sisteminin siinnet kabul edilmesinin sebeplerinden birisi;
Medine Anayasasinin 23. ve 42. maddelerinin Hz. Muhammed’e?* kadilik/yargilama

yetkisini vermis olmasi gosterilir (Akman, 2004: 38).

Osmanli’da kadilik sisteminin isleyisine dair caydirici cezalardan ve disiplinli bir
sistemin varligindan bahsedilebilir (Liitfi, 1979: 18). Baz1 padisahlar, kadilara gonderdigi
adaletnamelerde, kadilarin tebaa iizerinde zulme neden olabilecek faaliyetlerinin agir
cezalara carptirilacagini acik¢a ilan etmiglerdir (Liitfi, 1979: 27). Buna ragmen,

Osmanli’da kadilik sisteminin belirli donem ve yerlerde bozulmaya ugradig: bilhassa

23 Sultan 1. Murat, savasta ve barista adaleti saglamak ve savas esnasinda ser’i hukukun simirlarmin asilip
asilmadigini denetlemek i¢in kazaskerlik makamini kurmustur (Liitfi, 1979: 9; Nizamiil-miilk, 2016: 65).
24 Kadmn, Islami bir siinnet makamini elinde bulundurmasi, kendisine hem diinyevi hem de uhrevi
sorumluluk yiiklemektedir. Islam hukukunda sug ve cezanin iki tiirlii miieyyidesi vardir. Ilki diinyevi
bi¢imi; islenen sugun karsiliginda verilen hukuki “ceza”, digeri ise; uhrevi bigimi, islenen giinah karsisinda
ahirette ¢ekilecek olan “azap”tir. Bu iki tiir yaptirim, su¢ ve giinahlarin 6énlenmesinde igsel (vicdani) ve
digsal (hukuki/toplumsal) caydirici olarak islev goriir (Akman, 2004: 23).
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kadilarin, yerel otoritelerin veya “niifuzlu kimselerin” etkisinde kaldig1 bilinmektedir

(Ortayl, 1994: 62).

Cumbhuriyet oncesi doneme ait gii¢lii tek iktidar anlayisi, Tanzimat’la birlikte
islemeye baslayan modern hukuk mekanizmalarima ragmen siirdiiriilmiistiir. Adalet
sistemi iizerindeki iktidar ve kadi etkisinin kabuliiyle, dine ve ahlaka dayali geleneksel
yap1 ile modernite kaynakli Tanzimat sonrasi adalet anlayisina iki ayr1 baghk altinda

deginmek yerinde olacaktir.
3.3. Geleneksel Adalet

Hukuk-siyaset iliskisi baglaminda, diizen — karar ikiligi agisindan; geleneksel
adalet, siyasi diizeninin siirdiiriilmesi anlamina geldiginden adalet saglanamazsa, “miilk
ayakta durmaz” anlayist hakimdir (Pala, 2006: 9). Burada miilk ile kastedilen
egemenliktir/saltanattir. Baska bir deyisle, Osmanli yoneticileri icin adalet siyasal
diizenin istikrar1 anlamima gelmektedir (Okumus, 2005: 46). Devlet diizeni ve adalet
arasindaki iligki i¢in 14.yy’da Seyhoglu Mustata’nin: “padisahlik baki olur kiifr-ile adl
olicak ve illa baki olmaz iman-ila zulm olicak” (Adaletin oldugu bir devlet diizeni, kafir
bir devlet diizeni olsa dahi ayakta kalir, adalet yok ise; Miisliiman bir devlet olsa dahi
varligint stirdiiremez) sozleri 6rnek gosterilir. (Unan, 2015: 117). Bu ifadeye gore,
donemin temel yapi taglarindan din faktorii dahi, adaletin olmadig bir toplumsal diizende
etkisiz kalacaktir. Adalet, siyasal diizeni ayakta tutan ve onun istikrarini saglayan bir
olgudur. Tam da bu noktada ‘adalet, siyasal diizenin ayakta durmasiyla nasil iligkilidir ve

istikrar1 adina nasil bir etkinligi s6z konusudur?’ sorulari iizerine diisiinmek gerekir.

Geleneksel Tiirk devletlerinde, siyasal ve toplumsal diizenin muhafazasini
saglayacak olan adalet anlayis1 “Adalet Dairesi” olarak adlandirilmistir (Eldem, 2017:
31). Adalet Dairesine uygun olarak hareket etmek, siyasi diizeni koruyacaktir. Adalet
dairesi, bir bakima toplumsal yapimnin isleyisine karsilik gelmektedir. Bilindigi iizere
Osmanli’da, Platonun organik toplum tasvirine benzer bir yap1 s6z konusudur. Toplum,
yoneticiler ve yonetilenler olmak iizere ikiye ayrilir. Yonetenler; padisaha dogrudan bagl
olan, askeriye ve ilmiye (din adamlar1 ve yoneticiler) sinifindan; yonetilenler ise; tiiccar,
zanaatkar ve koyliilerden olugmaktadir (Kongar, 1981: 51). Adalet Dairesi anlayisina
gore; diizenin devami i¢in her tabaka kendi roliinii yerine getirmelidir. Kutadgu Bilig’de
Adalet Dairesi, soyle anlatilir: “Memleket tutmak icin ¢cok asker ve ordu lazimdir, askerini

beslemek icin de ¢ok mal ve servete ihtiyag¢ vardwr, bu mali elde etmek icin halkin zengin
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olmasi gerektir. Halkin zengin olmasi igin de, dogru kanunlar konulmalidir...” (Inalcik,
2015a: 21). Burada “adalet dairesi”; askeri, ekonomi, toplumsal refah ve adalet
konularinda diizenin saglanmasi1 anlamina gelir (Heper, 2006: 56). Bir baska acidan,
devletin giivenligini saglamak icin askere ihtiyact vardir. Devlet diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi konusunda iktidarin en 6nemli gii¢ kaynag: askerdir. Diger bir
deyisle askeri gii¢ iktidarin, hegemonyasin1 koruma ve siirdiirme araglarindan biridir
(Durdu, 2013: 53). Asker yetistirebilmek i¢in vergiye ihtiya¢ vardir. Vergi i¢in halkin
iretmesi gerekir. Tiim bunlar i¢in adaletle igleyen bir tiretim iliskileri sistemi lazimdir
(Unan, 2015: 120-121). Su durumda Osmanli toplum yapisinda, esitlik ilkesine dayanan
bir adalet anlayisinin degil, aksine toplumsal rollere gore hiyerarsik diizenin devamini

saglayan bir adalet anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir (Eldem, 2017: 31).

Osmanli toplumunda, tiretim iligkileri haricinde, dine dayal1 bir siniflandirma da
s0z konusudur. Osmanli sosyolojisinde dort millet (Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi) bir arada
yasamaktadir (Pala, 2006: 25). Farkli inan¢ gruplar1 arasinda adalet itidal (orta yol)
yoluyla saglanir. itidal ile adalet Arapca ayni kokten gelmekte ve itidal burada adalet
yerine de kullanilmaktadir. Itidal kavrami ile toplumsal yapida farkli ziimreler arasinda
dengenin saglanmasi anlagilmaktadir. Aristoteles’in adalet anlayisina benzer bir bigimde
bir denge ve orta olma (ifrat ve tefrit arasinda) durumu kastedilir. Osmanli’da, farkli
milletler arasinda itidalin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, herkesin hakkini almasi* adaletin

saglanmasi anlamlarina gelmektedir (Unan, 2015: 119-120).

Buradan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki, Osmanli’da adalet (istikrar, itidal) esitlik
ilkesiyle paradoksal bir iliski igerisindedir. Ciinkii adalet, esitlikten daha {istiin
konumdadir. Esitligin Osmanli’da toplumsal roller baglaminda degil, yargilama
asamasinda dnemsendigi sOylenebilir. Tiim ziimreler tek bir kadiya baglhidir ve kisilerin
toplumsal konumlar1 geregince yargilamada kayrilamayacagi kabulii vardir. Islami Ceza
yargilamasinda, tiim taraflarin adalet isleyisinde esit olduklar1 kabul edilir. Oyle ki,
varlikli ve statiilii kisilerin kayrildigi bir sisteme sahip {iilkenin Tanri tarafindan
cezalandirilacagi inanci hakimdir (Akman, 2004: 22-23). Buradaki esitlik anlayisi; 1yi
veya kotii, cahil veya alim, niteligi statiisii ne olursa olsun, herkes icin adalet

saglanmalidir anlamina gelir (Unan, 2015: 118). Ancak her patrimonyal iilkede oldugu

25 Adalet, her seyi layik oldugu yere koymaktir. Ayakkabi ayagindir, kiilah bagin. (Mesnevi VI / 1887).
Adalet, bir nimeti yerine koymaktir, her su ¢eken tohumu sulamak degil (Mesnevi V / 1090).
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gibi kadin-erkek esitsizligi, dinsel kaynakli miislim—gayrimiislim ikiligi gibi esitsizlik
bigimleri toplumda mevcuttur (Eldem, 2017: 34). Ozellikle geleneksel din kaynakli bu
ikilik uzun dénemde farkli adalet arayiglarimi beraberinde getirecektir. Tiim tarihsel

donemlerde oldugu gibi esitsizlik, toplumsal yapida kendi magdurlarini da yaratmistir.

Farkli ziimre ve smiflarin bir arada yasadigi geleneksel yapida, adalet “hak
kavrami1” lizerinden ylriitiiliir. Osmanli adalet anlayisinda hak kavrami 6nemlidir. Adalet,
“hak sahibine, hakkinin verilmesidir”. Hakkin dagitilmasi1 asamasinda kistas olarak alinan
ilke ise Olgiiliiliik ilkesidir. Hem sug isleyene hem hizmet edene hem de 6diil hak edene
Olciiliiliik ilkesince hak dagitilmalidir. Bagka bir deyisle, kisinin eylemine uygun olarak
hakki verilmelidir (Unan, 2016: 118). Haklarin sahibine aninda verilmesi, diizeni
getirecektir. Gorlildiigi tizere hak, diizeni sagladigi i¢in 6nemlidir. Ayrica belirtilmelidir
ki, Osmanli’da adalet ile zaman arasinda da mutlak bir baglant1 kurulurdu. Pala’ya gore
hakkin zamaninda verilmesi fazlasiyla 6nemsenirdi. Zira adaletin geciktirilemeyecegi
inanc1 hakimdi. Bu nedenle Osmanli doneminde goriilen yargilama stiregleri, doneminin
en hizli yargilama siireci olarak kabul edilebilir. Davalarin ¢ogu tek celsede ve birkag giin

icerisinde goriilmistiir (Pala, 2006: 28).

Toplumun farkli kesimleri arasinda diizenli ve uyumlu isleyisi saglama gorevi ise
hiikiimdara aittir (Unan, 2015: 123-125). Heper’in deyimiyle; “...padisah, Tanri
tarafindan toplumun ¢egsitli ziimrelerini bir arada tutmak iizere atanmistir... Merkezin
gorevi, her bir ziimreye, konumunu ve iglevini goz ontinde tutup hak ettiginden ne daha
fazla imkan saglayarak diizeni mevcut hali ile stirdiirmekti. Osmanli’da adalet bu anlami
tastyordu” (Heper, 2006: 57). Baska bir deyisle hiikiimdar, toplumsal diizeni ve glivenligi
saglayarak adaleti gergeklestirir (Heper, 2006: 56). Siyasal iktidarin yani sira, merkezdeki
devlet biirokrasisi (askeriye ve ilmiye) de siyasal diizenin siirdiiriilmesi adina iglevseldi.
Osmanli’da memur kesimi, yonetim mekanizmasinda yer almanin verdigi bazi
imtiyazlara sahip olmasiyla bilirlikte, seckin tabaka olarak diizenin korunmasi ve
stirdiiriilmesi taraftar1 idi (Mardin, 2012: 297). Unan’a gore ilkesel agidan, insanlar bu
mevkilere getirilirken isin ehli olup olmamalarma yani liyakate dikkat edilmesi
ogiitlenirdi. Ciinkii devlet makamlarina liyakatsiz kisilerin getirilmesi, diizenin zarar
gormesi demektir. Dini alimlerin liyakatsiz kisilere sefaatgi olmamasi miieyyidesi de bu
baglamda caydiric1 bir nitelik tagimaktaydi (Unan, 2015: 127-128). Ancak, diizenin

devami diger biitiin ilkelerin 6nilinde yer aldigindan, zaman igerisinde devlet memurlugu
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icin sadakat, liyakatten daha fazla 6nemsenen bir nitelik haline gelmistir (Eldem, 2017:

29-30).

Cumbhuriyet dncesi devlet yapisinin isleyisi donem donem degisimler, iyilesmeler
ve bozulmalar yasamistir. Ozellikle 16.yy.’dan itibaren sistemin isleyisinde ciddi sorunlar
bas gostermistir. Memuriyet sisteminde bozulmalar ortaya ¢ikmig, kamu hizmetlerine
yeni harg ve vergiler konulmus, kamu hizmeti uygulamalarinda, riisvet, tehdit, korkutma,
taciz vakalart ile siklikla kargilasilmistir (Liitfi, 1979: 48 — 58). 17.yy. sonlarindan itibaren
ise seriat, kanunname gibi kaynaklar olaganiistii durumlardan otiiri saglikli
uygulanamamustir (Liitfi, 1979: 119). Adaletsizlik, zuliim, memur atamalarinda keyfiyet
uygulamalarinin rahatca yenigeriler tarafindan yapilabildigi bir iligkiler ag1 olugsmustur
(Litfi, 1979: 85). Yenigerilerin, devlet idaresinde etkin olduklari donemde kadilik
sistemine de zararlart dokunmustur (Liitfi, 1979: 96). 17. yy. ve 18.yy. Osmanli’da sik
sik ayaklanmalarin ortaya ¢iktig1r ve bu ayaklanmalarin sert bir bi¢imde bastirildig1 bir
donemdir. Bu nedenle devlet, bahsi gecen siirecte siyasi kudretini ve asayisi korumak
tizerine mesgul olmustur (Liitfi, 1979: 60-61). Ayaklanmalarin arttig1 17.yy. boyunca IV.
Murad, kadilar, seyhiilislamlar, din adamlar1 gibi devlet memurlari basta olmak tizere tiim
memurlarda, devletine, dinine sadakat ve baglilik yemini istemistir (Liitfi, 1979: 63).
Dolayisiyla diizenin bozulma tehdidine karsi siyasal baskinin arttigi ve sadakatin

onemsendigi bir donem yasanmustir.

Biitlin bu anlatidan sonra kisaca belirtmek gerekirse geleneksel adalet; siyasal
diizenin 6ncelendigi, Platoncu hiyerarsik toplumsal adalet anlayisinin egemen ve hak,
ahlak ile din faktorlerinin etkin oldugu, esitlik ve 6zgiirliigiin ise 6ncelenmedigi bir adalet

sistemine karsilik gelmektedir.
3.4. Modernlesme Sonrasi Donem

Osmanli devleti, modern hukuk devleti olma yolunda ilk adimlarini Tanzimat
Ferman ile birlikte atmistir (Seyitdanlioglu, 1994: 26). Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya
cikan anayasal gelismeler ile esitlik ve 6zgiirliik arayisinin, Osmanli’nin Tanzimat sonrasi
adalet anlayisini etkiledigi soylenebilir (Eldem, 2017: 27). Tanzimat’la birlikte hukuk
alaninda yasanan gelismeler ve sonrasinda 1. ve II. Mesrutiyet’in getirdikleri
imparatorluktan modern devlete gecis asamasinda, mutlak otoriteyi sinirlandirma ve
hukuk devleti anlayisina gecis cabalar1 siyaset-hukuk ayrismasinin  zeminini

hazirlamistir.
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Tablo 4. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Adaletle lgili One Cikan Kavramlar ve Kurumlar

Adaletle ilgili One Cikan Anahtar Kelimeler Adaleti Saglayacak Kurumsal Sistem
Geleneksel (Eski) Sistem Tanzimat Sonrast Gelen;il;i:”(Eskl) Tanzimat Sonrasi
Devlet Esitlik .
Hiikiimdar Laiklik (Hzi‘?;ﬁ;ar) Padisah (Hiikiimdar)
Tanr1 Hiirriyet
Kanun / Adaletname Anayasa Kads
Hak Hukuk Kad1 Avukatlik ve Saveilik
Kadi Kurumlart
Diizen Ser-i Mahkemeler
Din Ser-i Mahkemeler Modern Yarg:
Liyakat Kurumlari,
Sadakat Meclis-i Vala-y1
Orta Hal (itidal) Ahkam-1 Adliye
Ahlak (Iyi/dogru/Sevap) Divan-1 Humayun Suray1 Devlet
(Danistay)
Divan-1 Ahkam-1
Adliye (Yargitay)
Tanzimat Fermani
Adaletnameler Islahat Fermani
Sikayet Kanun-i Esasiye
Mekanizmasi Adaletnameler
Sikayet Mekanizmasi

Kaynak: Ortayli, 1979; Seyitdanlioglu, 1994; http://www.danistay.gov.tr; https://www.yargitay.gov.tr
kaynaklaria dayandirilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Hukuki alanda yasanan gelismeler, 6z itibariyle modern liberal bir hukuk sistemi
yaratma g¢abalarmin iiriiniidiir. Ornegin birden fazla milleti i¢inde barindiran toplumun
tim kesimlerinin hukuk karsisinda esit olmasi ve vatandashk statiisiinde esitlik talebi
siklikla vurgulanmistir. Esitlik kavraminin modern anlamiyla ilk defa kullanimina 1856
Islahat Fermani’nda rastlanir (Eldem, 2017: 28). Liberallesme egilimlerinin etkisiyle
hukuk alanindaki ilk gelismeler 6zel hukuk alaninda yasanmistir (Ortayli, 1979: 276-
277). Temel hak ve hiirriyetlerin gelisimi agisindan bakildiginda Abdiilmecid’in adalet
gerekeesiyle c¢ikardigi 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayun-u ile yiiriirliige giren ceza
kanunnamesinde, can, mal ve namus giivenligi, iskence yasagi, “kanunsuz su¢ olmaz
ilkesi” gibi modern hukuka dair ifadeler yer almistir (Liitfi, 1979: 116-117). Kanun-i
Esasi’de, miilkiyet hakki ve miilkiyetin korunmasi ile iskence yasagi gibi liberal hususlar
diizenlenmistir (Kili, Goziibiiyiik, 2000: 45). Yine 19.yy.’da ticari islemler farklilastig

i¢in, ticaret kanunnameleri de artmis, ticaret mahkemeleri kurulmustur (Liitfi, 1979: 118).

Bu dénemin en 6nemli egilimlerinden bir digeri de laiklesmedir (Ortayli, 1979:
274). Tanzimat fermani ile “...dinine bakmadan biitiin tebaanin hukuk 6niinde esitligi”

kabul edilmistir (Ozbudun, 2007: 12). Kamu hukuku alanindaki ilk gelisme 1840 Ceza
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Kanunu’nun kabulii ile baglamis, laiklik baglaminda ilk adimlar atilmistir (Ortayli, 1979:
276-277). Bu dogrultuda Osmanli’nin geleneksel hukuk sitemi olan ser’i mahkemelerin
yaninda modern yargi sistemi kurulmus, geleneksel kadilik kurumunun yanina modern
avukatlik ve savcilik kurumlarmin temelleri atilmistir (Ugok ve Mumcu, 2015: 219).
Islam hukukunun monist yapisi, 1875 avukatlik ve noterlik, 1879 savcilik makamlarmin

kurulmasiyla birlikte ortadan kalkmigtir (Ortayl, 1979: 277).

Esitlik ve laiklik saikleriyle baslatilan hukuki yenilikler, hukuk sisteminin iki

3

yapili bir hale doniismesiyle sonu¢lanmistir. Ortayli’nin deyimiyle: “...Tanzimat
doneminde yargi orgiitiinde arzulanan birlik ve laik nitelik gergeklestirilemedi” (Ortayls,
1979: 275). Bunun yerine geleneksel olan ve modern olanin bir arada yiirtitiildiigii diialist
bir yap1 olusmustur. Osmanli’nin son doneminde ortaya ¢ikan nizamiye mahkemeleri ve
geleneksel seriat mahkemelerinden olusan iki yapili hukuk sisteminde mahkemeler,
“dindar” ve “sekiiler” olarak karsit bicimde etiketlenmistir. Bu mahkemeler, “on
dokuzuncu ylizyilin ortasindan yirminci yiizyilin baslarina gelindiginde yasa, laik ve
Islam elitleri arasindaki devleti kontrol etme yariginin metaforu haline gelmistir” (Rubin,
2009: 123). Yine Rubin’e (2009: 124) gbre “Osmanli hukukunun dini / laik ve bat1 / dogu
ikilileri lizerindeki degisimi, modernist ve gelenekselci gli¢ler arasindaki yiizyillik bir

rekabeti simgeleyen ikilik diistincesine gomiulidiir”.

Anayasacilik ve hukuk devleti olma yolunda idari sistemi degistirecek asil
gelismeler iist mahkemelerin kurulmasiyla yasanmistir. Geleneksel hukuk sisteminde,
kad ile iktidar arasinda higbir hukuk mekanizmasi1 bulunmazken, modernlesme stireciyle
birlikte hukuki alanda yiliksek yargi organlari da faaliyete gegirilmistir. Geleneksel
dénemde, yasama, yiiriitme ve yargi erkini elinde bulunduran iktidara yardimeci olan
kurum Divan-1 Hiimayun idi. Divan-1 Hiimayun, Osmanli’da padisaha sunulmadan 6nce
tim kanunlarin goriisiildigli bir yasama-yiiriitme-yargi organi islevi gérmekteydi
(Seyitdanlioglu, 1994: 15). 1838 yilinda Divan-1 Hiimayun kaldirilarak yerine getirilen
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, adalet alaninda en yiliksek biirokratik kurum
niteligindedir (Seyitdanlioglu, 1994: 2). Meclis-i Vala’nin kurulduktan sonraki en temel
gorevi de, Tanzimat Ferman’1 metnini goriismek ve hazirlamak olmustu (Seyitdanlioglu,
1994: 39-41). Bu donemde Divan-1 Hiimayun’un yerine kurulan Meclis’-i Vala, Osmanl
Imparatorlugu’nda yiiksek yargi ile yargi 6zerkligi ve bagimsizlig1 agisindan énemli bir
kurum niteligindedir (Seyitdanlioglu, 2015: 253). 1868 yilinda, Meclis-i Vala’nin yerine
Suray-1 Devlet (Danistay) ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye (Yargitay) kurulmus ve yetkileri
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bu iki kuruma paylastirilmistir (Avei, 2019: 170). “Surayr Devlet ve Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin kurulus amaclari yargt ile yasama ve yiiriitme goérevlerinin birbirinden
ayimalarimi saglamakti. Béylece hiikiimetin yargirya miidahalesi onlenmek isteniyordu”
(Seyitdanlioglu, 1994: 57). Daha once, Meclis-1 Vala’da bulunan yasama yetkisi, 1868
Suray-1 Devlet’in kurulusu ile birlikte bu kuruma ge¢mistir. Osmanli’nin son déneminde
yasama yetkilerini yerine getiren Suray-1 Devlet, Cumhuriyet doneminde yiiksek yargi
organt bi¢imine doniismiistiir. Osmanli’nin son déneminde ise egemen giicli elinde tutan
siyasilerin istekleri/ goriisleri dogrultusunda bu kurumun gorev ve yetkilerinde

degisiklikler yasanmistir (Seyitdanlioglu, 1994: 63).

Tanzimat sonrasi yasanan gelismeler, (Mesrutiyet, Kamun-i Esasi, Meclis-i
Umumi) mutlak monarside bir 6zgiirliikk arayisi olarak goriilebilir. Hiirriyet kavrama,
imparatorlugun son déneminde biirokrat tabaka nezdinde demokrasi rejimi anlaminda
kullamlmistir (Oztuna, 2006: 265-266). Bilhassa Jon Tiirklerin savundugu hiirriyetci
sOylemler, hukuk devleti ya da parlamentonun agilma talebi agirlikli bigimde devleti
kurtarmak amaciyla dile getirilmekte tasimaktaydi. Baska bir deyisle, 6zgiirlik ve
demokrasi istegi ile degil, devleti giiclendirmek amaciyla hiirriyet¢i bir sdylem
benimsenmistir (Koker, 2012: 136). Bir bagka deyisle, Osmanli’da Anayasal ve hukuksal
alana dair gelismeler, halkin talepleriyle degil, devlet biirokrasisi eliyle tepeden
gerceklesmistir (Eldem, 2017: 27). Ote yandan modernlesme ile birlikte biirokraside

merkezilesme egilimi artmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, geleneksel ahlaki ve siyasi adalet anlayisi
kokli oldugundan, modern hukuki adalete nazaran ‘ahlaksal ve siyasal adalet’ toplumda
Tanzimat sonrasinda bile hakim anlayis konumdadir (Eldem, 2017: 26). Osmanli’nin son
doneminde Anayasal Monarsi’ye gecis, siyasal iktidarin yetkilerinin siirlandirilmasi,
modern yargi sisteminin temellerinin atilmas1 vb. gelismeler yasansa da bu yenilikler
kiiltiirel anlamda ve alanda sindirilememistir. Adaleti gerceklestirecek en iistiin giiciin
siyasal iktidar oldugu gercegi degismemistir. Bu nedenle hukuk siyaset iligkisinde
adaletin, hukuki bir karar olmaktan ziyade siyasal diizenin istikrar1 olarak kavranisi

devam edegelmistir.
3.5. Tiirk Siyasi Kiiltiirii ve Yarginin Konumu

Tiirkiye’de hukuk-siyaset iligkisini anlayabilmek icin, dncelikle iilkenin iginde

bulundugu siyasal ortama ve siyasal kiiltiire deginilmesi gerekmektedir. Ardindan, hukuk
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sistemini anlayabilmek adina, yargi mekanizmasinin devlet orgiitlenmesinde nerede

durduguna bakmak yerinde olacaktir.
3.5.1. Siyaset ve Biirokrasi Kiiltiirii

Bu kisimda Tiirk siyasi kiiltliriinde siyasetin kurumsallagmas1 ve devlet anlayisi
ele alinacaktir. Akgiin’tin deyimiyle: “Tiirk siyasal kiiltiirii otoriter ve devlet merkezli bir
gelenege sahiptir... Devlet... Hobbes ¢u anlamda mutlak ve Hegelci anlamda kutsal,
askin, dokunulmaz, sorgulanmaz ve ‘hikmetinden sual olunmaz’ bir varlik anlami
tasimaktadr” (Akgiin, 2008: 17). Hikmet’i hiikiimet kavrami, modern ¢agda siyasetin
“devlet merkezli kavranmasi” anlamina gelmektedir. Giig/iktidar odakli devlet¢i politik
bakis acisini ifade etmektedir (Erdogan, 2000: 45-46). Bu anlayisin bir yansimasi olarak,
giiniimiizde ylirtirlilkte olan 1982 Anayasasi “devletin onceligi” ve “hikmeti hiikiimet”

ilkelerinin hakim oldugu bir anayasa 6zelligi gostermektedir (Erdogan, 2003: 93).

Hikmet-i hiikiimet diisiincesi ve giic odakli siyaset anlayisi, modern hukukun
simnirlt devlet anlayis1 ile tezatlik olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti sekll anlamda bir “hukuk devleti” olarak tanimlanmistir. Hukuk
devleti veya hukukun tistlinliigiiniin hakim oldugu devletlerde; kanunlarin ve normlarin
kaynagi siyasal gii¢c degil evrensel haklardir, “hukuk yoksa devlet de yoktur”, keyfilik ve
giic kullanim1 normlarla engellenmis olmalidir (Erdogan, 2000: 53-54). Ancak, Tirkiye
siyasetinde referans verilen “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi”, “laik
Cumbhuriyet” (Erdogan, 2000: 45-46), “devletin bekas1”, “milli devlet”, “yerli ve milli”
kavramlari, hikmet-i hiikiimet politikalarinin bir yansimasidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinde hakim olan “hikmet-i hiikiimet” anlayisi, hukukun {stiinligiinden ziyade,
devleti iistlin tutan bir yonetim anlayisinin oncelendiginin gostergesidir. Ciinkii Tiirk
siyasal kiiltiirliniin, devleti iistlin tutan bir kiltiir yapisi olmasi nedeniyle, Locke’un
bahsettigi, klasik liberalizmin smirli devlet anlayis1 Tiirkiye’de hicbir donem gegerli
olmamigtir (Akgtin, 2008: 12 - 13). Bdyle bir sosyo-politik yapida devlet, hukuktan iistiin
olmakla beraber ekonomiden de once gelmektedir. Kalaycioglu’'na gore Avrupa’nin
aksine, Tiirk burjuvazisi devletin destegiyle kurulup bilyiidiigl i¢in “Tiirk orta sinif,
Batidakinin tersine ekonomiye karigsmayan bir devlet istememektedir”. Kalaycioglu bu
yapiya “Neo-patrimonyal sosyo-politik yap1” adin1 vermektedir. Neo-patrimonyal sosyo-
politik yapida, biirokratik orgiitlenmede liyakat ilkesi kolaylikla gézard: edilir; nepotizm
ve sadakat iligkileri 6n plana ¢ikar (Kalaycioglu, 1992: 96).
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Tiirk devlet biirokrasisi ise, Osmanli’dan “rasyonel-legal biirokratik normlarin
hakim oldugu giiclii, merkezilesmis ve oldukc¢a biirokratik bir devlet gelenegini miras
almistir” (Ozbudun, 2007:13). Weberyen biirokrasi tasniflemesine gére; sekli acidan
yasal-ussal tipolojiye giren Tiirk devlet biirokrasisi, iliskisel baglamda geleneksel
otoritenin Ozellikleri olan sadakat, itaat ve “iistiin lidere ve etrafindaki segkinlere kisisel
baglilik” ilkelerinin gegerli oldugu bir yapidir. Ozellikle 1980 sonrasi, yiiriitmenin
giiclendigi yasamanin etkinliginin azaldig1 bir ortamda, lidere (iktidara) yakinligin 6nemi
artmig sadakat—itaat kiiltiirii gliglenmistir. Bu durum, Osmanli’dan kalma kiiltiiriin getirisi
olmakla beraber, biirokraside din eksenli siyasetin giiclenmesi, dini sdylemlerin siyasal

alanda artmasi1 sadakat-itaat kiiltiiriinii per¢inlemistir (Kalaycioglu, 1992: 112-113).

Tiirk siyasetinde odak devlet oldugu icin siyasal giic miicadeleleri, devlet
iktidarini ele gecirme iizerinden donmektedir (Akgiin, 2008: 14). Kalaycioglu'na gore
“Tlrkiye’de siyaset, politikac1t goziinde bir savas olarak” goriilmektedir. 1984 yilinda
TBMM’de yapilan bir arastirmaya gore, milletvekillerinin ¢ogu siyaseti bir giic
miicadelesi olarak algilamaktadir (Kalaycioglu, 1992: 118-119). Siyasal kiiltiiriimiizdeki
bu gii¢ miicadelesi, liberal demokrasilerde savunulan “rekabet” kiiltiirli biciminde degil,
“diisman” kiiltiirii seklinde yasanmaktadir. Siyasal ve toplumsal alanda bizden olmayan
diisiincenin ortadan kaldirilmasini gerektiren bir diisman oldugu kabulii vardir (Akgiin,
2008: 12). “Siyasal kiiltiiriimiizde onemli bir yere sahip olan "hikmet-i hiikiimet", "devleti
kurtarma" misyonuyla da birlestirilince devlet seckinlerinin elinde muhalif diisiinceyi

bastirmak i¢in kullanilan onemli bir silaha doniisebilmektedir” (Arslan, 2000: 76).

Tiirkiye’de politika, hak ve 6zgiirliikkleri tanimaktan ziyade, insanlara 6dev ahlaki
yiikleyen bir anlayis icerisindedir (Ogiin, 2010: 197). “Tiirk insam da bu yiice varhga
goniilliice itaat etmeyi ¢ogu zaman bir gorev olarak addeder. Ciinkii kiiltiirel
kodlarimizda paternalist devlet anlayisi ve ‘hak yok vazife var’ diisturu koklii bigimde
yerlesmistir” (Akgiin, 2008: 17). Ozellikle Ziya Gokalp’in eserlerinde somutlasan “ferd
yok, cemiyet var; hak yok, vazife var” anlayisi, liberal anlamda 6zgiirliik¢ii ve hak odakli
bakistan ziyade topluluk¢u 6dev ahlakina dayanan, iktidara itaati gerektiren bir anlayisi

yansitmaktadir?®.

26 Erdogan, Mustafa (1999) Milliyetcilik ideolojisine Dair,
https://ozgurtoplumundegerleri.com/res/Mustafa_Erdogan Milliyetcilik Ideolojisine Dair.pdf



79

3.5.2. Yargimn Devlet Sistemindeki Yeri

Yarginin, devlet yonetiminde ayr1 bir gii¢ olarak tanimlanmasi modern devletin
bir getirisidir. Modern devlet anlayisinda, yargi organina verilen bu giiciin maksadi;
iktidarin yetkilerinin smirlandirilmasidir. Hukuk devleti ve kuvvetler ayriligr ilkesi
geregince; yarginin, yasama organi veya yiriitme organina karsi bagimsiz, ¢esitli gii¢
odaklar1 kargisinda tarafsiz?’” olmasi ideal olandir. Modern devlette idealize edilen yargi
erki ve devlet merkezli Tiirk siyasi kiiltiirii g6z 6niine alindiginda; Tiirkiye’de hukuk-
siyaset iligkisinin seyrini, devlet iktidarindaki rol degisimlerini, yargt ile devletin diger

erkleri arasindaki iliskiye ¢calismanin amaci agisindan deginilmesi gerekmektedir.

Ulus devlet kurma stirecinde kabul edilen 1921 Teskilat-1 Esasiye ile 1876 Kanun-
i Esasiye ytirtirliikten kaldirilmis, mesruti monarsi yerine meclis hiikiimet sistemi tercih
edilerek kuvvetler birligi anlayisi devam ettirilmistir (C)zbudun, 2000: 31; Dikici, 2005:
55; Atar, 2009: 23). Bu anayasada yargi erkine dair higbir diizenleme yapilmamistir
(Dikici, 2005: 3). Tanzimat sonrasi toplumda olusan iki yapili hukuk sistemi 1924 yilinda
Ser-i mahkemelerin kaldirilmastyla (Lewis, 2004: 271) tek yapili hale gelmistir. Boylece
yargl yapma yetkisi modern bagimsiz mahkemelere verilmistir (Atar, 2009: 25). 1924
Anayasas1 da kuvvetler ayriligin1 degil, tiim alanlarda yetkiyi meclise birakan bir
kuvvetler birligi sistemini kabul etmistir (Karpat, 2012: 225-226:). Bu anayasa ile birlikte
hiikiimet sistemi, meclis hiikiimet sistemi ve parlamenter sistemin 6zelliklerini birlikte

tastyan karma bir model halini almistir (Ozbudun, 2000:31).

Yargi alanini giliglendiren ve siyasi iktidar1 sinirlandiracak mekanizma ve ilgili
diizenlemeler asil olarak 1961 Anayasasi ile siyasal sistemimize dahil edilmistir. Hukuk
devleti ilkesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimsenmis, yasama yiiriitme yargi erklerinin
birbirinden ayrildigt bir parlamenter sisteme gecilmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasi yargi erkini, yasama ve yiirlitme karsisinda giiglendirmis;
yargl sistemi muhalefetin ve iktidar dis1 kesimlerin iktidar karsisinda korunmasi, devlet

iktidarinin béliistiiriilmesi amagclariyla éne ¢ikartilmistir (Ozbudun, 2000: 40-41).

Siyasi iktidar karsisinda, yargi erkine ve diger kamu kurumlarina (KIiT, Universite

vs.) 1961 Anayasasi ile verilen bu yetkiler 1971-73 Anayasa degisiklikleri ile birlikte

27 Kamu Denetgiligi Kurumu raporuna gore; yargicin, davali taraflardan herhangi birine kars1 6nyargi veya
tarafsizli§1 bozacak bir goriisiiniin olmamasi gerekir, aksi ispatlanincaya kadar, yargicin tarafsizligi karinesi
korunur. Yargicin yanmi sira, mahkeme kurumunun tarafsizligi ve giiven verici olmasi istenir (Kamu
Denetgiligi Kurumu Raporu, 2016: 62).
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siirlandirilmistir. 1971-1973 Anayasa degisikliklerinde yargi organlarinin yetkileri
kisitlanirken, ytiriitme organini gliglendirmeye yonelik kararlar alinmig; 6rnegin Bakanlar
Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir (Atar, 2009: 29; Dikici, 2005: 74). Yiiriitmeyi
giiclendirme egilimi 1982 Anayasasi’nda da devam etmis, devlet otoritesini korumaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir. 1982 Anayasasi ile 6zellikle gii¢lii Cumhurbaskanlig:
anlayis1 yirirliige sokulmustur (Erdogan, 2003: 196-197; Atar, 2009: 35). 2007
degisikligi ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi sart1 getirilerek (Gozler, 2009:
559) Cumhurbaskanligi makamini giiclendirmeye yonelik egilim siirdiiriilmiistiir. 10
Agustos 2014 halkoylamasinda ilk defa Cumhurbaskani halk tarafindan se¢ilmis (Gozler,
2014: 5), 16 Nisan 2017 halkoylamasinda ise hiikiimet sistemi olarak Tiirk tipi
“Cumhurbaskanligi Sistemi” kabul edilmistir. 24 Haziran 2018 se¢imlerini ise
Cumbhurbagkanligi (baskanlik) sistemine ge¢ildigi milat olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Yiiritmenin giiclendirilmesi, yiriitmenin diger devlet organlar

karsisindakini etkisini ve denetimini artirmaktadir.

Buraya kadar Tiirk siyasi kiiltiiriinde adalet anlayis1 ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
anayasal gelisiminden bahsedilmistir. Onceki béliimde bahsedilen kuramsal ve kavramsal
kisim ile baglantili olarak adalet kavrayisi arastirmanin katilimcilar tarafindan nasil

degerlendirildigine bundan sonraki boliimde yer verilmektedir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, orneklemden elde edilen verilerin analizine yer
verilmektedir. Arastirma sorularina verilen yanitlar, nitel analiz yontemlerinin analiz
asamalar1 takip edilerek islenmektedir. Olusturulan kategori ve temalar arastirmanin

konusu baglaminda yorumlanmaktadir.
4.1. Adalet ve Adaletle Iliskili Kavramlar

Adalet ve adaletle ilgili kavramlar bashg: altinda, 6rnekleme yoneltilmis olan:
Adalet nedir? Adaletsizlik nedir? Adaletin Kaynagi nedir? Adaleti kimlerin tesis ettigi,
insanlarin adalete neden ihtiya¢ duyuldugu sorularina yanit aranmaktadir. Katilimcilarin
adil bir toplumun tasavvuruna dair diisiinceleri ile adaletle iliskilendirdikleri kavramlar
ve bu kavramlara yiikledikleri anlamlar {izerinden bir nitel degerlendirme

yapilmaktadir?®,
4.1.1. Adalet- Adaletsizlik Tanimlamalar:1 ve Adaletin Kaynag

Adalet kavraminin tanimlamalarina bakildiginda; on dort (14) hukukgunun on {igii
(13) adaleti hak kavramiyla tanimlamaktadir. Hukuk felsefesinde, “hak™ kavrami, hukuk
kuramlarinda farkli agilardan ele alinmistir. Bu farkliliklar g6z oniinde bulundurularak,
sonraki sorularda katilimcilarin hak kavramina hangi perspektiften yaklastiklar
degerlendirilmektedir. Hak kavraminin yani sira, katilimcilar tarafindan 6zgiirliik, esitlik,
ilahi gii¢ (Allah), diizen kavramlarina atifta bulunulmaktadir. Bu atiflar, tezin kuramsal
kisminda ele alinan, adaletle iliskilendirilen kavramlarla adaleti agiklama baglaminda
belirli bir tutarlilik géstermektedir. Katilimcilarin goziinde bahsi gegcen kavramlarin ne
anlama geldigi ve adaletle nasil iliskilendirildigi ilerleyen safhalarda incelenecektir.

Ancak burada bir farkliligi agiklamak gerekir ki; katilimcilarin adalet tanimlarinda

28 Belirtmek gerekir ki; adalet tammlamalar yaninda adalet duygusu da katilimcilara soru olarak
yoneltilmistir. Ancak adalet duygusu konusunda kayda deger bir tanimlamayla karsilasiimadig: gibi, adalet
duygusuna dair literatiirdeki tartigmalara tekabiil edecek anlamli bir veriye ulasilamamistir. Kelin’in
bahsettigi gibi haset kaynakli miicadele (Klein, 2016: 30-31); ya da Onderman’in tabiriyle magduriyet
psikolojisi iizerinden yapilan adalet arayislarina (Onderman, 2010) katilimeilar tarafindan deginilmemistir.
Oysa, Aydin’in (2017) tabiriyle: “Adaletin olmadigi, hukukun islemedigi toplumlarda, adaletin en ilkel
formu olan haset (bende yok onda da olmasin) duygusu hakimdir... Haset duygusunu adil, esitlik¢i bir
hukuk diizenine déniistiiremeyen toplumlar herkesten nefiet eder, diisman sayarlar”. Intikam, hing gibi
istencler, katilimcilar tarafindan ilkel, tepkisel ve diirtiisel bulunmus olup, hukuk devletinde ya da toplum
diizeninde olmamas1 gereken davranislar kategorisinde degerlendirilmistir. Katilimcilar adalet duygusuna
konusunda; “vicdan, yaptirima gore davranmak, olgiliiliikk, huzur, diizen ihtiyac1” gibi unsurlara isaret
etmislerdir.
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kuramsal kisimda ele aldigimiz ahlak kavramina deginilmemis bu kisim daha ¢ok ilahi
giic (Allah) kavrami ile karsilanmistir. Bunun nedeni; geleneksel adalet anlayisi (Osmanli
vb.) ve Islam hukukunun etkisi olarak degerlendirilebilir. Ahlaki, ilahi olmayan etik
(moral) degerlerle de iliskilendiren katilimcilar da mevcuttur. Boylelikle, denilebilir ki;
tezin smirlarimi ¢izerken adaletle iliskilendirdigimiz kavramlarin tamamina, nitel
aragtirma  siirecinde  katilimcilar  tarafindan  deginilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde; Adalet tanimlanirken hukukgular tarafindan bagvurulan kavramlar
(6ncelik siralamast yapilmaksizin): Hak, vicdan, ozgiirliik, esitlik, diizen, ilahi gii¢ ve

devlettir.

Aragtirmada, adalete dair genel kabul gormiis bir tanimlamadan ziyade
“kavrayiglar” ele alindiginin farkindaligiyla baslarsak; arastirmadaki katilimer sayisi
kadar adalet tanimlamasi olabilecegi kabulii arastirma siireglerinde zihinsel arka planda

varligin1 korumustur. Hukukcu katilimcilarin adalet kavrayiglarina bakildiginda:

AYM-101: Adalet: Benim anladigim, toplumdaki herkese hakkaniyet ve
esitlik dogrultusunda davranabilmektir. Bir de ozgiirliik... Bizim toplumlarda
adalet vurgusu ozgiirliik eksigi ile yapiliyor. Bir adalet kavrayisi var ama bunun
ozguirliik boyutu ihmal ediliyor... Adaletsizlik, ise tiim bu saydiklarimin tersi.
Birine hak ettigi sekilde muamele etmiyorsan, ortak zenginliklerden hak ettigi
sekilde, yaptigi katki oraninda, farkli muamele yapiyorsan, ayrimcilik yapryorsan

’

degisik faktorlerden kaynakl bir sekilde. Bu o zaman adaletsizlige yol agiyor.’

AYM-102: “Adalet, kisilerin karsilasmis olduklari -yargi boyutuyla
birlikte soylemeye c¢alistyorum- sorunlara objektif bir vicdan dogrultusunda
karsilik aranmasidr. Adaletsizlik; objektif olarak bakildiginda vicdanimiza

uymayacak olan her tiirlii davranistir.””

Adaleti tanimlarken iki AYM katilimcisinin basvurduklar1 kavramlar farkli
oldugu goriilmektedir. ilki hak, esitlik, 6zgiirliik kavramlarin1 dncelerken ikincisi vicdan
kavramint Oncelemektedir. Bu kavramsal ayrimlar calismanin devamindaki adalet
tartismalarindaki belli yol ayrimlarini gostermesi baglaminda Onemlidir. AYM
katilimcilarinin - adalet kavrayislart ile Yar-101 numarali goriismecinin  adalet
kavrayisinda ortiisen noktalar goriilmektedir. Oncelikle; AYM-101 numarali gériismeci
ile Yar-101 numaral1 goriismecilerin adaletsizlik tanimlamalarinda “ayrimcilik ve farkli

muamele” vurgusu dikkati ¢cekmektedir. Bahsi gecen iki katilimci da; adaleti hak ve
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esitlik kavramlariyla kargilamaktadir. AYM-102 numarali katilime1 ile Yar-101 numarali
katillmcinin adaleti vicdan ekseninde gormeleri ortak baktiklart kisimdir. Yargitay
katilimcilarinda adalet tanimlamalar1 hak ve esitlik ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Adalet haklimin hakkim1 almasi veya herkese esit miktarda hak dagitilmasi
diistiniilmekteyken, adaletsizlik esitsizlikten kaynakli ayrimcilik, farkli muamele veya
hak ihlali olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilarin diger sorulara verdigi yanitlar
diisiiniildiigiinde burada genel itibariyle hukuk oniinde esitlik, haklarin esit dagitilmasi
baglaminda bir hak-esitlik iliskisi oldugu sdylenebilir. Orneklemek gerekirse: Yar-101:
Hakliya, hakkini vermektir. Din temeli yok, vicdan var. Orf adete de bagvuruyor. Egit
olmak ister, haksizliga ugramak istemez. Ayni muameleyi gormek ister. Adaletsizlik:

Ayrimctlik yapmak, ayni durumda olan kisilere farkli muamele yapmaktir.

Hukukgu katilimcilari arasinda Danistay katilimcilarinda hak kavraminin yaninda
“dlizen” kavrami One c¢ikmaktadir. Dan-101, Dan-104, Dan-107 ve Yar-105 adh
katilimcilar adaleti, diizen kavrami ile iliskilendirdiklerini ifade edebiliriz. Yar-105
numarali katilimel, hak eksenli bir tanimlamanin yaninda dini emirlerin yerine
getirmesinin adaletle olan iliskisine deginmis, adaletsizligi ise zuliim, kargasa ve
diizensizlikle 6zdeslestirmistir. Yar-105 numarali katilimcinin miilakatinin tamami géz
oniinde bulundurularak, burada kastedilen diizenin deviet diizeni oldugu acikca
sOylenebilir. Dan-107 numarali katilimer da, adaleti devlet diizeni ile karsilamaktadir.:
Dan-107: ““Devletin temelidir. Huzurun, kamu diizeninin temelidir. Hukukun genel
ilkelerini belirleyen mutlak adalettir. Toplum aklimin tiir bilesiminden olusan bir
kaynaktir. Birden fazladir, insanligin, Hz. Adem’den beri biriktirdigi bir kiiltiir i¢inde

olusmustur. Genel kiiltiirden olusmustur. Adalet=kanun degildir”.

Dan-101 numarali katilimci da, adaleti diizenin saglanmasi olarak tanimlamis,
ayrica Alev Alatli’nin “yasal olan ile helal olan1 ortiistiirmeliyiz” icerikli konugmasina
atifta bulunmustur. Ayn1 katilimcei, kargasa ve kaosu adaletsizlik olarak degerlendirmistir:
Dan-101: “Adalet: Genellikle insanlar, insanlar arasindaki uyusmazlhigin ¢oziilmesi gibi
algilanmiyor. Ama hayatin her alanina dair diizenin saglanmasidir... Bir kose yazart halki
sokaga doker, kendisi evinde oturur. Bu adil degildir. Kaos yaratmast adaletsizliktir.
Kanun ¢oziim yolunu gésterir ama... Adaletsizlik, esitsizliktir. Nihayetinde biirokraside
tamdigimiz kisi varsa, bazilarimin yakinlar: ise giriyor. Insanlarin vicdanlarim
yaralayan, hayatlart boyunca basvurmayacaklari ama basvurmak zorunda kaldiklar: bir

diizendir”.
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Ote yandan, Dan-104, Yar-105, ve Dan-107 numarali katilimcilar, adalet
anlayislarin1 Allah’a ve devlete dayandirmis olup, Allah’in kurdugu diizen ile devlet
diizenini birbirinden ayirmamaktadirlar. Dan-104: “Adalet, elimizdeki kanunlara gore
hakki talep edene hakka tesis etme sanatidir. Allah ve devlet ayri diisiiniilemez. Otoriteye
ihtivag vardwr. Temelindeki kudret ilahi kudrettir’. Oyleyse denilebilir ki, adalet
kavrayislarindan biri; ilahi giliciin kurdugu diizen ile devletin kurdugu diizenin

ortiistiiriilerek hayatin her alanini1 kapsayan bir diizen kurulmasidir.

Hukukgu katilimeilar arasinda Danistay katilimcilarinin adalet tanimlamalarinda
diizen, devlet ve otorite vurgular1 6ne ¢ikarken, Yargitay katilimcilarinda hak ve esitlik
cercevesinde adalet tanimlamasi vardir. Buradaki farklilik her iki katilimci grubunun
hukuk dali farklilig1 ile iligkilendirilebilir. Danistay kamu hukukuna iligkin davalara
bakarken, Yargitay temel hak ve hiirriyetlerin, miilkiyet iliskilerinin ele alindig1 6zel
hukuk alaninda faaliyet gostermektedir. Hukuk dali farklilagmasinin bir yansimasi

olabilir.

Siyasetci katilimci kategorilerine baktigimizda, siyasi parti bazinda farkliliklar
goriilmektedir. Oncelikle AK Partili katilimcilarda adalet devlet, giivenlik ve diizeni
onceleyen bir perspektifte izah edilmektedir. Dolayisiyla burada Hobbes’un giivenlik¢i
devlet anlayisinin izdiisiimleri goriilmektedir: AK Parti-102: “Adalet insanlarin
toplumsal iliskiler icerisindeki giivenlik duygusunun yansimasidwr. Kaynagi: Insanin ozii
ve devlettir. Adaletsizlik, giivensizliktir. Insanlar toplumda birlikte yasayabilmek icin

adalete ihtiyag¢ duyarlar’.

CHP’li katilimcilarda ise adalet, hak ve liyakat kavramlar1 dogrultusunda ele
alinmaktadir. Katilimcilarin baglantili  diger sorulara verdikleri yanitlar birlikte
distintildiiglinde, liberal hukuk devleti perspektifinden bir adalet kavrayisi ortaya
koyduklar1 sdylenebilir: CHP-102: “Adalet, herkese hakki olanin verilmesidir. Bazen biz
sunu deriz. Adaletle esitlik bazen i¢ ice giren kavramlar, aslinda liyakatle de adalet ayni

zamanda i¢ ice giren kavramlar”

HDP’li katilimcilarda ise adaletin kaynagi evrensel degerlere dayandirilarak hem
hak baglaminda hem de dogaya dayanan bir adalet kavrayis1 ortaya koymaktadirlar.
Bagka bir deyisle dogal hukuk perspektifinden bir kavrayis soz konusudur. HDP-101:
“Adalet, tabii insanligin en onemli degerlerinden birisi. Hak ol¢iistinde sorun oldugu

zaman hakki en iyi bir sekilde, yerine getirme anlamina gelir. Veyahut ta Haksizligi
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giderme anlamina gelir. Hakk teslim etme bunlarla tarif edebiliriz. Kaynak: Evrenseldir

yani sonugta adalet ona gore, buna gore, suna gére, zaman gore, kimlige gére degismez”.

MHP’li katilimcilarda ise adalet, hak ve vicdan boyutuyla karsilanmaktadir.
Burada vicdan i¢in 6zellikle kamusal vicdan vurgusu dikkati ¢ekmektedir. MHP-102:
“Vicdamin sesidir. Kaynak: Vicdandwr. Vicdaminiz rahatsa, suranizda huzursuzluk
hissediyorsaniz adaletsizlik. Hakkin hakliya verilmesi i¢in ihtiya¢ var adalete. Esasen

’

kamu, bazen insan.’

Y1 Partili katilimcilarda ise, hakliya hakkini teslim etmek, insan davranislarinda
Arsitoteles’in Olgiilii davranma, dogru davranma yaklasimina benzeyen bir adalet
tanimlamas1 mevcuttur. Dolayisiyla ahlaki bir vurgu s6z konusudur. Katilimeilarda
modern hukuk ve geleneksel hukuk tanimlamasi birlikte degerlendirilmektedir. IYT Parti-
101: “Adalet aslinda tarifi ¢ok zor bir kavram, ama bunun hem bati literatiiriinde hem de
bizim Tiirk-Islam literatiiriinde adalet esitlige ¢ok yakin olan, ama esitlik olmayan,

haklyt hakkini teslim etmek gibi, kabaca soyut bir tanim yapabiliriz adalet i¢in”.

Siyasetci katilimcilarin adalet tanimlamalarina genel itibariyle 6zetlendiginde;
AK Partili katilimeilar diizen, devlet ve giivenlik eksenli bir adalet tanimlamasi yaparken,
CHP’li katilmcilar hak ve liyakati 6ne ¢ikarmakta, HDP’li katilimcilar ise dogaya
dayanan hak ve evrensel degerleri vurgulamaktadir. HDP’li katilimcilarin tabii hukuk
perspektifinden bir adalet tanimlamasi yapildig1 diistinebilir. MHP’1i katilimcilarda ise
hak kavrami vicdan ile birlikte ele alinmaktadir. Vicdan vurgusu MHP’li katilimcilarda
calisma genelinde karsilasiimaktadir. YT Parti’li katilimcilarda ise, yine hak eksenli bir
adalet kavrayist bulunmaktadir. Siyaset¢i katilimcilarin siyaset anlayislarinin adalet

kavrayislarina yansidigi soylenebilir.

4.1.1.1. Adaletin Kaynag

Adaletin kaynagimin ne oldugu meselesinde; katilimcilarin yanitlar1 asagidaki
tabloda belirtilmistir. Ancak genel olarak adaletin kaynagi denildiginde; hukuk (hukuk
diizeni ve kanunlar), vicdan, insan, toplumsal faktorler ve ilahi giic karsimiza
cikmaktadir. Hukukcu ve siyasetc¢i katilimcilarda adaletin kaynagi kategorileri benzerlik

gostermektedir.
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Katihmc1  Adaletin Kaynag Katihhmci Adaletin Kaynag
AYM-101 - AK Parti-101 Hakkaniyet, Diirtistliik
AYM-102 Evrensel degerlerdir. AK Parti-102 Insanin 6zii, Devlet
Yar-101 Hukuk, vicdan, orf ve adetler. AK Parti-103 Hukuk, Ahlak, Din
Yar-102 Toplumsal etken ve faktorler. CHP-101 Hakikat
Yar-103 Insandur. CHP-102 Vicdan, Ahlak
Yar-104  Dogal diizendir. CHP-103 Insan
Yar-105 Ilahidir. HDP-101 Evrensel ol¢iitler ve vicdan
Dan- 101 Insan vicdanidur. HDP-102 Biitiin insanlarin esitligini,
Ozgiirliigiin ve farkliliklarina
ragmen bir arada
yasayabilmeleri iradesini
gosterebilirim
Dan- 102  Hukuk kurallaridir. HDP-103 Insanin gereklilikleri
Dan- 103 Hukuktur. MHP-101 Hukuk sistemi
Dan- 104  lahi Giig MHP-102 Vicdan
Dan- 105  Yazili hukuk kurallaridir. MHP-103 Hukuk
Dan- 106  Kanunlar ve toplum vicdanidur. IY1 Parti-101 Vicdan
Dan- 107  Birden fazladir: Vicdan, Allah, Y1 Parti-102 Vicdan
toplumsal birikim.
IYI Parti-103 Vicdan
BAGIMSIZ Vicdan

Adaletsizlik ise; ayrimcilik/farklt  muamele,

haksizlik, zuliim, diizensizlik,

vicdansizlik, kural disina ¢ikma temalartyla karsilanmistir. Adalet, adaletsizlik ve

kaynagina dair temel bulgular tablolastirmak gerekirse;

Tablo 6. Adalet ve adaletsizlik kavramlarinin kaynaklari

Adalet Adaletsizlik Kaynak
Hak Haksizlik Hukuk (Kanun, Kuralar vb.)
Ozgiirliik Kural Disina Cikmak Dogal Diizen
Esitlik Ayrimceilik/Farkli Muamele Evrensel Degerler
Diizen/Devlet Diizensizlik/Kaos Toplum
[lahi Giig (Allah) Zuliim [lahi Giig
Vicdan Vicdansizlik Vicdan

Kuguradi’ ye gore, adaleti tespit edebilmemiz i¢in insanlarin “adalet” ad1 altinda

neyi talep ettigine bakmamiz gerekmektedir. Yoksun birakildiklari, kendilerinden alinan,

kendilerine bor¢lu olunanin ne oldugunun tespit edilmesidir (Yetkin, 2015: 248).
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Asagidaki tablo hukukgu katilimeilarin nigin adalete ihtiya¢ olduguna dair ana temalari

vermektedir.

Tablo 7. Adalet ihtiyaci

HUKUKCULAR SIYASETCILER

Insanin sosyal bir varlik olmasi Insanin sosyal bir varlik olmasi

Haklarini alabilmesi (Ozellikle yasam hakk:
vurgulanmisg.)

Haklarini ihlalini 6nlemek

Giivenlik Ihtiyaci Giivenlik Ihtiyact
Diizen Istegi Diizen Istegi
Yaratilis/Fitrat Otorite ihtiyaci

Insan olmanin onuruna gére yasamak

Bu soruya katilimcilardan aldigimiz yanit genel olarak; insanin sosyal bir varlik
olmas1 iizerinde yogunlasmaktadir. Siyaset¢i katilimcilar bu konuda “hak ihlalini
onlemek” kategorisinde agirliklidir goriisleri. Ikinci sirada “birlikte yasamak™ insanin
sosyal bir varlik olmasi, ii¢lincii sirada diizen ihtiyaci gelmektedir. Ardindan giivende
hissetmek, otorite ihtiyac1 ve son olarak insan onuruna yakisir diizeyde yagamak cevaplari
gelmektedir: AK Parti-103: “bireysel olarak kendi haklarin1 koruyamadiklari zaman bir
otoriteye ve o otoritenin korumasina ihtiya¢ duyarlar”. Adalet talebinde 6zellikle, devlete
duyulan ihtiya¢ 6ne ¢ikmaktadir. CHP-102: “Adalet insanlar nasil ekmege suya ihtiyag
duyuyorsa, adalete de ayni sekilde ihtiya¢ duyar. Ciinkii, adalet toplumu bir arada tutan
bir diizendir. Eger adalet olmazsa o diizen saglanamaz. Diizen saglanamayinca da
insanlar bir arada duramaz. Bir devleti siz topla, tankla, tiifekle dagitamazsiniz,

bozamazsiniz, ama adaletsizlik duygusunu yayarak, onu bozabilirsiniz, yikabilirsiniz”.

Kisilerin; giivenlik ihtiyaclari, haklarini alabilmeleri, diizen istegi, giic iliskileri
gibi faktorler adaleti talep etmelerinin altinda yatmaktadir. Toplumsallik, diizen, glivenlik
ve gii¢ iliskilerini bir arada yorumlanmaktadir.. AYM-102: “Insanlar toplum icinde
birlikte yasamak zorunda olduklar icin éncelikle bu boyutuyla birlikte baktigimizda bir
diizenin tesis edilebilmesi i¢in adalete ihtiya¢ duyarlar. Aksi takdirde gii¢lii olan kigilerin
veya adaletsiz uygulamalar: sebebiyet veren kigilerin hakimiyetinden bahsetmek soz
konusu olacaktir. O nedenle insanlar bir arada yasamanin bir zorunlu unsuru olarak ayni
zamanda beseri diinyada da adalete ihtiya¢ duyarlar”. Dolayisiyla, toplum sézlesmesi
kuramcilarinin bahsettigi; insanlarin devleti olusturma nedenlerinin altinda yatan birgok

faktor ayn1 zamanda kisilerin adaleti talep ettikleri noktada karsimiza g¢ikmaktadir.
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Ozellikle adaleti diizen ile tanimlayip, kaynagmni devlete veya ilahi giice dayandiran
katilimcilarda ortak egilim giivenlik ve gii¢ iliskileri baglamindadir. Orneklemek
gerekirse; Yar-105: “Diizenli, bir sekilde yasarken hi¢c ummadiklar: sekilde bir zulme,
ezilmeye engel olmalart i¢in, hayatlarindan emin olmak i¢in, giivenlik kaygisiyla adalete
ihtiya¢ duyarlar”. Burada toplum s6zlesmeci teorisyenlerden Hobbes’un giivenlik odakli
bir devlet ve diizen anlayisinin oldugu sdylenebilir. Adaletin kaynagimi hukuka
dayandiran bir katilimei, adalet ihtiyacini fitrata dayandirmaktadir: Dan-103: “/nsanlar
hem fitraten hem yaratilis geregi hem de toplumsal yapi geregi birlikte yasayabilmek igin
adalete ihtiya¢ duyarlar”. Adalet kavrami yogun bir sekilde hak kavrami ile tanimlandigi
icin, hak ¢ercevesinde adalete ihtiyac soyle ifade edilmektedir: Yar-103: “Yasam hakki
gibi en temel hak, adaletsizligin oldugu ortamda insani alanda yagsamak miimkiin
degildir’. Dolayisiyla adalet talebinin arka planinda agirlikli olarak bir arada yasamaya

iliskin toplumsal diizenin saglanmasi arzusu oldugu sdylenebilir.

4.1.1.2. Adaleti Tesis Edenler

Toplumsal veya bireysel agidan ihtiya¢ duyulan adaleti kimin veya kimlerin tesis

edecegi sorusunu asagidaki gibi tablolastirmak miimkiindiir.



Tablo 8. Adaleti Tesis Edenler
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Katilhmel Adaleti Kimler Tesis Eder Katilhmc1 Adaleti Kimler Tesis Eder
AYM-101 Tek bir kaynag1 yoktur bunun. AK Parti-101  Insanlar
(Toplum, Birey, Tanri, Devlet
vs.)
AYM-102 Devlet AK Parti-102 Bagimsiz yargi organlari, tarafsiz ve
bagimsiz yargi organlari
Yar-101 - AK Parti-103 Herkes. Ciinkii ihtiya¢ duydugumuz
otorite, devlettir.
Yar-102 Hakimler, Savunma Bakanligt, CHP-101 Insanin vicdani
Yiritme, Kolluk kuvvetleri
Yar-103 Toplum, Kanun koyucu ve CHP-102 Yoneticiler. Ailelerde aile
Uygulayicilart biiyiikleri, okullarda yoneticiler,
Ogretmenler, igyerlerinde yoneticiler.
Yar-104  Allah, Devlet CHP-103 [nsanlar
Yar-105 Devlet, Birey, Aile, Toplum HDP-101 Kamu diizeni temsilcileri
Dan- 101  Yargi ve mahkemelerden HDP-102 Yasa koyucular, meclis, koydugu
ziyade; yoneticiler, Meclis, esit yasalarla, mahkemeler, topluma
Cumbhurbagkani, toplumun her mal olmus birtakim kurallar
asamasinda bulunan kisilerdir
Dan- 102 Herkes: Anne, 6gretmen, HDP-103 Toplumdur
hakim, siyasetgi vs.
Dan- 103 Hukuk Diizeni, Idare MHP-101 Insan, hukuksal smirlar
Dan- 104  “Devlet tesis eder. Yargi eliyle MHP-102 -
denetliyor.”
Dan- 105  Yargi Organlari MHP-103 Devlet
Dan- 106  Devlet ve Kurumlar IYI Parti-101  Vicdan, devlet
Dan- 107  “Insanlar tesis eder. Sadece IYI Parti-102  Siyasetciler

hakimlerin gorevi degildir.
Oncelikle idareciler tesis eder.”

IY1 Parti-103

BAGIMSIZ

Devletin yetkili organlari ve
insanlarin vicdani

Hakimler, Toplum vicdani

Hukukgulara gore; tablodan yola ¢ikarak adaleti tesis etmede en fazla dillendirilen

aktor devlettir. Bu durum ilk asamada Pozitivist Hukuk Doktrinini akla getirmektedir.

Ozellikle Hobbes un hukuk anlayisinda devlet ve onun kurdugu hukuk sistemi adaleti

saglayacaktir. Devletin yaninda, toplum da adaletin tesisinde 6ne ¢ikan bir aktdr olarak

ifade edilmistir. Bu anlayista, kanunlar, toplumsal iradenin ve devlet iradesinin bir

sonucudur. Ayrica, Locke’un hukuk anlayiginda adaleti tesis edecek olan yasa koyucular

(parlamento) ve yargiclardir. Her {i¢ anlayis da tabloya yansimaktadir.
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Adaletin tesisinde, devletin 6ne ¢ikmasinin nedenlerinden biri de dogaldir ki; Tiirk
Devlet Gelenegidir. Tarihsel siirecte, devlet ile adalet arasinda gii¢lii bir ontolojik iliski
kurulur. Adaleti saglamak devletin hem en temel gorevi hem de ontolojik sebebidir.
Benzer sekilde, adaletin de varlik nedeni devlettir. Devlet adalet i¢in vardir ve adaleti
saglayamayan devletlerin dmriiniin uzun olmayacagina inanilir. Devlet olmazsa adalet
var olmayacaktir. Ontolojik iliskinin haricinde adalet, devlet diizeninin mesruiyet
boyutunu da karsilar. Devlet diizeninin veya kamu diizeninin saglanmasi, adaletin
tesisiyle miimkiin olacaktir; ¢iinkii adalet saglanirsa kaos ortadan kalkacaktir. Bu
minvaldeki diislinceler Tirk siyasi kiiltiirinlin devlet gelenegiyle uyumludur. Dan-101
adl katilimciya gore adaletin tesisinde one ¢ikanlar: “Yarg: ve mahkemelerden ziyade;
yoneticiler, Meclis, Cumhurbaskani, toplumun her asamasinda bulunan kisilerdir”.
Yasama, yiirlitme, yargt ve tiim toplum fertleri ifade edilmektedir. Adaleti tesis edecek
birden fazla aktoriin bir arada degerlendirmesini AYM-101 numarali katilimcinin
ifadeleriyle 6rneklendirebilirizz AYM-101: “Tek bir kaynagi yok bunun, dini anlamda
herhangi bir dine veya inanca inananlar igin en temel kaynak Tanri’dir. Bunun disinda,
toplum, birey, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar: iste devlet adini verdikleri o
yapt, bunlar tesis eder. Bazen devlet, bir takim onemli adaletsizliklerin de kaynagi
olabilir’. Burada hukukcu katilimcilara adaletin tesisinde bagvurulan kaynaklar

sorulmaktadir. Normlar hiyerarsisinin agirlikli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9. Adaleti Tesis Ederken Hukukc¢ularin Bagvurduklar1 Kaynaklar

Adaleti Tesis Ederken Hukukc¢ularin Bagvurduklar1 Kaynaklar

AYM-101 Anayasa

AYM-102  Anayasa, AIHS, ATHM

Yar-101 -

Yar-102 Kanunlar, Normlar hiyerarsisi

Yar-103 Kanun, kitap, doktrin, somut olay bazinda vicdani kanaat (takdir hakkinin sinirlar
gergevesinde)

Yar-104 Evrensel hukuk normlar1, Anayasa ve hukuk kanunlari, vicdanim.

Yar-105 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kanunlar

Dan- 101 -

Dan- 102 Hukuk kurallari, ilkeleri, normlar1 ve igtihatlardir

Dan- 103 Kanun, Anayasa vb. genel hukuk ilkeleri ve vicdani kanaat.

Dan- 104 Yazili kaynaklar, manevi duygular (hukuki sinirlar ¢ercevesinde) yorum kiyas, igtihat.

Dan- 105 Yazili kaynaklar, Evrensel hukuk kurallar, tilkenin toplumsal yapisi, 6rf ve adetler.

Dan- 106 Adalet duygusu, kurallar ve kanunlar

Dan- 107 ilk olarak hukukun genel ilkeleri (masumiyet karinesi, lekelenmeme hakk1 gibi),
bunlardan sonra normlar hiyerarsisi gelir.
Kanunlar, anayasa, insan haklari evrensel beyannamesi, (Normlar hiyerarsisi).

Tabloya gore; modern hukukun kaynaklari (Normlar hiyerarsisi ve evrensel
degerler) agirlikli olmak iizere, geleneksel adalet anlayisina iliskin kaynaklara (Kitap,
kiyas, maneviyat) ve insani degerlere (vicdan, duygu) bakilarak adaletin tesis edildigi

anlasilabilir.
4.1.2. Adil Toplumun Varhgi

Bu kisimda, katilimcilara, adil bir toplumun somut bir karsiliginin olup olmadig1
veya litopya mi1 oldugu sorulmustur. Aragtirma verilerinde, hak odakli adalet anlayisiyla
ortiisen bir sonu¢ ¢ikmistir. Soyle ki: Hak odakli bir adalet anlayisinin bulundugu
toplumlarda, adalet “olmasi1 gereken bir ideal” olarak algilanmaktadir. Bagka bir deyisle;
adalet bir idealse, adalet kavrayiglar1 hak kavramiyla 6zdeslesmektedir. Bu savunuya
arastirmanin kuramsal kisminda yer verilmis olmakla birlikte agagidaki tablo bu savunun
realitedeki karsiligin1 gostermektedir. Tabloya gore genel bir degerlendirme yapildiginda
katilimcilarin ¢ogunlugu, adil bir toplumu “yaklasilabilecek veya olmasi gereken bir

ideal” olarak gormektedirler. Ayrica, adil bir toplumu iitopya olarak goérenler, ayni
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zamanda bunu bir “ideal” olarak kavramaktadirlar. Bu nedenle, iitopya olarak gorenlerle,
adil toplumun varligina ve/veya olabilirligine ihtimal verenlerin ortak baktiklar1 ac1: adil
toplum idealine yaklagilabilir olmasidir. Bu da, hak eksenli adalet anlayisi ile ideal adil

toplum inancinin zihinlerde birlikte yliriidiigiiniin agik bir gdstergesidir.

Tablo 10. Adil Toplum

ADIL BiR TOPLUM
YOKTUR UTOPYADIR VARDIR/OLABILIR

AYM-101 Dan- 102 AYM-102
Yar-102 Dan- 103 Yar-101
YT Parti-103 Dan- 104 Yar-103
CHP-101 AK Parti-103 Yar-104
CHP-103 Yar-105

Bagimsiz Dan- 101

Dan- 105

Dan- 106

Dan- 107

AK Parti-101
CHP-102
HDP-101
HDP-102
MHP-101
HDP-103
MHP-102
MHP-103

Y1 Parti-101

Y1 Parti-102

Tabloya gore adil bir toplum idealine yaklasilabilir veya vardir diyen

katilimcilarin, adil topluma dair {i¢lii bir kategorizasyona gidilebilir:

Tablo 11. ideal Toplum Ornekleri

IDEAL TOPLUM ORNEKLERI
Hukuk Devleti

Kadim Donemler

Antik Yunan donemi
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Modern cagda Hukuk Devleti idealini tarif eden katilimcilardan biri AYM-
102°dir. Adil bir toplumun var oldugu veya olabilecegi ya da yaklasilabilecegini diisiinen
hukukcgulara gore toplumsal adaletin saglanmasi i¢in; ilkeler, standartlar, kurallar
meveuttur: “Insan haklari, hukuk devleti, yargi, yargisal denetim, yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligi ozellikle tarafsizligi onemli burada, yalnizca bagimsizligi degil, bunlar
adaletin tecellisinde onemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikar”. Katilimci bu standartlar

baglaminda hukuk devleti idealini sOyle ifade etmektedir:

AYM-102: “Adil toplum bir idealdir ashinda. Bu ideale yakin olan
uygulamalar olabilir, uzak olanlar vardir. Iste giiniimiizde buna, hukuk tabiriyle
birlikte bakarsak, hukukun iistiinliigiinii tesis eden veya hukuk devleti olma
noktasinda gereklilikleri daha iyi saglayan devletler var bir de onun gerisinde
kalan devletler var. O yéniiyle birlikte baktigimizda ¢ok da bir iitopya falan
degildir. Bir idealdir, bir hedeftir. Hedefe ulasma noktasinda siirekli kendimizi
venilememiz gerekmektedir. Tabi ki yani simdi burada degisik ilkeler olabilir.
Ama bu ¢ok genis bir soru, bu genis sorunun igerisinde yani iste soz gelimindeki
sartlarin elde edilmesi noktasinda, belli bir sisteme gore, bu haklari elde edecek
mekanizmalar olmasi gerekiyor. Ihlal séz konusu oldugunda, ama tabi buna gére
oncelikle bu haklarin giivence altina alinmis oldugu, hukuk metinlerine
ihtiyacimiz var. Yani bunlar herkesin kabul etmesi gereken hukuk metinleri olmak
durumundadir ki, ona gore bu sorunun cevabinda diger kismini sey yapmamiz

gerekiyor, devreye sokmamiz gerekiyor.”

Ideal toplum diizen arzusu Platon’un idealar diinyasindan bu yana birgok
diistiniiriin fikir diinyasinda yer almaktadir. Bir katilimci ideal toplumsal diizen anlayisi
olarak; Antik Yunan Ornegi vermektedir. Calismanin kuramsal kisminda bahsedildigi
iizere Antik Yunan’da adalet anlayisi; erdem, etik, yasalar ve dogrudan demokrasi ile
iliskiydi. Buradaki idealizasyon -muhtemelen- etik ve erdem kavramlarinin yiiceltilmesi
ve dogrudan demokrasi 6rnegi agisindan degerlendirilmesi gerekir: Dan-105: “Antik
Yunan’da adil toplum olmustur. Daha adil bir toplum éne ¢ikti. Giiniimiiz diinyasinda
bunun karsiligi yoktur. Soylemsel diizeyde olsa dahi. Vicdani kararlar etkiler. Adil
olmakla hukuki olmak ayni sey degildir’. Katilmcinin adil bir topluma yaklasma
konusunda 6ne ¢ikan kavramlara veya fikirlere baktigimizda; adaletle iliskili kavramlar

“Hak, hukuk, vicdan” dur.
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Kadim dénem adalet anlayis1 acisindan ise; Dan-101: “Inang geregi Asri Saadet 'te
adalet var oldugunu diisiintiyoruz. Adil diizen, Asr1 Saadettir. Osmanli’da Orhan Bey ve
Fatih sultan Mehmet donemleri de adil diizendir. Ne zaman adalet bozulmus, devlet

geriye gitmis. Adaletle ilgili seyler bozuldugunda devlet geriye gitmistir”.

Bu ii¢ kategori ve arastirmanin inceledigi ilerde ele alinacak kavramlar disinda:
“Giiven duygusu, dogruluk, diiriist davranmak, iyi dinleme, vicdan” gibi etik ve erdem
alanlarma dair duygu ve diislinceler de adil toplum i¢in 6nerilmektedir. Bir agidan adil
topluma ulagsma ¢abasinin adaleti saglayacagi da ifade edilmektedir. AK Parti-103: “Adil
toplum aslinda iitopya gibi goziikiir ama %100 adaletin saglanamayacagu, bir iitopya gibi
goziikiir ama o adil topluma ulagma ¢abasi biiyiik bir oranda insanlarin beklentilerini ve
bu adalete iliskin beklentilerini, belli bir oranda karsilamig olur”. Dolayisiyla adil toplum
ideali, insanlarin bir arada yasamaya dair “olmasi gerekene” tekabiil ederek bu yonde

cabalamalarin1 ve adalete dair bir inang tasimalarini saglamaktadir.
4.1.3. Adaletle iliskili Kavramlar Siralamasi: Hak, Esitlik, (")zgiirliik, Ahlak

Her iki katilimeir grubuna bakildiginda adaletin hak odakli oldugu acikca
goriilmektedir. Bunun disinda en belirgin sonug, adalet-6zgiirliik iliskisinin son siralarda
kuruluyor oldugudur. Bu durum AYM-101 numaral katilimcinin agik¢a vurguladigi;
“Bizim toplumlarda adalet vurgusu ozgiirliik eksigi ile yapilyyor. Bir adalet kavrayist var

2

ama bunun ozgiirliik boyutu ihmal ediliyor...” ifadesini dogrulamaktadir. Aragtirma
verilerinde, metafizige dayali geleneksel ahlak anlayisinin one ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
kisim 6zellikle ahlak basliginda tartigilmaktadir. Tablonun daha iyi anlagilabilmesi adina

kavramlarin adaletle iligkiselligine dair bulgulara gecilmektedir.
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Katilime1 1. Sira 2. Sira 3. Sira 4. Sira 5. Sira
AYM-101  Ozgiirliik Hak Esitlik Tam bunlarn
temeli: Ahlak
AYM-102 “Arada c¢ok felsefi farkliliklar var, burada derecelendirme yapmak kolay degil”.
“Ozgiirliigiin
Yar-101 Esitlik Ahlak Hak bir karsilig1
yok”
- Yar-102 Hak Ozgiirliik Esitlik gﬂi?lll(lfmlyor
< Yar-103 Esitlik Hak Ozgiirliik Ahlak
a Yar-104 Hak Esitlik Ozgiirliik Ahlak
E Yar-105 Hak Giivenlik Esitlik Ahlak Ozgiirliik
Dan- 101 Hak Esitlik Ahlak Ozgiirliik
Dan- 102 Hak Esitlik Ozgiirliik Ahlak
Dan- 103 Hak Esitlik Ahlak Ozgiirliik
Dan- 104 Esitlik/Ahlak ~ Hak Ozgiirliik -
Dan- 105 Ahlak Hak Esitlik Ozgiirliik
Dan- 106 Esitlik Hak Ahlak Ozgiirliik
Dan- 107 Hak Ahlak Ozgﬁrh’ik ;Efkl;lf;?ﬂ]:’l’r
AK Parti-101  Ahlak Hak Esitlik Ozgiirliik
AK Parti-102  Ahlak Hak Esitlik Ozgiirliik
AK Parti-103 Hak Ahlak Ozgiirliik Esitlik
CHP-101 Esitlik Hak Ahlak Ozgiirliik
CHP-102 “Bu kavramlarin ¢akisan girift i¢ ice giren noktalar1 var”.
CHP-103 Ozgiirliik Ahlak Hak Esitlik
‘T HDP-101 Ahlak Hak Esitlik Ozgiirliik
g HDP-102 Esitlik Ozgiirliik Hak -
§ HDP-103 Hak Esitlik Ozgiirliik -
@ MHP-101 Esitlik/Ahlak ~ Hak Ozgiirliik -
MHP-102 Hak Ahlak Esitlik Ozgiirliik
MHP-103 Ahlak Hak Esitlik Ozgiirliik
IY1 Parti-101  Esitlik Hak Ozgiirliik Ahlak
IYI Parti-102  Hak-Ahlak Esitlik Ozgiirliik
IYI Parti-103  Hak Ozgiirliik Esitlik Ahlak
BAGIMSIZ  Ahlak Hak Esitlik Ozgiirliik
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4.2. Hak Kavram

Hak odakl1 bir adalet anlayisinin 6ne ¢iktig1 bu arastirmada, hak tanimlamalarini
anlamlandirabilmek icin hakki dayandirdiklari kaynaklarla birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Hakkin kaynagi konusundaki genel egilim; “hakkin dogustan geldigi”
yoniindedir. Dogustan gelen haklar Oncelenmektedir. Bu goriis hukukcularda
siyasetcilere nazaran daha fazla ifade edilmektedir. Arastirma verilerinde ‘“hakkin
kaynag1” olarak dort kategoriden bahsedilebilir: Dogustan/Insan Olmak, Ahlak/Vicdan,
Toplumsal Diizen ve Ilahi Gii¢. Asagidaki sekilde hakkin kaynaklari yansitilmaktadir.

Dogustan/insan olmak kategorisi; var olmanin, insan olarak diinyaya gelmenin
sonucunda dogustan sahip oldugumuz dogal haklarimizi ifade etmektedir. Toplumsal
diizen kategorisi ise; toplumda bir arada yagsamamizi1 saglayan kurumlar veya kurallarin
(devlet, hukuk ve diger toplumsal diizen kurallarinin) sagladigi haklardir. Ahlak veya
vicdan kategorisi; daha ¢ok siyaset¢i katilimcilarin vurguladiklari, hukukun ve siyasetin
temeline yerlestirdikleri ahlaki ilkelerin getirdigi bir hak sahibi olma durumuna karsilik
gelmektedir. Burada ahlak kavraminin diger toplumsal diizen kurallarindan ayri bir
kategori olarak ele alinmasinin nedeni, siyasetci katilimcilarin bu kavrama atfettikleri
ayricaligin/6nemin kavranmasidir. Bazi siyasetci katilimcilar ahlak ve vicdani diger
toplumsal kurallarin/kurumlarin temeli olarak goérmekte ve ahlaki 6ncelemektedirler.
Ilahi gii¢ kategorisi ise; hakkmn Tanri/llahi giigten geldigini diisiinen goriisii ifade

etmektedir.

Tablo 13. Hakkin kaynaklar

Hakkin Kaynaklari

Dogustan/ Insan olmak
Ahlak/ vicdan
Toplumsal diizen
[lahi kaynak

Hak tanimlamalarimi  hakkin  kaynaklar1  birlikte degerlendirildiginde;
Hukukcularda, hakkin kaynagi konusunda 6ne ¢ikan “dogustan/insan olmak™ fikri Tabii
Hukuk doktrinini diisiindiirmektedir. Tabii hukuk doktrini, haklarin kaynagin1 dogaya
dayandirir. Buna gore; insan, dogustan sahip oldugu sinirlandirilamayacak evrensel
degerlerle var olmustur/yasama gelmistir. Pozitif Hukuk Doktrini ise “hak”ki egemene
dayandirip, devletle sinirlandirir ve hakkin kaynagi olarak devlet, hukuk gibi toplumsal

diizen kurumlarina isaret eder. Bagka bir deyisle, devletin veya hukuk sisteminin tanidig1
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ve giivence altina aldiklar1 hak sayilmaktir (Giiriz, 2017: 120-124, Akal, 2017: 164).
Tabloda hakkin kaynagi kismina baktigimizda; hukukcularda tabii hukuk doktrininin
hakim anlayis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak “hak”kin kendisinin ne olduguna
baktigimizda -hukukgularda- daha ¢ok “menfaat” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk
doktrinleri arasinda, hakk: “menfaat” olarak konumlandiran ise pozitif hukuk doktrinidir.
“Jhering’e gore hakkin 6zii menfaattir... hukuk diizeninin amact bu menfaati giivence
altina almaktir” (Giiriz, 2017: 122). Buradaki “menfaat” ifadesi yalnizca iktisadi
menfaatleri degil, hukuk sisteminin giivence altina aldig1 ozgiirlikler, yetkiler,
ayricaliklar vb. de kapsamaktadir (Giiriz, 2017: 123). Tabloda her iki doktrinin de
yansimasi goriilmektedir. Clinkii modern hukuk sistemleri tabii ve pozitif hukuk
doktrinlerinin birlesimiyle yapilanmistir. Dolayistyla hukukcu katilimcilarda hakkin
kaynagi i¢in tabii hukuk anlayis1 hakim olmakla birlikte; hakkin taniminda pozitif hukuk
anlayisinin agirlikli olmasi; yine hakkin kaynagi olarak hukuk, devlet diizeni gibi
toplumsal diizen yapilarinin ifade edilmesi tabii ve pozitif hukuk anlayiglarinin zihinlerde
birlikte yer ettigini gdstermektedir. Ozetle; hakkin kaynagi dogustan olmakla birlikte,
hak, hukuk diizenin sagladig1 ve koruduklaridir. Hakkin kaynagi ile hak arasindaki
baglantiyr kurabilmek adina izleyen tabloda katilimcilarin hak konusunda degindikleri

genel temalara yer verilmektedir.
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Katilmc1 Hak Kaynag Haksizhik
Tarihsel Siirecte .
AYM-101  degisen/kesfedilen Toplumlarin tarihsel
« » degisim siiregleri -
seyler
AYM-102 Ayricaliklar Insan Hukuka aykiri eylemler
Yar-101 Menfaatler Dogustan _
Yar-102 Menfaatler _ Menfaatin zarar gormesi
Yar-103 Mudahaleye kapalr Insan + Dogal hak teorisi H%k gaspihakka
alanlar/degerler miidahale
Yar-104 Menfaatler Dogustan + Hukuk diizeni Ha.l.k gL
- miidahale
g Yar-105 Dovgustan sahip olunan ilahidir Haik gaspr/hakka
5 degerler miidahale
M - . -
5 Dan- 101 Firsatlar ve dogustan sahip Df)gustan + Toplumsal Firsatlara miidahale
=) olunan degerler diizen
Dogustan sahip olunan . Hak gasp1/ hakka
Dan- 102 degerler Insan + Hukuk kurallar1 miidahale + Ayrimetlk
Dan- 103 Mudahaleye kapali et 4 ek H?k gaspr/hakka
alanlar/degerler miidahale
Dan- 104 Talepler Devlet diizeni _
Dan- 105 Menfaatler Dogustan Menfaatin zarar gormesi
Dan- 106 Kurallarin sagladiklar Toplumsal diizen kurallar1
Hakkin yerini bulmas, Zulim + Hak gaspi/hakka
Dan- 107 . . ..
zulme ceza verilmesi - miidahale
AK Parti-101 Degerin dogru tespiti Ahlak Engellenme
AK Parti-102 Hakli Olmak (Sahip So6zlesme ve Dini Hak ihlali
Olunan) Kaynaklar
AK Parti-103 Yar.atlh.s 1t1be.1r.1.yle msand Yaratilis, Insan Olmak Hak Gasp1
verilen insani 6zellikler
Kurallarin Sagladiklari,
CHP-101 gelismislik diizeyi arttikca  Adil Diizen Kurallara Aykir1 Hareket
daha ¢ok hak saglaniyor
Sahip Olunanlar, Odev ve . Istenmeyen veya
CHP-102 Sorumluluklar Vicdan hakkedilmeyen eylem
= CHP-103 Dogustan sahip olunanlar  Dogustan Hak tecaviizii
E HDP-101 Dogustan Insani Haklar ~ Varolussal, Dogustan Dggal Haklarin
= Cignenmesi
< o_o o o om0
> HDP-102 (Yasam 1g:1n) s.:ahlp olunan o A Vicdanin kabul etmedigi
- kurallar biitiinii muamele
HDP-103 (Yasam icin) ihtiya Yasamdir Hak ihlali
duyulan her sey
MHP-101 Sahip olunan her sey Vicdan Hak Gasp1
MHP-102 Gasp etmemek Vicdan Hak Ihlali
MHP-103 Giiven, Ozgiirliik Iyiyi olusturma gabas1 Engellenme

IYI Parti-101
IYI Parti-102
IY1 Parti-103
BAGIMSIZ

Degerler, Ozgiirliik
Emek karsilig1 hak edilen

Hak ettiklerinin toplamidir

Mesru degerin korunmasi

Yaratilan Toplumsal
Degerler

Caligmak
Hukuktur

Mesruiyet, mesru olma

Hakki alamamasi

Zorbalik
Hakkin elinden alinmasi

Mesru olmayan, hak ihlali
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Detaylarmma bakildiginda; hukukgularin besi (5) hak kavramini “menfaat
teorisine” gore tanimlamaktadir. Hakki, “menfaat teorisine” gére tanimlayan hukukgular
da, hakki “ayricalik” olarak tanimlayan hukukcu da (AYM-102) hakkin kaynagi
konusunda ‘“dogustan-insan olmak™ fikrine sahiptir. Diger bes hukukcu ise; hakki
“dogustan sahip olunan ve miidahaleye kapali degerler” olarak tanimlarken; kaynagini
hem “dogustan, insan olmak” hem de “hukuk diizeni” olarak gdstermektedirler. Ornegin;
Dan-101 adl katilimc1 hakkin kaynagi olarak hem tabii hukuku, hem de pozitif hukuku
iceren bir anlayisa sahip olmakla beraber, dogustan sahip olunan haklar1 6ncelemektedir.
Soyle ki: Dan-101: “Hak: Dogustan sahip olunan ve sonradan size taninan firsatlardir.
Bu firsatlarin kullandirilmamast haksizliktir. Hakkin kaynagi; Dogustan insan olmanin
getirdigi haklardir bunlar daha iistiindiir. Bir de toplumun sagladigi kurallardir’.
Dogustan, insan olarak var olmanin getirdigi temel haklar ve insanligin olusturdugu
toplumsal kurumlarin sagladig1 haklar bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Temel haklar ve
diizenin getirdigi haklar birlikte degerlendirme konusunda Dan-102, Dan-103, Yar-105

adli katilimcilar da Dan-101 adl katilimer ile benzer diisiinceleri paylasmaktadirlar.

Farkli olarak; Iki katilimcmin (Yar-105 ve Dan-103) tanimlamalarinda -islam
Hukukunda veya geleneksel (Osmanli) hukuk anlayisinda oldugu gibi- hakkin kaynags;
ilahi giice veya yaratilisa atfedilmektedir. Yar-105, hakki dogustan kabul ederken hakkin
kaynaginin yalnizca “ilahi” oldugunu ifade etmektedir. Yar-105: “Kisisel bazda insanin
dogustan kazandigi insan haklar: vardwr, hayatim siirdiirebilme, adil yargilanma hakka,
dogal hakim geregi, bunlar dogustan sahip olmasi gereken kisiye ait degerlerdir.
Kaynag: Ilahidir. Haksizlik ise: Sahip olunmayanin elde edilmesi, zorla elde edilmesi
veya iradenin gaspi ile baskalarina ait hakkin, mal varliginin, ozgiirliigiin kisitlanmasi
elden alinmasidir”. Burada hem modern hukuk doktrinlerinin hem de geleneksel adalet
anlayismin ve Islam hukukunun birlikte yoguruldugu bir adalet anlayis1 oldugu
sOylenebilir. Hak anlayis1 ilk asamada tabii hukukun hak anlayisini akla getirmekte olup,
kaynag bakimindan Islam hukuku ve geleneksel adalet anlayis: ile drtiismektedir. Dan-
103 ise hem ilahi giiclin yaratimina-“yaratilis”- hem de hukuk diizenine birlikte
deginmistir. Bu yaklagimlarin bir arada olmas1 sdyle yorumlanabilir; pozitif hukuk ve
tabii hukuk anlayislari ile geleneksel (Islam hukuku, Osmanli hukuku) perspektif birlikte
yansimaktadir. Daha acik bir deyisle; hukukgularda tabii hukuk ve pozitif hukuk
perspektifi biitiinlesik olmakla birlikte, baz1 katilimcilarda yer yer geleneksel bakis
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eklemlenmektedir. Bu tarz i¢ ice yapilar Radbruch’a gore toplumlarin hukuki birikiminin

bir sonucu olarak sekillenmektedir (Demirdal, 2017 :31).

Digerlerinden farkli olarak Dan-106 adli katilimci ilk bakista pozitivist
sayilabilecek bir yaklasimla hakki; “hukuk sisteminin ve kurallarinin sagladiklar1” olarak
degerlendirmektedir. Katilimct: “Hak, toplumsal yasamda birtakim kurallar vardir. Bu
kurallar yoksa, Kisilerin belirli bir diizen i¢inde yasamasi1 miimkiin degildir. Kisinin bu
kanunlara ve kurallara gore elde etmesi gerekenler haktir”. Bu tanimlama hakki
kurallarin veya kanunlarin getirdigini belirtmesiyle pozitivist hukuk anlayisina uygun
gorinmektedir. Hukuk kuraminda pozitif hukuku savunan “Hobbes’un hukuk kurali
anlayis1 iradeci goriisii yansitmaktadir” (Giiriz,2017 :183). Ancak, burada hakkin, iradeci
pozitif hukuk baglaminda mi1 kurallara baglandig1, yoksa geleneksel adalet anlayis1 geregi
mi toplum kurallarina dayandirildig: acikga belirtilmemistir. Ayn1 zamanda, yazili veya
yazisiz toplum kurallar1 (ahlak, gorgii kurallar1 vb) da toplumsal kurallar kapsamina
girebilmektedir. Katilimcinin diger miilakat sorularina verdigi yanitlarla birlikte
degerlendirildiginde burada kastedilenin modern ve geleneksel toplumsal kurallarin
biitiin olarak ele alinmasidir. Bagka bir deyisle, hem toplumsal diizende birlikte yasamay1
saglayan toplumsal diizen kurallar1 hem de hukuk sisteminin koydugu kurallar bir biitiin
olarak kastedilmektedir. Belirtmek gerekir ki; hukukgularda hak konusunda Hobbes un
iradeci pozitif hukuk anlayisindan daha ¢ok tabii hukuk anlayisinin getirdigi bir hak
kavrayis1 mevcuttur. Hukukcu katilimcilara gore bir “hak” tanimlamasi yapacak olursak;

“Dogustan gelen ve toplumsal diizenin sagladig1 menfaat, ayricalik ve degerlerdir”.

Katilimcilarin belli bir kismi “hak nedir” sorusuna insanin sahip oldugu temel
haklar1 siralamaktadirlar (hem hukuk¢u hem de siyaset¢i katilimeilar da rastlanmaktadir).
Burada, hak i¢in “yasamini slirdiirmek i¢in ihtiyag duydugu ve sahip oldugu temel
degerler” tanimlamasini yapabiliriz. Bu siralanan haklar; hak, kaynagi ve haksizlik
tanimlamalarina bir biitlin olarak baktigimizda, Jellinek’ in haklar kategorisini (Gozler,
2018: 140-141) akla getirmektedir. Ozellikle “dogustan gelen” ve “miidahale
edilemeyen” tanimlamasi Jellinek’in “negatif statii haklar1” kategorisine karsilik geldigini
sOyleyebiliriz. Arastirmanin 6zellikle “ekonomik Adalet” kismindaki sonuglara
bakildiginda devletin ekonomide 6nemli bir aktor olarak vurgulandigi ve sosyal devlet
uygulamalarina giiglii bir atif yapildig1 gortilmektedir. Bu Jellinek’in “sosyal haklar”
kategorisi ile Ortlismektedir. Ancak Jellinek’in {igiincii kategorisi olan siyasal haklar,

katilimcilar tarafindan pek ifade edilmemistir. Bagka bir deyisle, hak denilince kisisel
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haklar ve sosyo-ekonomik haklar daha cok akla gelmektedir. Siyasal haklar, hak
tanimlamalarinda ilk agamada pek ifade edilmemistir. Temel haklar kategorisinde siyasal

haklar, ilk akla gelen haklar arasinda belirtiimemektedir

Siyasetei katilimcilarda hukukgulardan farkli olarak hak konusu agirlikli bigimde
toplumsal diizen kurallar1 ve kurumlariyla iliskilendirilmektedir. Siyasetcilerde hakkin
kaynagi acisindan 6ne ¢ikan ti¢ kategori s0yledir: Dogustan/insan olmak, ahlak/vicdan ve
toplumsal diizen. Ozellikle Ahlak/Vicdan kategorisi hukukgular tarafindan deginilmemis
ancak siyasetciler tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Hukukgular tarafindan ahlak
kategorisinin vurgulanmamasinin bir nedeni -6zellikle bazi hukuk doktrinlerinde- hukuk
kurallarinin ahlak kurallarini igermemesiyle de ilgili olabilir. Zira Bentham, Austin ve
Hart gibi isimler hukuk ile ahlak arasinda bir ayrima giderler (Uzun, 2019b: 140; Ceylan,
2017: 41; Hart, 2017: 103-110). Hart’in diisiincesinde Uzun’un deyimiyle “hukuk ile
ahlak... arasinda zorunlu bir baglantinin olmadigi iddiasir” sdz konusudur (Uzun, 2019b:

140).

Siyaset¢i katilimcilarda -hukukgulardan farkli olarak- toplumsal diizen ve
vicdan/ahlak sdylemlerinin birlikte vurgulaniyor olmasit kamu hukukunu akla
getirmektedir. Loughlin’in deyimiyle “kamusal alan etik ve siyasetin konusudur”. Kamu
hukuku, devlet-hukuk arasindaki iligskinin -daha yogun- cereyan ettigi alandir (Loughlin,
2017: 78, 22). Dolayisiyla siyaset ve ahlak/etik konular1 kamusal alaninin can alict
konular1 oldugu icin, siyasetgiler bu alana hukukg¢ulardan ¢ok daha fazla atif yaptigi
diisiiniilebilir. Siyasetcilerden dérdii (4) (AK Parti- 102, CHP-101, 1Yl Parti-101,
Bagimsiz) toplumsal diizen, toplumsal sdzlesme ve mesruiyet gibi toplumsal kabuller
cergevesinde hakki tamimlayip ve yine kaynagint toplumsal olusumlara
dayandirmaktadirlar. Bdylelikle hak, toplumsal diizenlerin getirdikleri ve mesru
gordiikleridir. Toplumsal diizenin sagladig haklarin ihlal edilmesine karsi birtakim
giivenceler, mekanizmalar gerekli goriilmektedir (Beysan, 2008:13). Dolayisiyla bu
acidan insan haklarinin varliginin stirdiiriilmesi i¢in devlet, hukuk vb. mekanizmalar daha

fazla savunulabilir durumdadir.

Siyasetcilerde hakkin kaynagi kategorileri siyasi parti ideolojileriyle ortiisen bir
sonug gostermektedir. Parti bazinda bakildiginda her bir kategorinin ideolojik bir karsiligt
bulunmaktadir. Soyle ki; siyasetgiler arasinda yalnizea iki katilimer (AK Parti-102, AK
Parti-103) hakkin kaynaklari arasinda “Ilahi giice” referansta bulunmaktadir. Ilahi giigle

birlikte toplumsal diizene de isaret etmektedirler. Bir katilimci ise hakkin kaynagi olarak
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“ahlak” kavramina bagvurmaktadir. Katilimcilardan biri hem ilahi giice hem de
“sozlesme” kavramina atif yapmaktadir. Burada geleneksel hukuk agirlikli olmak iizere
hem Islam hukukunun hem de modern hukukun birlesimi bir kavrayis mevcuttur. Ak
Parti’li katilimcilarin hak kavrayisinda partinin ideolojik perspektifine uygun bigimde,
liberal hukuk ve geleneksel hukukun birlikteligi s6z konusudur. HDP’li katilimeilarin
tamaminda ise; hak kavrami, dogmak/var olmaktan yola ¢ikarak yasamsal ve varolussal
baglamda degerlendiriliyor. Buna gore; hak, insanin var olmasi sonucu sahip oldugu
dogal “0zneler/objeler”dir. Hakkin kaynag olarak “dogustan, insan olmak” diisiincesine
sahiptirler. HDP’li katilimcilar tabii hukuk doktrinine uygun bir hak kavrayisini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla pozitivist hukukun, egemen ve devletle cergevelenen hak
anlayisini bu perspektiften elestirmektedirler. CHP’li katilimcilarda ise ortak bir hak
anlayis1 yansimamaktadir. Modern hukukun pozitif ve tabii hukuk anlayisin ikisi de
gorilmektedir. CHP-102 adli katilimer diger tiim katilimcilardan farkli olarak, hak
konusunda, dogustan sahip oldugumuz haklarin yaninda 6dev ve sorumluluklarimizi da
ifade etmektedir. Hobbes’a gore hak sahibi olmak bir 6zgiirliik; yasalar ise kisiye ddev

ve yiikiimliiliik yiiklemektedir?®. Burada hak ile yasa baglantist da kurulmaktadur.

Siyasetcilerde; MHP’li katilimeilarin tamami hakkin kaynagi olarak “vicdan”
kavramin1 gostermektedir. MHP’li katilimcilar, ahlakin kaynag: olarak da “vicdan”
kavramini ifade etmislerdir. Milliyet¢i-Muhafazakar siyaset geleneginde ‘“vicdan”
vurgusunun yogunlugu dikkati ¢ekmektedir. Vicdan, Churchland’a gore “toplumsal
degerlerin igsellestirilmesidir” (Churchland, 2021: 19). Bu da ahlakin toplumsal iktidar
diizenlerini siirdiiren en énemli degerlerden biri oldugunun gostergesi sayilabilir. Yine
benzer sekilde -milliyetci gelenekten gelen katilimei- AK Parti-1013° “ahlak” a referans

vermektedir.

MHP’li katilimcilara benzer bicimde, IYI Parti’li katilimcilar; hak konusunda

ahlak/vicdan’a deginmektedirler. Hakki “6zgiirlik” ve “vicdan” kavramlari {izerinden

2 Dogan GOCMEN, “Hak nedir? Hukuk Nasil Bir sistemdir?”,
https://www.academia.edu/38810329/Hak Nedir Hukuk Nasil Bir Sistemdir 31.07.2021.

30 Aym katilimer tiim tablodan farkli olarak “hak” kavrammm “hakketmek” iizerinden, baska bir deyisle
emek vererek elde etmek iizerinden yorumlamaktadir: AK Parti-101:“Hak, bir insanin ya da bir bireyin bir
olay karsisinda ¢ikarlarinin dogru yonde tespit edilebilmesidir. Yani bir insan 6rnekle anlatabilirsek; bir
sinava girdigi zaman yapmis oldugu sinavdaki sonucun hakkini almak ister. Hak yani nasil anlatayim. Yine
mesela bir secim yapili§1 zaman milletin iradesinin sandiga yansimast 6n goriiliir. Ama milletin iradesi
sandiga yansimadigi zaman sonug itibariyle tiim toplumun bir hakki yenmis olur, sadece oradaki adayin
degil. Hak o yiizden ¢ok 6nemli bir kavram. Haksizlik: Bir insanin veya bir bireyin veya bir toplumun hi¢bir
yaptirim olmamasina ragmen amacladigi basariya ulastirilmamasi veya amagladigi veya hak ettigi (hak
ettigi diyecegim bagka bir kavram bulamadim) seyin elde edilememesi noktasindadir”.
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tanimlayan iki siyasetci katilime1 bulunmaktadir: MHP- 103 ve 1Y1 Parti-101. 1Y1 Parti-
101 adlh katilime1 “hakkin” yasamsal boyutuna deginerek toplumsal boyutunda konuyu

“art1 deger tliretmek” ilizerinden izah etmektedir.

IYI Parti-101: “Hak bir insanin yasamini siirdiirebilmesi icin ihtiyag
duydugu biitiin degerleri, baskalarinin da haklar: oldugunu gézeterek, sanki
ozgiirliikmiis gibi de diistinebiliriz bunu, insani ve vicdani anlamda verebilmek
haktr. Haksizlik: dolayisiyla hak sahibi olanlarin, hakkini alamamasi, yani
tersidir. Kaynagi: Yaratilan bir degerler manzumesi vardir, her insan igin toplum
icin bir degerler manzumesi vardwr. Yaratilan o degerler manzumesi arti deger
kabul edersek, o arti degerden onu yaratanmin yararlanmasi haktir. Yani bu her

anlamda olabilir. Ekonomik de olabilir, baska anlamda da olabilir”.

Yukaridaki her iki alintida da hak toplumsal iligkilerin bir tirlinii olarak kabul
edilmektedir. Bu sonu¢ hukukculardan farkli bir sonuca karsilik gelmektedir. Ahlakla
baglantili olarak bir baska sonug; deger temelli adalet anlayisidir. Yazinda Radbruch’un
deger temelli adalet teorisinde, adaletin tesisi i¢in ahlak vurgulanmaktadir (Demirdal,
2017: 33). Siyaset¢ilerde de; hakki ahlaka dayandiran bazi katilimcilarda -AK Parti-101,
Y1 Parti-1 ve Bagimsiz- deger temelli bir hak sdylemi de mevcuttur. Bunun Radbruch’un
adalet teorisiyle ne Ol¢iide aciklanabilecegi iizerine bagka bulgulara ve arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Burada, bazi katilimcilarimizin hem ahlak hem de deger
vurgusunun kaynaklar1 Radbruch’un sebeplerinden farkli olabilir. Zira siyasetgilerdeki
ahlak anlayis1 geleneksel ahlak anlayisinin da bir sonucudur. Keskintas’a gore geleneksel
ahlak siyasal kiiltiir, din ve felsefi ahlakin birlikte yogrulmasiyla olusmustur ancak burada
ozellikle din diger kategorileri bir arada tutan etkidedir (Keskintag, 2017: 212-213).
Dolayisiyla milliyet¢i-muhafazakar perspektifteki partilerdeki ahlak vurgusu; din ve

siyasal kiiltliriin temelindeki ahlak vurgusundan kaynaklanmaktadir.

Hak konusunda dikkati ¢eken bir diger sonug; “sahip olma” wvurgusudur.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi (Yar-105, Dan-101, Dan-102, Ak Parti-101, CHP-102,
CHP-103, HDP-102, MHP-101) hak tanimlamalarinda “sahip olmak, sahip olunan”
ifadelerine bagvurmaktadirlar. Zira aragtirmanin diger bulgularinda siklikla “hak”
kavramina basvuruldugu disiiniildiigiinde; adalet, sahip olma, sahip oldugunu koruma,
sahip oldugunu kaybetme iligkileri igerisinde cereyan etmektedir. Bu sonucun hukuk
yazininda adaletle dogrudan iligkili 6rnekleri vardir. Hukuk tarihinde hak ve “sahip olma”

iliskisi Magna Carta’da gegmektedir. Go¢men’in tespitine gére Magna Carta’nin birinci
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maddesinde hak kavrami “sahip olma ve elinde tutma” anlamlarina da gelmektedir. Yine
Moran’dan aktaran Go¢men: “Sahiplenme ve elde tutma, pay alma, varolan her ne ise
onda hissesi bulunma, onda paya veya parcaya sahip olma anlamlarina gelir —ki bu hak
kavraminda sakli diger kavrama, yani Moran “in da isaret ettigi gibi adalet kavramidir.
Oyleyse, hak kavraminda pay alma, varolan ortak bir seyden kendinin olam alma, yani

2931

iiles, yani paylasma kavrami da sakhidir’>’. Dolayisiyla hak, boliistim/paylasim

iligkilerinde aldigimiz paya, adalet ise boliisiim iliskisinin isleyisine tekabiil etmektedir.

Hak, sahip olunan ise, sahip olunani kaybetmek haksizlik sayilmaktadir. Hukuk¢u
ve siyaset¢iler; “haksizlik” konusunda neredeyse hemfikirdirler. Katilimcilarin tamami
“haksizlig1”; “hak ihlali/gasp1, hakka miidahale, engellenme” anlamlarinda gérmektedir.
Tersinden bakildiginda hak”ki, -sahip olunanin kaybedilmesi sonrasi- haksizligin
giderilmesi ve ceza sistemi lizerinden tanimlayan anlayis da arastirma verilerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. MHP-102 adli katilimce1 hakki, hakkin ihlal edilmemesi iizerinden
tanimlamaktadir. Buna gore sahip olunanin gasp edilememesi haktir, eger gasp edilmisse
bunu yerine getirilmesi adaleti saglamaktadir. Benzer sekilde Dan-107’e gore: “Hak,
hakkin yerini bulmasi, mazluma hakkinin verilmesi, zalime zulmettigi i¢in gerekli cezanin
verilmesidir. Haksizlik bunun tersidir”. Baska bir deyisle cezalandirmamak haksizliktir.
Hak, “sahip olunan” ile bu kadar iliskilendirilirken; haksizlik karsisinda verilen cezalarin
adaleti saglayacagimin diisiiniilmesi; belki bir anlamda bu tarih boyunca denenmis

cezalandirma sistemlerinin “mesrulugunu” da ifade etmektedir.

Hakkin, “sahip olunanlar” haricinde toplumsal gelismeyle “kesfedilen” seyler
oldugunu diisiinen goriisler de séz konusudur. Hegel’in, “tarihi, 6zgiirliik bilincinin
ilerlemesi olarak” yorumlamasi (Callinicos, 2020: 19) ile 6rtiismektedir. Hakki, tarihsel
metodolojik perspektiften toplumlarin gelismislik diizeyi ile iliskilendiren iki katilimcr;
AYM-101 ve CHP-101, tarihsel siliregte toplumlarin gelismesi ile hak sahibi olma
oranlarinin arttigmi diigiinmektedirler. AYM-101 adli katilimec1 rasyonel tabii hukuk

anlayisina benzer bir sekilde soyle ifade eder:

AYM-101: “Hak denince aklima anayasal haklar geliyor. Haklarin,
bunlarla simirlt olmadigim, tabiri caizse yeryiiziinde bir yerlerde var oldugunu,
toplumlar ilerledikce insanlar ihtiyaglart oraninda haklarint kesfediyorlar.

1400°li yillarda kimse ifade ozgiirliigii hakkindan bahsedemezdi. Bir hak

31 Dogan GOCMEN, “Hak nedir? Hukuk Nasil Bir sistemdir?”,
https://www.academia.edu/38810329/Hak Nedir Hukuk Nasil Bir Sistemdir 31.07.2021.
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oldugunu herkes diistiniirdii. Kralin saygi gorme hakki, Kralin tebaanin yagamini
koruma sorumlulugu, sonra devir degisti kapitalizm geldi miilkiyet hakki, sonra
ifade ozgiirliigii geldi. Ben bunlarin materyalist, yani daha toplumsal olaylar
sonucunda gelistigini diistintiriim. Bir yerde var ama bunun kaynag dogadur,

Tanri’dwr, evrendir orasini bilmiyorum”.

Boylece denilebilir ki hak dogustan, dogal olarak getirdiklerimizin yani sira
toplumsal gelismelerle birlikte kesfettigimiz ve biriktirdigimiz degerler, menfaatler,
ayricalik ve ylkimliiliikler gibi sahip olduklarimiza tekabiil etmektedir. Hukukgular
temelden sahip olduklarimizi (temel hak ve hiirriyetler) koruma baglaminda hakka
yaklasirken, siyaset¢iler toplumsal iligkiler ve siyasal kiiltiir baglaminda hakki
degerlendirmektedir. Siyasetcilerde, milliyet¢i-muhafazakar perspektiften (AK Parti,
MHP ve 1YI Partili) katilimcilar da geleneksel degerleri dnceleyen bir egilim varken,
CHP’li katilimcilar karma bir goriise, HDP’1i katilimcilar ise tabii hukuk perspektifinden

bir hak anlayisina sahiptirler.
4.3. Ozgiirliik-Adalet Tliskisi

Aragtirmanin bu kisminda, “adaletle iliskili kavramlar” siralamasinda katilimcilar
tarafindan tglincli veya dordiincii siralara yerlestirilen “6zgiirliik” kavrami ele
alinmaktadir. Ik olarak o6zgiirliigiin kaynagi tespitlerine yer verilecek, ardindan
ozgirliigiin kaynaklarindan yola ¢ikilarak; Ozgiirlilk-adalet iligkisi tartigilacaktir.
Sonrasinda, “6zgiirliiklerin kisitlanmas1”, “kisitlanma kriterleri” ve “6zgiirliiklerle ilgili

adaletsizlikler” kismina gecilecektir.

Ozgiirliigiin kaynag1 konusunda; hukukgular ve siyasetciler arasinda belirgin bir
farklilik bulunmaktadir. Hukukgular, 6zgiirliiklerin kaynagini; dogaya, hukuk diizenine
ve insan olmaya dayandirirken; siyasetgilerde 6zgiirliiklerin kaynagi daha ¢ok “toplumsal
kurumlar ve toplumsal iliskilere” dairdir. Siyaset¢iler arasinda ozgiirliiglin kaynagi
olarak; dogustan- insan olmak gibi kaynaklara atifta bulunan katilimcilar da vardir. Ancak
genel egilim toplumsal kurumlar ve toplumsal iliskiler vurgulanmasi yoniindedir. A¢ikca
sOylenebilir ki; hukukgular 6zgiirliigiin bireysel boyutuna, siyasetgiler ise toplumsal

stireclerle ilgili boyutuna daha ¢ok deginmektedirler.
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Tablo 15. Ozgiirliigiin Kaynaklar

Ozgiirliigiin Kaynaklar

Doga, Insan Olmak/ Dogustan, Varolus
Hukuk, Normlar

Toplumsal Kurumlar- Toplumsal iliskiler

Adaletle iligkili kavramlar siralamasinda 6zgiirliigii ilk siraya koyan az sayidaki
katilimci, 6zgiirliiglin kaynagi olarak “doga”y1 gostermektedir. AYM-101"in deyimiyle:
“Insan hiir dogar, 6zgiir dogar”. Ozgiirliigii son swralara yerlestiren katilimcilar ise;
Ozgirliigiin kaynagi olarak insanin sosyal iligkilerinden dogan unsurlara/kurumlara
bagvurmaktadir. Ozgiirliigii dogaya, insan olmaya dayandirmak kavrama varolussal temel
bir nitelik kazandirtyor, ancak toplumsal kurumlara ve iliskilere dayandirmak 6zgiirliige
ikincil bir nitelik anlam1 veriyor. Ozgiirliigiin kaynaklar1 kategorilerine gegmeden &nce
hukukgularin ve siyasetcilerin 6zgiirliik- adalet iligkisine dair goriislerinden yola ¢ikarak
hazirlanan, konuya dair temel temalari iceren “Ozgiirliikk — Adalet liskisi” tablolarma yer

verilmektedir.

Adalet ile ozgiirliik iliskili midir? Hukukc¢u katilimeilarin (14), on biri (11)
ozgiirliik ile adalet arasinda bir iliski kurmaktadir. Ikisi (2) ise adalet ile dzgiirliigiin
ortiismedigi kanisina sahiptir. Siyasetcilerin -MHP’li katilimeilar disinda- tamami
Ozgiirliikle adaleti dogrudan iliskilendirmektedir. MHP’li katilimcilar ise; adalet ve ahlaki
Ozgiirliige onceleyen bir yaklasim ortaya koymaktadirlar. Bagka bir deyisle; 6zgiirliik
ikincil niteliktedir, 6ncelikli olan adalet ve ahlaktir. Adalet ve ahlakin belirledigi sinirlar
cergevesinde bir Ozgiirlik anlayisinin var olabilecegini belirtmektedirler. Benzer bir
bigimde bir hukukeu katilimc1 (Dan-107) adalet-6zgiirliik iliskisinde dogrudan giivenlige

isaret etmekte ve giivenligi 6zgiirliiklere oncelemektedir.

Ozgiirliik ve adalet birbiriyle nasil iliskilidir? Arastirma verilerine gore 6zgiirliik
iki perspektiften adaletle iligkilendirilmektedir: “Temel Hak ve Hirriyetler” ile

“Giivenlik”. Ilki 6zgiirliiklerin saglanmasi ve korunmasi, ikincisi ise Ozgiirliiklerin

sinirlanmasi ile iliskilidir. Arastirmada, 6zgiirliik denildiginde katilimcilar tarafindan ilk
olarak temel hak ve hiirriyetler siralanmaktadir: Yasam hakki, ifade hiirriyeti, din ve
vicdan hiirriyeti, konut dokunulmazligir vb. hem siyaset¢ci hem de hukukgu katilimcilar
Ozgiirlik konusunda ilk olarak “temel hak ve hiirriyetlere” atifta bulunmaktadirlar.
Burada en ¢ok One c¢ikanlar; yasam hiirriyeti, ifade hiirriyeti ve diisiince hiirriyeti

olmaktadir. Bununla iliskili olarak; 0Ozgiirliiglin bireysel boyutunu o©ne ¢ikaran
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hukukgularda, ozgiirliklerin daha cok tabii hukuk doktrinine gore tanimlandigini
sOyleyebiliriz. Cilinkii 6zgiirliiglin kaynagin1 dogaya dayandirmanin yani sira; 6zgiirliik
“irade” ile ilgili degil daha ¢ok “varlik” /“insanin varlig1” ile agiklanmaktadir. Ozgiirliik,
tabii hukuk baglaminda varolugsal bir haktir ve kaynagi dogaya dayanmaktadir.
Arastirmadaki hukukcu katilimeilarin  ¢ogu negatif statii haklar1 kapsamindaki
ozgiirliiklerin korunmasi gerekliligine dikkati gekmektedir. Hukukcu katilimceilardan ikisi

(2) ozgiirliigii dogrudan bir hak olarak gormekte, hak baglaminda degerlendirmektedir.
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Katihmer Ozgiirliik ile Adalet Kaynag Kisitlanabilir mi?
AYM-101 Yakindan iligkilidir Doga Sinirh kisitlanabilir
AYM-102 Pek baglant1 yok Dogustan Kisitlanabilir
Yar-101 Iliskilendirmiyor _ Kisitlanabilir
Yar-102 Onemlidir Kurallar Kisitlanmiyor
Yar-103 B Dogal haklar, Insan Siirl kisitlanabilir
Yar-104 Temel k_avramlarlndandlr, Evrensel Normlar Sinirli kisitlanabilir
Miskilidir
a Yar-105 Siki sikiya baghidir B Kisitlanabilir
= Dan- 101 igflihin, gt o Sinirli kisitlanabilir
X yorumlanmali -
= o
= _ Ozgiirliik, haklar -
Dan- 102 kullanabilmektir _ Kisitlanabilir
Dan- 103 Mliskilidir Hukuk Kisitlanabilir
Dan- 104 Mliskilidir Adalet Kisitlaniyor
Ozgiirliik-Giivenlik iliskisi, ..
Dan- 105 Sk Anayasa Degisken
Dan- 106 Temeldir Insan Kisitlanabilir
Dan- 107 Giivenlik icin ozgiirliiklerden Kisitlanmalt
feragat ettik -
AK Parti-101 Ik1§1 birbirine tamamen Topluni¥e Meclis Smirli Kisitlanabilir, Devletin
baglidir Bekasi
Din ve Vicdan Hiirriyeti, :
AK Parti-102  Tesebbiis Hiirriyeti, Fikir Insan, Devle.t , Haldar, Devletin Bekasi
P Kurumlar, Sistemler
Hiirriyeti vb.
Temel Hak ve hiirriyetler, Kisitlanabilir
AK Parti-103  toplumsal diizen ve bir arada  Insan Toplumsal Yarar ve giivenlik
yasama i¢in
CHP-101 Temel hak ve 6zgiirliikler Kisitlanabilir
. noktasinda iligkilidir . Ozgiirliik-giivenlik dengesi
e e Kisitlanabilir
CHP-102 Cok iliskilidir - Orgiirliik-giivenlik
CHP-103 Mliskilidir = Ozgiirliik-giivenlik dengesi
ot HDP-101 Mliskilidir ifade edebilme giicii Sinirli Kisitlanabilir
= .
= HDP-102 liskilidir Hakszliklara kars: Sinirlt Kisitlanabilir
cg verilen miicadeledir
a HDP-103 Cok yakin iligkilidir Yagam, Varolus Sinirlt Kisitlanabilir
MHP-101 édg}et}n olmadig: yerde Demokrasi, insan Kisitlaniyor, ama neden
Ozgiirliikk olmaz kisitlansin?
A . . o o Genel Ahlak ve Toplum
MHP-102 Ozgiirliik, ahlaka kesisgir Dogustan (Ilahi) Vicdanina gore kisitlanabilir
MEP-103 Adalet 6zgiirligi ) Genel Ahlak ve Toplum
kisitlayabilir Vicdanina gore kisitlanabilir

Y1 Parti-101
Y1 Parti-102
IYi Parti-103

BAGIMSIZ

Adalet dzgiirligii pekistirir

Hak baglaminda iligkilidir

Hak simirsizdir, Ozgiirliik
sinirsiz degildir

Olmazsa olmaz

Giigliilere kars1 zayiflarin
direncinin artirilmasidir

Insan
Hak ve hukuktur

Varolussal bir hak

Sinirhi kisitlanabilir

Smirlandirilmali

Sinirl: kisitlanabilir
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Dolayisiyla ozgiirlik -kaynagi fark etmeksizin- hak olarak degerlendirildiginde
ozgiirliklerin kisitlanmasi “haksizlik” kapsamina girmektedir. Bagka bir deyisle,
ozgiirlik temel bir haktir ve muhafaza edilmelidir. Ozgiirliiklerin saglanmasi ve
korunmas1 adaleti yerine getirmektir. Eger Ozgirliikkler kisitlanirsa adaletsizlik

yaganacaktir.

Ozgiirliigiin kaynagim dogaya ve insan olmaya dayandiran, hak ve &zgiirliikler
korunmalidir diisiincesinden yola c¢ikarak; adaleti, dogrudan ozgiirliikkle agiklayan,
arastirma verilerinde 6zgiirliige en ¢ok dnem veren AYM-101 adli katilimcin 6zellikle

ifade 6zgiirliigiinlin 6nemini vurgulamaktadir:

AYM-101: “Bana gore, ifade ozgiirliigii gibi bir konu adaletle ¢ok
yakindr. Insanlar diisiindiiklerini rahathkla séyleyebilmeli. Bunu engellersen bu
insanlarin ekonomik ¢ikarlarim korunmasim da engellemis olursun. Ozgiirliigiin
kaynagi insan dogasidir. Insan haklari beyannamesi diyor ya, insan hiir dogar,
ozguir dogar. Dolayisiyla bunu yaradilisla agiklayabilirsin. Tanri insanlart ozgiir
yvaratmistir, ya da Laik versiyonla aciklayacaksan insan tabiati geregi ozgiir

olmak ister. Kaynag: dogadwr”.

Ozgiirliiklerin kaynagmi “dogustan” insana dayandirmak konusunda bir diger
goriis Islami gerekgelerle “yaratilis”, “fitrat”, “insan olmak ve dogustan” ifadelerine atifta
bulunmaktadir. MHP-102 de kaynak olarak “yaratilis” vurgusu yapmaktadir. AK Parti-
103: “Oysa ki Allah diyor ki, insani yaratilisi itibariyle yaratilmiglarin en sereflisi olarak
yaratmis ve tiim biitiin mahlukati da ona hizmet etmek iizere yaratmis. Ama biz oyle bir
noktaya getiriyoruz ki suan yasadigimiz diinyada savaslarla, ¢catismalarla, iste ekonomik
miicadelelerle, ekonomik bir takim gasplarla, biitiin esya mahlukat biitiin var olan su
gordiigiimiiz teknoloji her sey ashinda insanin 6zguirliigiinii kisitlayan, kazanmak icin
insant ona kole olarak kullanan, modern bir kole olarak kullanan yapiya kavusuyoruz.
Onun igin, ozgiirliik, insan iizerinde diisiinmek gerekiyor, insamin temel hak ve
hiirriyetleri, yani insani oOzellikleri iizerine, diigiinmek gerekiyor”. Burada katilimci,
Ozgiirliigiin kaynagini ilahi kaynaklara dayandirarak, diinyevi hayatin kolelestirici halini,
insanlarin davraniglarindaki ahlaki olmayan yonleri 6ne ¢ikarmaktadir. Goriildiigii tizere
burada kaynagi “ilahi giice” dayanan dogustan gelen bir 6zgiirliik anlayis1 olmakla
birlikte sonrasinda insanin olusturdugu beseri “seylerin” onun 6zgiirliigiinii sabote edisi

anlatilmaktadir.
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Doga/dogustan gelen 6zgiirliik, insanin sonradan olusturdugu “dogal olmayan”
seylerle sinirlanmaktadir/baglanmaktadir. Dolasiyla bu sinirlamalar, sabote etmeler
adaletsizlik yaratmaktadir. Burada adaletin saglanabilmesi icin (HDP-101): “Ozgiirliik,

insanin onu dogal haklarini simirlayan baglarindan kurtulmas: demektir”.

Ozgiirliigiin kaynag:i konusunda hukukgular ve siyasetciler arasindaki belirgin
farklilik soyle bir sonuca varmaktadir: hukukgular 6zgiirliikler konusunun siyasetcilere
birakilmamas1 gerektigini ifade etmektedirler. Hukukgular, “temel hak ve hiirriyetler”
acisindan  Ozgiirlik — adalet iliskinin daha c¢ok hukukgularin kurabilecegini
distinmektedirler: Hukuk-siyaset ve oOzgirlik iliskisinin degerlendirmesinde,
Ozgiirliiklere siyaset yerine yargmin yon vermesi, Ozgiirliik-adalet iliskisinin hukuk
diizeni cercevesinde saglanmas1 gerektigi fikri vurgulanmaktadir. (Yar-104) “Ozgiirliik,
adaletin temel kavramlarindandir. Kanun uygulayict hakimler 6zgiir iradeleriyle karar
alabiliyorlarsa adalet saglar. Kaynak: Evrensel normlardir... Adalet, hukuk diizenini
saglayacak, hukuk diizeni de iktidara yon verecek”. Hukuk cergevesinde Ozgiirliigiin

adaleti nasil saglayacagina dair demokrasi kiiltiiriine vurgu yapan 6rnek bir goriis:

Dan-101: “Adalet ozgiirliik iligkisinde,; ozgiirliikler genis yorumlanmali,
adil yorumlanmali. Toplumun bir kesimine reva goriilen baska kesime reva
edilmiyorsa ozgiirliikten kaynakli adaletsizlik vardwr. Biz bunu ifade ozgiirliigii
kisminda goriiyoruz. Ozgiirliikler, ucu agik ifadelerle siyasilere firsat vermeyecek
bigcimde fkisitlanmali. Esnek bir tamim olmamali, siyasilere ¢ok fazla alan
birakmamalr. (Yiiriitme'nin) ozgiirliikleri sinirlandirmasi yerine, yargi bunu ilk
elden yapmali. Bazen yargi ge¢ kalvyor bu ihlallerden dogan zararlar: gidermede.
Eger siz iktidar partisinin yanminda olunca siz dilediginizi soyleyebiliyorsaniz,

muhalif daha ¢ok sey séyleyebilmeli. Muhalif ozgiirliiklerden yararlanabilmeli”.

Ozgiirliikler konusunda adaletin saglanmasi igin; hukukgular bu konunun
siyasilere birakilmamasi ve hukuk siteminde ¢oziilmesi gerektigini 6zellikle vurgularken;
siyasetgiler ise adaletin yasama yiirlitme gibi siyasi kurumlar tarafindan belirlendigini
distinmektedirler. Siyaset¢i katilimcilarda ise; adaletin saglanmasinda yasama ve
yiiriitme gibi siyasi kurumlara referans verilmektedir: AK Parti-101: “/nsanlarin se¢cmis
oldugu meclis ve hiikiimet iilkeyi yonetiyor; iktidar adaletli ve diizgiin bir sekilde iilkeyi
yonettigi zaman geri kalan biitiin kavramlarda yerine oturmus oluyor zaten”. Burada
farkli olarak CHP’li katilimcilar (hukukcular da oldugu gibi) temel hak ve hiirriyetleri
vurgulayan bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya koymaktadirlar.
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Siyasetci katilimeilarda zaman zaman ifade edilen “gii¢ iliskileri” ozgiirliikler
konusunda da ifade edilmektedir. Ozellikle siyaseti gii¢c miicadeleleri olarak tanimlayan
gorls, ozgiirliiklerin tarihsel siirecte gii¢c miicadeleleriyle kazanildigina isaret etmektedir.
Ozgiirliigiin  kaynagin1 toplumsal miicadeleye dayandiran katilimeci: HDP-102:
“Ozgiirliigiin kaynag1, insanlarin ashinda, haksizliklara karsi, adaletsizliklere karst
verdikleri miicadeledir. Baski altinda yasamama istekleridir. Cendere altina girmeme
istekleridir. Dolayisiyla evet en fazla adalete erigmek icin verdikleri, adaletli bir yasam
icin verdikleri miicadeledir”. Burada 0Ozgiirliik siyasetin kazanimlarindan biridir.

Dolayisiyla adaletli bir yagsam i¢in bu yonde bir siyasi faaliyet yiiriitiilmelidir.

Arastirmada en adaletle en fazla iliskilendirilen iki kavram “hak” ve “devlettir”.
Bu eksen 6zgiirliikk konusunda da belirmektedir. Eksenler arasinda net ayrimlarin oldugu
da her zaman sdylenemez. Belirtmek gerekir ki; katilimcilardan bazilar1 hem temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi gerektigine hem de giivenlik baglamina deginmektedirler.
Burada, temel hak ve hiirriyetler mi oncelikli yoksa -toplumsal diizen ve devletin bekasi
baglaminda- giivenlik mi oncelikli tartismasma da deginilmektedir. Ozgiirliik- adalet
iligskisini dogrudan “giivenlik” baglaminda kuran siyaset¢i (MHP’li katilimcilar) ve
hukuk¢u (Dan-105 ve Dan-107) katilimcilar “6zgiirliiklerden feragat etmek” ve
“Ozgiirliiklerin kisitlanmas1” dogrultusunda bir perspektif sunmaktadirlar. Bu nedenle
ozgiirliik-giivenlik baglamini 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve kisitlanma kriterlerine de yer

vererek tartismak gerekmektedir.
4.3.1. Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi ve Kisitlanma Kriterleri

Ozgiirliiklerin ~ kisitlanmas1  konusunda bir katilime1 (HDP-103)  harig
katilimeilarin tamami “kisitlanabilecegini” diisiinmektedir. Ozgiirliiklerin kisitlanma

kriterlerine gegmeden Once buradaki tek farkli goriise yer verilecektir:

HDP-103: “Ogzgiirliikler niye kisitlansin ki yani? Ozgiirliikten bizim ne
anladigimiza bagl. Ozgiirliikten yani -biraz agir bir tabir olacak ama- basibosluk
mu anliyoruz biz? Ozgiirliik, bir seyi fark etmektir ayn1 zamanda, ben 6zgiirliigii
sizi fark etmemle de ayni sey olarak diisiinliyorum. Dogay1 fark etmemle de ayni
sey oldugunu diisiinliyorum. Fark edersem dogayi, agaci kesmemem lazim.
Clinkii, agaca benim ihtiyacim var, onun da bana ihtiyaci var. Boyle karsilikl bir
kabul o6l¢iisiinde giderse ¢oziilebilir diye diislinliyorum. Yoksa, 6zgiirliige sinir

koyup da, bugiin 6zgiirliik cok 6ziir dilerim seviyesiz bir sekilde tartisiliyor.
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Seviyesizlik nedir? Iste etek mi giysin, basmi mi ortsiin falan. Bunlar, &nce
Ozgilrliigiin i¢ine giren seyler degil, bunlar sistemik tartismalarin ortaya ¢ikardig
seyler. Ozgiirliikten anlasilan sey dogru yerine oturursa bunlarin hicbirinin

tartisilmasina gerek kalmaz.”

Burada katilimcinin 6rneginde Marx’in 6zgiirliik anlayisina benzer tahakkiimiin
bir kavrayis séz konusudur. Oztiirk’e gére “tahakkiimiin yoklugu olarak ézgiirliik Marx ¢
tahakkiimiin 6ziinii olusturur” (Oztiirk, 2015: 33). Katilimei, bu baglamda 6zgiirliik
kavraminin yanlis kavrandigina ve 6zellikle muhafazakar toplum yapilarinda goriilen
“ahlak temelli kisitlamalarin” elestirmektedir. Muhafazakar kiiltiirlerde ahlak ve diizen
daima oOzgiirliige Oncelenmektedir. Arastirmanin genel sonucu olan “6zgiirliiklerin
kisitlanabilecegi” diisiincesine bakildiginda; kisitlanma kriterlerini  hukukcu ve

siyasetciler i¢in ii¢ ayr1 kategoride toplamak miimkiindiir:

Tablo 17. Ozgiirliiklerin Kisitlanma Kriterleri

OZGURLUKLERI KISITLAMA KRiTERLERI

SIYASETCILER HUKUKCULAR
Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi
Devletin Bekasi-Giivenligi, Milli Menfaatler Giivenlik
Genel Ahlak ve Toplumsal Diizen, Vicdan Toplumsal Kosullar (Konjonktiirel)

Tabloya gore; temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kategorisi her iki katilime1
grubunda ortak olsa da; temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi -hukuk diizeni agisindan-
hukukgular tarafindan daha detayli ele alinmaktadir. Hukukcularda 6zgiirliiklerin sinir
olarak “baskalarinin haklarinin zarar gérmesi” ve “kamu giivenligi” 6ne ¢ikmaktadir.
Ozgiirliigii kim kisitlayacak konusunda hukukgular tarafindan Anayasa ve yasa koyucuya
dikkat ¢ekilmektedir. Hukukculara gore; hukuk diizeni 6zgiirliikleri sinirlayabilir. Ancak
sinirlamanin  da  kriterleri vardir: “Olciiliilik” ve “6ze dokunmama”. Kisitlama,
gerekcesine uygun Ol¢iide bir smirlandirma igermelidir. Anayasada belirtildigi gibi
“0zline dokunmamak sartiyla” ohal ve siki yOnetim donemlerinde de ozgiirliikler
kisitlanabilecektir. Hukukgular agisindan burada belirtilen sinirlara dikkat edilerek

ozgiirliikler kisitlanmalidir.

Yar-105: “Adaletle 6zgiirliik; siki sikiya baglilik vardwr. Bir insanin ozgiir

olmast lazim davramislarinda, dogru olani yaptigim takdirde hi¢ kimse bana
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hesap soramaz, hi¢ kimse beni engelleyemez diye diisiiniip, istedigi yerde yasama,
istedigi meslegi icra etme, istedigi tahsili gorme istedigi ilimi elde etme ve yayma
ozgiirliigiinde olan bir sey. Ozgiirliik, devlet giivenliginin tehlikeye diismesi
halinde kisitlanabilir. Bu da kanunla diizenlenir. Yani anayasamizda hiikme
baglanir. Yalniz kanunla kisitlanir, genelgeyle kisitlanamaz ozgiirliikler.
Kisitlanirken de oziine dokunulamaz sekilde kisitlanmasi lazim ve kanunla.
Aslolan ozgiirliiktiir. Istisna kisitlanmasidir. Kisitlanmasimin da mutlaka bir
miicbir sebep olmasi lazim. Zorunluluktur. Gegici bir siire olur, istikrar geldigi

’

takdirde tekrar eski haline riicu edilir diye diigiiniiyorum.’

Burada yine “dogru davranmak™ deyisiyle ahlaki bir nitelik 6ne ¢ikarilmaktadir.
Ahlaki oldugu siirece Ozgiirlik mesru kabul edilebilirdir. Ahlakiligin haricinde
“giivenlik” ve “istisna hali” vurgusu ozglrliikklerin sinirin1 ¢izmektedir. Hukukcu
katilimeilarin timii “6zgtrliiklerin nasil kisitlanabilecegi” konusunda hem fikirdir:
Anayasa ve Kanunla. Ancak hukukgularin ayristiklar1 kisim; “6zglrliiklerin nigin
kisitlanacagr” konusudur. Burada; ozgiirliklerin -hak kategorisinde-  genis
yorumlanmasindan, toplumsalliga ve devlet giivenligine kadar kapsamli bir alan icinde
yorum yapilmaktadir. Hukukgulardan Dan-101 ve Anayasa Mahkemesi katilimcilar

ozgiirliiklerin genis yorumlanmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadirlar:

AYM-102: “Ozgiirliikler gerektiginde bir arada yasamanin zorunlu bir
unsuru olarak, ¢ok degisik sebeplerle sumirlandirilabilir. Bu simirlandirmalar,
icinde tabi iste gerektigi oOlgiide kriteri ¢ok omemlidir yoksa, bu imkan size
veriliyor diye istediginiz sekilde 6zgiirliigii sinmirlandirma imkaniniz séz konusu
edilmemeli... Hukuk, siyaset, ozgiirliik iligkisine baktigimizda, aslinda demokratik
perspektiften baktigimizda veya giiniimiiziin perspektifinden baktigimizda burada
bir iliski var. Siyaset hukuka wuygun bir sekilde hareket etmek durumundadir.
Siyaset bunu gergeklestivirken, hukuka uygun icraatlarini gergeklestirirken
ozgiirliikleri de dikkate almali, “dikkate almali” min otesinde ozgiirliiklerin

gelistirilmesine de katki sunmali”.

Ozgiirliiklerin “nicin kisitlanmas:1 gerektiginin” sebeplerinden biri de “diizenin
korunmas1”  gerektigi diislincesidir. Arastirmada “toplumsal diizenin varlig
ozgiirliiklerden daha 6nemlidir” sonucunun diger sonuglara nazaran biraz daha sik ifade
edildigi soylenebilir. Hukukcularda 6zellikle Danistay katilimcilart diizenin korunmasi

baglamindaki kisitlamalara daha sik vurgu yapmaktadirlar: Dan-104: “Devlet otoritesi ve
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aile yapilari etkilenebilir. O yiizden ozgiirliik bu sinirda tutulmalidir”. Burada 6zgiirliikler
genis yorumlanmamali ve smirlandirmalar toplumsal “diizeni” korumak/siirdiirmek
gerekgesiyle yapilmalidir. Diizeni korumak oncelikli oldugu i¢in adalet diizeni korudugu
cercevede Ozgiirliikleri tesis edebilecektir. Diizen baglaminda 6zgiirliiklerin
kisitlanmasinin toplumda konjonktiirel olarak degiskenlik gostermesinin olaganligi da

sOyle izah edilmektedir:

Dan-106: “Toplumun, size tanidig1 ozgiirliikler vardwr. Bu ozgiirliikleri
kullanabilmek i¢in adalet bir giivencedir... Baskasimn ozgiirliigiiniin basladig
verde... Baskasinin ozgiirliigiinii ¢ok da genis tutmamak gerekir. Birlikte uyum
icinde olmali, ozellikle gelismis iilkelerde oluyor. Ozgiirliiklerin kisitlanmasi
(konusunda) TR 'nin kendine 6zgii kosullart var, cografi, jeopolitik konumu,
tarihine gére vardir. Olmast gerektigi icin kisitlaniyyordur. Toplumsal diizen
olmadigi takdirde, elimizde bir sey kalmaz. Olmussa, olmasi gerektigi icin

olmustur. Zaman zaman daralir, genisler”.

Bir tarafin genisletildiginde diger tarafin daraldig: bir ikilik: Toplumsal diizenin
korunmasi ile temel haklarin korunmasi ikiligi. Toplum olma, birlikte uyum i¢inde yasam
kosullarinin saglanmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi Neoliberal devlet
diizenlerinde Ozgiirliik gerilimlerinin yasandigr alanlardir. Burada siyasal Kkiiltiir,
toplumsal yapr ve siyasal konjonktiir belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla sinirlama
kriterleri zaman zaman konjonktiirel gelismelerin ve toplumsal yapinin etkisiyle
degisebilmektedir. Dan-105 sdyle 6zetliyor: “Ozgiirliigiin kaynag: Anayasadir. Ozgiirliik
— giivenlik arasindaki dengenin korunmasi onemlidir. Giivenlik agirlikli bir toplumda
yasiyorsaniz, ozgiirliikler ona gore diizenlenir. Ozgiir toplumda ise daha farkhdir.
Iktidara gére kanunlar konulur. 1960’ yillarda Anayasalar daha Ozgiirliikeii
anayasalardir. 1980°den sonra diinyadaki ekonomik ve siyasi diizen degismistir.
Diinyadaki degismelerde beraberinde gelisiyor. AB siirecinde 15 giinde 15 yasa ¢ikt.
Elektrik piyasast yasasi gibi... Siyasi, ekonomik konjonktiire gére adalet degisiyor”.

Her ne kadar siyasal konjonktiir belirleyici olsa da, bu asamada 6zgiirliiklerin

kisitlanmas1 veya kisitlanabilirligi acisindan genel bir standart karsimiza ¢ikmaktadir:

329

“Bir kisinin 06zgiirligli, baskasimin ozgiirliigiiniin bagladigr yerde biter’=” anlayist

32 MHP-103: “Tam bir 6zgiirliikten s6z etmek toplum igerisinde biraz {itopik bir durum oluyor. Ciinkii sizin
Ozgiirliigliniiziin bittigi yerde bir bagkasinin 6zgiirliigii basliyor o yiizden, esitlik¢i bir bakis acisiyla 6zgiir
yasamay1 ve diisiinmeyi saglayan bakis acis1 ve toplumsal iyi niyet diye tanimliyorum ben. Ozgiirliik, yan
basimizdaki insana eger sizin 6zgiirliigiiniiz zarar veriyorsa, kisitlanmalidir.”
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ozgiirliklerin kisitlanmasi agamasinda katilimcilar tarafindan benimsenen hakim bir
goristiir. Hukukcularda daha sik olmak tizere katilimcilarin cogu tarafindan ifade edildigi
sOylenebilir. Bunun gibi Ozgiirliikler konusunda bazi standart sonuglarla
karsilasiimaktadir. Ozetlersek: Ozgiirliiklerimizin sinir1 nedir? Baskasinin 6zgiirliigii.
Ozgiirliikler nasil  kisitlanir?  Anayasa ve hukuk diizeninin on  gordiigii
kosullarda/bigimlerde. Ozgiirliikler nigin kisitlanir? Kisitlamalar mesru mudur? Buradaki
son iki soru dzgiirliiklerin en ¢ok goriis farkliligina maruz kalan kismidir®>. Tiim bunlarm

genel bir ¢cergevede AYM-101 sdyle degerlendiriyor:

AYM-101: “Ozgiirliikler, baskasimin haklarima zarar verme noktasinda
kisitlanabilir... hemen séyle derler iste senin yumruk atma ozgiirliigiin
yamndakinin burnuna kadardiwr. Yani o oraya kadar yumruk atabilirsin ama
burnuna degdigi anda orada durmak zorundasin, ozgiirliik de boyle bir sey. Tabi
bu ozgiirliiklerin, mesru sinirlama nedenleri var, iste anayasada yazili nedenler
var. Demokratik toplum diizeninin gerekleri var iste, milli giivenlik var, genel
saglik var, kamusallik var, genel ahlak var. Yani biitiin bu gereklerle ozgiirliikler
stmirlandrilabilir, simirlandirilyyor da, mesru amaclarla simirlandirilabilir. Ama
hani, bu mesru amaglart her seye, yani her konuya ozgiirliikleri sinirlamak igin
bir bahane olarak kullanmamak gerekiyor, iste 6yle oldugu zaman Anayasa
Mahkemesi biraz da bunun igin var. Yani burada nereye kadar gidilebilir
seklinde... Bir de mesela bir olaganiistii hal donemlerinde, savas, siki yonetim gibi
donemlerde de, veya boyle ne bileyim ciddi bir salgin hastalik, dogal afet gibi
hakikaten toplumun ve devletin varligini tehdit eden ciddi durumlarda

ozgiirliikler, tabi normal dénemlere gore biraz daha kisitlanabiliyor.”

Siyaset¢i kategorilerine bakildiginda, Ak Partili katilimcilar; birlikte yasam,
toplum olma ve devlet olmanin nemine isaret etmektedirler®*. Birlikte yasarken temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi veya kisitlanmasi geregini ifade etmekteler. Oncelikli olan

toplumsal diizen igerinde kurallara gore yasayabilmektir. Toplumsal kurallar icerisinde

33 Ozgiirliikler kisitlanmiyor diyen goriis de mevcuttur: Yar-102: “Ceza sisteminde 6zgiirliik 6nemli, hak
arama Ozglirliigii de 6zgirliik. Tirkiye’de 6zgiirliikklerin kisitlandigini diigiinmiiyorum”.

3% AK Parti-103’ye gore dzgiirliik; “temel hak ve hiirriyetler kisitlandiginda, devletin giivenligini tehlikeye
atacak bir durum olustugunda kisitlanabilir: “clinkii vatan topraginiz yoksa ozgiirliikten s6z edemezsiniz.
Bir catis1 altinda yasayacagimiz devletiniz yoksa o milletin, o toplumun bireylerinin 6zgiirliigiinden s6z
edemezsiniz. Birlikte yagama becerinizi bozucu bir takim seyler varsa orada 6zgiirliikten s6z edemezsiniz.
Yani, insanlarin, toplumlarin, varliklarini devam ettirebilecek bir zemini bozucu, 6zgiirliikler ve bir kisinin
icin biitiin kisilerin seyini, varligin1 bozucu, yani yaratilig itibariyle varolan haklarinit bozucu bir duruma
firsat vermemek gerekiyor, miidahale burada olmali.”
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ahlak kurallar1 belirleyici niteliktedir. Toplumsal ahlak ve dzgiirliiklerin isleyisi AK Parti
ve MHP’li katilimecilarin goriislerinde yer bulmaktadir: AK Parti-101: “Ahlaki yapist
diizgiin olan bir toplumun diizgiin siyasetgilerle olusturmus oldugu bir mecliste ya da bir
seyde diizgiin yasalar ¢ikarip onu saglamasidir”. Ozgiirliikler bu sinirlar igerisinde kabul

edilebilirdir. Benzer sekilde: MHP-102 Ozgiirliik ile ahlaki birlestiriyor:

MHP-102: “(Insamin) Bircok ézgiirliigii vardir. Bunlari diizgiin bir sekilde
kullanabilmesi, baskalarinmin hakkina girmeden kullanabilmesi bizim igin tabi ki
en temeldir. Ama ahlak boyutuna gelirseniz, 6zguirliik iste ben ozgiiriim diye
sokakta ¢iril¢iplak gezmeniz ahlaka uygun degildir. Yani ahlak: sekillendiren, her
milletin kendi ge¢misinden gelen genleriyle ilgili bir seydir. Bugiin, bir yabanci
tilkede farkh bir sekilde giyim tarzi ya da farkl bir sekilde yapilan bir sey ahlaksiz
gortinmeyebilir. Ama Tiirk toplumunda yaptiginiz zaman bu bize ahlaksiz gibi

gelebilir. O yiizden ozgiirliikle ahlak bir yerde kesigir ve sinirlart vardiwr.”

Bu ahlaki vurgu; bir siyasi oteki olarak konumlandirilan Bati ile karsitlikta da
siklikla ifade edilmektedir. Bati’nin 6zellikle ortacag donemindeki toplumsal yapisina atif
yapilarak, Bati karsisinda ahlaki bir iistiinliik zikredilmektedir. MHP-102 Tiirk-islam
geleneklerinden yola cikarak: “Ozgiirliik ashinda ilk dogustan verilir. Bu Kur-an’i
Kerim’de de vardir: Her insan hiir dogar, kolelik yoktur. Eski zamanlarda baktigimizda,
feodal donemde, insanlar siniflara ayrilmis iste burjuva var kéleler var vs. Baktiginiz
zaman burada insanlarin ozgiirliikleri elinden alinmis oluyor. Bizim inancimizda hem
Tiirk hem Islam inancinda insanlar ozgiir dogarlar. Kimse bir baskasimin kéle yapamaz,
va da bir sinif alti asagi seklinde gérme seyimiz yoktur.”

Tiirk-islam gelenegi ve muhafazakar diisiince sisteminde (Dan-104’iin yukarida
belirtigi gibi) “ailenin korunmas1” ve “Devletin bekas1” 6ne ¢ikmaktadir. MHP-101"e
gore ozglrliikler yalnizca devlete karsi islenen suglarda kisitlanmalidir. Milli menfaatler,
Devletin Bekasi, Devlete karsi suglar bu cercevede tabiri caizse “kirmizi ¢izgi”
kabilindedir. Benzer sekilde 1Y1 Parti-101 adli katilimc1 da diizen baglaminda “devletin
bekas1” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. IY1 Parti’li katilimcilar, kamusal yararlar ile temel
hak ve hiirriyetleri birlikte vurgulayan bir anlayisa ortaya koymaktadirlar. IYI Parti-103
de; “toplumun menfaatleri” ve “baskalarinin 6zgiirliiklerin sinirina” dikkati cekmektedir.
Ancak 6zgiirliiklerin gii¢ iliskilerinde miicadeleyle kazanilan bir hak oldugunu belirterek
tarihsel siiregteki 6zgiirliik miicadelelerine de vurgu yapmaktadir: IYI P-101: “Herhalde

adalet ozgiirliigii pekistiren bir kavram diye diigiiniiyorum... Kaynagi: Thomas Hobbes’
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tan mi anlatalim? Aslhinda ozgiirliigiin kaynagi, biraz da kuvvetlilere karsi zayiflarin
direncinin artirilmasi diye diisiiniiyorum ben. Ozgiirliikler hichir zaman verilmez. Biitiin
ozgiirliikler biiyiik miicadelelerin iiriiniidiir. Ozgiirliikler genel olarak kisitlanmamall,
ancak biitiin diinya anayasalarinda, toplumun simdi ¢ok kullandig1 bir kelime var ya
“Beka”, gelecekle ilgili herhangi bir zorluklar varsa, toplumda ciddi bir kaos varsa, kaos
va da anargi, dolayisiyla burada birtakim kisitlamalara gitmek miimkiin. O zaman
kasitlanabilir.”

Katilimecinin diizen-kaos ve Thomas Hobbes vurgusu 6zgiirliik-giivenlik iliskisini
izah etmek agisindan &nemli bir gostergedir. Ozellikle, Hobbes un kuraminda giivenlik
gerekgesiyle kaostan cikabilmek adina ozgiirliiklerden vazgecilmis ve pozitif hukuk
doktrinine dayanan bir hukuk sistemi kurulmustur. Dolayisiyla bu sistemde giivenlik
gerekeesiyle oOzgiirliikler sinirlandirilabilecektir. Hobbes’un toplum  sdzlesmesi
kuramindaki yaklasim yalnizca siyaset¢ilerde degil bazi hukukgu katilimcilarda da ifade

bulmaktadir:

Dan-107: “Swuirsiz ozgiirliigiin adaletle alakasi yoktur. Toplum sozlesmesi
swrasinda, devlet erkine biz ozgiirliiklerimizi devretmisiz. Adaletin olmasi igin,
ozgtirliiklerden vazge¢mistir. Kamu diizeni olussun diye, ozgiirliiklerin bir
kismindan vazgegiyoruz. Hirsizlik olmasin, giivenlik olsun. Devlet, hukuk
kurallart icerinde adaleti saglar. Istemesek de vergi édiiyoruz. (Ozgiirliikten
feragat ediyoruz). Iktidar (devlet) hukuk kurallarina uygun davranarak insanlarin
ozguirliigiinii dengeli bicimde kisitlamali (Egitim hakki, seyahat ozgiirliigii)
bunlart engellememeli. Sozlesmeye uygun olarak ozgiirliiklerin tamamini
kisitlamamali. Birlikte yasamak icin insanlarin bir ikinci insana ihtiyaci var.
Asgari bir kamu diizeni icinde 6zgiirce yasamak. Baskasumin ozgiirliik alanina

miidahale etmeden yasamall”.

Birlikte yasam, toplumsal diizenin silirmesi konusuna giivenlik agisindan
bakmadan birlikte yasamaya dair fikir beyan eden goriisler de s6z konusudur.
Toplumsallik ve haklarin korunmasi arasindaki dengeye ‘“evrensellik” baglaminda

yaklasan HDP-101 adli katilimci da “ortak yasam” vurgusu mevcuttur:

HDP-101: “Ozgiirlitk alanlarimin belirlenmesi her zaman ¢ok tartismali
alanlar olmustur. Yani benim 6zgiirliigiim senin hakkina tecaviiz edebilir. Senin
ozguirliigiin benim hakkima tecaviiz edebilir. Olduk¢a tartismali bir alandir.

Aslhinda bu insan haklar: alaminda da oldukca tartismall bir alandir. Su anda buna
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sabit bir sinir da insanoglu getirememistir agikgasi, i¢ ice gegen bir seydir. Herkes
kendi ideolojisine, dinine, kiiltiiriine gore tabirler yapar, ama burada tabii en
temel yaklasim sanirim biraz evrensel olani yakalamaya ¢alismaktir. Yani dinler,
diller, kiiltiirler, orfler adetler iizerinde biraz evrensel olan iizerinden bir sey
yapmaya ¢alismaktir. Ortak yasamin gerekliligi ve bu hedef iizerinden bir

tammlama yapmak gerekir. Herkesin ulagmak istedigi bir 6zgiirliik alani vardir.”

Toplumda birlikte yasam ile temel haklar1 korumak arasindaki dengenin ve
siirlarin belirlenmesinin zorlugu her iki katilimer grubu tarafindan belirtilmekle birlikte
siyaset¢i katilimceilar tarafindan daha sik ifade edilmektedir. MHP-101: “Simdi bir devlet
var, bir de hiikiimet var. Devlette stireklilik vardiwr, ama iktidarlar degiskendir.
Dolayisiyla, eger devletin ilkeleri saglam kurulmussa, anayasast vs, hukuk sistemi,
saglam kurulmussa bundan etkilenmez, ama sistemi eger saglam degilse ve gelen

iktidarlar hukuk sistemiyle stirekli oynarsa, o zaman tahribat olur bir¢ok seyde”.

Ozgiirlik kavraminin  adaletle- diger kavramlara nazaran- daha az
iliskilendirilmesi, adaletin diizen kavramiyla karsilanmasiyla yakindan iliskilidir. Dan-
106’nin tabirini yeniden hatirlamak gerekirse; “Toplumsal diizen olmadigi takdirde,
elimizde bir sey kalmaz”. Kisi varligini, toplumsal diizenin varliginin devami ile
temellendirmektedir. Her toplumsal diizenin bir iktidar diizeni oldugu diisiiniildiiglinde;
burada Foucault’dan aktaran Cegin ve Ozpolat’a gére kisi(6zne) varligini ontolojik olarak

iktidara baglamaktadir (Cegin ve Ozpolat, 2016: 687).
4.3.2. Ozgiirliiklerin Kisitlanmasindan Kaynakh Adaletsizlikler

Ozgiirliiklerin kisitlanmasindan kaynakli adaletsizlikler, 6zellikle temel hak ve
hiirriyetlerin - sinirlandirilmast  ve ayrimcilik yoluyla o6zgiirliiklerin  sinirlandirmasi
konularinda agirhik kazanmaktadir. Hukukcular o6zellikle temel hak ve hirriyetler

konusundaki 6zgiirliik kisitlamalarin1 vurgulamaktadir.
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Tablo 18. Ozgiirliiklerden Kaynakli Adaletsizlikler

OZGURLUKLERDEN KAYNAKLI ADALETSIZLiIKLERIN KONULARI

Ifade 6zgiirliigii

Haber alma 6zgiirliigii (Twitter vb. yasaklanmast)

Ayrimciliktan kaynakl kisitlamalar (Siyasi goriis, Etnisite vb.)

Giigliilerin kendilerine alan agma ¢abalari, kurumlarin tahrip edilmesi

Calisma Ozgiirliigii (Liyakate dikkat etmeden, Ayrimcilik)

Cocuk yasta evlendirme

Toplant: ve gosteri yapma 6zgiirliigii

Diisiince 6zgiirliigii

Basin ozgiirliigii

Farkli muamele (Birine yasak olan, digerine serbest ise)

Ifade Hiirriyeti burada one c¢ikan adaletsizliklerden biri  olarak
degerlendirilmektedir. Hukukcularla CHP’li katilmcilarin  6zgiirliik konusundaki
goriisleri benzesmektedir. Orneklemek gerekirse; Yar-104: “(Adaletsizlikler) Cok var.
Ifade Gzgiirliigii. Diisiincelerin giivence altina alinmamasindan dolay:, korkulardan
dolay1, hakli olamin agik¢a vurgulanamamas riski var”. Yine benzer ornek iizerinden
CHP-102:" Ozgiiliiklerin kisitlanmasindan kaynaklanan adaletsizlikler; ¢ok fazla.
Basinda su var mesela ozgiirliiklerin kisitlanmasuyla ilgili getirilen adaletsizlikleri ben
hangisini sayayim. Tiirkiye’'de mesela, basin ozgiirliigii anlaminda, kisi 6zgiirce basinini,
kalemini yazamiyor, yazdigi zaman da teror suglamasiyla yaftalanarak cezaevine
atiliyor. Atildig1 zaman da bu ne oluyor buyurun size ozgiirliik nedeniyle adaletsizlige
maruz kalmis olan birisi”. fade hiirriyeti ve basin hiirriyeti konusuna vurgu 1Y Parti’li
katilmcilarda da dikkati cekilmektedir. 1YI-Parti-103: “Gazetecilerin ézgiirce

yazamamasi, yazdiklarinda da tutuklanmast”.

Ayrimceilik yoluyla 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda 6zellikle kimlik siyaseti
lizerinden yasanan adaletsizlikler 6rnek gosterilmektedir. AYM-102: “Ozgiirliiklerin
kasitlanmasindan kaynakl adaletsizlikler, belli bir kesime yonelik olarak belli bir siyasi
goriise mensup olanlara yénelik olarak, belli bir etnik kékene yonelik olarak, getirilen

gecmiste ¢ok bariz sekilde ornekleri verilen yanlis uygulamalar”.

Benzer sekilde HDP’li katilimcilar da kimlik siyaseti ve ideolojik ayrimlarin

ozgiirliikleri kisitlayici sonuglarini ifade etmektedir HDP’li katilimcilar, hiyerarsik iktidar
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yapilanmalarinin 6zgiirliikleri kisitlayicr bir islevi oldugunu ifade ederken, yatay ve
paylasimc1  iktidar yapilarinin  Ozgiirliikleri  genigletici  bir  etkisi oldugunu

diistinmektedirler:

HDP-101: “Iktidarlar insanoglu erki tek bir kisiden degil ii¢ ayri ele
vermeyi tercih etmis: yargi, yasama, yiiriitme gibi. Ama bu niye gerekli olmus?
Yonetici ister istemez hukuku kendine uydurmaya baslamis bu da sorun
olusturmus. Yoneticinin elinden, hukuku almak gerektirmis. Ozgiirliik alanlar:
noktasinda da yoneticinin elinden bunu almak gerekmis. Ciinkii yonetici hukuku,
ozguirliigii kendisi simirladigr zaman insanoglu daraltan ve baskilayan bir rejim
ortaya ¢ikiyor. Ozgiirliiklerin kisitlanmasindan kaynakl adaletsizlikler var midir?
E tabi vardir. Baskici yonetimler kendi ideolojisi diginda insanlarin haklarin
gasp etmigslerdir. Zamaninda, iste basortiisii yasagi seklinde olmustur. Veyahut su
anda Iran’da basortii zorunlulugu olarak olmustur... Kendi kimligini énceleyen
anlayislar oteki gordiigiinii  baskilamaya ¢alismistir. Hep boyledir yani
Tiirkiye deki ¢atismalar buralardan c¢ikmistir. Sagct solcu olanin buralarda
olmamasint istemigtir. Solcu sagci olaninin olmamasint istemis 12 Eyliil 6ncesi
catismalar hep bunlardandi. “Size burayr dar edecegiz”, “yasatmayacagiz”,
“dinciler Iran’a gitsin, Komiinistler Moskova ya gitsin”, yok “basortiiliiler Suudi
Arabistan’a gitsin” ha bire insanlar istemediklerini kendi alanimin disina

ctkarmamaya ¢alismistir.”

Siyaseteilerin tamami ozgiirliiklerin kisitlanmasindan kaynakli adaletsizliklerin
oldugunu ifade etmektedirler. Siyasi parti kategorilerinde, AK Parti ve MHP’li
katilimcilarda, “diinyevilik” baglaminda buradaki adaletsizliklerin olagan oldugu
distiniilmektedir. AK Parti-103. “Mutlaka vardwr, biitiin diinyanin  her yerinden
nihayetinde bu iste dort dortliik, yiizde yiiz sorunlari ¢ézmiis bu adalet konusunda
yeryiiziinde su devlet soyle yapuryor, boyle bir sey deme sansimiz yok. Nihayetinde bundan
dert yaniyoruz hep beraber. Diinyada en ozgiirliik¢ii, en gelismig, en modern sandigimiz
toplumlar bile, bu hatalar: isliyorlar”. Benzer sekilde, MHP-101: “Her alanda vardur.
Yani ben soyle séyleyeyim: bazi yerlerde adaletin tam olarak tecelli etmedigini diistinen
insanlardan biriyim. Ciinkii burada, diinyanin sartlari boyle her zaman giigliiler biraz
daha onde”. Bu agidan “diinyevilik” yani sira “gii¢ iliskileri”” de 6nemli bir gerek¢e olarak
adaletsizligi beraberinde getirmektedir. Giig - iktidar iliskileri baglaminda temel hak ve

hiirriyetlerin kisitlandiginit MHP ve CHP’li katilimcilar ifade etmektedirler. CHP-101:
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“Benim gérdiigiim Tiirkiye'de Iktidar olanlar her zaman giicii eline gecirdiginde
kendisine alan acmaya calisiyor. Ozgiirliikleri kisitladigim gériiyoruz. Bu siyasi parti
fark etmeksizin Tiirkiye 'de boyle olagelmis. Bir amacimiz da bunu zaten durdurabilmek”.
Giic 1iligkileri s6z konusu olunca “istisna hali” donemlerinde o6zgilirliik-adalet
uygulamalarina iligkin 6rnekler ve siyasi davalardaki 6rnekler gosterilmektedir. CHP-101
ve CHP-102 Ergenekon ve Balyoz davalarinda ozgiirliikler kisitlanarak insanlara
adaletsizlik yasatildigini diistinmekteler. Bagimsiz: “Tiirkiye tarihi hep ozgiirliikleri
kasitlandigi icin bir siirii adaletsizlik oldu. Darbeler, darbe sonrasi siiregler...
ozgtirliikler, siki yonetimler, olaganiistii haller, bunlarin hepsi Tiirkiye’de, 6zgiirliikler

kasitlandigi igin adalet tecelli edememistir”.

Genel olarak, ozgiirliklerin kisitlanmasindan kaynakli adaletsizlikler; ifade
hiirriyeti basta olmak {izere esdeger diizeydeki temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi,
ayrimciliktan kaynakli 6zgiirliikk kisitlamalari, gii¢ iliskilerinin dogurdugu giicliiniin
ozgiirligii kisitlayict hegemonyasi, istisna donemlerinde hukukun askiya alinmasindan
kaynakli kisitlamalar katilimcilar tarafindan 6zgiirliik-adalet iliskisinin en sorunlu yerleri

olarak gosterilmektedir.

Istisnai bir goriis olarak Tiirkiye nin dzgiirliikler konusunda diinya standartlarinin
iizerinde oldugu savunusu da ifade edilmektedir. O’na gore: Dan-102: “Haklarin
kullanabilmek ozgiirliiktiir. Adaletli bir toplumda temel hak ve ozgiirliikler olabildigince
kullamlabilmesi hukukla ilgilidir. Ozgiirliiklerin simiri: Baskasimn  ozgiirligiiniin
basladig1 yerde digerinin ozgiirliigii biter. Ozgiirliiklerin kullanilmas: bagsibosluk
gerektirmez. Ozgiirliikler kamusal bazi gerekgelerle kisitlanabilir. Yiiksek sesle miizik
dinlemek, baskalarini rahatsiz edecek noktada oldugunda bu ozgiirliik kisitlanir. Tiirkiye

ozgiirliikler konusunda diinya standartlarina gore gore ortalamanmin biraz iistiinde bir

tilkedir”.

Ozgiirliikle adaleti iliskilendirmeyen katilimcimnin goriisiine yer vermek
gerekmektedir: Yar-101: “Ozgiirliikle adaleti iliskilendiremiyorum. Ayni durum
karsisinda idare farkli islem yapiyorsa adil degildir’. Burada adalet, esitlikle
aciklanmaktadir, ozgiirlikkle bir baglanti kurulmamistir. Buradan hareketle asagida

adalet-esitlik iligkisine dair bulgulara yer verilecektir.
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4.4. Esitlik-Adalet Tliskisi

Bu kisimda, katilimcilarin adaletle iligkili kavramlar siralamasinda ilk ve ikinci
siralara yerlestirdikleri “Esitlik” kavraminin adaletle iligkisi irdelenmektedir. Esitlik
ilkesi, adaleti tesis edebilir mi? Adaletle ilgili hangi alanlarda esitlik ilkesi gecerlidir?
Esitsizliklerin kaynagi nedir? Esit niteliklere ve esit ihtiyaglara sahip olmayan kisilere
nasil esit davranilabilir? Esitlikten/esitsizlikten kaynaklanan adaletsizlikler var midir?

Seklindeki sorulara yanit aranmuistir.

Adaletle iligkili kavramlar tablosundaki siralamada haktan sonra, esitlik gelse de;
katilimeilarin diisiincesi ¢ogunluklu olarak esitligin tek basina adaleti saglamada yeterli
olmadig1 yoniindedir. Az sayida katilime1 esitligin tek basina adaleti saglayacagini ifade
etmistir. Belirtmek gerekir ki; esitligin dogrudan (tek basina) adaleti saglayacagini
diisiinen katilimcilar esitligi “hak” baglaminda degerlendirmektedir. Orneklersek: Ak
Parti-103: “Esitligi saglama ¢abasidir adalet. Yoksa esitlik saglandigi zaman adalete
gerek yoktur zaten. Adaleti saglamissinizdir demektir. Eyitlikten kasit su, insan temel hak
ve hiirriyetlerini, insanin insan olma ozelliklerini koruyucu (korumak); herkesin iginde
yvasadigi toplumda, esit bir sekilde yararlanma hakki var ve bunu adaletle saglamaya
calisacagiz. Adalet iste bunu saglama ¢abasidir’. Katilimcei, esit haklara sahip olmak

baglaminda bir adalet anlayis1 ortaya koymaktadir.

Bununla baglantili oldugunu diisiindiirten bir baska sonug ise; aragtirmanin esitlik
konusundaki somut bulgularindan ve tiim katilimcilarin esitlik konusunda hem fikir
olduklar1 yer sudur: katilimcilarin tamami temel hak ve hiirriyetler (insan onuru, yagsam
hakki, ifade 6zgiirliigli, miilkiyet hakki vs.) konusunda tiim insanlarin esit oldugu/olmasi
gerektigi diisiincesindedirler. Orneklersek: AYM-102: “Bazi durumlarda esit davranmak
durumundasiniz. Soz gelimi bu kigi, bir insandw, insan olarak bunun kisiliginden
kaynaklanan bazi haklar: vardir. Miilkiyet hakkini korumaniz gerekir. Insan onurunu
korumaniz gerekir. Yasam hakkini korumaniz gerekir, ifade hiirriyetini giivence altina
almaniz gerekir. Bu bicimdeki seyler detaylar séylenebilir’. Daha agik bir ifadeyle; haklar
konusunda esitlik olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu iki bulgudan yola ¢ikilarak
sOylenebilir ki; adalet konusunda ilk basvurulan kavram ‘“hak”tir, insanlar haklar
konusunda “esit” olmalidir. Esitlik burada, “hak™ kavramini niteleyici bir unsur olarak
islev gordiigii icin tek basina adalet saglayamayacag diisiiniilmektedir. IY1 Parti-101 adli

katilimecinin deyimiyle adalet: “Hakk: gozeterek esitligi saglamak’tir.
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Tablo 19. Esitsizliklerin Kaynagi

ESITSIZLIKLERIN KAYNAGI

SIYASETCILER HUKUKCULAR
Otorite, iktidar, gii¢ sahipleri ve yanlis ydneticiler Hak Ihlali, Kural ihlali
Hurs, bencillik, gii¢ elde etme arzusu, ego Hirs, somiirii, ¢ikarlar
Hak ihlali, Ayrimcilik Ayrimcilik

Tabloda belirtildigi tiizere esitsizliklerin kaynagi konusunda hukuk¢u ve
siyasetlerin ortaklastiklar1 ve farklilagtiklar1 vurguladiklar1 alanlar vardir. Hukukgularda
ozellikle liberal hukuk devleti anlayiginin bir getirisi olarak, insanlarin sahip oldugu temel
hak ve hiirriyetler konusunda esit muamele edilmemesi, hak ihlali gibi uygulamalar
esitsizligin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Esitligin bilhassa haklar konusunda
uygulanmasi gerektigini diisiinen her iki katilimer grubuna gore “hak ihlali” esitsizliklerin
temel kaynaklarindan biridir. Hak ihlali ve ayrimcilig1 ayni kategoride yorumlayan MHP-
103 soyle ifade ediyor: “Esitlik en basit tanimiyla aslinda, benim sahip oldugum haklarla,
yant basimdaki insanin sahip oldugu hak, insani anlamda aymi olmasi gerekir. Eyitlik
budur. Yani insan bazinda bakmak gerekir. Tabi ki bunun karsiligi var mi sosyal
vasamda? Maalesef yok. Ciinkii insanin sosyal yasamina, kariyerine, giiciine, iste maddi
durumuna gore (farkliliklar var) evet. Esitligin yorumu genelde gii¢lii olanin daha rahat

ve iyi olmasi tarzinda gelisiyor”.

“Ayrimcilik” veya “farkli davranmak” da hukukgularin siklikla ifade ettigi bir
esitsizlik kaynagidir. AYM-101: “Esitsizlikler mesela dinlerden kaynaklanan nedenleri
var. Dinler hem esitlikcidir hem de esitsizlikcidir. Mesela en basitinden, benden olan,
ondan ayirimi muhakkak vardir. Ama ayni sekilde, herkese esit davraniimast yoniinde de
bir takim evrensel kurallar: da vardwr. Tiim dini sistemlerde bildigim kadariyla boyle
ortak seyler var”. Burada esitsizliklerin kaynagi kabul edilse de konunun ilerleyen
asamalarinda goriilecegi gibi; “farkli davranmamak™ adaletsizlige yol agabilir goriisii

giindeme gelecektir

Farklilagtiklar1 hususlardan biri olarak; siyasetci baz1 katilimcilar esitsizliklerin
kaynag1 konusunda, “otorite, iktidar, giiclii olanlar ve yanlis yoneticileri” gostermektedir.
Ancak burada gii¢liiniin yarattig1 esitsizlik iki eksenden degerlendirilmektedir. Ilki,

adaleti tesis edecek aktor olan “devletin, yanlis yoneticiler tarafindan yonetilmesi”
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esitsizlikleri yaratir diislincesiyken, digeri ise; insanlarin yarattiklart esitsiz giig
iliskileridir. 1k kategoriye gore AK PartilOl: “Egitsizliklerin kaynagi: yanlis
yoneticilerdir, hatali kararlardir yanls yoneticilerin egitsizlik yarattigini ifade
etmektedir”. Ikinci kategoriye gore ise yine iki ayr1 perspektif ortaya konmaktadir:
Birincisi insanlik tarihinin bir gii¢ miicadelesi tarihi olmasidir: MHP-103: “Aslinda tarihe
bakacak olursaniz insan her zaman bir gii¢ sahibi olmakla tarihi olusturmus. Tarih, hep
bir gii¢ pesinde kosmus insan. O yiizden de giiciin eger biiyiisiine kapilip kostugunuzda,
o zaman egitsizlik yasatmaniz baska insalara tabi ki ¢ok daha kolay oluyor”. ikinci
kategorinin ikinci goriisii ise insanlarin dogadan uzaklasarak yarattiklar1 esitsiz giic
iliskileridir. “Giiglii olma”, “iktidar olma” arzusu lizerinden esitsizliklerin kaynagini
tasvir eden HDP-103: “(Esitsizliklerin kaynagi): Tahakkiimcii bakis acisidir, hak
ihlalidir, iktidardir, egemen olma, mutlaka yonlendirme ¢abasidir, arzusudur. Tabii bu
sistemlerin insanlara istenmedik egitim araciigiyla verdigi bir sey bu. Insanlara bugiin,
deseniz ki, ‘iktidarin olmadigi bir ortam’ insanlar bunu tahayyiil edemiyorlar ¢iinkii
insanlarin zihnine swirlar konmus, insan becerilerini yitirmis, kendi sosyalitesini
yitirmis. Dogal toplumdaki insan bugiinkiinden becerikli, bugiin bir insani gétiiriin daga
bwrakin aghktan oliir. Dogal toplumdaki bitkileri, bocekleri bir seyleri toplar mutlaka bir
yemek ihtiyacini giderir”. Burada tabii hukuka dayanan bir esitlik ve adalet anlayis1 ortaya

konulmaktadir.

Katilimcilarda ortak olan bir diger goriis esitsizliklerin kaynagi olarak; insan hirsi,
tecaviiz, soOmiirii, ¢ikarlara gore hareket etmek her iki katilimci grubu tarafindan ifade
edilmektedir. Esitsizligi, “ben” odakli insan hirs1 ve ayrimcilik {izerinden agiklayan
AYM-101 adli katilimct konuyu soyle 6zetler: AYM-101: “(Esitsizliklerin kaynagi) Bu
gibi seylerde bir takim ahlaki ilkeler yoksa, kurallar yoksa, tamamen ben merkezci bir
yvaprya dogru da gidilebilir. Ben bireyi daha ¢ok tercih, deger veririm ama bu ben
merkezcilik anlamina gelmez. Yani insan hirst. Insamin hirsi boyle birtakim esitsizliklere
vol agmakta”. Burada ahlaki davranmamak esitsizliklerin kaynagi olarak goriilmektedir.

Izleyen tablo katilimeilarin esitlik adalet iliskisine dair 6zet kategorilerini yansitmaktadir.
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cors . . Esit Niteliklere ve Esit
Katilima Esltllk—Adz::leiE Tesis eder Esitsizligin Kaynag Ihtiyaglara Sahip
) Olmayanlara
AYM-101 Her zaman saglamaz Insan Huirs Kevn di Qerg:evesmde
degerlendirmek
AYM-102 Kendi iginde? Farkli Muamele Farkl: davranmak + Kendi
cercevesinde degerlendirmek
Yar-101 Saglar B _
Yar-102 Saglamaz _ _
Yar-103 Esitler arasi esitlik olmali Kevn di gergevesmde
5 - degerlendirmek
LM)“ Yar-104 Saglar Kurallara uymamak Orantili davranmak
a Yar-105 Tek basina Saglamaz Tecaviiz, Somiirme Farkli davranmak
E Dan- 101 Saglamaz _ Farkli davranmak
Dan- 102 Saglar Insan Olmak Farkli davranmak
Dan- 103 Saglar Fitrat + Hukuk Farkli davranmak
Dan- 104 Once esitlik gelir Din Standart saglanmali
Dan- 105 Mliskilidir _ Farkli davranmak
Dan- 106 Saglamaz Insan Dogasi Farkli davranmak
Dan- 107 Gorecelidir _ Farkli davranmak
Yanlis véneticiler. hatals Nitelik/liyakat konularinda
AK Parti-101  Tabii ki tesis eder V! . farkl1, devlet ve hukuk
kararlar .
konularinda esit davranarak
AK Parti-102 A(.ia!et karsisinda herkes . Ahl"akh davranmak, hakki
esittir teslim etmek
. Esitligi saglama gabasidir Hakka riza gostermemek, _— % -
AK Parti-103 adalet daha fazlasini istemek, hirs Thtiyaca gore dagitim
CHP-101 Tesis edebilir Insanlarin hirslaridir D"evleF S, huk.ul.(
diizeniyle yapilabilir
CHP-102 iliskilidir Keyfilik, Inisiyatif Thtiyag dogrultusunda farkls
davranmak
CHP-103 Le s ellmmedlens aalle i Bencillik, EGO Hakki teslim etmek
zor olur
-— HDP-101 Ya}(mdlr ancak tam olarak Adaletsizlik, Hak gasp1 Firsat esitligi saglanabilir
8 tesis etmez )
m - S Iktidar, erk, tahakkiim, erkek
%) Onemli bir unsur, adalete L .. .
< HDP-102 . < egemenligi, militarizm, Goreceli durumlar
> biiyiik katki saglar hi .
z iyerarsi
@ Tahakkiimcii bakis, hak
HDP-103 Tesis edebilir ihlali, egemen olma -
arzusudur
MHP-101 Ssg};l; Alernitieriln: Adaletin olmamasi Hukuk sistemi diizenler
MHP-102 Bazen ede.r, bazen de Hukuksuzluktur Vicdanen davranilmali
etmeyebilir
MHP-103 Gorecelidir Gug: G etme SeLi Esit davranmak mu gerekir?
Dogustan esit degiliz
iyl Parti-101  Hakki gozeterck esitligi Otorite Farkli davranmak
saglamak
IYI Parti-102  Cogunlukla Insan Fiile bakmak gerekir
Y1 Parti-103  Tam olarak edemez Hukuk gercevesinde
davranmak

BAGIMSIZ

Sadece esitlik tesis etmez

Esit davranilmaz
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Pekala, esitlik adaleti neden tek basina tesis edemez veya nasil olursa adaleti tesis
eder konusunun detaylarina girelim. Burada dnce esitlik i¢in; firsat esitligi, oransal esitlik,
sayisal esitlik veya formel esitlik konular1 karsimizda ¢ikiyor. Esitsizlik agisindan ise;
cinsiyet esitsizlikleri, dezavantajli durumda olanlar, vergilemede esitsizlik, ayrimcilik,
ekonomik esitsizlik, farkli durumda olanlara ayn1 muamele etmek gibi alanlara vurgu

yapilmistir.

Her ne kadar formel esitlik baska bir deyisle “kanun 6niinde esitlik”, yargilama
stireclerinde tim hukukcular tarafindan kabul gorse de yargilama asamasinda esitlik
ilkesinin ve adalet iligkisinin somut olarak pek miimkiin olmadigini, Yar-102 adh
katilime1 soyle ifade etmektedir: “Esitlik (adaleti) tesis edemez. Mutlak adalete
inanmiyorum. Yargilama sirasinda verdigimiz kararlarda %100 adalet, esitlik olamaz.
Birini mutlu ederken, digerini mutsuz edersiniz”. Burada katilimci siibjektiflige vurgu
yaparak adaletin yargilama siireclerinde esitlikle saglanmayacagina dikkati ¢ekerken,
esitligin siibjektifliginin baska alanlarda adaleti saglayacagi da diisiiniilmektedir.
Stibjektifligin orantisal esitlige nasil yol agtigini ifade eden bir 6rnek: Dan-103: “Subjektif
anlamda esitlik adaleti saglar. Kisinin ozelliklerine bakarak karar alinmalidir. Aymi
durumda olmayan kisilere ayni davranilmamalidir. Yasam hakkinda esitlik gegerli. Mali
durumda ayn davranmak adaletsizlik yaratir. 3 yasindaki ve 10 yasindaki ¢cocuk ayni
vemegi yemez”. Burada ihtiyaglar baglaminda oransal esitlik vurgusu s6z konusudur.
Benzer sekilde, esitlik-adalet iliskisindeki “farkli davranmay1” giil-diken metaforlar
iizerinden acgiklayan, Dan-107 adli katilimer sdyle anlatir: “Esitlik goreceli bir kavram.
Giile de dikene de su vermek esitliktir. Giile su vermek, dikeni sokiip atmak adalettir.
Adaletin iginde esit davranman gereken yerler vardr”. Benzer sekilde, firsat esitligi
saglandiktan sonra kisilerin sahip oldugu niteliklere gore esit davranmamak adaleti
getirecektir. HDP-101: “Fursat esitliginde, insanlara o firsat esitligi sunulmalidir. Hak
esitligi anlaminda sunulmalidir. Ama biraz da seye de bakmak gerekir. Diyelim ki, ¢cok
zeki olmayan birisine nitelikli bir is verirseniz o da biraz da haksizlik olur. Mesela bunun
tespitinde de adil ol¢iilerle bu tespitleri yapmak gerekiyor”. Firsat esitligi konusunda da

adaleti saglama baglaminda “liyakate” basvuruldugu goriilmektedir.

Esitsizlik konularinda karsimiza ¢ikan bulgulardan birisi; cinsiyet esitsizlikleri
lizerinedir. Burada iki goriis vardir ki; ilki kadinlarin toplumda esitsiz konumda oldugu
ve bu nedenle pozitif ayrimcilik uygulanmasini savunur, digeri ise kadinlara taninan bu

ayricaliklarin toplumda erkekleri magdur ettigine yonelik savunulardir. Toplumumuzda
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ve diinyada genel kani, kadinlarin magduriyetine yoneliktir. Burada genel kanidan farkli
olan sonug, erkeklerin magduriyetinin vurgulanmasidir. Erkeklerin magduriyetine iliskin
gorlslere 6rnek olarak: Dan-102: “...Bazen kadin-erkek iliskilerinde pozitif ayrimcilik
erkegin aleyhine sonug yaratabiliyor. Bosanma olaylari erkeklerin aleyhine oluyor.
Toplumun adalet duygusuna zarar veriyor. Erkekler ugradiklar: zarardan otiirii, dernek
kuruyor. Kiz ¢ocugu babasi istedigi bir seyi yapmadiginda babasini sikayet ediyor
tacizden dolayi. Adamin bir sucu yok. 10 ay ceza aldi. Kadinlar lehine pozitif ayrimcilik

bazen toplumda adaletsizlik yaratiyor.”

Cinsiyet esitsizliklerinde kadina yonelik pozitif ayrimcilik savunusuna 6rnek
olarak: Yar-105 soyle ifade eder: “Pozitif ayrimcilik, mesela kadinlara yonelik de bir
pozitif ayrimcilik yoluna gidilir toplumu giiclii kilmak igin”. Dan-103: “Cinsiyet
ayrimciligindan kaynaklanan adaletsizlik var. Olumlu bir gidis var diye diisiintiyorum.”
Kadmlarin sahip oldugu dezavantajli duruma yonelik pozitif ayrimcilik bazi
katilimcilarimizda da bahsi gegmekle beraber; yalnizca kadinlar degil, diger dezavantajli
gruplar da ifade edilmistir: Danistay-105: “Toplumsal gruplar arasinda esitsizlikler var.

Cocuk, kadin, dul, yetim gibi gruplara kars: esitsizlikler var”.

Esitlik-ayrimeilik  ikiliginde, pozitif ayrimciligin nasil  konumlandirilmasi
gerektigini, negatif haklar ve sosyal haklar ayriligi izerinden Dan-106 adli katilime1 bazi
hususlart vurgulamistir: “Yeri geldiginde pozitif ayrimcilik olmali. Sosyal haklarda
herkese ayni davramilmas: adaletsizlik yaratir. Ozgiirliiklerin kullanimi ve ifade
ozguirliigiinde egsitlik saglanmalidir. Esitligin  kaynagi: insan dogasidr. Pozitif,
ayrimculik, 6rn: ABD ’de iiniversiteler ¢cok pahali burslar saglamiglar. Bizim iilkemiz bu
anlamda ¢ok daha ileride. (Esitsizlikler) Mutlaka vardir. (Tiirkiye) Sosyoekonomik olarak
biiyiik bir degisim gecirdi. Kadinlar ekonomik hayata aktif oldu. Kiiltiirel yapt halen eski
halini korumaya devam ediyor. Kadinlarin halen esitlik konusunda geriden geldigini
diigtintiyorum”. Denilebilir ki; esitlik “hak™ gozetilerek adaletle iliskilendiriliyor. Bu
durum haklarin tiirlerine gore degiskenlik gostermektedir: negatif haklar konusunda
insanlara esit, pozitif haklar (Sosyo-ekonomik haklar) konusunda farkli davranmak
gerekmektedir. Dan-102: “Bazen adaletin tesis edilebilmesi icin esit davranmamak
gerekir. Orn: Engellilere ve kadinlara esit muamelede... Esitlik konusunda belirli bir
oranda davranmak gerekir. Zengin ve fakir aymi oranda vergilendirilemez. Ayni
nitelikteki insanlara farkl vergiler uygulanmamali. Bir¢ok parametreye bakilarak esitlik

ilkesi ihlal edilmeli”. Bagka bir deyisle, pozitif ayrimcilik dezavantajli durumda olanlara
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kars1 uygulanmali/uygulaniyor. Dezavantajli durumda olanalar en ¢ok, ekonomik
esitsizlikler ve vergilendirme konularinda tartisilmistir: Yarg-104: “Devlet vergi alirken
gelirine gore vergi alarak esit olmaya ¢alisiyor. Yine de esit davranilamiyor. Bir birimin

yoksula etkisi ile on birimin zengine etkisi ayni olmuyor”.

Esitlik konusunda adaletin saglanabilmesi i¢in “ayrimcilik yapmamak™ 6zellikle
kisinin subjektif kosullarina gore “farkli davranmak™ deyisi one ¢iktigina gore; esit
niteliklere ve esit ihtiyaclara sahip olmayan kisilere nasil davranilacak sorusu akla

gelmektedir. Izleyen kisimda katilimcilarin bu soruya iliskin yamitlarina yer verilecektir.
4.4.1. Esit Nitelikler ve Esit Thtiyaclara Sahip Olmayan Kisilere Adalet

Esitligin tek basina adaleti saglayamamasinin nedenlerinde biri de; insanlarin esit
niteliklere ve esit ihtiyaglara sahip olmamalaridir. Bu soru katilimcilarin tamami
tarafindan “farkli davranmak gerekir” minvalinde cevaplanmistir. Tipki, Cicero, Platon
ve Aristo’da oldugu gibi, katilimcilarimizin ¢ogunluguna gore; esit niteliklere ve esit
ihtiyaclara sahip olmayan kisilere, “farkli davranmak™ gerekmektedir. Bunlarin disinda,
kisileri veya olaylar1 “kendi cergevesinde degerlendirmek” ve “orantili davranmak”
goriisleri oOne ¢ikmaktadir. Tabi bu Oneriler hak ve liyakat kavramlariyla
desteklenmektedir. Hak, liyakat ve pozitif ayrimcilig1 birlikte aciklayan bir goriise yer

vermek gerekirse:

AYM-101: “Biraz liyakatle ilgili bir sey. Bir her insan ayni yetenekte
degil, ben mesela bir survivor yarismacisi gibi kogamam, atlayamam,
ziplayamam. Ama bir survivor yarigmacisi muhtemelen benim gibi okuyamaz.
Dolayisiyla kendi alanlarimizda yan yana geldigimizde beni tercih etmeleri
dogaldwr. Ama bu su demek degildir, liyakat veya bilgi beceri anlamlarinda
birbirine yakin olan insanlar arasinda objektif bir sinav veya baska kriterler
Olgiilebilir somut kriterlere gore bir tercih de bulunulabilir. O kriterlerde de one
¢tkamin oraya gitmesi en dogal hakkidir. Yani iiniversite sinaviarindaki puan
sistemi karistk bilemiyorum ama, yani 300 puanin varsa Bogazigi ' nin kapisini
calamazsin. Bu kadar basit. Ha denebilir, iste sen koyde okudun, 6biirii kolejde
okudu, obiirtiniin babast profesér, ébiiriiniin anast ev hanimi babast gariban
¢ift¢i, esitsizlik var ama buna ragmen, sen buna dayali olarak, biraz ben arkadan
geldim, devletin biraz orada; hani Amerika’da var ya, pozitif ayrimcilik;

kadinlara ve azinliklara yonelik pozitif ayrimcilik. Bir dereceye kadar pozitif
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ayrimctlik o anlamda bence dezavantajli gruplara yapilmali ama bir dereceye

kadar.”

Esit nitelikte ve esit ihtiyaglara sahip olmayanlara “liyakat” ve “ihtiya¢”
dogrultusunda davranmak disinda; bazi siyaset¢i katilimcilardan “ahlak-vicdan” ve
“hukuk kurallarina uygun davranmak” 6ne ¢ikarilmaktadir. MHP-102, AK Parti-102:

“Esit nitelikte olmayanlara; ahlak-vicdan ve hukuk normlarina gére muamele edilmeli”.

Farkli bir gorlis, “esit nitelikler” deyisindeki “nitelik” kavraminin
degerlendirmesini sorgulayarak yaklasan siyasetci katilime1 meseleyi toplumdaki egemen
yargilar baglaminda soyle degerlendiriyor (HDP-102): “Nitelik ne ? Neye gore nitelik?
Kime gore esit? Buna baktiginizda, once bunlarin sorgulanmasi gerekir diye
diistintiyorum. Yani simdi yine ben kadin-erkek alaminda verirsem ornegi, 20 yil iste
calismamis ve evde ¢aligmis bir kadin ki mimar olarak diisiindiigiimiizde daha niteliksiz
olarak goriiniir. 20 y1l alanda ¢alisan bir erkek mimar daha nitelikli olarak goriilebilir.
Ama ger¢eklik boyle olmayabilir aslhinda, o hayata gecirdigi baska islerle aslinda farkl
gozlem ve farkl niteliklere sahip olabilir. Ve ona onun ihtiyact hakikaten digerinin
ihtiyaci olmayabilir. Yani nitelik dediginiz seyin her olayda ya da her konumda farkh
degerlendirilmesi gerektigini diistiniiyorum, kolay cevaplanabilecek bir sey degil. Tabi,
iste o da kadin-erkek ayrimciligi”. “Nitelik” degerlendirmelerimizin de toplumdaki
egemen unsurlar tarafindan belirlendigini, gii¢lii olanin daha nitelikli algilandig1 boylece
esitsizliklerin kolaylikla normallestigi ve ayrimciliklarin yasam icinde olaganlastigi
sonucuna varilabilir. Esitsizliklerin kaynagi kisminda belirtilen “gii¢ iligkilerinde” -tipk1
diger kavramlarda oldugu gibi- esitlik veya nitelik gibi kavramlar aragsallastirildiklarinda

kolaylikla adaletsizliklere doniisebilmektedirler.

Bu kisimda, genel goriis esit nitelikte ve esit ihtiyaglara sahip olmayanlara “esit”
davranmak “haksizlik” olarak tanimlanmaktadir. Haksizlik yarattigi i¢in adaletsizlige yol
acmaktadir. Dolayisiyla esitsizligin de yogun bigimde ‘“haksizlik” {izerinden ifade

edildigini goriilmektedir.
4.4.2. Esitsizliklerden Kaynakh Adaletsizlikler

Esitligin genel olarak “hak” kapsaminda degerlendirildigi sonucundan yola
cikarak, hukukgular esitlikleri hak olarak gormekte ve esitsizliklerden kaynakli
adaletsizlikleri siklikla “hak ihlali” kapsaminda degerlendirmektedirler. Siyasetciler de

esitsizliklerden kaynakli adaletsizliklerin Tiirkiye’de var oldugunu diisiinmektedirler.



130

MHP-102: “Ulkemizde de esitsizlikten kaynakli adaletsizlikler var; o yiizden Anayasa
Mahkemesine basvuru oluyor”. Yukarida da belirtildigi gibi siyasetcilerde de
“esitsizlikler”, “haksizlik” olarak yorumlanmaktadir soyle ki: AK 102: “(Esitsizliklerden
kaynakl1 adaletsizlikler) Vardir tabi ki... yasanan hadiselerde demek ki insanlarin adalete

giivenmemesi varsa, boyle haksizliklarla karsilastig1 i¢in sdylenmis olabilir.”

Tablo 21. Esitsizliklerden Kaynakli Adaletsizlikler

Esitsizliklerden Kaynakh Adaletsizlikler

Ayrimeilik
Ekonomik Esitsizlikler
Cinsiyet Esitsizlikleri
Etnisite Ayrimcilig
Liyakat (Uygulanmamasi)

Aragtirma katilimcilarmin “esitsizliklerden kaynakli adaletsizlikler” konusunda
one ¢ikardiklar1 bagliklar yukaridaki sekilde 6zetlenmektedir. Burada en belirgin sonucun
“ayrimcilik” oldugu sdylenebilir. Ayrimcilik veya farkli muamelenin nasil isledigini bir
katilimer soyle ifade etmekte: AYM-102: “Belli bir kesime yénelik farkli bir muamele,
bir siyasi egilime mensup olanlara yonelik farkli bir muamelede bulunulabiliyor. Bazi
kesimlere tesvik verilirken, bu tegvik bélgesi olarak farkh yerlerde farkli muamelelere
tabi tutulmayr ongorebiliyor, hi¢cbir hakli neden olmadigi durumlarda, o durumda
stkintilar ortaya ¢ikabiliyor”. Burada yine “esitsizliklerin kaynagi” kisminda belirtilen

“cikarlar” veya “gii¢ iligkiler” ayrimeiliklarin ve adaletsizliklerin nedeni olmaktadir

Sik vurgulanan bir diger adaletsiz durum “ekonomik esitsizliklerdir”. Adaletsizlik
— esitsizlik baglantisinda toplumsal sistemler iizerinden bakan CHP-101: “Egsitlikten
kaynaklanan adaletsizlikleri Rusya orneginde goriiyoruz. Egsitsizlikten kaynakll
adaletsizlikleri de burada goriiyoruz”. Katilimci burada kapitalizm ve sosyalizm
uygulamalariin esitlik/esitsizlik baglaminda her iki toplum uygulamada yol agtigi
adaletsizliklere isaret etmek istemektedir. Ekonomik esitsizlikler konusu ozellikle
ekonomik adalet konusunda detaylica tartigilmakta olup, katilimcilarin bu konudaki genel
egilimi “dezavantajlilarin desteklenmesi”, devletin regiilasyonlari, gelire gore vergi
uygulamalari, vergide adalet ilkesinin saglikli ifa edilmesi yoniindedir. Bir diger
adaletsizlik tiiri cinsiyet esitsizlikleridir. Ekonomik esitsizliklerle cinsiyet
esitsizliklerinin -toplumsal yasamin her alaninda- birlikte nasil adaletsizliklere yol

actigim1  ifade eden katilimci konuyu sOyle agiklamakta: HDP-102: “Erkek
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egemenligindeki kadinlar tamamen esitsiz, ne iicret agisindan, ne cinsiyet, ne bedensel

haklart ag¢isindan da, siyasette yer alma haklar: agisindan da esitsizlikler yasiyorlar.”

Etnisite kaynakl esitsizlikleri CHP ve HDP’li katilimcilar vurgulamaktadirlar:
CHP-103:  “Ozellikle etnisite iizerindeki olaylarda esitsizlikten kaynaklanan
adaletsizlikler ¢ok oluyor, bu mezhepsel olsun, wksal olsun fark etmiyor ama maalesef
var.” HDP-101: “Mesela Siyahlar ve beyazlar esit gériilmemistir tarihte maalesef ve
bundan dolay: ¢ok haksizliklar yapilmistir. Insanlar acayip haksizliklara ugramistir.
Tiirkiye'de de vardir, en yaygin Kiirt meselesinde bunu goriiyoruz. Veyahut iste sosyo-
ekonomik anlamda, maddi meselelerde, zengine yapilan muameleyle, fakire yapilan

muamelenin esit olmadigint goriiyorsunuz. Bunlar esitsizlikler.”

Esitsizliklerden kaynakli adaletsizlikler nasil giderilecek kisminda MHP-101:
“Her alanda mutlaka var, ¢iinkii eger demokrasi biitiin kurum ve kurallariyla bir yerde
oturmamigsa bazi yerlerde adaletsizlik olur. Bu adaletsizliklerin de insanlar tarafindan
fark edilerek gereginin yapilmasi gerekiyor. Yani burada su hukuksuzluk yapildi ben buna
itiraz ediyorum demek lazim ki diizelsin. Eger insanlar, ses ¢ikarmiyorsa var demektir”.
Ses c¢ikarmak, hakkini aramak vs... Esitlik genel olarak hak kapsaminda ele alindig1 i¢in
esitsizligin giderilmesi “hakkini arama” davranisini devreye sokmaktadir. Siyasetcilerde
parti ideolojileri agisindan esitlik konusunda belirgin bir farklilik ifade edilmemistir.
Yalnizca CHP’li ve HDP’li katilimcilar ekonomik esitsizlikler ve etnisite ayrimciligina
daha sik vurgu yapmaktadirlar. IYT Parti’li katilimcilar da ise, iktidar ve muhalefete yakin

olma baglaminda esitsizliklerin yaratildigina vurgu yapmaktadirlar.
4.5. Ahlak- Adalet iliskisi

Ahlakla adaletin iliskisi iki eksende cereyan etmektedir. ilki; adaletin ahlaki bir
erdem oldugu kabulii, ikincisi ise ahlak ve adaletin “mesruiyet” ¢cer¢evesindeki iliskisidir.
Ikincisi siyasal, toplumsal ve hukuki alanlarda “diizen” baglaminda karsimiza ¢ikar, ilki
ise insan iliskilerindeki (dogruluk, diiriistliik, iyilik, hak¢ca davranma vb.) erdemli
davraniglara yoneliktir. Arastirmadaki otuz (30) katilimcinin tamami, “erdem”
baglamindaki adalet-ahlak iliskisini savunmaktadir. Séyle ki; “Hukuk ve siyasetcilerin
ahlaki bir yonii olmali m1?” sorusu tiim katilimcilar tarafindan “olmali/ olmas1 gereken”
durum minvalinde yanitlanmistir. Adalet ve ahlak iliskisi, ikinci baglaminda (siyasal,

toplumsal, hukuki diizen) farklilasarak detaylanmaktadir. Arastirmanin bulgular bu iki
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eksenden yola ¢ikarak analiz edilecektir. Asagidaki sema bulgularin analizi asamasindaki

kategorizasyonlarini gostermektedir.

AHLAK-ADALET
| |
ERDEM OLARAK SOSYAL "DUZEN"DE
ADALET AHLAK-ADALET
; l "Ahlakl1 insan .
MORAL/ETIK == "4 aletlidis” DIN  ——
GORECELILIK
EVRENSEL
ELESTIREL AHLAK —]
VE HUK .
E UK | | SIYASET-HUKUK-
AHLAK
/S
BizZ-OTEKI

Sekil 3. Adalet-Ahlak Iliskisi Bulgularmin Analiz Semas1

Semaya gore, adalet-ahlak iligkisinin detaylarina ge¢gmeden once, asagidaki
tablolarda; katilimcilarin verilerinden nitel yontemlerle elde edilen temel kodlar/goriisler
genel hatlariyla yansitilmistir. Bu kodlar, bir onceki semada belirtilen kategoriler

cergevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir:
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Hukuk ve Siyasetcilerin

Katilimci Ahlak-Adalet Iliskisi Ahlakin Kaynag Ahlaki Yénii
Gorecelidir.
AYM-101 “Morality” anlaminda ahlak, = Metafizik+ Davranislar Iliski vardir
davranig ahlaki vb. olmali
AYM-102 Gorecelidir Toplumsal Vicdan fliski vardir Olmalidir
Yar-101 Etik olmal1 Metafizik + Vicdan _
Yar-102 Iliski yoktur. Toplum Kesinlikle olmalidir
Yar-103 Vardir, olmasi beklenir B Olmal1
Vicdan, din, toplumsal
8 Yar-104 Vardir, ahlaka uygun olmali  gelismislik diizeyi, 6rf ve Olmal1
Z adetler vb.
¥ Yar-105 Mutlaka vardir Kaltiir, [lahi emirler, yasam Olmal
=) tarzi
= Dan- 101 Vardir Din, fikir, 6rf ve adetler Olmal1
Dan- 102 Vardir, (ahlak) iyi olmaktir Din, sosyal varlik olan insan ~ Kesinlikle olmalidir
Dan- 103 Vardir Yaratilis Olmal
Pek var diyemem, Davranig .
Dan4 ahlaki (empati) olmali Din Olmals
Dan- 105 Dogrudan vardir Fikirler Olmal1
Dan- 106 Vardir _ Olmal1
Dan- 107 Vardir, gorecelidir Otorite Kesinlikle olmalidir
AK Parti-101 Diggep bag}r.r1s1.z .b1.r philak Insan Mutlaka Olmali
anlayisiyla iliskilidir
AK Parti-102 Ahla}k'a{ialet sisteminin Din ve toplumsal degerler Kesinlikle olmal1
zeminini olusturur
AK Parti-103  Yakun iliskilidir Toplumdan topluma degisir, . rivie olmaly
dindir
CHP-101 Dogru orantil bir iliski vardir  Adil diizen il ey
derseniz siipheli
CHP-102 Ahlak olmadan olmaz Dml Ve tgplumsal anlamda ¢ Ahlaki yonleri agir basmal
ice gegmis durumda
CHP-103 Dolayli bir iligki vardir Fikirler Ahlak temel olmali
= HDP-101 Ahlaklat adalqt iligkisi son insan Olmazsa olmaz, mutlaka
et derece 6nemli olmali
7 . Ce Insan hak ve 6zgiirliikleri
§ HDP-102 Ve g Ao Teamiiller, vicdan cercevesine bagli olmasi
= vardir Lo -
17 sarttyla ahlaki yon olabilir
. o Gorecelidir ancak dogal H"ak dogru.ltusunda bir ahlaki
HDP-103 Gorecelidir toplum dlcii olabilir yon olabilir, egemen unsur
P ¢ dogrultusunda degil
MHP-101 Mutlaka vardir Adalet Mutlaka olmali
MHP-102 Dogru orantilidir Insan Kesinlikle olmalidir
MHP-103 Ahlak temeldir Vicdan Olmal
IYiParti-101  Ahlak temeldir Vicdan Mutlaka olmal

[YI Parti-102
IY1 Parti-103
BAGIMSIZ

Kesin bir iligki vardir
Vardir

Ahlak olmazsa olmaz

Tarihi kiiltiir, vicdan
Haktir

Toplumsal degerler

Mutlaka olmali
Mutlaka olmali
Olmal1
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Tabloya gore hem hukukgularin hem de siyaset¢ilerin ahlak ile adalet arasinda
yogun bir iligki kurdugu goriilmektedir. Hukukeu katilimcilardan on ticii (13), siyasetei
katilimcilardan on dordii (14) adalet ile ahlak arasinda pozitif yonlii bir iliski kurmaktadir.
Ancak siyaset¢ilerde, ahlaka olan vurgunun, hukukgulara nazaran daha fazla oldugu
sOylenebilir. Siyaset¢ilerin dnemli bir kismi ahlaki, hukuk ve siyasetin temeli olarak
gormektedir. Arastirma katilimcisi, on alt1 (16) siyaset¢iden on dordii (14), siyasi parti
ideolojisi fark etmeksizin, ahlak ile adaletin isleyiginin birlikte olmasi gerektigini
diisinmektedir. Ahlaki dayandirdiklar1 kaynaklar ve ahlak kabulleri farklilagsa dahi
ahlakin temel oldugu ve ikisi arasinda yakin bir iligki oldugu diislincesi siyaset¢i
katilimcilarin biiytlik bir kesiminde belirgindir. Bu belirginlik, “adaletin ahlaki bir erdem
oldugu” fikrinin yan1 sira; siyasi partilerin ideolojik degerleri acisindan baktigimizda,
ahlak-adalet iligkisinin “mesruiyet”, “dlizen” baglamindaki anlamlar ile aciklanabilir.
Oncelikle ahlak-adalet iliskisinde “erdem/etik” eksenindeki bulgulara yer verilecek, daha
sonra siyasal, hukuki ve toplumsal baglamlarina iliskin bulgulara gecilecektir. Burada
yapilan bu ikili ayrim, ahlaki erdemlerin, siyasal, toplumsal ve hukuki anlayislardan
bagimsiz ve ayr1 oldugu anlamina gelmemelidir. Ahlaki erdemler de toplumsal diizenlere
iliskindir. Ancak, toplumsal diizenlerde ahlak ve adaletin islevi, diizen saglayici rolii ile
1yi/glizel/dogru/prensipli insan davraniglari arasinda bir ayrim koyabilmek acisindan

ahlak-adalet iliskisi iki eksene ayrilmaktadir.
4.5.1. “Erdem” olarak Adalet — Ahlak iliskisi

Aragtirmanin bu kisminda, erdemli davranislar agisindan, katilimcilarin adaleti
yorumlayislar1 ele alinacaktir. Nitel aragtirmalarda yaygin goriilen durumlardan biri;
katilimcilarda “ideal olani1”, “olmasi gerekeni” sdyleme yoniinde bir egilimin ortaya
cikmasidir. Arastirmanin bu kisminda yogun bir bi¢imde karsilasilan durumlardan biri de
budur. Aciklamak gerekirse; katilimcilarin tamami, hukukgularin ve siyasetgilerin
davraniglarinda ahlaki bir yon “olmas1 gerektigini” ifade etmislerdir. Dolayisiyla, ideal
olan1 sdyleme egiliminin olmasi bu arastirmanin handikaplarindan birisidir. Ancak,

konunun detaylarinda katilimcilarin kendi perspektiflerindeki yorumlamalar1 konuyu -

ideal olanin 6tesinde- derinlestirmektedir.

Katilimcilar, erdemli davranislar gergevesinde adil olmay:1 agiklarken iki ana
eksen ortaya ¢ikmaktadir. Ilki; morality/etik olarak; insan davranislarinin iyi, dogru,
diiriist, hak¢a olmasidir. Ikinci eksen ise; “Ahlakli insan adil olur” inancidir (kabuliidiir).

Bu iki eksenin ortak kesisim noktas; dinle olan iliskileridir. Ilkinde dinden bagimsiz,
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sekiiler bir erdem anlayig1 vardir. Ikincisinde ise dine dayali bir erdemli davranis kabulii

s0z konusudur.

Davranigsal olarak morality/etik anlamindaki ahlak anlayis1 arastirmadaki bazi
hukuk¢u ve siyaset¢i katilimcilarda mevcuttur. Bu yaklasimda, katilimcilar ahlakin
kaynagi olarak vicdan, metafizik ve insana vurgu yapmaktadir. Bu yaklagim, siyaset
felsefesindeki Aristoles’in bir erdem olarak adalet tanimlamasindaki ahlakilik ile Kant’in
ahlak tasavvurundaki ilkelerle ile ortiismektedir. Kant, ahlak kurallarin1 kaynag: -
metafizik baglamda- Tanri olsa dahi, Kant ilahi dinlerden bagimsiz bir ahlak diizenini
aciklamaktadir (Aydin, 1981: 96). Oysa Rawls’a gore Kant’in ahlaki ilkeleri genel ve
evrensel niteliktedir (Rawls, 2018: 280). Bu ozellikler, dinden bagimsiz, sekiilerlik
cergevesinde, morality/etik anlamalarindaki ahlaki akla getirmektedir. Aragtirmanin
bulgularinda, bu baglamda bir ahlak-adalet iliskisi; Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve bir
de AK Parti katilimcis1 tarafindan ifade edilmistir. Etik degerler ve insani davranislar

iizerinden ahlaki ele alip, adaletle iliskilendiren ahlak anlayisina 6rnek vermek gerekirse:

AYM-101: “..yaratilisindan veya doganin ogrettiginden, hangi
perspektiften bakarsaniz béyle (ahlaki) bir sey var. Otomatik Insan davramsgi -
normalde- suya diisen ¢ocugu kurtarma yoniindedir. O konuda kimse arkasini
donmez, yapan olur ama, %98-99 insan acikinca yemek yiyorsa burada da boyle
davranmir. Yaratilistan mi geliyor, algoritma kodlart DNA’'mizda mi yazil
bilmiyorum. Ahlakin daha maddi élgiilebilen somut gostergesi var. Bana gore;
Miisliiman oldugunu iddia eden bir terorist kiliseye gidip 50 kisiyi oldiirdiigiinde,
Tiirkiye 'de Miisliiman oldugunu soyleyen insanlar, Tiirkiye deki kiliselere gidip
cicek dagitmiyorsa, Yeni Zelanda’'daki Hristiyanlar camilere gidiyorsa,

oradakiler daha ahlakli bir davranis icindedirler. Biz degiliz.”

Ahlak-din iligkisine ilerleyen kisimlarda yer verilecek olup, bu yaklasimda dinden
ziyade vicdan ve insan ile ilgili kaynaklar 6nce ¢ikmaktadir. Vicdan kavrami da hem
adalet icin hem de ahlak icin temel dayanaklardan birine tekabiil etmektedir. Vicdan,
yalnizca bireysel vicdan degil, toplumsal vicdan olarak da degerlendirilmektedir (Yaman
ve Calis, 2019: 39). Vicdan, nigin ahlakla ve adaletle bu denli iliskilendirilmistir? Insan
davranislarini diizenledigi i¢in. Vicdanli olmak, insanlarin sahip oldugu “iyiyi kotiiden
ayirma” yetisini kullanip kullanmamasiyla ilgili olarak tanimlanmaktadir (Bertrand,
2001: 21). Giingdr’e gore vicdan, iyiyi kotiiyii ayirt edebilme bilinci ile davraniglarimiza

karar verme duygusunun bilesimi olarak goriilmektedir (Glingor, 2000: 65). Bu yoniiyle
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vicdan, i¢ muhakeme giicii islevi gormektedir. Bertrand, vicdani bir “hakim”e benzetir.
Ciinkii vicdan da hakim de “yarg1” bildirmektedir (Bertrand, 2001: 21). Adalet ve ahlak,
-muhakeme yetenegiyle dogruyu se¢me yolu olan- vicdanla bu yiizden
iliskilendirilmektedir. Bu bakis acisina gore, vicdan igsel muhakeme yoluyla 1yi ve
dogruyu se¢me islevi goriirken, toplumsal sistemlerde hakim ve hukukcular digsal
muhakeme yaparak yargi bildirmektedirler. Hukukgularin uygulayacagi kanunlar1 yapan

siyasetgiler de vicdan yoluyla i¢sel muhakeme yaparak kanunlari koyacaklardir.

Vicdan, adil ve ahlakli bir toplum i¢in dogruyu se¢me yontemlerinden biriyse,
insan neden adil olmayan veya ahlaki olmayan kararlar tercih etmektedir? Bertrand’a
gbre insan: “hataya diisebilir, ihtiras ve fayda diisiincesini 6ne siirer” (Bertrand, 2001:
22). Buna gore; sorunu, ¢atismayi, “olmasi gerekeni” net ve dogru bir bi¢imde anlayabilir
vicdan. Ancak, “yapilmasi gereken” kisminda insan, “ahlaki olmayan” faktorlerin (hirs,
fayda, bencillik vb.) etkisiyle davranislarin1 belirleyebilmektedir. Dolayisiyla insan,
“olmas1 gerekeni bilir” ve “olmasi gerekeni soyleyebilir” ancak, olmasi gerekeni yapma
asamasinda ayni iradeyi gostermeyebilir. Oysa vicdan, Churchland’a gore “toplumsal

degerlerin i¢sellestirilmesidir” (Churchland, 2021: 19).

Konunun diger ekseni olan “ahlakli insan adaletli olur” kabulii ile ahlak-adalet
iligkisini aciklayan katilimcilar, ahlakin kaynagi olarak dini, ilahi emirleri ve toplumda
geleneksel olarak kabul goren kurallar1 vb. gdstermektedirler. Burada ahlak ve dinin
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Islam ahlak felsefesinde Basri: “Adaletin
Olciisliniin ahlak oldugunu, bunu da dini ahlakin tayin edecegini sdyler” (Hadduri, 2018:
146). Dolayisiyla toplumda kabul goren ahlak da dini ahlaka gore diizenlenecektir ve
ahlak, Allah’in emirlerine uygun olmalidir (Hadduri, 2018: 144; Igbal, 2021: 62). Ciinkii
Islam anlayisinda ahlak-adalet iliskisi erdemle ilgili olmakla birlikte kaynag1 “Allah tir
(Hadduri, 2018: 154). Ahlak, Allah’in emirlerinden kaynaklandig1 igin, ideal olani, iyi
olan1 s6ylemektedir. Bu nedenle ahlakli insan adaletli olacaktir. “Ahlakli insan adaletli

olur” inancina dayandiran hukukcu katilimcilardan 6rnekler soyle siralanabilir:

Yar-105: “Adil bir insamin ahlaksiz olabilecegi diistiniilemez. Mutlak
sahibidir. Yiiksek ahlak ve erdem sahibidir. Kaynagi: Bir arada yasam kiiltiirii,
ilahi emirler, oviilen davranislar, one ¢ikan erdemli bir hayat bi¢imi, bunlarin

hepsi ahlakin kaynagidir”.
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Dan-102: “Ahlakli insanin birinci ozelligi adaletli olmasidir. Ahlakin
birinci kaynagi dini kaynaktir, ikinci kaynagi sosyolojik bir varlik olarak

insandr”.

Bu kisimdaki bulgularin; ahlak-adalet iligskisini ahlak felsefesi baglaminda
yorumlandigini sdyleyebiliriz. Bulgularda karsimiza ¢ikan ilk kategori kaynagi insana
dayanan ahlak felsefesi baglaminda, ikincisi ise Islam ahlak felsefesi baglaminda
aciklanmaya calisilmistir. Dolayisiyla ilki sekiiler, ikincisi dini bir eksende ahlaki
konumlandirmaktadir. Bu iki eksenin ortak noktasi, ahlaki bir erdem cergevesinde
gormeleridir. Bu iki eksenden farkli olarak; ahlakin kaynaginmi dine dayandirip, ayni
zamanda morality/etik baglamindaki ahlaki yaklasimi da kabul eden goriis de soz
konusudur. Dan-104: “Ahlakin kaynagi dindir. Islam hukukunda, iman, ibadet tiim
bunlar: cerceveleyen sey ahlaktir... Inanct olmayan biri otobiiste yash birine yol
veriyorsa bu ahlaklidir... Ayrim gézetmeksizin karar alimiyorsa ahlaklhidir. Degilse

ahlaksizdir. Osmanli’da, gayri Miislim ve Miisliimana ayni muamele yapilmali.”.

Siyasi parti ideolojileri a¢isindan konuya baktigimizda, farkli olarak; AK Parti’li
bir katilimei, adalet-ahlak iligkisini dinden bagimsiz, kaynagini insana dayandirarak etik
degerler baglaminda kurmaktadir. AK Parti-101: “Simdi Japonya’'dan size bir érnek
vereyim. Japonya’da bildiginiz gibi Budistik agirlikli ama bizim okullarimizda Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi var, ama bizim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde genel
olarak bizim ¢ocuklugumuzda Din kiiltiirii dersi gibiydi, Japonya'ya baktigimizda aslinda
herhangi bir dinle, somut bir dinleri yok, Budizm’e inaniyorlar. Ama diinyada baktiginiz
zaman en ahlakly yoneticiler Japonya’da. En ufak bir adaletsizlik en ufak bir yolsuzluk
meydana ¢iktiginda sorumlusu gerekirse hayatini feda edebiliyor bu ugurda. Kaynagi:

tabi ki insandir”.

Bu bulgu, parti ideolojisi ile kisilerin ahlak anlayis1 arasinda bir iliski olamayacagi
anlamina gelmemelidir. Nitel arastirmanin dogasinda, bulgular1 genellemeden uzak kendi
baglaminda nasil tanimlandigr ile ilgilenilmektedir. Erdem olarak adalet anlayisi ve
vicdanli davranig anlaminda bir ahlak tanimlamasi, siyasi ideoloji fark etmeksizin tiim
siyasetciler ve hukukcular tarafindan savunulmaktadir. Buradan yol ¢ikarak
sOyleyebiliriz ki; adaletin bir erdem olarak kabuliinde, ahlak anlayisinda iki ana hattan
bahsetsek de aralarinda siyah-beyaz bir ayrim bulunmamaktadir. Tiim kaynaklardan (din,
toplum, vicdan, insan vb.) bagimsiz olarak, baska bir deyisle kisinin ahlaki hangi kaynaga

dayandirdig1 fark etmeksizin erdemli davranisin ahlaki agidan adil kabul edildigi
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sOylenebilir. Bu kabul, aragtirmanin diger tartisma alanlarinda da oldukga belirleyici bir
kabul olmaktadir. Davranigsal boyutta ahlakilik katilimcilarin hem fikir oldugu alandir.
Ancak ahlakin, toplumsal diizene ve toplumsal gruplar arasindaki iliskilere dair islevi,

hukuk ve siyaset alanlarinda diisiince farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
4.5.2. “Diizen”- “Mesruiyet” Baglaminda Adalet-Ahlak liskisi

Arastirmanin bu kisminda, ahlak ve adaletin sosyal “diizen”lerdeki rolleri ile ilgili
analizlere yer verilecektir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri; ahlak ve adaletin
diizen saglayict niteligidir. Brighouse’un tabiriyle adalet: “Toplumsal diizenin
erdemlerinden biri”dir (Brighouse, 2016: 7). Arastirma verilerinde de her iki grup
tarafindan, ahlak ve adalet kavramlarina toplumsal diizenle iliskili bir kavram olarak
bakilmaktadir. Bu iligki bazi katilimcilarda savunu olarak, baz1 katilimcilarda elestiri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her toplumsal diizen ayni zamanda iktidar diizenidir.
Hadduri’ye gore Islam ahlak felsefesinde iktidar diizeninin sarsilmamasi, iktidarmn
mesruiyetinin sorgulanmamasi ve yasallifinin zarar gérmemesinin saglanmasi ahlaki
ilkelerin iglevleri arasindadir (Hadduri, 2018: 177). Dolayisiyla, ahlaki ilkeler ile adalet
iktidar diizenlerinin “mesruiyet” zemininde birlesmektedir. Bagka bir deyisle; “diizenin”
saglanmas1 ve korunmasi yoniinde ahlak ve adalet “mesrulastirict” bir roldedirler. Bu
kismin bulgular1 dért kategoride degerlendirilmektedir. Ilki; toplumsal diizen agisindan
din-ahlak-adalet iliskisi, Ikincisi; ahlakin géreceliligi, ii¢iinciisii; evrensel ahlak ve hukuk

iligkisi, dordiinciisii ise; siyaset ve ahlak iligkisi baglamidir.
4.5.3. Din, Ahlak ve Adalet iliskisi

Arastirmada, ahlakin kaynaklar1 toplum ve din ekseninde yogunlagmaktadir.
Arastirmada otuz (30) katilimcidan dokuzu (9) ahlakin kaynagi olarak dini referans
gostermektedir. Hukukgu katilimcilardan altis1 (6), siyaset¢i katilimcilardan iigii (3)
ahlaki dinle iliskilendirerek a¢iklamaktadir. Siyasetci katilimcilardan iki AK Partili ve bir
CHP’li katilimc1; hukukgulardan iki Yargitay, iki Danistay katilimcist din ve toplumsal
degerleri ahlakin kaynagi olarak gostermektedir. Bunlardan ayri olarak iki Danistay
katilimcist ahlakin kaynagi olarak “yalnizca” dini gostermektedir. On alt1 (16) siyasetci
katilimecidan tici (3) din ve toplumsal degerleri birlikte ahlakin kaynagi olarak
belirtmektedir. Geri kalan on ii¢ (13) siyaset¢i ahlakin kaynagi konusunda dine

bagsvurmamaktadir.
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Ahlak ve din iligkilidir. Modern 6ncesi devlet sistemlerinde, toplumsal diizen din
kurallar1 gergevesinde sekillenmekte idi. Bu nedenle geleneksel kiiltiiriin ve Islam
hukukunun ilkelerinin, toplumda aktarilan ahlak tanimlamalarina yon verdigi
soylenebilir. Toplumdaki geleneksel kiiltiirde dviilen ahlaki ilkeler ve Islami ahlak
anlayisi 1yi, huzurlu, giivenli bir toplum idealini tagir. Aydin’a gore din, iyi bir toplumsal
yagam1 vadetmektedir (Aydin, 2013: 7). Bu nedenle, ahlak ve adalet “din” ekseninde
“diizen” le iliskilidir. Her ikisi de birlikte yasanabilir iyi bir toplum yaratma ideline iliskin

kavramlardir.

Islam felsefesinden Maverdi’ye gore “nizam ve adalet vazgegilmez degerlerdir”
(Hadduri, 2018: 178). Ciinkii ilahi emirler ¢er¢evesinde kurulan toplumsal diizen, ahlaki
kurallar ve adalet ile korunarak devam edecektir. Dolayisiyla ilahi emiler hem dini hem
de ahlaki sekillendirmektedir. Aydin’in tabiriyle “dinin biitiin kurallarinin ahlaki bir
yonii de vardir ve her dindar ahlakli olmak durumundadir” (Aydin, 2013: 8). islam’da
adalet teorisini ortaya atan Hadduri’ye gore; ahlaki kurallar ilahi emirler yani Kur’an’a
uygun olmalidir (Hadduri, 2018: 144). Ciinkii, ahlakin kaynag1, Allah’tir ve “ilahi adalet,
insanin Tanr1’ya kars1 hukuki ve dini gorevlerinin ifa edilmesidir” (Hadduri, 2018: 150).
Bu perspektifin yansimasin1 Dan-104 adli katilimcida goérmekteyiz: Dan-104: “Ahlakin
kaynagi dindir. Islam hukukunda, iman, ibadet tiim bunlar: ¢cerceveleyen sey ahlaktir.
Ibadet ve imani, ahlak giizellestirir, karakterini sekillendirir’. Goka [slam’da ahlak-
hukuk iligkisini s0yle aktarmaktadir: “Islam’da ahlak, hukuktan bagimsiz degildir, ahlak,
hukukun yardimcisi degil, aksine hukuk, ahlakin yardimcisidir... Bizim Bati ile farkimiz
buradadir. Batida esas olan ahlaktan once hukuktur.” (Aktaran: Goka, 2018: 67).
Islam’da ahlakin, hukuktan énce olmasi, ahlak kelimesinin, Arapca Aulk kelimesinden
gelmesiyle alakalidir. Hulk kelimesi, yaratma fiili anlamiyla dogrudan Tanr ile
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla ahlak, davraniglarinda her an Tanr1’ya saygili olmaktir

(Goka, 2018: 67).

Ahlak yalnizca din kaynagiyla tanimlanmamaktadir. Adalet tanimlamasinda
oldugu gibi ahlak tanimlamasinda da toplumsallifa vurgu fazladir. Ahlakin kaynagi
olarak toplumdaki geleneksel degerler ile Islami ahlak anlayisindan (birlikte)

kaynaklandigini diisiinen ve ahlakla adalet iligkisini sdyle 6rneklendirebiliriz:

Dan-101: “Her adaletsizlik bir ahlaksizliktir. Haram olan ahlaki degildir.
Ahlakin kaynagi, insamn fikir diinyasindaki her sey, dini inanci, orf ve adeti

hepsini kapsar”.
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AK Parti-103: “Ahlakin kaynagi: Bana gére benim inancima gore dindir.
Ama Bazi toplumlarda gelenekler géreneklerdir, insanlarin diisiinme bicimleridir,

hayati ve diinyayr anlama big¢imleriyle sekillenen bir kavramdir ahlak”.

Ahlakin kaynagi, din ile toplumsallik olarak tanimlandiginda belirli bir yasam
bicimine karsilik gelmektedir. Bu nedenle din ve ahlakin toplumsal sorunlar iizerindeki
etkinligi dnemlidir. Din, inangsal olarak, politik ideoloji olarak ve toplumsal sorunlarla
ilgili olarak insan davraniglarinda belirleyici bir aktordiir. Modern toplumlarin ortak
sorunlarindan bazilar1 (laiklik, kiirtaj, escinsellik tartismalari vb.) dini ve ahlaki kabullerle
ilgilidir. Burada ahlak “dogru davranmak” baglaminda degil, bir yasam bi¢imi hakim
kilma olarak yorumlandigi i¢in adaletsizlikler olugsmaktadir. Toplumdaki gruplar arasinda

ahlaki saiklerle yiiriitiilen siyasi tartigmalara ahlak-siyaset iliskisinde deginilecektir.

Arastirmada, din-ahlak iliskisini elestiren goriisler de mevcuttur. Bu alana
yoneltilen elestiriler, uygulamadaki din-ahlak isleyisinin erdemli olma anlamindaki
ahlakla ortiismedigi konusu iizerinden gelmektedir. Din-ahlak iliskisine dair elestiri, daha
cok siyasetci katilimeilarda goriilmektedir. 1Y1 Parti-01 adli katilimer ahlak din iliskisini
sOyle ifade ediyor: “Din de ahlakin kaynagi olabilir, ancak ¢ok belirleyici degildir.
Ozellikle giiniimiizde ¢ok namaz kildigini gérdiigiimiiz kisilerin ne kadar ahlaksiz
oldugunu da goriiyoruz. Orada biraz sey var. Din evet belirleyicidir. Ama mutlak ahlak
ortaya ¢ikaran din degildir. Peygamberimiz, ben giizel ahlaki tamamlamak igin
gonderildim diyor ya, demek ki bir insan da miimin ve Miisliiman olmadan énce ahlakl
olmak siinnettir’. Burada insanin ontolojik ahlak anlayisina dikkat ¢ekilmektedir. insan
varlik olarak akil ve irade giiciiyle ahlakli davranabilmeyi secebilir. Bu diisiince
Aristoteles’in insanin ontolojik olarak “iyi” davranmak baglamindaki ahlak diislincesiyle

ortiismektedir (Aristoteles, 1997: 8-12; Zabci, 2013: 135-137).
4.5.4. Ahlakin Goreceliligi

Arastirma verilerinden ¢ikan sonuglardan biri de ahlakin goreceli oldugudur.
Adalet ve ahlak, i¢inde yeserdigi toplumsal diizen cercevesinde sekillenmektedir.
Dolayistyla, farkli toplumsal kiiltiirlerin, farkl iktidar diizenlerinin iiriinii olarak goéreceli
olmaktadir. Katilimcilarin higbiri ahlakin goreceliligini reddetmemektedir, katilimcilarin
onemli bir kism1 ahlakin goreceliligini ifade etmistir. Hukukgularin neredeyse tamami
ahlakin goreceli olduguna deginmektedir. Hukukgularda ahlakin goreceli oldugu

kabuliiniin, siyasetcilere nazaran daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.



141

Ahlakin goreceliligini, toplumsal, tarihsel ve kiiltlirel kosullarla iligkili olarak
nasil farklilastigin felsefi boyutlariyla izah eden katilimcilar da mevcuttur. IY1 Parti-101
adli katilimcr ahlakin goreceliligini, Weber, Dante, Konfiigyiis, islam ahlaki vb.
orneklerden iizerinden detayli olarak aciklarken ayn1 zamanda evrensel kabuller
oldugunu ve bunun insanlar arasi iletisimin temasin artmasiyla evrensel degerlerin

oturdugu ifade ediyor:

IYI- Parti-101: “Diinyada hukuk tahsili gorenler, Roma hukuku okur,
bizim Islam hukuku da onu da okurlar. Ama Bati’da gerek Hegel gerekse Spinoza,
tinlii filozof bir de Kapitalist ahlakin yazart Max Weber, Weberyen ahlak demek
kapitalist demektir. Buradaki ahlakin tanimi su, bakin ahlak burada mutlak degil,
nispi... Bati’da da Italya’da Dante nin anlatimlari... Orada bir dinsel ahlak var,
yani Katolik ahlaki var biz de Islam ahlaki var, simdi bu ahlaklar farkli olabilir
Cin’de Konfii¢cyen ahlak var, Ahlakin bir 6zelligi daha var. Bu kadar par¢alanmis
olmasina ragmen, biitiin toplumlarda evrensel bir ahlak da var. Nedir bu evrensel
ahlak? Mesela hirsizlik yapmak, Konfiicyiis'de, Weber'de, Dante’de, Islam
ahlakinda, hepsinde kotiilenir. Mesela bu ortak bir degerdir. Yani Budistler ya da
puta tapanlar da aymisimi savunuyor, semavi dinler de olanlar da, hatta sey
olanlar ateist olan kesimlerde de ayni ahlaki degerler var. Evrensel ahlak, ahlaki
degerler, cok fazla giiniimiizde ¢iinkii insanlar arasinda iletisim fazlalasti,
hareketlilik ulasim ¢ok, herkes her iilkeye gidebiliyor. Oyle olunca ahlaki

degerlerde de oturma oldu”.

Gorecelilik, yalnizca medeniyetler bazinda degil, ayn1 toplumda yasayan farkli
kesimler arasinda da goriilmektedir. Bu yaklasima hukukc¢u katilimcilardan 6rnek vermek
gerekirse; Yar-104: “Ahlak ve adalet arasinda yakin iliski vardir... (toplumun gelismislik
diizeyi) ... Ahlak standardi gelismis toplumlarda daha yiiksektir. Geri kaldigini
diisiindiigiimiiz 6rnegin, Hindistan'in bazi bolgelerinde kirsalda el ele tutusmak

ahlaksizlik olarak tanimlanirken, sehirde bu ahlaksiz sayilmaz”.

Arastirmada karsilasilan sonuglardan biri de ahlakin goreceli olmasinin, ahlak ve
adalet iligkisinin sorgulanmasina neden oldugudur. Hukukgularda Yar-102 adli katilimci
ahlakin  goreceli, adaletin evrensel oldugu gerekgesiyle ahlak ve adaleti
iliskilendirmedigini ifade etmektedir. Ahlakin kaynagini otoriteye dayandiran Dan-107
adl katilimci ise, ahlaki goreceli oldugu ama adaletin daha biiyiik oldugunu ifade ederek

aralarinda bir hiyerarsi kuruyor. Yine ahlakin goreceli olmasindan dolay:; iktidar
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diizenlerinin tahakkiimiine neden olabilecegini ifade eden HDP-103 adli katilime1 ahlak-
adalet iliskisini elestirmektedir. Ahlakin goreceliligi iktidar iligkileri/diizenleri agisindan
Onderman’m yaklasimiyla da agiklanabilir. Soyle ki; iktidar iliskileri toplumsal gruplar
iizerinden yiriimektedir. Toplumsal gruplarin iiyelerini kendi igerisinde birbirine
baglayan ahlaki baglar vardir ve bu ahlaki yap1 digartya kars1 sinirlayicidir ve diglayicidir
(Onderman, 2018: 17-20). Ahlak anlayislar1 kendisi disinda kalani disladigi ve
kapsamadigi i¢in tek bir ahlak anlayis1 yoktur ve dolayisiyla ahlak anlayislart gorecelidir.

Goreceli ahlak anlayist kuramsal agidan Badio’nun yaklagiminda mevcuttur.
Badio, evrensel etik/ahlak anlayislarinin tahakkiim kurucu ve ayni zamanda dislayici
isleyislerine karsi ¢ikarak tikel ve goreli birgok ahlakin varligindan bahseder. Badio din
kaynakli ahlak anlayigina karsit bir bigimde ahlak anlayisin1 konumlandirmisti ve modern
evrensel hukuk yaklagimlarina da karsi ¢ikmisti. Oysa arastirmanin bulgulari arasinda,
ahlakin evrensel olmayip goreceli oldugunu vurgulayip, ayn1 zamanda kaynagini dine
dayandiran ve hatta modern hukukla da iliskilendiren diisiinceler mevcuttur. Daha net bir
bicimde ifade etmek gerekirse; egemen devletlerin dislayict ahlak anlayislar1 hem Badio
hem de Tiirkiye’deki aktorler tarafindan elestirilmektedir. Ortak nokta: Bati’nin kurmus
oldugu evrensel iktidar diizenine kars1 ¢ikilmasidir. Badio, Batinin evrensel etik, ahlak ve
insan haklar1 gibi kavramlarla bir iktidar diizeni kurdugunu kendisinden olmayani
disladigr ve somiirdiigiinii soyler. Ancak Badio muhafazakar ahlaka karsi ¢ikarken
(Badio, 2004: 29-29); benzer savunular bu arastirmanin bazi katilimecilar1 tarafindan
muhafazakar saiklerle savunulmaktadir. Yar-105: “Mesela Yeni Zelanda’daki olaya
(cami saldirisi), terér saldirist demiyorlar hala, olen Miisliiman olunca farkl, bu yiizyil
once de boyleydi. Bes yiizyil once de boyleydi. Kisaca Tiirk ve Miisliiman kimligi olan
insanlar ezildigi takdirde, diinya kamuoyundan ses ¢ikmamaktadir”. Bati’nin ahlak
anlayisini elestirmede ortaklagsalar dahi Badio’nun post-modern ahlak anlayisiyla,
verilerde karsimiza c¢ikan goreceli ahlak anlayisi acisindan farklilik asikardir.
Tiirkiye’deki aktorler, tarihsel birikim, dinlerin konumlanisi-din savaslar1 ve ideolojik
(Islamcilik, milliyetgilik, Bat1 karsitligi vb.) agilardan Bati’'nin dislayic1 ve tahakkiim
kurucu oldugunu diisiindiikleri ahlak/etik anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Parlak ve
Oztiirk e gore Bat1 Karsitlig1, moderniteye karsi din kaynakli bir geleneksellikle, bir dteki
yaratma isleviyle, “Tiirkiye siyasi kiiltiiriinii karakterize eden en onemli hususlardan

biri”dir (Parlak ve Oztiirk, 2018: 239). Orneklemek gerekirse;
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AK Parti-103: “Bati ile ilgili elestirim su, hep 6veriz ya, hayranlikla da
bakariz. Gelismis toplumlar deriz, Ingiltere’si, Almanya’si, Fransa’si, susu busu,
ozgtirliikler konusunda da adalet konusunda da o toplumun icerisinde onemli
mesafeler kat edilmis ve bunlar yapiliyor. Ama ilgingtir kendinden olmayan baska
toplum ve milletlerin iizerinde vesayetleri vardir. Kan ve gozyasina vesile
oluyorlar. E o zaman geligmis toplumlarin, modern toplumlarin, ¢cagin medeniyeti
denilen Bati medeniyetinin kendine adil ama kendi kazan¢larint ¢ogaltmak igin

baskalarina tahakkiim kurmalari adaleti ifade edemeyiz”

Ozetleyecek olursak; arastirmanmn hukukcu ve siyaset¢i katilimcilar1 ahlakin
goreceli oldugu konusunda genel bir kaniya sahipler. Ahlakin goreceli olusu, egemen
toplumsal gruplarin diger toplumsal gruplar iizerinde diglayict ve tahakkiim kurucu bir
isleyise sahip oldugu gerekgesiyle bazi katilimcilar tarafindan ahlak-adalet iliskisine kars1
cikilmaktadir. Bu konuda yoneltilen en bariz 6rnek, Bati’nin ahlak anlayigina yoneltilen
elestiriler olmaktadir. Goreceliliklere ragmen, ahlaki agidan evrensel kabullerin
olabilecegi diisiincesi de arastirmanin sonuglarindan biridir. Yazinda Kuguradi, ahlakin
goreceliligine karst insan haklarin1 6nceler ve haklara evrensel baglamda bakar
(Kuguradi, 2006:105). Yine hak kavramini 6nceleyen evrensel bir ahlak anlayis1 bazi

katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
4.5.5. Evrensel Elestirel Ahlak-Hukuk

Hukuk felsefesinde, Green ve Hart’a gore; toplumdan topluma degismeyen,
goreceli olmayan evrensel bir elestirel ahlak anlayist da mevcuttur. Bu, elestirel ahlak
anlayisinda, toplumlarin 6rf ve adetlerinin 6tesinde evrensel kabul gérmiis degerlerden
yola ¢ikarak toplumsal kabullere elestirel bakabilen bireysel bir yaklasim vardir (Aktaran:
Giirler, 2017: 11). Siyasetgilerde HDP’li katilimcilarda “elestirel ahlak” kuramiyla
uyumlu bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. HDP’li katilimcilar “hak eksenli” bir ahlaka olur
vermektedir. Evrensel haklar, insan haklari ve dogal haklar dogrultusunda bir ahlak
anlayisi kabul edilirken, toplumsal egemen ahlak anlayislari elestirilmektedir. Toplumsal
diizende hegemonya kuran ahlak anlayisinin elestirilmesi HDP’li katilimcilarda ortaktir.

Ancak ahlak1 degerlendirme bigimleri farklilasmaktadir.

HDP-102 adli katilimci ahlakin tahakkiimcii oldugu gerekgesiyle elestirip,
adaletle iliskilendirirken ahlak yerine vicdan kavramina bagvuruyor ve ahlakla iligkili

elestirisini sOyle ifade ediyor: “Ahlak tehlikeli bir kavram, ¢iinkii genel ahlak, adaba
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aykirt ciiriimler diye mesela ceza kanunun bir boliimii vardi. Bu bizim miicadelemizle
degistirilen ve artik bireyleri 6ne alan bir nitelemeye doniistii. Orada genel ahlak mesela
daha ¢ok erkeklerin ahlakiydr”. Farkli olarak; HDP-101 adli katilimei, adaleti agiklarken
ahlaki ilk siraya koymaktadir ve ikisi arasinda mutlak bir iliski kurmaktadir. HDP-101
adli katilmcinin hukuk ve ahlak iligkisinde tasvir ettigi ahlak anlayisinin Hart’in elestirel
ahlak anlayis1 ile Ortlistiigli sOylenebilir. HDP’li katilimcilarda, ozellikle, hukuk
kurallarinin yapilmasi ve uygulanma asamasinda “hak eksenli” bakis, kisisel veya
egemen ahlaki yorumun &niinde tutulmaktadir. Ornek vermek gerekirse: HDP-103:
“Hukuk-siyasetcilerin ahlaki yénii: Iste bu ahlaktan ne anladigimizda alakali bir sey.
Ahlaki yon mutlaka olmall da o ahlak dediginiz sey haklara dair, adaleti olusturmus ise,
haklara dair kaniksanmis ya da kaniksanmadigr halde hakikat iceren bir seyse eyvallah
olur. Ama degil de herhangi bir toplumsal kesimin, egemen unsurun, bir devletin vesaire
bir normuysa eger o zaman sorun ¢ikar”. Hak eksenli, evrensel elestirel ahlak anlayisi ile
HDP’li katilimcilar ahlaki yaklagimlari uyumlulasmaktadir. Bu durum arastirmanin

genelindeki egilimden farklidir.
4.5.6. Siyaset-Hukuk-Ahlak

Yasa koyucunun, hukukun, yasayr uygulayicilarin ahlakla “uyumlu” olmasi
beklenir (Habermas, 2015: 170-172). Bu baglamda siyaset ve hukukun ahlakla bir
iliskisinin olup olmadig: katilimcilara yoneltirmistir. Burada yine -katilimcilarda- “ideal
olan1” sdyleme egilimi s6z konusudur. Ciinkii siyaset tanimlamalarinda da agirlikli olan
gorlislerden biri; “iyi bir toplum” yaratma ¢abasidir. Dolayisiyla bir “ideal” arzusu s6z
konusudur. Siyasetcilerin ve hukukgularin kararlarinda ahlaki bir yon olmali midir?
tartismasinda, katilimcilarin tamamu, iligkili olduklarini diigiinmektedir. Siyaset¢i ve
hukukgularin davraniglarinin da ahlaka uygun olmasi beklenmektedir. Ancak hukuk-
siyaset-ahlak iligkisine dair fikirler ¢esitlenmektedir. Yargitay katilimcilarindaki hakim
gorls; “hukuk kurallarimi meclis yapryor, kurallar ahlaki ilkelere wuygun olursa
hukukgular da bunu uygulayabilecektir”. Yargitay katilimcilari, yasa yapicilarin yani
siyasetin belirleyiciginin oldugunu ifade etmektedirler. Danistay katilimcilarinin tamami
ahlak konusunda hukuk ve siyasetin isleyisini birlikte degerlendirme egilimindedir. Soyle
ki: Dan-101: “Bir hocamiz bize hukuk fakiiltesinde sunu soylerdi: ‘Cok iyi hukuk bilgisine
sahip olabilirsiniz ama siyaset bilmiyorsaniz eksik ve yanhs bilgilisiniz. Siyaset bilip,
hukuk bilmiyorsaniz eksik ama dogru bilgilisiniz. Hem hukuk hem siyaset biliyorsaniz,

99

tam bilgilisiniz ™. Benzer sekilde bunlarm bir arada olmasina vurgu yapan, [Y1 Parti-103:



145

“Bunlar biitiin icerisinde, ahenk igerisinde, toplumu toplum yapan énemli normlar
biitiiniidiir”.

Hukuk ve siyasetin iliskisine ahlak baglaminda su acidan bakilabilir: Hukuk,
literatiirdeki  bazi  goriislerde ahlaki olam1  gerceklestirme aract olarak da
yorumlanmaktadir. Bu yaklasima gore toplumsal ahlak, hukuk yoluyla devlet tarafindan
koruma altina alinmis olmaktadir (Giingor, 2000: 120). Dolayisiyla hukuk, ahlak
kurallarin1 igermektedir. Burada, toplumsal ahlak, “...6rnek olmaya, egitime, otoriteye
ve yonlendirmeye dayanir” (Schmidt, 2002: 31). Bu haliyle ahlak, toplumsal iligkilerin
iirlinii olmaktan ¢ok iktidardan gelen kurallar biitiinii halini almaktadir. Boylelikle adalet,
ahlak anlayislariin iizerinde iist bir konuma yerlesmektedir. Bu konu yalnizca bir
hukukgu katilimer tarafindan ifade edilmistir: Dan-107: “Ahlakla adalet arasinda bir
iliski vardwr. Ahlakli olmak adaletin icindedir... Mutlak adalet daha kapsamli bir seydir.
Adalet ayrica, toplumsal otorite ile saglanir. Ahlak gérecelidir. Adalet goreceli degildir”.
Burada, ahlak toplumsal yasamda davraniglar1 diizenleyen normlara karsilik gelirken,
adalet iktidar diizenine tekabiil etmektedir. Bu nedenle adalet ahlakin {izerinde

konumlanmaktadir.

Hukukgu ve siyasetcilerin; siyaset, hukuk ve ahlakin isleyisine dair goriislerini bir

tabloda 6zetlemek gerekirse:

Tablo 23. Ahlak-Hukuk-Siyaset Iligkisi

Ahlak-Hukuk-Siyaset iliskisi

Hukukcular Siyasetciler
Hakimlerin karar alma siirecinde etkileyen
birgok siibjektif kriter vardi: Cinsiyeti, inanci, Ahlak, siyaset ve hukukun temelidir.
egitimi, yasam tarzi, vb. ahlaki ilkeler de Ahlak olmadan, adalet olmaz.

bunlardan biridir.

Hukuk kurallar1 ahlak kurallarini da Toplumsal sorunlarin ¢dziimlenmesinde ahlak
icermektedir. etkili olabilir.

Ahlakl1 siyasetgiler hukuki kurallarin
konulmasinda ahlaki ilkeleri dikkate almalidir.
Boylece adaletli ve hukukun tistiin oldugu bir
devlet yapis1 ortaya ¢ikacaktir

Siyasetgiler ahlaki ilkelere uygun kurallar
koyarsa, hukukgular da bu kurallar
uygulayacaktir.
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Siyasetciler, siyasi arenada uzun vadede kalici

olabilmek i¢in ahlaki nitelikleri yerine Siyasetcilerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda degil,
getirmelidir (S6ziinde durma, vaadini yerine ahlakla dogru orantili eylemlerde bulunmasi
getirme, ahde vefa vb.). Siyasetgiler ahlaktan gerekir

ayrilmamalidir.

Hukuk ve siyaset ayr1 diigiiniilemez, birliktedir. Hukuk-siyaset ve ahlak toplumsal diizenle iliskili
Ahlak bunlar giizellestiren kavramdir. kavramlar olduklar1 i¢in birbirleriyle iligkilidir.

Ideal olan, hukuk-siyaset ve ahlakin uyumlu
olmasidir.

Tablodan yola ¢ikarak sdylenebilir ki: hem hukukgulara hem de siyasetgilere gore,
siyasetgilerin ahlaki ilkelere uygun davranmast ve ahlakli yasalar yapmasi,
hukukgularinda bu yasalar1 toplumsal sorunlarin ¢dzlimlerine uygun bir bigimde
uygulamasidir. Tablodaki genel egilim, siyasetcilerin ahlaki yoniiniin yiiksek olmasi
gerektigi yoniindedir. Bu sonug, arastirmadaki baska bir sonugla da ortiismektedir.
Arastirmanin onemli bulgularindan birisi: siyasetcilerin ahlaki olduk¢a 6ne ¢ikarmis
olmalaridir. Burada partiler aras1 bazi farkliliklar ve benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Siyasi partilerde farkli olarak HDP hak eksenli bir ahlaki savunarak egemen ahlak
egilimlerinin disinda bir ahlak anlayist ortaya koymaktadir. Ancak siyasi parti
katilimcilarinin tamami ideoloji farketmeksizin, ahlaki 6nemsemektedir. AK Parti,
MHP’li ve IYI Parti’li katilimcilar, adaleti tanimlarken ahlaki ilk siralara koymaktadirlar.
Ancak AK Partili katilimcilardan farkli olarak; MHP’li ve YT Parti’li katilimcilar ahlak

3

anlayislarini1 “vicdan” kavrami iizerinden agiklamaktadirlar. Bu iki partide o6zellikle
“vicdan” vurgusu yiiksektir. Siyasi parti ideolojileri ile ahlak ve adaletin mevcut
toplumsal diizeni saglama ve koruma islevinin Ortiistiiglinii gostermektedir. Bagimsiz
vekilde, ahlak-adalet iligkisini mutlak kabul ederken, mesrulastirici fonksiyonu oldugunu
ifade etmistir. Siyasetciler ahlak konusunda, o6zellikle siyasetgilerin ahlakli olmasina
vurgu yapmistir. Siyasetcilerde ahlakin neden ¢ok olmasi gerektigini, siyasal diizenle

iliskilendirerek AK Parti- 103 adl1 katilimci, soyle ifade ediyor:

“Siyasetin de bir ahlaki olmall, tabi siyasetin toplumsal diizeni icin. Ciinkii
siyaset toplumdan bagimsiz yapilamaz. Toplumla birlikte ve toplumun icinden
¢tkan insanlar siyaset yaparlar ve topluma hizmet etme vaadiyle siyaset yaparlar.
Birbirinden ayri degil, birbiriyle i¢ icedir. Onun icin ahlak daha ¢ok on plana
ctkmast gereken bir husustur, siyaset toplum iliskisinde. Soyle de bir ifade
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kullanabiliriz: siyasetin tek siginacagi liman da ahlaktir. Simdi karar verirken...

insanlarin aralarindaki iliskileri diizenleyen bir normlar biitiinii ahlak diyelim.
Siyaset¢i ve hukukgularin kararlarinda ahlaki bir yon elbette ki olmali, ¢iinkii
verdikleri karar toplumu ilgilendiriyor, toplumdaki bireylerin arasindaki iliskiyi
ilgilendiriyor. Toplumun yararlanmasiyla ilgili birtakim icraatlar ve kararlar
alyorlar. Insanlar arasindaki bu yararlanma derecelerini ve bicimlerini
etkileyecegi icin kesinlikle ahlaki degerlendirme olmali. Demin de soyledik
siyaset¢inin siginacagi tek liman ahlaktir, yani ahlak aslinda oze doniik bir seydir,
kisiye doniik bir seydir, kiginin bireysel ¢apta degerlendirecegimiz bir seydir ama
ayni zamanda baskalarint etkileyen yonii vardw. Kiginin ahlakli  durusu
cevresindeki insanlart da etkileyecek bir durumdur. Onun icin bunlar, siyaset¢i ve
hukukcularin ya da adaleti tesis edenlerin bir defa ahlaki géz oniinde
bulundurmalar: gerekiyor... yasayi c¢ikarirken sunu diyebiliriz toplumsal
sorunlart ¢ozmek igin biz bu yasalar: ¢tkariyoruz, toplumun birtakim icraatlarin
islerini belli bir kurala baglamak icin bu yasalari ¢ikartyoruz. Bunu yaparken
elbette ki, bu yasadan etkilenecek insanlarin haklarini, hukuklarint gozeterek bu

’

karart vermek iste ahlaki isin icerisine devreye sokacaktir.’

Burada siyaset, iyi bir toplumsal diizen kurma, kamusal hizmetleri yiiriitme,
toplumsal sorunlar1 ¢ézme faaliyetleri olarak yorumlandigi i¢in siyasetgilerin ahlaki
olmas1 gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda ahlakin toplumsalligina

dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, ideal bir diizen perspektifinden iliski kurulmaktadir.

CHP’li katilimcilarda ise; siyasetgilerin ahlakla olan iligkisinin uygulamada ideal
olandan farkli oldugu elestirisi 6ne ¢ikmaktadir. Ideal olanin siyasetin ahlakla i¢ ice
olmasidir ancak uygulamada siyasetcilerin ahlaka uygun davranmadigr yoniindeki
yorumlar CHP’li vekillerin siyasal alana yonelik elestirilerinde belirgindir. CHP’li
katilimcilara benzer bir elestiri IY1 Partili katilimcilardan gelmektedir. 1Y1 Parti-101’e
gore: “Aslinda siyasetle ahlak birbirine ¢ok ihtiya¢ gostermekle birlikte, ¢ogu defa
ayrisirlar. Diin diindiir, bugiin bugiindiir de oldugu gibi, ya da sizin i¢in dogru olan sey,
yarmm dogru olmayabiliyorsa siz oraya yénelirseniz, o zaman tek bir amaciniz ortaya
¢tkar. O da nedir, o amag nedir sudur: ben kesinlikle siyasette basarili olmak zorundayim.
Ben biitiin araglart kullanirim, ama ben bu amaci gergeklestiririm dedigin zaman buna
siyaset biliminde makyevelizm denir. Iste burada ahlak olmaz. Makyavelist siyasetin

oziinde ahlak yoktur. Siyaset-ahlak iligkisinin uygulamadaki elestirisine yonelik bir
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yorum da MHP’li katilimcidan gelmektedir. MHP-102: “Ahlak, siyaset dogru orantili
olur ve ne kadar hakkaniyetle ve diiriistliikle yapilirsa o kadar giizel sonuglar verir.

Yapiliyor mu yorumlayamam artik orada bir sey diyemem”.

Bu kisimda genel olarak, siyaset-ahlak iligkisinde ideal bir diizen yaratma
baglaminda iligki kurulurken siyasetcilerin ahlakli olmasi, ahlakli yasalar yapmasi
gerektigi diisiincesi vurgulanmaktadir. Ozellikle siyasetgi katilimcilar bunun realite
gerceklesmedigi yoniinde bir elestiri de ortaya koymaktadirlar. Bagka bir deyisle; olmasi

gereken ile olan farkli cereyan etmektedir.
4.5.7. Siyaset-Ahlak-Adalet fliskisi: “BIZ”

Siyaset, ahlak, adalet iliskisine bakildiginda; siyasi kiiltiirdeki giic iligkilerinde
ahlakin etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kisimda, siyasi gruplar arasindaki “biz-6teki”
tanimlamas1 lizerinden siyaset ahlak sorgulamasi yapilmaktadir. “Biz” tanimlamasi,
dogal olarak karsisinda bir “dteki tanimlamasini da beraberinde getirmektedir. Oteki,
“dar ¢ercevede bireysel diizeyde (ben’ den farkl,, benim disimda olanlar olarak)
goriilebilecegi gibi, daha genis anlamda toplumsal ve kiiltiirel diizeyde (biz’ den farkli,
bizim disimizda olanlar olarak da) goriilebilir” (Yaran, 2017: 192). Onderman’a gore;
Tiirkiye’de giic miicadeleleri, bireyler iizerinden degil, gruplar iizerinden ytiriimektedir
ve bir “Biz” tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. “Biz” kendi iiyelerini kapsayan-yalnizca
kendi grubuyla sinirli olan- ahlaki degerlerle isleyen kolektivist bir yapidir. Burada ahlak,
grup icerisinde birlikteligi saglayici, disariya kars1 da dislayict bir etki yapmaktadir. Bu
ahlaki yapi, aidiyet ve sadakat baglarin1 da gerekli kilmaktadir. Ciinkii, disariya karsi
dogru-yanlis, iyi-kotii tanimlamalariyla bir birlik sergilenir. Kisi, kendi basma degil,
“Biz” oldugunda kendisini giiglii hissetmektedir. Dolayisiyla, siyasi alandaki gii¢
miicadeleleri, kendisini “Biz” olarak tanimlayan gruplar arasinda ger¢eklesmektedir.
Buradaki ahlakilik, yalnizca grup ekseninde gegerli oldugu i¢in, “Biz”lerin olusturdugu
toplumsal kutuplagsmalarda ahlaki kurallar degil, siyaset kurallar1 hiikiim stirmektedir
(Onderman, 2018: 179-184). Buradaki siyaset kurallar1 deyisiyle makyavelist gii¢
miicadeleleri kastedilmektedir. Farkli “Biz”lerden olusan toplumsal yapida,
arastirmamizin katilimcilarina “adalet bizden olana ve bizden olmayana gore degisir mi?”
sorusunu yonelttigimizde, katilimcilarin tamami bunu “olmamasi gereken bir durum”
olarak goérmustiir. Katilimcilarin yanitlari; adaletin, toplumsal ve dolayisiyla hukuki ve
styasi kiiltlirdeki “Biz”lere gore islememesi gerektigi yoniinde hemfikirdir. Hatta boyle

bir durum, adaletsizlik olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 24. Adalet bizden olana ve olmayana gore degisir mi?

Katihmci Adalet Bizden Olana ve Olmayana Gore Degisir Mi?
AYM-101 Elbette olmamasi lazim. Pratikte farkliliklar oluyor.
AYM-102 Hayir
Yar-101 Farkli muamele etmemeli, esit olmali.
Yar-102 -
Yar-103 Farkli Olmamali.
8 Yar-104 Hayir
% Yar-105 Olmaz, Adalet Herkes I¢in Vardir.
% Dan- 101 Asla farkli uygulanmamali
=  Dan-102 Farkli Davranma, Ayrim Olamaz
Dan- 103 Adil olmak farkliliklar1 gdrmemektir. Ayn sekilde uygulanmali
Dan- 104 Farkli Bigimde Uygulanmamalidir?
Dan- 105 Farklilasmaz
Dan- 106 Hayir, Adaletsizligin En Biiyiigii. Ornegin: Ayet
Dan- 107 Hayir, ister?
AK Parti-101 MPmkPn deiglll, Oyle bir sey uyguladiginiz zaman zaten adaletten bahsetmeniz
miimkiin degil.
AK Parti-102 Degigsmemesi gerekir ama degisiyor, 6yle duyuyoruz.
AK Parti-103 En onemh bir havram zaten adalet, sizden de olsa, olmasa da hakki teslim
etmektir.
Uygulanamaz ama uygulaniyor. Yani siyasi kiiltiiriimiizde maalesef bu sekilde
CHP-101 2 4 4 ..
isliyor. Bu da kasaba siyaseti bana gore.
CHP-102 Uygulanamaz. Uygulanirsa en biiyilik adaletsizlik olur.
CHP-103 Bu diinyanin en biiyiik adaletsizligidir. Biitiin ¢catismalarin da kaynagi budur.
—  HDP-101 Tabi uygulanamaz miimkiin degil, adaletin kokenine aykir1.
E HDP-102 Uygulanamaz ama uygulantyor.
23 HDP-103 Bize gore herkes bizdendir
>
k7 Mutlaka ornekleri vardir. Ama ... Boyle bir adalet “adalet” olmaz. Onun ismi
MHP-101 daha degisik bir ismi vardir yani; kisiye gore uygulanan adalet demek daha
dogru olur diye diigiiniiyorum
MHP-102 Bu sizden bu bizden olmaz.
MHP-103 Yani ideali uygulanmamasi tabi ki. Realite bence o kadar olumlu goéziikmiiyor.

IYT Parti-101
IYT Parti-102
Y1 Parti-103

BAGIMSIZ

Farklilagsmamasi gerekir.
Degismemesi lazim.
Degismemesi gerekir.

Iste uygulanmamali, ama pratikte uygulaniyor. Mesela Avrupa’nin go¢
politikasi, disaridan gelenlere ayr1 bir uyguluyor.

Yukaridaki tabloya baktigimizda, ideoloji ve kimlik fark etmeksizin her siyasi

partiden benzer goriisler gelmistir. Bu durum adil bir toplumun “ideal” olarak kabul
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edilmesiyle de baglantilidir. ideal adil toplumsa bunun olmamasi gereken bir tahayyiil
oldugunu sdyleyebiliriz. Adaletin, “bizden olana ve bizden olmayana gore degismemesi”
gerektigi diisiincesi, adaletin hak eksenli tanimlanmasiyla da iligkilidir. Adalet, hak
edenin hakkini almasi bi¢ciminde yorumlandiginda ve toplumda hak eden hakkini
aldiginda, “Biz”ler iizerinden adalet arayisina ihtiya¢ duyulmayacagi inanci oOrtiik
anlamda vardir. Katilimcilarin tamami bu konuda “olmasi gerekeni” ifade etmistir.
Ancak, “Biz”lerin adaletin uygulamasindaki etkisi ve uygulamada goriilen farklilagsmalar
siyasi parti farketmeksizin siyasetci katilimcilar tarafindan agike¢a ifade edilmistir. Yargi
iiye ve hakimlerinden yalnizca birka¢i bu yonde goriis beyan etmislerdir. “Biz-Siz”
ayrimi yerine hukukcular tarafindan; esitlik kavrami, “ayni davranmak”, “farkli
davranmamak™ eylemleri vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak; aragtirmanin katilimecilart
arasinda “Biz-Siz ayrim1 olmamasi gerekir ancak uygulamada bu ayrim mevcut” goriisii

hakimdir.
4.6. Ekonomik Adalet-Miilkiyet-Liyakat

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilara “Ekonomik adalet nasil saglanir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilerde ortaya ¢ikan ekonomik adalet basliklar1 asagidaki tabloda
kategorize edilmektedir. Tabloda siralama en ¢ok vurgulanandan en aza dogru

yapilmistir:

35 Adalet ve “Biz” iliskisinde; ahlakin kaynagim din olarak tamimlayan hukukgcu ve siyasetci katilimeilardan
bazilari, 6zellikle Osmanli doneminde yasanmus tarihsel bir hikayeyi siklikla 6rnek olarak vermislerdir: AK
Parti-103: “En 6nemli bir havram zaten adalet, sizden de olsa, olmasa da hakki teslim etmektir. Osmanli’da
boyle bir sey vardir... adalet boyle bir sey, sizden olana yapmis oldugunuz sey adalet degildir zaten, siz
kendinden olana menfaat olarak degerlendirmis oluyorsun. Mesele karsi tarafa bunu saglayabilmek,
Osmanli’da mesela Cami yapmis bir Hristiyan’in yerine camiyi yiktirmiglardir adaleti tesis etmek
icin.”Burada AK Parti’li ve bazi hukuk¢u katilimcilar, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin dislayici olmadigimi
vurgulamaktadirlar.
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BASLIKLAR SIYASETCILER HUKUKCULAR
Sosyal Devlet Ilkesi, Isverenlerin Syl Aadlel ve Sesyel
. . Devlet llkelerinin
yiiksek ticret uygulamasi (devlet 1
tesvikiyle) uygulanmas,
EADSMEELL I B LT Devletin istihdam alanlar1 agmasi el egmarsiils,
UYGULAMALARI ¢ ’ Kanunlarin dezavantajlilar

MALIYE POLITiKALARI,
VERGI DUZENLEMELERI
VE BUTCE

HAK VE EMEK ODAKLI
BOLUSUM

ESIT PAYLASIM

iSLAM iKTiSADI
UYGULAMALARI

KiSiLIK OZELLiKLERI

DIGER GORUSLER

Asgari {icretlinin desteklenmesi
Zengin kesimi kollayan hukuki
diizenlemelerin kaldirilmas1

Vergi politikalar1 yoluyla esitsizligi

ve gelir dagilimi adaletsizligini
azaltmak ve istihdami tegvik etme
Biit¢e diizenlemeleri, para
politikalar1 ve maliye politikalari
yoluyla

Emegin karsiliginin alinmas,
Hak odakl1 dagitim,
Liyakate gore dagitim

Ekonomik zenginlikleri esit
paylasarak,
Esitsizlikleri gidererek

Islami kurallara uymak, Islami
Iktisad1 uygulamak, zekat vb
uygulamalari

Hirs ve bencillikten uzak, vicdanli
olmak

-Ihtiyaca gore paylagmak,

- Alevi dayanigma kiiltiirii 6rnegi;
Abdal Muska Lokmasi
-Tarim toplumu 6zelliklerinin
kaybedilmesi-olumsuz bir durum
yaratmis,

- Suriyeliler ve gbgmen sorunu,
ekonomik boliigim
-Adalet ve ekonomi arasinda bir
iliski yoktur

lehine olmasi,
Asgari yagam kosullarinin
saglanmast

Vergiler ve gelir dagilimi
adaletsizliginin giderilmesi

Hak edene hakkini vermek
(esitlik degil)

Esit ise esit ticret

Zekat, infak (nafaka)
uygulamalari

Hirs ve bencillikten
vazgecmek

-Hukuk kurallarina gére
isleyen adil, seffaf, rekabetci
bir toplumun var olmast
- Bankacilik uygulamalari
konusunda bilinglenmek

Tabloda 6zetlenen haliyle varilabilecek ilk sonug; katilimcilarin -¢ogunlukla-

ekonomik paylarin ikincil dagilimiyla adaletin

saglanabilecegini

diistinmekte

olduklaridir. Yeldan’a gore “ikincil boliisiim™ devletin vergiler yoluyla topladig iktisadi

artigin/fazlanin topluma geri dagitilmasidir (Yeldan, 2016: 122). Birincil boliisiim ise;
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tiretim siireglerine dahil olanlarin (emek, sermaye vd.) iiretimden aldiklar1 ekonomik
paylarm (gelir, kar, faiz, rant) dagilimidir (Dinler, 2012: 23). ikincil béliisiimiin temel
aktorii “devlettir”. Clinkii katilimcilardaki genel kaniya gore devlet, ilk boliisiimdeki gelir
dagilimi esitsizlikleri/dengesizliklerini azaltabilecek giicteki tek aktordiir. Bu Hobbes un
boliisiim diisiincesiyle uyusmaktadir. Hobbes’a gore boliisiimde adalet, tarafsiz bir hakem
tarafindan giivene dayali bir bicimde yapilir (Hobbes, 2007: 110-111). Burada boliistimii

yapacak olan tarafsiz hakem rolii devlete aittir.

Tabloda, ikincil boliisim alanlarindaki devlet regiilasyonlarinin daha ¢ok
vurgulandig goriilmektedir. Baska bir deyisle; arastirma sonuglarinda ekonomik adalet
icin ekonomideki ilk boliisiim iligkilerine daha az yer verilmektedir. Hem siyaset¢i hem
de hukukcu katilimcilar, ekonomide adalet i¢in kamu ekonomisine ve bu alandaki
regiilasyonlara 6nemli bir pay vermektedirler. Ancak bir farki belirtmek gerekir ki;
siyasetei katilimcilar, hukukgu katilimcilara nazaran ekonomideki ilk boliisiim iligkilerine
daha ¢ok yer vermislerdir. Siyasetciler arasinda da AK Parti, CHP ve HDP birincil
béliisiim asamalarinda ekonomik adaleti izah etmeye ¢alismaktadirlar. MHP ve Y1 Parti
katilimcilar: ise dogrudan devletin regiilasyon alanlarma basvurmaktadirlar. Y1 Parti-
103 “adil bir bolisimii” vurgulamaktadir ancak “toplumun her katmanina refahi
gotiirerek” deyisiyle yine devleti burada aktor olarak devreye sokmaktadir. Bu sonug,
partilerin devletci ideolojileri ile uyumlu bir sonugtur. Sonuglar analiz edilirken 6ncelikle
birincil boliisiime yonelik goriislere yer verilecek, ardindan ekonomik adalet konusunda
-agirhikli sonug olarak- ortaya c¢ikan sosyal devlet, regiilasyonlar ve kamu ekonomisi
konularindaki gortislere gegilecektir. Birincil boliisiimiin nasil olacagina iligkin 6ne gikan
sonuclar asagidaki tabloda verilmistir. (Tabloda siralama en ¢ok vurgulanandan en aza

dogru yapilmistir):

Tablo 26. Ekonomik Béliisiim Yollar

Ekonomik Boliisiim Yollar:

Hak Edenin Hakkin1 Almasi
Emegin Karsiligint Almast
Ihtiyaca Gére Boliisiim

Esit Boliisiim

Ekonomik adalet, hak ile esitlik arasinda gidip gelen bir tartigma tizerinden izah

edilmektedir. Ekonomik sistemden paymni ‘“hak ederek” almak, birincil boliistim
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iliskilerinde katilimcilar tarafindan en fazla vurgulanan yontemdir. Tabloda en az ifade
edilen boliistim sekli “esit boliisimdiir”. Katilimcilar; hak ederek, emegin karsiligini
alarak veya ihtiyaca gore bdliistim bi¢imlerini agiklarken, boliisiimiin neden esit
olamayacagini da belirtme egilimindedirler. Ekonomik iliskilerde esitligin savunuldugu
alanlar vardir ve bunlar “kayirmacilik, nepotizm” konularindadir. Nepotizme kars1 firsat
esitligi ve insan olarak esit muamele gérmek arzulanmaktadir. Kayirmacilik/ayrimeilik

yapmamak, esit davranmak adil olan davranistir.

CHP-102: “Simdi burada bu benim yakinimdir, benim hemserimdir, ayni
mezhepteyiz, ayni dindeyiz yani benimle ayni cinsiyetiz veya ayni kusagin
insaniyiz, ayni bélgenin insaniyiz yok béyle bir sey. Burada bunu yaparken
efendim bu miiltecidir, bu siginmacidir bu ayrimi da yapmamak lazim. Crinkii

insan haklarina aykiridir. Adalete de aykiridr”.

Aragtirma sonuglarinda agirlikli olarak hak odakli bir adalet kavrayisinin olusu,
ekonomik boliistimiin - “hak etmek” {izerinden yapilmasi sonucuyla tutarlilik
olusturmaktadir. Hak etmek zaman zaman liyakatle iligkilendirilse de (liyakat konusuna
ilerleyen bagliklarda yer verilecektir); bazi katilimcilar tarafindan emegin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Hak etmek ve emek vermeyi ayri anlamlarda kullanan goriisler de
mevcuttur. Ancak Ozellikle Ak Partili katilimcilarda birincil boliisiim iligkilerinde

“emegin hakkini verme” goriisii 6ne ¢ikmaktadir:

AK Parti-102: “(Ekonomik Adalet) Alin terinin karsiligini verdigimiz
takdirde olabilir. Emegin karsiligini verebilirsek olabilir... iktisadi anlamdaki tam
esitlik titopik bir seydir. Olmas1 miimkiin degildir. Olursa herkes kendi tarlasina
vapacak, kendi terzisi olacak. Yani sen terzisin, ben bugdayciyim, kag elbiseyle
bir kilo bugday: degistirecegiz? Sen buradan ne para kazanacaksin veya ayakkabi
almak icin benden aldigin bugdayr kime devredeceksin veya sen ayakkabi
isteyenle nasil yapacaksin? Onun icin burada (esitlik) iitopik bir seydir. Oyle bir
sey toplumsal geligsmeyi, biiyiimeyi de durdurur. Mesela altinla giimiisiin degeri
niye farklidir. Senin iirettigin elbiseyle, benim iirettigim elbisenin degeri farkl
olmasi gerekir. O deger farki, kar ve emek fazlaligidir. Emegin, kalitesidir. Aklin

ve emegin kalitesidir”.

Hak etmek veya emek vererek ekonomik karsiligini almak; tiretim stireclerinde

iktisadi hasilaya ne kadar katk1 yapildigiyla ilgilidir. Thtiyaca gére béliisiimde ise, kisinin
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tiretim siireclerine ne kadar katki yaptigindan ziyade neye ne kadar ihtiyaci oldugu
onemlidir. Kisi iktisadi hasiladan ihtiyaci oraninda pay alabilecektir. Thtiyaca gore
boliisiim 6nerisi, CHP-102 ve HDP-103 adli katilimcilardan gelmektedir. Ancak her iki
katilimecinin ihtiyaca gore boliisim ornegi farklilasmaktadir. CHP-102 adli katilimet
ekonomik hasilanin ni¢in ihtiyaca gore dagitilmasi gerektigini agiklarken, HDP-103 adli

katilimci ise yasayan bir gelenek iizerinden uygulamay1 anlatmaktadir:

CHP-102: “Burada, esit paylasirsak demeyecegiz, ihtiyacina gore
paylasirsak adalet saglanir... diyelim ki tilkemizde toplumsal zenginligimiz var,
bu zenginlikleri, bir ailenin iki ¢ocugu var bir tanesinin 6 tane var. Simdi bunu
hepsini esit dagitirsam ne olur? Esitsizligin ta kendisi olur. Biz bunu ihtiyaca gore
eger dagitirsak, toplumsal adaleti de saglamis oluruz. Ihtiyac ne ona gore

dagitmak lazim.”

Aragtirmada ihtiyaca gore boliisiimii, toplumda yasayan bir gelenek iizerinden
anlatan HDP-103 adli katilimci, alevi kiiltiiriindeki Abdal Musa Lokmas1 yapimini 6rnek

vererek dayanigsmaci toplum paylasimini da ifade etmektedir:

HDP-103: “Burada soyle bir 6rnek vereyim size, biz Abdal Musa lokmasi
diye bir lokma yapiyoruz. Bu lokmayr yaparken, Lokma nerede yapiliyorsa
oradaki tiim insanlara gidiyoruz, insanlar ne verebiliyorsa onu aliyoruz. Bir sey
vermiyorsa da bir sey vermesin. (verilen malzemeleri) Aldik, Lokmamizi yaptik.
Lokmay1 dagitirken bu sefer insanlarin niifusuna gore pay ediyoruz. Insanlarin
bir kisiyse bir kisilik, bes kisiyse bes kisilik pay ediyoruz. Alirken; érnegin o beg
kisi bir seyi yoktu vermedi, ama ona bes kisilik payinin verilmesi lazim. Simdi
dolayisiyla bir kere zenginlik denilen degerin ortak deger oldugu, bir kisiye, bir
gruba, bir sinifa, bir iktidara ait degil. Ortak bir sey bu, dolayisiyla paylasimin

da ortaklasa olmast sorunu ¢ozer.”

HDP’li katilimeilar, 6zellikle ekonomide “esit paylasimi” vurgulamaktadirlar;
bunun yani sira esit bollisime ek olarak dezavantajlilarin desteklenmesini
onermektedirler. Buraya kadar “birincil boliisiim” konusunda siyaset¢i katilimcilarin
verdigi Ornekler siyasi partilerin ortaya koyduklari ekonomi politikalariyla uyumlu
goriinmektedir. Soyle ki; AK Parti katilimcilari liberal piyasa isleyisinde iiretime katilma
ve karsiliginda paymi almanin nasil adaletli olacagini ifade etmektedirler. CHP’li

katilimcilar liberal piyasa isleyisi ile esitlik¢i ekonomik sistem arasinda birbirinden farkl
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iktisadi goriislerle konuya yaklagsmaktadirlar. CHP-103 adli katilimer “liyakat ve hak
etmek” ile adil bir dagilim olacagimi sdylerken; CHP-102 “ihtiyaca gdre boliistimii”
savunmaktadir. CHP’li katilimcilarin, liberal sosyal devlet ekseninde bir Oneride
bulunduklar1 sdylenebilir. HDP ise; esit paylasim, dayanismaci toplum ve ihtiyaca gore
boliisiim kavramlariyla sosyalist bir ekonomik isleyisi adaletli bulmaktadir. MHP ve 1Y

Parti katilimecilar1 devletci bir perspektiften ekonomik adaleti agiklamaktadir.

Birincil boliisiim agamasinda hukukgu katilimeilardan yalnizca ikisi (Yar-101 ve
Yar-105) “esit ise esit ticret”, “hak edene hakkini verebilmek” gerektigini ifade
etmektedirler. Birincil boliisiim disinda; ekonomik sistemler iizerinden veya devletin
regiilasyonlar1 lizerinden ekonomik adaleti nasil saglanacagi fikirleri ¢esitlenmektedir.
Bir katilime1 (Dan-107) liberal hukuk sisteminde sefaf rekabetci piyasa isleyisinin adaleti
saglayacagini belirmektedir. iki katilimer ise (Dan-102 ve Dan-104) Islami iktisat
kurallariyla ancak adaletin saglanabilecegini 6ngérmektedirler. islami iktisadin 6zellikle
zekat ve infak (nafaka) kurumlarinin saglikli isleyisinin ekonomik adaleti saglayacagi
ifade edilmektedir. Islami iktisadi savunan hukuk¢u katilimcilar, kapitalist sistemin
esitsiz bir ekonomik sistem yarattigini da belirtmektedirler. Diger tiim hukuk¢u
katilimcilar ekonomik adalet konusunda devlet regiilasyonlarina isaret etmektedirler.
Hukukgu katilimcilar 6zellikle vergi sisteminin isleyisinin ekonomik adaletle iligkisine
stkga deginmislerdir. Dan-101 ve Yar-104 gelir iizerinden alinan verginin isleyisi
baglaminda bir elestiri yoneltmektedirler. Y-104: “Memurun, is¢inin verdigi vergiyi,
otekiler de kazanci oraminda verecek olursa sorunumuz kalmaz. Benim maasimin 1/3ti
vergiye gidiyor. Adam mal satryor gostermiyor. Kaynakta kesecek vergiyi ki, adalet
saglansin”. Vergi devletin en 6nemli ekonomik araglarindan biridir. Devletin ekonomik
araclarina-regiilasyonlarina ve ikincil boliisiim asamasina gegmeden once ilk iktisadi
boliisiim asamasindaki insan davramislarina yonelik degerlendirmelere yer vermek
gerekmektedir. Gelirin boliigiimii Mill’e gore insan davranislariyla ve insani niteliklerle
yakindan iliskilidir (Oztiirk, 2010: 69). Rawls’a gore “ekonomik sistem, insanlarin
mevcut arzularini tatmin etmek amaciyla nasil birlikte ¢alisacaklarini ve daha sonra sahip
olacaklar1 arzularim1 ve nasil kisiler olacaklarini etkiler” (Rawls, 2018: 290-291).
Arastirmada katilimcilar, ekonomik boliisiimiin adaletli olabilmesi i¢in bir takim insani
niteliklere sahip olmanm altini c¢izmektedirler. Insani nitelikler konusunda hinc ve
bencillikten uzak olmayi, vicdanli davranmayr One c¢ikarmaktadirlar. Adalet

tanimlamalarinda ahlakiligin yiiksek oldugu sonucuyla tutarli olarak ekonomik adalet
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konusunda da ahlaki davraniglar katilimcilar tarafindan oncelenmektedir. Ekonomik

adalet konusunda arastirmanin belirgin sonucu olan devlet-ekonomi iliskilerine

gecmeden once katilimcilarin goriisleri bir tabloda karsilastirmali olarak verilecektir.

Ardindan sosyal devlet uygulamalarina gecilecektir.

Tablo 27. Ekonomik adalet nasil saglanir?

Katilimel Ekonomik Adalet Nasil Saglamir?
AYM-101 ?
AYM-102 Sosyal Adalet ilkesi, Asgari bir insani yagam
Yar-101 Sosyal Devlet, Asgari Yasam, Esit Ise Esit Ucret
Yar-102 -
Yar-103 Vergiler ve Gelir Dagilimi Adaleti (Devlet Tarafindan)
Yar-104 Vergide adaletle
o  Yar-105 Hak edene hakkini vermek, esitlik olmaz burada
‘Q Dan- 101 Vergi adaleti, Pozitif ayrimcilik, Kanunlarin dezavantajlilar lehine olmast,
a (Finans yonetimi) Bankacilik magduriyetleri hakkinda bilinglenmek
E Dan- 102 Ekonomik degerler, islam hukukuna gore paylastirilsin
Dan- 103 Sosyal devlet ilkesiyle
Hirslarimizdan vazgegip, paylasimi artirmak. Zekat ve infak kurumlarim
Dan- 104 igletmek, kapitalist toplumda (ekonomik adalet) zor. Toplumda insanlar
birbirini gézetmeli.
Dan- 105 Sosyal devlet ilkesi
Dan- 106 Sosyal devlet ilkesi
Dan- 107 Hukuk kurallarina uygun, seffaf, adil, rekabetgi bir ekonomik sistemle
AK Parti-101 Zordur. Emegin hakkini vererek
AK Parti-102 Emegin hakkini vererek
AK Parti-103 Sosyal devlet 6zelligiyle
CHP-101 Hakga boéliigiimle
CHP-102 Ihtiyaca gore paylagmak
CHP-103 Bilgi ve beceriye gore dagitmak (Liyakat)
— HDP-101 Devlet dezavantajli olanlara pozitif ayrimcilik géstermeli
E HDP-102 Esit paylasilarak
% HDP-103 Esit/ortaklasa paylasim
E MHP-101 Sosyal devlet anlayisiyla
MHP-102 Sosyal devlet politikalari, vicdan
MHP-103 Dezavantajlilara uygun devlet politikalari, toplumsal vicdan

IYI Parti-101

IYI Parti-102
IYI Parti-103

Devletin ekonomik araglariyla (vergi hukuku, maliye politikasi, para
politikasi vb)

Sosyal adalet saglanmali. Yardimlar artirilmali.

Adil bir boliisiimle, bunu saglayacak yasalar ¢ergevesinde.

BAGIMSIZ




157

Tabloda goriildiigii lizere aragtirmada otuz (30) katilimcidan elde edilen veriler
Tiirkiye’de “hak temelli bir sosyal adalet” anlayisinin belirgin bir goriis olduguna isaret
etmektedir. Bu ¢alismada “hak temelli sosyal adalet” deyisi; adaletin yogun olarak hak
eksenli tanimlanmasi, ilk boliistim iliskilerinde hak odakli bir boliisiimiin 6ncelenmesi ve
ekonomik adalet i¢in sosyal devlet uygulamalarimin savunulmasimi kapsamaktadir.
Yazinda gecen “hak temelli sosyal politika/yardim/hizmet” anlayis1 ile arastirma
sonuclarina yapilan “hak temelli sosyal devlet” degerlendirmesinin uyumlulagtigi alanlar
s6z konusudur. Ancak ayni anlama tekabiil etmemektedir. Bu ¢alismada, “hak temelli
sosyal politika/hizmet” anlayislarindan daha kapsamli bir anlam i¢in -hem birincil hem
de ikincil boliisiim iliskilerini kapsadigr diisiilerek bahsi gecen ifade kullanilmaktadir.
Yazinda “hak temelli sosyal politika/yardim/hizmet” anlayisi, sosyal yardimlarin bir hak
olarak goriildiigii toplumsal isleyisi ifade etmektedir ve hak temelli sosyal adaletin de en
onemli aktorii “devlettir”. Diger toplumsal kurumlar, bu adalet anlayisinin tamamlayicisi
konumdadir (Bknz: Sariipek, 2017: 93-94; Bugra, 2018: 250; Yuvali, 2018: 383).
Calismada kullanilan “hak temelli sosyal adalet” deyisi sosyal devlet uygulamalarinin bir
hak olarak goriilmesinin dtesinde bir anlam tagimaktadir. Bu, adalet tanimlamalarinin
diger kavramlarla iliskisine bakildiginda daha net anlasilacaktir. Uygulamada farkliliklar
olagandir. Sariipek ve Bugra’ya gore Islami iktisadin ortaya koydugu zekat, nafaka,
sadaka ve hayirseverlik kurumlart hak temelli sosyal politika anlayisiyla
ortiismemektedir; ancak Tiirkiye’de zaman zaman bu yonde gecisler tecriibe edilmektedir
(Sariipek, 2017: 93-94; Bugra, 2018: 250). Arastirma bulgular1 arasinda Islami iktisadin
ilkelerinin adaleti saglayacagi sonucu da mevcuttur ve Ekonomik Adalet
Kategorizasyonu tablosunda belirtilmislerdir. Ancak agirlikli egilimin “hak temelli sosyal

adalet” dogrultusunda oldugu sdylenebilir.

Ozellikle ikincil béliisiim iliskilerinde devlet ekonomik adaleti saglayacak temel
aktor olarak ifade edilmektedir. Katilimcilar, devletin ekonomik rolleri arasinda en ¢ok
sosyal devlet uygulamalari, regiilasyon ve transfer harcamalar1 yoluyla adaletsizliklerin
giderilmesini 6nemsemektedirler. Hukukcu katilimcilar; “sosyal devlet ilkesi ve vergi
politikalar1”, “vergide adalet” gibi iktisadi ve mali yaklasimlar 6ne siirmektedirler.
Siyasetcilerde ise; tiim siyasi partilerden sosyal devlet ilkesi yoniinde en az bir goriis ifade
edilmektedir. Devletin ekonomik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda siyasetci ve

hukukcularin gorevleri mevcuttur. Rawls’sa gore siyasetciler, ekonomi politikalarin

yiriitirken halkin sorunlarina ¢oziim olabilecek veya yol gosterebilecek anayasa
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maddeleri ve kanunlar yapabilirse, bu ayn1 zamanda hallkin anayasaya ve hukuk
sistemine bagliligim artiracaktir (Rawls, 2018: 290). 1Y Parti-101 adli katilimci burada

siyaset¢ilerin ve devletin yapabilecegi hamleleri soyle agiklamaktadir:

IYI P-101: “Ekonomik esitsizliklerle ilgili, bir kere vergi hukuku mali
hukuk yeniden diizenlenebilir birincisi bu. Ikincisi, yeni istihdam alanlar acarsin
bu maliye politikasidir, yani devletin biitce gelirlerini tanzim ederken ¢ok isabetli
maliye politikalari belirlemesi lazim. Bu da saglar. Bir de esitsizIigi gideriyor ve
toplumda dengeyi ve huzuru getiriyor. Bir de para politikasi, para politikasi
denildiginde merkez bankasinin burada banka karsilik oranlarini ve para
emisyonlarini ¢ok iyi ayarlamasi gerekir ve kambiyo sistemini iyi ayarlamasi
lazim. O zaman topluma bunu yansimasi pozitif olur. Ama belli bir miireffeh kitleyi
kollayan bir mevzuat ve politikalar manzumesi yaparsaniz o zaman tabii toplumda

biiyiik huzursuzluklar yasanwr. Su anda yasadigimiz en onemli sebeplerden biri

budur.”

Devletin makro ekonomik politika araglarinin etkilerini anlatirken; nepotizm,
kayirmacilik ve esitsizlik yoniindeki uygulamalara da deginilmesi yine hak-esitlik

ikiligine dikkati gekmektedir.

Aragtirma bulgularinda iktisadi bollistimiin “esit” olmasi yoniinde bir goriis
birincil bolisiim iliskilerinde —HDP’li katilimcilar harig- katilimcilar tarafindan
Onerilmemis ve hatta boliisiimiin ni¢in esit olamayacagi izah edilmistir. MHP’li
katilimcilara gore, piir esitlik miimkiin degildir ancak dezavantajli kesimlerin
desteklenmesi ve oOzellikle sosyal haklarin devlet tarafindan genis bir cergevede
sunulmasi adaletsizlikleri ¢oziimleyecektir. Bagka bir deyisle katilimcilar esitligi ikincil
dagilima birakmaktadirlar. Esitsizlikleri devlet giderecektir. Ekonomide devletin 6nemli
bir aktor olarak goriilmesi, Rawls’in sosyal adalet anlayisindaki aktor olmasinin 6tesinde
bir gelenegin sonucudur. Burada Rawls’in sosyal adalet anlayisindan farkli olarak
“devlet¢i” gelenegin etkisinden bahsedilebilir. Heper’in deyimiyle “devlet-agirlikli bir

siyasal rejim” (Heper, 2018: 171) anlayisinin tezahiirtidiir.
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Ozellikle MHP’li katilimcilarin tamami devletin temel aktdr oldugu bir sosyal
devlet ilkesini savunmaktadirlar. MHP-102 adli katilimci igveren, devlet, {icret, vergi ve

tiretim politikalarini kapsayan bir genis degerlendirme yapmaktadir®
Buna gore aktorlerden;
e Isverenlerin yiiksek iicret politikalarmi benimsemeleri,

e Devletin vergi politikalar1 yoluyla istthdami destekleyecek isverenin yiikiinii

hafifletecek diizenlemelere gitmesi
e Tarimsal iiretimin artirilmasi
e Boliisiim agisindan gé¢men politikalarinin gézden gecirilmesi

e Islami zekat, hayirseverlik uygulamalarinin toplumda yayginlasmasi ve dogru

uygulanmast

e insan davranislar1 agisindan vicdanli davranmasi, beklenmektedir.

36 MHP-102: “Tiirkiye igerisindeki bir ekonomik haksizlik kesinlikle olduguna inaniyorum. Ciinkii bugiin
sokaga ciktigimizda, vekil olmadan Oncesi i¢inde sdyleyebilirim; bir markete girdiginiz zaman, evinize
bulagik deterjani vs. almadan, sadece siradan arabayi doldurmayacak sekilde aligverig yaptiginiz zaman
550-600 lira fiyat 6diiyorsaniz, e bunu bir asgari iicretlinin, 2000 lira maas aldigin diigiiniirseniz ve aldig1
maagin, kirasi, elektrik, suyunu vs. diigiiniirseniz bu insanlarin her zaman i¢in ¢ok zorda oldugunu
diistinmek lazim. Simdi bize ihtiya¢ olan ne? Ekonominin, verilirken biraz adil olmamiz gerekiyor. Yani
bir seyi diisiiniirken hep bana hep bana degil. Bugiin belki bir igveren ailesiyle yemege gittigi zaman O
fakir fukaranin bir aylik erzak parasini bir sofrada bir saat i¢inde yiyip igebiliyor. O zaman ne yapmak
lazim? Once isverenlerimize, adil bir sekilde, devlet buna asgari iicreti belirlemistir ama {istiinde maas
vermek sizin elinizdedir, bunu yapmalar1 gerekiyor. Ikincisi, igverenler de sunu sdyliiyor, diyor ki; vergiler
fazla, SSK primleri fazla biz bunun altindan kalkamiyoruz. Bir asgari ticretli is¢inin yaklagik 850 lira
sigortasini 0diiyorum diyor. O zaman ne yapmak lazim devlette vergi diizenini ayarlayip, iyi bir vergi
sistemiyle, dnce vergiyi diisiiriip, istihdamui arttirma, gelirlerini arttirma seklinde bir politika uygulanmasi
gerekiyor. Bir de eskiden bakarsaniz, Tiirkiye’nin ge¢misine bakin, bir baba, bir memurken ya da bir
isciyken 3 tane 4 tane gocugu yetistirip, anneler ev hanimiydu. Iste 1980°den sonra kadinlar ¢aligma hayatina
girdi, cok daha yogun olmaya bagladi. O zaman bir baba bir maasla, enflasyonun da oldugu donemlerse, ii¢
evladin1 yetistirip okutabiliyorsa zorluklar da ¢ekiyorsa bir bakiyoruz ¢ift¢i memlekettik, her ailenin kdyden
bugdayr fasulyesi nohutu vs. gelirdi. Ama su an o da kalmadi, kimsenin koyiiyle baglantis1 kalmadi.
Kéyiinde geng niifusu kalmadi, ihtiyarlar kaldi. Ihtiyarlar da vefat etikge, artik kdylii niifusunuz, tarimla
ugrasan niifusunuz azalmakta, yani tamamen, bakin temel ihtiyaglar gida aslinda kdyden gelmekteydi,
insanlar aslinda belirli basli ihtiyaglarini karsiliyorlard1 bir de sanal olarak gelen gog, Suriyeli vatandaslarin
bizim tilkemizde misafir olmalar1 biiylik bir oranda evlerin kira oranlarinin yiikselmesine neden oldu.
Bunun yaninda Tiirk vatandaslar da sikintiya girdi. 500 lira 600 lira olan kira bir anda 1000 lira 1200 liraya
¢iktt en kiiciik yerlerden bahsediyorum. Bu bir sanal kriz olusturdu. Bunlarin hepsi uygun bir devlet
politikas1 halinde diizenlenmesi gerekir diye diisiiniiyorum. Gelir dagilimina 6zellikle asgari iicretliye ¢ok
biiylik destek verilmesi gerektigini diisliniiyorum. Bir de en biiylik sorun simdi agikgasi soyleyeyim, Hz.
Omer dénemine bakarsaniz Islam tarihinde, malinin en az kirkta birinin zekatini verenlerle o an artik belirli
bir doneme geliniyor ki artik zekat verilecek insan bulunamiyor. Bizde ise, sagimiza doniiyoruz herkes
sikintida, solunuza doniiyorsunuz herkes sikintida, tabi ki herkesin bir borcu var... Yani, biraz da biz Islam’1
kendimize gore yontuyoruz, diyoruz ki borcu olan zekat vermesin. Sen BMW ’ni sattin da Ferrari aldiysan,
borcun varsa tabi ki Islam’a siginacaksin. Bunu insanin az énce dedim ya vicdan terazisinde ¢ok giizel
tartmasi gerekiyor.”
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Bu maddelerden herhangi birinde aksamalar oldugunda bunlar1 yine giderecek
olan devlettir. Bakildig1 zaman milliyetci-liberal perspektiften devletci bir ekonomik
anlayls s6z konusudur ve bunun kokenleri Tiirkiye ekonomik tarihinde acikga
goriilmektedir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda milliyetgi-liberal politikalarin
benimsenmesi, sanayilesmenin devlet eliyle gerceklesmesi, burjuvazinin devlet eliyle
tesvik edilmesi, devamindaki yillarda devlet¢i iiretim anlayisinin tercih edilmesi
ekonomide devletin 6nemli bir aktdr olmasinin nedenleri arasindadir. 1960-1979’1u yillar
arasi yine sosyal devlet uygulamalarinin en gii¢lii oldugu karma ekonomik sistemin
uygulandigi donemlerdir. Devlet KiT’ler araciligiyla iiretimi gerceklestirmis, ithal-
ikameci yollarla ticareti ve sermaye hareketlerini de yonlendirmistir (Egilmez, 2020: 136-
139, 144-145; Alpay ve Alkin, 2020: 51-52, 177). 1980°1i sonrasi neo-liberal politikalarin
hakim oldugu donemde, devletin giiclii bir aktér olmasi, Tiirkiye’de Refah devleti
anlayis1 yerine “isttihdam devleti” anlayis1 baskin konuma ge¢mesiyle de agiklanabilir.
Burada sosyal devlet-isttihdam devleti arasindaki ikilikte, istthdam devletinin tercih
edilmesi donemin neo-liberal politikalariyla da uyumlu bir gelismedir *’(Bugra, 2018:
251). Soyle ki; sosyal devlet uygulamalarindan biri olan “devletin dezavantajli kesimlere
karsiliksiz transferleri”nin yerine istthdam imkanlar1 saglayacak neo-liberal politikalarin
benimsemesi vatandaslara gelir kaynagi saglanmasi agisindan devletgilik saikleriyle

ortiismektedir.

Adaletin, devletle yogun bir iligki i¢inde oldugu bir ekonomik anlayista, “Adalet
milkiin temelidir” deyisi ve ekonomi-miilkiyet iliskileri 6nem kazanmaktadir. Mill’e
gore ekonomik boliisiim miilkiyet iliskileriyle iliskilidir (Oztiirk, 2010: 69). Hem iktisadi
boliisiim hem de hukuk a¢isindan adalet-miilkiyet iliskilerinin nasil kavrandigi ekonomik
adalet anlayisinin detaylarini izah edebilecektir. Buradan hareketle -bir sonraki boliimde
ele alinacak olan- adalet-miilkiyet iliskilerinin nasil oldugu sorusu katilimcilara

yoneltilmistir.

37 Diinya’da neoliberal politikalarin benimsenmesi gelir dagilimini etkilemistir. Iktisadi adaletsizligin
ozellikle 1970’lerden itibaren artis gosterdigini belirten caligmalar s6z konusudur. Collins ve Yeskel’in
aragtirmalarina gore 1976°da niifusun en zengin %1°1 toplam servetin %20’sine sahipken, 1999’da %40’ 1na
sahip duruma gelmistir. Benzer bigimde, 1976-1997 yillar1 arasindaki yirmi yillik siiregte, niifusun en
zengin %]1°1 servetini ikiye katlarken, niifusun en az gelire sahip kesiminin serveti yariya inmistir (Aktaran,
Hahnel, 2006: 30).
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4.6.1. Adalet-Miilkiyet-Liyakat

Bu kisimda toplumdaki boliisiim iligkileri miilkiyet ve liyakat olmak tizere iki
baslik altinda degerlendirilmektedir. ilk olarak katilimcilarin adalet ile miilkiyet iliskisini
nasil degerlendirdiklerine yer verilmektedir. Ardindan adaletin liyakat ve sadakat ile olan

iliskisi tizerinde durulmaktadir.

4.6.1.1. Adalet Miilkiyet iliskisi

Arastirma verilerine gore adalet, ekonomi ve miilkiyet iligkilerinin oturtuldugu
temeller asagidaki tabloda Ozetlenmektedir. Bu konuda bes ana hat oldugu
gozlemlenmektedir. Tabloda, basitce ifade edilen bu bes kategori, tablonun hemen altinda
tanimlanmaktadir. Tanimlamalardan sonra 6rneklem verileri iizerinden bu bes kategori

detaylandirilacaktir.

Tablo 28. Adalet — Miilkiyet iliskisinin Eksenleri

ADALET - MULKIYET iLiSKIiSININ DORT

BESENI ILISKILI OLDUGU ALAN
Miilkiyet Haktir Hak Temelli Adalet Anlayist
Miilkiyet (Yasam I¢in) Temeldir, Ihtiyaglarimizi Karsilar Ihtiyac
Miilkiyet Sinirli Olmali Boliisiim
Adalet, Miilkiyetin Degerini Ve Faydasini Belirler Diizen
Miilkiyet Giigtiir/Gli¢ Miicadelesi Aracidir Iktidar Iliskileri

Tabloya gore miilkiyet-adalet iliskisinin Ilki; hak eksenli adalet anlayisinin dogal
bir sonucu olarak miilkiyetin hak olarak degerlendirilmesi ve temel haklardan biri olarak
korunmasi gerektigi diisiincesidir. Ikincisi; miilkiyetin haktan bagimsiz yasama dair temel
bir olgu oldugudur. Insanin varligini siirdiirebilmesi, hayatta kalabilmesi i¢in fizyolojik
ihtiyaglarin1 karsilamasi gerekir (bknz: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi). Dolayisiyla,
“barinma-beslenme gibi temel ihtiyaglar ancak miilkiyet ile saglanabilecektir” diisiincesi
adalet ve miilkiyeti sik1 sikiya birbirine baglamaktadir. Bu perspektifte miilkiyet yasamsal
bir olgudur ve adalet bunu saglamak ve korumakla ilgilidir. Buradan bakildiginda
milkiyetin temel ihtiya¢c olmasi temel hak gibi yorumlanabilir. Ancak miilkiyetin
“ihtiya¢” olarak goriilmesi ile “hak” olarak goriilmesi arasinda soyle bir farklilik vardir:
Hak, dogustan gelmeyip emek yoluyla sonradan kazanilmis olabilir ancak burada bahsi
gecen ihtiyag yasamsaldir, temeldir ve hak edilerek kazanilmasi (emek verilmesi)

gerekmez. Bu nedenle hak ve (temel) ihtiyag acisindan miilkiyet yorumlamalari
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birbirinden farklilagmaktadir. Burada “hak” kategorisindeki miilkiyet anlayisi “hak
etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Zira, kisinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken beslenme-barinma vb. ihtiyaglar1 temel ihtiya¢ kabul edilirken, kisinin
ticlincii evini satin almasi temel ihtiyag olarak kabul edilmez. Burada kisi para kazanarak
liciincill evini satin almay1 “hak etmistir”. Miilkiyeti onun hakkidir, emek vermistir. Bu
nedenle (temel) ihtiyag ve hak kategorisi ayrimma gidilmektedir. Ugiincii olarak; bir
toplumda adaletin olabilmesi i¢in miilkiyetin sinirli olmasi; bagkalarinin aleyhine
zenginlesmenin giderilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi gerekir. Burada miilkiyetin
toplumsal dagitimi/boliistiimii  baglaminda adaletle iliskilendirme s6z konusudur.
Dordiincii kategori ise; miilkiyetin faydasinin ve degerinin belirlenebilmesi i¢in adaletin
saglanmas1 gerekir. Burada adalet “diizen” ile karsilanmaktadir. Adil bir diizenin
olmadig1 toplumlarda; miilkiyetin faydasi1 ve degeri azalacaktir ya da hi¢ kalmayacaktir.
Dolayisiyla adil bir toplum miilkiyetin faydasindan yararlanabildigimiz ve belirli bir
degeri olan toplumdur. Bu da bir diizen icinde isleyen yap1 gerektirmektedir. Adalet,
isleyen diizeni saglayacaktir, boylece miilkiyetin faydasi ve degeri belirlenebilecektir.
Besincisi ise; miilkiyetin bir gii¢ vasitasi veya gili¢ miicadelesi tirlinii oldugudur. Miilkiyet
bir gli¢ gostergesidir. Ayni zamanda gii¢lii olanlar daha kolay miilk sahibi olabilmektedir.

Burada miilkiyet, esitsiz gii¢ iliskilerini gosteren ve siirdiiren en 6nemli aragtir.

Verilere gore miilkiyetin hak olarak degerlendirilmesi hak eksenli adalet
anlayisiyla aciklanabilir. Hak ederek, emek vererek miilkiyet sahibi olmanin getirisi
olarak miilkiyetin korunmasi haklarin korunmasi baglaminda adaleti tesis edecektir.
Emekle miilk edinmek, emegin karsiligin1 almak ve bunun korunmasi adil olan diyen
katilimeilar: Hukukgu katilimcilardan Dan-103 ve Dan-106’dir, siyasetcilerden ise; Ak-
103, CHP-102, CHP-103, MHP-103 ve Bagimsiz katilimcilar miilkiyeti hak olarak
gormekte ve hak ekseninde bir degerlendirme yapmaktadirlar. Hak eksenli adalet
anlayisinda; miilkiyet hak olarak degerlendiriliyor. Haklarin korunmasi baglaminda
miilkiyet sahibi olmak ve miilkiyetin korunmasi adaleti tesis edecektir. Bu perspektife

gore haksiz miilk edinmek veya miilke haksiz yere el konulmasi adaletsizliktir.

CHP-102: “Eger siz haksiz miilk ediniyorsaniz iste o adaletsizliktir. Yani
adaletin oradaki miilkle iliskisi, alin teriyle kimsenin hakkini hukukunu gasp
etmeden ¢almadan yasa disi1 ahlak dist yollarla elde etmediginiz mal anlaminda

bir sorun yok. Ancak yasa disi ahlak disi toplumun kabullenmedigi, kanunlarin
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kabullenmedigi liyakatle ilgilisi olmayan sekillerde edindiginiz hususlarda tabi ki
adaletsizlik”

Katilimcilarin miilkiyeti hak olarak goérme egilimi birbirleriyle ayn1 dogrultuda
degil, farkli toplumsal degerlerle ifade edilmektedir. Soyle ki; hukuk-miilkiyet iliskisine
gore miilkiyeti ozgiirliik olarak tanimlayan Dan-106 adli katilimci burada miilkiyeti
hukuk sisteminin tanidig1 bir temel hak olarak gdrmektedir. Farkli bir 6rnek iizerinden;
miilkiyeti Islami gelenekten yola ¢ikarak agiklayan Dan-101 adh katilimciin
ornegindeki; Hz. Omer’in “Cami’yi yik adaleti yikma” ifadesi miilkiyetin teolojik
toplumlarda bile korunmasi gereken temel bir hak kabilinde oldugunu gostermektedir.
Gelismis bir hak anlayisi olmayan geleneksel/teolojik toplumlarda ve temel haklar
giivence altina almaya g¢alisan modern hukuk devletlerinde de adaletin hak eksenli
degerlendirilmesinin ~ miilkiyetle olan iliskisi, miilkiyetin = “temel” olarak
degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Miilkiyet neden temeldir? Burada katilimcilar;
“ihtiyaclar” ve “emekle” iliskilendirerek miilkiyet kavramimin temel oldugunu
belirtmektedirler. Ihtiyaglar -en basit diizeyde- yasamda kalabilmek ve varligimizi
siirdiirebilmek igin gidermek zorunda olduklarimizdir. Yar-105’in deyimiyle: “/nsanin
oncelikle biyolojik ihtiya¢larimin karsilanmasi lazim, daha sonra kiiltiirel ihtiyaglar gelir
sirada ve diger ihtiyaglar... miilk olmadigi takdirde, biyolojik ihtiyaglarda kesinti olur.

Biyolojik ihtiyaglari karsilanmayan toplumlar, adaletin olmadigi toplumlardir’.

Hukukgularda genel egilim miilkiyetin temel ihtiya¢ oldugu ve hukuk sisteminin
bunu korudugudur. Bunu Yar-102 soyle 6rneklemektedir: “Berlin 'de bir kral, kendisine
cok biiyiik bir sato yaptirmak istiyor. Adamlar: arastiriyor. Arazinin iistiinde bir degirmen
var. Degirmenin sahibi: “ben bu topragi verirsem ag kalirim, sen kralsin ama Berlin’de
de hakimler var” diyor. Adam topragi rizaen vermedigi igin, miilkiyeti koruyorlar”.
Miilkiyetin vazgecilmez temel bir hak olusu, riza sisteminin isletiliyor olusu, temel
ihtiyag olarak tanimlanist Locke, Hume, Mill, Hayek gibi liberal diisiiniirlerin

savunularinda gérmekteyiz.

AK Parti ve bir MHP’li katilimcilar agisindan; miilkiyetin degerinin tespit
edilebilmesi ve belirsizlik icinde kalmayip bir standart olusturulabilmesi i¢in; miilkiyet
iligkilerinin bir “dlizen” iginde seyretmesi gerekmektedir. AK Parti-101: “Adaletiniz
olmadig1 zaman iilkede bir toplumda elinizdeki o miilkiin de elinizdeki o malin da veya o

elinizdeki hakkin da size tam manasiyla bir fayda saglamayacagidir”. Benzer sekilde,
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MHP-101 adli katilimci da “miilkiyetin teminati adalettir” ifadesiyle adil bir diizen

miilkiyeti koruyacak, onu -belirsiz olmayan- standart bir isleyis icerisinde tutacaktir.

Miilkiyet hukuk diizeni tarafindan korunurken, liberal sistemde “ihtiyaglari
siirsiz” kabul edilen varligin (insanin), sinirli sayidaki miilkiyeti nasil boliisecegi veya
miilkiyetin nasil dagitilacagi sorunu adaletle miilkiyeti dogrudan iliskilendirmektedir. Bu
asamada miilkiyetin  sinirlanabililirligi  sorgulamak  gerekmektedir. Hukuk¢u
katilimcilardan besi (5) bu konuda “smirlanabilir/sinirli miilkiyet” kavramina
basvurmaktadirlar. AYM-102: “Miilkiyetin sinirsiz olmadigi bir yapida adalet daha iyi
tesis edilebilir. Yoksa sumrsiz bir miilkiyetin oldugu ve bununla birlikte sekillenen bir
toplumsal-siyasal-ekonomik yapida adaletten bahsetmek zordur”. Zira Anayasanin 35.
Maddesi miilkiyetin “kamu yarar1” gerekg¢esiyle sinirlanabilecegini sdylemektedir. Yine
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1. Maddesi miilkiyet hakkini diizenlemekte ve
devletin “genel yarar” gerekcesiyle miilkiyet konusunda bazi yasal diizenlemeler
yapabilecegini sdylemektedir (Gemalmaz, 2018: 1-2). Bagka bir deyisle, hukuk
normlarinda liberal sosyal devlet anlayisina uygun sinirlar ¢ergevesinde bir miilkiyet
hakki s6z konusudur. Smirlanabilir/sinirli miilkiyet anlayigini ifade eden hukukcu
katilimcilar; adaletin saglanabilmesi i¢in miilkiyet sahibi olurken digerlerinin aleyhine bir
zenginlesme olmamasi igin, esitsizliklerin giderilmesi/azaltilmast ve sosyal devlet
uygulamalarinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Bu, hukuk¢u katilimcilarin
ekonomik adaleti degerlendirdikleri perspektifle miilkiyeti degerlendirdikleri
perspektifin aynt oldugunu gostermektedir. Sinirli miilkiyetin olmasit ve miilkiyet
esitsizliklerin giderilmesi diisiinceleri ile ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ve sosyal
devlet uygulamalarinin olmasi diisiinceleri ayni gerceveyi ¢izmektedir. Benzer sekilde
siyasetci katilimeilardan 1YT Parti-101 adli katilimei, ekonomik adaleti sosyal devlet
uygulamalariyla aciklarken miilkiyet-adalet iliskisini de ayni eksenden ifade etmektedir.
Ekonomik adalette oldugu gibi, “sinirli miilkiyet” anlatilirken ni¢in esit miilkiyet (ya da
miilkiyetsiz toplum) olamayacagini agiklama egilimi devam etmektedir: Y1 Parti-101:
“Ozel miilkiyetin olmasi da zorunludur, insan dogasi bunu gerektirir. Ancak ézel
miilkiyetin alanlarimin, simirlarimin insanligin inkisafina, gelismesine engel olmamast onu
bir 6l¢iide dengelemesi lazim. Bunu yapacak olan kurum da sadece tek bir kurum var o

da devlettir”.

Miilkiyetin iktidar iligkilerinin bir araci veya giic gostergesi olusu adalet

konusunda en fazla tartisilan alanlardandir. Proudhon, miilkiyeti iktidar iligkileriyle
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aciklamaktadir (Proudhon, 1969: 279). Aragtirmanin bazi katilimcilar1 miilkiyeti gii¢
iligkileri baglaminda degerlendirmektedir. MHP-103: “Miilkiyet sahibi olduk¢a -yine
burada giice geliyoruz- giiciiniiz o oranda arttig1 icin yine adaletsizlik daha ¢ok miimkiin
bence, o yiizden sosyalizm iste adaleti saglamak anlaminda sosyalizmi destekleyen
fikirler var”. Miilk sahibi olmak bireyleri/gruplar gii¢lii yapar. Daha ¢ok miilk sahibi
olanlarin daha giiclii, daha az miilk sahibi olanlarin ve hatta miilksiizlerin gii¢siiz oldugu
toplum iligkileri ortaya c¢ikmaktadir. HDP-103: “Adalet miilkiyet iliskisinde miilkiyet
teklesmigse, miilkiyet, miilkliiler ve miilkstizler olarak toplum (ayrismigsa) o zaman adalet
yok demektir”’. Toplumda miilkliler-miilkstizler, giicliiler-gii¢siizler arasindaki ayrim
yonetenler ve yonetilenler iliskisi halinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla miilkiyetin
bolisimiinii de yonetenler/iktidarlar belirlemektedir. HDP-102: “(Miilkiyet) Yonetici
sinifin kurallarina gore ¢ogunlukla sekillenen bir sey... (Adalet icin) Iste iktidarda
olanlar, yonetenler daha az yerse ve hakikaten diinyanin mali ¢ok aslinda, diinyanin
zenginligi ¢ok. Bunlar esit olarak paylagsilabilirse o zaman saglanabilir, ¢ok zor degil

clinkii tiretim fazla”.

Parti ideolojileri baglaminda bakildiginda; esit paylasimm oldugu toplum
tasavvur HDP’li katilimcilardan gelmektedir. Arastirmada, miilkiyet konusunda genel
egilim liberal miilkiyet anlayis1 yoniinde olsa da liberal diisiinen katilimcilardan da
miilkiyet-glic  iligkisi ~ sorgulanmaktadir = ve  uygulamalardaki  sonuglarla
karsilastirilmaktadir. Miilkiyet sahibi olmanin liberal hukuk sistemindeki adalet
isleyisinde nasil daha avantajli hale getirdigini AYM-101 ifade etmektedir:

AYM 101: “Soyle bir algi var sanki parasi olanlar zengin olanlar adalet
sisteminden daha (¢ok faydalanirlar) ... Meshur bir laf var Fransiz diistiniiriin
soyledigi; hukuk kiiciik sinekleri tutup, bal arilarini/esek arilarint gegiren bir ag
gibidir*®. Yani bu tabi boyle degil ama tamamen ideal bir sekilde oldugunu da
(soyleyemem). Sonugta ¢cok miilk sahibi olan biriyle hi¢hir miilkii olmayan birinin
adalet sistemine geldiginde, kagut iistiinde hepsi esittir ama en azindan avukatlik
veya hukuk uzmanhigindan yararlanma anlaminda obiirtiniin ¢ok daha genig
imkanlart vardwr. Yani George Orwell in 1984 romamndaki gibi bazilar: biraz

’

daha esittir.’

38 «“Kanunlar biiyiik sineklerin delip gegtigi, kiiciik sineklerin takilip kaldig: ériimcek agidir.” Balzac.



166

AYM-101 adh katilimci1 toplumsal isleyisi miilkiyet ve adalet acgisindan
degerlendirirken; bazi katilimcilar adaletin dogrudan toplumsal yapiyla ilgili oldugunu
ancak miilkiyetle iligkili olmadigini ifade etmektedirler. Dan-105 ile AK parti 102;
toplumsal yap1 sorunlu olursa miilkiyet iliskilerinin de sorunlu olacag goriisiindedirler.
Burada katilimcilar, toplumsal yap1 ile insan davraniglar: ve kiiltiirel iligkilerin 6nemine
deginmektedirler. Dolayisiyla miilkiyet alan1 bunun sadece bir yansimasi olacaktir.
Toplumsal iliskilerde miilkiyetin boliisiimiinden ziyade gelir dagiliminda 6ne ¢ikan insani
niteliklerin (hirs, bencillik, a¢gozliiliikk vb) belirleyici oldugu temasi vardir arka planda.
Baska bir deyisle, miilkiyetten kaynakli adaletsizlikler de ahlaki perspektifte ele

alinmaktadir.

Genel olarak liberal kapitalist ekonominin temel hak baglamindaki miilkiyet
anlayis1 hakimdir ancak miilkiyetin sinirlar1 “devlete ve kamu yararina” dokunmamalidir.
Hobbes’un liberal-devlet¢i miilkiyet anlayisiyla esdeger bir kavrayisin hakim oldugu
sOylenebilir. Ciinkii “adaletin miilkiin temelidir” deyisi i¢in katilimcilarin 6nemli bir
cogunlugu “devletin demelidir” goriislinli ifade etmektedir. Katilimcilarin goriislerinin

Ozet karsilastirmalari izleyen iki tabloda belirtilmektedir.
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Tablo 29. “Adalet Milkiin Temelidir”

Katihhmel “Adalet Miilkiin Temelidir”
AYM-101 Oradaki miilk devleti kastediyor
AYM-102 A(%aletm, devletin temelinde olan, olmasi gereken veya olan bir unsur oldugunu ifade
ediyor.
Yar-101 Adalet, devletin temelidir
Yar-102 -
Yar-103 Adaletin olmadig1 yerde maliki olabilecegin bir sey olmaz
- Yar-104 Adalet yoksa, mali miilkiin teminatinin olmamasidir
o
% Yar-105 Devlet yerine de kullanilmakta
% Dan- 101 Devletin temeli demektir.
=
Dan- 102 Adalet, devletin temelidir
Dan- 103 Devletin devami ve bekasi i¢in en temel adalettir.
Dan- 104 Devletin temelidir.
Dan- 105 Devletin temelidir.
Dan- 106 Devletin temelidir.
Dan- 107 Devletin temelidir.
AK Parti-101 “Bir mal bir obje herhangi bir sey bunun her seyin temelinde adalet vardir”
AK Parti-102 Devletin temelidir
AK Parti-103 Devlet, sosyal devl;t ?lmi 6zelligini devreye koyarak, onlarmn temel ihtiyaglarini
kargilayarak bu adaleti saglar
CHP-101 Devletin temelidir
“Oradaki miilk zenginlik anlaminda, varlik anlaminda degil, oradaki miilk devlet
CHP-102 »
anlamindadir
“Osmanli’da devletin temeli olarak bakiliyor. Simdiki, bugiinkii devirde iste miilk denilen
CHP-103 - g -
a mal varligryla 6lgiilmeye kalkiliyor
E HDP-101 Devletin temelidir
7
§ HDP-102 Miilkiyet anlaminda bir sey degil
i
N
HDP-103 “Adalet miilkiin temelidir lafi bir kere ¢ok yanlis ve kabul etmedigim bir laf. Adalet niye
miilkiin temeliymis hayirdir? Miilk kimin bir kere?”
MHP-101 Insanlarin, hakkin, mal varliklarinin teminatidir
MHP-102 Adalet milletindir
MHP-103 Toplumsal yasamanin, birlikte yasamanin temeli

Y1 Parti-101
Y1 Parti-102
Y1 Parti-103

Bagimsiz

“Miilk, memalik Arapca memleket, memleketler demek. Dolayisiyla burada devlet anlami
da tastyan bir kavramdir”.

“Insan1 yasat ki devlet yasasin”.
Devletin temelidir.

Devletin temelidir
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Tablo 30. Adalet — Miilkiyet iliskisi

Katihmel Adalet-Miilkiyet iliskisi
AYM-101 Miilkiyet 6nemli ama 6zgiirliiklerin temeli degildir.
Miilkiyetin sinirsiz olmadig1 bir yapida adalet daha iyi tesis edilebilir. Smirsiz miilkiyette
AYM-102 .
adaletten bahsedilemez.
Yar-101 Esitlik¢i olmali. Ancak yabanciya esitsiz olabilir, vatandasa pozitif ayrimeilik olabilir.
Yar-102 Miilkiyet temeldir
Yar-103 Ozel miilkiyet olabilir, ancak smirlanabilir.
Belli dereceye kadar miilkiyet sahibi olmak esitsizlik degildir. Bagkalarmin aleyhine oldugu
Yar-104 I
- zaman adaletsizliktir.
o
% Yar-105 Temel ihtiyaglar karsilanmali, o nedenle miilk 6nemlidir.
% Dan- 101 Mliskilidir. Ornegin Hz. Omer’in kissasindaki: “Camiyi yik ama adaleti ytkma” sézii.
==
Dan- 102 Temeldir. Sinirlart vardir. Orantili miidahale olmali
Dan- 103 Emek’ten dolay1 miilkiyet adaletin temelidir. Miilkiyet hakki olmali.
Dan- 104 Adalet, 6zel miilkiyete sahip olmaktir.
Dan- 105 Miilkiyet hakki olabilir. Adaletsizlikler toplumsal yap1 ve gelir dagilimmdan kaynakl.
Hukuk-miilkiyet iliskilidir. Miilkiyet Ozgiirlikktiir. Esitsizlikler adaletsizliktir. Sosyal
Dan- 106 ol -
yardimlarla esitlik saglanirsa adalete yaklagilir
Dan- 107 Yasam hakki gibi miilkiyet hakki temeldir. (Ancak) sinirsiz degildir.
AK Parti-101  Adil olmayan bir toplumda elinizdeki miilkiin kiymeti yoktur.
AK Parti-102 -
AK Parti-103 Hak ¢ercevesinde iligki igerisindedirler ... Kendi emeginiz ve paranizla edinmis oldugunuz
miilkiiniizii korumak da sizin hakkimizdir. Onu korumak da adaleti tesis etmektir iste.
Adalet miilkiyet iliskisi sorgulanan bir sey, Marks ayr1 sorguluyor, oteki taraf ayri
CHP-101 .
sorguluyor. Ama kazanan su asamada liberal ekol.
Miilkiyet insanin dogustan sahip oldugu haklarin basinda gelir bu ayn1 zamanda da, eger
CHP-102 . . L . e
siz haksiz miilk ediniyorsaniz da iste o adaletsizliktir.
Hakl1 bir sekilde ve alin teriyle kazanmis ise miilkii, adaletsiz bir sekilde elinden alinamaz.
CHP-103 L . .
Adaletsiz bir sekilde etmisseniz, sorundur.
— Adalet olmali ki miilkiyet dagilimi dogru bir sekilde olsun. Miilkiyet sahibi olmak
HDP-101 P,
E dzgiirliiktiir.
% HDP-102 Yonetici snifin kurallarina gére ¢ogunlukla sekillenen bir sey, ama hani toplumsal
§ ) miicadelenin giiciine bagli olarak degisebilir.
[ Miilkiyet teklesmigse, miilkliiler ve miilksiizler olarak toplum (ayrismigsa) o zaman adalet
HDP-103 .
yok demektir
MHP-101 Mliskili, ciinkii miilkiyetin teminat: adalettir.
MHP-102 Dengede olmak zorundadir. Adaletsiz bir miilkiyet her zaman haksizlik demektir.
Miilkiyet sahibi oldukga, yine burada giice geliyoruz, giicliniiz o oranda arttig1 igin yine
MHP-103 adaletsizlik daha ¢ok miimkiin bence, o yiizden sosyalizm iste adaleti saglamak anlaminda

sosyalizmi destekleyen fikirler var.

Y1 Parti-101
Y1 Parti-102

Y1 Parti-103

Ozel miilkiyet olmal, sinirlarin1 belirleyecek olan devlettir.

Giigliiniin zayifin miilkiine konmamasi igin 6zel miilkiyeti korumak hem devletin hem de
kisinin hakki.

Devletin temelidir.

BAGIMSIZ

Miilkiyet ¢cok biiytik bir haktir, korunmali.
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4.6.1.2. Mevkilerin Dagihmu: Liyakat-Sadakat ikiligi

Ekonomik isleyisten kimin ne kadar pay alacagmi “hak etmek” {iizerinden
belirlemek “liyakat” kavramini beraberinde getirmektedir. Daha ¢ok calisanin veya
basarili olanin daha ¢ok pay alacagi diisiiniiliir (Brighouse, 2016: 46). Yiiksek degerdeki
mevkiyi “hak edenin almas1” toplumsal diizenin isleyisinde adaletin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle Weber’in kapitalist topluma iliskin yaklagiminda “liyakat”
kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Weber’in tipolojisinde (Weber, 2005: 44), rasyonel is boliimii
ve uzmanlagma siireglerinde liyakate basvurulur. Liyakat, liberal ekonomik sistemde
ekonomik adaletin “boliisiim” asamasinda aranir ve toplumsal diizen bunun iizerine
kurulmustur. Topuzkanamis’in deyimiyle “kapitalizmin esas ayirt edici ozelligi, is
glictiniin rasyonel, kapitalist organizasyonudur” (Topuzkanamis, 2019: 217). Ekonomik
adaletin “diizenle” iligkilendirilen kisimlarinda, liyakatin yanina bir de “sadakat” kavrami
eklemlenmektedir. Ciinkii sadakat, diizenin devamliligini getirecek temel unsurlardandir.
Kog’a gore (2009: 203) sadakat; “aidiyet”, “baglilik” ve “ihanet etmeme” kavramlariyla
yakindan iligkilidir. Sadakatin neye/kime olacagi (nesnesi); ait hissedilen ve bagli olunan
toplumsal, siyasal gruba ya da kurumsal yapiya, iktidara veya ideale gore
belirlenmektedir. Ilgili nesneye olan baglilik beraberinde “istikrar1” getirecek ve diizeni

surdurecektir.

Liyakat mi, sadakat mi? Arastirmanin bu kisminda katilimcilardan “liyakat-
sadakat” ikiliginin degerlendirilmesi istenmektedir; genel egilim adaletin saglanabilmesi
icin mevkilerin liyakate gore dagitilmas1 yoniindedir ancak sadakatin 6nemi de liyakatle
iliskilendirilerek farkli perspektiflerde sunulmaktadir. Bir hukuk diizeninin, bir iktidar
diizeninin korunmasi, bir devlet diizeninin devamliliginin saglanmasi gibi farkli agilardan
“sadakat” vurgulanmaktadir. Burada “devlete sadakat™ yaniti cogunluktadir. Bunun yan
sira hukuka sadakat, topluma sadakat ve siyasette manevra yapabilme agisindan siyasi
kimlige/“Biz”e sadakat 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal mevkilerin boliisiimiinde liyakatin
ve sadakatin smirlarimin ne olacagi, hangisinin Oncelenecegine ge¢cmeden Once;
katilimcilarin - konuya iliskin fikirleri asagidaki tabloda Kkarsilastirmali olarak

verilmektedir. Karsilagtirma tablosundan sonra konunun detaylarina yer verilecektir.
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Tablo 31. Mevkilerin Dagilimi: Liyakat-Sadakat

Katilimci Mevkilerin Dagilimi: Liyakat-Sadakat
AYM-101 Liyakat lktlda.r Sah.llbl yakin gordiigii kisilerle ¢alisir. Ancak yine de bilgi ve
beceriye gore olmali.
AYM-102 Liyakat Ancak siyasi manevra olani i¢in sadakat gerekir.
Yar-101 Liyakat -
Yar-102 Liyakat Devlete sadakat olmali, kisilere degil.
Yar-103 Liyakat Sadakat hayir, ancak hukuka sadakat.
= Yar-104 Liyakat (Adaletsizliktir bir bakima)
o
¥ Yar-105 Liyakat Devlete sadakat ¢ok 6nemlidir.
a Dan- 101 Livakat Tiirkiye’de sadakat daha etkili. Yoneticiye degil, topluma sadakat
E a yaxa olmali.
Dan- 102 Liyakat -
Dan- 103 Liyakat Sadakat, liyakatin bir pargasidir.
Dan- 104 Oncelikle Sadakatliler arasindan liyakatliler se¢ilmeli.
sadakat.
Dan- 105 Liyakat. -
Dan- 106 Liyakat Liyakatli insan ayn1 zamanda devlete sadakatli olmali.
Dan- 107 - Liyakat ve sadakat birlikte olmali.
" Liyakate gore Sadakat, mutlaka ¢ok 6nemli. Ancak bulundugunuz topluma zarar
AK Parti-101 4 . AR o
dagitilmal veriyorsa dogru bir sey degil
AK Parti-102 Fhllyet Ve Esitler arasinda bildigini segmek
iyakate gore.
. Liyakate gore Sadakat 6l¢iilii olarak 6nemli. Kime sadakat: devlete, millete, bayraga,
AK Parti-103 4 .
dagitilmali mesru otoriteye sadakat olmali.
CHP-101 gllr}l,;lfte gore Insan olmanin degerlerine ve Tiirkiye Cumhuriyet’ine sadakat olmali.
“Liyakat, Liyakat, Kamu gorevlilerinin devlete sadakati esastir. Ancak sadakati “biata”
CHP-102 - » e
Liyakat gotiiriirseniz olmaz.
CHP-103 Liyakat temel _
alinmalidir
HDP-101 Liyakat ?
— HDP-102 Llyaka}e gore, Sadakate gore olmamali
o yetenege gore
; Mevkiinin kendisini tartismiyoruz? Modern yasam haddinden fazla
w2 HDP-103 - mevkii iiretmis. Sadakat de tartigmali bir kavram. Liyakat ezberlenmis
§ bir kavram.
‘@ MHP-101 Liyakat Sadakat ayr1 bir gey.
Liyakatli,
dogruluk,
du.rus.t litk . Sadakatin etkisi kesinlikle vardir. Ulke yonetiminde olanlar milletin
MHP-102 (nitelikleri ..
menfaatinin digina ¢ikmamali
tastyan) ahlakl
olanlara
dagitilmal
MHP-103 Liyakat Sadakatsiz liyakat eksik kaliyor
- . . Cok net bir sekilde kariyer ve liyakate gore dagitilmali. Kanunda
IY1 Parti-101 Liyakat yazar bu dort nitelik var: Ehliyet, liyakat, kalifiye, sadakat.
1YI Parti-102 Liyakat Liyakatli olmali ama su an yasanan sadakat.
Hakka gore
IYI Parti-103 dagilmali Yakina gore degil. Yalnizca devlete sadakat olmali.
(liyakat)

BAGIMSIZ

Liyakat

Ulkeye sadakat.
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Mevkilerin dagilimi ve toplumsal statiilerin boliisiimiinde adaletin nasil
saglanacag konusunda iki katilimci hari¢ tamami “liyakate” isaret etmektedir. Burada,
konu liyakat-sadakat ikiligi a¢isindan irdelendigi icin; ilk olarak, liyakati oncelemeyen
katilimcilarin goriisleri, ardindan sadakat “olmamali” diyen katilimcilarin goriisleri ve
son olarak liyakat oncelikli goren ancak sadakatin dereceleri ve nesneleri iizerine
degerlendirme yapanlarin goriislerine yer verilecektir. Liyakati oncelemeyen iki
katilimcinin (Dan-104 ve HDP-103), liyakati 6ncelememe gerekgeleri farkli perspektiften
gelmektedir. Hukuk¢u katilimcilardan yalnizca Dan-104 adli katilimer sadakatin
liyakatten oOncelikli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Katilimci, ekonomik adaleti
Islami Iktisat kurallariyla saglanacagmi belirtmektedir. Islami iktisat anlayisi ile
sadakatin liyakatin Oniinde olusu birbiriyle tutarlilik gostermektedir. Siyasetciler de tipki
hukukgular gibi liyakati ©ne koyup, sadakatin derecelerini ve nesnelerini
cesitlendirmislerdir. Burada farklilik HDP’li katilimcilardan gelmektedir. Siyasetgilerden
HDP-103 adli katilimei, toplumdaki “mevki” seklindeki hiyerarsik yapilarin varligiin
sorgulanmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Katilimei, ekonomik adaleti dayanigmaci
bir kiiltiir lizerinden aciklamakta bu nedenle makam-mevki gibi toplumsal hiyerarsik
olusumlar1 elestirmektedir. Liyakatten once; makam-mevki gibi toplumsal konumlarin

sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sadakatin olmamas1 gerektigini yine bir hukuk¢u ve bir siyasetci katilimel
belirtmektedir. Burada, katilimcilar liyakati 6ncelemekteler ancak sadakatin olmamasi
gerektigini ifade etmektedirler. Yar-104’e gore ise “sadakat adaletsizliktir”, bu nedenle
olmamalidir. Siyaset¢ilerden HDP-102 adli katilimer ise sadakatin olmamasi gerektigini

belirtmistir.

Aragtirmanin geri kalan yirmi alt1 (26) katilimcisina gore; mevkilerin dagiliminda
liyakat oOnceliklidir ancak sadakatin dereceleri ve farkli nesneleri vardir.  AYM
katilimcilar1 -6zellikle siyasetgiler tarafindan- “liyakatliler arasindan yakin olani ya da
sadakatli olanin” tercih edilebilecegini belirtmektedirler. Ciinkii siyasal manevra alani
icinde sadakat aranmaktadir. Sadakat, gii¢ iliskilerinde 6nemli bir kavramdir (Zangaro,
2001: 18). Benzer bigcimde AK-102 “esitler arasinda bildigini segmek™ gerektigini ifade
etmektedir. Liyakatliler arasindan, yakin olani, “sadakat” ilkesine uygun olani segmenin

bir derece Otesi; liyakat ve sadakatin “birlikte” ele alinmasidir.:

AK Parti -102: “Esitler arasinda bizim tanidiklarimizi segelim diyorum.

Orada sadakat da devreye giriyor. Ehliyet, liyakat, esitler arasinda diyorum. Bir
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isi ¢ok iyi bilen varsa, énemli olan amaca ulasmak. Amag ne? Bir gorevi yerine
getirebilmek. Eger sahsimla ilgili bir gérev varsa, mesela korumami sadakate
gore alirim. Hem ehliyetli, hem de attigint da vuran olmast lazim. Judo bilmesi
lazim, tekvando bilmesi lazim. Yok, ona ihtiyag yok diyorsak zaten, ne kadar sadik

olursa olsun o da oliir biz de oliiriiz”.

Ozellikle gii¢ ve giivenlikle ilgili konularda hem liyakat hem de sadakat birlikte
ele alinmaktadir. Dan-103, Dan-107, Y1 Parti-101 ve MHP-103 adl1 katilimcilar; liyakat
ve sadakatin birlikte olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Sadakatin nesnesi konusunda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve millete vurgu yapmislar. AK Parti 103 adli katilimci ise,
sadakatin “6l¢iilii” olmas1 gerektigini ifade ederken “devlete, millete, bayraga ve mesru
otoriteye” sadakatin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yine MHP-102 ise; “milletin
menfaatine” sadakati gerekli gormektedir. Bagimsiz katilimer “iilkeye sadakati” ifade
etmektedir. AK-101 ise sadakatin 6nemini vurgularken bir sinir koymakta ve bu smir
“topluma zarar vermemektir”. Burada sadakat topluma zarar vermedigi takdirde 6nemli
bir kavram olarak kabul edilmektedir. CHP-101 adli katilimci da “Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne” sadakat olmali derken diger katilimcilardan farkli olarak “insan olmanin
degerlerine sadakat” ifadesini ozellikle belirtmektedir. IYI Parti-103 ise; “devlete

sadakati” vurgulamaktadir.

Burada farkli olarak hukuk¢u katilimcilarda “hukuka sadakat” One
cikarilmaktadir. Hukukcu katilimcilar sirasiyla devlete sadakat, hukuka sadakat ve
topluma sadakatin gerekli olacagini belirtmekteler. Bazi hukukc¢u katilimcilar sadakatin
“kisiye” olmamasi gerektigini 6zellikle belirtmektedirler. Esasen hukukg¢u olan siyasetci
CHP-102: “Kamu gorevlilerinin devlete sadakati esastir” seklinde sadakati ifade
etmektedir. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda devlet memurlarinin sadakat
yiikiimliiliigii®® “Anayasa ve kanunlara sadakat” olarak yer almaktadir. Hukuk devleti

ilkesinin getirisi olarak anayasa ve kanunlara sadakat vurgulanmaktadir.

Bu boliimdeki yaygin egilim; “hak ve liyakat eksenli bir boliisiimle birlikte
devlete/iilkeye/topluma sadakat adaleti saglayacaktir”. Weber, “sadakati” geleneksel
toplumlarin patrimonyal iliskilerinde gegerli oldugunu, liyakat ve hak ilkesinin ise yasal-

ussal iktidarlarin yonettigi modern toplumlarda olacagini sdyler (Weber, 2005: 55-63).

¥ “Madde 6: Devlet memurlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakatla bagl kalmak
ve milletin hizmetinde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini sadakatla uygulamak zorundadirlar.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf
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Ancak arastirma sonuclarinda; hem hak kavramina dayanan bir adalet anlayis1 hem
liyakat ilkesi hem de sadakatin gii¢lii varlig: ile karsilasiimaktadir. Literatiirde sadakat
kavramu ile liyakat ve hak kavramlar1 zit eksende goriinse dahi Tiirkiye’de zihinlerde bu
i¢ kavram birlikte gegerlidir. Bu Tiirkiye’nin toplumsal ve Kkiiltiirel yapisinin
yansimasidir. Osmanli ve geleneksel kiiltiirlerde sadakatin énemi biiyiiktiir. Ozellikle
Osmanli’nin son doneminde devletin dagilmasinin 6nlenmesi ve diizenin devaminin
saglanmasi i¢in “sadakat” kavramina biiyiilk anlam yiiklenmistir (Eldem, 2017: 29-30;
Liitfi, 1979: 63). Kalaycioglu’na gore, Tiirkiye’de yonetim bigimsel anlamda yasal-ussal
olsa dahi; isleyis acgisindan geleneksel toplum ozelliklerini tasimaktadir. Osmanli ve
geleneksel kiiltiirtin getirilerinin yan1 sira 1980 sonrasi yiiriitmenin giiglendigi donemde
siyasette ve biirokraside “sadakat” kavraminin 6nemi artmistir (Kalaycioglu, 1992: 112-
113). Arastirma sonuglarinda sadakatin nesnesi olarak en ¢ok devletin isaret edilmesi;
Heper’in tabiriyle “devlet-merkezli siyasetin” bir gostergesidir. Tiirkiye’de bunun
“alternatifi parti merkezli siyasal hayat”tir (Heper, 2018: 240). Dolayisiyla giiglii ve
popiiler siyasi liderler, siyasi sadakati ve segmen sadakatini artirmaktadir (Needham,
2006: 182). Tiirkiye’de bicimsel anlamda liberal isleyis; hak ve liyakati oncelese de;
gerek devlet odakli gerekse parti odakli siyasal kiiltiir “sadakati” temel kavram haline

getirmektedir.
4.7. Hukuk Nedir?

Hukuk tamimlanirken durulan yer*® egemenle ve toplumla iliskilerin belirlendigi
alana -yani hukuka- dair ¢esitli bilgiler sunar. Bu nedenle iizerinde uzlasilmis tek bir
hukuk tanimi1 yoktur (Troper, 2019: 13). Hukukun tanimlari, kisinin “diinyaya bakis1 ve
yontemiyle” iliskili olarak degisir (Akal, 2017: 76). Ayrica “hangi hukuki diisiince
tiirliniin, hangi zamanda ve hangi halk i¢in gecerli oldugu ¢ok 6nemlidir” (Schmitt, 2021:
35). Bu nedenle arastirma sonuglarinda, hukuk felsefesinin farkli perspektiflerinden
hukuk tanimlamalar1 ve siyasetle iliskisine bakilmaktadir. Bobbio’ya gore hukuki
pozitivizm “devletcilikle 6zdeslesir” (Akal, 2017: 81). Baska bir deyisle hukuk, egemen
giiclin iradesidir ve “egemen giiciin emirlerinden olusur” (Giiriz, 2017: 275, Uzun, 2019a:
15). Hukuki pozitivizmin farkli bir yaklasimini ortaya koyan Kelsen ise (Troper, 2019:
14), “devletciligin” tam karsisinda yer almaktadir (Akal, 2017: 81). Kelsen’e gore;

“hukuk bir ‘olmasi gereken 6nermeler’ veya normlar meselesidir” (Cotterrell, 2019: 165).

40 “Duyrulan yer” deyisiyle kastedilen; ideolojiler olabilecegi gibi tabii hukuk, pozitif hukuk, hukuki
pozitivizm, normativizm, kararcilik vb.hukuki perspektifler de olabilmektedir.
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Yani normativizm. Fakat normativizm aym1 zamanda egemeni hukuk yoluyla
siirlandirmayr icermektedir. Schmitt’in deyisiyle normativizmde “insanlarin degil,
yasalarin yonetmesi gerektigine” iliskin bir savunu vardir (Schmitt, 2021, 39). Oysa
Schmitt’e gore, pozitivist hukukcu her ne kadar hukuk normunun “egemenin iradesi” ile
olusturuldugunu diisiinse de bir siire sonra “normativist” ¢izgiye gelecek ve egemenin
oniine bu normlari ¢ikaracaktir. Bu nedenle Schmitt i¢in normativizm ya da pozitif hukuk
ayrimlarindan ziyade “kararcilik” énemlidir. Ciinkii “karar” daima egemenin iradesinin

trlintidiir (Schmitt, 2021: 57-61) ve egemen normativizmle kisitlanamayacaktir.

Hukuk ve egemen iliskisini yorumlayabilmek i¢in dncelikle “hukuk nedir?”
sorusunun yanitlarin1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu soruda ii¢ kategori One
cikmaktadir: Haklar, kurallar biitiinii/normlar, sistem/diizen. Bu ¢ kategori her iki

katilimc1 grubunda da en fazla bagvurulan kavramlardir.

Tablo 32. Hukuk Nedir?
Hukuk Nedir?
Hukukc¢ular Siyaset¢iler
Haklar Sistem/diizen
e Normlar biitiinii/ Kurallar biitiinii/Ust Norm
Kurallar biitiinii/Normlar
. . Haklar
Diizen/sistem -
Yaptirim giicii
Adalet .
Yargi mekanizmasi
Arag

Yasalarin ahlaki tanimi

Tablodaki kategorilere tek tek bakildiginda; “hak” eksenli hukuk tanimlamasinin
hukukgularda daha ¢ok goriildiiglinii ifade etmek gerekir. “Kurallar biitiinii” agisindan
hukuk tanimlamasi da -siyasetgilere nazaran- hukukgularda agirliklidir. Ancak
hukukgular icerisindeki katilimci kategorileri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Yargitay katilimcilarinda “haklar” vurgusu daha yogundur. Danistay katilimcilarinda ise
-li¢ kategori de yer almakla birlikte- “kurallar biitiini” deyisi nispeten fazladir. Danistay;
idari yargmin {ist merciidir. Idare hukuku ve vergi hukuku iliskileri devletle-vatandas
arasindaki iliskilerin cereyan ettigi ve toplumsal diizene iligkin 6dev ve yiikiimliiliiklerin
belirlendigi alanlardir. Dolayisiyla Danistay katilimcilarinda “kurallar biitiini” ve
“diizen/sistem” tanimlamasi mevcuttur. Yargitay katilimcilarinda ise hukukun hak
temelinde tanimlamasinin; hukuk formasyonun etkisi ve muhatap olunan hukuk
alanlariyla iligkili olabilir. Yargitay adli yarginin en {ist merciidir. Buras1 6zel hukuk ve

ceza hukuku iligkilerinin isledigi bir yargi alani oldugu i¢in; 6zel hukukun tanimladig ve
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anayasanin belirttigi temel hak ve hiirriyetlerin etkisiyle burada hukuk “haklar” olarak
yorumlaniyor olabilir. Burada iist yargi mercilerinin inceledikleri hukuk alanlarinin
“hukuk” tamimlamalarinda etkili olabilecegi kanaati olusmaktadir. Ancak, Yargitay
katilimcilarinin igi (Yar-101, Yar-102, Yar-103) hukuku, “haklar” ile tanimlayip,
kaynagin1 “kurallar” olarak ifade etmektedirler; burada hukuk, haklar: tamimlayan ve

koruyan bir kurallar biitiinii olarak anlagilmaktadir.

Hukukun “hak/haklar” kavrami iizerinden tanimlanisi ilk asamada etimolojik
kokeniyle iliskilendirilebilir. Ciinki “hukuk” kelimesi Arapca ‘“haklar” anlamina
gelmektedir (Cecen, 1975: 96). Adalet, hakkin yerini bulmasi ise; hukuk “haklar” ile
tanimlandiginda; hukuk ve adalet “hakkin yerine teslimi ve korunmasini saglayan™ islevi
gormektedir. Haklar konusunda 6zellikle modern tabii hukuk anlayisi akla gelmektedir.
“Hak” kavraminin tabii hukuka dayandirilmasi; hukukun devlet kurallarindan 6nce insan
varligina ickin oldugunu sdyler. AYM-102 adli katilimcinin hukukun kaynaklari
kisminda ifade ettigi “tabii hukuk” atfi, haklarin sadece toplumsal diizenin getirdigi
unsurlar degil, ayn1 zamanda dogustan gelen/insan olmaktan kaynaklandig1
anlasilmaktadir. Hak, kavraminin, toplumsal diizenlerden dnce gelmektedir. Haklara
yapilan “dogustan” atfina da bakarak; pozitivist hukuk anlayisinin degil modern tabii
hukuk ya da geleneksel hukuk kabullerine isaret etmektedir. Buradaki “hukuka” bakis
insan haklar1 m1 daha oncelikli yoksa toplumsal diizenlerin korunmast m1 daha 6ncelikli
tartismalarinda olduk¢a belirleyici olmaktadir. Arastirmanin “haklar” baslhigindaki
sonuglarda Jellinek’in hak kategorileri 6ne ¢ikmisti. Benzer sekilde bu kisimda da
Jellinek’in hukuka ve devlete bakisi ile ortiisen bir sonug gozlenmektedir. Soyle ki

“«“

Bulgan’a gore Jellinek’in teorisi “... tabii hukukun devleti, insanin giidiileriyle (toplum
icinde yasama giidiisii) olusmugs olarak goren teori ile hatta etik teori ile yakindan
iliskilidir’ (Glingoren Bulgan, 2020: 124). Bagka bir deyisle bu perspektif ile aragtirma
sonuglar1 benzerlik gdstermektedir: arastirma bulgularinda tabii hukuk nosyonlar1 agir
basmaktadir, toplumsal yasama-bir arada yasama vurgu agir basmaktadir, ayn1 zamanda
ahlak/etik ve devlet vurgusu da fazladir. Katilimcilar haklar1 Onceleseler dahi
katilimeilarin ¢ogunlugu; hukukun kaynagi konusunda “toplumsal diizen ve kurallara”
isaret etmektedirler. Buradaki atiflar cogunlukla insanin toplumsalligina iliskindir. Bu

nedenle hukuku anlamak i¢in toplumsal diizenin kurulusuna ve isleyisine bakmak

gerekmektedir. Zira siyasetcilerde toplumsalliga ve iliskisellige referans daha yogundur.
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Siyasi parti katilimcilarinin hukuk tanimlamalarinda belirgin olan kavramlar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 33. Siyasi Partilerin Hukuk Tanimlar1

Siyasi Parti Tanim
AK Parti Diizen / Sistem
CHP Haklar, Kurallar Biitiinii, Diizen/Sistem, Ahlaki Yorum
HDP Kurallar Biitlinii
MHP Diizen/Sistem, Tktidar Giicii
IYI Parti Haklar

Siyaset¢i katilimcilarda diizen vurgusu hukukgulara gore daha fazladir. Hatta
“kurallar-diizen” seklinde, birlikteligi belirten ifadeler mevcuttur. Hukuk diizen-sistem
baglaminda; “insanin sosyal iliskilerini diizenleyen, toplumsal diizeni saglayan ve
koruyan bir sistem” olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal diizeni saglayan kurallar biitlinii
olarak gorilmektedir. Siyaset¢i katilimeilarin hukuk tanimlamalarinda siyasi partilere
gore farklilasma goriilmektedir. Ak Partili katilimcilarin  tamaminda hukuk,
“diizen/sistem” baglaminda tanimlanmaktadir. CHP’li katilimcilarda ise hukuk
tanimlamalar farklilik gostermektedir tanimlar; haklar, diizen, ahlak ve kurallar biitlinii
anlamlarn arasinda serimlenmektedir. Tek bir ortak perspektif olusmamaktadir. HDP’li
katilimcilarda ise; normativist bir eksen one ¢ikmaktadir. Hukuk tanimlarinda, “kurallar
biitlinii” agirlik kazanmaktadir. MHPli katilimcilarda ise hukuk diizen/sistem anlaminda
tanimlanmaktadir. Burada bir katilimcida kural ve diizen birlikte yorumlanmaktadir.
“Kurallar diizeni” deyisi, hukukun sosyo-politik roliine iliskin cevaplarla
yorumlandiginda “kurallar toplami” degil, “kurallarin sagladigi ve korudugu sosyal
diizen” anlamina gelmektedir. MHP’li bir katilimci1 da farkli olarak “iktidar giicii”
vurgusu vardir. Egemenin giicii, “kararcilik” agisindan bir yorum olarak gériilebilir. TYT

Partili katilimcilarda ise; “haklar” vurgusu belirgindir.

Genel olarak katilimcilarin hukuk tanimlar1 agirlikli bir bigimde toplumsal ve
iliskiseldir. Toplumsal degerlere atif yogundur. Ehrlich’e gore de hukuk yalnizca
toplumdan azade “birey” lizerinden tanimlanamaz, hukuk onun sosyalligini icermektedir
(Ehrlich, 2019: 50). Weber, hukuk sosyolojisinde “adalet ve degerlerle” ilgili olan hukuk
anlayisini tézel rasyonellik olarak adlandirir. Weber, esasinda hukuk konusunda iki

rasyonellikten bahseder: Formel ve Tozel. Formel olan1 pozitif hukukla ortiistiiriilebilir.
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Bu arastirma sonuglarinda az karsilasilandir. Aragtirma  bulgulant  tozel
rasyonellik/irrasyonellik  modeline daha yakindir. Deflem, Weber’in tozel
rasyonellik/irrasyonellik modelini s0yle agiklar (Deflem, 2021: 55-56): “...yasal ilkelerin
cercevesinin disinda var olan genel normlar ve ahlaki zorunluluklar, ideolojik ve dini
inanglar ile politik kurallar (dogal hukuk) gibi hukukun kendi mantiksal genellemelerini
yansittiklarinda rasyonel olduklarini ileri siirer. Hukuk, yasal kararlar ve genel
kurallardan (geleneksel hukuk) ziyade etik, duygusal veya politik diisiiniislere dayanan
somutlasmis faktorlerden etkilendiginde, tozel olarak irrasyoneldir... Weber, ‘kadl
adaleti’ olarak adlandwrilan kavramin tozel irrasyonel hukuka ornek teskil ettigini
diistintir”.

Bu tanimlama, calismada ahlaka yapilan vurguyu da, toplumun devamliligina
yapilan vurguyu da desteklemektedir. Toplumun devamliligi bir agidan; “Friedman’in
belirttigi gibi, toplumsal ¢catismalardaki galibiyetlerin yani siyasetin devamidir. Diger bir
deyisle hukuk, toplum otesi goriindiigiinde bile kaynagini toplumsal olgulardan alir.
Toplumdaki gii¢ miicadelesinin galibini temsil etmek suretiyle yine toplumu yansitir”
(Kaya, 2018: 265). Buna gore, toplumun devamliligi politik yasamdaki gii¢
miicadeleleriyle saglanmaktadir. Dolayisiyla hukuk bu anlamiyla toplumsal gii¢

iligkilerinin belirledigi bir alandir.

Hukuk, yalnizca toplumsal yapinin kurulusundaki ve devamindaki giic iliskilerini
degil, ayn1 zamanda ideal yaklasimdaki adalet, hak, esitlik, 6zgiirliik gibi soyut idealleri
de stirdiirmenin bir “aracidir”. Arastirmada hukuk denince, bir tarafta haklar diger tarafta
toplumsal yasamin devamliligi karsimiza ¢ikmaktadir. AK Parti-101°e baktigimizda;
“hukuk” bir arada yasamayi saglayan ve haklar1 gézeten bir toplumsal sistem olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla “hukukun kaynag1”; insan ve toplum olmaktadir. Ancak
her iki katilimc1 grubu tarafindan hukukun toplumsal diizenle iliskin yanitlari, Akal’in
(2017:  40) hukuku, toplumsalligin (sosyalligin) “goriiniir simgesi” olarak
degerlendirmesi ile ortiismektedir. Dolayisiyla tiim toplumsal iliskilerin hukuk kurallari
icinde karsiligi olabilmektedir. Esasinda AYM-101 tanimladig gibi: “Hukuk, adalet,
esitlik, ozgiirliik vs. hepsinin giindelik hayatta somut bir sekilde uygulanmasini saglayan

’

bir aractir.’

Tiim toplumsal alanlarin hukuki bir karsiliginin olmasi, devlet diizenleri ile
toplum iligkisine dair birtakim ¢ikarimlar sunmaktadir. Buradaki toplumsalliga yapilan

yogun vurgu, bir yerde hukukun devletle sinirli olmadigi anlamina da gelebilmektedir.
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Bagka bir deyisle hukuk devletle gelip devletle gitmeyecektir, tiim toplumsal yapilarda
hukuk ya da hukukilik vardir. Ancak aragtirmanin bazi katilimcilarinin isaret ettigi

3

“yaptirim giicli’; dogrudan devlete isaret etmektedir. Hukuk tanimlanirken; “yaptirim
giicli” dayanag yalnizca iki katilimcinin taniminda yer almaktadir (AYM-102, MHP-
103). Bu bakis agisindan devlet hukuku uygulayicit konumdadir (Akal, 2017: 172-173).
Bu aragtirmanin sonuglar1 arasinda; “yalnmizca devlet hukukunu hukuk sayan iradeci

pozitivizm” (Akal, 2017: 174) yaklasimi bulunmamaktadir.

Hukuk tanimlamasinda; kurallar biitiinii deyisi ilk agamada normativist anlayisi
ala getirse de; kurallar; devlete mi yoksa tabii hukukta oldugu gibi dogaya- insanin
varolusuna mi1 bagh oldugu ayrimi 6nemlidir. Yine burada ayirt edici bir bagska husus
adalet kavramina verilen onemdir. Hukuka iliskin; “kurallar biitiinii” kabulii olsa da
pozitif hukuk teorisinde adalet, tanimlanamayacak soyut bir sey olarak goriilmektedir.
Oysa katilimcilarin tamami adalet kavramini 6ncelemektedir. Hatta yalnizca hukuk degil
yargt sistemi de adalet baglaminda degerlendirilmektedir. Siyaset¢i katilimcilarda
rastlanan hukuku “yargi mekanizmasi1” olarak tanimlayan fikirler, adaletin devlet
icerisindeki sistemine karsilik gelmektedir. Hoffe nin deyimiyle; “Yarg: sistemi, gercek
insanlik tarihi mertebesinde bir adalet-inovasyonudur” (Hoffe, 2020: 51). Dolayisiyla
adalete verilen bu 6nem sebebiyle, her iki katilimci grubunda da piir pozitif hukuk
anlayisinin olmadig1 sdylenebilir. Bunu destekleyen bir¢ok veri mevcuttur: Adaletin
yogun bir sekilde dnemsenmesi, toplumsal yararin ger¢eklesmesi arzusu, hukuk ile adalet
arasinda kurulan yakin iligki; pozitivizmin normal sartlarda disarida birakacagi
konulardir.  Ancak  bunlar  arastirmanin  katilimcilari  tarafindan  siklikla
vurgulanmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye’deki hukuk kavrayist modern tabii hukuk ve
geleneksel hukuk kabulleriyle yakindan iliskilidir.

Hukuk tanimlamasi hukuki pozitivizmden uzak goriinse de arastirmada “devlete”
yapilan vurgu, burada bir sorgulamay1 hak etmektedir. Hukuki pozitivizm, devletle ve
devletcilikle 6zdeslesmektedir (Akal, 2017: 81). Arastirmanin geneline bakildiginda
“devlet” kavramina yogun bir atif yapilmaktadir. Bunun dogrudan pozitivist hukukla
iliskilendirilemeyecegini belirtmek gerekir. Yukarida bahsedilen nedenlerden otiirt,
sadece yogun devlet vurgusu sebebiyle pozitivist hukuk genel anlayista yaygindir
denilemez. Kennedy bu durumu soyle izah eder: “Her donemin diisiince yapisinda (veya
modunda) pozitivizm ve dogal hukuk, ¢esitli hak kuramlari ve zaman gegtikge tiirlii tiirlii

pragmatizmler pekala ayni ¢ati altinda bulundu” (Kennedy, 2017: 38-40). Akal’a gore
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ise bu durum sunun gostergesidir (Kennedy, 2017: 81): “Ideolojik diizlemde inan¢li bir
tabii hukuk¢u, yontemsel diizeyde inan¢l bir pozitivisttir; hukuki kuramda ise ne tabii
hukuk¢u ne de pozitivisttir’. Yani arastirma sadece diisiinsel diizey hakkinda fikir
verebilir, uygulama kismi ve isin teknik diizeyi farkli olabilir. Fikirsel diizeyde “olmasi
gereken” ifade edildigi i¢in; modern tabii hukuk anlayis1 verilerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu
da idealist yaklasimi akla getirmektedir. Ozetle katilimcilarn hukuk konusunda idealist
bir yaklagim ¢izdigi sOylenebilir. “Hukuk nedir?” sorusunun cevabi olarak Akal iki
eksenden bahseder: Idealist olan ve idealist olmayan. Idealist hukuk, Akal’m deyimiyle
“hukuk konusundaki idealist genel kabuller”, ‘“hakim tabii hukuk”, “yasacilik”
anlayisinin oldugu bir bakis agisina tekabiil etmektedir. Bagka bir deyisle, hem modern
tabii — pozitivist hukuk hem de geleneksel toplumlardan aktarilan hukuki kabulleri
idealist hukuk olarak adlandirmaktadir (Akal, 2017: 25, 40-42). Bix’e gore de tabii hukuk.
bazen dinle, geleneksel hukuk ile bazen de bireyci veya radikal yaklagimlarla bir arada
kullanilabilmektedir (Bix, 2002: 62). Dolayisiyla bu perspektiflerden bakildiginda
aragtirmanin bulgular idealizme kaymaktadir. “Hak” ve “adil toplum” tanimlarinda
oldugu gibi; aragtirmanin katilimcilar1 idealist bir yaklasim ortaya koymaktadirlar.
“Olmas1 gereken bir hukuk” (Akal, 2017: 78). Idealist yaklasim; “ebedi bir hakikate
inan¢” (Akal, 2017: 134) ve din ile ilgili olabilir mi? Hukuk konusunda ahlaka yapilan
atif iki yola varmaktadir: ilki hukuk felsefesinin etik/ahlakla olan bagina dolayisiyla tabii
hukukla olan bagina, ikincisi geleneksel hukukla iliskili bagina. Denilebilir ki; adalete
idealist perspektitken bakmanin bir nedeni ya da sonucu, hukuki anlayisin tabii hukuk ve
ahlak vurgularinin ideal bir diizen yaratma arzusu ile dinlerin ideal bir “olmasi gereken”
sunmastyla Ortlismektedir. Gallie’de adaleti; “hak iddia etmenin” Gtesinde “insan

yasamina dair ideal resmin bir parcas1” olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Gaus, 2016: 68)

Devamindaki tabloda ise; tiim katilimcilarin hukuk, hukukun kaynagi ve sosyo-

politik roliine iligkin yanitlarinin temalar1 bir biitiin olarak verilmektedir.
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Katimci Hukuk Kaynak Hukukun Sosyo-Politik Rolii
AYM-101 Aractir Ekonomik ¢ikar aktarma yolu
e Objektif Kamusal Devlet otoritesini, devlet iktidarinin
AYM-102 (kamusal . .. o .
Vicdan, Tabii Hukuk  destegiyle kamu giicii kullanarak
yaptirimla)
Yar-101 Haklar Kurallar Hukuki giivenilirlik ve diizen saglar.
Yar-102 Hak + Adalet Toplumsal Kurallar -
Yar-103 Haklar Kanunlar, I¢tihat Top lumul}.gellsn?lshk diizeyiyle ilgili
olarak degiskendir.
- Yar-104 Diizendir Adalet arayist Bireylerin davraniglarina yon verir.
g‘ Yar-105 Kurallar biitiiniidiir Sosyal politikay1 etkileyebilir.
a Dan- 101 Sistemdir -
E Dan- 102 Kurallar biitiiniidiir
Dan- 103 Haklar
Dan- 104 Sistemdir Dini Diizen saglama araci, disipline etme
Toplumun yapist ve yonetildigimiz rejime
Dan- 105 Kurallar biitiinidiir Yazili ve yazisiz gore deglslr.. Yasamn arka planina )
kaynaklar bakarsak, kimin yararina ve zararina gore
degisir.
Dan- 106 Kurallar biitiiniidiir  Toplumsal yasam Sosyo-ekonomik yapiya vurgu cok!
Dan- 107 Evrensel ilkelerdir Toplumun pzant, Floc, Laiiin, STuz
ihtiyaglari.
AK Parti-101 Sistem Toplum, insan Sikintida bagvurulacak yol
Insan Tligkilerini
AK Parti-102 adaletli dagitan iist Kanunlar Toplumu diizen iginde yagsatmaktir
norm
Toplumu bir arada, ayakta tutmak, huzuru
. Kanunlar ve yargt  Toplumsal normlar, <
AK Parti-103 . saglamak
mekanizmasi ahlak .
Ceza mekanizmasi mutlaka olmali
Yasalarin ahlaki Adil diizen, insanin Toplumu sekillendirmek (olmamasi
CHP-101
tanimudir serefi onuru gereken),
Toplumsal diizeni Orf ve adetler
CHP-102 saglayan kurallar * ... . Sosyal adaleti, huzuru, dengeyi saglamak
o toplumun beklentileri
biitinii
o
8 CHP-103 Haklar Hak Diizen saglamak
g HDP-101 Kurallar . Adalet hissi- talebi Toplumda adaleti saglamak
< manzumesi
>~ g . o
‘@ HDP-102 LB 06 Sz, Iktldfl T Egemenin denetim aract
kurallar1 toplumsal miicadele
Toplumun belli bir nizam, intizam, ahenk,
Haklar, normlar . . .
HDP-103 e ? uyum igerisinde yasayabilmesi, glivende
biitiinii : . .
hissedebilmesi
MHP-101 Sistem Adil olmak Yasamu diizenlemek
MHP-102 Kurallar diizeni Insan, vicdan Diizen ve huzurun saglanmasi
MHP-103 Yaptirim giicii Insan Adaleti dagitmak

IY1 Parti-101

Haklar sistemi

Diizen ihtiyact

Toplumsal konsensiisii saglamak

Y1 Parti-102 Adaletin teknigidir Toplum Diizen saglamak
IY1 Parti-103 Haklar, Yasa Insan
BAGIMSIZ Normlar silsilesi Adalet Toplumda biitiinliik saglar
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4.7.1. Hukukun Kaynaklar: Nelerdir?

Hukukun kaynaklarma dair kategoriler asagidaki tabloda verilmektedir. Hukukun
kaynag1 denildiginde; hukuku doguran seyi, hukukun varolus sebebini de ifade edebilir,
hukuki stireglerde hukukun nasil uygulanacagini da ifade edilebilir, ayn1 zamanda hukuk

uygulanirken bagvurulan bilgi kaynaklarina da ifade edebilir.

Tablo 35. Hukukun Kaynagi

HUKUKUN KAYNAGI
Hukukgular Siyasetciler
Toplum
Toplum/toplumsal yagam Insan, insan onuru
Kamusal Vicdan Yazili ve yazisiz kurallar (Kanunlar, 6rf ve adet, vs.)
Tabii Hukuk Vicdan
Yazili ve yazisiz kurallar (Kanun, rf ve adet Adalet, Adalet talebi
vs.) Sistem
Adalet Arayis1 iktidar miicadelesi
Dini Hak
Ahlak

Tablodaki kategorilere bakildiginda; vicdan, kamusal vicdan ve ahlak konulari
hukuk-ahlak iligkisinin yogunluguna isaret etmekle birlikte, hukukun pratigine daha ¢ok
hitap eden kavramlardir. Soyle ki; hukuk yapim ve hukuku uygulama siireclerinde bu
kavramlara siklikla bagvurulmaktadir. Ancak yazili ve yazisiz kaynaklar ise bilgi
kaynaklar kategorisindedirler. Hukukun kaynaginin, yazili veya yazisiz kurallar (kanun,
orf ve adetler vb) olarak tanimlanmasi, hukukun bilgi kaynaklar: olarak da yanitlanmis
olabilir. Ancak bu goriis hukuku bir “kurallar biitiinii” olarak gormekle benzer bir
perspektife oturmaktadir. Hukuk bahsi gegen kurallardan olusmaktadir. Diger kategoriler
ise, hukuku doguran, varolus sebepleridir. Diizen, sistem, toplumsallik. Bu kategorilerde
toplumsal diizenin, kamusal yararin Oncelendigi soylenebilir. Hukukun kaynagi icin
adalet arayisi, adalet talebi ve tabii hukuk yanitlari, hukuka tabii hukuk perspektifinden
bakildig1 kanaatini olugturmaktadir. Yine hukukun kaynaginin hak-haklar ve insan-insan
onuru olarak tanimlanmasi tabii hukuk ve evrensel hukuk anlayiglarini akla getirmektedir.
Yalnizca bir katilimcr (Dan-104) hukukun kaynagi olarak dini gostermektedir. Burada
kaynak, Islam hukuku ve geleneksel toplum egilimleriyle dogru orantilidir. Hukukun
kaynagina toplumsal yasamin konulmasi, hukukun toplumsal diizeni saglama
vasitalarindan biri oldugu anlamina gelmektedir. Hukuk tanimlamasinda oldugu gibi,

hukukun kaynaklarinda da; idealist ama toplumcu bir bakis acis1 mevcuttur.



182

Hukukun kaynagi konusunda “insan iradesine” atifta bulunulmamistir. Hukuk
felsefesinde; Schmitt ve Hobbes’un hukuk kuramlari iradeci iken Kelsen’in hukuk kurami
iradeci degildir (Akal, 2017: 131). Burada daha c¢ok toplumsal kurumlara ve kurallara
vurgu yapilmaktadir. Genel egilimde adaleti ideal-olmas1 gereken c¢ercevesinde
tanimlayan katilimcilar, giic iliskilerini Onceleyen bir bakis agisin1 burada da
yansitmamaktadirlar. Siyaset¢i katilimeilardan birkagi “yaptirim giicii” atfinda bulunarak
hukukun gii¢ kullanma ve gii¢ iliskileri aract olmasina isaret etmektedirler. Keyman’a
gore “yaptirim giicii”, “zor kullanma yetkisi” gibi nosyonlar hukuki pozitivizmin hukuku
temellendirirken basvurdugu mefhumlardir (Keyman, 1978: 26). Dolasiyla hukuki
pozitivizme gore hukukun kaynagini teskil etmektedirler. Hukuki pozitivizmde hukukun
kaynag1 “egemen bir giictiir, yani devlettir... egemen iradeye (¢ogu zaman devlet)
dayandirmasi ve hukukun tek kaynagi olarak egemen iradeyi gormesi, hukuku, toplumsal
cevrenin ve belli toplumsal gruplarin giiclerinden soyutlanmasi anlamina gelir”

(Keyman, 1978: 26-27). Bu nedenle Troper’a gore; hukukun kaynagi konusu “devletin

niteligine ve roliine dair” fikirler etrafinda cereyan etmektedir (Troper, 2019: 97).
4.7.2. Hukuk/Yasa Tek Basina Adaleti Saglayabilir mi?

Arastirmanin net olarak ortaya ¢ikan sonuglardan birisi; “hukuk ve/veya yasanin
tek basina adaleti saglayamayacagi”dir. Otuz (30) katilimcidan; yirmi biri (21) bu goriisii
paylagsmaktadir. Yalnizca bir (1) katilime1r “hukuk ve/veya yasanin tek basina adaleti
saglayabilecegini” ifade etmistir. Hukukgulardan yedi (7) katilime1 bu konuda goriis ifade
etmemistir. Siyaset¢i katilimcilardan yalnizca bir1 (1) “Saglayabilir” ifadesini
kullanmaktadir. Ancak burada sart bildirmektedir. [YI-Parti-103: “Hukuk eger toplumun
refahin1 diisiinen manzumelerden olusuyorsa saglayabilir. Ama diktatorlerin ¢ikardigi
yasalar saglayamaz”. Yirmi bir katilimc1 ayn1 gorilisii paylagsmakla birlikte gerekceleri

farklilagsmaktadir.

Tablo 36. Hukuk/Yasa Tek Basina Adaleti Saglar M1?

Hukuk/Yasa Tek Basina Adaleti Saglar M1?

Saglamaz Saglar

YAR-102 YAR-104
DAN-101 DAN-102 DAN-103 DAN-104

DAN-105 DAN-106

AK P-101 AK P-102 AK P-103
CHP-101 CHP-102
HDP-101 HDP-102

MHP-101 MHP-102 MHP-103

IYi P-101 BGMZ

YAR-105
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Katilimcilar tarafindan hukuk ve yasa birbirinden ayr1 degerlendirilmektedir.
Bagka bir deyisle hukuk yasa demek degildir. Hukuk mu yasa m1 6ncelikli konusunda,
hukuk yasaya oncelenmektedir. Hukuk yalnizca yasalardan ibaret goriilmemektedir.
Adalet, hukuk, yasa siralamasinda ise; Bagimsiz vekil: “Adalet daha biiylik bir
kavramdir”. Dolayisiyla hukuk veya yasa adaleti saglamada tek baslarina yeterli degildir.
Oncelikle hukuk tek basina adaleti saglayabilir goriisiine yer verip ardindan neden
saglayamayacagina dair One siirlilen diigiincelere yer verilecektir. Hukuk tek basina
adaleti saglar diisiincesini savunan katilimci da hak, toplumsal iligkilere/siireglere ve
yoneticilere atifta bulunarak hukukun adaleti tek basina nasil saglayacagini soyle ifade

etmektedir:

Yar-105: “Hukuk tek basina adaleti saglar diye diistiniiyorum. Bunlar i¢
ice gecen kavramlardir. Hak kavrami hak edene hakkini vermek, kisilerin kisilerle
olan iliskisini, kisilerin toplumla iliskilerini diizenleyen kurallar biitiinii olduguna
gore, saglayacagini diistintiyorum. Hukuk derken bunu kanundan daha farkh
anlamali. Hukuk herkesin uymasi gereken, yoneticilerin de uymalari zorunlu olan
ilkelerdir diye diistiniiyorum. Zaten hukuk devleti, sadece yonetilenlerin hukuka

uydugu degil, yoneticilerin de hukuka uydugu bir toplumdur diye diisiiniiyorum”.

Bu yorum hukukun, pozitivist bir bakis acisiyla algilanmadigimnin  bir
gostergesidir. Hukukun, toplumsallik ve iliskisellikle karsilanmasinin bir sonucudur.
Hukuk, toplumsal isleyiste iligkilerin seklini belirliyor olsa da adalet igin tek basina
yeterli degildir. Dan-103: “Hukuk, yargisal anlamda adaleti saglayabilir, tek basina
miimkiin degil. Ciinkii toplumsal diizeyde de adalet olmali”, bu ifadede oldugu gibi bir¢ok
yanitta toplumdaki iligkiselligin onemine dikkat c¢ekilmektedir. Toplumdaki girift
iliskisellikte adaletin saglanabilmesi igin bazi1 yapilara deginilmektedir: Insanin yapis,
haklar, toplumsal yap1, kamu yarari, toplumsal vicdan gibi toplumsal iliskileri etkileyen
unsurlarin  dikkate alindigi ve tiim bunlarin dogru isledigi bir hukuk sistemi
onerilmektedir. Burada 6zellikle ahlaka ve haklara siklikla vurgu yapilmaktadir. Yasa
veya hukukun tek basina adaleti saglayamayacag diisiincesi hukuk ve adalet tanimlarinda
haklara ve toplumsal iliskilere atfedilen rollerle tutarlilik gdstermektedir. Haklar ve
toplumsal iligkiler, hukuku da adaleti de belirlemektedir. Buradaki, haklar ve toplumsal
isleyis vurgusu, temel haklar ve kamu yarar1 baglaminda birey-toplum iliskisindeki
dengeye de isaret etmektedir. Ayn1 zamanda degisen toplumsal kosullara da dikkat

cekilmektedir. Insan dogasi ve yasadigi kosullar tarihsel siire¢ icerisinde degisim
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gosterdigi icin bunlara bagl olarak hukuk ya da yasa tek basina adaleti saglayamayacagi
da ifade edilmektedir. Toplumdaki bircok degerin girift iligkiselligini, modern ve

geleneksel degerlerle harmanlayan Dan-102 meseleyi soyle 6zetlemektedir:

Dan-102: “Hukuk tek basina adaleti saglamaz. Uygulanabildigi él¢iide
veya dogru bir hukuk sistemi gerekir. Insanlarin, psikolojisinin ve fitratinin
dikkate alinacag bir adalet sistemi saglanmali. Yiiz kigiyi oldiiren birine miiebbet
vermek, toplum vicdamindaki adaleti saglamaz. Adalet igin: 1) Hakki olanin
hakkini almasi, herkes hakkini aldiginda adalet olusur. 2) Toplumla birey
arasinda denge olusmasidir. Toplumun hakki, bireyin hakkinin oniine ge¢meli.
Adalet bu ikisinin haklar: arasinda dengenin saglanmasidir. Bu Hz. Ali ve Hz.
Omer’in adalet anlayisidir. Modern hukuk buraya gelmistir: Hem temel hak ve

ozgiirliiklerin saglanmasi hem de toplum hakkinin korunmasidir”.

Toplumsal degerler ve aktorler arasindaki iliskisellik one ¢iktikca insan
davraniglarinin niteligi de belirleyici olmakta ve kiiltiirel 6zellikler devreye girmektedir.
Kiiltiirel birikim, yazili ve yazili olmayan kurallar, nezaket ve gorgii kurallarinin
yaygimligr gibi insan davraniglarini yonlendiren kurallarin toplumsal adalet konusunda
hukuka destek olacagi diisiiniilmektedir. Hukuka yardimci unsurlar arasinda en fazla
vurgulanan kavram ise; vicdan kavramudir. IYI Part-101: “Kisi vicdaniyla hareket
etmeli”, AK Parti-103: “Tek basina hukuk adaleti saglayamaz. Vicdanlar da devreye
girmeli, Hak anlayis1 da devreye girmeli. Yani isin basinda bu yargiglarin, mahkemede
hakimlerin karar verirken vicdanlarimi, ahlakini, bir¢ok seyin de devreye girmesi

gerekiyor. Clinkii mevcut kanunlar her zaman hukuku saglamayabilir.”

Hukuk veya yasanin adaleti tek basina saglayamamasinin nedenlerinden biri de;
hukukun uygulama asamasindaki dengedir. Adalete, birey-toplum iliskisinde haklarin
korunmasi ile miieyyide (yaptirim) arasindaki dengenin kurulamamasi da etki etmektedir.

Bu konuya hukuk kdkenli bir siyasetci soyle deginmektedir:

CHP-102: “Hukuk, tek basina adaleti saglayamaz. Niye? Hukukun
icerisindeki o yaptirimlarin da dengenin olmasi lazim. Hukukun igerisinde temel
hak ve ozgiirliiklerle cezalandirict yaptirnmlar at basi olarak gider. Clinkii,
hukuktaki yaptirimlar, denk olmazsa, ahenkli olmazsa yaptirimsiz adalet deriz.
Yaptirim olmadan hukukta adaleti saglayamazsiniz. Yani hukuk adaleti

saglamanmin bir aracidwr. Nasu ki ben binaya ¢ikacaksam, asansor yoksa
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merdivenle basamaklart ¢ikryorsam. Hukuk da iste bir o basamaktir, adalete
ctkmamin basamaklari, aract olarak. Ahlaksiz yasa olmaz. Yasalarin ahlakl

olmast lazim.”

Hukuk tek basina adaleti saglayamaz ¢iinkii siyasi iliskilerde gili¢c kullanma araci
olarak kullanilmaktadir. Siyasetin veya giic miicadelelerinin hukuka Oncelenmesi
hukukun tek basina adaleti saglayamamasinin nedenlerinden biri olarak bir katilimer
tarafindan ifade edilmektedir: HDP-101: “Hukuk, adaletten neset etmiyorsa adaleti
saglayamaz. Siyaset agirlik basmissa ki giiniimiizde 6yledir mesela, adliye saraylarinda
adalet yoktur. Orast bir hukuk kurallart yapisidir, binalardir. Ama su anda adalet eksenli
hareket edilmiyor, iktidar gii¢ eksenli hareket ediliyor veya siyasi/politik diisiinlere gore

hakimler karar verdigi icin sorunlar ¢ikiyor artik.”

Hukuk adaleti tek basina saglayamaz. Ciinkii hukuk ya da yasa ¢ikar saglama aract
olarak kullanilabilir. Burada kanun koyucu ve uygulayicilarinin niyetleri adaleti
etkileyecektir diisiincesi bazi katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir CHP-103: “ilerisi
icin kendi hesaplarina fayda saglayacak materyalleri, kanun maddeleri arasina
gizleyerek pekala yapabilirler”. Benzer bir goriis hukukcu katilimcilardan biri tarafindan
ifade edilmektedir, AYM-101: “Hukuk Bazen hukuk adaletsizlere de neden olabilir.
Adaleti, o toplumun istemesi ve ona uygun davranmasi gerekiyor. Yani siz istediginiz
kadar hukuk kurallarint uygulamaya ¢alisin. Eger insanin icinde bir ahlaksizlik varsa o

onlari zaten bir sekilde by-pass eder, bir sekilde etrafinda dolanmaya ¢aligir’.

Arastirma sonuglarinda adalet; “olmasi gereken ideali belirtme araci” olarak
yansidig1 i¢in, tek basina hukukun veya yasalarin tesis edemeyecegi sonucu nettir. Idealist
bakis acisinin etkisiyle adalet sadece hukuk kurallarina uyularak gerceklesecek somut bir
kavram degildir. Hukuk kurallar1 insanlarin yaptiklar1 eksikleri olan somut unsurlardir.
Oysa idealist perspektifte adalet; arzulanan, ideal ve kusursuz konumdadir. Dolayisiyla
hukuk adaleti saglamada kusursuz bir ¢6ziim ya da ideali bulmaya yetmeyebilir.

Yanitlarin hepsini bir tabloda toparlamak gerekirse:



186

Tablo 37. Hukuk Tek Basina Adaleti Saglayabilir Mi?

Hukuk Tek Basina Adaleti

SAGLAYABILIR. Ciinkii; Hukuk yasadan farkhdir. Yalmizea kurallardan ibaret
degildir. Toplumsaldir, iligkiseldir. Toplumsal iliskilerde hukuka

uyuldugu siirece adalet saglanir.
Toplumda hukuka yardimci kurallar ve yapilar vardir.

(Ahlak gibi, gorgii kurallar: gibi...)

Hukukun uygulama asamasinda hak ile miieyyide arasinda,
sug ve ceza arasinda dengenin kurulmasi gerekmektedir.

SAGLAYAMAZ. Ciinkii; Vicdana gére karar verilmelidir.

Siyasette giic iliskilerinin bir araci konumundadir.
Hukuk, ¢ikar aktarma araci olarak kullanilabilir.

Adalet idealdir. Hukuk ideali saglayamaz.

4.7.3. Adil Olmayan Yasa

Literatiirde “adil olmayan yasa” konusu tabii ve pozitivist hukuk arasinda ana
tartisma kanallarindan biridir. Pozitivist hukukta yasaya yasa oldugu i¢in uyulmasi
zorunluyken, tabii hukukta yasaya uyulmasi i¢in yasanin adil olmasi esas kriterdir. Bu
ayrim Weber’in tabiriyle formel adalet ile tozel adalet arasindaki gerilime tekabiil
etmektedir. Pozitivist hukuk formel yasalarin uygulanmasina odaklanirken, tabii hukuk
yasalarin igerigine odaklanir. Weber’in deyimiyle; “formel adalet t6zel adalet ideallerini
ihlal ederek bozar” (Aktaran: Deflem, 2021: 58). Bu asamada yasanin adil olmamasi
demek; bir yasanin ahlaki veya farkli gerekgelerle eksik ya da kusurlu olup olmamasidir.
Tabii ve pozitivist hukuk arasindaki ikilik yalnizca kuramsal bir tartigma olarak kalmayip
egemen ile toplum arasindaki iliskilere dair uygulamalarin degerlendirilmesinde
belirleyicidir. Tabii hukuk anlayisinda, politik iktidarlardan bagimsiz, insan haklarina
temel olusturan bir hukuk anlayisi vardir ve kimi durumlarda kisilerin yasaya itaat
etmeme hakki da ifade edilmektedir (Troper, 2019: 20-22). Pozitivist ¢ergeveden,
hukuku egemenin emirleri olarak tanimlayan Austin’e gore, yasay1 begenmesek de adil
bulmasak da, yasadir ve uymak zorundayizdir (Giirler, 2017: 9). Zira hukuk diizeninde
yasalardan bahsedebilmek i¢in bir iktidar diizenin var olmasi gerekir. Bu da D’entreves

tarafinda mesruluk olarak yorumlanmaktadir (D’entreves, 2021: 177). Bu baglamda
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yasalara uyulmasi gerektigi goriisii olugsmaktadir. Hatta Pasukanis’e gore glinlimiiz tabii
hukukgularindan Stamler dahi adil olmasa bile “yiiriirliikteki hukuka uymay1 gerektirdigi

gortistiniiz savunuyor” (Pasukanis, 2019: 66).

Aragtirma bulgularinda, oOncelikle yasanin adil olmayabilecegi reel/olagan
karsilanmaktadir. “Yasalarin adil olmas1 gerekir ancak uygulamada pek adil olmuyor”
(Bagimsiz vekil). Yasanin adil olmadigi durumlarda katilimcilarin tamami “yasada
kusurlar olsa dahi yasalara uymak gerekir” cevabini vermistir. Yar-104: “Yasa
getirilmisse uygulayacagiz. Ornegin; CMK ¢ok vicdana uygun degil”. AYM-101: “Bir
kat miilkiyeti ile ilgili bir kanun belki bir¢ok kisi icin adil degildir. Ama kanunsa, ona
uymak gerekir’. Burada “yasallik” niteligi belirleyicidir. Yasal oldugu i¢in, kanun oldugu
icin, mesru oldugu icin uyulmalidir. Yasallikla birlikte zorunluluk da berberinde
gelmektedir; Dan-107: “Yiiriirliikte olan yasaya vatandasin uymama hakki yok”, TY1
Parti-101: “Yasaya uyulmast i¢in adil olmasi gerekmez. Yasa bizatihi, kendi 6ngérdiigii
stire ve sartlarda herkesin uymasi zorunlu olan metinlerdir veya ongordiigii kesimlerin

uymasini istedigi metinlerdir.”

Modern devlette yasaya uyma zorunlulugu, yasanin genel iradenin bir iiriinii
olmasina dayandirilmaktadir. Duguit bunu yalnizca parlamentodaki siyasetcilerin iradesi
oldugunu belirterek elestirir (Duguit, 2019: 47). Katilimcilar bu asamada yalnizca
parlamentoya degil, toplumun tim kesimlerinin temsilcilerine de atif yapmaktadir.
Yasallik veya zorunlulugun yani sira, “toplum huzuru, toplumsal diizen” ve “kisisel
fayda” gerekceleriyle yasaya uyulmasi gerektigi de savunulmaktadir. AK Parti 103: “Her
yasa adaleti tesis eder mi dediginiz zaman bunun cevabini vermek ¢ok zor... Yasaya
uyulmast elbette ki, toplumsal huzuru ve normlari korumak ve ayakta tutmak igin yasaya
uymanmin bir gerekliligi vardir. Ciinkii uymamamin sonra su¢ teskil edip, kisinin
kendisinin zarar verebilecegi ozellikleri, durumlart sonug¢lart ¢ikar ortaya. Dolayisiyla
kisiler, yasalara, elbette ki mevcut gecerli yasalara uymalart kendi lehinedir. Ama bir
hukuksuzluk ve bir adaletsizlik bir hak gaspini olusturan yasalarin diizeltilmesi icin ¢aba

sarf edilmesi gerekir.”

Yasanin adil olup olmadig nasil tespit edilecek? Yasa tiim herkes i¢in adil olabilir
mi? Bu konuda baz1 hukuk¢u katilimcilardan “gérecelilik”, bazi siyasetci katilimcilardan
(MHP-103) “¢cogunluga uygun olmasr” kriterleri gelmektedir. MHP-103: “Eger yasa,
cogunluga hitap ediyorsa dogru bir yasadir. Bir yasanin herkesi de kapsamasi ¢ok zor”.

Gorecelilik, bazi hukukc¢u katilimcilar (Yar-105, Yar-102) tarafindan 6zellikle ifade
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edilmektedir. Yasanin adillik niteligi goreceli olsa dahi, yasanin eksik, kusurlu, ahlaka

aykirt oldugu durumlarda diizeltme mekanizmalar1 devreye girmelidir:

YAR-105: “Bence oncelikle yasalara uyulmasi lazim. Adil olmasi izafi bir
kavramdir. “Adil degil” kime gore adil degil. Her bir kisiye gore, adil olan
olmayan kavrami degisebilir. Oncelikle (yasaya) mutlaka uyulmasi lazim.
Uygulamada sikinti yaratan bir kanun varsa, bunun da zamanla giderilmesi, telafi
edilmesi degistirilmesi lazim. Yasa yapma teknikleri farkhidir. Birincisi Yeni yasa
¢tkarilacagr zaman onceden tiim uygulamalari goz oniine alinmali, aksayan
vonleri degistivilmeli, bir ihtiyactan kaynaklanmal, bir kisinin dedigiyle kanun
olmaz diye diisiiniiyorum. Kanun yapma teknigine de uymaz. Toplum
ihtiyaglarindan, onceki yasalarin da karsilastiriimasiyla daha iyi bir kanun, yasa
vapilacagin diigiiniiyorum. Tek bir kisinin karar verecegini diisiinmiiyorum buna.
Meclis organlarinda degistiriliyor. Yasa yapicilarin da hukuk¢ularin da katkida
bulunmasi lazim, yeni bir yasa yapiulirken. Fakiiltelerin ve sivil toplum
orgiitlerinin destegi saglanmali. Stk sik yasa degismesi halinde, ortada bir
kargasa dogar, ama buna ragmen mutlaka teknikteki gelismeler ve baska

nedenlerle yasa degisebilir.”

Yukarida agiklama yasa yapim siirecine dair ¢oziimler sunarken, bazi katilimcilar
adil olmayan yasa sorununun giderilmesi i¢in anayasa hukuku konularina iliskin bir takim
¢ozlim Onerileri sunmaktadir. Yar-103: “Yasa adil olmasa bile tabii ki uyulmasi gerekir.
Hakim anayasaya aykiri buluyorsa somut norm denetimine basvurmali. Yasa adil degil
ben bunu uygulamayayim diyemez”. Hukukcu katilimcilar yasanin adaleti saglamada
yetersiz kalmasi, haklar1 giivence altina alamamasi gibi durumlar s6z konusu oldugunda
yasalarin diizeltilmesi icin {i¢ aractan bahsetmektedirler. 1) Yasalar Meclis’te
diizeltilebilir, 2) somut norm denetimi icin AYM’ye basvurulabilir ve 3) “iist norm alt
normu ilga eder” kural geregi yasa adaleti tesis etme agisindan yetersiz kaliyorsa iist
norm uygulanabilir. Ikinci ve iigiincii aracta; kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini
¢Ozlim yolu olarak 6nerilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin denetim yolu ve
normlar hiyerarsisinin varliginin adaleti saglama islevi yiiksektir. Adil olmayan yasanin
uygulamada yorumlanma asamasinda diizeltilebilecegi veya yasanin yorum yoluyla
“adalete” uygun hale getirilmesi AK Partili katilimci tarafindan ifade edilemtedir: Ak
Parti-102: “Yasalar adalete uygun olmayabilir ama uyarlanwr”. Uyarlama asamasinda,

yvasa ve adillik arasinda kalindiginda devreye giren bir baska kavram “vidandir”. Bu
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asamayr Churchland soyle ifade eder: “ozellikle yasa bir seyi sart kostugunda, ama
vasaya uymak, dogruluk ve adillik gibi baska giiclii degerlere ters diistiigiinde”
(Churchland, 2021: 11) vicdana bagvurulmalidir.

Siyasetci katilimcilar cogunlukla yasalarin diizeltilmesi i¢in dogrudan Meclis’i ve
siyasi arenay1 isaret etmektedirler. AK Parti-101: “yasalar zaman zaman hatalarla olur.
Bu yasalar zaten meclisimizde, Cumhuriyet tarihimizden bu yana diizeltilerek belirli bir
noktaya gelinmistir. Ama o yasanin adaletsiz olmasi demek, eger yasalasmigsa bir kanun,
sonugta TBMM’de halkin iradesiyle gelmis milletvekillerinin yasalastirdigi bir kanun
kanundur. Buna herkesin uymasi gerekir.” Bu konuda ideoloji fark etmeksizin her siyasi
parti katilimcilar1 arasindan bazilar1 tarafindan; yasaya uyulmasi gerekliligi ve
diizeltilmesi icin siyasi alanda yapilabilecek hamleleri vurgulamaktadir: HDP-101:
“Yasalar adil olmayabiliyor, adil olmayan yasalara uymak zorundasinizdir. Ama
degistirilmesi i¢inde gayret sarf etmelisiniz, yani bu yasaya itiraz etmelisiniz.”
Siyasetgiler acisindan bu tarz yasalar i¢in diizeltme yollarina gidilmeli, diizeltme mercii

de siyaset ve parlamentodur.

“Yasanin adil olmamas1” tartigmasi siyasi arenadaki giic miicadelelerinin gerilim
alanlarindan birini de olusturmaktadir. Adil olmayan yasa, giicliiniin lehine olan bir yasa
ise yasaya uyma zorunlulugu tartisilmaktadir. Bu alana iliskin yorum AYM
katilimcilarindan gelmektedir. AYM-102: “Yasaya uyulmas: gerekir ama miimkiin
oldugunca da adil bir boyuta ¢ekilmesi zorunlulugu vardir. Ama bu yasa ciddi bir sekilde,
sistematik bir sekilde haklart ihlal ediyorsa, ¢cok bariz bir sekilde adaleti tehdit ediyorsa
veya bir diktatoriin konumunu tamamen veya iste baskici bir rejimin varligini koruyorsa,
bu durumda aym gseyleri ¢ok rahat séylemek miimkiin olmayabilir”. Bu konuda
Radbruch’tan aktaran Keyman: “Oysaki totaliter rejimler, su¢un sadece bireyler
tarafindan degil, siyasi iktidarlar tarafindan ve kanun adina islenebilecegini de
gostermistir” (Keyman,1978: 37). Bir {ilkedeki siyasal sistem, rejim, iktidar
miicadelelerinde; kanunun uygulama asamasinda, yasanin adilligi konusunda oldukca

belirleyicidir.

Siyasi sistemdeki gii¢ iligkilerinde yasanin adilligi konusunda CHP’li katilimcilar
tarafindan oOzellikle 6ne c¢ikarilan bir kavram o©ne ¢ikarilmaktadir. Bu daha 6nce
siyasetcilerin adalet i¢in siklikla referansta bulunduklar1 kavram olan “ahlak™tir. Yasa
adilligi icin “siyasi gilic iligkilerinde” ozellikle CHP’li katilimcilar tarafindan
dillendirilmektedir. Bu, tabii hukukcu perspektiften yasa ahlaki degilse uyulmamasi
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gerekir diisiincesidir. CHP-102, giicliiniin lehine olan, ¢ogunluk iradesiyle yapilan ama
ahlaki sartlara uygun olmayan yasalara uyulma zorunlulugunun olmadigini ifade

etmektedir.

CHP-102: “Ahlaksiz yasa olmaz. Yasalarin ahlakl olmast lazim. Ahlaksiz
bir yasa vatandagin uyma zorunlulugu yoktur, ¢iinkii mesru olan ahlakli olan
vasalara vatandasin uyma yiikiimliliigii vardwr. Yani ¢ogunluk iradesiyle ben
istedigimi yaparim dersen onun adi otoriter hukuk olur, her rejim yani baskici
otoriter rejimler, despot rejimler, yani bir iste sosyalizm, komiinizm, fagizm deriz,
iste demokrasi deriz, herkes kendi hukukunu yaratir. Her ¢tkan yasa olur mu olur.

>

Giicliiniin olur. Giigliiniin yasasi olur.’

Buna gore; yasa ahlakli olmali, ahlaksiz yasaya uyma zorunlulugu yoktur. Mesru
olan ahlakli olandir. Bagka bir deyisle mesruiyet 0l¢iisii yasallik degil, ahlakiliktir. Diger
tiirlii yasalar, otoriter rejim veya giicliiniin hukukuna c¢alisir. CHP’li katilimcilarda
yasanin ahlakli ve adil olmasina vurgu yogundur, benzer sekilde HDP’li bir katilimci
(HDP-103) i¢in adil olmayan yasa yasa olarak kabul edilmezdir. Denilebilir ki bu konuda
HDP’li katilimcilar arasinda bir konsensiis bulunmamaktadir. Siyasi katilimcilar genel
olarak yasaya uyulmasi gerektigi savunulurken, CHP’li ve HDP’li baz1 katilimcilar
tarafindan adil olmayan, ahlaki olmayan, giicliiniin lehine olan bir yasaya uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu asamada anayasal denetim yollari, check-balance rolii

oynamaktadir. Yasanin adilligi konusundaki goriisler asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 38. Adil Olmayan Yasaya Uyulmali M1?

Adil Olmayan Yasaya Uyulmal Mi?

Yasaya, yasa oldugu i¢in uymak zorunludur

“Adil Yasa” kavrami gorecelidir

Yasaya, toplumsal diizeni ve huzuru sagladigi i¢in uyulmasi gerekir

Yasalar, miimkiin oldugunca adil seviyeye ¢ekilmeli (uygulamada)

Adil olmayan yasalar diizeltilmeli (anayasal denetim)

Yasalar ahlaki olmali. Ahlaksiz yasaya uyulma zorunlulugu yoktur

Giicliiniin yasast olmamalidr. Otoriter bir liderin ¢ikarina olan yasa tartismali hale gelmektedir
(Insan haklari agisindan)
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4.7.4. Yasa Siyasi Egemen Tarafindan M1 Cikarilmalh?

Yasa yapim siireci, hukuk-siyaset iligskisinin dogrudan yasandigi alandir.
Yasalarin “egemen siyasi anlayis” cercevesinde mi yapilacagi sorusu devletin yonetim
sekli ve egemenligin kullanim bi¢cimini de gdstermektedir. Bu soruya, hukukcu
katillmcilarin  yarist (7) “yasalar hakim siyasi anlayis tarafindan yapiliyor ama
yapilmamal1” seklinde goriis bildirmektedir. Hukukcu katilimcilarda yasalar, toplumun
ihtiyacglar1 gozetilerek toplumsal uzlasi ile yapilmalidir. Dan-101 ve Dan-107’de hakim
siyasi anlayis yerine toplumsal uzlasi ile yapilmasi gerektigini diistinmektedir. Yar-104
de siyasi anlayis c¢ercevesinde degil “toplumsal ihtiyaglar” dogrultusunda ¢ikarilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun disinda, hukukun temel ilkeleri ve evrensel ilkeler
yasa yapiminda dikkate alinmalidir. Yar-103 ve Dan-103’e gore yasalar hukukun temel
ilkeleri ve evrensel Olgiitlere gore yapilmali, siyasi egemene gore degil. YAR-101:
“Halkin katilim1yla, siyasi egemen tarafindan yapilmali” goriisiinii ifade etmektedir. Yine
Dan-104: “Yasalar siyasi ¢er¢evede yapiliyor. Toplumsal faydalar gozetilse keske”. Geri
kalan hukukcu katilimcilar ise -AYM katilimcilar1 harig- yasalarin nasil yapilmasi
gerektigine dair ideal-olmas1 gereken goriislerini ifade etmislerdir. Bourdieu’ye gore:
“Bir hukuk¢unun yapabilecegi asgari sey, “Boylesi iyi ama boyle olmasi gerekir dersem
daha da iyi olur” demektir... Yani hukuk¢u, hukuk¢u sifatiyla, tekeline sahip oldugu bir
‘olmasi-gereken’in dile getirilmesiyle bir tiir yinelemenin tarafindadir. Asgari

megsrulastirma islevidir bu” (Bourdieu, 2020: 380).

Hukukgularda genel egilim; yasa yapim siirecinde toplumsal uzlaginin saglanmasi
ve evrensel hukuk ilkelerine riayet edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu egilim siyasetcilere
nazaran hukukcularda daha agir basmaktadir. Toplumsal uzlasi kisminda yasa yapim
stirecine hangi toplumsal kesimlerin katilacagi ise yasa yapimini etkileyen mekanizmalar

basliginda tartisilmaktadir.

Siyasetcilerin yarisi1 (8) “yasalar egemen siyasi anlayis ¢er¢evesinde yapiliyor
ancak yapilmamali” goriisiinii ifade etmektedirler. Dort (4) katilimci ise; yasalarin siyasi
iradenin bir yansimasi olarak yapildiklarini ve bu sekilde yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yasalar egemen siyasi anlayis cercevesinde yapilmalidir diyen katilimcilar
sag-muhafazakar partilerin temsilcileridir. Geri kalan siyaset¢i katilimcilar yasanin nasil

yapilmasi gerektigine dair ideal -olmasi gereken- bir tarif vermektedirler. Olmas1 gereken
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nedir*!? 1Y1 Parti-101: “Yasalar tabi ki demokrasilerde cogunlugun istemi dogrultusunda
¢tkar, bunlarin siyasi iradesinin bir yansimasidir.” Burada parlamenter bir irade ifadesi
s0z konusu. Siyasi irade ve siyasi egemen olarak ‘“parlamento vurgusu” dikkati
cekmektedir. Konu ayni zamanda adalet-gii¢ iliskisine, yasama-yiiriitme ikiligine
baglanmaktadir. Hobbes un diislincesini akla getirmektedir. Hobbes: “Bir devletin iki
kolu gii¢ ve adalettir, bunlardan ilki kralda, digeri ise parlamentonun ellerinde
toplanmistir” (Hobbes, 2021:203). Buna gore yasa ve adalet konular1 parlamentonun icra
alanma girmektedir. Gii¢ ise yiiriitmenin. Orneklemek gerekirse; Ak Parti-103’e gore:
“Yasalar elbette, iktidar-egemen siyaset veya muhalefet, egemen siyaset dedigimiz zaman
TBMM, Tiirkiye icin soylersek veyahut herhangi bir toplumda, yasama faaliyetini yiiriiten
mekanizma, iktidarryla muhalefetiyle burada. Bunlarin ortaklasa tartisarak, miizakere
ederek ortaya koyduklar: sey”. Partiler bazinda bakildiginda AK Parti, MHP’li ve 1Y
Partili katilimcilar, yasalarin muhalefet ve iktidarin mecliste birlikte yaptiginmi ifade
etmektedirler. MHP’li katilimcilarda, yasalarin egemen siyasi anlayis g¢ergevesinde

yapilip yapilmayacagi konusunda bir fikir konsensiisti bulunmamaktadir.

“Siyasi egemen” kavramindan parlamento anlasiliyor ise; katilimcilarin, siyasi
egemene gore ¢ikarilmamali dedikleri asamada dikkat ¢ekilen hususlar nelerdir? Bunlar:
Cogunlugun iradesinin azinlhig1 baskilamasi, giicliiniin zayifi ezebilme potansiyeli veya
egemenin keyfi uygulamalara gidebilmesidir. Bu konular muhalefet partileri tarafindan

ozellikle belirtilmektedir:

CHP-102: “Yani ¢cogunluk iradesiyle ben istedigimi yaparim dersen onun
adi otoriter hukuk olur, her rejim yani baskici otoriter rejimler, despot rejimler,
vani bir igte sosyalizm, komiinizm, fagizm deriz, iste demokrasi deriz, herkes kendi
hukukunu yaratir. Her ¢tkan yasa olur mu olur. Giigliiniin olur. Gii¢liiniin yasasi
olur... Yasalar mevcut olan o andaki siyasi iktidarin, egemen giiciin diigiincesi

ideolojisi neyse onu yansitir bu adil olan midir? Adil olan degildir. Bu olmasi

41 Olmas1 gerekeni CHP-102 séyle ifade etmektedir: “Yasalar mevcut olan o andaki siyasi iktidarn, egemen
giiclin distincesi ideolojisi neyse onu yansitir bu adil olan midir? Adil olan degildir. Bu olmasi gereken
midir? Olmast gereken degildir. Olan budur. Olmasi gereken: egemen giiclin degil, mevcut olan siyasi
iktidarin giiciinii yansitan diisiinceler degil, toplumun her katmanini i¢ine alarak, onu yogurarak, onlarin da
katilimin1 saglayarak ¢ikarilmasi lazim ki; toplum daha benimseyebilsin ve daha yer edinebilsin. Bu neye
benzer kanun yaparken ayni siz nasil her yemegi sevmeyebilirsiniz. Yani caninizin istedigi yemegi daha
cok sever ve hazmedersiniz. Eger toplumu da kanun yapilirken bunlarin igerisine katilirsa, kimdir bunlar?
Universitelerdir, barolardir, mimarlik odalaridir, tabip odalaridir. Toplumda o kanunla ilgili, onun
bilesenleri kimselerse hepsini dahil etmeniz lazim. Hatta, syle bir Ornekle ve giincel bir soruyla
bitirebiliriz. Haliy1 ne kadar kiigiik ilmiklerle bagliyorsak, daha giizel daha kaliteli hali ortaya g¢ikiyorsa,
kanunu da onun gibi 6rmek lazim. Hali 6rer gibi kanunu 6rmek lazim.”
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gereken midir? Olmasi gereken degildir. Olan budur. Olmasi gereken: egemen
giiciin degil, mevcut olan siyasi iktidarin giiciinii yansitan diigiinceler degil,
toplumun her katmamini icine alarak, onu yogurarak, onlarin da katilimini
saglayarak ¢ikarilmast lazim ki; toplum daha benimseyebilsin ve daha yer
edinebilsin. Bu neye benzer kanun yaparken aymi siz nasil her yemegi
sevmeyebilirsiniz. Yani camnizin istedigi yemegi daha ¢ok sever ve hazmedersiniz.
Eger toplumu da kanun yapilirken bunlarin igerisine katilirsa, kimdir bunlar?
Universitelerdir, barolardir, mimarlik odalaridir, tabip odalaridir. Toplumda o

’

kanunla ilgili, onun bilesenleri kimselerse hepsini dahil etmeniz lazim.’

CHP’li katilimcilarda ortak fikir; “yasalarin egemen siyasi goriis ¢ergevesinde
yapildig1 ancak boyle yapilmamasi gerektigidir”. CHP-103: “Kanunlar egemen siyasi.:
Hayir. Ama dedigim gibi ilerisi i¢in kendi hesaplarina fayda saglayacak materyalleri,
kanun maddeleri arasina gizleyerek pekala yapabilirler. Cok 6nemli iste, kanun yapicinin
da kiiltiir birikimi, adalet birikimi ¢cok onemli. Onlar yoksa, o birikim yok ise, eteginde o
tas yok ise zor tabii.” Burada siyasi egemen, parlamento degil “iktidar-ytiriitme” olarak
yorumlanmaktadir. Bagka bir deyisle giiciin kullanim alani. MHP-103: “Egemen siyasi:
Yani siyasi egemen gercevesinde yapilmasi tabi ki o zaman kapsayici olmayabilir. O

zaman da yanlis olur.”

HDP’li katilimcilarin tamami yasalarin egemen siyasi anlayis cergevesinde
yapildigin1 ancak bdyle yapilmamasi gerektigini vurgulamiglardir. HDP-101: “Siyaset
agwrlik basmissa ki giiniimiizde 6yledir mesela, adliye saraylarinda adalet yoktur. Orasi
bir hukuk kurallar: yapisidir, binalardir. Ama su anda adalet eksenli hareket edilmiyor,
iktidar giic eksenli hareket ediliyor veya siyasi/politik diisiinlere gore hakimler karar
verdigi icin sorunlar ¢ikiyor artik... (Egemen siyasi anlayis ¢ergevesinde) Evet oyle
yapuiyor maalesef, egemen siyasi anlayis ¢ergevesinde. Bazen hi¢ hukuka uymayan

yasalar yapilyyor”.

Yasa, siyasi egemenin manevra aract oldugunda, gii¢liiniin lehine bir hal aliyor.
Bagimsiz Katilimci: “Yasalar egemen siyasi anlayis ¢cergevesinde yapilmamali tabi ki
ama maalesef pratikte kim gii¢liiyse onun yasasi gegerli oluyor. Suan oyle oluyor ama

boyle olmamali, toplumun tiim katmanlarint kapsayan yasalar yapilmali”.

Yasa, siyasi egemenin manevra araci olmasina karsin bir smirlama ya da

dengeleyici mekanizma var midir? Bu konuda yorum AYM katilimcilarindan
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gelmektedir. AYM-102: “Genellikle yasalar egemen siyasi anlayis ¢ercevesinde yapilir
ama o bi¢imde yapilmast her zaman dogru degildir. Ciinkii egemen siyasi iradenin,

adalete, hukuka, insan haklarina yaklagimi ister istemez onem arz ediyor”.

Ak Parti, MHP ve IYI Parti siyasi egemen kavramiyla parlamentoyu-yasamayi
kastederek, parlamentoda uzlasi ile yasa yapimini siyasi iradenin bir yansimasi olarak
kabul etmektedir. CHP ve HDP ise; siyasi egemen kavramiyla hiikiimet-yiiriitme organini
kastederek, burada giic miicadelelerine dikkati ¢cekerek, yasanin siyasi egemen tarafindan
yaptlmamas1 gerektigini savunmaktadirlar. Hukuk¢u katilimcilarda ise ideal olan
sOyleme egilimi varken, AYM katilimcilar1 yasama-yiiriitme iligkisine dair reel politikte

anayasa hukuku kurallarinin uygulanmasinin 6énemine dikkati cekmektedirler.
4.7.5. Yasa Yapimim Etkileyen Mekanizmalar

Yasanin adilligi ve kim tarafindan ¢ikarilacag tartigmalarindan sonra; bu kisimda
hukukun toplumsal diizen ve toplumsal rolleri irdelenmektedir. Yasa yapimini etkileyen
tiim mekanizmalar toplumsalliga ve iliskisellige baglanmaktadir. Adaletin kaynagi olarak
insan ve toplum kategorilerinin gosterilmesi bu sonucla tutarlidir. Asagidaki tabloda

katilimcilarin konuya iliskin degerlendirmeleri kategorize edilmektedir.

Tablo 39. Yasa Yapimini Etkileyen Mekanizmalar

Katihimel Hukuk
AYM-101 Toplumsal Ihtiyaglar Baska faktérler
AYM-102 Toplumsal Dinamikler Siyasi iktidarin yaklagimi
Yar-101 gilig;, gtf;}lolumun talepleri,
Yar-102 Toplumsal Thtiyaclar
Yar-103
Yar-104
8 Yar-105 Toplumsal ihtiyaqlar ve yasalar%n.lqyaslanmam ile yaplllr. Tek bir kisi karar
V4 veremez (Meclis, hukukgular, sivil toplum orgiitleri)
E Dan- 101
E Dan- 102
Dan- 103
Dan- 104 (Té’ﬁflfé’fﬁiﬁlﬁﬂﬁrer degil)
Dan- 105 STK’lar, Bakanliklar, gluslarara§1 ornekler, etkilenecek kisi ve kuruluslar,
kamu kurumlari, belediyeler etkiler.
Dan- 106 Diizeni saglar
Dan- 107 Toplumsal ihtiyaglara gore yapilir
7 AK Parti-101 Gelenek, 6rf, anane, din, diinya standartlari
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AK Parti-102 Sosyal medya, medya, gevre, siyasi ¢evre, toplumsal baski unsurlari
AK Parti-103 Toplumda kabul gérmiis degerler
CHP-101 Konunun uzmanlari, sivil toplum kuruluslart ve toplum vicdani olmali

Toplumda o kanunla ilgili bilesenleri dahil etmeniz lazim: Universiteler,

CHP-102 barolar, mimarlik odalari, tabip odalar1
CHP-103 Toplum
HDP-101 Toplumsal beklentiler, siyasal diisiinceler
HDP-102 Toplumsal miicadele
HDP-103 K;nt dﬁz§ni, kamusal yasam, isvyasaml. Vb her alana dair, sivil toplumu
icine dahil eden katilimci ve ¢ogulcu bir sistem olmali
MHP-101 Yoresel farkliliklar etkiler
MHP-102 Toplum, STK’lar, sosyal medya, basin
MHP-103 Konuyla ilgili toplumsal dinamikler
Y1 Parti-101 iktidar, muhalefet, azinliklar, STK’lar
IYT Parti-102 Ekonomi, teknoloji, din, 6rf ve adetler
Y1 Parti-103 Insanin refahi, hak hukuk
BAGIMSIZ Toplumun degerleri, ihtiyaglari, beklentileri, giiclityle glicsiiz arasindaki

celigkiler, yasay1 yapanla yasaya uymasini bekleyenler arasindaki diyalog

Yasa yapim siirecini etkileyen mekanizmalara dair yanitlarin ii¢ eksende dagilim
gosterdigi sdylenebilir: Ilki -ve en ¢ok vurgulanani- “toplumsal ihtiyaclardir”. Ikinci
sirada “siyasal ¢ikarlar/tercihler”, liglincii sirada ise “uluslararasi konjonktiir ve toplumsal
gelismiglik diizeyi” gelmektedir. Bu konuda; foplumsal ihtiyaglar ile siyasi
ctkarlar/tercihler arasinda bir karsithik mevcuttur. Bu karsithigr 6zellikle hukukcgu
katilimcilar ifade etmektedir. Dan-104: “Yasalar siyasi ¢ercevede yapiliyor. Toplumsal
faydalar gézetilse kegke”. Olmasi gereken; toplumsal ihtiyaglara ve toplumsal uzlasiya
gore yapilmasidir. Siyasi ¢ikarlara gore degil. Ancak bu ikisinin birlikte etkilesim halinde
isledigini ifade eden goriisler de s6z konusudur. Dan-102: “Sosyolojik veya politik
ihtiyaglar, insanlar orgiitleyip yasa koyucuyu harekete gecirir veya siyasi iktidar bir
tercih” yaparak yasayr gergeklestirir. Bu tamimlama katilimcinin  “siyaset”
tanimlamasiyla uyumludur. Siyaseti, hizmet etmek olarak tanimlayan katilimcilar, yasa
yapim siirecinde toplumsal ihtiyaclar ile siyasi politikalarin birlikte yiiriitiildiigiinii ifade

etmektedirler.

Hukukgularin siyasetcilerden farkli olarak dikkati cektikleri yer; toplumsal
gelismisglik diizeyinin hukukun toplumsal rollerine olan etkisidir. Bu 6zellikle Yargitay
ve Danistay katilimecilar1 tarafindan vurgulamaktadir. Yasa yapimini etkileyen

mekanizmalar, Dan-106: “Her topluma gore degisir. Afrika iilkelerindeki kurallarin
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yapilis bigimi ile gelismis insan haklarina saygili toplumlarda farklidir. Ekonomik olarak
pastadan daha ¢ok pay alma ihtimali olan yerlerde haklar daha adil yapilabilir, sosyal
haklar daha ¢ok dagitilir. Toplumun yasam tarzi, tiretim yapisi o hukuk kurallarini
belirler: Afiika-Isve¢ ornekleri. Afrika ve Isve¢'te ozgiirliik aym degildir’. Ekonomik
gelismislik diizeyi hukuka bakis acisindaki gelismislik diizeyini beraberinde
getirmektedir. Ekonomik gerekgelerin disinda, hukukun toplumda ne kadar dikkate
alindig1 ve etkili oldugu, toplumun mutluluk diizeyi gibi bircok gosterge hukuk-toplum
iligkisinin gostergelerindendir. Yar-103: “Hukukun egemen oldugu toplumlarda gelisme
kat edilecektir. Hukukun zayif oldugu toplumlarda gelisim saglanamaz. Mutlu bir ailede
yasayan bireyle, kesmekes icinde yasayan bireyin topluma katkis1 neyse oyle olacaktir.
Huzurlu hukuk cercevesinde yasayan toplum daha ileriye yonelik, gelismeye acik
olacaktir. Yagam hakkinin test edildigi bir iilkede, baska seyle ugrasmak, bir sey iiretmek
miimkiin degil”. Bu Ornekler toplumsal yapr/kiiltir - hukuk iliskisinin Onemini

gostermektedir.

Hukukgulara gore yasa yapimini etkileyen mekanizmalar soyle Ozetlenebilir:
Toplumsal ihtiyaglar, siyasi iktidarlarin yaklasimlari, oy kaygisi, ekonomik c¢ikarlar,
sosyal medya, kamuoyu, basin, toplumun gelismislik diizeyi ve Dan-105’1in 6zetledikleri:
“STK lar, bakanhiklar, uluslararasi ornekler, etkilenecek kisi ve kuruluslar, kamu
kurumlari, belediyeler etkiler. Toplum yapisi ve yonetildigimiz rejime gore degisir.
Yasanmin arka planina bakarak, kimin yararina ve zararina gore degisebilir”. Asagidaki

tabloda hukukgularin ve siyasetgilerin goriislerinin genel kategorileri yansitilmaktadir.

Tablo 40. Yasa Yapimini Etkileyen Mekanizmalar

Hukukgular Siyasetciler
Toplumsal Ihtiyaclar Toplumsal Beklentiler
Siyasi Iktidarlarin Yaklasimlari, Oy Kaygist, Siyasal Ortam
Siyasi Rejim
Ekonomik veya Siyasi Cikarlar Gelenek Gorenek, Din
Sosyal Medya, Kamuoyu, Basin Toplumsal Baski Unsurlari, Sosyal Medya, STK
Toplumlarin Geligmislik Diizeyi Uluslararasi: Ornekler

Uluslararasi Ornekler -
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Hukuk¢u katilimc1 gruplart arasindaki farkliliklara bakildiginda; Danistay
katilimcilar1 yasalarin “toplumsal uzlasi ile toplumsal ihtiyaclar i¢in yapilmas1” gerektigi
diisiincesini daha yogun vurgulamaktadir. Yargitay katilimcilarinin tamami yasalarin
cikarilma gerekcesi konusunda ortak bir fikre sahiptir. Yargitay katilimcilarin genel
egilimi; yasalarin siyasiler tarafindan ¢ikarildig1 ve yasa ¢ikarilirken siyasi saiklerle veya

oy kaygisiyla degil toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda ¢ikarilmasi gerektigidir:

Yar-105: “Yeni yasa ¢ikarilacagi zaman onceden tiim uygulamalar: goz
ontine alinmall, aksayan yonleri degistirilmeli, bir ihtiyactan kaynaklanmali, bir
kisinin dedigiyle kanun olmaz diye diistiniiyorum. Kanun yapma teknigine de
uymaz. Toplum ihtiyaglarindan, onceki yasalarin da karsilastirilmasiyla daha iyi
bir kanun, yasa yapilacagini diistiniiyorum. Tek bir kiginin karar verecegini
diigtinmiiyorum buna. Bir meclis organlarinda degistiriliyor. Yasa yapicilarin da
hukukg¢ularinda katkida bulunmasi lazim, yeni bir yasa yapilirken. Fakiiltelerin ve
sivil toplum orgiitlerinin destegi saglanmali. Stk sik yasa degismesi halinde,
ortada bir kargasa dogar, ama buna ragmen mutlaka teknikteki gelismeler ve

baska nedenlerle yasa degisebilir”

Yasalarin “ekonomik ¢ikar” aktarma vasitasi olarak kullanilmasi “herkesin bildigi
sir” gibidir. Konunun bu kismi yalnizca AYM’li katilimer tarafindan ifade edilmistir.
AYM-101: “Yasalar, toplumsal ihtiyaglara gore tasarlaniyor. Fakat ayni zamanda
yasalar sadece toplumsal ihtiyaclara gore yapiliyor demek yanlis olur. Mesela en ¢ok
degisen mevzuatlar hangileri, Giimriik ve imar konularidir. Burada isin i¢ine baska
faktorlerin de girdigini kimse sey yapamaz. Birtakim ekonomik ¢ikar aktarma yoludur
ayni zamanda yasalar. Yani sen ¢ikardigin yasadaki bir seyi biraz degistirerek, bir kisim
insanlarin biranda ¢ok oniiniin agabilirsin, bir kismin da éniinii kapatabilirsin. Bu ama

tiim diinyada olan bir sey.”

Siyaset¢i katilimcilar tarafindan daha fazla ifade edilen, hukukgular katilimeilar
arasindan sadece bir kisi tarafindan belirtilen “Sosyal medya” adalet konusunda
kamuoyunu etkileyebilen araglardan biri haline gelmistir. Dan-101: “Mecliste uzlasi
kiiltiiriiniin  gelistirilmesi i¢in ¢alismalar olmali. Sosyal medyada sesi ¢ikanin istegi
oluyormus gibi geliyor. Yasa yapiminda boyle olmamali. Ornegin EYT'liler sosyal
medyada ¢ok fazla organize olup domine edebilir. Boyle olmamali, dogrudan
siyaset¢ilerin gorevi olmali”. Yasa yapiminda bu tarz manipiilasyonlardan ziyade

toplumsal uzlasiya ve siyasetcilere gorev atfedilmektedir.
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Siyasetcilerde ortak olarak belirtilen mekanizma: “Sivil Toplum Kuruluslar”
olmustur. Parti bazinda bakildiginda; AK Partili katilimeilara gore; toplumsal beklentiler,
gelenek gorenek, din, toplumsal baski unsurlari, siyasi ortam, siyasetcilerin vaatleri,
sosyal medya, medya/basin, uluslararas1 Ornekler yasa yapimini etkileyen
mekanizmalardir. AKP-101: “Yasa bir kere insanlarin, toplumlarin, gelenek érf anane
din birliktelikleri ¢cok onemlidir. Iste iilkemiz %99 Miisliiman bir iilke, ama sonucta laik
de bir iilke, o yiizden bu genel olarak biraz once saydigim gelenekler, bunlara uygun
sekilde, diinyay1 da goz oniinde bulundurarak, biitiin diinya iilkelerini géz oniinde
bulundurarak yapilandiriimalidir.” AKP-102: “Sosyo-ekonomik mekanizmalar, sosyal
medya, medya, cevre, siyasi g¢evre, toplumsal baski unsurlari, bunlarin en biiyiik
unsurlarindan birisi su anda sosyal medya olusmustur. Ama bunlarin inandiricithig biraz
zayif.”

AK Partili katilimcilar ile MHP’li katilimcilarin yasa yapimini etkileyen
mekanizmalar konusundaki fikirleri Ortiismektedir. MHP’li katilimcilar i¢in de bu
mekanizmalar; gelenek gorenekler, yoresel ihtiyaclar, STK’lar, Sosyal medya ve
basindir. MHP-101: “Mesela bir Miisliiman bir iilkede; yani Tiirkive Cumhuriyeti devleti
gibi %99°u Miisliiman ama, demokrasiyle idare edilen iilkelerde de geleneksel bazi
seylerde de yasaya giriyor yani orf ve adetler gibi evet. Yasay: etkileye sosyo-politik
mekanizmalarda da yine yoresel farkliliklar etkiler”. Kiiltlirel degerlere atif yapilan bir
yasa yapim anlayis1 s6z konusudur. Kaya’nin tabiriyle “pratikte kiiltiir hukuka tistiindiir”
(Kaya, 2018: 258). Dolayisiyla hukuk ideali sdylese dahi, uygulamada belirleyici olan
kiiltiirdiir. Savigny’de yasamanin yasa yaparken orf ve adet hukukunu dikkate almasi

gerektigi sdyler (Savigny, 2018: 134).

CHP’li katilimcilarda ortaya cikan ortak fikir; yasa yapimi i¢in konunun
uzmanlar1 (liyakat), sivil toplum kuruluslart ve toplumsal vicdan kavramlari 6ne
cikmaktadir. CHP’de teknokratik ve demokratik 6geleri barindiran bir yasa yapim
anlayist oldugu sdylenebilir. CHP-102: “Universitelerdir, barolardwr, mimarhk
odalaridir, tabip odalaridir. Toplumda o kanunla ilgili, onun bilesenleri kimselerse

hepsini dahil etmeniz lazim.”

HDP’li katilimcilar; yasa yapim siirecinde, toplumsal miizakere, cogulculuk,
katilimcilik, sivil toplumun daha fazla yer almasi, sendikal miicadele, farkli siyasi ve

cinsel yonelimlerin esit bir sekilde tanimlanmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
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HDP-103: “Modern yasamda c¢ok farkli seyler ortaya c¢ikiyor yani,
kentlesme ihtiyacindan, kent diizeninden, kamusal yasamdan, is yasamindan, yani
bir ¢ok seye kadar hemen herseyin isin icerine giriyor. Fakat burada iste bunu
gorebilecek, bunu anlayabilecek, bunu degerlendirebilecek kadar genis sistem
olamaz ashinda. O nedenle sistem toplumu, sivil toplum dedigimiz kesimi isin
icerisine dahil etmeli, sivil toplum sistem iliskisi canl iliski olmali. Bu canli
iliskide sistem sivil topluma agik olabilmeli. Katilimcilik, ¢cogulculuk dedigimiz
sey var. Yani ¢ogulculuktan sunu anlyyorum ben, bu ¢ogulculuk, kiiltiirel inangsal
da olabilir, cinsel de olabilir cogulculuk. Katilimcilik da bu saydigimiz cogullarin
kendini her demen saydigimiz alanlarda rahat hissedebilmesi, ifade edebilmesi,
varolabilmesi. Ornek vereyim: Bir escinsel ¢ikip da kendini her seyiyle ifade
edemiyor degil mi? Simdi ne diyoruz biz peki, bunu ahlaki bir seyle sey yapiyoruz.
Oysa tip bilimi de diyor ki, o insamin tercihi olmasindan éte biyolojik bir
durumdur, bu biyolojik durumu hala su¢ kabul etmek. Inanmama halini su¢ kabul
etmek ya da farkl bir seye inanmay su¢ kabul etmek, ya da farkli bir siyasi tercihi.
Siyasi tercihte, inanmakta ya da cinsellikte fark etmiyor, isin icerisinde zor ve
siddet, bu zor ve siddeti birine, bir topluluga, bir varliga, bir canliya, bir insana
uygulamak girmiyorsa, egitlik tesis edilebilir. Isin icerisine zor ve siddet giriyorsa

burada olayin seyri degisir tabii.”

IYI Parti’li katihmci ise; sosyo-politik mekanizmalar1 demokrasi kiiltiirii
cercevesinden ele alarak toplumun tiim toplumsal unsurlarin katilabilecegi bir anlayisi
tarif etmektedir. Bu yaklagim Dahl’in demokrasi standartlariyla 6rtiismektedir. Dahl, tim
secmenlerin se¢ime katildigi, muhalefetin ve azinhiklarin “ifade, basin-yaymn ve
orgilitlenme” Ozgiirliiklerinin korundugu bazi standartlar 6ngérmektedir (S6zen, 2018:

60).

IYI P-101: “Yasalar tabi ki demokrasilerde cogunlugun istemi
dogrultusunda ¢ikar, bunlarin siyasi iradesinin bir yansimasidir. Sosyo-politik
mekanizmalar: Simdi bir; demokrasilerde biliyorsunuz en onemli sart tilkeyi kim
yvonetecek sorunsalidir. Nedir? Cogunlugu elde eden siyasal kadronun iilkeyi
yonetme hakki, bu demokrasinin olmazsa olmazidir. Iki; azligin hukukunun
korunmasidr. Azliktan kastimiz, muhalefet, muhalefetin haklarinin korunmasidur.
Uciinciisii, yargt bagimsizligi ve tarafsiziigi, adil yargilama. Dért; bagimsiz

medya. Bes, bagimsiz sivil toplum kuruluslari, bunlar boyle gider... Burada bu
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mekanizma ¢alisirken, bu bahsettigim kesim ve ¢evrelerin ortak bir tiriinii olarak
vasa ¢tkar, onlar etkileyebilir. Onun yaninda sivil toplum kuruluslarin disinda bir
de, resmi veya yari-resmi olan yapilar da vardir. Ticaret, sanayi odalari, ziraat

’

odalari, vardir, esnaf orgiitleri vardwr. Bunlar da yasa yapmada etkilidirler.’

Siyasetc¢ilerde agirlikli olmak iizere, baz1 hukukeu katilimcilarda da “toplumsal
uzlas1” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Siyaset¢i katilimceilarin bu konudaki goriisleri asagidaki

tabloda kategorize edilmektedir:

Tablo 41. Siyasi Partilerin Yasa Yapimina Dair Mekanizmalari

Siyasi Parti Mekanizmalar

AK Parti Gelenek, Gorenekler, STK ’lar, Toplumsal Thtiyag/Beklentiler, Sosyal Medya/Medya

CHP Liyakat, Sivil Toplum, Toplum Vicdan
HDP Cogulcu, Katilimet, Sivil Toplumun Yaygin Oldugu Miizakareci Kiiltiir
MHP Gelenek Gorenekler, STK lar, Sosyal Medya/Basin

IYI Parti Demokrasi Kiiltiiriiniin Tim Kurumlari: STK, Muhalefet, Azinliklar Vb.

4.7.6. Hukuk ve Yasalarin Sosyo-Politik Rolii

Hukuk ve yasalarin sosyo-politik rolii, onu ideal olandan c¢ikarip reel olana
dontistiirerek varligin1 somutlagtirir/cisimlestirir. Baska bir deyisle, idealizmden siyrilip,
hukukun gercek hayatta vuku buldugu alana, siyasetin ve toplumsalligin i¢indeki islevine
tekabiil etmektedir. Bu rol, hukukcularda agirlikli olarak hukukun “diizen saglama” rolii
olarak ifade edilmektedir. Hukuk¢u katilimci kategorileri arasinda dikkate deger bir
farklilik bulunmamaktadir. Yar-101: “Yasalar hukuki giivenilirlik saglar, diizen saglar”.
Hangi toplumsal diizen/donem olursa olsun, hukuk daima diizen saglama islevi
tasimaktadir. Dan-106: “Hukuk, durumu belirler. Isve¢’te milli gelir ¢ok oldugundan
insanlarin pastadan aldiklart pay fazladir. Hukuk bu diizeni korur, saglar. Niifus ve
ekonomik yasami kayit altina alir. Hammurabi kanunlart da Tanri’ya atif yapryor (vine)
diizeni saglar”. Toplumsal yasami diizenleme, ekonomik faaliyetleri kayit altina alma,
koruma, gilivenligi saglama rollerine vurgu yapilmaktadir. Ayni zamanda “insan
davraniglarina yon verme” rolii de bir hukukgu katilimci tarafindan belirtilmektedir Dan-
101: “Bazi yasalar, toplumun o konudaki hassasiyetini artirabiliyor. Ornegin: Sigara ve

poset torba yasalari insanlar: yonlendiriyor.”
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AYM katilimcilan ise; anayasa hukukunun inceleme alanindan yola ¢ikarak
hukuk-siyaset iliskisine dair bir yorum getirmektedir, AYM-102: “Hukuk, devlet
otoritesinin, devlet iktidarimin, destegiyle birlikte bir seyleri diizenleme mekanizmast
olarak karsimiza ¢iktigi i¢in burada kamusal giicii kullanarak istediginizi daha rahat elde
etme imkanina sahip olabiliyorsunuz”. Katilimci, kamusal giiciin bir iktidar vasitasi
olmasina deginmesiyle kamusal gii¢ kullanimina elestirel bakmaktadir. Bu giiclin
kullaniminda “diizen saglama” islevi abartildiginda, Kaya’nin tabiriyle diizen saglamak

adina “baskici ve totaliter miidahaleler” (Kaya, 2018: 305) ger¢eklesebilmektedir.

Siyasetcilerde de diizen saglayici roliine en fazla verilen yanittir. Parti ideolojisi
baglaminda bakildiginda; Ak Parti’li katilimcilar, adaletin saglanmasi, toplumsal birligin,
huzurun saglanmasi, kaos ve catismadan uzak durulmasi, toplumun devamliliginin
saglanmasi roliinii ifade etmektedirler. AKP-103: “Hukukun toplumsal rolii, toplumu hem
ayakta tutmak, birlikte olmak, birlikte yasamasini saglayici, huzur olusturucu bir
kavramdwr hukuk aslhinda. Ciinkii hukuk olmazsa, adalet de hissedilmez. Adalet tesis
edilmezse, o toplumda kargasa, ¢catisma ve huzursuzluga vesile olur. Onun i¢in hukuk o
toplumun ¢imentosu diyelim, varlik nedeni, toplumu var eden, devamini saglayan,

huzurunu saglayan, gelecegini insa eden bir seydir”.

MHP’de ise; huzur, diizen ve adaletin saglanmasi islevlerine deginilmektedir.
MHP-102: “Hukukun toplumsal rolii; hukuk toplumsal olarak toplumdaki diizenin
saglanmasi, huzur ortaminin getirilmesi igin kurallar niteligindedir ve en uygun en adil

sekilde yapilan hukuk kurallar: o topluma huzuru getirecektir.”

CHP’li katilimcilar bir ceza/adalet sisteminin olmasi gerektigi yoniline vurgu
yaparken, siyasi davalarin hukukun olumsuz kullanimia 6rnek gostermektedirler.
CHP’li katilimcilarda hukukun sosyal devlet iliskisine isaret edilmektedir. Ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi adina hukukun etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Hukuk
sosyal esitligi adaleti saglama ayni zamanda siyasi manevra yapma araci olarak da
goriilmektedir. CHP-101: “Hukukun toplumsal roliinii mesela, ge¢cmiste ve simdide
toplumu nasil sekillendirdigini, mesela kumpas davalari tizerinden ciddi bir sekilde
gorebiliyoruz. Bu olmamasi gereken boyutu. Aslinda soyle bir sey elbette ki insanlar,
toplumda bir ceza mekanizmast olmasa toplumda kargasa da olur. Sosyo-politik rolii

aslinda budur. Mutlaka bir ceza sisteminin olmasi gerekiyor”.
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Adalet mekanizmas: ifadesi IYI Partili katilimcilarda da mevcuttur. Bunun yani
sira hem toplumsal birligi hem de siyasetteki giic miicadelelerini diizenleme rolii Iyi
Partili katilimc1 tarafindan soyle agiklanmaktadir. 1YI P-101: “Hukukun sosyo-politik
rolii; hak kavramini ve adalet kavramim getirdigi icin toplumda bir konsensiis dogurur.
Dolayisiyla bu konsensiis tizerinden, demokratik toplumlarda bir takim siyasal makamlar
el degistirirken, iktidarlar el degistirirken kanli, acimasiz ve zalimane olma yerine daha
medeni daha uygar ve sanki nobet degisimiymis gibi el degistirerek toplumun inkigafina

ve yardim eder, gerginligi biiyiik oranda onler, kaotik rejimler olmaz.”

Her iki katilimc1 grubunda da hukuksal konularin agirlikli olarak “diizen (nizam)”
ile izah edilmesi siyaset felsefesinde muhafazakar kavrayisi akla getirmektedir.
Muhafazakarlik, var olan nizamin siirdiiriilmesi ve korunmasi Oziinii tasimaktadir.
Arastirmada, muhafazakarligin tezahiirleri igerisinden devlet¢i degerler 6ne ¢cikmaktadir.
Bora’nin deyimiyle bu “Hikmet-i Devlet” anlayisini igerisinde barindiran “siyasal-hukuki
muhafazakarlik”’tir (Bora, 2021: 57-63). Bu muhafazakarlik tiiriiniin hukuk anlayisina
elestiri HDP’li katilimcilardan gelmektedir. HDP’li katilimcilar hukukun sosyo-politik
rolii i¢in; “egemenin hukuku” kavramina bagvurarak, hukukun iktidarlarin politik araci
oldugunu ifade etmektir. Egemenin hukukunun; adalet, denetim, giivenlik ve diizen
saglama islevlerini vurgulamaktadirlar. HDP-102: “Bir denetim saglama aract olan
kurallar aslinda ama dedigim gibi bu onaylayarak séyledigim anlamina gelmiyor ¢iinkii

basta dedim egemenlerin hukuku olmasi cok muhtemel.”

Diizen konusunda siyasal-hukuki muhafazakar kavrayistan farkli olarak, bir
katilimci, dogal diizene atifla giivenlikgi perspektifin hissedilmedigi bir toplumsal yasami
ifade etmektedir. HDP-103: “Hukukun toplumsal rolii; toplumun belli bir nizam, intizam,
ahenk, uyum icerisinde yasayabilmesi, kendini giivende hissedebilmesi. Fakat giivende
hissederken de giivenlik adina béyle ¢ok abartili, giivenlik hi¢ hissettirilmeden de
saglanabilir. Bir de tabii, bunu biz genel olarak, ¢ok dogal olarak da Tiirkiye deki ya da
kendi yasadigimiz sosyal ortamdaki yapu iizerinden diistiniiyoruz ama genel olarak insan-

doga-varlik iizerinden diistindiigiimiizde ¢ok farkli seyler de ortaya ¢ikabilir”.

Hukukun sosyo-politik rolii ile yasa yapimimi etkileyen mekanizmalar
kargilastirmali olarak bir tabloda belirtmek konunun genel g¢ergevesini sunacaktir.
Asagidaki tabloya gore; hukukun, toplumsal diizeni, huzuru, giivenligi saglama, kaostan
uzaklasma rolii ile yasa yapimini etkileyen toplumsal ihtiyaclar, beklentiler kategorileri

birbiriyle uyumlu goriinmektedir. Bu elbette insanin toplumsalliginin da bir sonucudur.
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Iktidar iligkilerini diizenlemesi veya iktidarlarin politik arac1 olmasi rolii ile iktidarlarin
(hiikimet) politikalar1 ve oy kaygisiyla yasa yapim siireglerini siirdiirmeleri de birbiriyle
uyumlasan sonuglardir. Ilki hukukun toplumsalligina iliskin roliinii, ikincisi siyasi roliinii
vermektedir. Her toplumsal diizen ayn1 zamanda bir egemenlik diizeni oldugu icin; her

iki rolde de hukuk, hakim olan siyasi diizeni koruma ve siirdliirme aracidir.

Tablo 42. Hukukun Rollerinin Karsilastirilmasi

Yasa Yapimini Etkileyen Sosyo-Politik Hukukun Sosyo-Politik Rolii

Mekanizmalar
Diizen Saglama Rolii
Toplumsal Talepler, Beklentiler Huzur Saglama, Kaos ve Catismadan
Uzaklagma Rolii
Toplumsal ihtiyaglar Adalet, Denetim ve Giivenlik Saglama
Iktidarlarin Politikalari, Oy Kaygisi Egemenin Politik Araci
Toplumun Aksayan Ydnleri, Sorunlar, Krizler Ceza/Adalet Sistemi

Toplumsal Kurumlarin, Baski Gruplarinin

Goridi Gili¢ miicadelelerinin kansiz gegmesini saglama

4.8. Siyaset

Siyaset tammlamalarinda ii¢ kategori ortaya ¢ikmaktadir: 1) Jktidar iliskileri, 2)
Toplumu/devleti yonetme sanati, 3) Toplumsal ihtiyaglari gidermek/topluma hizmet

etmek/lyi bir yasam sunmak (kamusal hizmetler).

Yonetmek / Toplumsal Thtiyaclar1

< Giderme, Tyi Yasam
Yonetme Sanati Saglama. Topluma Hizmet

(Toplumu/Devleti) Etme. Sorun C6zme

Iktidar (Giig)
Iliskileri

Sekil 4. Siyaset Kategorileri

Nitel verilerden yola ¢ikilarak yukaridaki {i¢ kategori olusturulmustur ancak
sekildeki ii¢ kategorinin birbirleriyle ortak eylem alanlarinin olmasi da gbéz ardi
edilmemektedir. Birinci (iktidar miicadelesi) ve ikinci (yonetmek) kategoriler “siyasi
iktidar1 ele gegirme” istegi yoniinden ortak bir rotada bulusabilirler. Zira Oztekin’in

deyisiyle siyaset, “siyasi iktidarin ele gegirilmesine yonelik eylemlerin tiimiidiir”
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(Oztekin, 2001: 1). Bu iki kategori arasinda ayrima gidilmesinin nedeni “iktidar
miicadeleleri” kategorisinin yalnizca devleti/toplumu yonetmek baglamiyla siirh
kalmayip hayatin her alanin1 kapsayan gii¢ iliskileri agin1 kastetmesi ve hatta “yonetme
sanat’” tanimlamasi kurulan diizenin devam ettirilmesi arzusunu i¢inde barindirirken,
“gii¢ iligkileri**” deyisinin mevcut egemen diizeni degistirme arzusunu da tasiyor
olmasidir. ikinci ve iiciincii kategoriler ise; “ideal diizene” ulasma ve kamusal diizeni
koruma cabalarinda ortiismektedir. Burada “ydnetme sanati” efendi olma arzusunu ve
hiyerarsiyi de icerirken, “toplumsal ihtiyaglart giderme” kategorisi hizmet etme
eylemlerini kapsamaktadir. Baska bir agidan {igilincii kategori, birinci ve ikinci
kategorilerin mesrulastirict nedeni de olabilmektedir. Ciinkii verilerde kavramlar
cogunlukla toplumsal degerler iizerinden agiklanmaktadir. Siyaset-adalet iligkisinin
kuruldugu yer de tam olarak burasidir. Calismadaki kavramlara yapilan toplumsal
degerlere yonelik yorumlar, Apter’in degerler bakimindan toplumsal diizenlere yonelik
yapmis oldugu tahlili akla getirmektedir. Apter’a gore amac degerler olarak adlandirilan,
kutsallik atfedilen, ge¢cmis ve gelenek nesilleri etkileyen, iistiin ve daime gecerliligini
koruyan degerler s6z konusudur. Adalet kavrami da bu degerler arasinda sayilabilir.
Toplumsal diizenin devamliligini saglayan bu iistiin-kutsal degerler (amac degerler) ayni
zamanda siyasetin kullanim alanindadir. Dolayisiyla siyasetin seyriyle, asinabilir ya da
yiiceltilebilir (Oktay, 2018: 154-157). Bu nedenle ideal diizen arzusu bazi katilimcilara

gore gore siyasetin ta kendisidir. Ancak bazi katilimcilara gore ise realitede olan farklidir.

Siyaset kavraminin tanimi -bu ii¢ kategori arasinda- iki yaklasim iizerinde agirlik
kazanmaktadir. Her iki katilimci grubunda da Yonetmek ile Topluma Hizmet Etme
kategorisi arasinda yakin bir dagilim goriilmektedir. Yine hukukcular kategorisinde genel
egilim; “yonetme sanat1” ile “topluma hizmet etme” kategorisi yoniindedir. Hukukc¢ularin
besi (5) “yonetme sanati”, diger besi (5) “toplumun ihtiyaclarmi gidermek/kamu
hizmetlerini yiiriitmek™, ikisi (2) “glic miicadelesi” olarak tanimlamaktadir. Siyaset
tanimlamalari i¢in siyaset¢i katilimcilarda daha belirgin sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin siyaseti bu ii¢ kategoriye gore dagilimlar1 asagidaki gibidir:

42 Giinlimiiz siyaset anlayisinda Bourdieu, farkli sermaye tipleri (ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel, dini vb.)
etrafinda gerceklesen bir iktidar miicadelesinden bahseder (Swartz, 2013: 174). Liberal toplumda hakim
sermaye giicii ekonomik sermayedir, bunun yaninda ikincil sermaye ise kiiltiirel alanda olusan sermayedir
ve bu iki alan etrafinda iktidar miicadeleleri yasanmaktadir (Swartz, 2013: 192).
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Tablo 43. Siyaset Kategorilerinin Dagilim1

Toplam %

Hukukgular Siyasetciler oplam o
Yonetmek 5 6 %36,7
Topluma Hizmet 5 8 %43,3

Etmek

Giig Iliskileri 2 2 %13,3
Cevap Vermeyen 2 - %6,7
Toplam 14 16 %100

Katilimc1 gruplariin kendi igerisindeki bazi kategorilerde belirgin goriisler ortaya
cikmaktadir. Siyasetci katilimcilarda bu sonuglar daha net iken; hukukg¢u katilimcilar
arasinda yalnizca Danistay katilimcilarinda konuya iliskin bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Danistay katilimcilarinda siyaset tanimi i¢in, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi, iyi bir
toplum yaratma fikri daha yogundur. Yargitay katilimcilariin ise siyasetle iliskili
sorulart yanitlamama tercihleri yiiksektir. Bu nedenle ortak bir egilime
rastlanmamaktadir. Siyasetci katilimcilarin egilimleri ise siyasi parti bazinda asagidaki

tabloda verilmektedir:

Tablo 44. Siyasi Partilerin Siyaset Tanimlari

Siyasi Parti Siyaset Tanimi
AK Parti Yonetme Sanati
CHP Ihtiyaclarin Giderilmesi, Sorunlarin Céziilmesi
HDP Sorunlarin Coziilmesi, Giinliik Yagsamin, Kamusal Yasamin Diizenlenmesi
MHP Hizmet Etme Araci, Iyi Bir Yasam Sagalama Cabasi, S6z Soyleme Sanati
iYi Parti Idare Etme, Yénetme

Siyaset¢i katilimcilarda en net sonu¢ CHP’li katilimcilarda karsilagiimaktadir.
CHP’li katilimcilarin tamami siyasete ortak bir perspektiften bakmaktadir. Buna gore
siyaset; toplumun veya vatandaslarin “ihtiyaglarinin giderilmesi, sorunlarinin ¢oziilmesi”
olarak tanimlanmaktadir. CHP’li katilimcilarin hukuk sorularina vermis olduklari
yanitlardaki “sosyal devlet” vurgusu ile siyaseti “kamusal hizmetleri yliriitme” olarak

tanimlamalar1 birbiriyle tutarli bir ¢izgi ortaya koymaktadir

Ak Parti katilimcilarindan iki katilimc1 “yOnetme sanati” olarak tanimlamaktadir.
Farkli olarak bir AK Partili katilimci ise; daha iyi bir toplum tasavvuruna ulagsma
faaliyetleri olarak yorumlamaktadir: AK Parti-101: “Siyaset, iyi bir toplumsal yasam igin
ideoloji ve fikirlerin de bir araya gelmesiyle gerceklestirilen faaliyetlerdir”. AK Partili
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katilimcilarda, ideal diizene yonelik iki kategori ©One ¢ikmaktadir. Bu hukuk
tanimlamalariyla da oldukga tutarhidir. Ancak ideolojik baglamda ideal diizen arzular
haliyle CHP’nin ideal diizene ulasma bi¢imiyle farklilik gostermektedir. Bu farklilik

katilimcilarin diger sorulara verdikleri yanitlarda kendini gostermektedir.

MHP’1i katilimcilarda ise ii¢ farkli yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir: Hizmet etme
araci/iyi bir yasam saglama c¢abalari, s6z sdyleme ve yonetme kabiliyeti. S6z sdyleme
sanati, bilinen haliyle Antik Yunan’dan beri hitabet yetenegiyle Kkitleleri etkileme,
yonetme becerisi olarak kabul edilmektedir. Hatta toplumsal hiyerarside yonetici kesimin
sahip oldugu bir beceri olarak bilinir ve bilgili kisilerin iyi hatip oldugu diisiiniiliirdii
(Selen, 1978: 1-6). Antik Yunan idealizmi ile katilimcilarda goriilen ideal diizen
tasavvurunun ortak noktalarindan biri olarak s6z “sdyleme sanati” ile karsilasilmaktadir.
Farkli olarak yalnizca bir katilme1r (MHP-102), “Yonetmek™ kategorisiyle birlikte
siyaseti “dis mihraklarla miicadele etmek” olarak tanimlamaktadir. Burada hem giivenlik
odaklt hem de dost-diigman odakli bir siyaset tanimlamasi s6z konusudur. Giivenlik
odakli bir siyaset anlayisini ise Thomas Hobbes’ta gormekteyiz (Hobbes, 2021: 133;
Taskin, 2014: 30-31). i¢ diisman-dis diisman sdylemi ise siyasette Schmitt’in siyaset
anlayisinda kuramsallagsmistir (Schmitt, 2006: 299). Dolayisiyla MHP’1i katilimcilarda
hem ideal diizen tasavvuru hem de realist siyaset anlayisi bir arada bulunmaktadir. Realist
siyaset yazinda Machiavelli’nin anlayisinin devamidir. Machiavelli’ de siyaset “eylem”
odaklidir (Oktay, 2018: 76). MHP ideolojik olarak “eylem” odakli bir partidir, ancak
caligmadaki sonuclarda yalniz bir katilimci tarafindan ifade edilmekle kalmis pek

vurgulanmamaistir.

HDP’li katilimcilarda ise; toplumsal sorunlari ¢6zme ve hayatin tiim alaninda
miicadele etme olarak iki goriis mevcuttur. HDP’li katilimcilarin siyaset tanimlamasinda,
hiyerarsiyi iceren ‘“yOnetme sanati” tanimlamasi bulunmamaktadir. Yine HDP’li
katilimcilarin hukuku “egemenin kararlar1” olarak elestirip ayni zamanda siyaset
tanimlamasinda hiyerarsiden uzak bir anlayis ortaya koymalari, tahakkiimden uzak bir
toplumsal diizen tasavvurunun varligmma isaret etmektedir. Hukuk ve siyaset

yaklasimlarinda tutarlilik s6z konusudur.

IYI Partili katilimcilarin ikisi siyaset tanimlamasinda etimolojik anlamryla
hareket ederek, politika ve siyaset kavramlarinin ayriligina 6zellikle vurgu yapmaktadir.
IY1 Parti-103: “Politika ile siyaseti ayirmak lazim”, 1Y1 Parti-101: “Siyaset, insanlart

idare etme sanatidir. Ama siyaset etimolojik olarak, seyis ve siyaset ayni kékten gelmedir,
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atin dizginlerini iyi tutabilmek anlamina gelir siyaset. Ondan sonra, ama seyde bati
dillerindeki politika ise ¢ok yiizliiliik demek, politikon”. Bu tanimlamalardan, siyaset

kavraminin tercih edildigini ve “y6netme sanati1” olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Katilimci kategorilerinin egilimleri ifade edildikten sonra kategorileri felsefi arka
planiyla birlikte degerlendirildiginde; siyaset tanimlamasinda one ¢ikan iki kategorinin
ideal diizen arzusu ile olan bag1 adalet-siyaset iligkisini daha da anlagilir hale gelmektedir.
Zira Platon, Devlet adl1 eserinde siyaseti “yOnetme sanati” olarak tanimlar (Taskin, 2014:
26). Platon’da ideal diizen arketipi oldugu i¢in, diizeni saglamak ve korumak bilge kisiler
tarafindan gercgeklestirilecek (Tiirk, 2013: 98-101) “yonetme sanati”dir. Diger kategoriye
bakildiginda (kamusal hizmetler) ise; siyasi tarihte Aristoteles’ten Arendt’e kadar birgcok
diistintir (Rousseau, Farabi, Thomas More vd.) siyaseti, daha iyi bir toplum yaratabilmek
icin “kamusal hizmetlerini yliriitmek” minvalinde yorumlamistir. Bu diisiiniirlerin ortak
bir 6zeligi de siyaseti erdem ve ahlakla birlikte yorumlamalaridir (Taskin, 2014: 32-36).
Hatta bu sebeple tiim erdemler politiktir (Arendt’e gore); “Eski Yunan ve Roma’daki tiim
erdemlerin mutlak surette politik oldugunu da eklemek gerekir. Yunanlar ve Romalilar
bir insanin iyi biri olup olmadigini degil, onun davranisinin yasadig diinya i¢in iyi olup
olmadigini sorun edinmislerdir” (Arendt, 2018: 140-141). Yine tarihsel olarak
devamindaki “Ortacag Hristiyan diisiincesinde siyaset, din temelli ahlaki amacglara
hizmet etme” anlamlarma gelmekte idi (Oktay, 2018: 74). Hatta, Osmanli siyasi adalet
anlayisinda Siinni-Hanefi Fikih’min “kamu yarar1”n1 vurgulayan sdylemleri de etkili idi
(Egilmez, 2011, 92). Eskiden beri siyasetin “kamusal hizmetler” yoluyla daha iy1 bir
toplum yaratma faaliyetleri olarak degerlendirilmesi hem ahlaki hem de ideal olandir.
Modern Oncesi siyaset anlayisinda (kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi) ahlaka verilen bu
yiiksek onemden, modern devlet anlayisinda da bir eksilme olmadigi sOylenebilir.
Katilimcilarin ahlaka verdikleri yogun 6nem ile siyaset tanimlar1 birlikte diistiniildiigiinde
ideal bir toplum tasavvuruyla bu kavramlara anlam atfedilgi diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde, “Adil siyasetci nasil olur?” sorusuna verilen, erdem ve ahlaki nitelikleri 6ne
cikaran cevaplar bu diislinceyi desteklemektedir. Dolayisiyla denilebilir ki; hem siyaset
hem hukuk hem de adalet ideal diizen arzusunun birer yansimalaridir. Siyaset kategorileri
arasinda kamusal hizmetleri yiiriitme kategorisi, hukuku mesrulagtiran ve “adil bir

toplumsal diizen” idealiyle en fazla Grtlisen tanimlama olmaktadir.

Siyaset tanimlamalar1 icerisinde diger ikisinden farklilasan kategori gii¢

iliskileri/iktidar iliskileri kategorisidir. Bu bakis acisinda ana amag¢ “ideale olana
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ulagsmak” degildir. ideal/olmas: gerekenden ziyade “olan”a odaklanan, realist cerceveden
siyaset tanimlamasi yapan Machiavelli ve gelenegi siyaseti bu minvalde tanimlamaktadir
(Oktay, 2018: 74). Machiavelli’ ye gore siyaset “gii¢ iliskileri” siirecidir ve devlet de
“gii¢” ile kurulur (Heper, 2018: 28). Erogul’a gore sinifli toplumlarda egemen bir gii¢
olarak daima devlete ihtiya¢ vardir (Erogul, 2014 :28). Egemen ise (Foucalt’ya gore)
“iktidarin kaynagi degil iktidar iligkilerinin tirettigi bir konumdur” (Sengiil, 2014: 47). Bu
bakis agisinda Vergin’in aktarimiyla; “siyasetin amaci ¢atismayi yonetimi altina almak
ve deyim yerindeyse, bu ¢atigmanin bir ¢esit isletmeciligini iistlenmektir”. Burada gii¢
miicadelesini ya da catisma diizenini siirdiirme durumu séz konusudur (Vergin, 2012
:103). Foucault da siyasetin asil amacinin “adaleti tesis etmek degil, iktidara sahip olmak
oldugunu vurgular”. Ciinkii Foucault’ ya gore “adalet fikri ¢esitli toplum tiplerinde belirli
bir siyasal ve ekonomik iktidar i¢in ya da o iktidara karst bir silah olarak icat edilmis ve
islenen bir sey”dir (Aktaran: Vergin, 2012: 149-150). Baska bir deyisle siyaset, iktidar
olma/egemen olma iligkileridir. Egemen olan, kurulan bir iktidar1 mesru yapan ve bu
iktidara toplumu ikna eden ise “iyi ve adil bir toplum” idealine ulagma arzusudur. Bu

Makyavelist agidan toplumu ikna eden bir savunudur.
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Tablo 45. Siyaset nedir?

Katihmei1 Siyaset nedir?
AYM-101 “Gii¢ dagilimini diizenleyen mekanizma”
AYM-102 “Ulkeyi yonetmeyle ilgili durumlar”
Yar-101 Toplumu yonetme sanatidir.
Yar-102 [lgim yok, bilmiyorum.
Yar-103 -
=) Yar-104 “Toplumun ihtiyaclarini dile getirip ¢6ziimler iretmeye ¢alisan mekanizmadir”.
O
% Yar-105 Devlet yonetme sanatidir.
% Dan- 101 Halkin menfaatini gozeten, halkin yararina olacak seyleri tercih eden olusum.
= Dan- 102 Devletin karar mekanizmasi, istisare mekanizmasidir.
Dan- 103 Toplumu yonetme sanatidir.
Dan- 104 Miicadele aracidir.
Dan- 105 Toplumun tamamini kucaklayan, gelismeyi, ilerlemeyi diizenleyen mekanizma.
Dan- 106 Topluma hizmet etmektedir.
Dan- 107 Devlet yonetmektir.
Siyaset halki daha rahat yasayabilmesi igin, daha iyi sartlarda yasayabilmesi i¢in ¢esitli
AK Parti-101 mekanizmalar1 da devreye sokarak, daha rahat yasamasini saglamak amaciyla yapilan
bunlarm icerisinde, ideolojileri ve fikirleri de katarak farkli siyasi goriislerin bir araya
gelmesidir
AK Parti-102 Insanlar1 yonetme sanatidir
AK Parti-103 Hem ydnetme sanati hem de toplumla iliskili
CHP-101 Toplumun ihtiyaglarini1 dogru bulup, bunlar1 ¢6zmektir
CHP-102 Siyaset toplumdaki vatandagin sorunlarini ¢6zme sanatidir.
Siyaset, toplumlarin yasam biitiinlerinin ihtiyaglarini, bir sekilde ihtiyaglarmin bir
CHP-103 biitiinliik i¢inde ele alarak, onlari senkronize bir sekilde siralamak ve o yasam tarzina en
uygun yonetim anlayigini ve yasa yapma anlayigini saglamaktir.
Siyaset, insanlarin sorunlarma care bulmadir... Cozlimiin adidir siyaset. Siyaset bu
HDP-101 demektir, bagka bir anlam1 yoktur. Konugmayla, adalet duygusuyla, vb. bir¢cok aktiviteyle
a sorunlara ¢6ziim bulma meydanidir
= Siyaset, hayatin her alaninda olan bir sey, sadece mecliste degil. Ozellikle de aslinda aktif
g HDP-102 siyaset bence meclisin daha da diginda olan bir sey, toplumun i¢inde hayatin her alaninda
< aslinda..
E HDP-103 Siyaset giinliik yasami, sosyal yasami, kamusal yasami diizenleyen bir arag
MHP-101 Siyaset, hizmet i¢in bir aragtir.
Siyaset, s6z sOyleme sanati ama bir noktada iilkeyi idare etme sanati ve insanlari
MHP-102 yonlendirme sanati aslinda. Arkanizdan kitleleri gétiirebilme sanatidir. Bence siyaset,
milletini, Gilkesini dis giiglerin de etkisinden uzaklastirarak en iyi sekilde yonetebilme, dig
gii¢lerin oyunlarina kars1 en iyi hamleleri yapabilme sanatidir.
MHP-103 Siyaset aslinda, toplumun, insanlarin kendini giivende hissettigi, mutlu oldugu, huzurlu

oldugu bir yasam bi¢imidir bana gore.

Y1 Parti-101

1YI Parti-102

IYI Parti-103

Siyaset, insanlar1 idare etme sanatidir. Ama siyaset etimolojik olarak; seyis ve siyaset
ayn1 kokten gelmedir, atin dizginlerini iyi tutabilmek anlamina gelir siyaset. Ondan sonra,
ama bat1 dillerindeki politika ise ¢ok yiizliiliik demek, politikon.

Topluma hizmet etmek

Politika ile siyaseti birbirinden ayirmak lazim.

BAGIMSIZ

Siyaset, yonetimdir. Toplumun ydnetimidir.
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Katihmci Siyasi Eylemler Sinirlanabilir Mi?
AYM-101 Siddet, hakaret, iftira olmadig: siirece her tiirlii fikir beyan edilebilmeli.
AYM-102 Sinirlandirilmasi gerekir.
Yar-101 -
Yar-102 Hukuka uygun bi¢cimde sinirlandirilabilir.
Yar-103 -
8‘ Yar-104 Sinirlanabilir.
% Yar-105 ?
% Dan- 101 Sinirlandirilmamali, Anayasa Mahkemesi buna miidahale etmemeli.
= Dan- 102 Anayasa, hukuk ve toplumun dinamikleri ile sinirlanabilir.
Dan- 103 Sinirlanmaly, tiim gii¢ elinde olmamalidir.
Dan- 104 -
Dan- 105 Toplumun tiimiinii ilgilendiriyorsa sinirlandirilabilir.
Dan- 106 Siddet olmadigi siirece her tiirlii fikir beyan edilebilmeli.
Dan- 107 Kamu diizeni ile sinirlanir.
AK Parti-101 Mutlaka olmali. Toplumsal kurallara gore sinirlanmali.
AK Parti-102 Giivenlik gerekgesiyle, istihbarat varsa sinirlanabilir.
AK Parti-103 Temel haklar1 korunarak sinirlanabilir.
CHP-101 Sinirlanmalidir.
CHP-102 Toplumsal gelisim igin siyaset genis tutulmali.
_ CHP-103 Haklarin korunmasi ve St:)rﬁilllamn;egillril;encide edilmemesi igin
2 HDP-101 Ahlaki sinirlar olmali, gii¢ ve yetkilerle ilgili sinirlar olmali.
% HDP-102 Ozgiirliigiin sinir1 kadar sinir olabilir.
§ HDP-103 Sinirlanabilir ama inkar ve ret olmamali.
@7 MHP-101 Sinirt olmali
MHP-102 Sinirlanmali
MHP-103 Gergegi gorebilmek igin 6zgiirliik¢ii bakmali

IYT Parti-101
IY1 Parti-102
IYI Parti-103

Kamu diizeni gerekgesiyle sinirlanabilir, sinirlanmali.
Sinirlanmasi gerekir.

Sinirlanabilmeli.

BAGIMSIZ

Anayasal Olciitlere gore sinirlanir.

4.8.1. Siyasi Eylemlerin Sinirlar:

“Siyasi eylemler sinirlandirilmali m1?” sorusuna yanit olarak “sinirlandirilmali”

goriisii agirlik kazanmaktadir. Ancak “hangi siyasi eylemler” ve “kimin siyasi eylemleri”

asamasinda goriisler ve gerekgeler farklilagmaktadir.

Siyasetin siirlandirilmasi

katilimcilar tarafindan {i¢ eksenden degerlendirilmektedir: 1) Bireysel acidan hak ve
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hiirriyetlerin korunmasi i¢in siyasi eylemlerin sinirlandirilmast; 2) toplumsal bazda kamu
diizeninin korunmasi ve giivenligin saglanmasi i¢in siyasi eylemlerin sinirlandirilmasi; 3)
iktidar iliskileri baglaminda gii¢-yetki-siddet kullaniminin kisitlanmasi agisindan siyasi

eylemler sinirlandirilabilir.

Tablo 47. Siyasetin Sinirlandirilma Gerekgeleri

Siyasetin Sinirlandirilma Gerekgeleri

Haklar1 Korumak I¢in Birey
Kamu Diizenini Saglamak, Giivenligi Saglamak Toplum
Giig, Yetki ve Siddet Kullaniminin Kisitlanmasi Giig Iliskileri

Tablo, siyasi eylemlerin genel sinirlandirilma gerekgeleri olarak kategorize
edilmistir. Ancak, tabloda belirtilen ii¢ gerekge, “kimin siyasi eylemleri?”” sorusuna gore
degiskenlik gostermektedir. Siyaset, egemenin eylemlerinden ziyade se¢menlerin
eylemleri olarak anlasildiginda ise; ifade hiirriyeti 6ne ¢ikarilmakta ve siyasi eylemler
sinirlandiriimamali anlayis1 mevcuttur. Ozellikle hukukcu katilimcilar siyasi eylemler ile
egemenin eylemleri kastedildiginde bunun hukuki mekanizmalarla kisitlanmasi
gerektigini savunurken, bireylerin/vatandaglarin siyasi eylemlerinin ise ifade 6zgiirligii
kapsaminda “sinirlandirilmamali” goriisiinii savunmaktadirlar. Hukuk¢u katilimcilar
liberal anayasal haklar — temel hak ve hiirriyetler- agisindan konuyu degerlendirmektedir.
Temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmas1 Anayasanin 13. Maddesinde diizenlenmektedir:
Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine

aykirt olamaz”. Hukukgularin genel egilimi bu minvaldedir.

“Siyaset” tanimlamalar1 da siyasi eylemlerin sinirlandirilma gerekgelerini
etkilemektedir. Ozellikle hukukgu katilimeilarda; siyaseti, yonetmekle iliskilendirenler
siyasi eylemlerin sinirlandirilmas: gerektigini daha fazla savunmaktadir. Burada siyaset
(yonetme sanat1) hiyerarsik bir yapiyla iliskilendirildigi i¢in egemenin siyasi eylemlerinin
simirlariin ~ belirlenmesi  istenmektedir. Oysa siyaseti toplumun ihtiyag¢larini
giderme/topluma hizmet etmek (kamusal hizmet) baglaminda tanimlayan katilimcilar
“simurlandirilmamali” ya da  “siddet vb. olmadigr silirece smirlandirilmamali”

gorlistindedirler. Siyasetcilerin ve hukukgularin siyasi eylemlerin sinirlanmasina iliskin
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goriisleri farklilagmaktadir. Siyasi parti bazinda ortaya ¢ikan kategoriler asagidaki tabloda

Ozetlenmektedir:

Tablo 48. Siyasi Partilere Gore Siyasetin Sinirlandirilma Gerekgeleri

Siyasi Parti Smirlandirma Gerekgeleri
AK Parti Kamu diizeni, Liberal haklarin korunmasi, Giivenlik
CHP Sinirlandirilmamali, Siyaset toplumu gelistirmeli (ilerlemeci)
HDP Giigliiniin Yetkileri Sinirlandirilmali, Ozgiirliikler Smirlandirilmamali
MHP Toplumun birligi-biitiinligii (Kamu Diizeni), Toplumun sesine kulan verilmeli
IY1 Parti Kamu Diizeni
Bagimsiz Anayasal Haklarm Korunmasi

AK Partili katilimeilarin ikisi siyasi eylemlere bireylerin/vatandaglarin siyasi
eylemleri baglaminda degerlendirirken, biri ise toplumsal diizen ve giivenlik baglaminda
yorumlamaktadir. Ak Parti katilimcilarindan ikisi ftoplumun diizeni ve giivenligi
gerekcesiyle siyasi eylemlerin sinirlandirilmasi gerektigini ifade ederken, bir katilimci ise
temel hak ve hiirriyetlerin  korunmas: gerekgesiyle sinirlanmasi  gerektigini
belirtmektedir. Ilkinde yeni-sag ve parti ideolojisiyle drtiisen bir bakis acis1 vardir: liberal
ve muhafazakar dokular belirgindir. Neo-liberal saiklerle temel haklar1 6nceleyen goriis:
Ak Parti 103: “Siyasi eylemler icin(simirlardan) bahsedilebilir, sunun igin, bir insanin
hakka, bir baska insanin hakkinin basladigi noktada durmali, korunmal, siyaset béyledir
siyaset insanlarla yapiuliyor. Siyasi eylemlerimizi, baska insanlarin temel hak ve
ozgtirliiklerini ve yasama haklarini zora sokuyor, hayat kalitesini zedeliyor engelliyor ise
elbette ki, bir simri olmalr”. Ikincisinde ise; toplumsal diizeni ve giivenligi dnceleyen
gorlis, Ak Parti 102: “Siyasi eylemler toplumsal fayda ve zarara gore degerlendirmek
gerekir. Sonuglarindan bir tehlike arz olacaksa, tehlike ortaya ¢ikacaksa, bunlar énceden
istihbari bilgiler varsa bunlar giivene dayali seylerdir. Istihbari bilgiler varsa, o
toplantilar veya o siyasi faaliyetler ertelenebilir, askiya alinabilir”. Burada kamu diizeni
ve devlet diizeninin korunmasi i¢in tiim birey, siyasi parti veya baski gruplarinin siyasi
eylemlerinin siirlanmast s6z konusudur. Giivenlik¢i bakis acisinin kamusal diizenin
korunmasin ydnelik hukuki dayanagi da mevcuttur. Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. Maddesinde yapilan 4744 sayili kanun degisikliginde gecen “sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bélge farkliligina dayanarak, halk: birbirine karsi kamu diizeni igin tehlikeli
olabilecek bir sekilde diismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir” ibaresiyle liniter devlet anlayisinin kamusal diizenini
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korumaya yonelik anayasal bir ¢erceve/sinir diizenlenmektedir (Yazici, 2012:61- 62).
Siyaset anlayisindaki gilivenlikei bakis agisi ve resmi ideoloji hukuk normlarinin seyrini

belirlemektedir.

Kurucu resmi ideolojinin ilerlemeci bakis acis1 ise CHP katilimcilarinda
goriilmektedir. Hukuk ve siyaset tanimlamalarinda sosyal devlet anlayis1 once ¢ikan
CHP’li katilimcilar, ilerlemeci bakis agisiyla toplumsal gelismenin siyasi eylemlerle
gerceklesecegini ifade etmektedirler CHP-102: “Siyasi eylemler simirlanabilirse
toplumun gelismesini engellersiniz, hayati durdurursunuz, yasami durdurursunuz. Ben
siyasi eylemlerde bol bol olan (ver alan) bir milletvekiliyim. Yani, dinamik bir hal,
toplumun siyasetini, o dinamiklerle toplum gelisiyor. O zaman dondurulmugs olan bir
toplum yaratirsiniz.” Burada siyasate daha iyi olan toplumsal diizene ulagma saiki tasidigi
icin siyasete katilan tiim demokratik unsurlarinin eylemlerinin sinirlanmamasi gerektigi
distiniilmektedir. CHP’nin ve Kemalizm’in kurulus evresindeki “muasir medeniyet
seviyesine ¢ikma” temeli, bu ilerlemeci perspektifin kaynagini olusturmaktadir (Kdoker,

2012: 231).

HDP’li katilimcilar da ise egemenin yetkilerinin siirlanmasi ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmamasi yoniinde iki goriis s6z konusudur. ilki egemenin, gii¢liiniin eylemlerinin
sinirlandirilmasidir. HDP-101: “Tabi mutlaka sinir, ahlaki sinirlart olmalidir. Giigle ilgili
smirlart olmalidir. Hani “ben giicliiyiim, her seyi ben idare ederim, ¢oziicii benim,
benden bagskasi olamaz” dememek lazim. Veyahut iste alabildigine kendi c¢ikarlar
ekseninde siyaset tarzim siirdiirmemek gerekir”. Ikincisi ise; hayatin her alanmin siyasi
iliskiler ag1 diisiincesiyle, sinirlandirilmamasi gerektigidir. HDP-102: “Ozgiirliigiin sinirt
ne dedigimiz sinirin étesinde bir sinir diistiniilemez”. HDP-102 adl katilimer siyaseti bir
miicadele alan1 olarak tanimladigi i¢in, onunla Ortiisen oranda siyasi eylemlerin

sinirlanmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Burada farkli olarak; HDP’1,i katilimcilardan biri, siyasi eylemler sinirlanabilmesi
icin Once siyasi eylemlerin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Siyasi, dini, etnik
tim kimliklerin once hukuki ve siyasi olarak kabul edilmesi, ardindan bu kimliklerin
siyasi eylemlerinin sinirlandirilmasi meselesinin tartisilmasi gerektigini sdyliiyor: HDP-
103: “Siyasi eylemler simirlanabilir tabi... bir kere ret, inkar gibi bir seyin olmamasi
lazim. Ret ve inkar oldugunda refleksi tepki olusacaktir, kabul oldugunda farkl sey
olusacaktir. Kabul de yetmiyor, kabulii diizenleyen de bir sey olmasi lazim. Bizim su anda

karst karsiya oldugumuz en temel sorunlardan, inangsal, kiiltiirel, etnik kimliklere dair
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devletin bakis agist”. Burada katilimcinin kastettigi “kabul” meselesi Anayasanin 68.
Maddesindeki yasaklara tekabiil etmektedir. Anayasanin 68 maddesindeki “devletin
milletiyle boliinmez biitlinliigii” ibaresi ve alt hiikiimleri mezhep, 1rk, dil farkliliklarini
yasaklamaktadir. Yazict’ya gore; “sosyolojik ger¢eklerle bagdasmayan bu yasaklar, ayni
zamanda siyasi partilerin varlik nedenleri ve toplumun farkl kesimlerinin menfaatlerini
dile getirerek, halkin oylari icin yarigmak seklindeki temel islevieri ile bagdasmamaktadir
(Yazici, 2012: 51). Bu minvaldeki 6rnekler, Tiirkiye’de siyaset sosyolojisi ve hukukun

catistig1 alanlarin 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

MHP’li katilimcilar ise; “siyasi eylemler” kavramiyla sokak yiirliyiisleri
tarzindaki eylemleri kastederek degerlendirme yapmaktadirlar. Burada onemli olan
kamusal diizenin devami, toplumun birligi-biitiinliigiidiir. Ancak eylemlerle siyasi sonug
alma baglaminda MHP’de iki ayr1 goriis so6z konusudur. MHP-101: “Siyasi eylemlerin
bir sinirt olmalr tabi ki. Yani eger, bu iilkenin refahi, bu iilkenin gelecegi, bu iilkede
yasanan bazi olumsuzluklar, bunlarin icerisinde adalet de dahil olmak iizere, gibi olaylar
yasaniyorsa, bunlarla ilgili eylemleri olabiliv, ama bu eylemleri yaparken de sinirli
yapmali bana gore, ¢linkii sadece eylemle sokak hareketiyle bir yere variimaz”. Digeri
ise; MHP-102: “Tabi ki toplumun sesine kulak vermek gerekiyor... Bir de biliyorsunuz
icinde bulundugumuz ortamda bir korliik de gelisiyor, olaylara yani, olaylarin icinde
gergegi goremeyebiliyorsunuz. O yiizden olaya digsaridan bakmak gerekiyor. Belki olaya
disaridan bakmanin, bir yolu bu baskaldirilar, yiiriiyiisler, ya da 6zgiirliikcii diistinceler”.
MHP’li katilimcilarda; siyasi eylem kavramiyla sokak yliriiyiislerini algilanmakta olup,
biri 6zgiirliikleri digeri kamu diizenini 6nceleyen iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi baglaminda birey degil toplumun
oncelenmesi gerekcesiyle siyasi eylemlerin siirlandirilmasi savunusu da 1Y1 Parti’den
gelmektedir. 1YI Parti-101: “Siyasi eylemler simirlanabilir, simirlanmalidir da. Ciinkii
siyasi eylemler, kamu diizenini tahrip etmeksizin, etmemek kaydiyla, kamu diizeniyle

cevrili bir alan disinda tasmamak kaydiyla sinirlanmamalidir diye diigiiniiyorum.”

Bagimsiz siyasetcinin adalet ve siyaset kavrayisit hukukeu katilimcilarla benzerlik
gostermektedir ve siklikla anayasal sinirlara atif yapmaktadir. Bagimsiz: “Siyasi eylemler
tabi ki stmirlanabilir, o zaten anayasal bir haktir. Kanun yapici siyasi eylemleri, siddete,
giivenlige, baskalarinin kisisel hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldwip kaldirmama

Olgiitlerine gore sumirlandirabiliyor.”
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Ancak agagidaki tabloda siyasi eylemlerin sinirlandirilmasina dair genel olarak
ortaya ¢ikan gerekceleri yansitilmaktadir. Tabloda belirtilen goriisler arasindan herhangi

biri agirlikli olarak vurgulanmamaktadir. Dagilim sayilari birbirine yakindir:

Tablo 49. Siyasi eylemlerin sinirlandirilmasina dair genel olarak ortaya ¢ikan gerekgeler

Siyasi Eylemlerin Simirlandirilmasina Dair Genel Olarak Ortaya Cikan Gerekgeler

Toplumsal Kurallarla

Giivenlik Gerekgesiyle

Temel Haklar: Korumak Amaciyla

Siyasetin Ahlaki Stnirlart Olmall

Kamu Diizeni Korunmali

Anayasal Olgiitlere Gére Sumrlandirilmali

Siddet Varsa sumirlandrilmall

Giig ve Yetki Stmirlamasi Yapilmali

Ozgiirliikgii Yaklagilmal, Sumirlandirilmamal

Anayasal oOlgiitler baglaminda; 1982 Anayasasi acgikca sunu ifade eder: “Temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasa’min soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
simirlanabilecegini ongérmek, sinirlamalarin ‘demokratik toplum diizeninin gerekleri’ ne
aykirt olmayacagini ve ongordiikleri amag¢ disinda kullanilamayacagini diizenlemek
suretiyle, simirlamalarin  sumirmmi  da  hiikme baglamistir” (Yazici, 2012: 127).
Siyasetcilerin siyasi eylemleri sinirlayan anayasal diizenlemelerden biri siyasi parti
kapatilmasina iliskin maddelerdir. Bu konu Anayasanin 68. ve 69 maddelerinde
diizenlenmistir. Siyasi Partiler Kanununun 80.maddesi ise parti kapatmalar1 konusunda
“devletin tekligi” ifadesiyle iiniter yapiya aykiri tiim siyasi eylemleri sinirlandirmaktadir.
Bahsi gecen ili¢c madde Tiirk siyasi hayatinda bir¢ok siyasi parti kapatilma davasinin

dayanagini olusturmaktadir (Yazici, 2012: 47-48).

Siirlar konusunda en az ifade edilen konulardan biri 6zgiirliikler konusudur.
Adalet ile iligkili kavramlar igerisinde en az iliskilendirilen kavramlardan biri olan
“0zgiirlik” kavraminin olmasi, siyasetin siirlanabilir bir eylem alanina sahip oldugunun
ipuclarini da vermektedir. Devlete yapilan atfin yogunlugu ve 6zgiirliige verilen dnceligin
azlig1 karsilastirildiginda Erdogan’in deyimiyle “hikmet-i hiikiimet doktrinine” (Erdogan,
2013: 28) karsilik gelen bir bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 50. Siyasi Kiiltiirde Adalet

Katilimci Siyasi Kiiltiirde Adalet
AYM-101 Anlamy, ideolojilere gére degisir.
AYM-102 Devletin varligini ilelebet siirdiirebilmesi. Devletin bekasi.
Yar-101 Siyasette pek adalet yok.
Yar-102 -
Yar-103 -
o Yar-104 -
O
% Yar-105 ?
% Dan- 101 Hep dinle 6zdeslestirilmis, ancak vicdani bir kavramla 6zdeslestirilmeli
= Dan- 102 -
Dan- 103 Herkese hakki olan1 vermektedir
Dan- 104 Eski toplumlarda devletin temeli adaletti. {lerleyen donemde devam etmedi.
Dan- 105 Her konjonktiiriin kendi ¢ercevesinde degisiyor
Dan- 106 -
Dan- 107 Tore
AK Parti-101 Devletin, Tiirk devletlerinin en 6nemli aslinda 6zelligi olarak goziikiiyor
AK Parti-102 Adaletsiz devlet, devlet degildir demektir.
AK Parti-103 Adalet Insanlarin hakkim korumaya iliskin
Siyasi kiiltiiriimiizde genelde, tek kiginin dedigine uymak maalesef, bunu da
CHP-101 Lo
atmaya calistyoruz. Simdilik basaramadik ama
Gerek iste Mevlana’nin gerek Yunus Emre’nin onlara baktigimiz zaman hakikaten
CHP-102 herkese hakkini vermek ama Tiirk siyasi hayatinda bunlar gergeklesebiliyor mu?
Gergeklesmiyor
Tirk siyasi kiiltiiriinde, pek yok. Simdi ozellikle de bu bizim bu diinyaya
aydinlanmay1 getiren bu bati medeniyetleri, bat1 uygarliklarini sinir olmamiz bir
CHP-103 avantaj bizim agimizdan, Tirk milleti agisindan. Bu olmamis olsa belki de
kendiligimizden biz bunlar1 o kadar kolay bulamayacagiz ama, kendimizin
—_ yaratt1g1 degerlere karsi da, bizim muazzam bir karsi tepkimiz var
8’ HDP-101 Herkesin tizerinde ¢ok konustugu ama yapmadigi seydir
= Tiirk siyasi kiiltiirinde kim iktidarsa onun aslinda devletin fabrika ayarlarina
§ HDP-102 donmesi ve kendisi i¢in daha fazla ¢ikar ve nasil diyeyim, kurallar uygulamasi,
7 baskalar1 i¢in degil.
Adalet orada herkesin kendi haklarimi yasayabildigi anlama geliyor, bu da gorelilik
HDP-103 o
arz edebiliyor.
MHP-101 Nizamdir, aleme nizamdir.
MHP-102 Tiirk siyasi kiiltiiriinde adalet, ¢ok dnemliydi ve devletin temelini olusturuyordu.
Kiiltiirimiizde, Tiirk milleti adil olmayan higbir seye girmez
MHP-103 Hosgori var temelinde

Y1 Parti-101

Y1 Parti-102
Y1 Parti-103

Aslinda bu evrensel siyaset kiiltiirinde de adalet birbirine yakindir ama Tiirk
siyasetinde adalet, bunu Osmangazi’nin bir sdzii var ya “insani yasat ki devlet
yasasin”. Insan lizerine insan odakli daha ¢ok insan1 6n planda tutan bir anlayistir

Siyasi konjonktiire gore degisen bir durum.

Hedeflenendir. Hedefi insan olan bunun i¢in ne gerekirse yapilan bir sistem olmali.

BAGIMSIZ

Devletin temelidir.

4.8.2. Siyasi Kiiltiirde Adalet

Siyasi kiiltiirde adalet, agirliklt olarak devletle karsilanmaktadir. Bu goris

siyasetcilerde, hukukgulara nazaran agirhklidir. Ikinci sirada, “hakkin teslim edilmesi ve
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korunmas1”  gelmektedir. Adalet, “devlet” ve “hak” kavramlar1 arasinda
konumlandirilmaktadir. Siyasi kiiltiirde 0Ozellikle devletin agirlikli  dnceligi  s6z
konusudur. Katilimer gruplart agisindan hukukgu katilimcilar bu soruyu yanitlamaktan
kaginmamayi tercih etmektedir. Siyasetci kategorilerinde ise; Ak Parti, MHP ve 1YI Parti
de devletle iliskilendirilmektedir. Siyasi kiiltiirdeki adalet anlayisina elestiri CHP ve
HDP’li katilimcilarda s6z konusudur. CHP’li katilimcilarin, ilerlemeci-siyasal gelisme

cizgisindeki sdylemi bu kisimda da devam etmektedir.

Tablo 51. Siyasi kiiltiirde adaletle iliskilendirilen kavramlar

Hukukgular Siyasetgiler
Devletin Temeli, Devletin Bekasi Devletin Temeli, Devletin Bekasi
Hakkin teslimi ve korunmasi Hakkin teslimi ve korunmast
Gorecelidir. Ideolojilere gore degisir. Siyasi ¢ikarlar1 kollamak
Tore Gorecelidir
Din / vicdan Hosgori
Nizam

Tiirk siyasi kiiltiirlinde adalet; devletin yasatilmasi, varliginin siirdiiriilmesi ve
devletin bekas1 anlamlarina tekabiil etmektedir®®. Adalet miilkiin temelidir deyisindeki;
“miilk” kavrami Islam diisiincesinde “emanet” kavramiyla iliskilendirilmektedir.
Keskintag’a gore miilkiin (beden, mal, memleket vb.) emanet edilmesinin sorumlulugu

ile siyaset ve devlet diizeni sekillenmektedir (Keskintag, 2018: 162).

IYI Parti-101: “Bu ashinda Atatiirk’e atfedilen bir sozdiir. Adalet miilkiin
temelidir, Mustafa Kemal Atatiirk, devletimizin kurucusu bunu ¢ok soylemistir
ama Atatiirk’iin bu sozii aldigi kaynagin Hz. Omer oldugunu biliyorum.
Dolayisiyla oradaki miilk, memalik Arapca memleket, memleketler demek.
Dolayisiyla burada devlet anlami da tagiyan bir kavramdir bu. Bu itibarla adalet
olmayan bir devletin yasamas: miimkiin degildir. Bununla ilgili Ibni Haldun da
da atiflar vardir. Adaletle hiikmeden devletlerin uzun émiirlii olacagini, siirekli
adil davranan bir devietin 1000 yil yasayacagini séyliiyor Ibni Haldun. Osmanl
600 yil yasadr demek ki adaletsizlik yapti ki 1000 yila yetismedi, bunun gibi. Ama

43 «“Adaletin miilkiin temelidir” deyisiyle tutarli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu deyiste kastedilen
miilk, mal sahipligi degil, egemenlik anlamindadir. Bir baska deyisle, adalet yonetimin temelidir
(Ciindioglu, 2009).
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zalim yonetimlerin asla uzun OJmiirlii olmayacagini ve ¢ok kisa siirede

vikilacagini, filozoflar, sosyologlar ve siyaset bilimler ifade ediyorlar”

Adalet ve devletin bekasi anlayisinin ardindan, siyaset adalet ekseninde “tore”
kavram ifade edilmektedir. Tore kavrami Tiirk devlet geleneginde adaletin yaninda sikca
atif yapilan bir kavramdir. Kutadgu Bilig’den Orhun Kitabelerine kadar bircok Anadolu
oncesi devlet gelenegini anlatan eserlerin temel kavramlarindandir (Gokalp, 2018: 25;
Keskintag, 2017: 79). Verilerde Dan-107 adli katilimci tarafindan ozellikle
vurgulanmaktadir. Tore, “hukuk nizami”, kanun anlamlarina gelse de, anayasa gibi
degismez normlara da sahip olan (Kafesoglu, 1997: 232-233,246-247) daha kapsayici
kiiltiirel bir degerdir. Russel’a gore torenin vicdani boyutu ile “yasayi andiran toplumsal
kurum” boyutu vardir (Russel, 2017: 214). Keskintas’a gore ise, toplumsal kurallar ile
birlikte (onu da kapsayan) toplumsal diizen anlamina gelmektedir. Anadolu 6ncesi Tiirk
devlet geleneginde adalet-tore iligkisi diizen lizerinden kurulmaktadir (Keskintas, 2018:
78-79). Tore, hem kanun hem devlet diizeni kapsayan nesillerler nesillere aktarilan
kiiltiirel bir yasam bi¢imine karsilik gelmektedir. Tére yalnizca kanun ve devlet ile sinirh
degildir. Burada ifade edilen “diizen” kavrami, daha cok kiiltiirel diizendir. Zira Gokalp
“Devlet veya iilke terkedilebilir, kiiltiir terk edilemez” deyisiyle Tore kavraminin
simirlarimi belirtmektedir. (Gokalp, 2018: 26-27). Gokalp sosyolojisinde ideal diizene
iligkin diisiinsel (Gokalp, 2018: 223-228) miras1 ¢alismadaki ideal diizen vurgusunu
aciklayabilir. Tore disinda hosgorii ve nizam kavramlari Tiirk devlet geleneginde adaletle

birlikte toplum diizenini saglamaya yonelik kavramlar olarak vurgulanmaktadirlar.

Nizam ve Hosgorii 6zellikle siyasetgiler tarafindan ifade edilmektedir. Nizam
Tiirk-Islam kiiltiiriinde adaletle birlikte devlet yonetiminde 6nemsenen kavramlardan
biridir (Kafesoglu, 1997: 359). islam felsefesinde “nizam” adaletle yakindan iliskilidir ve
bu iki kavram birlikte yiiceltilmektedir (Hadduri, 2018: 178). Nizamla iliskilendirilen
adalet, siyasi diizeni asan bir anlam tasimaktadir. Ayn1 zamanda Islam diisiincesinde
hukukun egemen iliskilerini diizenlemekten ziyade “Islami yasam big¢imini” diizenleme
islevi daha dnceliklidir (Keskintas, 2018: 68). Dolayisiyla adalet -Islami perspektifte- gii¢
iliskilerinden ziyade yasam bicimiyle iliskilendirilmektedir. Bu yiizden Islami gelenekte
siyasal diizeni “kimin yonettigi degil... nasil yonetildigi” ©Onem kazanmaktadir
(Keskintas, 2018: 159). Bu nedenle Islam kiiltiiriinde “nizam” siyasal diizenin iistiinde bir

yerde konumlanmaktadir (Keskintas, 2018: 59).
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Hosgorti Tiirk kiiltiiriinde adaletle birlikte siklikla anilan degerlerden biridir.
Egilmez’e gore Osmanli Devlet geleneginde hosgorii ve adalet birbiriyle 6zdeslesmis iki
kavramdir. Esasinda burada bahsi gecen siyasal adalet “hakim olan otorite tipini
gostermektedir” (Egilmez, 2011: 84, 90). Dolayisiyla hosgorii de egemenin
hosgoriisiidiir. Kafesoglu’na gore geleneksel devlet anlayisinda hosgoriiniin daha ¢ok dini
niteligi baskindir (Kafesoglu, 1997: 38,167, 381). Islam’m hosgorii sdylemi Tiirk-islam
devlet otoritesince de benimsenen bir sdylemdir. Hatta halifelik makaminin yargighk
vasfinin da bulunmasi, egemenlik-adalet-hosgdrii iliskisinin bu makamda cereyan ettigini
acikca gostermektedir (Egilmez, 2011: 90). Yalnizca dini-geleneksel bir devlet sdylemi
degil ayn1 zamanda kiiltlirel bir miras olarak da nitelendirilmektedir. Hosgorii giinliik
yasamda ahlaki erdemler arasinda da 6ne gikariimaktadir. Ozellikle geleneksel Tasavvuf
kiiltiirlintin temel kavramlarindan biridir hosgorii. Hact Bektasi Veli, Mevlana ve Yunus
Emre gibi Tasavvuf geleneginin Onciileri tarafindan d&giitlenmis ve adaletle
iliskilendirilmis erdemlerden biridir (Kolag, 2010: 193-195, 201-204). Egilmez’e gore;
hosgoriiniin buradaki islevi; pliiralist toplum yapisinda, 6teki/gayrimiislim ile iliskiyi
tesis edip, adaleti saglayacak kavram olarak devreye girmesidir (Egilmez, 2011: 103).
Tirk siyasal hayatinin son doneminde hosgorii kavramimin kullanimin sikligina
bakildiginda 6zellikle 1980 sonrasi degisen politik kiiltiirde 6ne ¢ikan kavramlardan
biridir. Bu durum Gole nin tabiriyle ozellikle 12 Eyliil sonras1 “politik iisluptaki
yumusama” nin bir sonucudur (Géle, 2019: 560). Ancak, 1980 sonrasi siyasi kiiltlirde
devlet ve kuvvetler ayrilig1 iliskisinde de anlayis farkliligi yasanmaktadir: “...devlet
denilince bugiin akla devlet diizeni degil, devletin idaresi ve hiikiimetin icraati
gelmektedir” (Gole, 2019: 561). Hosgorii kavram yiiriitmenin giiclendigi bir donemde

“yiirlitmenin hoggoriisii” olarak siyasal hayattaki yerini almaktadir.

Tablo 52. Hukuk Mu Oncelikli? Siyaset Mi?

Hukuk Mu Oncelikli? Siyaset Mi?

Katihhmc1
Olagan Donemde Olaganiistii Hal, Savas vb. Durumlarda

AYM-101  Hukuk 8ncelikli Ohal donemlerinde bazen topu egemene

birakiyoruz.
8 AYM-102  Siyaset (Hukuka uygun siyaset) Devlet
% Yar-101 Her zaman hukuk 6ncelikli Hukuk-siyaset is birligi
% Yar-102 Vferss BT Yargi-yiiriitme ayr1 ama uygulamada
= tartigilir
Yar-103 Hukuk Hukuk

Yar-104 Hukuk siyaseti dnceler
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Yar-105 Devlet Siyaseti, yliriitme 6ne gikar

Dan- 101 Her iki donemde de siyaset onceliklidir. Yoneticiler, siyasetciler adaleti saglamali.
Dan- 102 Hukuk her zaman onceliklidir. “Siyaset ve hukuk catistiginda adalet ortaya ¢ikar”
Dan- 103 Hukuk dncelikli Ohal’ de siyaset. Hukuk-siyaset is birligi.
Dan- 104  Hukuk 6ncelikli g‘cﬂ{ik‘}foﬁﬁft one gikiyor ama hukuk
Dan- 105 Is birligi olmal Devlet saglar, hukuk 6ncelikli olmali.
Dan- 106 Is birligi olmal Catigma olmamali

Dan- 107 Her iki durumda da devlet.

AK Parti-101

AK Parti-102

Ugii de birbirine bagli bir sey (hukuk,
siyaset, adalet)

Tavuk mu yumurta, yumurta mi tavuk
mu diye bakiyor?

Siyaset

Devletin bekasi onceliklidir

AK Parti-103  Birbirlerinden bagimsiz degller Siyaset

CHP-101 Siyaset Siyaset

CHP-102 Hukuk Hukuk

CHP-103 Hukuk Siyaset one cikar

HDP-101 Hukuk her seyin iistiindedir S.1.yase‘.[1n hukukun ustune g:11.<e.10‘ag1
! sOylenir ama biz bunu siddetle elestiririz
E HDP-102 Siyaset onceler Siyaset yine
(2 HDP-103 Hukuk tabi ki Hukuk 6ncelikli
> T
‘7 MHP-101 Tabi ki hukuk Her donemde hukuk

MHP-102 Hukuk UlkemP mepfaatl.erml savunan bir siyaset

varsa, Oncelikle siyaset olmali.
MHP-103 Hukuk daha énemli Hukuk olmali, ancak bilingler siyasetten

yana oluyor ohal donemlerinde

IYI Parti-101
IYI Parti-102

IYI Parti-103

Hukuk siyaseti dnceler
Hukuk dnceliklidir

Hukuk. Siyaset hukuk icin
yapilmalidir.

Siyaset hukuku 6nceler

Siyaset ama hukuka gore hareket
etmelidir.

Hukuk kisitlaniyor. Adalet zarar goriiyor.

BAGIMSIZ

Siyaset

Siyaset

4.9. Hukuk mu Onceliklidir, Siyaset mi?

Hukuk siyaset iliskisinin en belirleyici sorularindan biri “hukuk mu 6nceliklidir,

siyaset mi?” sorusudur. Burada soru, iki ayr1 donem acisindan tartigilmaktadir.

Anayasalarda olagan dénem ve ohal donemlerinin hukuki ve siyasi isleyislerinde yetki

farklilasmas1 s6z konusudur. Yazinda Istisna dénemi olarak da adlandirilan olaganiistii

hal donemlerinde, kuvvetler ayriligi ilkesinin isleyisi de degismektedir. Agamben’e gore

temsili demokrasilerde istisna halinde yiiriitmenin (hiikiimetin) giicli artirilmakta, diger

erklerden fiili ya da yasal olarak yetki aktarimi ger¢ceklesmektedir (Agamben, 2020: 16).

Agtas’in deyimiyle Istisna halinde “egemenle dolaysiz sekilde karsi karsiyayiz”dir

(Agtas, 2017: 250). Istisna Hali, Saint-Bonet’e gdre “kamu hukuku ile siyasal olgu
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arasinda bir dengesizlik noktasr” dir (Aktaran: Agamben, 2020: 10). Bu nedenle istisna
halinde hukuk-siyaset smirlarinin belirlenmesi giigtiir. Istisna halinde hukuk askiya
almabilmektedir. Istisna Hali tartismasmin en bilineni Kelsen-Schmitt karsithigidir.
Kelsen, istisna halinin imkansiz oldugunu diisiiniir ve O’na gore “her siyasi iktidar tipi
kendi hukuki diizeniyle 6zdeslestiginden”, hukuku askiya almas1 kendi diizenini askiya
almasi demektir. Dolayisiyla Kelsen’e gore bu imkansizdir. Oysa Schmitt i¢in, hukuki
sistem askiya alinsa dahi egemenlik devam ettigi i¢in hukuki diizen siirer (Akal, 2017:
123). Bu tartigma hem olagan donem hem de ohal donemi/istisna donemi igin
katilimcilara yoneltilmistir. Yanitlar arasinda, hukuk veya siyasetin Oncelenmesinin
haricinde; hukuk-siyaset is birligi ve devletin dncelenmesi yanitlar ile karsilagilmistir.
Asagidaki ilk tabloda hukukcu ve siyasetgilerin olagan donemlerdeki Oncelik
siralamasina iliskin sayisal karsiliklar verilmektedir. Alttaki ikinci tabloda ise olaganiistii

hal déneminde/istisna halindeki 6ncelik siralamasini gostermektedir:

Tablo 53. Olagan donem hukuk- siyaset onceligi

Hukukgular Siyasetciler Toplam %
Hukuk Onceliklidir 8 10 %60
Siyaset Onceliklidir 2 3 %16,7
Hukuk.-Sl.)vf‘flset Is 5 3 %16,7
birligi
Devlet Onceliklidir 2 - %6,7
Toplam 14 16 %100

Tablo 54. Olaganiistii donem hukuk- siyaset 6nceligi

Hukukg¢ular Siyasetciler Toplam %
Hukuk Onceliklidir 2 3 %16,7
Siyaset Onceliklidir 4 11 %50
Hukuk.-Si.):‘flset Is 4 ) %13.3
birligi
Devlet Onceliklidir 3 2 %16,7
Cevap vermeyen 1 - %3.,3
Toplam 14 16 %100

Her iki katilimci grubunda da olagan donemde “hukuk”, istisna halinde ise
“siyaset” agirlikli cevaptir. Olagan donemde 14 hukuk¢unun 8’1 hukuku Oncelemekte

iken; 2’si siyaseti Oncelemekte, 2’si ise hukuk-siyaset is birligini savunmaktadir.
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Hukukcu katilimer gruplarindan birer katilimei (toplamda ti¢ hukukgu katilimer) hukuk
mu siyaset mi oncelikli sorusuna “devleti” gostermektedir. Yargitay katilimcilari -biri (1)
hari¢- tamami1 hukuku oncelemektedirler. Danistay katilimcilarinda ise; ti¢ii (3) hukuku
oncelemekte, ikisi (2) is birligi olmali goriisiinii ifade etmekte, geri kalan ikisi (2) ise
devlet ve siyaseti oncelemektedir. Olagan donemde “hukuk onceliklidir” goriisii Yargitay
katilimcilarinda Danistay katilimcilarina nazaran daha fazladir. Danistay katilimcilar
arasinda agirlik goriis “hukuk ve siyaset arasinda is birligi” olmasi yoniindedir. Ohal
donemlerinde de benzer bir sonug¢ ortaya g¢ikmaktadir. Danistay katilimcilari ohal
donemlerinde, siyaseti ve hukuk-siyaset is birligini dncelerken, Yargitay katilimcilar1 her
iki donemde de olmasi gerekenin hukukun onceligi oldugunu ifade etmektedirler.
Danistay kamu hukuku alani, Yargitay ise; 6zel hukuk alanina iligskin davalarla ilgilendigi
icin Danigtay katilimcilarinda hukuk-siyaset is birligi soylemi daha yaygin olabilir. AYM
katilimcilarinda bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Hukukgu katilimeilarin
genel agirligi ohal doneminde yiiriitmenin-siyasetin 6ne c¢iktig1 yoniindedir. AYM
katilimcilar1 olaganiistii hal durumlarinda, devlet ve siyasi egemenin dncelikli oldugunu
ifade etmektedirler. Ohal ya da istisna donemlerinde yalnizca bir (yar-103) hukuku
oncelemektedir. Ug (3) katilimer da ise; “hukuk 6ncelikli olmali ama uygulamada siyaset
one cikiyor” goriisii ifade edilmektedir. Ug (3) hukukeu katilimer ise; “hukuk-siyaset is
birligine” isaret etmektedir. Bes (5) katilime1 ohal ve istisna donemlerinde dogrudan
siyaset ve devleti oncelemektedir. Tablolarda da goriilecegi tizere; Ohal donemlerinde ise
hukukc¢ularda hukuk-siyaset is birligi goriisii agirlikli goriislerden biriyken, siyasetci

katilimcilarda boyle bir goriis degerlendirmeye alinmamustir.

Siyaset¢i katilimceilarda ii¢ katilimer harig, tim katilimcilar -siyasi parti ayrimi
olmaksizin- olagan donemde hukuku Oncelemektedirler. Kuvvetler ayriligr ilkesi
baglaminda IYI Parti-101 sdyle dzetlenmektedir: “Hukuk siyaseti énceler. Soyledigim
gibi burada egemenlik hakkinin kullanmimiyla ilgili bir husus var. Egemenlik hakkinin,
bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde gériiniirde, Icra erki de egemenlik hakkim
kullaniyor goriiniirde, yok. Bir de yargi, goriiniirde yok. Dolayisiyla bunlar, ger¢ek
anlamda egemenligi kullanan erk mercileri olarak yeniden diizenlemek gerekir’. Her iki
durumda da siyaseti Onceleyen siyaset¢iler: CHP-101, HDP-102 ve Bagimsiz
katilimcidir. Bagimsiz: “Her zaman siyaset. Hukuk her zaman siyasetin bir malzemesi
olmustur uluslararas: sistemde. Evet, devlet i¢i sistemde de. Hukukun alanmini da siyaset

belirliyor, dolayisiyla hukuk bugtiin diyor buna baglisin, hukuk budur. Mesruiyet alani
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budur. Yarmn da buna baglhsin. Yani siyaset belirliyor. Yani siyaset oncelikli. Ha oyle

olmali mi1 o ayri bir konu”.

Siyasetci kategorileri arasinda yalnizca AK Partili katilimcilarda her iki durumda
da ortak bir goriis ortaya ¢ikmaktadir, diger partiler kendi i¢lerinde farkli savunulara
sahiptirler. Olagan donemde; AK Partili katilimcilar, hukuk-siyaset ayrimina
gitmemektedir. Hukuk ve siyasetin birbirinden bagimsiz olmadigini diistinmektedirler.
Ak Partili katilimcilar i¢in hukuk ve siyaset AK Parti-102:’nin deyimiyle: “Tavuk mu
yumurtadan, yumurta m1 tavuktan” hikayesindeki gibidir.

AK Parti 102: “Tavuk mu yumurta, yumurta mi tavuk mu diye bakiyor?
Esas itibariyle olmasi gereken adaletten kaynaklanwr. Fakat adalet de en az iki
kisi arasinda olmasi gerekir. Iki kisi oldugu zaman bir topluluk haline gelmissiniz
demektir. Yalmizlikta adalet olmaz. Toplulukta adalet olur. Toplulugun
olusmasiyla ilgili, o adaleti olusturacak siyaset kurumudur. Bunlar birbirinin
giriftidiv, ayrimaz bir parc¢asidir. Topluluk halinde yasayabilmek icin siyaset
hukuku tesis eder. Ama hukuk olmazsa olmazdwr. Hani adalet miilkiin temelidir
diyoruz ya, devlette adalet olmadigi siirece o devlet ¢okmeye mahkumdur. Yani

birbirinden ayirabilmek miimkiin degil..”

Yazinda Akal da, hukuk-siyaset dncelemesinin kendisi icerisinde tutarli olsa da
totolojik oldugunu diistinmektedir. Cilinkii toplumu yaratan ilk gii¢ iliskisi sonucu
hakimiyet kurulur ve orada kurulan egemenlik {izerinden diizen devam eder. “Hukukilik
ilk gii¢ iliskisinden dogar” (Akal, 2017: 120-121). Burada ortaya ¢ikan goriis Schmitt’in
istisna hali goriisiiyle de tutarlidir. Ciinkii egemenlik devam ettigi siirece ayn1 zamanda

hukuk sistemi de devam edecektir.

Ohal dénemlerinde ise siyaseti ve devleti 5ncelemektedirler. Istisna dsnemlerinde
iki katilimci AK-102 ve MHP- 102, devletin bekasini oncelemektedir. AKP-102:
“Devletin bekast onceliklidir... AIHM, olaganiistii haller oldugu siirece anayasanin

ozgiirliiklerle ilgili kisimlarinin askiya alinabilecegini séyler”.

CHP’li ve MHP’li iki katilmeci Istisna durumunun yaratilmasi konusunu
tartismaktadir. Bu tartisma asagidaki tabloda karsilikli olarak verilmektedir. One ¢ikan
iki husus vardir: hukukun her durumda 6nemi ve haksizlik yaratilmamasi. Bu iki durumun

ihlali de adaletsizlikle sonu¢lanmaktadir. MHP’li katilime1 i¢in bu durum ontolojik bir



tehdide

degerlendirmektedir:

doniisirken, CHP’li

katilimci

bunu hukuk devleti

Tablo 55. Istisna durumunu dair katilime1 degerlendirmeleri
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boyutunda

MHP-103

CHP-103

Simdi ohalin tabi ki tespiti ve o noktaya
gelinmesi siyasetin belirledigi bir sey. Ama
orada da tabi ki hukuk 6n planda olmasi
gerekiyor. Ama simdi tabi ohal ¢ok 6zel bir
durum. O kendi i¢indeki 6zel durumla, hukuku
gene en iyi sekilde yerine getirmek gerekiyor.
Ciinkii oradaki yasayan insanlarin ge¢mise
doniik baktiklarinda adaleti eger hissederlerse
bilinglerinin arkasinda size karsi tavri her
zaman siyasetten yana oluyor, o anki devletten
yana oluyor, o anki devlet demeyeyim de,
devletten yana ya da siyasetten yana oluyor.
Yani eger adaletsiz bir bakis agistyla kendisine
yaklagilmamigsa, ama obiir tiirli olursa o

zaman siz  terOrist insanlar1  yaratmis
oluyorsunuz. O zaman da ne oluyor, siz bir
iyiligi  olustururken  gelecegi  kotiiliikle

kutsamis oluyorsunuz ve o da sizin varliginizi
tehdit hale getiriyor

Siyaset¢inin, hukuku isletmesi lazim, hukuka
sartlmast lazim. Hukuk da zaten haklart
doguracaktir, haklar1 doguracak olan siyasilerdir,
ama siyasileri yonlendirecek olan da toplumlardir.
Onemli olan su; gii¢ birligi yaparak siyasileri
dogru yonlendirmesi ¢ok 6nemli, yoksa siyasiler
giicten yana, g¢ogunluktan yana olmayi tercih
edeceklerdir. Ciinkii igin i¢inde menfaat var..
Olaganiistii donemlerin iste yaratilmamasi g¢ok
6nemli. Kendi i¢imizde olaganiisti donemler
yaratilmigsa bilin ki haksizliklardan
kaynaklanmustir. Uluslararasi alandan
kaynaklanan bir olaganiistii donem var ise o zaman
da bilin ki olaganiistii donem, uluslararasi devletler
veya toplumlar diyelim buna, o da bir adaletsizlik
olmustur. O adaletsizliklerin Oniine gegebilmek
icin uluslararasi iligkiler kendi partnerlerinin
bulmak lazim, uluslararasi partnerlerini simdi
seyleri, adaleti kisitlamak yerine, uluslararasi
iligkilerde kendiniz gibi diisiinen daha c¢ok adaleti,
hukuka yonelik, hakka ve hukuka ydnelik tavir
i¢cinde olabilecek devletlerle toplumlarla bir araya
gelerek bunu ¢6zmek esas olan.

Siyaset¢i katilimeilardan iicii (3) hem ohal hem de olagan donemlerde hukuku

oncelemektedir: CHP102, HDP-103 ve MHP-101. CHP’li katilimcilarda hukuk sistemine
elestiri ve “olmasi gereken bir hukuk ideali” s6z konusudur ama tersi bir sonugla her
durumda hukuk savunusu yapan katilimci1 da vardir. CHP-102: “Hukuk, hukuk, hukuk.
Evet yani ciinkii hukuk derken, adil bir hukuk, adaletli bir hukuktan bahsediyorum.
Egemen giiciin kullandigr hukuku demiyorum. Ciinkii siyaset 6yle bir yere geldi ki, hukuku
bir sopa olarak kullandi. O sopa olarak kullanilan hukuka isyan ediyorum. Kabul

2

etmiyorum...”. Geri kalan tiim siyaset¢i katilimcilar olaganiistii hal donemlerinde
siyasetin oncelemektedir. Yine olaganiistii hal doneminde de hukuk olmali ama siyaset
one ¢ikiyor diyen iki siyaset¢i katilimci tarafindan ifade edilmektedir: MHP-103 ve HDP-

101 adh katilimcilardir.

HDP’de iki ayr1 goriis vardir, hukuku onceleyen goriis her durumda da hukuku
oncelerken, siyaseti dnceleyen goriis her iki durumda da (olagan donem-ohal) siyaseti
oncelemektedir. Bu ayrim siyaset tanimlamalarinda farklilikla da iliskilendirilebilir.

Siyaset tanimlamalarinda 1) toplumsal sorunlar1 ¢6zme bakis agist her iki durumda da
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hukuku 6ncelerken; 2) siyaseti miicadele alani olarak tanimlayan goriis her ikisinde de
siyaseti dncelemektedir. Birinci goriise gore; HDP-101: “Hukuk her seyin iistiindedir...
Olaganiistii donemlerde siyasetin hukukun iistiine ¢ikacagi soylenir ama biz bunu siddetle
elestiririz. Anayasanin temel ilkeleri askiya alimir falan. Evet belki bazen, askiya bazi
seylerde alinabilir, belki savas sudur budur ¢ok acil durumlar falan ama Kesinlikle temel
haklar askiya alinamaz. Yani bazi gegici durumlara karsi, birtakim gecici
simirlandirmalar getirilebilir. Insan hakkinin da boyle uzun vadeli kalict stmrlandirmalar

yapilamaz”.

Siyasetcilerin ideal diizene wvurgu yapan siyaset tanimlamalariyla; istisna
donemlerinde siyasete ve dolayisiyla yiiriitme erkine verdikleri yetki bir tezat
olusturmaktadir. Ancak hukukc¢u katilimcilarin hem hukuk tanimlari hem siyaset
tanimlart hem de istisna donemlerindeki goriisleri kendi icerisinde tutarli bir bakis agisi
ortaya koymaktadir. Burada, hukukgu katilimcilarin siyasete iliskin sorular1 da hukuki
cercevede yanitlama egilimleri etkili olmaktadir. Her ne kadara adalet kavrami bir ideal
lizerinden tanimlansa dahi, istisna hali tartismasinda idealist Kelsen c¢izgisinde bir

yaklagimdan ziyade Schmitt diislincesine yakin diizenin siirdiiriilmesi onceliklidir.

Istisna durumlar1 savas durumlarini da kapsamaktadir. Uluslararasi toplumda,
devletleraras: iliskiler, catismalar ve savas ortamlar1 “insan onuruna” zarar veren
uygulamalara neden olmaktadir. Uluslararasi savas ve ¢atigma ortamlar1 “adaletsizlik”
olarak ifade edilen durumlar1 yasatirken beraberinde “adalet” talebini artirmaktadir. Hatta
savas, catisma, isyan, saldiri, isgal vb. girisimler tarih boyunca “hakli gerekcelerle” halka
anlatilabilmektedir (Walzer, 2017: 77). Cogu zaman ‘“hakli savasin” arka planinda
“adaleti saglama” motivasyonu ¢ikabilmektedir. Bu durum saldirtya ugrayan agisindan
“zulim”, saldiran agisindan ‘“hakli savas” anlamlarina gelebilmektedir. Buradan yola
cikarak arastirmanin katilimcilarina “uluslararasi adalet”, “savas ve ¢atisma ortamlarinda
adalet” konularina dair sorular yoneltilmistir. Aragtirmanin sonuglarina yansiyan genel
egilim; “uluslararasi iligkilerin gii¢ iligkileri ag1 oldugu ve burada adaleti saglamanin zor
oldugu” yoniindedir. Hukukgu veya siyaset¢i katilimcilarin tamami bu alanin adaletsiz
oldugunu ifade etmektedirler. Katilimcilardan yalnizca yedisi (7) uluslararasi adaletin
saglanabilecegine yonelik olumlu/umutlu goriis bildirmektedir. Geri kalan yirmi {i¢ (23)
katilimci; uluslararasi adaleti saglamanin zor oldugunu hatta miimkiin olmadigmna dair
kanaatlerini ifade etmektedirler. Uluslararas1 adalet ya da savas kosullarinda adaletin

nasil ya da kim tarafindan saglanacagina dair sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:
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Tablo 56. Savas ortamlarinda adalet nasil saglanir?

Evrensel Normlar

Sagduyu

Giicliiler

Gii¢ Dengesinin Saglanmasi

Savag Istemeyenlerin ve Ezilenlerin Miicadelesi

Dinlerin Dogru Yasanmasi

Hukukgulardan, uluslararasi adaletin saglanabilecegine yonelik iyimser bir
perspektif sunan katilimcilardan Yar-103; bunun “Evrensel Hukuk Normlari” ile
olabilecegine isaret etmektedir. AYM-101 de “Evrensel Normlar” in yani sira “sagduyu”
kavramima atifta bulunarak; insanliga bu konuda elestiri yoneltmektedir: “Kriz
donemlerinde, olaganiistii ¢alkanti dénemlerinde sagduyu gidiyor. Insanlar ilk olarak
baslarina gelen her seyden, kendilerinden farkli inangta olan, ne bileyim farkli renkte
olan insanlart sorumlu tutuyor. Kendileriyle aym dili konusmayan kisileri sorumlu
tutuyor”. Burada evrensel normlar ve sagduyu, “Biz”’den olmayanin “6teki’nin de
haklariin gozetilmesini ya da zarar gérmemesini saglayacaktir. Dan-107 ise, her ne
sekilde olursa olsun adaletin mutlaka saglanmasi konusunda beklentisi/temennisi
oldugunu ifade etmekte ancak yontem belirtmemektedir. Geri kalan tiim hukukcu
katilimcilar uluslararas1 adaletin saglanabilme ihtimali konusunda olumsuz goriis
bildirmektedirler. Burada “olumsuz” ile kastedilen; adaleti saglamanin “zor” olacagi ya
da “mimkiin olmayacaginin”  diisliniilmesidir. = Adaletin = saglanamayacagini
diisiinmelerinin nedeni; bu tiir alanlarin “gii¢ iligkileri alan1 olmasi ve gili¢liyl
sinirlandiran unsurlarin  bulunmamasidir”. Gili¢ iliskilerinde adaleti ya giiclii olan
saglayacak ya gii¢liileri sinirlandiracak mekanizmalar olusturulacak ya da giigler arasinda
denge saglanacak. Yar-104 ise giicliiler arasinda bir dengenin kurulmasiyla adaletin
saglanabilecegini ifade etmektedir: “Diinyadaki kutuplasmayr daha aza indirmek, giic

odaklarimin dengeli dagilimint saglamak”.

Siyasetci katilimcilar da bu alani gii¢ miicadelesi alani olarak gérmekte ancak
adaletin saglanmasi konusunda farkli goriisler sunmaktadirlar. Siyasetcilerden AK Parti
ve MHP uluslararas1 adalet ve giic iliskileri agisindan adaletin saglanmasinin zor veya
miimkiin olmadigim diisiiniirken; HDP, CHP ve 1Yl Parti kendi ideolojileri
perspektifinde bazi iyimser ¢ikis noktalari oldugunu ifade etmektedirler. MHP-103 adli
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katilimci uluslararasi sistemde ya da savas kosullarinda adaletin ni¢in saglanamayacagini

sOyle izah etmektedir:

MHP-103: “Insanlar o giiciin biiyiisiine kapildig1 siirece 6yle bir adaletten
bahsetmek miimkiin degildir. Savaslara bakiyorsunuz, ne kadar anlamsiz ve
sagma ama realiteye baktigimizda savagslar siirekli devam ediyor. Yani savas
eskiden tamimlandigi sekilde de degil artik. Silahlar konusmuyor, o olmuyor bu
olmuyor, yani herkes kendi giiciinii yaratmak i¢in artik teroristleri olusturuyor.

Bu kadar kéti bir diinyaya gelmisiz aslinda’.

Genel egilim uluslararast gii¢ iliskilerinde adaletin saglanmasinin zor veya
miimkiin olmadig1 ydniinde olsa da; CHP-103, HDP-101, HDP-102 ve Y1 Parti-101 adli
katilimcilar uluslararasi giig iliskileri ortaminda adaletin saglanmasi konusunda bazi ¢ikis
yollar1 olabilecegini ifade etmektedirler. CHP-103 adli katilimet, “ilerleme, aydinlanma,
gelisme, insan haklarinin gelismesi ve uygulanmasi” gibi asamalarla yavas yavas
olacagina dair umutlu bir tablo ¢izerken; CHP-102 adli katilimci ise; su anda adalet
olmasa dahi devletlerin bu yonde gabaladig1 goriisiindedir. Bir diger iyimser goriis YT -
Parti-101°den gelmektedir. Insanliga dair ortak degerlerin tiim toplumsal diizenlerde
benzer oldugunu ve bu degerlere riayet edildiginde adaletin saglanabilece§ini diisiinen

IY1P-101 adli katilime1 din ekseninde konuyu sdyle agiklamaktadir:

IY1 P-101: “Simdi dinler ashinda ne icin gelmistir. Ozellikle semavi
dinler; Yahudilik, Hristiyanlik ve sonra Miisliimanlik. Bunlarin oziinde;
Kuran’da, Incil’de, Tevrat 'ta, Zebur’da baktigimizda; Hz. Musa 'nin On Emri
ya da Incil’deki Hz. Isa’ya ve havarilerine atfedilen béliimler, hep insan
oldiirmek, katletmek, kesinlikle kinanir, ¢ok kétii. Haram yemek, yetim mali
yemek, yalan séylemek bakin bunlar ayni zamanda Islamiyet’in temelidir bu.
Dolayisiyla semavi dinler bunlart getirmistir. Ama bunlara Hristiyan'in ne
kadar uydugu kendi dinine, Musevi’nin kendi dinine ya da Miisliimanin kendi
dinine ne kadar wuydugu tartisma konusudur. Dolayisiyla adalet

saglanabilir.”

Adaletsizliklerin “iktidar tahakkiimlerinden ve catigmalardan” kaynaklandigini
diistinen HDP-103 adl1 katilime1 medeniyetler catigmasi ve iktidar iligkilerinin oldugu bir
ortamda iktidarlarin, gli¢ odaklarimin tahakkiimcii tavirlariyla adaletin  nigin

saglanamayacagini soyle degerlendirmektedir: HDP-103: “Boyle bir ortamda adalet
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saglanamaz bir, ikincisi bu medeniyetler ¢atismasi kavrami ¢ok tuhaf. Medeniyet
dedigimiz insanligin en ilerledigi nokta degil mi? Medeniyetler niye ¢atisiyor o zaman?
Medeniyet uygarlik demek degil mi? Uygarliklarda ¢atisma mi olur, bu aslhnda
medeniyeti iktidarin tahakkiimiine alip buradan bir iktidar olgusu ¢ikarak ¢atistirmak

gibi bir sey oluyor”.

Giig iliskilerinde ekonomik ¢ikarlara da atif yapilmaktadir. Ozellikle uluslararasi
giic miicadelelerinde somiirge, emperyalizm ve ekonomik ¢ikarlar siklikla savas — adalet
iliskisinde bazi katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Savaslarin temel sebepleri
arasinda “ekonomik ¢ikarlar” gosterilmektedir. Ekonomik iliskileri/¢ikarlar1 uluslararasi
adaletsizliklerin veya savaglarin kaynagi olarak goren bir hukuk¢u (Dan-106) ve bir
siyasetgi (CHP-101) katilimci; ekonomik kaynaklara sahip olma arzusunun
catigsmalara/savaglara yol actig1r goriisiinii belirtmektedirler. Dan-106’ya gore bu tarz

savaslarin sebebi:

Dan-106: ““Ekonomik ¢ikarlardiwr. Berlin duvari yikilinca diinyada tek bir
hakim ekonomik sistem oldu. Bunlar disinda kalan iilkeleri, uluslararasi ekonomik
sisteme entegre etmek icin bunlar yapilir... Ekonomik ¢atisma var bence, dinler
savagsi, medeniyetler ¢atismasi vb. oldugunu diistinmiiyorum. ABD halki sémiiren
bir devlet, 1848 ihtilalleri oldugunda Sosyal Demokrasi ortaya ¢ikti. Bu
savaslarin hepsinin ekonomik kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Ekonomik
memnuniyetsizligi dine yorumluyorlar ve gsiddet organizasyonu yaratiyorlar.
Boyle bir ortamda adalet: Almanya ornegini veriyorum, Almanya’da her tiirlii
etnik ve dini grup refah icinde yasayabiliyor. Avrupa’daki pastanin kaynagi,
Afrika ve Miisliiman iilkelerdir. Almanya’daki bir Tiirk’e ayrimcilik yapilmiyor.
Pasta hala biiyiik. Yerel anlamda insan haklarina saygililar. Yabanct diismanligt

bu yiizden var, pastadan pay alma orant azalyyor”.

Ekonomik ¢ikar miicadelelerinin yoneten-yonetilen iligkilerine dontigerek
adaletsizlige maruz biraktigi bir dilizende “ezilenlerin miicadelesi” ve ‘“savas
istemeyenlerin” ¢abasiyla adaletin saglanabilecegini ifade eden HDP-102 adli katilimci;
ozellikle kadin miicadelesini 6rnek vererek sdyle anlatmaktadir: “Iste orada da egemenler
emperyalizm, gercekten ¢ok giiclii oldugu i¢in, bundan beslenen sirketler artik diinyay:
yonettigi i¢in sadece devletler degil, kolay bir sey degil. Bu nasil saglanabilir. Yani en

fazla kadinlarin miicadelesiyle saglanir diyorum. Bunun disinda ezilenlerin de
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miicadelesi de daha fazla, halklarin da artik savas istemedigine dair iradesini daha fazla

ortaya koyabilmesiyle”.

Savas, isgal, saldir1 vb. kosullar1 durduracak, adaleti saglayacak olan IYI Parti-
101°e gore “giiclii hakem olabilecek bir devletin ya da ordunun miidahalesi”dir. Giiglii
bir uluslararasi aktoriin savas1 ve zulmii durdurabilecegi diislincesi mevcuttur. Pekala
giiclii bir devlet adaleti savas gerekgesi olarak One siiriiyorsa; bu durumda katilimeilar
“giicliinlin gilicii, giicliiniin arac1” gibi tanimlamalara bagvurmaktadirlar. Yar-104:
“Diinyadaki gii¢lii devletlerin adaleti tesis edecegiz gerekgesiyle, az gelismis devletlerin
devlet diizenlerine miidahale etmelerindeki esas gerekge; oradaki devlet diizenini, hukuk
diizenine kendilerince daha rahat miicadele edebilecekleri ¢erg¢eveye sokma c¢abasi,
gergekten bir adalet tesis etme saiki olmadigi gibi, devletlerin davranislarina yon veren

b

menfaat arayist o6n plandadir.” Dolayisiyla adalet, savas gerekgesi olarak One
stiriildiigiinde bunun gii¢ miicadeleleri i¢in “aragsallastirilmis™ oldugu ifade edilmektedir.
AK Parti-101, MHP-101, MHP-102*, 1Y] Parti-101; basta Irak tecriibesi olmak iizere

cevre bolgelerdeki savaslarda adaletin aragsallastirildigini ifade etmektedirler.

Aragsallastirma tiim katilimeilar tarafindan tamamen gili¢ miicadeleleri icerisinde
degerlendirilmektedir. Burada; Dan-103, MHP-101 ve HDP-101 adl katilimcilar; “adalet
savas sebebi” oldugunda adaletin aragsallastirilarak suiistimal edildigini ve pejoratif bir
anlam kazandigma dikkati ¢cekmektedirler: HDP-101: “Arag¢sallastirsa da kavramlar
kendi kalitesini kaybetmez. Her sey arag¢sallastirilabilir, adalet adini kullanmakta, dinin
adim kullanmak da ne bileyim bir sarlatan din adami, sarlatan bir tip adami olabilir.
Sarlatan bir siyaset¢i olabilir. Evet her sey her zaman, degerli kavramlar istismar
edilmistir. Istismar edilmesine gore biz o kavramlara soguk durmamaliyiz. Adalet de
insan haklart da hani insan haklari diye diye bir¢ok insan haklart ihlali yapiliyor.
Sonucta insan haklart evrensel bir deger, adalet de evrensel degerdir. Biz bunlara

birazcik toz kondurmamalyyiz”

4 MHP-102: “Maalesef bu bahanesi oluyor. Adalet bugiin iilkede bakarsaniz, etrafinizdaki iilkelere bir
bakin ilk Korfez harekatina gidersiniz, Kuzey Irak’a adalet getirme duygusuyla onlari etnik kékenlerine
gore bolen, kolelestiren, ellerindeki biitiin kaynaklarini alan bir adalet geldi, sozde adalet geldi.
Etrafimizdaki tiim iilkelerde Libya’da, Miswr’da, biitiin kargasa yaratan iilkelerde bunu goriirsiiniiz, bunu
ekvator da bile goriirsiiniiz. Ekvator, elindeki altin, degerli maden kaynaklari igin gelip o iilkeye adaleti
saghyoruz seklinde belirli bir sekilde girer bu emperyalist gii¢ler. O yiizden adalet bahanesidir. Aslinda
gercekten, bir baska iilkenin adalet ihtiyacina gerek olmadigimi diisiiniiyorum. Bugiin Veneziiella'da
yasananlar gibi...”
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Adalet-savas iliskisinde; katilimcilarin tiimiiniin vardig1 ortak nokta bu iliskinin
“adaletsizlikle” sonuclandigidir. Savaslar, ¢ikar araci aktarma yontemi veya zuliim olarak
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan durum adaletsizlik olarak tanimlanmistir. Ancak adalet

bu ortamlarda aragsallassa dahi adalet talebinden vazgecilmeyecegi diisiincesi yaygindir.
4.10. Hukuk ve Siyasetin Konumlanisinin Adalete Etkisi

Bu kisminda; hukuk ve siyasetin konumlaniginin adalete olan etkisi iizerinde
durulmaktadir. Hukuk¢u katilimeilarin hukuk-siyaset konumlanigin1 degerlendirmeleri
sonucunda dért (4) kategorinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. ilki; “kuvvetler ayrilig
ilkesi’nin 6nemidir. Buna gore; hukuk ve siyaset egemenlik yetkisini kullanan erkler
birbirinden ayr1 olarak konumlanmalidir. ikinci kategori ise; Schmitt-Kelsen karsitlig
baglaminda  “Ozgiirliik-giivenlik ~ dengesi”dir. Uciincii kategori ise; “yargimn
siyasallasmasi” kategorisidir. Dordiinciisii ise; “erkler arasi uyumun, is birliginin
olmasidir”. Siyaset¢i katilimcilarda da dort (4) kategori s6z konusudur. 1lki “kuvvetler
ayriligy ilkesi”, ikincisi “kuvvetlerin uyum ve is birligi icinde olmasi”; ligiinciisii “gii¢
iliskileri baglaminda siyasetin hukuka egemen olmasidir” ve dordiinciisii ise “hukukun

Siyasetin bir araci/vasitasi olmast”.

Tablo 57. Hukuk ve siyaset iliskisine dair 6ne ¢ikan kavramlar

Hukukcular Siyasetciler
Kuvvetler Ayrihig ilkesi Kuvvetler Ayrilig flkesi
Kuvvetlerin Uyum ve Is Birligi Icinde Olmas1 Kuvvetlerin Uyum ve Is Birligi Icinde Olmasi

Giig iliskileri Baglaninda Siyasetin Hukuka

Yargi Bagimsizligi, Yarginin Siyasallagmasi Egemen Olmast

Ozgiirliik-Giivenlik Dengesi Hukukun Siyasetin bir araci/vasitasi olmasi

Hukuk ve siyasetin Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi baglaminda ayr1 olmasi gerektigini
hukukgularin temel olarak vurgusudur. Ozellikle yiiriitme ve yargi arasindaki ayrima
dikkat ¢cekilmektedir: Yar-102: “Yiiriitme ve yargi kesinlikle ayri olmalidir. Prensipte var
ama fiilivatta tartisihr”. Kuvvetler Ayrihig1 Ilkesinin uygulama asamasinin tartismali

olmasi tabloda belirtilen diger segeneklere de zemin hazirlamaktadir.

Kuvvetlerin birlik icinde calismasi gerektigini ifade eden bazi (ii¢) Danistay
katilimcilar soyle ifade etmektedirler. Dan-103: “Devletin egemenliginin ii¢ erki uyum

icinde ¢alismalidir”, Dan-106: “Is birligi var, catisma olmamasi gerekir. (Hukuk-siyaset
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arasinda)” ve Dan-105: “Fiiliyatta bu ii¢c kaynak birbirinden beslenmeli. Is birligi denge
saglamirken adaletin gerceklestirildigine dikkat edilmeli. Iy birligi olmali. Meclis 1961 ’de
de Anayasa Mahkemesine iiye seciyordu. Bunlar adalete engel olmaz. Birbirinin igcinden
tiiremeleri faydali olabilir. Salt kuvvetler ayriligi fiiliyatta uygulama da zor”. Ancak tam
tersini savunan Danistay katilimcilardan biri, hukuk ve siyaset arasindaki ¢atismanin
adaletle sonuglandigini belirtmektedir. Dan-102: “Siyaset ve hukuk catistiginda adalet
ortaya ¢ikar. Idarenin sinirsiz, hukuka bagh kalmadan, hukuka aykirt islem yapmalarini
yargi engelliyor. Burada teknik bir ¢catisma var. Bu adaleti saglar. Ideali, siyasetcilerin,

devletin dogrudan hukuka wygun olmasidr.”

Yarginin siyasallasmas1 konusunda Dan-101 o6nemli bir degerlendirme
yapmaktadir: “HSK 'nin meclis tarafindan se¢ilmesi kadar tehlikeli bir sey yoktur. HSK,
yasama eliyle yiiriitmenin eline verilmistir. Hukuk ve siyaset arasinda ¢atisma vardir.
Daha ¢ok yargi siyasallasmistir. Yargic alimirken Adalet Bakanliginin etkisi var. Her
donemde siyaset¢iler bunu devam ettiriyor. Ciinkii siyaset¢i yargiyi elinde tutmak ister.
Fatih Sultan Mehmet istedigi fetvayr vermeyen seyhiilislami gorevden almistir. Bugiin

siyasetin istedigini yapmayan kisi solugu nerede alryor?”

Yarg: Bagimsizliginin siyasal kiiltiirde devam eden bir sorun oldugunu ifade
AYM katilimcisi, ideal/adil donem anlatilar1 lizerinden, Anayasa Yargisinin siyasi bir

organ oldugunu diisiinerek bir degerlendirmede bulunmaktadir:

AYM-101: “Tiirkiye’de yargt bagimsizlig1 ile ilgili eskiden beri
kaynaklanan gelen sorunlar var, onlar devam ediyor. Sadece su anki déneme ait
sorunlar degil, ge¢mis yillarda da... Tiirkiye'de bazen soyle bir sey oluyor,
insanlar genellikle siyasi megrebine gére degerlendirme yapiyor. Bir altin ¢ag
var: Dindar adam i¢in altin ¢ag 1400 yil oncesi, siki bir sosyal-demokrat
demeyeyim de laik¢i biri i¢in altin ¢ag 1930°lu yillar altin ¢ag, daha béyle serbest
pivasaci igin belki Ozalli yillar. Yani ben bu altin ¢ag anlatilarini zaten dogru
bulmam. Asri Saadet... Boyle bir sey yok. Bu ve daha sonraki donemler, benim
suan ki bir takim sorunlaruimi ¢ozmem de ge¢cmisten yararlanarak iirettigim

diistince formlaridir.”
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Ozgiirliik-giivenlik dengesi* Yar-105 ve AYM-102 tarafindan tartigilmaktadir.
Hukuk ve siyasetin konumlanisi, siyasetin ve hukukun sinirlarini da belirlemektedir. Bu
nedenle Yar-105 adli katilimci bu simrlar belirterek 6zgiirliik-giivenlik dengesi
baglaminda bir yorum getirmektedir. Ozgiirliiklerin smirlar1 nelerdir, hukuk bunlari
nereye kadar korur? Bu tarz konularda hukuk mu yoksa siyaset mi Onceliklidir?
Sorularindan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmaktadir: Yar-105: “Insan haklari, kisi
haklari, ozgiirliikler kisitlanamaz. Kisitlanmasit ancak devlet giivenligini ilgilendiren
hususlarda, kisa siireli hakkin oziine dokunmamak suretiyle olur. Cezalandirma, sug,
diizen adaleti tek basina olmasa da adaleti saglar diye diistiniiyorum. Hi¢bir birey, su¢
isleyen hi¢ kimse cezasiz kalmamalidir. Her bir islenen su¢ da toplum yaralanmaktadir.
Toplumda yarasini ancak bu kigilere karsi miieyyide uygulayarak, caydirarak insanlar
tizerinde diizeni saglar”. AYM katilimci ise bu konuda kuramdaki Schmitt-Kelsen
karsithgr iizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. AYM-102: “Schmitt’e baktiniz
zaman, siyaseti onceledigi zaman Schmitt’i nereden elestiriyoruz? Hukuksuz bir devlet...
Hans Kelsen’de de mesela sadece hukuk var ama bu hukuk ruhsuz bir sey gibidir. Oysa
hukuk nerede sekilleniyor? Siyaset ve devlette. Onun i¢cin hukuk da siyasettir, siyaset de
hukuktur. Bu yoniiyle birlikte yani ben bunu ancak o sekilde cevaplandirabilirim”.
Hukuk-siyaset iliskisini 6zgiirliikk-giivenlik dengesinden yola ¢ikarak yorumlayan iki
katilmcinin degerlendirmesi; bu konuda diizen-devlet ve hatta Kuvvetler Birligi

kavramlarinin zihinlerde agirlik kazandig1 seklinde yorumlanabilir.

Siyasetei katilimcilarda parti ideolojileri ve i¢erisinde bulunulan siyasi konjonktiir
hukuk-siyaset konumlanisi degerlendirmelerinde etkili oldugu sodylenebilir. AK Parti
katilimcilary; kuvvetler ayrihigi ilkesine deginmekle birlikte uygulamada erkleri
birbirinden ayristirmanin zor oldugunu, bu nedenle kuvvetler arast uyumun ve is
birliginin olmas1 gerektigini belirtmektedirler ancak bunun da dayanagi yine toplumsal

kiiltiirdiir olarak gosterilmektedir:

AK Parti-103: “...gii¢ler ayriligi var ama bunlari ayristirmak ¢ok kolay
degil. Birbirini son derece etkileyen hususlar bunlar. Ciinkii nihayetinde, bu

toplumun igerisinden ¢ikmis herkes bu toplumun iginden ¢ikmis ve birbiriyle

45 Belirtmek gerekir ki istisna donemlerinin tespitinde 11 Eyliil sonrasi tiim diinyada bir artis yaganmis,
giivenlik kaygilari ile hukukun iistiinliigii, savasin istiinliigiine doniisme egilimi gostermis (Koker, 2005:
532) ve siyasal alan agirlikli bi¢imde giivenlik¢i politikalarla gergevelenir olmustur. Soziier’e gore
Ozgiirlik-giivenlik dengesinde ¢6ziim odagi olarak Anayasa Mahkemesi 6ne ¢ikmaktadir (Soziier, 2018:
14).
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etkilesim igerisinde. Mesela diyelim ki yargi organlari, yargi organlarinin
isleyisini, sekillenmesini, orgiitlenmesini ve karar mekanizmalarini olusturacak
yvasalart meclis ¢ikarabiliyor. E meclis kimden olusuyor? Siyaseten milletin
temsilcisi olarak secilip gelenlerden olusuyor. Bunu birbirinden aywmak zor,
birbirini etkileyen faktorler, bir de sunu soyleyeyim ben ¢ok¢a toplumda yanl
konusuldugunu diigiindiigiim sey: TBMM’ye gelen milletvekilleri ile ilgili
toplumda ¢okga elestiriler olur, bu milletvekilleri soyle, vekiller boyle, su kadar
maas alirlar, s6yle yaparlar bunlar iste. Vekil aslinda on planda oldugu icin ¢cok¢a
elestiriliyor. Oysaki bu vekil dedigimiz kisiler secimle milletin icinden segiliyor.
Birisinin babasi, birisinin kardesi, birisinin oglu, birisinin yegeni, birisinin
amcasi bu toplumun iginden, yani bunlar kotiiyse zaten toplumdan geliyor, toplum
da mu koti? Ya burada su denilebilir: buraya gelince farklilasiyorlar. Béyle
denebilir, Insan ayni insan, bu toplumun icinden secilmis insanlar. Ozeti kétiiyse
toplumda sorun var demektir. Yani biz bu toplumun igerisinde yasiyoruz. Birlikte
etkileniyoruz. Hakimi de savcisi da, bir mahkeme baskant da, milletvekili de
biirokrati da, simdi bak bir ¢cok milletvekili biirokrasiden gelemedir. Daha once
birtakim gorevler geliyor. Bir kismi avukat bir kismi esnaf, bir kismu tiiccar, bir
kismi is adami... Yani hepsi boyle, simdi burada konusurken, degerlendirirken
hep karsiya bakmaya, karsidakini yakalayp ona ilgili bir sey yapmak seyimiz
oluyor siirekli, bu da iste tartismalarimiz, konusmalarimiz miizakere ederek

’

tartisarak gelistirmeyi saglayamiyoruz. Toplumdan topluma degisebilir bu.’

CHP’li katilimcilarda ise iki goriis one ¢ikmaktadir: Ilki siyasetin hukuku bir
vasita haline getirmesi; ikincisi ise olmasi gereken ideal durumun ne oldugunun tespitidir.
Ik goriise gore; siyaset hukuku egemen oldugu takdirde, ¢ikar odakli, gii¢ ve ekonomik
¢ikar aktarmak amacli yasalarin yapilabildigi vurgulanmaktadir. Ideal olan ise; siyasetin
hukuka gore, hukuka uygun olarak konumlanmis olmasidir. CHP’li katilimcilarda,
mevcut olam elestirip, olmasi gerekeni ifade etme egilimi mevcuttur. Ilerlemeci,
toplumsal gelisme perspektifi ve politik-ekonomi ve hukuk devleti teorisini gelismislik
diizeyinin artacagini ifade etmektedirler. Freud da uygarlik {izerine diisiincelerinde
hukukun ilerlemeci bir perspektifte geliserek adil hale gelecegini ifade etmektedir:
“Hukuk peyderpey miikemmelleserek adil bir hukuka, yani ‘kurulmus yasal diizenin asla
bir kiginin yararina ¢ignenemeyecegini’ giivence altina alan bir hukuka doniisecektir”

(Enriquez, 2019: 127). Freud’un uygarlik ve hukuk konusundaki diisiinceleri ile CHP’li
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katilimcilarin uygar toplum diislincesi arasinda benzerlik s6z konusudur. Tim bu

diistinceleri ve elestirileri harmanlayan CHP’1i katilimer soyle ifade etmedir:

CHP-102: “Simdi Tiirkiye'de siyaset hukuka egemen olmus durumda,
hukuka egemen oldugu icin Tiirkiye 'de adalet tesis edilememekte ve bu mahkeme
kararlarinda verilen kararlarin %60-70i Yiiksek Yarg: tarafindan bozulmakta...
Tiirkiye 'de siyaset hukuka egemen olmustur. Hapsetmistir hukuku, Tiirkiye’'de bu
ac¢idan hukuk siyasetin golgesindedir... Tiirkive hukuk giivenligi agisindan
giivenilmeyen bir iilke, ¢ok fazladir tahribat. Tiirkiye 'de siyaset hukuku ¢ok tahrip
etti... Yani yasama, yiiriitme, yargi anlaminda, tiggeninde geldigimiz zaman,
burada aslinda biri onun iistii olmamali, esit olabilmeli. Yasalar aslinda esit
deniliyor. Ama ne hikmetse Tiirkiye ekseninde baktigimiz zaman siyaset hukuka
egemen olmus durumunda. Siyaset hukuka egemen oldugu zaman zaten hukuk
giivensizligi yaratiyor. Hukuk giivensizligi yaratildigi zaman iilkede igverenler
istihdam yapmiyor, yatirum yapmiyor. Fabrikalar ag¢ilmiyor. A¢ilmaymnca da
issizlik artiyor. Issizlikle birlikte, yoksulluk artiyor ve o hukuki giivensizlikten
dolayt bu sefer iilke gelisemiyor. Gelisemeyince de ne olursunuz siz, istediginiz o
toplumdaki adaleti yakalayamazsiniz. Yoksullugun oldugu yerde adaletsizlik
vardir.  Yoksullugun oldugu yerde ozgiirliikler yoktur. Ciinkii minimum
seviyededir. Ciinkii, Ozgiirliikler hukukun oldugu yerde gelisir. Ozgiirliigiin
gelistigi yer, hani bir toprak nasil humuslu, giines doguyor, suyu veriyorsunuz
gelisiyor fiskiriyorsa, ozgiirliikler de hukukun oldugu yerde oyle figkirir, gelisir
ve yoksullugun oldugu yerde gelismez”

HDP’li  katilimcilar da kuvvetler ayriligi ilkesinin 6nemine dikkati
cekmektedirler. Hukukun, siyaset tarafindan dizayn edilmesi, siyasetin hukukuna egemen
olmasi elestirileri s6z konusudur. Hukukun siyasetin araci olmasi halini elestirmeleri
acisindan HDP ve CHP’li katilmcilardin elestirileri benzemektedir. Ancak CHP’li
katilimcilar ideal/olmas1 gereken sdylemi s6z konusudur. HDP’li katilimcilarda idealist
sozlemler mevcut degildir. HDP-103: “Hukuk ve siyasetin konumlanisini bir kere
demokrasinin bir geregi olarak hukuk siyaseti denetleyebilir, siyaset hukuku belirgin
belirsiz sekilde denetleyebilir ama birbirine hiikmetmesi gibi bir durum olmamalr yani.
Su anda bu zaten karman ¢orman olmus durumda, siyaset siyaset olmaktan, hukuk hukuk

olmaktan ¢ikmis ve adeta birbiriyle bilek giiresi yapar durumda ve hukuk yenilmis



235

durumda su anda”. Burada konu yine siyasal kiiltiire gelmektedir. Coziim i¢in HDP-101

adli katilimei kiiltiirel ve ilkesel degisimleri onermektedir:

HDP-101: “Siyasi konjonktiir, yargt alamini: Etkiliyor maalesef,
etkilememesi gerekiyor ve bizim en ¢ok da yargiyi korumamiz gerekiyor. Bu iilke
oturup da giincel meseleleri, iktidarlari, tartismalari, sorunlari, dedikodular
asarak gercek anlamda bir kaideye ve kurala tespit ettirilmis demokratik bir
kiiltiirii konusamadigr miiddetce de bir yere gidemeyecek. Bu olmazsa olmaz bir
durumdur. Yani sonunda varmamiz gereken yer bu. Sonucgta iktidarlarin
degismesiyle varabilecegimiz bir yer de yoktur. En kotii iktidari tahmin edin, o
degisecek de ne olacak? Onun yerine her giiciin kuvvetin, ahlakin, adaletin,
hukukun dogru anlamda teslim, temsil edilecegi bir sistem kuramazsaniz baska

’

bir kotiiliik gelecektir. Oyle devran devam edecektir.’

Y1 Partili katilimcilar ise; egemenligin kullanim1 baglaminda kuvvetler ayrilig
ilkesinin kesin ve net sinirlarla tekrar ¢izilerek uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler:
IYI Parti-101, yargi alanmin diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir: 1Y Parti-101:
“Burada egemenlik hakkinin kullanimuyla ilgili bir husus var. Egemenlik hakkinin, bugiin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriiniirde, Icra erki de egemenlik hakkini kullaniyor
gortintirde, yok. Bir de yargi, goriiniirde yok. Dolayisiyla bunlar, ger¢ek anlamda

egemenligi kullanan erk mercileri olarak yeniden diizenlemek gerekir”

Hukuk ve siyasetin konumlaniginin ekonomik bir boyutu da var, siyasetin hukuk

iizerinden ekonomik pay aktarma yolu tartismalar arasinda yer almaktadir:
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Tablo 58. Hukuk ve siyasetin konumlanisina dair katilimci degerlendirmeleri

AYM-101 CHP-103

Mesela en c¢ok degisen mevzuatlar hangileri, Bizde siyaset hep soyle yapiliyor, devletin
Glimriik ve imar konularidir. Burada isin i¢ine imkanlarindan belli ziimrelerin pay almalar1 seklinde
baska faktorlerin de girdigini kimse yadsiyamaz. diizenleniyor. Ekonomik imkanlar mi1? Ekonomik
Birtakim ekonomik ¢ikar aktarma yoludur ayni imkanlardan. Simdi bdyle bir durumda, giiclii olanin,
zamanda yasalar. Yani sen ¢ikardigin yasadaki egemen olanin, ¢ogunluk olanin azinligr ezmesine
bir seyi biraz degistirerek, bir kisim insanlarin  kadar gidiyor. Clinkii yaratilmis bir art1 deger var, bir
biranda ¢ok Oniiniin agabilirsin, bir kismin da ekonomik kaynak var. Bu ekonomik kaynagi
oniinii kapatabilirsin. Bu ama tiim diinyada olan yararlanmak istiyorlarsa, bu yararlanmay1 dagitacak
bir sey. olan kisileri de sececek olan ¢ogunluk ise, cogunluk
bu sefer ne yapacaktir azinliga tahakkiim edecektir.
Kendisi isteyecektir, otekine bir sey
birakmayacaktir, bu ise ¢atismanin basladig yerdir.
Bunun oniine ge¢mek icin siyaset¢inin, hukuku
isletmesi lazim, hukuka sarilmasi lazzim. Hukuk da
zaten haklar1 doguracaktir, haklar1 doguracak olan
siyasilerdir, ama siyasileri yonlendirecek olan da
toplumlardir

Bagimsiz katilimer da hem uluslararast hem de ulusal diizeyde hukukun
konumunu siyasetin belirledigini ifade etmektedir. CHP-103 ve Bagimsiz katilimcida
uluslararas1 emperyalist giicler vurgusu &ne ¢ikmaktadir*®. Bu konuda ideal olan hukukun
egemen olmasi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin fiiliyatta net bir bigcimde uygulanabilmesi
olsa da; genel olarak siyasal kiiltiirde bunun saglanamadigi, siyasetin tiim alanlarda
belirgin bir hegemonyasmin oldugu sonucu oraya ¢ikmaktadir. izleyen tabloda tiim

katilimecilarin konu hakkindaki gériislerinin 6zetleri yer almaktadir:

46 CHP-103: Emperyalizmi atlar isek bu tiir konularda o zaman bir tarafi bos birakmus oluruz. Bizim gibi
iilkelerde diinya egemenleri mutlaka yonetimlere musallat olurlar. Hatta yonetime gelecek olan kisilere,
partilere mutlaka musallat olurlar. Kendi istedikleri gibi, kendilerinin o iilkedeki menfaatlerini en iyi kim
saglayacak onlar1 destekler iktidara getirirler. Onlar1 destekleyip iktidara getirdikleri i¢in, bu iktidara gelen
kisiler de ilk evvela onlar1 destekleyen kisilerin isteklerini yerine getirme esasina gore bir sekillenme
yaparlar. Dolayisiyla bdyle olunca, iktidar ne yapar ilk etapta, kendi halkinin degil, emperyalistin egemenin
ihtiyaci olan, onun ihtiyag¢larini 6ncelikli ele alir. Bu sefer iste kendi toplumuna zarar vermeye baslar. Ben
sOyle sdyleyeyim size, diinya egemeni bir i¢ine girip de kaynaklarini en iyi bigimde gerek insan kaynagi
gerek yeralti-yeriistii kaynagini en ucuz bir sekilde elde etmek igin o iilkenin iktidarimi kendisi
yonlendirmek ister. Yonlendirmek i¢in de kendisinin destegiyle iktidar olmasin ister. Cok dnceden, bu
siyasi seyleri, kisileri, aktdrleri, dnceden boyle kesfeder, goriir, bunlar1 desteklemeye baslar, siyasi destek,
ekonomik destek, iktidara getirirler, iktidara getirdikten sonra yapacaklar ilk is su olur; Onlarin istediklerini
iktidarin yerine getirmesi. Yapmaz iseler bu sefere aba altindan sopa gostermeye baslarlar. Bunlarin en
bariz 6rnegi; delige siiplirmeyin kullanin ifadesidir mesela, ondan sonra bir wikileaks belgelerini ortaya
¢ikaran bir kisinin iste ben filan {ilkenin bagbakaninin filan iilkedeki bankalarinda 8 milyar dolar hesabi
oldugunu, sanki boyle kacirmiglar gibi, devlet eliyle yapilmis bir seydir bu. Aba altindan sopa gostermektir
bu. Benim istedigimi yapmazsan, Unutma ki seni iktidara getirdim ve buradan diisiirmesini de ¢ok rahat
bilirim demektir. Onu duyan, o sekilde gelmis kisi de zaten, eli ayag1 kesilir, ayaklar1 yerden kesilir ve o
seyi devam ettirmeye taviz vermeden gotiiriir. Bu sekilde kurulan bir iktidarin sonucu hiisrandir. Toplumun
menfaatleri diginda bir yap1 gelisecektir o iilkede, ondan sonra da iilkenin ekonomik krizleri, sosyal krizleri,
catigsmalar baglar.”
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Tablo 59. Hukuk ve Siyasetin Konumlanisinin Adalete Etkisi

Katihmel Hukuk ve Siyasetin Konumlanisinin Adalete Etkisi
AYM-101 Bu siyasi bir soru, cevap vermem ¢ok dogru olmaz.
AYM-102 Schmitt-Kelsen karsitlig
Yar-101 -
Yar-102 “Yargi ve yiiriitme kesinlikle ayr1 olmali”
Yar-103 -
ot Yar-104 -
% Yar-105 Devlet giivenligi konularinda cezalandirma sistemi olmali
%) Dan- 101 Hukuk-siyaset arasinda ¢atigma var, yargi siyasallasmis durumda.
E Dan- 102 Hukuk-siyaset arasindaki ¢atigmay1 yargi diizenliyor
Dan- 103 “Diizenin {i¢ erki uyum i¢inde ¢caligmalidir”
Dan- 104 -
Dan- 105 Is birligi olmali. Salt kuvvetler ayrilig1 fiiliyatta zor.
Dan- 106 Hukuk-siyaset arasinda ¢atisma olmamaly, is birligi var.
Dan- 107 -
Siyaset hukuk kurallarini belirler, hukuk kurallar1 da bazen siyasete elindeki doneler
AK Parti-101 neticesinde miidahale eder. Ikisinin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi imkansizdir. Ama
) ikisinin de ayni1 bir arada durmasi1 da imkansizdir. Yani burada mutlak surette, kuvvetler
ayrilig1 dedigimiz ilkenin mutlaka giindeme getirilmesi gerekiyor
Yani birbirinden ayirabilmek miimkiin degil. Yani bir ¢ocugun olmasi i¢in kadin m1
AK Parti-102 6nemlidir, erkek mi 6nemlidir? Veya tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta mi1 tavuktan
cikar? Hikayesine doner ki o zaman isin i¢inden ¢ikamayiz. Birlikte olmasi gerekir.
AK Parti-103 Gugler ayriligl var ama bunlar1 ayristirmak ¢ok kolay degil. Birbirini son derece
etkileyen hususlar bunlar.
Kisiye 6zel yasalar ¢ikartildig: takdirde 6rnegin bir¢ok, ekonomik kaynak aktariliyor
CHP-101
(Kapadokya yasast).
Tirkiye ekseninde baktigimiz zaman siyaset hukuka egemen olmus durumunda.
CHP-102 . - N S
Siyaset hukuka egemen oldugu zaman zaten hukuk giivensizligi yaratiyor.
Hukuk temel alinarak, siyaset de ona gore sekillenmis ise; ikisinin birbirini destekleyen
CHP-103 . ; . L
besleyen bir tarz da gitmesi en giizeli
Siyaset hukuku yargiyr boyunduruk almaya calismistir. Ger¢cek anlamda bir sag
HDP-101 ayagmin olusturulmamasi durumda bu sorunlar devam edecektir. Biz kesin kurallar
6‘ getirerek bunu saglamak zorundayiz.
[ Siyaset kendine gore hukuku bigimlendirmeye calisir, yani yargiy1 ona gore dizayn
= HDP-102 etmeye caligir. Kurallar1 ona gére dizayn etmeye ¢alisir. Kendi prototipini hayata
< gegcirebilmek i¢in hukuku dizayn etmeye caligir
E Hukuk ve siyasetin konumlanigini bir kere demokrasinin bir geregi olarak hukuk
n HDP-103 siyaseti denetleyebilir, siyaset hukuku belirgin belirsiz sekilde denetleyebilir ama
birbirine hitkmetmesi gibi bir durum olmamali
Siyasetle hukuk birlestirilip, zaten bir anayasa yapiliyor. Bu anayasa cercevesi
MHP-101 o . .
cizildikten sonra adalet sistemi de bunun uygulayicisi oluyor. Catisma olmamali
MHP-102 -
MHP-103 -

Y1 Parti-101

Y1 Parti-102
Y1 Parti-103

Burada egemenlik hakkinin kullanimiyla ilgili bir husus var. Egemenlik hakkinin,
bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriiniirde, Icra erki de egemenlik hakkini
kullaniyor goriiniirde, yok. Bir de yargi, goriiniirde yok. Dolayisiyla bunlar, gercek
anlamda egemenligi kullanan erk mercileri olarak yeniden diizenlemek gerekir.

Siyasetciler hukuku adaleti tesis etmek i¢in uygularken hak gasp1 yaptilar.

Siyaset toplumun dizayn edilmesidir. Hukuk kurallarini ¢ikarir. Hakki teslim edecek
hukuk kuralini yaparsa adaleti saglayabilir.

BAGIMSIZ

Hukuk her zaman siyasetin bir malzemesi olmustur uluslararas: sistemde. Evet, devlet
ici sistemde de. Hukukun alanini da siyaset belirliyor, dolayisiyla hukuk bugiin diyor
buna baglisin, hukuk budur. Mesruiyet alani budur. Yarin da buna baglisin. Yani siyaset
belirliyor.
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4.11. Siyasi Kutuplasmalarin Adalete Etkisi

Siyasi kutuplagmalarin adalete etkisi; siyasi kiiltlir, demokrasi, hukuk devleti ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ekseninde tartisilmaktadir. Bu konuda hukukcularin goriisleri

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 60. Hukukgular Igin Siyasi Kutuplasmalarin Adalete Etkisi

Hukukcular icin Siyasi Kutuplasmalarin Adalete Etkisi

Kutuplagma arttik¢a liyakat degil sadakat devreye giriyor
Gii¢lii bir muhalefet olmali
Siyasi konjonktiir etkiler/etkiliyor
Magduriyet yaratir
Olumsuz etkiler
Etkilememesi kacinilmazdir / Etkilemesi olagandir
Disaridan goriindiigii kadar etkilemiyor

Etkilememeli

Tiirk siyasi tarihinde iktidar-muhalefet iliskilerini siyasal kiiltliriin sekillenisi
belirlemektedir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devlet biirokrasisi modern egitim
stirecleriyle yetistirilmis kadrolardan olusmaktaydi. Tek parti (CHP) doneminin
modernlesmeci anlayisina karsin “sosyal ve dinsel muhafazakar” tabana da sahip olan
DP’nin konumlanigt (Turan, 2019: 495) Tirkiye’deki siyasal kutuplagmasinin ana
hatlarindan birini olusturdu. Tiirk siyasal hayat1 -merkez sag ve merkez sol olmak {izere-
kendisini bu iki eksende konumlandiran partiler arasindaki miicadele {izerinden
bigimlenmistir (Mert, 2007: 44- 46). iktidar-muhalefet iliskileri, 1950-1960 yillari
arasinda iyice gerginlesti (Erogul, 2003: 191). 1950’11 yillardan itibaren gerginlesmeye
baslayan iktidar-muhalefet iliskileri, olaganiistli hal durumlarina da zemin hazirlamistir.
Kalaycioglu'na gore Askeri darbeler sonrasi gecis donemleri de gerginligi perginlemistir
(Kalaycioglu, 1992: 89). Ozellikle 1960 Darbesi’nden sonra olusan siyasal iklimde, sag-
sol kutuplasmalar1 siddetlenmistir (Ozbudun, 2007: 41). 1980 &éncesi varolan durum,
sonrasinda Ozal’la birlikte yerini yeni sag popiilizmine birakmustir (Aydin ve Taskin,
2015: 362 -363). Devamindaki yillarda yasanan siyasi gelismeler -0zellikle istisna
donemlerindeki yargilamalar- siyasi kutuplagmalarin adalete etkisini tartismali hale

getirmistir.
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Bu konuda bir siyaset¢i ve bir hukukeu katilimcinin goriis farklilig acikga ortaya
cikmaktadir. AKP-101: “Son derece onemli tesir ediyor. Simdi o darbeler, ne bileyim
Yassiada yargilamalari, son derece yanlis bir seydir. Bir siyaset¢inin sugsuz bir sekilde,
ciddi manada elinde bir veri olmadan idamla yargilanmasi idam edilmesi. Her gelen tabi
ki de ozellikle darbeler iilkeleri yiizyillar geriye gotiirtiyor. Elli yil yiizyil geriye gotiiriir
her manada sadece siyasi ya da hukuk olarak diisiinmeyin iilkeye her darbe, elli sene yiiz
sene geriye gotiiriir, bu zaten bilimsel olarak kanitlanmis bir sey”. Benzer siiregler igin
hukukeu katilimci, hukuku 6nceleyerek, tartismali siyasi davalarda; yargilamalarin degil,
uygulamalarin veya siyasi konjonktiiriin daha etkili oldugunu belirtmekte, hukukcularin
yalnizca kanunlari uyguladigini bu nedenle siyasilesmenin yogun olmadigini ifade
etmektedir. Dan-106: “Disarindan gériindiigii  kadar, hukukun siyasilestigini
diisiinmiiyorum. Biz burada kanunlara bakip isimizi yapiyoruz. Hakimler kararlariyla
konugsur. Ergenekon davalarinda da ¢ok yanls kararlar verilmis. Menderes ¢ok da
demokrasi  havarisi degilmis. Istiklal mahkemeleri o dénemin konjonktiiriinde
degerlendirilmeli. 1980 sonrasi askeri hakimlerin kararlari ¢ok hukuki kararlarmas.
Ciibbe riitbeyi orter. Ergenekon’u bu davalardan aywiyorum. 1980°de ceza siddet
eylemlerinde etkili oldu. Yargilamalarin degil”. Ancak baska bir hukukcu katilimer ise
siyasi kutuplagmalarin yargiyr ¢ok etkiledigini, “kuvvetler ayriligi ideali”nin ve
demokrasinin uygulanamadigini da belirterek elestirmektedir: Dan-101: “Uzlas: mecliste
olmali, her kesimin oyu alinarak islem yapilmali. Olabildigince her kesimi katilimi
saglanmali. Farkl seslerin olmasi gerekir. Siyasi konjonktiirdeki degisimin yargiya etkisi
olmaz olur mu? 28 Subat siirecinde yargilanan hakimler suan yarginin en tepesinde
bulunuyor. Yargi olaganiistii etkileniyor. Kurallar tam wuygulanabilse bu iktidar-
muhalefet ¢atismalarinda...”. Kurallar neden tam uygulanamiyor, bu siyasal kiiltiirle
iliskili olmak bir yana, siyaset ve hukuk tanimlamalariyla da iligkilidir. Hukuk-siyaset
onceliginde siyasetin daima hukuku Onceledigini belirten Bagimsiz katilimci: “Siyasi
kutuplasmalarin oldugu yerde hukuk sisteminin saglikli ¢calismasi miimkiin degildir. O
zaman herkes adaleti elindeki hukuk kitabina gore degil, bagli olduklar: gruba, mezhebe,
tarikata, bilmem cemaate, siyasi partiye gore karar verir. Siyasi konjonktiir degistikce,
vargt alanini etkiliyor mu? Kesinlikle, yargi alant da degisiyor. Siyaset, yoniinii siyaset
belirliyor”. Dolayisiyla siyaset tiim alanlarin belirleyicisi konumunda oluyor. Benzer bir
goriis hukukcu katilimcidan gelmektedir. Katilime1 kutuplagmanin artti§i donemlerde
adaleti olumsuz etkileyen unsurlardan birinin “liyakat-sadakat” ikiligi oldugunu da

vurgulamaktadir: Dan-104: “Yarg: sistemi, siyasi sistemin i¢inden doguyor siyasi etkiler
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var. Kutuplasmalar arttik¢a liyakat degil sadakat etkili oluyor. Esitligi saglayabilsek
keske. Yargida siire¢ daha uzun siirede etkisi gosteriyor. Siyasi konjonktiire gore yargi

degisimleri olmustur.”

Siyasi konjonktiirdeki sorunlarin veya catismalarin ¢6ziim yollarindan biri olan -
Tiirk siyasi hayatinda- Heper’in deyimiyle “kars1 tarafa saygili bir sekilde siirdiiriilen
tartigmalar geleneginden, yani dogru anlamu ile ‘siyaset’ siirecinden yoksun oldugu igin,
gerektiginde 6diin vererek uzlagmaya varmak her zaman igin gii¢c olmustur” (Heper, 2018:
239). Bu kiiltiirtin yarattig1 ¢oziimsiizliigii hem AK Parti’li hem de CHP’li katilime1
elestirmektedir. AK Parti’li katilimci siyasi kiiltiirdeki yanlis isleyisi ve bunun yarattigi
¢cOzlimsiizliigii elestirirken; ayn1 konuda CHP’li katilimci, siyasi kiiltiirde kutuplasmanin
arttif1, -en azindan biraz var olan- tartisma kiiltiirliniin geriledigini/ortadan kalktigini

belirterek bunun son donemdeki siyasal ve hukuk kiiltiiriimiizdeki sonuglarina

deginmektedir:

Tablo 61. Uzlasma kiiltiirii iizerine katilimcilarin degerlendirmesi

AK Parti-101

Iktidar-muhalefet iliskilerinin hukuk sistemine
yansimalar1 ¢ok fazla oluyor. Bir kere iilkemizde
bence soyle yanlis bir sey var: benim gérdiigiim,
bunu bir iktidar partisi milletvekili olarak
soylememem lazim ama; ne iktidar partisi
mubhalefetle baz1 konularda anlasabiliyor, ne de
muhalefet partisi iktidar partisi ile... Mesela
bugiin bir askerlik yasast ¢ikti mevcut askerlik
yasasindan ¢ok daha iyi bir yasa. Bunu ama
muhalefette olun ama iktidarda olun herkesin
elbirligiyle eger icinde bir yanlighk varsa
sOyleyerek, diizeltmeye calisarak,
yapilandirmast lazim. Ama bizim iilkemizde
sOyle bir sey var: iktidar partisinin sdyledigi,
teklif ettigi her kanuna muhalefet itiraz ediyor.
Muhalefetin 6nerdigi her kanuna da olumlu ya da
olumsuz iktidar itiraz ediyor. Aslinda bu bence
yanlis. Muhalefet bence evet yanlis olan bir sey
varsa sOylemeli ama olumlu yapilan islerin de
arkasinda durmali. Tktidar partisi de ayn1 sekilde
mubhalefetten gelen belki yanlig bir istek olabilir
ama dogru geldigi zaman da alip bir komisyon
vasitastyla bunu degerlendirmeli

CHP-102
Siyasi  kutuplagsmalarmin  hukuka  yansimasi;
maalesef ¢ok olumsuz sekilde yansiyor. Ciinki
iktidar, muhalefetle bir sefer ge¢miste hep

iktidardaki partinin genel baskani, muhalefet partisi
genel bagkani kiigiik biiylik ayrimi yapmadan
goriisiirlerdi, tartisirlardi,  birbirlerini  ziyaret
ederlerdi. Insani ve sosyal beseri iliskiler gelisirdi.
Hatta milletvekillerinin lojmanlar1 olurdu. Aileler bir
araya gelirdi. Cocuklar1 goriisiirdii ve bu, siyasi
kutuplagsmay1 bitirirdi. Bir wuzlagsma kiiltiiriini
gelistiriyordu, bir diyalogu gelistiriyordu. Bunun
yansimasi topluma da yansiyordu, iyi yonde, olumlu
yonde. 2002 yilinda mevcut olan Ak Parti
doneminde mevut olan milletvekili lojmanlar1 da
kapatilinca, mevcut olan kutuplagsma, maalesef genel
baskanlarmin  gériismemesi, tartigmamasi, bu
kutuplagsmay1 topluma da yansittig1 gibi, kanunlar
¢ikarilirken de siyasi iktidari, ‘kardesim ben her seyi
biliyorum’, toplumdaki sivil toplum kuruluglarin
hesaba katmiyor, lniversiteleri de katmiyor, o
kanunla ilgili katilimcilar1 da katmiyor, muhalefeti
de hesaba katmiyor. Hatta, hatirlarsaniz, sayin
Cumhurbaskant’nin  bir s6zii vardi. ‘Anayasa
Mahkemesi, yargi bizim ayak bagimizdir’ diyordu.
Yani, adeta yarginin, muhalefetin iktidara ayak bagi
oldugu disiincesindedirler. Bu da hukukun
gelismesini engelliyor, ciliz kaliyor, zayif kaliyor ve
bu da insanlarimiza yansiyor.
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Danistay katilimcilariin bazilarinda; 6zellikle “birlikte hareket etme” sdylemi
yogundur. Burada da iktidar ve muhalefetin birlikte hareket etmesi veya bir onceki
baslikta hukuk ve siyasetin birlikte hareket etmesi gibi... Dan-102: “Yargiyi etkiler.
Kadim donemlerde etkilememistir. Kanuni ve Fatih Sultan Mehmet, yargiyi
etkileyememiglerdir. Padisah’a iltimas gostermeden karar vermislerdir. Islamin ilk
dénemleri de buna ornektir.. Iktidar muhalefetin gériislerine itibar etmeli. Muhalefet de
adalet duygusuna katki yapan siyaset yapmali. El birligi ile hareket etmeliler. Insanlar
haklarint yargt karariyla aliyor. Mesela eskiden insanlar 35 yas iizerinde emekli
oluyordu. Simdi yargt yoluyla durumunda kalryorlar. Birlikte hareket etseler, yargiya
gerek olmadan haklari teslim etseler”. Burada, vurgulanmak istenen siyasetin kendi
faaliyetlerini yargiya yansitmadan ¢ozmesidir. Omegin kisinin temel hakkini
kullanabilmesi i¢in illaki yargi yoluna gitmesi gerekmeden bunlar ¢oziimlenebilmeli
goriisii s6z konusudur. Bu da hak anlayisinin oturdugu bir siyasal kiiltiir gerektirir.
Demokrasilerde ideal olan; Schmidt’e gore; yargi organlar1 gibi “bagimsiz kurumlar,
hiikiimetin zayifligi oraminda giiclii ve politik bakimdan niifuzlu hale gelmektedir”
(Schmidt, 2002: 61). Bu goriis bir hukukcu katilimei tarafindan ifade edilmektedir. Yar-
104: “Gri¢lii muhalefet diinyanin her yerinde, adalete, hukuk diizenine, iktidara yon veren

en onemli giictiir” deyisiyle olmasi gereken-ideali ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi kutuplagmalarin, iktidar muhalefet iligkilerinin
dogrudan yansidig1 bir yargi mercii ve tam olarak bu konularin muhatabidir. AYM

katilimcist bu konuya soyle agiklama getirmektedir:

AYM-101: “Iktidar- muhalefet kavgalari... Anayasa Yargisi sonug
itibaryla siyasi bir yargidir. Boyle deyince ilk basta birtakim insanlar Allah Allah
boyle bir sey olabilir mi diyorlar. Sonugta siyasi bir organin yaptigi karart iptal
ediyorsun veya onu iptal ettirmek isteyen, getiren ana muhalefete verilen bir
karar, siyasidir yani en basit karar. Dolayistyla birileri o karart adil bulmayacak.
Verilen karari elestirecek, elestiriyorlar iste. Bizi o yiizden muhalefet de elestirir,
iktidar da elestirir. Birtakim hukukcular var, onlar da bakar, ooo burada ¢ok
hukuki karar verdi der, burada korktu der. Yani béyle bir siirii sey oluyor. Tabi
her iki grupta ister, kendi goriislerine uygun bir sekilde olayin anlatilmasini ister.
Mahkeme bir sekilde oyle ya da boyle bir karar veriyor, ona uymak gerekir,
genelde de uyuluyor da. Iktidar disi kesimlerin korunmasinda: Burada

mahkemeler, cogunluktan farkl diigiince ve goriiste olan kisilerin anayasa yargisi
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bunlarin anayasal haklarint korur. O konuda bir sikinti yoktur yani, sonugta
toplumun farklt kesimlerden olustugunu bilir. Toplumda tamam egemen bir
anlayis vardir ama onun disinda farkli yasam tarzlart ve kimlikler oldugunu bilir
karar verirken. Bizim anayasa yargist o konuda ¢ok daha seydi, yeni yeni bireysel
basvuruyla birlikte dezavantajli gruplarin haklarini korumak hususunda gayret

gosteriyor.”

Istisna dénemlerinde (darbe, teror, ohal vb.), yargmn siyaset iizerinden etkili
oldugu belirten MHP-102: “Yargiyi etkiledigini diistinmiiyorum ben. Ama belirli
donemlerde darbe vs. gibi oldu, dis giiclerin hep parmaklariyla yargi etkilendi. Bunu 80
Ihtilalinde gorebilirsiniz, bunu Ergenekon davalarinda gérebilirsiniz. Belirli terér
gruplarimin ya da dis erklerin sizmalariyla yargi etkilendi. Etkilenmedi dersek yalandir”.
Diger katilimcilara oranla MHP’li katilimcilarda Istisna Donemlerine iligkin &rnekler,
vurgular daha fazladir. IYI Parti’li katilimcilarda da siyasi kutuplasmalarin “tehlikesine”
dair alg1 s6z konusudur. Ancak su an yasanan donemde kutuplasmanin daha yogun
oldugunu savunmaktadirlar. 1Y1-101: “Hukuk sisteminde, iste kutuplasmanmn artmasi ve
bu kutuplasmaya bagh olarak da toplumda ayrismay: tesvik edici siyasal uygulamalar,
bir toplumun Allah gostermesin sonugta dagilmasina yol agabilir. Degisen siyasi
konjonktiir; yargt alani tabii etkilenir ama en ¢ok etkilenen bir donemin igerisindeyiz su

anda.”

HDP’li katilimcilar siyasal kutuplasmay1 sosyolojik ve gii¢ iliskileri baglaminda
degerlendirmektedir. HDP-101: “Ister istemez yansiyor tabi, iktidar da giic edinenler, bu
giicii daha artirmak igin toplumsal kutuplagmalara tevessiil ediyorlar. Toplumsal
kutuplasmalarla da, giiclerini arttiriyorlar, bir gerilim olusturuyorlar. Yasamayi ve
yargiyi yanlarina ¢ekebiliyorlar, o giigleri de kullanabiliyorlar. Tiirkiye’'de maalesef
bunun pratikleri ¢cok yasaniyor”. Yine siyaset kavramini “miicadele etmek” {izerinden
tanimlayan HDP-102, siyasi kutuplagsmalarin adalete etkisinin olumlu taraflarimin da
olabilecegini belirtmektedir. Ancak burada katilimcinin vurguladigi ana problem
hukukun aragsallasmas1 ya da siyasetin bir aygitt olmasidir. HDP-102: “(Siyasi
kutuplagmalarin yargiya etkisi) Oluyor tabii. Yani olumlu da olabiliyor, yani ¢iinkii
dedigim gibi bu da bir toplumsal miicadele, muhalefet her zaman olmali. Onun
doniistiiriiciiliigii seklinde yansiyabiliyor. Yargi alamini; etkiler, etkiledi, etkiliyor
gecmisten bugiine ve yarina etkileyecektir. Iyi bir sey olarak kabul ederek séylemiyorum.

Aksine iste adalet ve esitlik ig¢in daha bagimsiz olmasi gereken, 6yle durmasi gereken, bir
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yverde durmasi gereken yargi, maalesef hep siyasetin esiginde siyasetcilerin esiginde

duruyor”.

AK Parti’li katilimcilar da siyasi Kkiiltiirdeki iktidar-muhalefet iligkilerinin
kutuplagmalarin adalete ve yargi sistemine olumsuz etkilerini elestirmektedirler. AK
Parti-103: “Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ashinda Tiirkiye'nin kendi icerisinde
catisma alanlart var, hem ideolojik ¢catisma alanlari var, bunlarin siyasetin ve hukukun
sekillenmesinde etkilerinin oldugunu goriiyoruz. Zaman zaman yagsiyoruz, devleti
vonetenler iktidara geldikleri zaman insanlar kendilerine yakin olan insanlar, fikir
olarak da, politik olarak da kendine yakin olan insanlarla ¢calistyor. Adaleti tesis ederken
de ge¢miste bazi uygulamalar, bugtin de bazi uygulamalar gériiyoruz ve yasiyoruz. O da
yine birtakim sorunlar iiretiyor. Dolayisiyla sorunsuz bir siire¢ yasamadik su 100 yillik

stirecte”.

AK Parti’li katilimcilar, Tirk siyasi hayatinin tiim donemlerinde siyasi
kutuplasmalarin olumsuz etkilerini belirtirken, CHP ve Y] Parti’li katilimcilar tiim siyasi
kiiltiirde sorunlar olsa dahi bu sorunlarin- 6zellikle kutuplasmanin son dénemde arttigini
ve bunun adalet sistemine olumsuz etki yaptigini belirtmektedirler. MHP ve IYT Parti’li
katilimcilar adaletin o6zellikle tehlike -istisna donemlerinde olumsuz etkilendigini

belirtmektedir.
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Tablo 62. Siyasi Kutuplasmalar, Iktidar-Muhalefet Iliskilerinin Adalete Etkisi

Katihmel Siyasi Kutuplasmalar, iktidar-Muhalefet iliskilerinin Adalete Etkisi
Iktidar-muhalefet kavgalar1 Anayasa Yargisina yansir. Anayasa Yargisi siyasi bir
AYM-101 yargidir. Anayasa Yargisi (iktidar dist kesimlerin de) anayasal haklarni korur.
Yargtyr hersey etkiler, siyasetin etkileme sebebi gayet kacinilmazdir. Yani su demek
degil; yargi partizan haline geliyor demek degil.
Siyasi kutuplasmalar, siyasi ortami gerer. Bu kutuplagsma daha saglikli karar alma
AYM-102 Y ; . .
noktasindaki siiregleri olumsuz yonde etkiler.
Siyasi konjonktiiriin yargiya etkisi vardir. (Bu etkiler) Hem toplumsal hem bireysel
Yar-101 N o
magduriyet yaratabiliyor.
Yar-102 Etkilememesi lazim.
Yar-103 -
Yar-104 “Giiglii muhalefet diinyanin her yerinde, adalete hukuk diizenine iktidara yon veren en
o) onemli giigtiir”.
O Yar-105 Siyasetin yargiyr etkilememesi gerekir. Siyaset¢ilerin giinliik tartigmalardan uzak,
% herkesce kabul edilen adalet ilkelerini kural haline getirmeleri ve savunmalarn gerekir.
M Dan- 101 (Siyasi konjonktiirdeki degisimlerde) Yargi olaganiistii etkileniyor. Ancak iktidar-
=) mubhalefet arasindaki her kutuplasma yargiya yansimryor.
= Yargiy1 etkiler. Ancak kadim doénemlerde (Kanuni, Fatih Sultan Mehmet donemleri,
Dan- 102 Islam’in ilk dénemleri) etkilememistir. iktidar muhalefetin goriislerine itibar etmeli.
Mubhalefet de adalet duygusuna katki yapan siyaset yapmali.
Daha adil olana yaklasabilmek i¢in, uluslararasi kurallar dikkate alinarak, degisen siyasi
Dan- 103 . .. . o - .
konjonktiire gore kesintiye ugramadan devam etmeli.
Yarg: sistemi, siyasi sistemin iginden doguyor siyasi etkiler var. Kutuplagmalar arttikca
Dan- 104 liyakat degil sadakat etkili oluyor. Esitligi saglayabilsek keske. Siyasi konjonktiire gére
yargi degisimleri olmustur. Yargida siire¢ daha uzun siirede etkisi gosteriyor.
Gilincel ve konjonktiirel olaylar etkilememeli. Kutuplagma ve ¢atigma hukuku
Dan- 105 . 8 o g . C
etkilememeli, ¢iinkii vicdani karar vermeyi etkiler.
Dan- 106 Disaridan goriildiigii kadar hukukun siyasilestigini diisiinmiiyorum.
Dan- 107
AK Parti-101
AK Parti-102 Etkiliyor. Etkiledigi i¢in zaten adalet tartisiliyor Tiirkiye’de
AK Parti-103
CHP-101
CHP-102 Siyasi konjonktiir yargt alanim etkiler, ¢iinkii siyasi iklim rahatladikca mahkemelerde
rahathyor
CHP-103 Etkiler tabi
HDP-101 Etkiliyor maalesef, etkilememesi gerekiyor ve bizim en ¢ok da yargiyr korumamiz
gerekiyor
5“ HDP-102 Etkisi oluyor, bazen olumlu olabiliyor, bazen olumsuz
2t
% HDP-103 Tabi ki. Cok ciddi anlamda etkiliyor hem de, yargry1 kendine gore diizenliyor.
< (Siyasi kutuplagmalar) mutlaka etkilemistir. Yani gelen iktidarlar kendilerine gore
E MHP-101 yontmaya basladilar m1 bir degisiklik yaratiliyor. [ktidar-muhalefet iliskilerinin
2 ) kutuplasmasi etkilemez, bu tiir seyler etkilemez. Ciinkii eger saglam adalet sistemi
kurulmugsa bu iilkede bu etki etmez.
“Yargiy1 etkiledigini diisinmiiyorum. Ama belirli donemlerde darbe vs. gibi oldu, dis
MHP-102 Lo . ors
gii¢lerin hep parmaklartyla yarg etkilendi”.
MHP-103 Siyasi konjonktiir yarg: alanin1 etkiler. Etkiliyor maalesef.

Y1 Parti-101
Y1 Parti-102
iYi Parti-103

Siyasi konjonktiir; yargi alani tabii etkilenir ama en g¢ok etkilenen bir donemin
icerisindeyiz su anda
Hukuk sistemine yanstyor. iktidar da olsa muhalefet de olsa hukuk hepimize lazim.

Etkiliyor, son donemde artan otoriterlesmeyle daha ¢ok etkileniyor.

BAGIMSIZ

Kesinlikle etkiliyor. Siyasi kutuplasmalarin oldugu yerde hukuk sisteminin saglikli
¢alismast miimkiin degildir
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4.12. Yargi Kararlarinin Siyasal Alana EtKkisi

Yargiin siyasal alana miidahaleleri konusu uzun yillardir iizerinde kuramsal
tartismalarin da yiiriitiildigli giincelligini kaybetmeyen bir konudur. Hukuk-Siyaset
iliskisinin en tartismal1 konularindandir. Burada 6ne ¢ikan yargi mercilerininin basinda
AYM gelmektedir. Bu konuda alanyazinda; Ran Hirschl “Egemeni Koruma Tezi”, Tom
Ginsburg “Siyasal Sigorta Tezi” ve Alec Stone Sweet “Siyasetin Yargisallagmasi Tez”leri
hukuk-siyaset iligkisini agiklamaya yonelik ortaya atilmis ¢alismalardir (Ginsburg,2003;
Hirschl, 2004; Stone Sweet, 2002). Katilimcilara yoneltilen bu soruda; siyasetgi
katilimcilarin  tamami yargmin siyasal alani etkiledigini diisiinmektedir. Hukukg¢u
katilimcilarda ise bu konudaki goriisler ikiye ayrilmaktadir. Ilki; yargi kararlarinm
hukukilik baglaminda herkesi etkileyecegidir. ikincisi ise; yargmin “siyasetin tesiri altina
girmesi” ve “siyasete yon vermesi”’ seklinde degerlendirilmektedir. Asagidaki tabloda

hukukgularin konuya iliskin yorumlar1 6zetlenmektedir.

Tablo 63. Yarg: Kararlarinin Siyasete Etkisi

Yargi Kararlarinin Siyasete Etkisi

Yargt, hukukilik agisindan herkesi etkiler.
Anti-demokratik uygulamalara yol agabilir

Gigliiniin tesiri altinda- gii¢liiniin lehine yorum yapabilir

Siyasetin Tesiri Altindadir Yargtya olan giiveni sarsabilir
veya
Siyasete Yon Vermektedir. Siyasete yon verebilir

Ekonomiye yon verebilir

Idarenin yerine yorum yapabilir/yapmamali

Oncelikle bu konudaki tartismalarin ana odagi olan Anayasa Mahkemesi

katilimcisinin degerlendirmesine yer vermek gerekir:

AYM-102: “Yarg: kararlari ister istemez siyasi alant etkiler. Yalniz bu her
zaman ¢ok hukuk dis1, ¢cok ne diyeyim iste anti-demokratik bir durumdur seklinde
oldugunu gormek miimkiin degil... Bazilarimi gormek de gerekir, yani yarginin
siyaseti etkiledigi seyler burada yarginin eger kendi yetki ve gorev alani icerisinde
hareket ederek verdigi kararlar soz konusuysa, o konunun icinde verdigi kararlar
s0z konusuysa, bu tabi ki siyaseti etkiler. Bu sorunlu bir durum dogurmaz. Niye?
Clinkii, yarginin varlik nedenini daha dogrusu verdigi kararlar: gergeklestirdigi

denetim neticesinde verdigi kararlarin bir sonucudur bu. Ama bir de tam tersi
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olanlar var. Iste yargi kendi gorev ve yetki alanini zorlayarak, simrlarini asarak
veya iste sahip oldugu ayricaliklar: iste bagimsizligi ve tarafsizligi ihlal ederek
bazi kararlar verebiliyor. Bununla birlikte de siyaseti etkileyebiliyor. Bunlarsa

demokratik siyaset alanmini oldukc¢a kotii bir sekilde zedeliyor”

Tiirk siyasi hayatinda biirokrasinin siyasetten giiclii oldugu donemlerde yargi
erkinin siyasi alani etkiledigini bagimsiz milletvekili 6zellikle dikkati ¢ekmektedir.
Bagimsiz vekil: “Yargimin dominant oldugu donemlerde etkiliyordu. Yani devlet
biirokrasisinin siyasetin oniine geg¢tigi yerlerde devlet establishment’1, o eger siyasetten
giicliiyse etkiliyordu. Tiirkiye’de o donemler de oldu”. Bagimsiz katilimcinin bu tespiti,
Ran Hirschl’lin ve Alec Stone Sweet’in egemen olanin yargi vasitasiyla giivence altina
alindig1 ve yargiglarin siyasetgiler yerine karar verdikleri teorisini desteklemektedir
(Hirschl, 2004: 214; Stone Sweet, 2002: 77). Bu konuda; Dan-102: “Yargi¢lar, idarenin

yerine gecerek karar vermemeli”.

Yargimin siyasal alana etkilerinden ve siyasetgilerin siyasi eylemleri sinirlayan
anayasal diizenlemelerden biri de siyasi parti kapatilmasina iliskin maddelerdir. AYM-
101: “Yarg: kararlar: etkiliyor iste, en azindan parti kapatilmasina dair, parti kapantyor
iste veya bir karar aliyorsun, muhalefetin sesinin daha giir ¢ikmasina neden oluyorsun
veya muhalefetin sesinin kistimasina vesile oluyorsun”. Bu konu Anayasanin 68. ve 69
maddelerinde diizenlenmistir. Siyasi Partiler Kanununun 80.maddesi ise parti
kapatmalar1 konusunda “devletin tekligi” ifadesiyle {initer yapiya aykiri tlim siyasi
eylemleri sinirlandirmaktadir. Bahsi gegen {ic madde Tiirk siyasi hayatinda bir¢ok siyasi
parti kapatilma davasinin dayanagini olusturmaktadir (Yazici, 2012: 47-48). Bu konu
ozellikle AK Partili katilmecilar tarafindan dile getirilmektedir. AKP-103: “Yarg:
kararlart siyaseti etkiliyor, partiler kapatildi bir siirii seyler kisitlamalar yapild.
Demokles’in kilict gibi, bizim Yargitay vmiz vardi bir zamanlar. Partileri kapatiyor, hatta
iktidar partisine bile kapatma davasi actilar en son. Temennimiz adaletin tesis, daha da
temele gidersem hak kavraminin toplumun biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul gormiis

ve hayatinda uygular noktaya gelmis bir toplum arzu ediyoruz”.

Parti kapatma davlarinda farkli olarak siyasi parti kurulus sebebini yargi
kararlarina dayandiran 1Y1 Parti-102: “Ulkede bizim partimizin kurulus sekli... Yarginin
hukuka uygun olmayan kararlarindan kaynakli yeni bir parti kuruldu. Yoksa kendi partisi
icinde, eski partisi i¢cinde hukuk miicadelesi yapilip yeni bir kongre yapilip orda kalirdi

is, veni bir parti kurulmazdr”.
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Siyasi davalara bakarak her siyasi parti kendi ideolojisi ve partisi agisindan
yaratilan olumsuzluklar1 6rnek gostermektedir. AK Parti-102: “Yani sirf, ideolojik
yaklasimlarin ¢ok on plana ¢iktigi donemde, adalet yapilanirken ideolojiye gore tesis
ediliyor. Tiirkiye'de degil, genelde de boyle baktigimizda. Hiristiyan alemi de adaleti
vaparken baska dinlere karsi adil olmayan davranislar sergiliyor”. Burada katilimci,
ideolojinin yarg: siireglerindeki etkisini ve bunun olaganligini Din {izerinden yaratilan
adil olmayan uygulamalarla aktarmaktadir. CHP’li katilimci ise kendi ideolojisi
cergevesinde magduriyet yaratan siyasi davalari oérneklemektedir: CHP-101: “Mesela,
Tiirkan Saylan’larin, Ilhan Selcuk’larin iceri alinma, yargilanmasi o diisiincedeki
insanlar iizerinde siyasi boyutta da etkili olmustur o donem, o insanlar da seslerini
ctkaramaz hale gelmislerdir’. Donem donem siyasi davalarda ortaya c¢ikan siyasi
magduriyetler farklilagsa da bazen ayni konuda farkli siyasi partiler yargi-siyaset iligkisini

elestirebilmektedir.

Tirk siyasi yasamindaki ¢okca siyasi dava s6z konusudur: Dan-104: “Yargi
kararlar siyaseti etkiler; parti kapatma davalari, Kenan Evren’in davasi, 15 Temmuz
kararlar1 siyaseti etkiler”. Yine AYM-102: “(Istiklal mahkemeleri, Yassiada, DGM ler,
Ozel Yetkili vs)*’ Simdi bahsettiklerinde genellikle olumsuz olan yargilamalardan
bahsediliyor, istisnai mahkemelerden bahsediliyor veya iste belli bir sonucu elde etmeye
yonelik olarak, belli bir sorunla, belli amaglar dogrultusunda miicadele etmek i¢cin olusan
mahkemelerden bahsediliyor. Bunlar maalesef Tiirk siyasi hayatindaki yargi katlindeki
olumsuz ornekler olarak karsimiza c¢ikiyor. Tiirkiye'deki, yargi algisinin sorunlu
olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de mahkemeler, o yoniiyle birlikte ¢ok da tasvip

edilebilecek seyler degiller...”

Arastirma verilerinin toplandigi dénemde Istanbul segimlerinin yenilenme
durumu s6z konusu idi. Dolayisiyla hem iktidar hem de muhalefet partileri bu konuyu
hukuk-siyaset iligkisi baglaminda kendi siyasi ¢ergevelerinden degerlendirmektedirler.

Istanbul secimlerindeki YSK siirecinde hem iktidardan hem de muhalefetten gelen

47 “Fransiz Ihtilali’nde olaganiistii yetkilerle donatilmus ‘Thtilal Mahkemesi’” 6rnek alinarak kurulan Istiklal
Mahkemeleri (Aslan ve Diindar, 2014: 35-37), tartigmalara yol agmis muhalefet tarafindan elestirilmigtir
(Uzun, 2004: 13). Yargi erkinde 6zellikle Ohal donemlerinde devreye giren askeri yargi¢larin da bulundugu
DGM’ler bir Istisna Hali yargisi oldugunun bir gostergesidir (Katoglu, 1994: 255- 256; Demir ve Oztogay,
2017: 98; Turhan vd., 2012: 5-7). Ozellikle Istisna dénemlerinde anayasal diizenlemelerde Ordu 6n plana
cikmistir (Soysiiren ve Kurtbag, 2017: 66).
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elestiriler, yargi vasitasiyla siyasetin dizayn edilmeye c¢alisildigi kaygilarini agikga

yansitmaktadir.

Tablo 64. Yarg: alanina dair katilimc1 degerlendirmeleri

AK Parti-101 CHP-102

Yarg: da siyasi alam etkiliyor. Iste biraz énce Yargi kararn iste YSK’nin bu karari, Istanbul
gectigimiz giinlerde Istanbul’da bunu gordiik, secimlerinin iptali siyasi alam etkiledi, iste su anda
iste ilge se¢im kurulunun vermis oldugu bir Istanbul Biiyiik Sehir Belediye’sinde secimler
karari, 11 Se¢im Kurulu bozuyor, tekrar YSK oluyor. Yarg: kararlari nasil etkiliyor? Istanbul’daki
devreye giriyor, tekrar onun verdigi karari secimleri sen Biiylik Sehiri kalkip engelliyorsun da,
bozuyor. Yarginin siyasete tamamen etkisi vardir iptal ediyorsun da ilge belediyelerini neden
yapmiyorsun. Niye biliyor musunuz? Bunun da
arkasindaki pencere su; simdi 39 tane ilge var, simdi
39 ilgenin 25 tanesini Ak Parti ald1, 14 tanesini CHP
aldi. Bu Istanbul Biiyiik Belediye’sinin Belediye
Meclis iiyelerinin en fazlasini da yine Ak Parti aldi.
Eger, Istanbul’daki tiim segimleri, Biiyiikk Sehir
Belediye se¢imini iptal ettigi  gibi, ilge
belediyelerinin baskanlarini da iptal etse, belediye
meclis iyelerininkini de iptal etse bir dahaki 23
Haziran’daki se¢imde Ak Parti’nin bir daha 25 ilgeyi
alip almayacagi belli degil. Bu kadar Belediye
Meclis iiyesi alip alamayacagi belli degil, bari diyor
ki; hi¢c olmazsa Biiyiik Sehiri iptal edeyim, ben onu
aldim aldim, benim elimde 25 tane belediyem kalir,
biiyilik miktarda belediye meclis iiyesi kalir. Ben yine
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin siyasetini bu
sekilde dizayn ederim. Iste yargi kararmn siyaset
iizerindeki etkisini en giizel a¢iklayan 6rnek de bu

Tiirk siyasal hayati1 bu konulardaki 6rnekler agisindan genis bir arsive sahiptir.
Siyasetin tek manevra alam1 da hukuk ve yargi alan1 degildir. Burada hukukun
aragsallasmasinin 6tesinde bir yorum da gelmektedir: Dan-101: “Yarg: kararlar: siyaseti
cok etkilemiyor. Siyaset¢iler, farkli alternatif yollara bagvurabiliyorlar (hukuk
cercevesinde). Yargi kararlart varken, baska yollari denemek yargiya olan giiveni
sarstyor”. Boyle bir durumda siyaset hukuku by-pass ederek, ya da yapisal degisiklige
giderek kendine alan a¢gmaktadir. Bunun yontemlerinden bazilari bir sonraki baglikta
tartisilmaktadir. Ancak Oncesinde, bu konuda tiim katilimcilarinin goriislerinin

yansitildigi tablo izleyen sayfada yer almaktadir.
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Tablo 65. Yargi kararlari siyasi alan1 etkiler mi?

Katihmel Yargi kararlan siyasi alam etkiler mi?
Yargi kararlar1 etkiliyor, iste en azindan parti kapatilmasina dair, parti
AYM-101 kapaniyor veya bir karar aliyorsun, muhalefetin sesinin daha giir ¢ikmasina
neden oluyorsun veya muhalefetin sesinin kisilmasina vesile oluyorsun.
AYM-102 Yargi kararlar1 ister istemez siyasi alani etkiler. Yalniz bunu her zaman ¢ok
hukuk dis1, ¢ok anti-demokratik bir durum seklinde gormek miimkiin degil.
Yargi kararlart siyasi alani etkiliyor. Giiglii konumda olanlarin etkisi oluyor.
Yar-101 Ornegin: Yorum yoluyla tazminat veriyorlar, sigorta sirketleri tepki
gosteriyor. Sigorta sirketleri lehine kanun yapildi.
Yar-102 Etkiler tabi ki. Yargi kararlar1 herkesi etkiler.
Yar-103 Sekillendirebilir elbette. (Ciinkii yarg: kararlarina) Herkes riayet etmeli.
=) Yar-104 Etkiler.
g Yar-105 Yargi kararlar1 elbette toplumun her kesimini baglar.
a Yargi kararlar siyaseti ¢ok etkilemiyor. Siyasetciler, farkl alternatif yollara
=) Dan- 101 bagvurabiliyorlar (hukuk ¢ergevesinde). Yargi kararlar varken, baska yollari
= denemek yargiya olan giiveni sarsiyor.
Dan- 102 Dogrudan etkilemez, etkilememesi beklenir. Yargiglar, idarenin yerine
gecerek karar vermemeli.
Dan- 103 Yargi kararlari, ylirlitmeyi de bagladigr i¢in siyaseti etkiler. Yiriitmenin
uymasi gerekir.
Yargi kararlari siyaseti etkiler; parti kapatma davalari, Kenan Evren’in davasi,
Dan- 104 . o
15 Temmuz kararlari siyaseti etkiler.
Dan- 105 Yargr siyaseti etkiler, 6rnegin: Ozellestirmelerin iptali. Orn: CMK beraat
tiimiinii etkiler. Adaletin saglanip saglanmamasi noktasinda objektif olmali.
Dan- 106 Ekonomik ve siyasi alani etkiler.
Dan- 107 Etkiler, yarg: herkesi hukuk ¢izgisine ¢eker.
AK Parti-101 Yarginin siyasete tamamen etkisi vardir
AK Parti-102 Etkiler.
AK Parti-103 Yargi kararlart siyaseti etkiliyor
CHP-101 Yarg kararlari da tabi ki etkiliyor.
CHP-102 Bal gibi etkiler.
CHP-103
at HDP-101 Etkiler.
E HDP-102 (Yarg kararlar1) Onun daha az etkisi olabiliyor.
i’é HDP-103 Etkiliyor
E MHP-101 Yargi kararlar1 bazen etkiliyor.
wn
MHP-102 Etkilememesi gerekir, yarginin isi degildir. Kuvvetler ayriligina inanmaktayiz
g g
MHP-103 Etkiler

IYI Parti-101

IY1 Parti-102
IYI Parti-103

Yargi alani siyasi alan etkiler. En son Yiiksek secim Kurulu mesela yargisal
nitelikli bir karar ald1, Tiirkiye’yi olaganiistii derecede etkiledi.

Yargi kararlar1 yiliziinden bizim parti kuruldu.

Yargi kararlar1 herkesi baglar. Giinlimiizde iktidara gore karar veriyor.

BAGIMSIZ

Yargimin dominant oldugu dénemlerde etkiliyordu
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4.13. Yarg Sistemindeki Yapisal Degisikliklerin Adalete Etkisi

Hukuk sistemi ve yargi alanindaki yapisal degisiklikler siyasetciler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu alan siyasetin hukuk tizerindeki manevra alanlarindan biridir.
Yarg1 sistemindeki yapisal degisikliklerin adalete tesiri konusunda hukukgularin
goriisleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonde dagilim gosterirken, siyasetgiler genel
olarak olumsuz etkilerine odaklanmaktadirlar. Siyaset¢ilerde -iki katilimer (MHP-101 ve
Bagimsiz Katilimci) hari¢ tamami i¢in- hakim goriis yargidaki yapisal degisikliklerin
adalete etkisinin olumsuz oldugu yoniindedir. Siyaset¢ilerin degerlendirmeleri agirlikli
olarak “Kuwvetler Ayriligi Ilkesi” ¢ercevesinde dénmektedir. Hukukgularin bu konudaki

olumlu ve olumsuz goriislerinin kategorileri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 66. Hukukcularin yargi sistemindeki yapisal degisiklikler ile ilgili goriisleri

Olumlu Olumsuz

Toplumsal Ihtiyaglarin Karsilanmasi Yargi Ozerkligi (olumsuz) Etkilenir

Yargida lyilestirmeler Yapilmasi, Uzmanlagmanin Hukuki Giivenilirlik Sarsilir

Artirilmast
Adalet Siirecinin Hizlandirilmasi. Siyasi Iktidar Yargiya Yon Verir
Yargi Teskilatin1 Giiglendirmesi Adalete Giiven Azalir
Toplumsal ve Siyasal Konjonktiiriin Gerektirdikleri Olumlu Kisimda Bahsedilenlerin Tam
(Zorunluluk) Tersinin Yapilmasi

Oncelikle her hukukg¢u katilim grubundan bazi katilimcilar, yargidaki yapisal
degisikliklerin adalete olumlu tesirinin olabilecegini bazi 6rneklerle agiklamaktadirlar.
Yar-104: “Adalet duygusunu tabi ki tesis eder. Etkisi ¢ok yonlii. Anayasa Mahkemesi, en
biiyiik teminattir adaletin tesisinde. AYM ’ye basvuru yolunun kolaylastirmast ihtisas
komisyonlarinin olusturulmasi, detayli arastirmaya yonelik, anayasal ve kurumsal
degisiklikler, halkin adalete yonelik duygularimi olumlu yénde etkiler. Istinaf
mahkemelerinin kurulmasi adaleti daha ¢ok erisimi saglayan mekanizma oldu. Bunun
tersi uygulamalart adalet duygusunu olumsuz etkiler”. Burada 6ne ¢ikan en 6nemli husus
“toplumsal ihtiya¢” halinin olmasidir. Ihtiya¢ dahilinde iyilestirme yoniinde yapilan
adimlar, yargi teskilatinin gili¢lendirilmesi olumlu karsilanmaktadir. Dan-106: “Adalet
teskilatimin giiclendirilmesi iyi bir seydir. Hakim sayisinin artirilmasi onemlidir. Bizim
anayasalarimiz hep tepki anayasasidir. Siyasi iktidar: sumirlamak i¢in bazi mekanizmalar
ortaya ¢ikti. Sartlar bunu gerektirdigi icin yapilmistir”. AYM-102: “Ihtiyaca binaen eger
degistiriliyorsa bunda hi¢bir sorun yoktur, ihtiyaca binaen yine uzmanlasmis mahkemeler

kuruluyorsa yine bunlarda hi¢bir sorun yoktur. Daha kaliteli kararlar verilmesi igin,
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sozgelimi eskiden ticaret mahkemesi tek hakimle karar veriyordu, var mi o6yle bilmiyorum
da su anda ii¢ hakimle karar veriyor, heyet halinde veriyor bunlar olumlu olmasi gereken
seyler, bunlar hukuk devleti yoniinde olumlu evrilme olarak gériilebilir”. Siyasetci
katilimcilardan da yarginin yapisal degisikligine dair birtakim oneriler yoneltilmektedir:
HDP-103: “Yani mahkeme diizeninde, yerel mahkemeden bolge mahkemesine, Anayasa
mahkemesi, Yargitay, istinaf su bu vesaire bu diizenlemelerin ciddi bir revizyona ihtiyaci
var. Ciddi bir toplumsal ihtiya¢ var bu konuda. Adalet dagitan sey, kendine adalet
dagitamiyor ki, tamamen atalet, inanilmaz bir duraganlik séz konusu. Bunun i¢in ciddi

bir yeniden diizenleme lazim ama tiim tartismamizin seyrini géren bir diizenleme lazim.”

Hukuk-siyaset iligkisinin en sik tartisildigi yer yargic atamalaridir. Anayasa
Mahkemesine yapilan atamalardir. CHP-101: “Bazi kriterlerin  degistirilmesi,
atamalardaki sikintilar siyasal bir yapilanmaya isaret ediyor, olmamasi gereken kararlar
ctkiyor”. Bu konuda Anayasa Mahkemesine atamalar konusunda AYM katilimcisinin

onerisi so0z konusudur:

AYM-101: “Yarg: organlarinin yapisimin degistirilmesi onlar sikintili
alanlar, magduriyet yaratip yaratmadigini bilemiyorum ama yani sonugta bu gibi
seylerin, ozerk bir yapilar tarafindan HSK gibi olmasi lazim. Mesela AYM ye iiye
secerken Alman sistemi benim hosuma gider, orada nitelikli cogunluk aranwr salt
cogunluk degil ve orada degisik partilere kontenjanlar ayrilmistir. Iktidar der,
ana muhalaefet der, ikinci biiyiik parti der. Dolayisiyla su yargi¢c Hristiyan
demokrat partinin kontenjanindan geldi, bu yargig iste sosyal demokrat, bilirsin.
Bak kimse orada aaa bu tiim kararlarinda Hristiyan demokrat, veya milliyet¢i
muhafazakar davranacak. Oyle bir sey yok ciinkii dyle birilerini seciyorlar ki,
nitelikli cogunluk aradigi igin, ben bakiyorum mesela adam diizgiin davraniyor,
karakterli biri, Tiirkiye 'de mesela boyle bir secim sistemi olsa, Tiirkiye de yiiksek

organlarindaki i¢ eleman cesitliligi daha da ¢ok artar”.

Liberal bir perspektiften, devlet yapilanmasinin seffafligi ile hem siyasi davalarin
yarattigi olumsuzluklarin azaltilmasini, hem de 6tekinin toplumsal diglanmisliklarinin
giderilmesini ve bir kesimin devletteki hegemonyasinin yapisal olarak onlenebilecegini

sOyle aktarmaktadir:

AKP-103: “(Siyasi davalar) Burada adalet soz konusu degil bakin, burada

kendi gibi diisiinmeyeni bertaraf etmek, kendi iktidarini devam ettirecek bir
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zihniyet tasiyor bu uygulamalar, yani istiklal mahkemeleri, daha sonraki
mahkemeler de yani bu biitiin bunlarin hepsine baktigimiz zaman, temelde
baskasi, oteki tizerinde oynanan oyunlar onun iginde adalet duygusunu, adaleti
zedelemistir. Demokratik anlamda, sivil seffaf bir devilet anlayisini da bertaraf
etmigtir. Onun icin aslinda bakin feto meselesi buna benzer bir seydir devleti ele
gecirilecek bir aygit olarak goren kesimler, kitleler, gruplar olmamali. Niye
olmamali iste olmamasini saglayacak sey de budur. Seffaf bir deviet. Her kesimi
kucaklayan bir devlet. Herkesin burada ben bu devlette varim. Bende buranin
vatandasiyim dedirtecek bir devlet insa ederseniz birileri de o devleti ele gegirme
cabast icerisinde olmazlar diye diigiintiyorum... Simdi hi¢bir gruba, hi¢bir kesime
yvani, sadece bir cemaat bir grup anlaminda soylemiyorum, hi¢bir etnisiteye,
hi¢bir cemaate gruba devletin iginde ele gegirme ¢abasina firsat verecek bir seyi
ortadan kaldirmak gerekiyor. Bu ¢ok onemli bir seydir. Devleti ele gecirme

anlayisi toplumsal bir sorun problem aslinda.”

2018 yilinda gegilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine gegisle birtakim

yapisal degisiklikler yasanmisg, yasama-yiiriitme-yargi iligkilerinin seyri de degismistir.

MHP’li katilimc1 kuvvetler ayriliginin tam olarak tesis edildigini ifade ederken, Ak Partili

katilimeilarda ve bazi1 Danistay katilimcilarinda 6ne ¢ikan “kuvvetler birligi” goriistinii

Ak Partili Katilimci sdyle izah etmektedir:

Tablo 67. Kuvvetler birligi tartismasi

AK PArti-103

MHP-102
“Tiirkiye’de son donemde, ozellikle
Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin

getirilmesiyle, yargi, yani ii¢ erk dedigimiz erkin
arasindaki sinirlar tamamen kesildi. Yani, yargt
tamamen bagimsiz, yliriitme farkli ve yasama
farkli. Eskiden oOnceden mesela yasamayla
yiiriitme i¢ iceydi ama su an i¢ i¢e degiller. O
ylizden yargi tamamen bagimsiz olarak
goriiyoruz ve yarginin bagimsiz ¢aligmast igin
elimizden geleni yapmamiz gerekiyor. O hicbir
zaman i¢in ne siyasilerin ne de bagka higbir
giiciin altina girmemeli.”

“Siyasetin gelistigi yerde hukuk da gelisir. Aslinda
sOyle sOyleyeyim: mahkemeler kimin adina karar
verir? Millet, Tiirk Milleti adina, niye? Ciinkii o
yetkiyi millet veriyor. Nasil veriyor? Simdi dikkat
edin, yasayr ¢ikaran meclis, dolayisiyla siyaset
yoluyla gelen insanlar bunlar birbirinden ¢ok ya su
onemlidir, bu 6nemsizdir deme sansimiz yok. Gelir
giicli bir sekilde bir iktidar, biitiin kanunlari
degistirir, o yargiglar da hepsi de o kanunlar
gergevesinde yapmak zorunda kalabilir. Buradan
¢ikan sonuglar da bizim sandigimiz gibi faydal
olmayabilir. Onun i¢in; ya bunlar birbirinden kopuk
davranamazlar. Mesela giigler ayrilig1 deniyor ya, bu
aslinda ideal bir sey ama fiili olarak yapmaya
kalktigin zaman ¢ok zorlaniyorsun ama sunu bastan
belirttim, ideal olana ulasma cabasi 6nemli burada,
ne kadar ¢ok ¢aba sarf eder sorunlar1 azaltirsak, o
kadar ideale yaklagmis oluruz”
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Olumsuz degerlendiren goriislere baktigimizda; hukukgular elestiriyi devletin
bekasi ve hukuk devletinin dogru isleyisi baglaminda yapmaktadirlar: Dan-105:"" Adalete
olan giiveni sarsiyor. Devletin bazen kendini korumasi igin é6nlemler almasi gerekir. Yine
de hukuka uygun olmali. Varligina, bekaya karsi seyler varsa hukuk askiya alinabilir mi?

’

Alinmasi gerekir. Devlet yikilinca hukuk, hakim bulamazsin”.

Dan-101: “Yargida déniisiim, iktidar déniistimiine gore degisiyor. Yapisal
degisikliklerin cogu giinii kurtarmak icin yapilan seylerdir. Ornegi bir olay olur,
o olay iizerinden CMK 'y1 degistirirsin. Bizde iktidar kendince sakincali gordiigii
kistmlart degistiriyor. Mesela tek bir yargi sistemi olusturulmak isteniyor. Siyasi
bakis agisi degistikge degisiklik yapilyyor, uygulamada ¢ikan sorunlara bakilarak
yapilmiyor. Ben yargimin iist konumda olmasi gerektigini diistinmiiyorum. Ama
hak ettigi yere de gelmiyor. Bunda siyasetin yaminda yarginin da sugu var. Yargi,
siyasete ¢ok kolay uyum saglyyor. Devletimizi seviyorlarsa adalete bagh kalarak

adaleti saglayacaklar”.

Siyasete¢i katilimcilardan 6zellikle muhalefet, hukuk sistemi igleyisinin siyasetin
istedigi yonde bir kisir dongiiye sokuldugu yoniinde isleyisi elestiren bir yaklasim ortaya
koymaktadir:

CHP-102: “Bakiyorsunuz Sulh ceza hakimlikleri var mesela. Sulh Ceza
hakimliklerinin bir itirazi ne? 10 tane Sulh ceza var Ankara’da. Ne oluyor bir
itiraz ediyorsunuz, ikiye, ikiden (2) ona (10) gidiyor, orada déniiyor. Bu dongiiyii
kiramuvyorsunuz. Bunun normal kosulda bir agir cezaya asli cezaya gitmesi lazim
ki, bunu kirabilesiniz. Yani burada siyaset oyle bir sey yapmus ki, kendisine yakin
olan seyleri bu sekilde, diizeni kurmus durumda, mesela siyasette yaptigi bazi
davalarla ilgili, Tiirkiye'de agir ceza olarak Ankara’da bir Agw Ceza
Mahkemesini yetkili kilmis. Siz o suglarla ilgili nerede islerseniz isleyin burasi
bakacak. Niye? Ciinkii burada kendisine yakin olan birisini atiyor ki, farkl
kararlar ¢ikmasin. Farkli kararlar ¢ikarsa, iste netice itibariyle oynadiklar: o
diizen bozulmus olacak. O diizenin bozulmasimi, o c¢arkin yikilmasin

istemiyorlar.”

Siyasetcilerde 6zellikle Istisna Donemlerinde yapilan uygulamalar iizerinden bir

elestiri yoneltilmektedir.
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IYI Parti-101: “Adalete yansimasi ¢cok kotii. Herkesin iizerinde anlasmada
kalacagr bir belge tam sistemini olusturmamiz lazim. Yani bu bahsettiginiz
donemde uydurulmus, yani kumpas icerisine dahil edilmis, ben diyorum iste silah
buldum diyorum, bir yeri kaziyorlar buluyorlar silah ¢ikti. Sonra da anlasilyyor ki
bunlar énceden gomiiliiyor, sonra orayr kaziyorlar. Bunun gibi. Yani pozitif
herkesin kabul edecegi su¢ unsurlari varsa, daha dogrusu kanitlar varsa sug
demeyelim daha genis hukukta da su¢ yok baska seyler var. Dolayisiyla bu
kanitlar ve taniklar ¢cok net olmali ve herkesin kabul edecegi unsurlar olmali. Bura

’

tizerinden yiiriiyerek hukuka, adalete, iyi yonetime uzanmamiz gerekir.’

Yargidaki yapisal degisikliklerin nasil bir konjonktiirde yapildigi-yapilacag,
siyasal kiltiir ve giincel egilimler, tiim siireci etkilemektir. Bagimsiz katilimer ihtiyag
duyulan degisikliklerin de yine siyasi olacagini Tiirki siyasi hayatindan 6rneklerle soyle
ifade etmektedir: Bagimsiz vekil: “Bu yapisal degisikliklerin ne mecrada yapildig
onemli. Bu degisimlerin adalete etkisi ¢ok. Adalet duygusu konjonktiirel gelismelerden
her zaman etkiliyor. Mesela 15 temmuzdan sonra adalet duygusu farklilasti. Ciinkii,
siyaset toplumun oniine bir sey koyuyor ve tabulastiriyor veya 12 Eyliil 'den sonra, bir sey
geliyor ve tabulasiyyorsunuz veya 12 Mart’tan sonra bir sey getiriyor tabulasiyor. O

zaman artik adalet, tam adalet degil yani bu. Iste adalet gibi bir durum ortaya ¢ikiyor.”
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Tablo 68. Yargidaki Yapisal Degisikliklerin Adalete Etkisi

Katihme1 Yargidaki Yapisal Degisikliklerin Adalete Etkisi
Yarg1 organlarinin yapisinin degistirilmesi sikintili alanlar. Sonugta bu gibi seylerin (yargt
AYM-101 o L
alanlarinin), 6zerk yapilar, HSK gibi olmasi lazim.
Ihtiyaca binaen eger degistiriliyorsa bunda hicbir sorun yoktur, ihtiyaca binaen yine
uzmanlagmis mahkemeler kuruluyorsa yine bunlarda hicbir sorun yoktur. Daha kaliteli
kararlar verilmesi i¢in, sdzgelimi eskiden ticaret mahkemesi tek hakimle karar veriyordu,
AYM-102 .. . N . . . .
var mi1 dyle bilmiyorum da su anda ii¢ hakimle karar veriyor, heyet halinde veriyor bunlar
olumlu olmasi gereken seyler, bunlar hukuk devleti yoniinde olumlu evrilme olarak
goriilebilir.
Yar-101 Yarg1 alanindaki yapisal degisiklikler hukuki giivenilirligi azaltir.
Yar-102 Tiirk tarihinde toplumsal ihtiyaglara gore bu degisimler belirleniyor.
Elbette etkiliyor. Dogal yargig ilkesi denilen seye gore; insanlar nerede yargilanacagimi
Yar103 bimei
Adalet duygusunu tabi ki tesis eder. Etkisi ¢ok yonlii. Anayasa Mahkemesi, en biiyiik
teminattir adaletin tesisinde. AYM ’ye basvuru yolunun kolaylastirmas: ihtisas
Yar-104 komisyonlarmin  olusturulmasi, detayli arastirmaya yonelik, anayasal ve kurumsal
degisiklikler, halkin adalete yonelik duygularimi olumlu ydnde etkiler. Istinaf
=) mahkemelerinin kurulmasi adaleti daha ¢ok erigimi saglayan mekanizma oldu. Bunun tersi
g uygulamalar1 adalet duygusunu olumsuz etkiler.
- Yar-105 Degisebilir.
% Yargida doniisiim, iktidar doniisiimiine gére degisiyor. Yapisal degisikliklerin ¢ogu giinii
s kurtarmak icin yapilan seylerdir. Ornegi bir olay olur, o olay iizerinden CMK’y1
Dan- 101 degistirirsin. Bizde iktidar kendince sakincal1 gordiigii kisimlari degistiriyor. Mesela tek bir
yargt sistemi olusturulmak isteniyor. Siyasi bakis agis1 degistikce degisiklik yapiliyor,
uygulamada ¢ikan sorunlara bakilarak yapilmiyor.
Olumlu tesis etmesi beklenir. Yargidaki degisiklikler ge¢ degil, kisa siirede karar
Dan- 102 . Y o .
verilmesini saglamak i¢in yapiliyor. Adalet duygusuna zarar vermemeli.
Yargiy1 etkileyen her sey, adaletin tesisini ve siireci etkilemektedir. Yargida yapilan sik
Dan- 103 degisiklikler, adaletin tesisini, toplumdaki adil karar verme diisiincesini olumsuz etkiler.
Ihtiyac varsa degisiklik olmalidir. Degilse beklentinin diginda bir durum olusabilir
Dan- 104 Siyaset yargiy1 yasal degisiklikler yoluyla etkiler.
Adalete olan giiveni sarsiyor. Devletin bazen kendini korumasi igin onlemler almasi
Dan- 105 gerekir. Yine de hukuka uygun olmali. Varligina, bekaya karsi seyler varsa hukuk askiya
alinabilir mi? Alinmasi gerekir. Devlet yikilinca hukuk, hakim bulamazsin.
Adalet teskilatinin gii¢lendirilmesi iyi bir seydir. Hakim sayisinin artirilmasi dnemlidir.
Dan- 106 Bizim anayasalarimiz hep tepki anayasasidir. Siyasi iktidar1 smirlamak igin bazi
mekanizmalar ortaya ¢ikt1. Sartlar bunu gerektirdigi i¢in yapilmigtir.
Dan- 107
AK Parti-101 ~ Son derece dnemli tesir ediyor
AK Parti-102  Olumsuz. Onlarin magdurlari ortaya ¢ikiyor tabi ki.
AK Parti-103  Adalet duygusunu, adaleti zedelemistir/zedeler
CHP-101 Siyasi bir durumu gosteriyor
CHP-102
CHP-103
HDP-101 Adalete gogunlukla iktidarlar eliyle olumsuz olarak miidahale edilmistir
o
8 HDP-102 Tabii, insanlarin belirsizlik duygusunun artmasina neden oluyor.
% HDP-103 Yarg: sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekiyor
§ MHP-101 Adalet sistemi oturmussa, bu degisiklikler etkilemez.
7 MHP-102 Oldu, oldu
MHP-103 Etkiler

Y1 Parti-101
[Y1 Parti-102

Y1 Parti-103

“Adalete yansimasi ¢ok kotii”. Herkesin kabul edecegi net diizenlemeler yapilmali.
Yapilarla oynanmasi siyasetin yargi tizerindeki etkisini ¢cogaltir.

Siyasi konjonktiire gore tartigilir. Cumhuriyet déneminde gerekliydi. Su anda olumsuz
etkiliyor.

BAGIMSIZ

Bu degigimlerin adalete etkisi ¢ok. Adalet duygusu konjonktiirel gelismelerden her zaman
etkiliyor
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SONUC

“Hukuk-siyaset iligkisinde adalet kavrayisi, olmast gereken bir ideali mi ifade
eder, yoksa gii¢ iliskilerinin bir mesrulastirma aract midr?” sorusuyla baslayan bu
aragtirmanin bulgular1 gostermektedir ki adalet -agirlikli olarak- “olmas: gereken bir
ideal” seklinde tanimlanmaktadir. Adaletin idealist bir ¢erceveden hak ve ahlak temelli
bir kavrayisla ele alindigr soylenebilir. Arastirma katilimcilarmin agirlikli goriisi,
adaletin “hak” kavramu ile karsilandigidir. Hak kavraminin ardindan “ahlak” kavrami
adaletle en ¢ok iliskilendirilen ikinci kavramdir. Ahlak kavraminin 6ne ¢ikan bir 6zelligi
arastirmanin tiim katilimcilar1 tarafindan adaletle iligskilendirilmesidir. Ahlakilige vurgu
oldukca yiiksektir. Ozgiirliik ise bu arastirma sonuglarinda adaletle iliskilendirilme
baglaminda son sirada bulunmaktadir. Esitlik ve o0zgirlik kavramlarinin
degerlendirilmesinde hak odakli bir anlayis s6z konusudur. Esitlik ve 0Ozgiirliikk
kavramlari, ¢ogunlukla hak kategorisinde ele alinmakta olup esitsizliklerden veya
Ozgiirlik  konularindan  kaynaklanan  adaletsizlikler =~ “hak  ihlali”  olarak
degerlendirilmektedir. Adaletle iligkili kavramlar siralamasinda hukukgulara gore; ilk
sirada hak, ikinci sirada esitlik, son sirada ise ozgiirliikk ve ahlak gelmektedir. Ancak,
adalet ve hukuk tanimlamalarinda diizene ve ahlakilige yapilan vurgu ahlakin
oncelendigini ortaya koymaktadir. Siyaset¢i katilimcilara gore ahlak, hak ve esitlik 6ne
cikmaktadir. Hukuk¢u ve siyasetgiler, Ozgiirlik konusunda da farklilagmaktadir.
Hukukgu katilimeilarin 6zgiirliik kavrayisi temel hak ve hiirriyetler baglaminda hukukun
tanidig1 Ozgiirliiklerin saglanmas1 ve korunmasini Oncelerken, siyaset¢i katilimcilar
ozgiirliik konusunda toplumsal siireclere atifta bulunmaktadirlar. Ozgiirliik, bu calismada
adaletle en az iliskilendirilen kavramdir ve hukukgular 6zgiirliiklerle ilgili meselelerin

siyasetgilere birakilmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadirlar.

Hukukgularin adalet tanimlamalarini kapsayan ortak bir adalet anlayist
tanimlamak gerekirse: Adalet, haklyya hakkinin verilmesi, herkese hak ettigi oranda
muamele edilmesi, devletin veya hukuk diizeninin veya ilahi giiciin (kaynagi toplumsal
stireglere gore degismektedir) koydugu kurallara uyarak, toplumsal ve vicdani degerler
dikkate alinarak saglanan diizenin korunmasidir. Bu tanimlamada hak, diizen ve ahlak
kavramlarmin idealist perspektiften iyi bir toplumsal diizen tahayyiilinde bulustugu
sOylenebilir. Kaynagi toplumsal veya ilahi farketmeksizin adalete bir diizen saglama
islevi yiiklenmektedir. Dolayisiyla adalet kavrami bu arastirma bulgularinda toplumsal

baglamda tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle adalet kavrami psikolojik veya davranissal
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degil toplumsal diizenler agisindan degerlendirilmektedir. Ideal toplum &rneklerinde ise
lic toplumsal diizen 6rnegi ile karsilasilmaktadir: Hukuk devleti ideali, Kadim toplumsal

donemler, Antik Yunan donemi.

Hukukgu katilimcilardan AYM katilimcilarinin ideal toplum anlayisi hukuk
devleti etrafinda sekillenmektedir. AYM katilimcilari adaletin kaynag: ve adaletle iligkili
kavramlarda evrensel degerlere bagvurmaktadirlar. Ancak ahlak konusunda
ayrismaktadirlar. AYM iki katilimcisindan biri morality baglaminda adaleti ahlakla
iligkilendirirken, digeri ise vicdana ve toplumsal diizene atif yapmaktadir. Hukuke¢u
kategorileri arasinda c¢ikan ilging bir sonug, AYM katilimcilarindan birinin adalet
kavrayis1 Yargitay katilimcilarina daha yakinken, digerinin adalet anlayis1 ise Danistay

katilimcilarina daha yakindir.

Hukukgu katilimer gruplarinda Yargitay katilimeilarinin adalet anlayiginin liberal
hukuk sistemi baglaminda haklinin hakkini almasi ve yine hak baglaminda ayrimcilik
yapmama (hakka esit sahip olmak, kanun 6niinde esitlik vb.) olarak tanimlama egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Danigtay katilimcilari ise; hak edenin hakkini almasi olarak adaleti
tanimlamaktadir. Danigtay katilimeilarinda diger hukukgu katilime1 gruplarindan farkli
olarak adaletin kaynag1 konusunda toplumsalliga ve hukuk diizenine atif yapilmaktadir.
Bu anlayista hem diizen hem de normatiflik bir aradadir. Adaletsizlik ise; Yargitay
katihmcilart ve AYM-101’e goére ayrimcilik ve farkli muamele etme iizerinden
tanimlanmaktadir. Danistay katilimcilarinda, haksizlik ve esitsizlik adaletsizlik olarak
yorumlanmaktadir. Hukukcu katilimcilarda, adaletsizligi esitlik kavramiyla agiklama
egilimi cogunluktadir denilebilir. Esitlik kavrami da, hak kategorisinde (firsat esitligi,
kanun Oniinde esitlik gibi) degerlendirildigi icin adalet kavrayisi yine hak eksenine

varmaktadir.

Hukukgularda genel olarak adaletin kaynagi agisindan, hak, hukuk, vicdan, 6rf ve
adetler, diizen gibi geleneksel ve modern hukuka dair kavramlarin bir arada oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle hukukcu katilimcilarda toplumsal diizene vurgu yapan
bir adalet kavrayisi s6z konusudur. Farkli olarak adaleti tanimlarken hak vb yerine
dogrudan diizen kavramina bagvuran katilimcilarin bazilar1 ideal donem olarak “kadim
donemleri” (Asr1 Saadet, Hz. Omer dénemi, Fatih Sultan Mehmet donemi, Osmanli’nin
ilk wyillar1 gibi) referans gostermektedirler. Bu donemler, devletin gii¢ anlaminda
yiikseldigi evrelerdir. Oyleyse adalet, devlet diizeninin giiciiyle de iliskilidir. Yazinda

adalet giiclii yonetimle karsilandiginda, buradaki anlami siyasidir ve giic iliskilerini
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mesrulagtirma araglarindan biri olmaktadir. Adalet konusunda, “olmasi gereken” ifade
edilse de verilen 6rnekler ortiik anlamda gii¢ iliskilerinin yansimasini gostermektedir. Bu
baglamda diizene daha fazla vurgu yapan hukukcular acisindan adaletsizlik; kaos
ortaminin olusmasi ve diizenin bozulmasi olarak ifade edilmektedir. Hukukcu katilimcilar
arasinda, adaleti diizen ile karsilayip, kaynagin1 devlete dayandiran katilimcilarda adalet

talebi, giivenlik ve gii¢ iligkileri kavramlaria varmaktadir.

Hukukc¢u katilimcilarda hakkin kaynagi dogustan olmakla birlikte, hak, hukuk
diizeninin sagladig1 ve koruduklaridir. Bir tanim yapilacak olursa, “Dogustan gelen ve
toplumsal diizenin sagladig1 menfaat, ayricalik ve degerlerdir’. Hukukcu katilimcilarda,
liberal hukuk sisteminde temel hak ve hiirriyetler baglaminda hakkin kavrandigi
sOylenebilir. Siyaset¢i katilimcilarda ise; hakkin kaynagi olarak ahlak, toplumsal diizen,
dogustan (insan olmak) kategorileri belirtilmekle birlikte toplumsal iliskiler ve siyasal
kiiltiir baglaminda hak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle hak, toplumsal diizenlerin
getirdikleri ve mesru gordiikleridir. Siyaset¢i katilimcilarda, hukukgulardan farkl olarak,
hakkin kaynagi olarak ahlakilie yogun bir vurgu s6z konusudur. Burada ahlakli
davranmak hakka riayet ederek davranmaya karsilik gelmektedir. Hak kavraminin adaleti
nasil saglayacagina bakildiginda: Ilk olarak, temel haklarin saglanmasi ve korunmast,
ikinci olarak hakliya hakkinin teslim edilmesidir. Bunlar ayni zamanda siyasetciler

tarafindan ahlaki nitelik olarak degerlendirilmektedir.

Ahlak konusunda -ahlakin goreceliligine ragmen- arastirma katilimcilarinin
tamaminin hem fikir oldugu goris; erdemli davranmak adil kabul edilmektedir. Erdemli
davranislar, arastirma katilimcilarinda iki agidan yorumlanmaktadir. ilki sekiiler bir
perspektiften morality/etik davranislardir. Ikincisi ise; Islami ahlak felsefesinde
karsiligmni bulan “ahlakli insan adil olur” kabuliidiir. Ikincisinde ahlaki davranislar, islami
bir yasam bicimine denk gelmektedir. Dinlerin ahlaki vurgusu ve bu aragtirmada ortaya
¢ikan idealist adalet diisiincesinde ortak hedef “iyi bir toplum idealidir”. Hukuk-siyaset
ve ahlak tam olarak bu asamada birbirleriyle iligkilendirilmektedir: “Iyi bir toplum
ideali”. Burada ahlak toplumsal diizeni saglama islevi bakimindan adaletle
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla birlikte yasanabilir iyi bir toplumsal diizen saglamay1
vaadetmesi acisindan -HDP’li katilimcilarin evrensel ahlak anlayisi hari¢- ahlak tiim
katilimcilar tarafindan ideal bir toplum arzusuyla bagvurulmaktadir. HDP’li
katilimcilarda, ahlak konusunda iktidar diizenlerinin ahlaki degil evrensel bir ahlak

gorilisli ortaya konmaktadir.
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Aragtirma katilimcilarinin ahlak konusunda hem fikir olduklari bir bagka odak ise;
ahlakin goreceliligidir. Her ahlaki sistem kendi igerisinde bir degerler biitiiniidiir, digerini
dislamakta ve oOtekini yaratmaktadir. AK Parti katilimcilari, Bati’nin diglayict
politikalarin1 bu minvalde elestirirken, HDP’li katilimcilar ise, biz-6teki karsithigi
yaratilmasi1 baglaminda elestirmektedirler. Ahlakin biz-6teki ayrimina katilimeilarin ¢ogu
yine hak odagindan bakarak, hak eden hakkini aldiginda biz-siz ayrimlarinin anlami

kalmayacaktir diislincesiyle “olmasi1 gerekeni” ifade etmektedirler.

Hak odakli bir adalet anlayisinin agirlikli sonug oldugu bu ¢alismada, miilkiyet de
hak kategorisinde degerlendirilmektedir. Katilimcilar liberal veya Islami perspektif
farketmeksizin miilkiyeti hak olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda miilkiyet-adalet
iliskisini kurulurken dort kategori ortaya c¢ikmaktadir: ilki, miilkiyet temel hak
kapsamindadir; ikincisi, insanin fizyolojik ihtiyaglarini siirdiirebilmesi i¢in miilkiyet
temel ihtiyag kategorisindedir; ti¢linciisii, miilkiyetin dagiliminin yarattig1 esitsizliklerden
kaynakli adaletsizliklerin Oniine gegilebilmesi i¢in miilkiyet sinirli olmalidir; dordiinciisii,
miilkiyetin “degeri” ancak bir “diizen”de bilinebilir o nedenle adalete ihtiya¢ vardir. Yine,
“deger”, “diizen”, “hak” kavramlarinin karsiladig1 bir adalet perspektifi sunulmaktadir.
Toplumsal diizeni 6nceleyen liberal bir miilkiyet anlayisi ortaya konulmaktadir. AK
Parti’li ve MHP’li katilimcilar; adaletin degerinin tespit edilebilmesi i¢in bir diizen
ihtiyact oldugunu belirtmektedirler. Miilkiyet adaletsizliklerinin gerekgesi olarak ise
ahlakli davranilmamas1 gosterilmektedir. HDP’li katilimeilar igin ise; miilkiyet gii¢
iliskilerinin cereyan ettigi bir alandir. Giiglii ve giigsiizler, miilkliiler- miilksiizler ikiligine
gore belirlenmektedir. Hukukgular ise temel hak nezdinde miilkiyeti degerlendirmektedir.
Dolayisiyla liberal hukuk devleti anlayisi1 bu konuda 6ne ¢ikmaktadir. Ancak miilkiyet
paylasiminin siirlarina da dikkat ¢ekilmektedir. Miilkiyetin sinirli olmasi gerektigini
diistinen hukuke¢u katilimcilar, digerinin aleyhine zenginlesmeye karsi ¢ikmaktadirlar.

Burada 6zellikle sosyal devlet uygulamalari gerekli goriilmektedir.

Toplumsal diizende mevkilerin dagiliminda liyakat oncelense de sadakatin
gerekliligi farkli perspektiflerden tartisiimaktadir. Ancak one ¢ikan goriis soyledir: “Hak
ve liyakat eksenli bir béliisiimle birlikte devlete/iilkeye/topluma sadakat, adaleti
saglayacaktir”. Yazinda, hak-liyakat anlayis1 liberal devlet diizenine karsilik gelmekle
birlikte, sadakat patrimonyal devlet diizenine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla liberal

ekonomik boliistimiin oldugu devlet diizeninde sadakatin 6nemsendigi bir toplumsal
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diizeninin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Gegmisten gelen devlet¢i gelenek ile liberal anlayisin

birlikteliginden soz edilebilir.

Bu arastirmanin ekonomik adalet anlayis1 agirlikli olarak “hak temelli sosyal
devlet” anlayisiyla tanimlanabilir. Burada kastedilen sudur: Ilk boliisiim iliskileri hak
odakl1 bir boliisiim olacak, ancak diger tiim ekonomik adaletsizliklerde sosyal devlet
uygulamalar1 vasitasiyla devlet tarafindan diizenlenecektir. Hak temelli sosyal devlet
yaklasgiminin agirliklt goriis olmasi, ekonomik adalet konusunda Rawls’in adalet
teorisiyle uyustugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii Rawls i¢in 6zgiirliikler 6nemliyken,
bu arastirmada 6zgiirliikler adaletle iliskilendirilen kavramlar arasinda son siralarda yer
almaktadir. Bu sonu¢ Rawls’dan ziyade, devlet¢i siyasi kiiltiiriin bir sonucu olabilir.
Devletci ekonomik perspektifin haricinde, salt liberal serbest piyasa ekonomisini, islami
Iktisat kurumlarm (zekat ve nafaka) ve ihtiyaca gore béliisiim yaklasimlari ortaya

konmaktadir. Ancak bu goriisler yalnizca birkag katilimcinin vurguladigi gorislerdir.

Hukuk tanimlamalarina bakildiginda, hukuk¢u katilimcilarda siyasetgilere
nazaran daha ¢ok “haklar” olarak tanimlanmaktadir. Siyaset¢i katilimcilarda ise “diizen”
tanimlamasi daha fazladir. Hukukgularda Yargitay katilimcilarinda “haklar” tanimlamasi
daha agirliklidir. Danistay katilimcilarinda “kurallar biitlinii” kategorisi 6ne ¢ikmaktadir.
Hukuk normatif tanimlansa da hukukun kaynaklar1 deyince normlar hiyerarsisi
anlasilmamakta, toplumsallifa vurgu artmaktadir. Hukuk diizen-sistem baglaminda;
“insanin sosyal iliskilerini diizenleyen, toplumsal diizeni saglayan ve koruyan bir sistem”
olarak tanimlanabilir. Haklar vurgusu ve hukuk tanimlamalar: birlikte diistiniildiigiinde,
modern tabii hukuk ve geleneksel hukuk birlikte serimlenmektedir. Dolayisiyla Akal’in
(2017) modern tabii ve geleneksel hukuk kabullerini idealist hukuk tanimlamalar1 olarak
degerlendirmesiyle Ortiisen bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, adalet
tanimlamasi gibi hukuk tanimlamasi da idealisttir. Hukukun veya yasanin tek basina
adaleti saglayamayacagi katilimcilarin genel egilimidir. Adaletin saglanabilmesi igin,
hukukun yaninda ahlaka ve haklara dikkat ¢ekilmektedir. Bu sonug, toplumsalliga, ahlaka

ve haklara atfedilen rollerle tutarlidir.

Yasa yapim siirecinde ise egemen siyasi irade olarak ¢ogunlukla parlamentoya
isaret edilmektedir. Parlamentoyu egemen siyasi irade olarak goren hukuk¢u ve
siyasetciler i¢in yasa yapimi konusunda bir konsensiisiin yakalanmasi gerektigi one
cikmaktadir. Hukukgular i¢in yasa yapim siirecinde evrensel hukuk ilkeleri dikkate

almarak toplumsal konularda uzlas1 saglanmalidir. Burada uzlasi, iktidar-muhalefetin
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birlikte calisabilmesiyle gerceklestirilebilecektir ve siyasi irade tecelli edecektir. Buraya
kadar “olmasi gereken” ifade edilmektedir. Ancak yasanin egemen siyasi goriis
cercevesinde yapilmamasi gerektigi yoniinde elestiri CHP’li ve HDP’li katilimcilardan
gelmektedir. Bu katilimc1 grubu i¢in egemen siyasi irade ile yliriitme organi-hiikiimet
kastedilmektedir. AYM katilimcilart bu gerilimin farkindalifiyla, yasama-yiiriitme
iliskisinde anayasa hukuku kurallarinin ve kuvvetler ayriligr ilkesinin uygulanmasina

dikkati ¢ekmektedirler.

Yasa yapimini neler etkiler? Yasa yapimini etkileyen mekanizmalarin ne oldugu
konusunda ii¢ sonugla karsilasilmaktadir: Toplumsal ihtiyaglar, siyasi c¢ikarlar ve
uluslararasi konjonktiir ile toplumsal gelismislik diizeyi. Toplumsal beklentiler/ihtiyaclar
yasa yapiminin en sik vurgulanan sonucu olmakla birlikte bu konuda siyasi parti
gruplarinin egilimleri farklilagmaktadir. AK Parti ve MHP’li katilimcilarin yasa yapimini
etkileyen unsurlar icin goriisleri benzemektedir. Buna gore bu unsurlar: Gelenek,
gorenek, yoresel ve toplumsal ihtiyaclar, sosyal medya ve basin olarak siralanabilir.
Mubhalefet partilerinde ise demokrasi vurgusu dikkati ¢ekmektedir. CHP’li katilimcilar
ilerlemeci bir perspektiften liyakat dogrultusunda, teknokratik ve demokratik unsurlar
dogrultusunda yasanin yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. IYT Parti’li katilimcilar;
tiim toplumsal unsurlarin dahil olabilecegi demokrasi kiiltliriiniin olmasi1 gerektigini ifade
etmektedirler. HDP’li katilimcilar ise; ¢ogulcu demokrasi anlayigint vurgulamaktadirlar.
Bu baglamda, sivil toplum, katilimcilik, sendikal miicadele, farklilara ayrimcilik

yapilmamasi gibi unsurlara deginmektedirler.

Yasayr uygulayan hukukun sosyo-politik roliine bakildiginda, hukukgularin
onemli bir cogunlugu “diizen saglama” islevini ifade etmektedir. Siyasetcilerde de en ¢ok
vurgulanan rolii bu olmakla birlikte yine her siyasi parti grubunda goriisler
farklilasmaktadir. AK Partili ve MHP’li katilimcilarda, toplumsal birligin saglanmasi,
huzurun korunmasi, kaos ve catismadan wuzak durulmasi, toplumsal diizenin
devamliliginin siirdiiriilmesi rolii belirtilmektedir. CHP’li katilimcilarda ise hukuk sosyal
esitliksizliklerin giderilmesi baglaminda sosyal devlet uygulamalarini uygulama islevine
sahiptir. IY1 Parti’li katilimcilar toplumsal diizenin saglanmasi ve iktidarin el degisim
stireclerinde siyasal ve toplumsal birligin devamliliginin = siirdiiriilmesi roliini

belirtmektedirler.

“Siyaset nedir?” sorusunun yanitlar1 idealist adalet anlayisiyla uyumlu

cikmaktadir. Bir anlamda siyaset, birlikte yasanabilir 1yi bir toplumsal diizen
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yaratabilmek adina yiiriitilmesi gereken “kamusal hizmetler, toplumsal ihtiyaclar
giderme” faaliyetlerine karsilik gelmektedir. Diger agirhikli gorlis ise; “yOnetme
sanatidir”. Siyaset tanimlamalar1 karsilastirmasi yapilan her iki katilimci grubu icin de
benzer bir dagilim gostermektedir. Siyasetin “glic iliskileri” olarak tanimlanmasi ise az
karsilagilan bulgular arasindadir. Dolayisiyla denilebilir ki, katilimecilarin ahlaka ve
hukuka atfettikleri anlam ile siyaset tanimlar1 ideal bir toplumsal diizene ulagma arzusu

dogrultusunda ortiismektedir.

Siyasetin nasil tanimlandig1 ve siyasetin kimin eylemleri oldugu siyasi eylemlerin
simirini da belirlemektedir. Hukukgu katilimcilar i¢in eger siyaset egemenin eylemlerine
tekabiil ediyorsa; haklar1 korumak adina siyasi eylemlerin hukuki mekanizmalarla
siirlandirilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Siyaset, vatandaglarin/bireylerin siyasi
eylemlerine tekabiil ediyorsa “ifade Ozgiirliigii” baglaminda degerlendirilmekte ve
“sinirlandirilmamasi gerektigi” vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle liberal anayasacilik
anlayis1 cercevesinde temel haklar1 korumayi hedefleyen bir siyasi eylem simiri
cizilmektedir. Siyaseti “yonetme sanat1” olarak tanimlayan katilimcilar siyasi eylemlerin
siirlandirilmasina daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Ancak siyaseti “topluma hizmet etmek,
kamusal hizmetleri yiirlitmek” baglaminda tanimlayanlar “sinirlandirilmamali” veya
siddet olmadig1 siirece siirlandirilmamali goriisiinii savunmaktadir. Siyasi kiiltiirde
adalet agirlikli olarak devletle iliskilendirilmektedir. Bu sonug siyaset¢i katilimcilarda
daha belirgindir. Siyasi kiiltiirde adalet, devletin temeli olarak degerlendirilmesi haricinde
“hak” 1ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla siyasi kiiltiirde adalet “devlet” ve ‘“hak”
kavramlariyla karsilanmakta, bu iki kavram adalet kavrayisinin omurgasini

olusturmaktadir.

AK Parti’li katilimcilarda adalet kavrami devlet, glivenlik, birlikte yasam ve hak
kavramlariyla iligkilendirilmektedir. Adaletin kaynagi olarak hak ve devlet
gosterilmektedir. Hakkin kaynag: ise ilahi giice, ahlaka ve sozlesmeye dayanmaktadir.
Islami ve geleneksel perspektiften bir adalet yaklasimi bulunmakla birlikte, AK Partili
katilimcilarda, patrimonyal devlet anlayis1 ile Neoliberal perspektif arasinda uzanan bir
adalet anlayist s6z konusudur. O nedenle adalet, “hak™ ve “devlet” kavramlariyla
karsilanmaktadir. Bir tarafta liberal hukukun temel haklari, diger tarafta devletin ve
giivenligin agirhikli oldugu bakis acis1 mevcuttur. Iktisadi anlamda da birincil béliisiim
iliskilerinde emegin hakkini almasi ile ekonomik adaletin saglanacag: diisiintilmektedir.

AK Parti’li katilimcilarda hukuk, “diizen/sistem” olarak ifade edilmektedir. Siyaset ise,
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“yOnetme sanat1” ve “kamusal hizmetleri yiiritme” faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, AK Partili katilimcilar hukuk ve siyasetin oncelenmesi
meselesinde, olagan donemde hukuk-siyaset ayrimina gitmemektedirler. Hukuk ve
siyaseti birlikte degerlendirmektedirler. Istisna dénemlerinde her haliikarda siyaset ve
devlet 6ncelenmektedir. Katilimcilar her ne kadar kuvvetler ayrilig: ilkesine deginseler

de erklerin is birligi icerinde hareket etmesi gerektigini diistinmektedirler.

CHP’li katilimcilarda ise liberal hukuk devleti anlayisina uygun hak odakli adalet
tanimlamas1 s6z konusudur. Liyakati ve hakki onceleyen, bir adalet anlayisi olmakla
birlikte; hak kavrayislarinda, diizen, vicdan ve dogustan olarak birden fazla yaklasim
ortaya konulmaktadir. Hak konusunda da CHP’li katilimcilar tabii hukuk ve pozitif hukuk
arasinda farklilasan goriisler ortaya koymaktadirlar. flerlemeci perspektiften bir adalet
kavrayis1 gézlemlenmektedir. Buna gore, toplumlar gelistik¢e ihtiyaclar dogrultusunda
yeni hak tanimlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu perspektifte ozgiirliikler de temel hak ve
hiirriyetler kapsaminda ele alinmaktadir. CHP’li katilimcilarin 6zgiirlik anlayisi ile
hukukgularin ~ 6zgiirlik anlayis1  Ortiismektedir. CHP’li  katilimcilarin = hukuk
tanimlamalarinda da farkli perspektifler bir arada bulunmaktadir. Bu konuda belirgin bir
ortak goriis ortaya ¢cikmamaktadir. Hukuku karsiladiklar kavramlar: Haklar, diizen, ahlak
ve kurallar biitiiniidir. Hukuk tanimlar1 farklilasmasimma ragmen CHP’li katilimcilar
siyaset taniminda tek bir ortak goriise sahiptirler: “Kamusal hizmetleri ytiriitmek, topluma
hizmet etmek”. Siyaset tamimlamalari, vurguladiklar1 “sosyal devlet” anlayisiyla
ortiismektedir. Benzer bir bicimde ilerlemeci perspektiften, siyasi eylemlerin toplumsal
gelismeye katki saglayacagi diisiincesiyle siyasi eylemlerin simirlandirilmamasi

gerektigini savunmaktadirlar.

HDP’li katilimcilarda, hak ve ahlaki evrensel degerlere ve dogaya dayanan bir
adalet anlayisi so6z konusudur. Hak kavramini da tabii hukuk perspektifinden
degerlendirmektedirler. Egemenin sinirlandirdig1 hak anlayisini elestirmektedirler. Ayni
zamanda Ozgiirlikler konusunda evrensel insan haklar1 standartlarinin yakalanmasi
gerektigini belirtmektedirler. Arastirmanin genel adalet anlayisi egiliminden farkli olarak
evrensel ve dogaya dayali adalet kavrayisi daha belirgindir. HDP’li katilimcilar, evrensel
haklar, insan haklar1 ve dogal haklar1 6ne alan, tabii hukuku 6nceleyen bakis agisin1 bir
arada yansitan bir adalet anlayigma sahiptirler. Iktisadi adalet baglaminda ise; esit
paylasim, ihtiyaca gore boliisiim, dayanigsmaci toplum, dezavantajlilarin desteklenmesi

diistinceleri 6ne ¢ikmaktadir. HDP’li katilimcilarin hukuk tanimi normativisttir. Hukuku
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“kurallar biitlinii” olarak tanimlamaktadirlar. Siyaset i¢in “toplumsal sorunlar1 ¢6zme” ve
“miicadele etme” seklinde iki goriis belirmektedir. Yine benzer sekilde siyasi eylemlerin
sinirlanmas1 hususunda; egemenin siyasi eylemleri smirlandirilmali, 6zgiirliikler
sinirlandirilmamali minvalinde 1iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Hukuk ve siyasetin
oncelenmesi meselesinde de iki ayr1 eksen s6z konusudur: Hukuku 6nceleyen goriis her
kosulda -olagan veya istisna hali farketmeksizin- hukuku oncelemekteyken, siyaseti

onceleyen goriis her iki durumda da siyaseti oncelemektedir.

MHP’li katilimcilarda vicdan ve hak kavramlarinin vurgulandigi bir adalet
kavrayis1 mevcuttur. Burada vicdan daha ¢ok kamusallik baglaminda karsilanmaktadir ve
bunun toplumsal diizenin degerlerinin igsellestirilmesi anlaminda oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda Ozgiirliik konusunda da ahlaki Onceleyen bir cer¢eve c¢izmektedirler:
Ahlakly davranildig siirece ozgiirliiklerin kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Burada
milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin ahlaki daima Ozgiirliige Onceleyen diisiincesinin
yansimast goriilmektedir. Iktisadi adalet konusunda devletin ikincil dagitim yoluyla
adaleti saglayacagi diisiiniilmektedir. Milliyetci-liberal perspektiften devletgi bir
ekonomik adalet anlayis1 s6z konusudur. MHP’li katilimcilarda hukuk kavrami,
diizen/sistem olarak tanimlamaktadir. Siyaset ise, hem “hizmet etme araci”, hem
“yonetme sanat1” hem de “s6z sdyleme sanat1” olarak karsilanmaktadir. Siyasi eylemlerin
siirlart konusunda, eylemler “sokak yiiriiyiisleri” minvalinde degerlendirerek, kamusal

diizenin devami, toplumun birligi-biitiinliigii vurgulanmaktadir.

IYI Partili katilimcilarin adalet anlayisi hak ve insan davranislarinda dogru
davranmak anlamlarina gelmektedir. Katilimcilarin diger kavramlara iliskin anlayislar
da hak baglamindadir. Ornegin: “Hakki gozeterek esitligi saglamak” gibi. IYI Parti’li
katilimcilarda insanin ontolojik olarak sahip oldugu degerler baglaminda evrensel
diizeyde kabul goren ahlaki davranmiglarla adaleti agiklamaktadirlar. Bu degerler,
dinlerden bagimsiz, insanin varliksal olarak iyi-dogru davranisi secebilme o6zelligine
karsilik gelmektedir (hirsizlik yapmama, adam oOldiirmeme vb.). Bu bakis agist
Aristoteles’in insanin iradesiyle “iyi” davranist se¢mesi diisiincesiyle Ortlismektedir.
Ancak Aristoteles natiiralist bir bakis acisina sahip iken, Y1 Parti’li katilimcilar idealist
bir perspektiften bakmaktadirlar. 1Y1 Parti’li katitlmcilar ayni zamanda kamusal
menfaatleri 6ne alan bir kavrayisa da sahiptirler. Hukuk tanimlamalari ise “haklar” olarak
karsilanmaktadir. Siyaset ise, “kamusal hizmetleri yiiriitme/topluma hizmet etme” ve

“yonetme sanatr” olarak tanimlanmaktadir. Siyasi eylemlerin sinirlar1 konusunda da
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kamusal diizenin saglanmasi ve korunmasi agisindan bireyin degil, toplumsal biitiinligi
onceleyen bir bakis agisiyla, siyasi eylemlerin sinirlandirilabilecegini diisiinmektedirler.
IYI Parti ve CHP’li katilimeilar ahlak, adalet ve hukuk konularinda reelde iktidarm
Makyavelist tonda siyasi amaclar1 dogrultusunda hareket ettigi yoniinde elestiri

yoneltmektedirler.

Hukuk ve siyasetin iliskiselligine baktigimizda, her iki katilime1 grubu da olagan
donemde hukuku oOnceleme yoOniinde agirlikli goriis ortaya koyarken, ohal/istisna
donemlerinde siyasetin one gectigini ifade etmektedirler. istisna donemlerinde siyasetin
oncelenmesi Schmitt’in diisiincesiyle ortiismektedir. Hukuk-siyaset iliskisinde her ne
kadar kuvvetler ayrilig1 ilkesi savunulsa da istisna donemlerinde yiirliitme organinin
yetkileri artirilmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle siyaset¢i katilimeilarin, ideal adalet
diizenine atfettikleri vurgu ile istisna donemlerinde yiiriitme erkine verdikleri yetki
arasinda bir geligki gozlemlenmektedir. Oysa hukukcu katilimcilarin hukuk, siyaset ve
istisna hali degerlendirmeleri kendi igerisinde bir tutarlilik olusturmaktadir. Siyasete dair

sorular da hukuk ¢ercevesinde yanitlanmaktadir.

Hukuk ve siyasetin konumlaniginin adalete etkisi konusunda, her iki katilimeci
grubu igerisinde en fazla vurgulanan husus “kuvvetler ayriligi ilkesi” olmustur. Liberal
hukuk diizenine gore egemenligin kullanim1 baglaminda kuvvetlerin ayr1 olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ikincisi ise, “erklerin is birligidir”. Burada erklerin adaletin tesisinde
uyumlu bir siire¢ i¢erisinde bulunmalar1 6nerilmektedir. Bu iki kategori her iki katilime1
grubunda da ortak ifade edilmektedir. Hukukgularda farkli olarak Schmitt-Kelsen
ikiliginden yola c¢ikilarak Ozgiirliik-giivenlik dengesine dikkat ¢ekilmektedir. Yine
hukukc¢u katilimcilarin bazilari, yarginin siyasallagsmasini adalete tesiri konusunda
elestirmektedir. Siyaset¢i katilimcilarda ise, siyasetin hukuka egemen olarak hukukun

siyasetin bir vasitasi olmasi yoniinde elestiriler yoneltilmektedir.

Hukuk-siyaset iliskisinde, AK Parti’li katilimcilar kuvvetler ayriligi ilkesine
belirtmekle birlikte uygulamada kuvvetlerin uyum ve is birligi igerisinde hareket etmesi
gerektigini ifade etmektedirler. CHP’li ve HDP’li katilimcilar ise siyasetin hukuku bir
vasita haline getirdigi, hukukun siyaset tarafindan dizayn edildigine dair elestiri
yoneltmektedirler. Burada CHP’li ve HDP’li katilimcilar arasinda soyle bir fark vardir:
CHP’li katilimcilar idealist bir yaklasimla elestirmekteyken, HDP’li katilimcilarda

idealist sdylem séz konusu degildir. IYT Parti’li katilimcilar ise egemenligin kullanimi
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konusunda anayasal sinirlara uyulmasina ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin net bir sekilde

tesis edilmesine vurgu yapmaktadirlar.

Aragtirmanin idealist adalet kavrayisinda hukuk siyaset iligskisine bakildiginda:
Ideal olan hukukun egemen olmasi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin fiiliyatta net bir bicimde
uygulanabilmesidir. Ancak siyasal kiiltiirde bunun saglanmasinin zaman zaman
zorlastig1, siyasetin tiim alanlarda belirgin oldugu tiim siyasetci katilimcilar tarafindan

farkli siyasi konjonktiirler i¢in belirtilmektedir.

Son soz olarak; hak ve ahlak kavramlarinin 6ne ¢ikip 6zgiirliikklerin geri planda
birakildigi, devlet vurgusunun yogun oldugu bir adalet kavrayisi -genelleme yapilamasa

da- liberalizm 6ncesi pre-modern donem adalet kavrayislarini akillara getirmektedir.
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EK-2: DERINLEMESINE MULAKAT SORULARI

“Siyaset - Hukuk iliskisi Baglaminda Adalet Kavrayisi: Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde Ust Derece Mahkemeleri ve Parlamento Uyeleri Uzerine

Karsilastirmah Bir Degerlendirme” Arastirmasi Derinlemesine Miilakat Sorulari

1.

10.

11.

12.
13.

Adalet nedir? Adaletin kaynagi nedir? Adaletsizlik nedir? Insanlar adalete nigin
ihtiya¢ duyarlar?

Adaleti kimler tesis eder? Adaleti tesis ederken bagvurdugunuz kaynaklar nelerdir?
Adil toplumun somut olarak karsilig1 var midir yoksa bir iitopya midir? Toplumsal
adaletin saglanmasi igin; ilkeler, standartlar, kurallar var midir?

Esitlik, Ozgiirliik, Hak ve Ahlak kavramlarindan hangisi adaletle daha iliskili?
Derecelendirebilir misiniz?

Size gore hak ve haksizlik nedir? Hakkin kaynagi nedir?

Ahlak ile adalet arasinda bir iligki var midir/nasildir? Ahlakin kaynagi nedir?
Hukuk, siyaset ve ahlak birbiriyle nasil bir iliski icindedir? Siyasetgilerin ve
hukukgularin kararlarinda ahlaki bir yon olmali midir?

Adaletle 6zgiirliigii hangi alanlarda Ortiistiiriirsiiniiz?

Ozgiirliigiin kaynag1 nedir? Ozgiirliikler hangi durumlarda kisitlanabilir? Adaleti
tesis ederken; iktidar, hukuk ve 6zgiirliik iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz?
Ozgiirliiklerin kisitlanmasindan kaynaklanan adaletsizlikler var midir? Sayet varsa
bu konuda adalet nasil saglanir?

Esitlik ilkesi, adaleti tesis edebilir mi? Hangi alanlarda esitlik ilkesi gegerlidir?
Esitsizliklerin kaynagi sizce nedir?

Esit niteliklere ve esit ihtiyaclara sahip olmayan kisilere nasil esit davranilabilir?
Esitlikten/esitsizlikten kaynaklanan adaletsizlikler var midir? Sayet varsa bu konuda
adalet nasil saglanir?

Adalet duygusu nedir ya da sizin i¢in ne anlam ifade eder?

Sizce hukuk nedir? Hukukun kaynagi nedir? Tek basina hukuk adaleti saglayabilir
mi? Yasaya uyulmasi i¢in yasanin adil olmas1 gerekir mi? Yasalar egemen olan siyasi
anlayis cergevesinde mi yapilmaktadir/yapilmalidir? Yasa yapimini etkileyen sosyo-
politik mekanizmalar nelerdir? Hukuk ve yasalarin sosyo-politik rolii nedir?

Adil bir hukukeu nasil olmali? Hangi 6zellikleri tagimali? Nasil se¢ilmeli?

Sizce siyaset nedir? Adil bir siyaset¢i nasil olur? Siyasi eylemler i¢in bir sinirdan
bahsedilebilir mi? Size gore Tiirk siyasi kiiltiiriinde adalet ne anlama geliyor?
Adalet bizden olana ve bizden olmayana gore farkli bigimlerde uygulanabilir mi?
Devlet/siyaset, 6teki kimligi tagiyanlara karsi sorumlu mudur? Bunun derecesi nedir?
Dinler savasi, sinif catigmalar1 veya medeniyetler savasi gibi karsitliklarin oldugu bir
diinyada adalet saglanabilir mi, evet ise yanitiniz bunun yol ve yontemi neler olabilir?
Adalet ve miilkiyet iliskisi nasildir? Miilkiyet esitsizlikleri adaletsizlik midir? Ozel
miilkiyete sahip olmak 6zgiirliik miidiir? Haksizlik midir?

“Adalet miilkiin temelidir” deyisini nasil yorumluyorsunuz?

Toplumda zenginlikler nasil paylastirilirsa adalet saglanir? iktisadi adalet nasil olur?
Ekonomik esitsizlikler, yoksulluk, go¢ gibi dezavantajli durumda olanlar acisindan
adalet nasil saglanir?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Zenginlik ve mevkiler neye gore dagitilmali? Biirokraside ve devlet kademelerinde,
devlete sadakat mi, liyakat mi tercih edilir?

Demokrasi digina ¢ikildigr olaganiistii donemlerde adaleti kim tesis eder? Bu gibi
durumlarda hukuk mu 6nceliklidir yoksa siyaset mi?

Diinya siyasi tarihinde savas gibi olaganiistii durumlarin (Irak, Libya, Suriye krizleri
vb.) “adalet” gerekcesiyle yapildig1 6rnekler de mevcut. Burada adalet ne anlama
geliyor? Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Sizce hukuk mu yoksa siyaset mi digerini 6nceler? Tiirkiye’de siyaset ve hukukun
konumlanisi, adaleti tesis etmek adina ne tiirlii is birligi veya catigsmalara yol agar?
Iktidar-muhalefet iliskilerinin ve siyasi kutuplasmanin hukuk sistemine yansimalar1
nasildir? Tiirkiye nin degisen siyasi konjonktiirii yargi alanini da etkiliyor mu? Bunu
nasil degerlendiriyorsunuz? Adaleti nasil saglarlar?

Yarg kararlari siyasi alani/miicadeleyi/orgiitlenmeyi/aktorleri/kararlari vb. etkiliyor
mu?

Yargidaki yapisal degisiklikler adalet iliskisine/duygusuna nasil tesir ediyor?



286

0OZ GECMIS



