Tuark Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi /Journal of Turkish Social Sciences Research
Nisan 2022 Cilt: 7 Say1: 1
Hasan Kalyoncu Universitesi
Gaziantep

TURK SOSYAL BiLIMLER 4 ;’
4

HASAN KALYONCU
UNIVERSITESI

ARASTIRMALARI DERGISI

Journal of Turk

h

DISSAL SIYASAL ETKILILIK iLE SIYASAL KATILMA ARASINDAKI
ILISKIYE BiR BAKIS: UNIiVERSITE OGRENCILERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Nigar Degirmenci
ndegirmenci@pau.edu.tr
ORCID: 0000-0002-6295-6265

Ferda Esin Gtulel
fegulel@pau.edu.tr
ORCID: 0000-0001-7060-7914

OZ: Siyasal katilma ve Digsal Siyasal Etkililik olgulari arasindaki iliskiye odaklanan bu calisma bir iiniversite
ogrencileri lizerinde uygulanan anket calismasiyla gerceklestirilmistir. Calismada Campbell vd.nin (1954, s. 187)
oncii calismasinda yer alan genel olarak “siyasal etkililik duygusu”nu 6l¢en ifadelerine Craig vd.nin (1990, s. 292-
294) getirdigi i¢sel/digsal ayrimiyla elde edilen iki soruluk 6lgek kullanilmistir. Siyasal katilma 6l¢egi Caprara
vd.lerinin (2009, s. 1012) calismasindan alinarak uyarlanmistir. Anket, kolay ulasilabilir rnekleme yontemine gore
ve web tabanli soru formu araciligiyla 280 kisiye uygulanmistir. Alan arastirmasi sonucunda elde edilen verilen
SPSS 23 yazilimi yardimi ile Frekans dagilimlari ve Kendall’s Tau Korelasyon katsayilari ile analiz edilmistir.
Analiz, deneklerin siyasal katilim 6l¢eginde yer alan katilim tiirlerine “Evet” ve “Bazen” cevaplarim verdikleri
katilim tiirleri ile smirlandirilmigtir.  Caligma sonucunda oy verme davranist seklindeki siyasal katilma artarken
Dissal Siyasal Etkilik duygusunun da arttig1 gozlemlenmistir. Bu bulgu literatiirde konan bulgularla uyumludur.
Siyasal katilimlarin diger tiirleri ile olan iligkisi i¢in ileri arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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AN OVERVIEW OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EXTERNAL
POLITICAL EFFICACY AND POLITICAL PARTICIPATION: A STUDY
ON UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT: This study, which focuses on the relationship between the phenomena of political participation and
external political efficacy, was carried out with a survey conducted on university students. In the study, a two-
question scale obtained by the internal/external distinction brought by Craig et al. (1990, pp. 292-294) to the
statements measuring the "sense of political efficacy” in the pioneering study of Campbell et al. (1954, p. 187) was
used. The political participation scale was adapted from the study of Caprara et al. (2009, p. 1012). The
questionnaire was applied to 280 people according to the easily accessible sampling method and through a web-
based questionnaire. We analyzed frequency distributions and Kendall's Tau Correlation coefficients by using SPSS
23 software. The analysis was limited to the types of participation in which subjects gave "Yes" and "Sometimes"
answers to the participation types included in the political participation scale. As a result of the study, we observed
that while the political participation in the form of voting behavior increased, the sense of External Political
Efficacy also increased. This finding is consistent with the findings in the literature. Further research is needed for
its relationship with other forms of political participation.
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1. GIRIS

Etkinlik duygusunun sonuglar1 iizerine 6zellikle 1980 ve 2000’li yillar arasinda ¢ok sayida alan
arastirmasi (Ashton, 1983; Nicholls, 1984; Schunk, 1989; Bandura, 1993; Bandura, 1997; Schulz, 2005)
yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin arasinda okul veya is yonetiminde etkin katilim ve kontrol hissiyatiyla
baglantili arastirmalar dikkat ¢eker. Bu arastirmalardan Bandura, gii¢lii bir etkinlik duygusunun kisisel
basarty1 birgok yonden gelistirdigini, bu duyguya sahip olanlarin zor gorevlere kagmilmasi gereken
tehditler olarak degil iistesinden gelinmesi gereken zorluklar olarak yaklastigini, basarisizliktan sonra da
etkinlik duygusunu kurtarip ¢abalarini arttirdigini tespit etmistir (Bandura, 1997, s. 144-145). Bu ve
benzeri bulgular, siyasal alanda siyasal etkinlik duygusunun ne gibi etkisi olacagi sorusunu getirir. Bu
caligmada 06zel olarak digsal siyasal etkililik duygusunun iizerine odaklanilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Etkinlik duygusunun 6zel bir boyutu olan siyasal etkinlik duygusu c¢aligmalart 50’lere kadar
(Campbell, Gurin, & Miller, 1954, s. 190) geri gitmekle beraber farkli boyutlarinin olmasina iliskin
calismalar daha yakin tarihlidir. Ornegin Pateman, siyasal etkinlik duygusunun siyasal kiiltiir gibi iic
boyut icerdigi tespit etmistir: degerlendirici veya normatif boyut, kisinin etkinlik hissi veya ego giiciinden
olusan psikolojik boyut ve demokratik yapimin isleyisi hakkinda bilgi ve inanctan olusan biligsel boyut
(Pateman, 1971, s. 298). Dolayisiyla bireyler siyaseten etkinlik duygusunu gelistirdiklerinde bu ii¢ boyutu
referans almaktadirlar ve bu baglamda “siyasal etkinlik duygusu, mevcut siyasi ger¢ekliklere kisa siireli
bir yamit degil, bunun yerine, rejimin duyarliligina iliskin daha siki bir sekilde yerlesik bir tutumdur”
(Iyengar, 1980, s. 255). Diger yandan Almond ve Verba’nin The Civic Culture adli galismasinda siyasal
yeterlilik (political compotence) anlaminda ele aldiklarn siyasal etkinlik duygusu, anahtar bir siyasal
tutum olarak degerlendirilir. Siyasal etkinlik duygusu yiiksek olan vatandaslarin demokratik, katilimc1 ve
sadik birer vatandas olduklarinin altini ¢izerler (Almond & Verba, 1989, s. 206-207).

Siyasal etkililik duygusunun kapsaminda yer alan “digsal siyasal etkililik duygusu”nun (external
political efficacy)! seklinde ayri bir boyut olarak admnin konmasi oncii ¢alismalara getirilen yeni
perspektifle nispeten ge¢ donemde ortaya ¢ikmis bir olgudur. Balch’a (1974, s. 24) gore "‘dissal etkililik’,
siyasal yetkililerin veya rejimin girisimleri etkilemeye duyarli oldugu inancidir.” Bir diger tanima gore
ise “dissal siyasal etkililik (EPE-External Political Efficacy), bireyin siyasi sistemi popiiler talebe
potansiyel sekilde yanit veren olarak algilaywp algilamadigini ifade eder.” (Pollock, 1983, s. 403) Daha
yakin tarihli bir tanimlamada ise siyasal etkinligin digsal boyutunun bir kiginin hiikiimetin duyarliligina
iliskin goriisiine isaret ettigi ve hiikiimetin gercekten dinleyip dinlemedigi sorunsalina bireyler tarafindan
verilen cevap oldugu yoniindedir (Dyck & Lascher, 2009, s. 406). Bir bireyin siyasi sistemin agikligina
ve duyarliligina olan inancini ifade eden olgu olarak tanimlayan bir diger bakis acisina gore dissal
etkinlik duygusu yiiksek insanlar, -kendileri uygulamak isteyip istemediklerine bakilmaksizin-
vatandaglar tarafindan sisteme yonelik bir baski uygulandiginda sistemin tepki verdigine inanirlar
(Valentino, Gregorowicz, & Groenendyk, 2009, s. 208).

Diger taraftan siyasal aktorler segmenlerin goriiglerini dikkate alarak, ¢ikarlarin1 gozeterek hareket
etmeleri ya da en azindan vatandaslarin 6yle oldugunu algilamalari/varsaymalari, bu vatandaglarda 6znel
yetkinlik (subjective competence) duygusunu olusturmalarina olanak yaratmaktadir (Almond & Verba,
1989, s. 137) ki bu olgu dissal siyasal etkililik duygusundan farkli bir boyuta isaret eder. Yalniz belirtmek
gerekir ki bu durum, her zaman demokratik kaygilarla gergeklesmeyebilir. Ornegin bir patronaj
iliskisinde bulunan se¢gmen de siyaseti etkileyebildigi ve yonlendirebildigi hissiyatinda pekala da
bulunabilir. Burada Almond ve Verba’nin 6znel yeterlilik ile aslinda igsel siyasal yeterlilik olgusunu
(internal political efficacy ya da personal political efficacy) ve siyasal etkinligin psikolojik boyutunu
kastettigi anlasilmaktadir. Bu ayrim Craig vd. tarafindan da 6nemle belirtilir: “Icsel siyasal etkinlik
duygusu daha ¢ok kisinin siyasal ilgisi ile gii¢lii bir iliski icindeyken dissal siyasal etkililik duygusu
hiikiimet kurumlarina giiven, politikalara yonelik tatmin ve sisteme yonelik destekle yakindan iligkilidir”

! Literatiirde kullamlan Efficacy kelimesi etkinlik, etkililik anlamlarina gelmektedir. Internal Political
Efficacy bireyin igel duygu durumuyla ilgili oldugu igin “Igsel Siyasal Etkinlik” olarak gevrilirken, External
Political Efficacy siyasal siireci etkilemesine yonelik oldugundan “Dissal Siyasal Etkililik” olarak ¢evrilmesi uygun
gorillmiistiir.
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(Craig & Maggiotto, 1982, s. 100). Benzer sekilde Gurin vd. i¢sel siyasal etkinlik duygusu yerine “kisisel
kontrol” (personal control) kavramim kullanirken Digsal Siyasal Etkililige yakin olarak da “ideolojik
kontrol” kavramini kullanir. Bu ¢alismada yazarlar siyasal eylemin (hem geleneksel hem geleneksel
olmayan siyasal eylemler) ig¢selle degil digsal kontrol duygusuyla iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Gurin, Gurin, & Morrison, 1978, s. 291). Bunun gerek¢esini su sekilde acgiklarlar: “Kisise! kontrol,
mevcut iktidar iligkilerinin adaletini sorgulayan insanlarin politik tutum ve davranislar i¢in onemsizdir.
Stirlamayt vurgulayan ideolojiyi kontrol etme konusundaki ideolojileridir. Onlarin siyasi inanglar: ve
siyasi faaliyete katilimlariyla ilgili olan bireyciligin potansiyeli stmirlamayr vurgulayan unsur degildir.”
Dolayisiyla bireyler sorunun sistemsel kaynaklandigina dair kanilarini gelistirdiginde bireysel olarak i¢sel
siyasal katilimin 6nemini yitirdigini goriiyoruz.

Pollock Digsal Siyasal Etkililigi, “bireyin siyasi sistemi popiiler talebe potansiyel olarak yanit
veren olarak algilayp algilamadig1” seklinde agiklarken (Pollock, 1983, s. 403) Kolln vd., siyasilerin
algilanan duyarliligt (perceived responsiveness) ile digsal siyasal etkililik arasinda teorik ve ampirik
ayrima gitmektedir. Algilanan siyasi duyarlilik, temsili siiregler hakkindaki bilissel inanglara- secilmis
temsilcilerin ve kurumlarin vatandaslarin istek ve goriislerine uyum saglamak i¢in nasil davrandiklarina —
karsilik gelirken digsal siyasal etkililik bu siire¢lerin sonuglari hakkinda oldukg¢a genellestirilmis ve
duygusal olarak yiiklii inanglara karsilik gelmektedir. Bu teorik ayrim1 ampirik amagla desteklemek iizere
digsal siyasal etkililik 6l¢en ifadelerden ayri olarak algilanan duyarliliga yonelik bir ii¢ biri bes ifadeli iki
Olcek daha gelistirmislerdir (K6lln, Esaiasson, & Turper, 2013, s. 1-2,5,14). Bu ¢aligmanin konusu ise
Balch (1974) tarafindan gercevesi gizilen haliyle ele alinmig olan Dissal Siyasal Etkililik duygusu olup bu
kapsamda yapilan aragtirmalara yer verilecek ve ¢alismanin uygulama kisminda ayni kaynakta yer alan
Dissal Siyasal Etkililik 6l¢eginden (EPE SCALE) yararlanilacaktir.

3. LITERATUR

Digsal siyasal etkililik duygusu literatiirde bir¢ok farkli degiskenle iliskilendirilerek ¢aligilmistir.
Bu caligmalarin arasinda siyasal digsal etkililik ile rejim ve siyasal iktidarin demokratik niteligine
odaklanan caligmalar (Bentzen, 2014; Davis & Colema, 1976; Ulbig, 2008; Watts, 1973) yaninda
ekonomi ve gelir dagilimi dengesi ile iligkisine odaklanan ¢aligmalar (Norris, 2016; Karaman, 2004) ve
yine Digsal siyasal etkililik ile medya okuryazarlig: ile iliskisini inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur.
Ornegin medya okuryazarligmin siyasal katilim ve dissal siyasal etkililik arasinda bir arabuluculuk gorevi
gordiigi tespit edilmistir (Zudiga, Diehl, & Ardévol-Abreu, 2017, s. 590). Diger taraftan medyanin bir
“bekei kopegi” (watchdog) etkisi ile digsal siyasal etkililik duygusunda azaltma yaratabilecek giicte
olabilmesi icin o lilkede ger¢ekten bir basin dzgiirliiglinden bahsetmek gerektiginin alti1 ¢izen Bentzen,
Ozgiirliik ne kadar az ise medyanin da iktidar propaganda araci olmaya daha ¢ok meyilli olacagini ifade
eder (Bentzen, 2014, s. 60). Medya, i¢ etkinligi giiclendirir ve bu da dis etkinligi etkiler. Brezilya,
Kanada veya bagka bir yerde, medyanin maruz kalmasi ve vatandaslarin tepkisi nedeniyle politikacilar
gorevden basariyla c¢ikarildiginda dig etkinin artmasi beklenir (Bentzen, 2014, s. 45). Medya ile dissal
siyasal etkililik duygusu iliskisine odaklanan bir diger ¢alismada siipheci vatandaslarin “giivendikleri
bilgi kaynaklarimi1 bulduklarinda ve aldiklar1 bilgiden memnun olduklarinda, sonu¢ muhtemelen karar
verme siireglerinde artan giiven ve daha gii¢lii bir dis etkililik duygusu olacag1” sonucuna varilmistir. Bu
calismada medya kullanimmin bu yonde bir etkide bulunabilmesi igin vatandaslar tarafindan bu
kaynaklarin tatmin edici diizeyde giiven vermesi gerektigi aksi takdirde katilim ve etkinligin
baskilanacaginin alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla “ilimli bir medya memnuniyetinin, etkinligi arttirmanin ve
ilgisizligi azaltmanin anahtari olabilecegini diisiindiirmektedir” (Pinkleton, Austin, Zhou, Willoughby, &
Reiser, 2012, s. 33). Bununla birlikte, katilimdan yoksun vatandaslar arasinda bilgi kaynaklarindan
memnuniyetleri, diigiik beklentilerini yansitiyor olabilir.

Disgsal siyasal etkililik olgusunun koalisyon hiikiimetleri ile de iliskisini inceleyen aragtirmalar
bulunmaktadir. Buna gore, hiikiimette temsil edilen taraflarin sayisinin digsal siyasal etkililik lizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, se¢gmenlerin genis koalisyonlar
oldugunda daha az etkiye sahip olduklarini hissedecekleri beklentisiyle tutarlidir. Bu sonug, se¢gmenlerin
secimlerin kararliligina duyarli olduklarina dair en dogrudan kanit1 saglar ve genis koalisyonlarin segmen
katilimin1 neden diigiirdiigiinii agiklamaya yardimei olur (Karp & Banducci, 2008, s. 325). Se¢im
sistemleri arasindan ise Nispi se¢im sistemlerinin oy verme davranisinin artmasina yol agan digsal bir
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siyasal etkinlik duygusu gelistirmeye vesile oldugunu, ancak koalisyon hiikiimetlerinin bu artisa fren
getirdigi tespit edilmistir (Karp & Banducci, 2008, s. 332).

Daha mikro diizeydeki ¢alismalar digsal siyasal etkililik duygusunun siyasal tutum ve davraniglarla
olan iliskisine odaklanmistir. Ornegin bu calismalardan Niemi vd. dissal etkinlik duygusu ile siyasal
giiven arasinda giiclii ve olumlu yonde bir iligki (0,71) tespit ederken siyasal katilma (0,32) ve egitim
(0,20) ile diisiik ama yine olumlu yonde iligkiler tespit etmiglerdir (Niemi, Craig, & Mattei, 1991, s.
1411). Bir diger ¢alisma, konusmaya izin verilse bile digsal siyasal etkinligin olmadigi durumlarin
konusmaya hepten izin verilmedigi durumlardan daha tehlikeli oldugunun altin1 ¢izer. Buna gore “ne
siyasi giiven ne de politika memnuniyeti tek basina artan sese olumlu yanit vermez, ancak vatandaslarin
hem soz hakki hem de etkilerinin arttigina inandiklarinda her ikisinin de degerlendirmeleri iyilesir”
(Ulbig, 2008, s. 524). Amerika ve 23 Avrupa iilkesi gencleri iizerinde yapilan 2004 tarihli bir ¢alismada
ise siyasal katilim ve digsal siyasal etkililik arasinda ¢ok zayif bir iligki bulunmustur (Amna, Munck, &
Zetterberg, 2004). Yine Avrupa llkelerinin gencgleri iizerinde yapilan karsilastirmali ¢alismada
Iskandinav iilkeleri gibi koklii demokratik gelenege sahip iilkeler bir kenara birakildiginda yas ilerledikce
digsal siyasal etkinligin diistiigii tespit edilmistir.

Siyasal katilim tiirleri agisindan konuya bakildiginda bu alanda da ¢ok ¢esitli arastirmalar dikkati
¢eker. Bu arastirmalardan biiyiik bir kismi1 oy verme davranisi ile iligkilendirilirken digerleri geleneksel
olmayan siyasal katilma yollartyla iliskisine odaklanir. Ikinci grupta yer alan galismalardan biri “i¢sel
yeterlilik duygular yiiksek olup dissal siyasal etkililik duygusu siyasal sinizm derecesinde diisiik bireyler,
alisimadik, konformist olmayan katilima daha yatkin” oldugu sonucuna varmistir (Pollock, 1983, s. 401).
Oy verme davranisi ile iliskiye odaklanan bir ¢calismada duygularin siyasal etkinlik duygusu ile birlikte
ele alinip degerlendirilmis ve digsal siyasal etkililik duygusu yiiksek olup bir olay iizerine 6fke duyan
bireylerin oy vermeye daha yatkin oldugu sonucuna varilmistir (Valentino, Gregorowicz, & Groenendyk,
2009, s. 328). Finkel ise oy verme davranisi1 seklindeki siyasal katilimm digsal etkinlik duygusunu, yani
siyasal otoritelerin vatandaglarin taleplerine duyarli oldugu inancini arttirdigini tespit etmistir (Finkel,
1987, s. 444). Ona gore oylama, bireyin hiikkiimet kurumlarina ve bunlarin icerdigi norm ve degerlere
kars1 daha olumlu hissetmesine hizmet eder (Finkel, 1987, s. 461). Bireyler a¢isindan katilim kanallariin
varhiginin bilinip kullanima acik olarak algilanmasi -bu kanallar1 kullanmasa bile- o kisilerde dissal
siyasal etkililik duygusunu arttirmakta ve bu da nihayetinde hiikiimetin mesrulugunu giiclendirmektedir
(Ulbig, 2008, s. 535).

Geleneksel bir siyasal davranis modeli olarak oy verme, bireyin hiikiimet kurumlarina ve bunlarin
icerdigi norm ve degerlere kars1 daha olumlu hissetmesine hizmet eder ve boylece dissal siyasal etkinligi
arttirirken bir adayin se¢imini saglamaya c¢alismak igin zaman, caba ve kaynak saglayan kisiler
adaylarinin kazanmasindan veya kaybetmesinden aragsal fayda (veya zarar) yaninda siyasi sonuglara
ulasma becerilerinden daha emin olurlar ve bdylece igsel siyasal etkinlik duygularinda artisa yol agar.
Nihayetinde oy verme davranisi igsel siyasal etkinlige yonelik bir eylem degildir (Finkel, 1987, s. 458,
461; Bowler & Donovan, 2002, s. 374). Boylece oy verme davranisi sistemi mesrulastirirken ayni
zamanda oy kullanan bireylerde sisteme yonelik destegi ve siyasal otoritelerin vatandaslarin ihtiyacina
yonelik davrandigi seklindeki inanglarin1 beslemektedir. Benzer sekilde, calismada yiiksek dissal siyasal
etkililik duygusu saldirgan siyasal davranigla negatif olarak iliskilendirildiginden oy kullanma ve
kampanya eylemleri gibi geleneksel davraniglarin her biri bu tutumlardan birinin daha yiiksek
seviyelerini desteklediginden, daha siddetli veya rejime meydan okuyan eylemleri dnleyebilecekleri iddia
edilmistir (Finkel, 1987, s. 461). Ote yandan Amerika’da gittikce azalan oy verme oranlarimi aciklamaya
girisen bir ¢abada yas faktoriinden sonra en dnemli etkenin, siyasal etkinlik duygusundaki azalmanin
1972°den sonraki oy verme oranlarina katilimin diismesinin en biiylik gerekgesi olarak tespit edilmistir
(Shaffer, 1981, s. 92). Hatta 1952-1956 yillar1 arasindaki oy vermeye katilim oranlarindaki gegici artig da
o donemde digsal siyasal etkililik duygusundaki artisla iliskilendirilmektedir. Ozellikle de genglerde bu
duygunun daha yiiksek seyrettigi géz oniline alindiginda yasin siyasal katilima {izerindeki etkisine de
dolayl olarak katkida bulunmaktadir (Abramson & Aldrich, 1982, s. 519-520).

“Siyasi etkililige olumlu bir deger verilmiyorsa ya da etkisiz hisseden bir kigi bu durum igin
hiikiimeti su¢lamiyorsa o zaman bir dis etkisizlik duygusu giivenin diismesine yol agmamalidir” (Craig,
Niemi, & Silver, 1990, s. 300). Dolayisiyla diisiik digsal siyasal etkililik duygusu her zaman siyasal
giiveni diislirecektir diye bir kaideden bahsedemeyiz. Diger taraftan Clarke vd.nin 1989°da yaptig
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calismada ne oy verme davramigi ve ne siyasal kampanyada yer almanin digsal siyasal etkililik ile
arasinda bir iliski tespit edilmistir (Clarke & Acock, 1989, s. 556). Caligma sonunda digsal siyasal
etkinligin iizerinde asil belirleyici olan noktanmn -bireylerin o aday i¢in oy versin ya da vermesin-
destekledikleri adayin kazanmasi oldugunu tespit etmislerdir (Clarke & Acock, 1989, s. 558). Bu durum
bagkanlik secimleri i¢in ayrica degerlendirilmelidir, ¢linkii bu se¢imde oy kullanmak digsal siyasal
etkililik duygusuna olumlu bir etki yaratmaktadir (Clarke & Acock, 1989, s. 560-1) Diger bir deyisle,
birey eger siyasal kilit noktalarina s6z gegirebilecek diizeyde giiclii bir aday1 destekliyorsa ve bu aday
kazantyorsa siyasal etkinlik duygusu adaya olan inang ve giiven vasitasiyla beslenmektedir. Bowler ve
Donovan’in ¢alismasi da kazanan adayin desteklenmesinin digsal siyasal etkililik duygusunu arttirdig
yoniinde bulgular ortaya koymustur (Bowler & Donovan, 2002, s. 390). Sonug olarak oy verme davranisi
ve dissal siyasal etkililik olgusu arasinda agikg¢a bir iligki gdzlemlenmekle beraber bunun niteligi birgok
faktore gore degismektedir. Bu calismada ise hangi faktorlerin etkili oldugu sorusundan ziyade bu
iliskinin niteligi iizerinde durulacaktir.

4. YONTEM

Calismada Campbell vd.nin (1954, s. 187) oncii ¢alismasinda  yer alan genel olarak “siyasal
etkililik duygusu™nu olgen ifadelerine Craig vd.nin (1990, s. 292-294) getirdigi i¢sel/dissal ayrimiyla®
elde edilen iki soruluk 6l¢ek kullanilmistir. Ankette yer alan siyasal katilim sorularinin 6lgegi, “Perceived
political self-efficacy: Theory, assessment, and applications” (Caprara, Vecchione, Capanna, & Mebane,
2009, s. 1012) adli ¢alismadan uyarlanarak alinmakla beraber bu c¢alismaya digsal etkinlik dlgegi ile
dogrudan ilgili olan sorulara verilen cevaplar dahil edilmistir.

Anket, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore ve web tabanli soru formu araciligiyla 280
kisiye uygulanmistir. Veriler SPSS 23 paket programi ile demografik degiskenlerin frekans dagilimi ve
iki ordinal degisken arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Siyasal katilim ile digsal etkinlik degiskenleri
ordinal (sirall) oldugundan aralarindaki iliskiyi belirlemek icin Kendall’s Tau-b korelasyon katsayisi
kullanilmigtir. Kendall’s Tau iligki katsayinin formiilii agagida verilmistir (Kraska-Mlller, 2013):

2Q

‘L'=1——1
7n(n—1)

Burada n; hesaplamada kullanilan rank c¢iftlerinin sayisi, Q; incelenen ranktan daha yliksek
ranklarin toplamidir.

4.1. Bulgular
Anketi cevaplayan kisilerin demografik frekans dagilimlarin1 gosteren Tablo 1 asagida verilmistir:

2 Dissal: (EPE-External Political Efficacy)*“-I don't think public officials care much what people like me think
(NoCare)People like me don't have any say about what the government does (NoSay);
I¢csel: (IPE:Internal Political Efficacy); Voting is the only way that people like me can have any say about
how the government runs things; Sometimes politics and government seem so complicated that a person like me
can't really understand what's going on

Turk Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi
Nisan 2021 Cilt: 7 Say1: 1
Hasan Kalyoncu Universitesi



22 Degirmenci ve Giilel

Tablo 1. Frekans dagilimlar1 (Demografik Degiskenler)
Frekans Oran (%)

Cinsiyet Kadin 156 55.7
Erkek 124 443
18-25 91 32.5
26-35 112 40.0
Yas 36-45 54 19.3
46-55 16 5.7
56 ve Ustil 7 2.5
Ikdgretim 3 1.1
Ortadgretim 17 6.1
Egitim On Lisans 25 8.9
Lisans 156 55.7
Lisansiistii 79 28.2
Yagamlarini en  Bijyiiksehir 156 55.7
cok gecirdikleri B
yerlesim birimi Sehir 41 14.6
Ilge 70 25.0
Kasaba 5 1.8
Koy 8 2.9
aAlzlgarl licret ve 84 30.0
2300-5000 80 28.6
Gelir 5001-9000 88 31.4
9001-15000 16 5.7
15000 ve iisti 12 43
Total 280 100.0

Arastirmaya katilanlarin %55,7’si kadin, %40°1 26-35 yas grubu, %55.7’si Lisans derecesine sahip,
%55.7’s1 yasaminin biiyiik bir boliimiinii Biiyliksehir’de gecirmis ve %31.4’4 5001-9000 TL gelir
diizeyine sahiptir. Egitim agisindan bakildiginda yiiksek egitim i¢sel etkinlik duygusu i¢in etkili bir faktor
iken digsal etkinlik duygusunda -eger bu alinan egitim 6zel olarak siyasal sistemin bu kisiye daha fazla
etkileme firsati vermiyorsa- etkisi olmadigi ileri siiriilmektedir (Vetter, 1997, s. 24). Bowler vd. de
egitimin dissal siyasal etkililik iizerinde sinirli bir etkide bulundugunu tespit etmislerdir. “Cogu i¢ siyasal
etkinlik tahmininde onemli birer degisken olan cinsiyet, yas ve giiclii partizanlik, dis siyasal etkinlik
tahminlerinde daha az role sahiptir” (Bowler & Donovan, 2002, s. 389). Boylece, deneklerin bu
Ozellikler bakimindan dengeli bir dagilim gostermemesinin yaninda az oldugu diisiiniilen rolleri
nedeniyle de asagida yapilan analizlerde bagimsiz degisken olarak yer verilmemistir.

Siyasal Katilim sorularina verilen cevaplarin dagilimi Tablo 2’de verilmistir: Asagidaki tablodan
da goriilecegi iizere deneklerin siyasal katilma dlgeginde yer alan ifadelerin “oy verme davranis1”, “liriin
boykot etme”, “siyasal tartigmalara girme” ile “siyaset hakkinda konusma” disindaki tiirlere yiizde seksen
civari ve lstii diizeyinde agirlikli olarak HAYIR cevabi verdiklerinden siyasal katilimlarinin genel olarak
diisiik oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 2. Siyasal Katilim Olgegi Cevaplarmin Frekans Dagilim

Frekans Oran (%)

Her se¢imde oy kullanirim Evet 229 81.8
Bazen 25 8.9
Hayir 26 9.3
Siyasi toplantilara katilirnm Evet 16 5.7
Bazen 43 154
Hay1r 220 78.6
Milletvekillerine bagvururum Evet 11 3.9
Bazen 25 8.9
Hay1r 244 87.1
Uriin boykot ederim Evet 71 25.4
Bazen 75 26.8
Hayir 134 47.9
Siyasal tartigmalara girerim Evet 72 25.7
Bazen 130 46.4
Hayir 78 27.9
Siyasi bir rozet takarim Evet 11 3.9
Bazen 10 3.6
Hayir 259 92.5
Siyaseten destek olmak i¢in tirlin satin alinm ~ Evet 25 8.9
Bazen 28 10.0
Hayir 227 81.1
Brosiir dagitirim Evet 15 5.4
Bazen 9 3.2
Hayir 256 914
Siyasi olayin diizenlenmesine bizzat yardimc1  Evet 23 8.2
olurum Bazen 27 9.6
Hayir 230 82.1
Siyasi eylem i¢in dilek¢e imzalarim Evet 36 12.9
Bazen 37 13.2
Hayir 207 73.9
Politikacilarla dogrudan iligkilerim vardir Evet 18 6.4
Bazen 26 9.3
Hayir 236 84.3
Siyasete aktif olarak karismis hissederim Evet 19 6.8
Bazen 44 15.7
Hayir 217 71.5
Cevremdeki  kisilerle siyaset hakkinda Evet 102 36.4
konugurum Bazen 123 439
Hay1r 55 19.6
Toplam 280 100.0
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Tablo 2’ye gore Evet cevabi sadece “Her secimde oy kullanirim” sorusunda yiiksek orana sahiptir.
Siyasal katilimin en diisiik formu olarak degerlendirilen oy verme davranisinin deneklerin biiyiik oranda
tercih ettigi tek katilim tiirii oldugu gézlemlenmektedir. Deneklerin cogunlugu siyasal katilimin sadece
baz tiirlerine katildigini ifade etmislerdir. Bu tiirler “Her secimde oy kullaniruim”, “Siyasal tartismalara
girerim” ve “Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konusurum” seklindeki katilim yollaridir. Bu sebeple
de ¢aligmanin istatiksel analiz boliimleri sadece bu katilim tiirlerine verilen cevaplarla smirlandirilmistir.

Dissal siyasal etkililik sorularma verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3°te verilmistir:

Tablo 3: Dissal Siyasal Etkililik Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimi

Frekans Oran
Yiiksek DSE 69 24.6
(Katilmiyorum)
Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi —(Qta 53 18.9
konusunda soz hakki yoktur
Diisiik DSE 158 56.4
(Katiliyorum)
Yiiksek DSE 163 58.2
(Katilmiyorum)
Siyasetgilerin  benim  gibi  insanlarim  ne = Orta 60 21.4
diistindiigiinii pek dnemsedigini sanmiyorum Diisiik DSE 57 204
(Katiltyorum)
Toplam 280 100.0

Craig vd.nin (Craig, Niemi, & Silver, Political efficacy and trust: A report on the nes pilot study
items, 1990) gelistirmis oldugu ayrima dayanan digsal siyasal etkililik 6l¢eginin iki ifadesine deneklerin
katilimlart ile elde edilen veriler bireylerin Dissal siyasal Etkililiklerini “Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek”
olarak gruplandirilmistir. Arastirmaya katilanlarin %56,4’4 “Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigt
konusunda sé6z hakki yoktur” gortisinde olup diisik Digsal Siyasal Etkililige sahiptir. %58,2’si ise
siyasetcilerin kendi gibi insanlarin ne disiindiiglinii 6nemsedigi ifadesine katilmayarak yiiksek Digsal
Siyasal Etkililik sahibidirler.

Siyasal Katihm ile Dissal Siyasal Etkililik Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Calismanin bu kisminda siyasal katilim 6lgeginde yer alan ifadelere verilen cevaplar ile digsal
siyasal etkililik dlgeginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin birlikte analiz edilmesi suretiyle elde
edilen bulgulara yer verilecektir.
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Tablo 4: “Her Secimde Oy Kullamirim” v. Dissal Siyasal Etkililik (DSE)

. i . Siyasetcilerin ~ benim  gibi
Benim  gibi insanlarin . -G
e - insanlarm ne diigiindiigiini
hiikiimetin ne yaptig1 ok Snemsedigini
konusunda s6z hakki yoktur p g
sanmiyorum
DSE Yiiksek Orta Diisiik | DSE Yiiksek  Orta Diisiik  Toplam
Frekans 4 3 19 Frekans 15 4 7 26
= Satir Oran 15.4% 11.5% 73.1% w Satir Oran  57.7% 15.4% 26.9% 100.0%
= >
= SN
= SitunOran  58%  57%  12.0% = (S)I;;‘Illn 9.2% 6.7% 123%  9.3%
g Toplam 1.4% 1.1% 6.8% Toplam 5.4% 1.4% 2.5% 9.3%
5 Frekans 5 8 12 Frekans 8 10 7 25
=
—; = Satir Oran 20.0%  32.0%  48.0% = Satir Oran  32.0% 40.0% 28.0%  100.0%
s N S o
T % SiwnOran  72%  15.1%  7.6% M g‘;:;“ 4.9% 16.7%  12.3% 8.9%
‘o
§ Toplam 1.8% 2.9% 4.3% Toplam 2.9% 3.6% 2.5% 8.9%
D
= Frekans 60 ) 127 Frekans 140 46 8 229
~ Satir Oran 26.2% 18.3%  55.5% . SatirOran 61.1% 20.1% 18.8%  100.0%
[} (0]
> >
= . o o o A Siitun o o o o
Siitun Oran 87.0%  79.2%  80.4% Oran 85.9% 76.7% 75.4% 81.8%
Toplam 21.4% 15.0% 45.4% Toplam 50.0% 16.4% 154% 81.8%
Frekans 69 53 158 Frekans 163 60 57 280
Satir Oran 24.6% 18.9% 56.4% Satir Oran  58.2% 21.4% 20.4% 100.0%
Toplam ..
Situn Oran  100.0%  100.0%  100.0% Siitun 100.0%  100.0% 1000 100,09
Oran %
Toplam 24.6% 18.9%  56.4% Toplam 58.2% 21.4% 20.4%  100.0%
Korelasyon -0.062 -0.107
p degeri 0.243 0.066

Tablo 4’e gore “Her segcimde oy kullaniruim” ile “Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi
konusunda soz hakki yoktur” sorular arasinda iligkinin yoni olarak beklenilen sonug elde edilse de
istatistiksel olarak anlamh bir iliski ¢ikmamistir. Calismada DSE Olgeginde yer alan ifadelere
katilmamalar1 1, kararsiz olmalar1 2, katilmalari ise 3 puanla degerlendirilmisidir. Siyasal katilma
ifadelerine ise Hayir cevabi 0, Bazen 1, Evet cevabi 2 puanla degerlendirilmistir. Aralarindaki korelasyon
iliskisinin yOniiniin negatif olmasi1 Siyasal Katilma skorlarinin artmasi ile Digsal Siyasal Etkililik
ifadelerine katilmalar1 derecelerinin diismesi anlamina gelmektedir. DSE 06lgegindeki ifadeler olumsuz
anlam yiiklii olmasi sebebiyle de bu ifadelere katilimin diismesi aslinda DSE seviyelerinin yiiksekligine
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede arastirmaya katilanlar séz hakki olmadiklarini diisiindiik¢e oy vermeme
egiliminde olmaktadir yani oy verme davranisi ile Digsal Siyasal Etkililikleri arasinda olumlu bir iliski
oldugu séylenebilir. Bu bulgu verilen cevap oranlarinda da gézlenmektedir. “Her secimde oy kullanirim”
goriisine Hayir diyenlerin %73.1°1 s6z hakki olmadigini diislinmektedir. Ancak sasirtict olan “Her
se¢imde oy kullamirim” gorisiine Evet diyenlerin %55.5’inin de s6z hakki olmadigini diisiinmesidir.
Tablo 4’e gore “Her segcimde oy kullanirim” ile “Siyasetcilerin benim gibi insanlarin ne diistindiigtinii
pek onemsedigini sanmiyorum” sorular1 arasinda diisiik de olsa istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
edilmistir. Arastirmaya katilanlar siyaset¢ilerin oy verenleri 6nemsemediklerini diislindiikge oy vermeme
egiliminde olmaktadirlar. Bu bulgu verilen cevap oranlarinda da gozlenmektedir. “Her segcimde oy
kullanirim™ gorligiine Hayir diyenlerin %57.7°1 siyasetgilerin oy verenleri dnemsemedikleri seklindeki
ifadeye katilarak DSE skorlarinin diistiigii goriilmektedir. “Her secimde oy kullanirim™ goriisiine Evet
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diyenlerin %61.1°1 ise bu ifadeye katilmayarak yiiksek DSE skoruna sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda dissal siyasal etkililik duygusu yiiksek bireylerin oy vermeye daha meyilli olduklar
bulunmustur. (Rosenstone & Hansen, 1993, s. 145) Dolayisiyla ¢caligmamizda elde edilen bu bulgular
literatiirdeki Digsal Siyasal Etkililigi yiiksek bireylerin oy verme davranisina daha ¢ok meyilli oldugu
yoniindeki literatiir sonuglariyla uyumludur.

Tablo 5: “Siyasal Tartismalara Girerim” v. DSE

Benim gibi insanlarm hiikiimetin ne Siyasetcilerin ~ benim  gibi
yaptig1 konusunda s6z hakki yoktur insanlarm ne disiindiigiini
pek donemsedigini sanmiyorum
Yiiksek Orta Diisiik Yiikkse Orta Diisiik
DSE DSE k Toplam
Frekans 19 15 R Frekans 47 16 15 78
Satir 24.4% 19.2% O o o Satir 60.3% 20.5% 19.2% 100.0%
Oran 0 e Oran
Siitun 27.5% 28.3% e Siitun 28.8%  26.7% 26.3% 27.9%
£ Oran % £ Oran
g = Toplam  6.8% 5.4% 15.7% =  Toplam  168% 5.7% 5.4% 27.9%
k2 Frekans 27 24 79 Frekans 77 25 28 130
on
£ Satir 20.8% 18.5% 60.8% Satir 59.2% 19.2% 21.5% 100.0%
Té Oran Oran
128 Siitun 39.1% 45.3% 50.0% Siitun 472% 41.7% 49.1% 46.4%
5 5 Oran g Oran
A N N
% R Toplam  9.6% 8.6% 28.2% 53 Toplam  27.5%  8.9% 10.0% 46.4%
& Frekans 23 14 35 Frekans 39 19 14 7
Satir 31.9% 19.4% 48.6% Satir 54.2% 26.4% 19.4% 100.0%
Oran Oran
Stitun 33.3% 26.4% 22.2% Stitun 23.9% 31.7% 24.6% 25.7%
. Oran . Oran
o o
& Toplam  82% 5.0% 12.5% @ Toplam  13.9% 6.8% 5.0% 25.7%
Toplam  Frekans 69 53 158 Frekans 163 60 57 280
Satir 24.6% 18.9% 56.4% Satir 58.2% 21.4% 20.4% 100.0%
Oran Oran
Siitun 100.0% 100.0% 100.0% Siitun 100.0  100.0%  100.0% 100.0%
Oran Oran %
Toplam  24.6% 18.9% 56.4% Toplam  58.2% 21.4% 20.4% 100.0%
Korelasyon -0.056 0.032
p Degeri 0.314 0.553

Tablo 5’e gore “Sivasal tartismalara girerim” ile “Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi
konusunda soz hakki yoktur” sorulari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilememistir.
Ancak siyasal tartismalardan sakindikca s6z hakki olmadiklari fikrine katildiklar1 (DSE skorlar1 diistiigii)
goriilmektedir. Bu bulgu verilen cevap oranlarinda da gozlenmektedir. “Siyasal tartismalara girerim”
goriisine Hayir diyenlerin %56.4’1i, Evet diyenlerin %48.6’s1 s6z hakki olmadigimi diigiinmektedir.
Boylece Dissal Siyasal Etkililigi diisilk olan bireylerin siyasal tartismalara girme seklindeki siyasal
katilmlart da diisiik oldugu anlagilmaktadir. Tablo 5’¢ gore “Siyasal tartismalara girerim” ile
“Siyasetcilerin benim gibi insanlarin ne diisiindiigiinii pek énemsedigini sanmiyorum” sorulari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Ancak arastirmaya katilanlardan siyasal tartigmalara
girme egiliminde olanlarin siyasetcilerin oy verenleri Onemsemedikleri seklindeki DSE skoru
diismektedir. Bu bulgu verilen cevap oranlarinda da gozlenmektedir. “Siyasal tartismalara girerim”
goriistine Hay1r diyenlerin %60.3’1 siyasetgilerin oy verenleri onemsemediklerini disiinerek diisiik DSE
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skoruna sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Benzer bulgu “Siyasal tartismalara girerim” goriisiine Evet
diyenlerin %54.2’sinde de gozlenmistir. Dolayisiyla Digsal Siyasal Etkililik 6l¢eginde yer alan iki ifadeye
verilen cevaplar siyasal tartigmalara girme seklindeki siyasal katilma tiiriiyle farklilagsmaktadir. Boylece
siyasal tartismalara girme seklindeki siyasal katilma tiirline katilim artarken s6z hakki seklindeki DSE
artmakta, siyasilerin dinlemedigi seklindeki DSE diismektedir.

Tablo 6:” Cevremdeki Kisilerle Siyaset Hakkinda Konusurum” v. DSE

Benim gibi insanlarmn hiikiimetin ne Slyas?t(;nller.l‘r} “b?mm gﬂ?l lnsanl.zir.lni
- N ne dislindiiglinii pek Onemsedigini
yaptig1 konusunda s6z hakki yoktur sanmiyorum
DSE Yiiksek Orta Diisiik DSE Yiiksek Orta Diisiik Toplam
coxa 10 13 e L oxa 35 9 11 55
. e - =0 182% 23.6% 0o .3 e~ =0 63.6% 16.4% 20.0% 100.0%
= - .o -
2 . 55655 145% 24.5% =5 . B E555215% 15.0% 19.3% 19.6%
g 2 =
% T Toplam 3.6% 4.6% 11.4% T Toplam 12.5% 3.2% 3.9% 19.6%
o
g Frekans 32 25 66 Frekans 72 30 21 123
=
& (S;;‘; 260%  203%  53.7% (S.)argfl 58.5% 24.4% 17.1% 100.0%
[}
2 Sumn ey, 47.2% 41.8% o Sttun o 50.0% 36.8% 43.9%
° g Oran 3 Oran
e < s
S A Toplam 11.4% 8.9% 23.6% @ Toplam  25.7% 10.7% 7.5% 43.9%
é Frekans 27 15 60 Frekans 56 21 25 102
[
el
£ (S;;l; 26.5% 14.7% 58.8% (S_:;;‘; 54.9% 20.6% 24.5% 100.0%
= - .
S (S)L;:;n 39.1% 28.3% 38.0% g‘g‘;ﬂ 34.4% 35.0% 43.9% 36.4%
B B
D Toplam  9.6% 5.4% 21.4% @ Toplam  20.0% 7.5% 8.9% 36.4%
Frekans 69 53 158 Frekans 163 60 57 280
Satir 24.6% 18.9% 56.4% Satir 58.2% 21.4% 20.4% 100.0%
Topl Oran Oran
oplam - -
g‘i‘;ﬂ 100.0%  100.0%  100.0% (S)‘;;‘I*ln 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Toplam  24.6% 18.9% 56.4% Toplam  58.2% 21.4% 20.4% 100.0%
Korelasyon -0.008 0.061
p Degeri 0.886 0.268

Tablo 6’ya gore “Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konusurum” ile “Benim gibi insanlarin
hiikiimetin ne yaptigi konusunda séz hakkr yoktur” sorulari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
elde edilememistir. Arastirmaya katilanlar ¢evresindeki kisilerle siyaset hakkinda konugmama egiliminde
oldukca s6z hakki olmadiklar1 seklindeki DSE skorlar1 diismektedir. Bu bulgu verilen cevap oranlarinda
da gozlenmektedir. “Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konusurum” goriigiine Hayir diyenlerin
%58.2’s1 s0z hakki olmadigmi diisiinerek diisiik DSE skoruna sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 6’ya
gore “Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konusurum” ile “Siyasetcilerin benim gibi insanlarin ne
diigtindiigiinii pek onemsedigini sanmiyorum” sorulari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
¢ikmamigtir. Arastirmaya katilanlar ¢evresindeki kisilerle siyaset hakkinda konusma egiliminde olduk¢a
siyasetgilerin oy verenleri onemsemedikleri seklindeki DSE skorlarinin diistiigii gériilmektedir. Bu bulgu
verilen cevap oranlarinda da gozlenmektedir. “Cevremdeki kisilerle siyaset hakkinda konusurum”
gorlisine Hayir diyenlerin %63.6’s1 siyasetcilerin oy verenleri Onemsediklerini diistinmektedir.
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Dolayisiyla DSE olceginde yer alan iki ifadeye verilen cevaplar ¢evredeki kisilerle siyaset hakkinda
konusma seklindeki siyasal katilma tiriiyle farklilasmaktadir. Bdylece c¢evredeki kisilerle siyaset
hakkinda konusma seklindeki siyasal katilma tiiriine katilim artarken soz hakki seklindeki DSE artmakta,
siyasilerin dinlemedigi seklindeki DSE diismektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, hiikiimet liderleri ve kurumlarinin tepkisiz oldugu i¢in halkin siyasi sonuglar
etkileyemeyecegi inancini gosteren (Miller, Arthur, & Schneider, 1980, s. 253) bir kavram olan Digsal
Siyasal Etkililik olgusunun siyasal katilma ile olan iligkisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
cercevede caligmanin denekler tarafindan siyasal katilma 6l¢eginde yer alan katilma tiirlerine “EVET” ve
“BAZEN” cevaplar1 verdikleri katilim tiirleri ile bu deneklerin Digsal Siyasal Etkililik 6l¢egine verdikleri
cevaplar karsilagtirilmistir. Frekans dagilimlari ve Kendall’s Tau Korelasyon katsayilari ile analiz edilen
bulgular bireylerin” Siyaset¢ilerin benim gibi insanlarin ne diisiindtigiinii pek 6énemsedigini sanmiyorum”
seklindeki Digsal Siyasal Etkililikleri ile oy verme davraniglari arasinda olasi bir olumlu iliskinin varlig:
tespit edilmistir. Ayrica secim sistemleri ile ilgili aragtirmada Nispi se¢im sistemlerinin oy verme
davranisinin artmasina yol acan digsal bir siyasal etkinlik duygusu gelistirmeye vesile oldugu (Karp &
Banducci, 2008, s. 332) belirtilmisti, Tirkiye’deki mevcut se¢im sisteminin aslinda oy verme davranisi
dolaymmiyla Digsal Siyasal Etkililigi arttirmaya yonelik bir etkisi oldugu yoniinde bir varsayim ileri
siirmek miimkiindiir. Ancak bu konuda kesin bir iliski kurabilmek i¢in (FPTP, Mutlak Majoriteryen,
Alternatif oy, Karma Secim sistemi gibi) alternatif se¢cim sistemleriyle ilgili bir aragtirmanin yapilmasi
gerekmektedir.

Arastirma genelinde Siyasal katilim arttikga Digsal Siyasal Etkililigin de arttifi saptanmustir.
Dolayisiyla siyasal katilim kanallarin1 kullanabilen bireylerin siyasal sistemin kendi talep ve
beklentilerine agik oldugu yoniindeki algist da beslenerek sistemin mesruluk zeminini arttirict yonde rol
oynamasi s6z konusu olabilecektir. Bu agidan 6zellikle referandum gibi dogrudan demokrasi araglar ayri
bir 6neme sahiptir.

Diger taraftan calismada, Digsal Siyasal Etkililik 6l¢eginde yer alan “Siyaset¢ilerin benim gibi
insanlarin ne dislindiigiinii pek Onemsedigini sanmiyorum” ifadesine katildikca (yani DSE skoru
diistiikce) siyasal tartismalara girme ve cevresiyle siyasal konulari konusma seklindeki siyasal katilma
tirlerinde gozlenen artiy sosyoekonomik ve siyasal diger faktorlerin de dahil edildigi ileri analiz
yorumlarina ihtiya¢ dogurmaktadir. Ancak c¢aligmadaki veri seti bu agilardan dengeli bir dagilim
gostermedigi icin farkliligin belirtilmesiyle yetinilmistir. Son olarak siyasal a¢idan daha aktif ve farkli
siyasal katilim tiirlerine agik bireylerle yapilacak bir aragtirma bu iki olgu arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek
acisindan ¢ok daha verimli olacaktir.
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