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UNIVERSITE OGRENCILERININ YABANCI DiL. OGRENME
STRATEJILERI KULLANIMLARI VE AKADEMIiK OZ YETERLIK
INANCLARI ARASINDAKI iLiSKi

Ozet

Bu arastirmanin amac1 Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili
ve Edebiyati boliimiinde O6grenim goren Ogrencilerin yabancit dil 6grenme
stratejileri kullanim diizeyleriyle akademik 6z-yeterlik inanglari arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Calismanin
evrenini Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati
boliimiinde 6grenim goren 6grenciler; 6rneklemini ise bu ogrencilerin hazirlik, 1.
2. 3. ve 4. smiflardan rastgele secilen 300 Ogrenci olusturmustur. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon
analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularima gore, dgrenciler; “bellek, biligsel,
telafi, duyussal ve sosyal” stratejileri orta diizeyde “biligsel” stratejileri yiiksek
diizeyde kullanmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar1 da
yiiksek diizeydedir. Cinsiyetin, mezun olunan lise tiirliniin, 6grenim goriilen simifin
ve ailenin gelir diizeyinin 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullaniminda anlaml
bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin dil 6grenim stratejileri
kullanimlartyla akademik 6z-yeterlik inanglar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Universite 6grencisi, dil 0grenme stratejileri, strateji
tercihleri, akademik 6z-yeterlik.
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LANGUAGE LEARNING STRATEGIES USES OF THE UNIVERSITY
STUDENTS AND THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BELIEFS OF
THE ACADEMIC SELF-EFFICACY

Abstract

The purpose of this research is to determine the using level of the language
learning strategies and the strategy preferences and the relationship between the
beliefs of the academic self-efficacy of the students who study at Pamukkale
University Letters and Science Faculty English Language and Literature
Department. The study was carried out as a relational survey model. The
population of the research consists of 300 randomly selected students from
preparatory, first, second, third and forth classes. Descriptive statistics, independent
sample t test, one way ANOVA and correlation analysis were used in data analysis.
The results of the research has shown that the students use in language learning
“Memory, Cognitive, Compensation, Affective and Social” strategies at the
medium level and they use “Meta-cognitive” strategies at high level. Students’ self-
efficacy levels are high. It has been found that the students’ sex, graduated high-
school programme, the classroom and the family’s level of income doesn’t create a
significant difference on the students’ use of language learning strategies.
Furthermore, there is a significant positive relationship between the students’ self-
efficacy levels and their language learning strategies.

Keywords: university student, language learning strategies, strategy preferences,
academic self-efficacy.

Giris

Yabanci dil 6grenmeye duyulan ilgi ve gereksinim gitgide artmaktadir. Giinliimiiz insan1
icin artik tek bir yabanci dilin yeterli olmadigi, birden ¢ok yabanci dil 6grenilmesinin bir
zorunluluk oldugu iizerinde durulmaktadir. 2001 yilin1 Avrupa Diller Yili ilan eden Avrupa
Konseyi, Avrupa'da konusulan dillerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam i¢in ne kadar degerli
oldugu ve bu dillerden en az iki ya da iicilinii kullanmada yeterli olmanin ne denli nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Uslu ve Ozek 2004). Kelly (1969) yabanci dil dgretiminin ¢ok
eskilere uzanan bir tarihgesi oldugunu belirtmistir. Bu uzun ge¢misin birikimi yaninda yabanci
dil 6gretiminin agirligr 20. yiizyilda daha da artmis durumdadir. Ciinkii karmasik iletisim ag1
iginde evrenin kii¢lilmesi gliniimiizde yabanci dilin 6nemini daha da belirginlestirmistir. Tek bir
toplumda bile iki ve cok dillilikten s6z edilen bir konumda, bir degil birka¢ yabanci dil
ogrenmek akademik ya da meslek yasaminda ¢ogu zaman bir énkosul gibi goriilmektedir. Ote
yandan bu kagmilmaz zorunluluk yabanci dil 6gretimine her zamankinden daha yogun ve
bilingli bir bicimde egilmeyi gerektirmektedir (Kocaman 1983).

Dil 6gretimi dilbilim, psikoloji, sosyoloji ve kiiltiir gibi diger alanlarla yakin iligkisi
olan disiplinlerarasi bir alandir. Bu alanlarin tarih boyunca yabanci dil 6gretimi siireci tizerinde
biiyiik etkileri olmusgtur. Son otuz - kirk yilda, yabanci / ikinci dil egitimi alaninda 6gretim
kavramiyla iligkili 6nemli bir kavramin gelistigini goriiyoruz. Bu kavram Ogrenenlere daha
etkili Ogrenenler olma konusunda yardimci olarak Ogrenen—merkezli egitim felsefesinin
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isleyisini kolaylastirmaktadir. (Sadeghy & Mansouri 2014).Bu kavram “6grenmeyi 6grenme”
dir. Ayrica 6grenmeyi 6grenme becerilerini gelistiren 6grenenlerin sinifigi 6grenme firsatlarini
daha etkili kullanacaklarma ve simif disinda da dil 6grenme siirecinde daha donanimli
olacaklarma inanilmaktadir (Sadeghy & Mansouri 2014). Ogrenmeyi dgrenme kavrami da
ogrenme stratejileri kavramiyla ¢ok yakindan iliskilidir. ikisi de dgrenenin bireysel ozellikleri
ve becerileri Olciisiinde Ogrenme ve Ogretme siirecine aktif katilimini gerektiren Onemli
kavramlardir.

Dil 6grenenler daha etkili iletisim kurabilmek i¢in ¢esitli stratejiler kullanirlar (Scarcella
& Oxford 1992, akt. Razi, 2012) ve dil 6grenme stratejileri 6grencilerin yeterlilik ve
dzgiivenlerini gelistirmeye yardimei olarak yabanc bir dil olarak Ingilizce 6grenimi igin biiyiik
onem tasirlar (Oxford 1990). Baslangigta, Oncii strateji arastirmacisi Rubin (1975: 43, akt. Razi,
2012), bu stratejileri 6grenenin bilgiyi elde etmede kullanabilecegi teknik ve araglar olarak
tanimlamigtir. Daha sonra Weinstein ve Mayer’s (1986) ve O’Malley ve Chamot (1990) bu
stratejileri davraniglarla iligskilendirmislerdir. Bununla birlikte, Oxford (1990: 8, akt. Razi, 2012)
tanimi; “Ogrenmeyi daha kolay, hizli, eglenceli, 6z denetimli, etkili ve yeni durumlara transfer
edilebilir hale getirmek icin kullanilan belirli hareketler” seklinde diizenleyerek “6grencinin
bilgiyi edinimi, depolamasi, geri c¢agirimi ve kullanmasina yardimci islemler” olarak
genisletmistir.

Dil 6grenme stratejileri, DOS Ogrenenlerin  6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
kullandiklar1 yontem davranig ve diisiinceler olarak tanimlanabilir. Bu stratejiler yeni 6grenilen
yabanci dilin igsellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini ya da kullanilmasini
kolaylastirmaktadir (Hamamci 2012).

Ogrenme stratejileri bireyin 6grenme sirasinda duyularina gelen uyarimlari kisa ve uzun
stireli bellege transfer etmesini ve uzun siireli bellegine islemesini saglayan teknikleri igerir
(Erden, Akman, 1996: 155). Shunk ve Zimmerman (2003) ise, 6grenme stratejilerinin bilgiyi
secme ve oOrglitleme, yeni bilgiyi zihindeki bilgiyle iligkilendirme, 6grenme materyalini
inceleme, materyalin anlamhiligini ve anlamli 6grenme iklimini artirma gibi etkinlikleri
icerdigini savunmaktadirlar.

Her bireyin birbirinden farkli zihinsel ve fiziksel 6zelliklere sahip oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu bireysel farkliliklar 6grenme ve 6gretme siirecini planlamada 6nemli rol oynar ve
bize bu siireci yapilandirmada rehberlik ederler. Bireylerin her tiirlii 6grenme faaliyetinde belli
ozellikleri 6n plana ¢ikar ve 6grenmelerini bu 6zelliklerine gore gerceklestirirler.

Baz1 6grenciler yabanci dili diger 6grencilere gore daha hizli ve etkili bir bigimde
ogrenmektedirler. Bunun nedeni bu Ogrencilerin digerlerine gore bilissel, duygusal,
sosyokiiltiirel acidan farkli yeterliliklere sahip olmalaridir. Ogrenciler, dil 6grenme
stratejileriyle dogrudan baglantili bu yeterlilikleri sayesinde yabanci dili daha hizli ve etkili
ogrenmektedirler (Nisbet, Thindall & Arroyo 2005).

Oxford’a gore (1990: 8-14, akt. Bekleyen, 2006) dil 6grenme stratejilerinin bazi ortak
ozellikleri vardir. Ornegin, hepsi hedef dilde bir problemin ¢dziilmesi ve iletisimsel yeterligin
arttirllmas1 amaciyla kullanilir. Sadece bilissel islevleri degil, planlama, degerlendirme ve
ogrencinin kendi 6grenmesini diizenlemesi gibi bilisiistii islevleri de igerirler.
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Yabanci dil 6grenme stratejileri; temel hedefe ve iletisimsel yetkinlige ulagsmada katki
saglamakta, 6grencilerin daha 6z-denetimli olmasina firsat vermekte ve Ogretmenin roliinii
gelistirmektedir. Problem merkezli ve &grencinin belli tepkilerinden olusan dil 6grenme
stratejileri, 6grenenin sadece bilissel yoniinii degil, bircok yoniinii igerir. Dil 6grenme stratejileri
her zaman gdzlenemez fakat ¢ogunlukla bilingli bir sekilde kullamlir. Ogretilebilir ve esnektir,
ayn1 zamanda bir¢ok faktdre bagli olarak seg¢ilir ve uygulanir, sonuglar1 da ayn sekilde farklilik
gosterir (Oxford 1990, akt. Izci ve Sucu 2013).

Ogrenme stratejileri kullanimi motivasyon, oz-yeterlik, hedef-odakl, &z-katki ve 6z-
deger kavramlarindan biiyiik oranda etkilenmektedir. Ogrenme stratejileri ise, bilgi kazaninni,
anlamay1 ve onu yeni bilgi ve becerilere transfer etmeyi kolaylagtiran diislince, davranis, inang
ya da heyecanlar olarak tamimlanabilir (Weinstein, Husman, & Dierking 2000). Ogrenme
stratejileri kullanimi konusunda bilgi sahibi olmak 6grencinin basar1 seviyesini ylikseltmesini
onemli olciide etkilemektedir (Pintrich & De Groot 1990).Onceki arastirmalar cogunlukla
sadece bir degisken ya da onun alt degiskenlerine yogunlasmiglardir, drnegin, hedef-odaklilik ya
da motivasyon gibi. Weiner, basarili bir 6grenmeyi gerceklestirmede, 6z-diizenleme gerektiren
bir¢cok alanda oldugu gibi, degisik faktorler arasindaki etkilesime odaklanmanin daha yararl
oldugunu ifade etmistir. Weinstein ise, Ogrenci kazamimlari ve Ogrenme stratejileri
kullanimlarim etkileyen en 6nemli faktorlerin beceri, irade ve 6z-diizenleme oldugunu ileri
strmiistiir (Weinstein, Husman, & Dierking 2000).

Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirilmasi

Oxford (1990 akt. izci ve Sucu 2013) biitiin dil 6grenme stratejilerinin asil amacinin
iletisimsel yeterlik kazanmak oldugunu belirtmistir. Bu stratejileri genel olarak dolaysiz ve
dolayli stratejiler olarak iki temel grupta smiflandirmis ve daha sonra da alti alt gruba
ayirmistir. Oxford’un smiflandirmasinda, 6grencilerin 6grenmelerinde yardimci olan stratejiler
tist bilig, dgrencinin giiven gibi duyussal ihtiyaglartyla ilgili olanlar duyussal stratejiler ve
ogrenilen dil ile daha fazla iletisim kurma olanagi saglayanlar ise sosyal stratejiler olarak
tanimlanmuglardir.

Rubin (1987, akt. Izci ve Sucu, 2013) yabanci dil 6grenme siirecinde kullanilan bu
stratejileri 0grenme, iletisim ve toplumsal stratejiler olarak iice ayirmaktadir, bunlar yabanci
dilin 6greniminde dogrudan etki edebilirken, yabanci dilin gelisimine dolayli olarak da katki
yapabilir. Ornegin 6grenme stratejilerini biligsel ve iistbilissel stratejiler olarak simiflayarak
O0grenme siirecine dogrudan etki yapan stratejiler olarak nitelendirmistir, Bunlara bir 6grenme
siirecini dolayli olarak etkileyen “d6grenme siirecinde iletisimi kolaylastiran™ iletisim
stratejilerini ve “0grenme siirecinde etkilesimi” yansitan toplumsal stratejileri eklemistir.

Dil 6gretim stratejilerinin alt boyutlari incelendiginde stratejilerin dogrudan ya da dolayh
olsun birbirleriyle etkilesim halinde oldugu gériilmektedir. Ornegin 6grencinin arkadasina soru
sormast ‘sosyal’ stratejileri kullandigini, fakat sorunun cevabini alip o cevabi anlamak igin
bilgilerini kullanmas1 ve diyalogu devam ettirmek i¢in yeni ve anlamli bir cimle kurmasi ise
‘biligsel” ve ‘bellek’ stratejilerini kullanmasini gerektirir. Bu drnek stratejilerin birbirleriyle ¢ok
yakin baglant1 i¢inde oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir (Cesur, 2008).
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Bireylerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar her tiirlii sorunu ¢ézebilmeleri i¢in dncelikle
bu sorunla basa c¢ikabilecekleri konusunda kendilerine glivenmeleri, ¢6ziim yollarim
planlamalari, ¢6ziime iliskin plan1 uygularken kendi zihinsel siireclerinin farkinda olmalari,
zihinsel siireglerini izlemeleri, degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda bireylerin
karsilastiklart sorunlar1 ¢ozebilmeleri igin sahip olmalari gereken oOzelliklerden biri Oz-
yeterliktir. Oz-yeterlik, bireyin bir problemi ¢ézmek ya da zor olan bir gorevi basariyla yerine
getirmek amaciyla gerekli olan etkinlikleri (bilgilerini, becerilerini vb.) organize etme,
uygulama ve uygulamalarini kontrol etme yetenegine olan giliveni ya da inanci olarak
tanimlanmaktadir (Bandura 1995; Eccles ve Wigfield 2002, akt. Tunca ve Alkin-Sahin 2014).
Oz-yeterlik inanc1, “bireyin belli bir performans1 gostermek igin gerekli etkinligi organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak tanimlanmaktadir (Bandura 1997).
Bandura’ya gore oOz-yeterlik, yeteneklerimizle ilgili inancimiza dayanir ve amaglarimiza
ulagsmak i¢in gerekli olan bir davramisi diizenlemek ve ortaya koyabilmek icin gereklidir
(Schmitz ve Schwarzer 2000, akt. Yilmaz, Giirgay ve Ekici 2007).

Eger, tiniversite Ogrenimi yogun bir 6grenme ve caligma gerektiriyorsa, iiniversite
Ogrencisi, ne dereceye kadar yogun bir 6grenimi siirdiirebilecegini tahmin etmek zorundadir.
Yani, 6grencinin zor durumlarda ne kadar ¢aba harcadigi ve 6grenim basarisi i¢in ne denli
yogun miicadele ettigi Onemlidir. Eger bir Ogrenci, kendi c¢abasimin yeterli olmadigini
diisiiniiyorsa, yeterli derecede 6grenemez ve sinavlarda basarili olmaya da ¢alismaz. Bu durum,
0z-yeterligin icinde yer alan sebat ve dayanma giicii gibi yapilarin 6grenime etkilerinin
incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir (Zimmerhofer et al. 2006, akt. Yilmaz, Giircay ve
Ekici, 2007).

Alanla ilgili literatiir taramasinda yurt i¢inde ve yurt disginda dil 6grenme stratejilerinin
kullanimiyla ilgili birgok arastirmanin yapildigir goriilmiistiir. Yurt i¢i aragtirmalar olarak
Bekleyen (2006), Cesur ve Fer (2007), Zengin ve Seven (2007), Cesur (2008), Cesur ve Fer
(2011), Unal, Onursal-Ayirir ve Ariogul (2011), Bas (2012), Hamamci (2012), Ozgelik (2012),
Raz1 (2012), izci ve Sucu (2013), Ozmen ve Giilleroglu (2013), Gémleksiz’in (2013), Kilig ve
Padem’in (2014), ilk, orta ve yiiksekdgretim seviyesinde gerceklestirdikleri dil &grenme
stratejileriyle ilgili calismalarini sayabiliriz.

Yurt disinda dil 6grenme stratejileriyle ilgili ¢alismalarin 1960’l1 yillarda yapilmaya
baslandigin1  goriiyoruz. Ozellikle bilissel psikolojinin gelismesinden sonra dil dgrenme
stratejileriyle ilgili caligmalarin arttigini goriiyoruz (Wiliams and Burden 1997:149, akt.
Hismanoglu, 2000). Dil 6grenme stratejileriyle ilgili arastirmalarin gogunda, iyi bir ikinci dil ya
da yabanci dil 6grencisinin dil 6grenirken hangi teknikleri kullandigiyla ilgili calismalar
yapilmistir (Rubin and Wenden 1987:19, akt. Hismanoglu, 2000).Ogrenen stratejileriyle ilgili
ilk arastirma girisimi, Aaron Carton’un 1966’da yaymladigt “The Method of Inference in
Foreign Language Study (Yabanci Dil Ogrenmede Cikarsama Y&ntemi)” isimli galismasidir.
Carton’dan sonra 1971°de Rubin’in basarili dil 6grencilerinin kullandig stratejileri belirledikten
sonra bu stratejileri daha az bagarili 6grencilere nasil uygulanabilecegine yogunlastigi ¢alismasi
gelmistir. Daha sonra Rubin (1975) stratejileri dolayli ve dolaysiz stratejiler olarak siniflamustir.
Daha sonra, Wong-Fillmore (1976), Tarone (1977), Naiman et al. (1978), Bialystok (1979),
Cohen and Aphek (1981), Wenden (1982), Chamot and O'Malley (1987), Politzer and
McGroarty (1985), Conti and Kolsody (1997), Cohen (1996),Yang (1999), Nilsen (2007),
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Sadeghy & Mansouri (2014) ve diger bir ¢ok arastirmacinin dil 6grenme stratejileri konusunda
caligmalar yaptigim1 gérmekteyiz (Hismanoglu, 2000).

Arastirmanin amaci ve onemi

Bu aragtirmanin amaci Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimiinde 6grenim géren Ogrencilerin yabanci dil &grenme stratejileri kullanim
diizeylerini ortaya koymak ve sinif, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve ailenin gelir diizeyi gibi
degiskenlerle ogrencilerin strateji  kullanim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek ve
Ogrencilerin dil 6grenim stratejileri kullanimlariyla ile akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirma iiniversite 6grencilerinin dil 6grenmede hangi stratejilerin 6n
plana ¢iktigini ortaya koymasi, dgrencilerin strateji kullanim durumlariyla sinif, cinsiyet, mezun
olunan lise, ailenin gelir diizeyi ve akademik 0z-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigin1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Problem Durumu

Universite Ingiliz Dili ve Edebiyati1 boliimii grencilerinin belli degiskenlere gére yabanci
dil dgrenme stratejileri kullanim diizeyleri nasildir? Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri
kullanimlariyla akademik &z-yeterlik inanglar1 arasinda iliski var midir? Ogrencilerin akademik
0z-yeterlik algilar1 dil 6grenim stratejilerini kullanimlarini etkilemekte midir? Dil &grenim
stratejileri dlgeginin alt boyutlariyla 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda nasil
bir iliski vardir?

Alt Problemler
Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1-Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin genel ve alt boyutlarinin ortalamalari nasildir?
2- Universite dgrencilerinin kullandiklar dil 6grenme stratejileri dagilimlari nasildir?
3- Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarma iliskin frekans, yiizde ve ortalama dagilin nasildir?

4- Dil 6grenme stratejilerinin kullanimi agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5-Universite dgrencilerinin akademik 6z-yeterlik inanglariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

6- Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gére dil 6grenme stratejilerinin kullanimi arasinda
anlamli bir farklilik var mdir?

7- Farkli simiflarda okuyan 6grenciler arasinda dil 6grenme stratejilerinin kullanimi agisindan
anlamli bir farklilik var mmdir?

8- Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyiyle dil 6grenme stratejilerinin kullanin agisindan anlamli
bir farklilik var midir?

9- Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullammlariyla akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?
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Evren ve Orneklem

Calismanim evrenini, 2019-2020 &gretim yili giiz doneminde Pamukkale Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim dalinda 6grenim goren 439 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bahsedilen evrenden segkisiz olmayan
yontemlerden amacsal O6rmnekleme yontemlerinden tabakali amagsal ornekleme yoOntemiyle
secilen Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Hazirlik, 1, 2, 3 ve 4. smiflarda dgrenim géren 300 Ogrenci olusturmaktadir. Olgegin
uygulanmasi sonucu 207 kiz (%73,4), 75 (%26,6) erkek 6grenci olmak iizere toplam 282
ogrenciden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. 18 Ogrenci anketleri dogru
cevaplamadiklar i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Tabakali amagsal drnekieme, ilgilenilen
belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara
olanak tanimak amaciyla tercih edilir (Biiyiikoztiirk, vd., 2013: 91). Caligsma verilerini toplamak
i¢in belirlenen 6rneklemin bazi degiskenlere gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Dagilimi

Degisken Deger f %
Kiz(1) 207 73,4
Cinsiyet Erkek(2) 75 26,6
Toplam 282 100
Hazirlik(1) 78 21,7
1.smif(2) 51 18,1
Sunif Diizeyi 2.smif(3) 49 17,4
3.smnif(4) 58 20,6
4.smif(5) 46 16,3
Toplam 282 100
Fen Lisesi (1) 1 4
Anadolu Lisesi(2) 152 53,9
Ana. Ogr. Lisesi(3) 22 7,8
Mezun Olunan Lise Diiz Lise(4) 89 31,6
Meslek Lisesi(5) 8 2,8
Diger(6) 10 3,5
Toplam 282 100,0
Diisiik(1) 61 21,6
Aile Gelir Diizeyi 3:;(:1){ 5 12983 69?;;
Toplam 282 100,0

Sayilti ve Sinirhiliklar

Aragtirmaya katilan Ogrenciler Olgek sorularin1 yanmitlarken gergek duygularim
yansitmislardir. Aragtirma, 2019-2020 6gretim yil giiz déneminde Pamukkale Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim dalinda giiz déneminde 6grenim
ogrencilerle sinirlidir. Arastirma Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007)
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tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri (DOSE)” ve Jerusalem and Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen, Yilmaz, Giircay
ve Ekici (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilerek gecerlik-giivenirlik c¢aligmasi yapilan
“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi (AOYO)” ve bu olgeklerle toplanan veriler ve sonuglarryla
stnirlidir.

Arastirma Yontemi

“Universite Ogrencilerinin Yabanci1 Dil Ogrenme Stratejileri Kullanimlar1 ve Akademik
Oz- Yeterlik Inanclar1 Arasindaki Iliski” isimli arastirmada, arastirma sorularmin cevaplari
betimsel olarak arastirilmistir. Bu nedenle arastirma genel tarama modelinde yapilandirilmstir.
Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rnek veya 6rneklem tizerinde yapilan
tarama c¢aligmalaridir (Karasar, 2013: 79).

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur
ve Fer (2007) tarafindan Tirkge’ye cevrilerek gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan “Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE)”*ve Jerusalem and Schwarzer (1981) tarafindan
gelistirilen, Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) tarafindan Tirk¢e’ye cevrilerek gecerlik-
giivenirlik calismasi yapilan “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi (AOYO)”** kullanilnustir. “Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri”, orijinaline uygun olarak 5°li Likert (Her zaman dogru 5, Sik
stk dogru 4, Bazen dogru 3, Nadiren dogru 2, Higbir zaman dogru degil 1) tipinde
uygulanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 1. boyut (bellek) igin 45, en diisiik puan
ise 9; 2. boyut (biligsel) en yiiksek puan 56, en diisiik puan 14; 3. boyut (telafi) i¢in en yiiksek
puan 30, en diisiik puan 6; 4. boyut (iist bilis) i¢in en yliksek puan 45, en diisikk puan 9; 5.
boyut (duyussal) i¢in en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6; 6. boyut (sosyal strateji) icin, en
yiiksek puan 30, en diisiik puan, 6 olarak belirlenmistir. Olgegin toplamina ydnelik Cronbach
Alfa (&) degeri 0,931°dir. Bu deger orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa (&) degerinden (0,92) daha
yiiksektir. “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi”, aslina uygun olarak 4’lii Likert (“1:Bana Hig
Uymuyor”, “2: Bana Cok Az Uyuyor”, “3: Bana Uyuyor”, “4: Bana Tamamen Uyuyor”)
tipinde uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alfa (¢) degeri 0,789 dur ve bu deger orijinal 6lgegin
Cronbach Alfa (&) degerine (0,79) yakin ¢ikmistir. Bu degerler arastirmada kullanilan 6lgeklerin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Orijinal Olceklerin ve Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa(a)
Degerleri

Cesur ve Bu arastirmad
“Yabanci Dil Ogrenme Madde Fer(2007) | arastirmacda
. elde edilen C.A.
Olgegi’nin Alt Boyutlar Sayist tarafindan elde (@)
edilen C.A. (o)
1-Bellek Stratejileri 9 .70 7
2-Biligsel Stratejiler 14 .82 .82
3-Telafi Stratejileri 6 .65 .65
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4-Ustbilis Stratejileri 9 .86 .87
5-Duyussal Stratejiler 6 .59 .66
6- Sosyal Stratejiler 6 .61 .68

Toplam 50 .92 .93

Yilmaz, Giirgay

Madde | ve Ekici (2007) Bu arastirmada

“Akademik Oz-Yeterlik Sayisi tarafindan elde elde Ed(ll)en CA.
Olgegi” edilen C.A. (@) *
7 .79 .789

*Arastirmada kullanilan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) igin arastirmacilardan (Yrd.
Dog¢. Dr. Mustafa Onur CESUR, Prof. Dr. Seval FER) izin alinmustir.

**Arastirmada kullanilan “Akademik Oz-Yeterlik Olcegi (AOYO)” i¢in arastirmacidan ( Dr.
Ogr. Uy. Mirag Yilmaz) izin alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Verilerin toplanmasi asamasinda, dlcekler ayni anda katilimcilara verilmis, dlgeklerle
ilgili agiklamalar yapilmis ve higbir maddeyi bos birakmadan, gercek diisiincelerini yansitmalart
istenmistir. Degerlendirmeye alinan olgeklerden elde edilen veriler istatistik programi
araciligryla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Veri toplama aracinda yer alan her bir
maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlemek i¢in “Her zaman dogru (5)”, “Sik sik dogru (4)”,
“Bazen dogru (3)”, “Nadiren dogru (2)” ve “Higbir zaman dogru degil (1)” dereceleri
kullanilmigtir. Veriler 1.00-1.80—Hig¢bir zaman dogru degil, 1.81-2.60—Nadiren dogru, 2.61-
3.40—Bazen dogru, 3.41-4.20— Sik sik dogru, 4.21-5.00—Her zaman dogru, veri araligina
gore yorumlanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, yiizde, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve t-testi istatistik islemleri kullanilmistir. Ogrenenlerin strateji
kullanma diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini anlamak amaciyla yapilan
karsilastirmalarda t testi, siniflarina, mezun olduklari lise tiiriine ve ailenin gelir diizeyine gore
degisip degismedigini anlamak amaciyla yapilan karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. (Akyol, vd, t.y.). Ayrica dgrencilerin akademik 6z yeterlik inanglartyla yabanci
dil 6grenme strateji kullanim diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini anlamak i¢in Korelasyon
testinden yararlanilmistir. Ogrencilerin akademik 6z yeterlik inanglarim belirlemek igin
uygulanacak veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin gergeklesme diizeyleri igin “I:
Bana Hi¢ Uymuyor (1-1,60)”, “2: Bana Cok Az Uyuyor (1,61-2,30)”, “3: Bana Uyuyor (2,31-
3,20)” ve “4: Bana Tamamen Uyuyor (3,21-4,00)” dereceleri kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgular1 alt problemlere gore siralanmistir. Tablolarin olusturulmasinda
dlgegin alt boyutlar1 dikkate alinmistir. Bu béliimde, dgrencilerin Dil Ogrenme Stratejileri
Envanterinin alt boyutlarina verdigi cevaplara ait ortalamalar Tablo 3’ te sunulmus ve
Ogrencilerin genel strateji kullanim orani verilmistir.

1-Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin genel ve alt boyutlarinin ortalamalari nasildir?
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Tablo 3. Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt boyutlar: ortalamalar

Alt Boyutlar Minimum Maksimum = SS
Bellek Stratejileri 1 3,85 3,12 ,068
Biligsel Stratejiler 1 3,99 3,19 ,073
Telafi Stratejileri 1 3,92 3,40 ,056
Ustbiligsel Stratejiler 1 4,20 3,56 ,068
Duyussal Stratejiler 1 3,58 2,76 ,070
Sosyal Stratejiler 1 3,84 3,17 ,073

Ortalama 3,17 ,068

Tablo 3’te goriildiigii lizere, 6grencilerin genel strateji kullanim ortalamast 3,17 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama degeri, Ogrencilerin “orta diizeyde” strateji kullandiklarini
gostermektedir. Olgegin alt boliimleri incelendiginde ise, aritmetik ortalamasi en yiiksek
boliimiin (3,56) iistbilissel stratejiler oldugu goriilmektedir. Oxford (1990)’a gore bu stratejiler
bilinyesinde daha onceden bilinenleri gozden gegirip arada baglantilar kurarak é6grenme
tizerinde yogunlasmak, ogrenmeyi diizenlemek ve planlamak, kendi kendini gézlemleyerek
ogrenme siirecini degerlendirmek gibi stratejileri barmdirmaktadir. Ogrencilerin bahsedilen bu
stratejileri yiiksek strateji kullanimina yakin bir degerde kullandiklar1 goriilmektedir. Aritmetik
ortalamasi en diisiik (2,76) alt 6lgek grubu ise duyussal stratejiler olarak géze carpmaktadir.
Oxford (1990), bu strateji grubunun igerisinde kaygiy1 azaltma, olumlu ifadeler kullanarak ve
kendini odiillendirerek kendini cesaretlendirme, kontrol listesi kullanma, bir dil 6grenme
giinliigii tutma ve hissettiklerini bagkalariyla tartisma eylemlerinin oldugunu belirtmektedir. Bu
bulgudan hareketle, 6grencilerin duyussal stratejileri dil 6grenme siirecleriyle yeterli diizeyde
iliskilendirmedikleri sdylenebilir.

2-Universite égrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerine iligkin frekans, yiizde ve ortalama
dagilimlar nasildr?

Tablo 4. Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi'nin Alt Boyutlara Gére Ogrenci Goériislerinin
Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

MADDELER 1 2 3 4 5 X Sonug¢
1-Ingilizce'de bildiklerimle yeni F 2 21 74 105 80 3,8 ssD
ogrendiklerim arasinda iliski kurarim. % 0,7 7,4 262 372 284 5
% 2- Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak F 18 64 105 73 22 3,0 BD
rEl icin bir ciimlede kullanirim. % 6,4 227 372 259 78 6
X 3- Yeni ogrendigim kelimeleri akilda F 23 54 84 70 51 3,2
tutmak icin kelimenin telaffuzuyla aklima % 8,2 191 298 248 181 5 BD

getirdigi bir resim ya da sekil arasinda
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baglant1 kurarim.

4- Yeni bir kelimeyi o sozcigin F 9 45 82 81 65 3,5
kullanilabilecegi bir sahneyi ya da % 3,2 160 29,1 28,7 230 2 SSD
durumu aklimda canlandirarak hatirlarim.
5-Yeni kelimeleri aklimda tutmak i¢cin F 41 71 74 61 35 2,9
onlar1 ses benzerligi olan kelimelerle % 14,5 252 26,2 216 124 2 BD
iliskilendiririm.
6- Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda F 87 65 54 39 37 2,5 ND
tutmak i¢in kiigiik kartlara yazarim. % 309 230 19,1 138 13,1 5
7- Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak F 69 78 88 29 18 2,4 ND
zihnimde canlandiririm. % 245 27,7 31,2 10,3 64 6
8- Ingilizce derslerinde 6grendiklerimi stk F 31 63 104 57 27 2,9 BD
sik tekrar ederim. % 110 223 369 20,2 9,6 5
9-Yeni kelime ve kelime gruplarim ilk F 12 39 73 92 66 3,5
karsilastigim yerleri aklima getirerek % 4,3 138 259 326 234 7 SSD
hatirlarim.
TOPLAM F 292 500 738 607 401 31
% 115 19,7 29,0 239 157 2 BD
0 0 7 1 9
10- Yeni sozciikleri birkag¢ kez daha F 18 43 76 77 68 3,4 ssD
yazarak ya da sOyleyerek tekrarlarim. % 6,4 152 270 273 241 7
11-Ana dili Ingilizce olan kigiler gibi F 25 61 93 57 46 3,1 BD
konugmaya caligirim. % 8,9 216 33,0 20,2 16,3 3
12- Ana dilimde bulunmayan F 44 68 71 57 42 29
Ingilizce'deki ~ "th/hw" gibi sesleri % 156 24,1 252 20,2 14,9 4 BD
- cikararak telaffuz aligtirmasi yaparim.
E 13- Bildigim kelimeleri ciimlelerde farklhh F 32 69 94 61 26 2,9 BD
A sekillerde kullanirim. % 11,3 245 333 216 9,2 2
g 14- Ingilizce sohbetleri ben baslatirim. F 79 84 71 31 17 2,3 ND
% 280 298 252 110 6,0 7
15- Tv'de Ingilizce programlar ya da F 6 25 61 63 127 39 SSD
Ingilizce filmler izlerim. % 21 8,9 216 223 450 9
16- Ingilizce okumaktan hoslanirim. F 11 30 69 76 96 3,7 ssD
% 3,9 106 245 270 340 6
17- Ingilizce mesaj, mektup ve rapor F 57 64 56 56 49 2,9 BD
yazarim., % 20,2 22,7 199 199 174 1
18- Ingilizce bir metne ilk basta bir goz F 7 31 66 87 91 3,7
atarim, daha sonra metnin tamamim % 2,5 110 234 309 323 9 SSD
dikkatlice okurum.
19- Yeni ogrendigim Ingilizce F 28 51 63 83 57 3,3 BD
kelimelerin benzerlerini Tiirk¢ge'de ararrm. % 9,9 18,1 223 294 202 1
20- Ingilizce bir kelimenin tekrarlanan F 19 66 88 70 39 3,2 BD
kaliplarin1 bulmaya caligirim. % 6,7 234 31,2 248 138 2
21- Ingilizce bir kelimenin, bildigim kék F 45 71 83 51 32 2,8 BD
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ve eklerine ayirarak anlamaya ¢aligirim. % 16,0 252 294 18,1 11,3 3
22- Kelimesi kelimesine ceviri yapmaya F 23 46 89 60 64 3,3 BD
caligirim. % 8,2 16,3 316 21,3 22,7 4
23-Dinledigim ya da okudugum metnin F 54 79 86 43 20 2,6 ND
Ozetini ¢ikaririm. % 19,1 280 305 152 7.1 3
TOPLAM F 448 788 1066 872 774 31
% 11,3 199 270 220 196 9 BD
4 5 8 0
24- Bilmedigim Ingilizce kelimelerin F 3 22 93 112 52 3,6
anlamini, tahmin ederek bulmaya % 1,1 7,8 330 39,7 184 6 SSD
caligirim.
25- Ingilizce konusurken bir sézciik F 19 43 90 78 52 3,3
aklima gelmediginde, el kol hareketleriyle % 6,7 152 319 27,7 184 5 BD
anlatmaya caligirim.
26- Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim F 33 64 75 77 33 3,0
- durumlara takilmadan yeni sozciikkler % 11,7 22,7 266 27,3 11,7 4 BD
= uydururum.
% 27- Okurken her bilmedigim kelimeye F 22 43 69 93 55 3,4
™ sozlitkten bakmadan okumay1 % 7,8 152 245 330 195 1 SSD
stirdiiriirim.
28- Konugsma sirasinda karsimdakinin F 32 52 102 73 23 3,0
sOyleyecegi bir sonraki cliimleyi tahmin % 11,3 184 36,2 259 8,2 1 BD
etmeye ¢aligirim.
29- Herhangi bir kelimeyi F 4 18 67 99 94 3,9
hatirlayamadigimda, ayni anlami tagiyan % 1,4 6,4 238 351 333 2 SSD
bagka bir kelime ya da ifade kullanirim.
TOPLAM F 113 242 496 532 309 34
% 6,67 143 293 314 182 O BD
0 1 4 6
30- Ingilizcemi kullanmak igin her firsat F 14 47 97 61 63 3,3 BD
degerlendiririm. % 5,0 16,7 344 216 223 9
31- Yaptigim yanlislarin farkina varir ve F 3 20 76 113 70 3,8
bunlardan  daha  dogru  Ingilizce % 1,1 7,1 27,0 401 248 O SSD
kullanmak i¢in faydalanirim.
%’ 32- Ingilizce konusan bir kisi F 2 13 38 102 127 4,2 ssD
Q duydugumda dikkatimi ona veririm. % 0,7 4,6 135 362 450 O
; 33- Ingilizce'yi daha iyi nasil 6grenirim? F 9 28 66 109 70 3,7 ssD
(r/rj) sorusunun yanitini arastiririm. % 3,2 9,9 234 38,7 248 1
= 34- Ingilizce calismaya yeterli zaman F 28 60 97 71 26 3,0 BD
ayirmak i¢in zamanimi planlarim. % 9,9 21,3 344 252 9,2 2
35- Ingilizce konusabilecegim kisilerle F 18 39 90 70 65 3,4 ssD
tanigmak icin firsat kollarim. % 6,4 138 319 248 230 4
36- ingilizce okumak i¢in elimden geldigi F 18 51 94 81 38 3,2 BD
kadar firsat yakalarim. % 64 18,1 333 28,7 135 4
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37- 1ngilizce'de becerilerimi  nasil F 15 23 84 96 64 3,6

gelistirecegim konusunda hedeflerim var. % 5,3 8,2 298 340 227 O SSD
38- Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi F 8 30 88 95 61 3,6 ssD
degerlendiririm. % 2,8 106 31,2 33,7 216 O
TOPLAM F 115 311 730 798 584 35

% 453 122 28,7 314 230 6 SSD

39. Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve F 18 43 90 93 38 3,3

kaygili oldugum anlar rahatlamaya % 6,4 152 319 330 135 1 BD
calisirim.
40. Yanhs yaparim diye kaygilandigitmda F 37 72 69 64 40 2,9 BD
bile Ingilizce konugmaya gayret ederim. % 13,1 255 245 22,7 142 9
8 41. Ingilizce’de basarili oldugum F 69 56 71 51 35 2,7 BD
é zamanlar kendimi odiillendiririm. % 245 199 252 18,1 124 4
% 42. Ingilizce alisirken ya da kullanirken  F 14 30 85 82 71 3,5
ﬁ gergin ve kaygili isem, bunun farkina % 5,0 106 30,1 291 252 8 SSD
varirim.
43. Dil 6grenirken yasadigim duygulari F 192 36 32 18 4 16 HzD
bir yere yazarim. % 681 128 113 64 1,4 0 D
44. Ingilizce ¢aligirken nasil ya da neler F 104 56 69 31 22 2,3 ND 299
hissettigimi baska birine anlatirim. % 36,9 199 245 110 7,8 2 -
TOPLAM F 434 293 416 339 210 2,7
% 256 173 245 200 124 6 BD
5 1 8 3 1
45. Herhangi bir seyi anlamadigimda, F 12 24 54 97 95 3,8
karsimdaki kisiden daha yavas % 4,3 8,5 19,1 344 33,7 4
N c SSD
konugmasini ya da soylediklerini tekrar
etmesini isterim.
46. Konusurken karsimdakinin F 35 54 72 67 54 3,1 BD
«»»  yanligliklarini diizeltmesini isterim. % 124 19,1 255 238 191 8
% 47. Okulda arkadaslarimla Ingilizce F 93 67 74 30 18 2,3 ND
> konusurum. % 330 238 262 106 64 3
™ 748 Intiyac duydugumda ingilizce F 32 32 83 81 54 33 8D
konusan kisilerden yardim isterim. % 11,3 113 294 28,7 191 2
49. Derste Ingilizce sorular sormaya F 44 75 83 43 37 2,8 BD
gayret ederim. % 156 266 294 152 131 3
50. ingilizce konusanlarin kiiltiirii F 30 36 63 71 82 3,4 ssD
hakkinda bilgi edinirim. % 106 128 223 252 291 9
TOPLAM F 246 288 429 389 340 3.1

% 145 170 253 229 200 7 BD
3 2 5 9 9

HZDD=Hic¢hir Zaman Dogru Degil(1-1,80); ND=Nadiren Dogru(l,81-2,60); BD=Bazen
Dogru(2,61-3,40); SSD=Stk Stk Dogru(3,41-4,20); HZD=Her Zaman Dogru(4,21-5,00)
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Dil Ogrenme Stratejileri Olgceginin “bellek stratejileri” boyutunun ortalamasi “Bazen
dogru” c¢ikmustir. Buradan hareketle Ogrencilerin  bellek stratejilerini  orta seviyede
kullandiklarin1 sdyleyebiliriz. “Ingilizce'de bildiklerimle yeni Ogrendiklerim arasinda iliski
kurarim” ve “Yeni kelime ve kelime gruplarimi ilk karsilastigim yerleri aklima getirerek
hatirlarim” maddelerinin ortalamas1 “Sik stk dogru” c¢ikmistir. Dolayisiyla iiniversite
Ogrencilerinin bu stratejileri daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmaistir.

Olgegin “bilissel stratejiler” boyutunda ortalama “Bazen dogru” ¢ikmustir.Ogrenciler
bilissel stratejileri de orta seviyede kullanmaktadirlar. “Yeni sozciikleri birka¢ kez daha yazarak
ya da soyleyerek tekrarlarim”, “Tv'de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim”,
“Ingilizce okumaktan hoslanirim” ve “Ingilizce bir metne ilk basta bir goz atarim, daha sonra
metnin tamamint dikkatlice okurum” maddelerinin ortalamasi boyutun en yiiksek maddeleri
olmus ve 6grencilerin bu stratejileri daha ¢ok kullandiklart belirlenmistir.

Olgegin “telafi stratejileri” boyutunda da ortalama “Bazen dogru” ¢ikmustir, ancak “Sik
stk dogru” ya c¢ok yakin ¢ikmistir.Boyutun ortalamalari en yiiksek maddeleri, yabanci dil
ogreniminde kullanilmasi énemli olan “Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin
ederek bulmaya c¢alisirim”, “Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten bakmadan okumay
surdiiriiriim” ve “Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, aymi anlami tasiyan baska bir
kelime ya da ifade kullanirim” maddeleri olmusgtur.

Olgegin “iistbilissel stratejiler” boyutunun ortalamas1 “Sik sik dogru” cikarak, Slgegin
ortalamasi en yiiksek boyutu olmustur. Bu durum o6grencilerin dil 6greniminde istbilissel
stratejileri yogun olarak kullandiklarmin bir gostergesidir. Boyutun ve ayni zamanda 6lgegin
ortalamasi en yiiksek maddesi “4,20” ortalamayla “Sik sik dogru” ¢ikan ve ingilizce 6grenmeye
kars1 duyarli olmay1 ifade eden “Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm”
maddesi olmustur.

Olgegin “duyussal stratejiler” boyutunun ortalamas: “Bazen dogru” ¢ikmis ancak bu
boyut 6lgegin ortalamasi en diisiik boyutu olmustur. Olgegin ortalamas1 en diisiikk maddesi bu
boyutta yer alan “Dil ogrenirken yasadigim duygular: bir yere yazarim” maddesi olmustur.
Ogrenciler bu boyutta bulunan “kayg: ve hata yapma korkusunu yenme” maddelerine “Bazen
dogru” ve “sik sik dogru” diyerek bu duygularini kontrol edebildiklerini ifade etmislerdir.

Olgegin son boyutu olan “sosyal stratejiler” boyutunun ortalamasi “Bazen dogru”
cikmistir. Boyutun ortalamasi en diisiik maddesi “Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum”
olmustur. Buradan hareketle 6grencilerin cogunlugunun (%56,8) okulda arkadaslariyla ya hig
Ingilizce konusmadigini ya da nadiren ingilizce konustugunu sdyleyebiliriz.

3- Ogrencilerin éz-yeterlik inanglarina iliskin frekans, yiizde ve ortalama dagilim
nasildwr?
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Tablo 4. Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin Alt Boyutlara Gére Ogrenci Goriislerinin
Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar:

MADDELER 1 2 3 4 X Sonug¢
1-Universite O0grenimimde her zaman F 8 45 165 64 3,0
yapilmast gereken isleri basarabilecek % 2,8 16,0 585 22,7 1 BU
durumdayim.
2-  Yeterince  hazirlandigim  zaman F 4 49 161 68 3,0
sinavlarda daima yiiksek basar1 elde % 1.4 174 571 241 3 BU
ederim.
8: 3- lyi not almak i¢cin ne yapmam gerektigini F 11 51 144 76 3,0 BU
é ¢ok iyi biliyorum. % 3,9 181 51,1 270 1
g 4- Bir yazili smnav zor olsa bile, onu F 26 121 108 27 2,4 BU
ﬁ basaracagimi biliyorum. % 9,2 429 38,3 9,6 8
~ 5-Basarisiz olacagim herhangi bir smav F 81 130 61 10 2,0 BCAU
diisiinemiyorum. % 28,7 46,1 216 35 0
6- Sinav ortamlarinda rahat bir tavir F 23 101 116 42 2,6 BU
sergilerim, ¢ilinkii zekama giiveniyorum. % 82 358 411 149 2
7- Smavlara hazirlanirken 6grenmem F 18 62 113 88 2,9
gereken konularla nasil basa c¢ikmam % 6,4 220 401 31,2 7 BU
gerektigini genellikle bilemem(-)
TOPLAM F 171 559 868 375 2,7
% 866 283 439 189 3 BU
1 7 9

BHU: Bana Hi¢ Uymuyor (1-1,60), BCAU: Bana Cok Az Uyuyor(1,61-2,40), BU: Bana Uyuyor
(2,41-3,20), BTU: Bana Tamamen Uyuyor (3,21-4,00)

Tablo 4’te ortaya cikan sonuclara gore {iniversite dgrencilerinin “Oz-yeterlik Inanclari
Olgeginin” genel ortalamasi “Bana uyuyor” ¢ikmistir. Olgegin ortalamasi en diisiik maddesi,
“2,00” ortalamayla “Bagsarisiz olacagim herhangi bir sinav diisiinemiyorum” maddesi olmustur.
Ayrica Olcegin sinavlarla ilgili diger maddelerinin de ortalamalar1 diger maddelere gore diisiik
cikmistir. Bu da bize 6grencilerin sinavlar konusunda 6z-yeterlik inanglarinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

4-  Universite ogrencilerinin yabanct dil ogrenme  stratejileri 6lgeginin  “bellek
stratejileri,bilissel stratejiler,telafi stratejileri, iistbilissel stratejiler, duyussal stratejiler ve
sosyal stratejiler” alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamh bir fark var midir?

Tablo 5. Universite ogrencilerinin yabanci dil 6grenme stratejileri élceginin “bellek
stratejileri,bilissel stratejiler,telafi stratejileri, iistbilissel stratejiler, duyussal stratejiler ve
sosyal stratejiler” alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamly bir farklilik olup olmadigin
belirlemek icin yapilan t testi analiz sonuglar
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Madde Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 207 2832 6,12 280
1-Bellek stratejileri ,802 423
Erkek 75 2766 610 131,53
e Kiz 207 4461 9,39 280
2B lll.ﬁ.lsel -,198 843
stratejiler Erkek 75 4486 9,66 127,98
207 2035 Lo 280
3-Telafi stratejileri Kiz 3’76 -,467 ,641
Erkek 75 20,60 ! 138,26
Jra.— K 207 3222 6,67 280
4 Ust_t?ihssel 1Z 700 484
stratejiler Erkek 75 3158 689 127,60
5D | 207 1628 4,34 280
Strats_iyllfrsa Kiz 1,86 064
J Erkek 75 1737 433 131,36 302
) Erkek 207 1875 4,52 280 —
5-Sosyal stratejiler -1,63 ,102
Erkek 75 1977 486 123,35
* p<,05

Tablo 5 incelendiginde, Ggrencilerin Slgegin, bellek (p=.423),bilissel (p=.843), telafi
(p=.641), tustbiligsel (p=.484), duyussal (p=.064) ve sosyal stratejiler (p=.102) alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda p<0.05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, 6grencilerin bellek, bilissel, telafi, iistbiligsel,
duyussal ve sosyal stratejiler kullanimlarmin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigini
gostermektedir.

5-Universite ogrencilerinin akademik éz-yeterlik inanglariyla cinsiyetleri arasinda
anlamly bir fark var midwr?

Tablo 6. Universite égrencilerinin akademik éz-yeterlik inanglarinda cinsiyet agisindan
anlamly bir farkiilik olup olmadigint belirlemek icin yapilan t testi analiz sonuglart

Madde Cinsiyet N X SS sd t p
2 O Kiz 207 18,89 3,52 280
Akade_mlk Oz 11,863 064
yeterlik Erkek 75 19,81 3,96 118,97
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Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik 6lgeginden aldiklart puanlarin
(p=,064) aritmetik ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamhi bir fark
bulunmamaktadir. Bununla birlikte dgrencilerin akademik 6z-yeterlik inanglariyla cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmamasma ragmen, erkek Ogrencilerin

ortalamalar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Buradan hareketle erkek 6grencilerin
akademik 6z-yeterlik inanglarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

6- Ogrencilerin mezun olduklart lise tiiriine gére dil 6grenme stratejilerinin kullanimi

arasida anlamly bir farkliik var midr?

Tablo 7. Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiiriine gore dil égrenme stratejilerinin

kullamimu arasinda anlaml bir farkliik olup olmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglart

Boyut Lise f X SS sd F p
Fen Lisesi 1 22,00 . 5 ,699 ,625
Anad. Lisesi 152 28,61 6,02 276
o ﬁfszs io gt 22 2677 532 281
1.Bellek stratejileri Diiz Lise 89 2771 6.48
Meslek Lisesi 8 28,12 5,46
Diger 10 28,70 6,70
Toplam 282 28,15 6,11
Fen Lisesi 1 33,00 . 5 ,790 ,558
Anad. Lisesi 152 44,80 8,78 276
B ) ‘EII;S iO g 22 4222 1132 281
2.Bilissel stratejiler Diiz Lise 89 44.85 1003
Meslek Lisesi 8 47,75 9,25
Diger 10 45,40 10,27
Toplam 282 44,68 9,45
Fen Lisesi 1 15,00 . 5 ,821 ,536
Anad. Lisesi 152 20,67 3,72 276
- [EEZS io &t 22 2050 440 281
3.Telafi stratejileri Ditz Lise 89 20,24 4,09
Meslek Lisesi 8 19,50 3,20
Diger 10 19,20 4,89
Toplam 282 20,41 3,92
Fen Lisesi 1 26,00 . 5 ,708 ,645
4. Ustbilissel Anad. Lisesi 152 31,97 6,63 276
stratejiler A.na. Qgr. 29 30.86 6.74 281
Lisesi
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Diiz Lise 89 32,69 6,61
Meslek Lisesi 8 33,12 3,31
Diger 10 29,90 10,76
Toplam 282 32,05 6,73
Fen Lisesi 1 11,00 . 5 1,206 ,307
Anad. Lisesi 152 16,15 4,45 276
Ana. Ogr. 22 1736 367 281
5. Duyussal Lisesi
stratejiler Diiz Lise 89 17,06 4,40
Meslek Lisesi 8 18,12 3,09
Diger 10 16,10 4,53
Toplam 282 16,57 4,36
Fen Lisesi 1 18,00 . 5 1,123 ,348
Anad. Lisesi 152 18,86 4,45 276
) ﬁfszs io gt 22 1740 475 281
6. Sosyal stratejiler Diiz Lise 89 1956 4,77
Meslek Lisesi 8 21,00 5,09
Diger 10 18,70 5,22
Toplam 282 19,02 4,62

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin dil 6grenme stratejileri dlgeginin, bellek (p=.625),
biligsel (p=.558), telafi (p=.536), duyussal (p=307) ve sosyal stratejiler (p=.348) alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda mezun olduklari lise tiirli agisindan
anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda p<0.05 diizeyinde anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir. Dil 6grenme stratejileri
Olceginin “Ustbiligsel stratejiler” boyutunda varyanslar homojen olmadigi igin tek yonlii varyans
analizi ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligit Kruskal Wallis testinin sonucunda
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda mezun olduklar lise tiirii a¢isindan
“Ustbilissel stratejiler” boyutunda da anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir (p=,645). Bu durumda
ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullaniminda mezun olduklari lise tiirliniin etkisi olmadigini
sOyleyebiliriz.

7- Farkl smiflarda okuyan ogrenciler arasinda dil 6grenme stratejilerinin kullanimi
agisindan anlamh bir farklilik var midir?
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Tablo 8. Ogrencilerin 6grenim géordiikleri simf diizeyiyle dil 6grenme stratejilerinin

kullamimu arasinda anlamly bir farkhilik olup olmadigint belirlemek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglart

Boyut Smf f X SS sd F p
Hazirlik 78 27,38 5,72 4 1,655 ,161
1.smuf 51 29,25 6,13 277
ey 2.smf 49 29,46 6,58 281
1.Bellek stratejileri 3 suf 58 27,20 6.47
4.sinif 46 28,02 5,56
Toplam 282 28,15 6,11
Hazirlik 78 42,52 8,29 4 1,980 ,098
1.sif 51 46,56 8,69 277
. , 2.smf 49 46,42 9,04 281
2.Bilissel stratejiler 3 sif 58 44.41 10,14
4. simf 46 44,71 11,10
Toplam 282 44,68 9,45
Hazirlik 78 19,71 3,76 4 1,782 ,133
1.smf 51 20,86 3,83 277
3.Telafi stratejileri 2.smf 49 20,08 4.21 281
siuf 58 21,37 4,02
4. simf 46 20,26 3,70
Toplam 282 20,41 3,92
Hazirhik 78 32,12 6,21 4 ,301 ,645
1.smf 51 32,16 7,26 277
4. Ustbilissel 2.sinif 49 32,85 6,70 281
stratejiler 3.smf 58 31,60 6,06
4.simf 46 31,56 7,89
Toplam 282 32,05 6,73
Hazirlik 78 15,64 3,94 4 1,486 ,207
1.smf 51 16,64 4,74 277
5. Duyussal 2.smf 49 17,42 4,37 281
stratejiler 3.smif 58 16,93 4,22
4.sinif 46 16,71 4,65
Toplam 282 16,57 4,36
Hazirlik 78 18,33 454 4 1,212 ,306
1.sif 51 19,84 4,96 277
6. Sosyal stratejiler 2.simf 49 19,71 4,42 281
3.smuf 58 19,00 4,25
4.sinif 46 18,58 5,00
Toplam 282 19,02 4,62

* p<,05
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Tablo 8 incelendiginde, dgrencilerin dil 6grenme stratejileri dlgeginin, bellek (p=.161),
telafi (p=.133), duyussal (p=207) ve sosyal stratejiler (p=.306) alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalarinda 6grenim gordiikleri sinif agisindan anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<0.05
diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Dil 6grenme stratejileri Olgeginin “biligsel
stratejiler” boyutunda varyanslar homojen olmadigi i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA’nin
parametrik olmayan karsiligi, Kruskal Wallis testinin sonucunda 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalarinda 6grenim gordiikleri sinif agisindan “biligsel stratejiler” boyutunda da
anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamustir (p=,082). Bu sonuca gore, 6grencilerin 6grenim gordiigii
sinif diizeyinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

8- Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyiyle dil 6grenme stratejilerinin kullammi agisindan
anlamly bir farkiilik var midwr?

Tablo 9. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyiyle dil 6grenme stratejilerinin kullanimi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari.

Aile Gelir —

Boyut Diizeyi f x SS sd F P

Diisiik 61 27,90 5,79 2 1,714 ,182
1.Bellek stratejileri Orta 193 27,93 6,07 279

Yiiksek 28 30,17 6,91 281

Toplam 282 28,15 6,11

Diisiik 61 42,88 9,45 2 1,820 ,164
2 Biligsel stratejiler Orta 193 44,95 9.2 279

Yiiksek 28 46,67 10,39 281

Toplam 282 44,68 9,45

Diisiik 61 19,73 4,03 2 1,173 311
3.Telafi stratejileri Orta 193 20,61 3,66 219

Yiksek 28 20,57 5,23 281

Toplam 282 20,41 3,92

Diisiik 61 32,13 6,05 2 ,009 ,934
4. Ustbilissel Orta 193 32,04 6,62 279
stratejiler Yiiksek 28 31,92 8,80 281

Toplam 282 32,05 6,73

Diisiik 61 16,63 3,57 2 ,053 ,949
5. Duyussal Orta 193 16,52 457 279
stratejiler Yiksek 28 16,78 4,56 281

Toplam 282 16,57 4,36

Diisiik 61 18,65 4,49 2 1,254 ,287
6. Sosyal stratejiler Orta 193 18,95 4,65 219

Yiiksek 28 20,28 4,67 281

Toplam 282 19,02 4,62
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*p<,05
Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin dil 6grenme stratejileri olgeginin, bellek (p=.182),
biligsel (p=.164), telafi (p=.311), duyussal (p=949) ve sosyal stratejiler (p=287) alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli
bir fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya cikmamustir. Dil 6grenme stratejileri dlgeginin
“Ustbiligsel stratejiler” boyutunda varyanslar homojen olmadig1 igin tek yonlii varyans analizi
ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligit Kruskal Wallis testinin sonucunda 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda ailenin gelir diizeyi acisindan “istbilissel
stratejiler” boyutunda da anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p=,934). Bu sonuca gore,
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarini etkilemedigi

ortaya ¢ikmugtir.

9- Ogrencilerin dil égrenme stratejileri kullamimlariyla akademik 6z-yeterlik inanclar:
arasinda anlaml bir iliski var midir?

Tablo 10. Dil Ogrenme Stratejileri Ile Akademik Oz-yeterlik Inanci Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglart

Dil Ogrenme Akademik Oz-yeterlik

Stratejileri Inanci
Korelasyon 1,00 428"
Dil Ogrenme Stratejileri p ,00
N 282 282
. _ Korelasyon 428" 1,00
Akademik Oz-yeterlik o y 00
Inanct N 282 282

*p<,05

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullamimlariyla akademik
0z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir (r=,428; p<,05
“p=.00"). Buradan harcketle akademik Oz-yeterlik inanglar1 yiiksek olan ogrencilerin dil
Ogrenme stratejileri kullanimlariin artacagini, ya da dil 6grenim stratejileri kullanim diizeyleri
yiiksek olan 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarinin da yiiksek olacagini sdyleyebiliriz.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde tiniversite Ogrencileri dil 6grenme
stratejilerini ¢ogunlukla orta diizeyde (X=3,17) kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ Bekleyen’in
(2006), (X=3,35), Kilig ve Padem’in (2014), (X=3,06) arastirmalariyla paralellik
gostermektedir.

Arastirmada Ogrencilerin bellek stratejilerini orta seviyede (X=3,12) kullandiklar
belirlenmistir. Benzer sekilde Ozgelik (2012) arastirmasinda 6grencilerin bellek stratejilerini
orta seviyede (X=3,38) kullandiklarini belirlemistir. Ayn sekilde Kili¢ ve Padem (2014) yapmis
olduklar arastirmalarinda dgrencilerin bu becerileri, ortalama biraz diisiik olsa da orta seviyede
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(X=2,89) kullandiklarini tespit etmislerdir. Benzer sonuglar Hamameci’nin (2012) aragtirmasinda
(X=2,15 “3’1i likert dlgege gore”), Gomleksiz’in (2013) arastirmasinda (X=2,83), Bekleyen’in
(2006) arastirmasinda (X=2,88) ve Razi’nin (2012) arastirmasinda (X=3,38) seklinde ¢ikmis ve
Ogrencilerin bu stratejileri orta seviyede kullandiklar1 belirlenmistir.

Calismada ogrencilerin biligsel stratejileri orta seviyede (X=3,19) kullandiklar1 ortaya
cikmustir. Aym sekilde Kilig ve Padem (2014) arastirmasinda (X=2,87), Ozgelik’in (2012)
aragtirmasinda (X=3,31), Bekleyen’in (2006) arastirmasinda (X=3,31) orta seviyede kullanildig1
ortaya c¢ikmis ancak Razi’nin (2012) (X=3,48) ve Hamamci’'nin (2012) arastirmalarinda
(X=2,22 “3’li likert O6lcege gore”), bu stratejilerin yiiksek seviyede kullanildigi ortaya
cikmistir. Gomleksiz’in (2013) arastirmasinda (X=1,94) biligsel stratejilerin diisiik seviyede
kullanildig: belirlenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin telafi stratejilerini orta seviyede (X=3,40) kullandiklar
belirlenmistir. Ancak bu ortalama yiiksek seviyeye yakindir. Ogrencilerin dil égreniminde bu
stratejileri daha yogun kullandiklarimi ifade edebiliriz. Hamamci’nin (X=2,20), Bekleyen’in
(X=3,63), Ozgelik’in (X=3,56) arastirmalarinda bu stratejiler yiiksek seviyede kullanilmis, Kilig
ve Padem’in(X=3,21) arastirmalarinda bu oran orta seviyede ¢ikmis, Gomleksiz’in (X=2,56)
calismasinda ise Ogrenciler bu stratejileri diisiik seviyede kullanmiglardir. Burada &rneklem
olarak secilen 6grencilerin 6grenim gordiigii boliim ve yabanci dili kullanma durumlari 6n plana
cikmaktadir. Ciinki dil boliimlerinde ya da hazirlik siifinda 6grenim goren 6grenciler yabanct
dili dolayisiyla dil 6grenme stratejilerini daha yogun kullanmak durumundadirlar ancak Tiirkge
Ogretmenligi boliimil yabanci dili sadece ortak zorunlu ders olarak gérmektedirler.

Ustbiligsel stratejiler arastirmada ogrenciler tarafindan en yiiksek seviyede (X=3,56)
kullanilan dil 6grenme stratejileri olmustur. Ogrenciler “Yaptigim yanlislarin farkina varir ve
bunlardan daha dogru Ingilizce kullanmak icin faydalanirim”(X=3,80), Ingilizce konusan bir
kisi  duydugumda dikkatimi ona veririm”(X=4,20), “Ingilizce'de becerilerimi nasil
gelistirecegim konusunda hedeflerim var”(X=3,60) ve “Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi
degerlendiririm”’(X=3,60) gibi stratejileri yogun olarak kullandiklarini ifade etmiglerdir. Ayni
sekilde Hamame1 (2012), (X=2,33 “3’lii likert’e gore”), Bekleyen (2006), (X=3,83), Raz1 (2012)
(X=3,77) ve Ozgelik’in (2012), (3,88) arastirmalarinda iistbilissel stratejilerin yiiksek seviyede
kullanildigimi bulmuslardir. Kili¢ ve Padem’in (2014) arastirmalarinda bu oran orta seviyede
(X=3,29) ¢ikmis, Gomleksiz’in (2013) calismasinda ise 6grenciler bu stratejileri diisiik seviyede
(X=2,32) kullanmuglardir.

Ogrencilerin dil 6grenmede duyussal stratejileri kullanma oranlar1 orta seviye (X=2,76)
bulunmustur. Ancak bu stratejiler 6lcegin en diisiik seviyede kullanilan stratejileri olmustur.
Razi’nin (2012), Ozgelik’in (2012), Hamamcrmin (2012), Kilig ve Padem’in (2014)
arastirmalarinda duyussal stratejiler orta seviyede kullanilmalarina ragmen en az kullanilan
stratejiler olmuslardir. Bekleyen’in (2006) arastirmasinda da bu stratejiler orta seviyede
(X=3,11) kullanilmigtir. Sadece Gomleksiz’in arastirmasinda bu stratejiler diisiik seviyede
(X=2,15) kullamilmustir. Ogrenciler “Dil dgrenirken yasadigim duygulart bir yere yazarim”
stratejisini ¢ok az (X=1,60) kullandiklarimi ifade etmislerdir. Benzer sonuglar Hamamci’nin
(X=1,05), Gomleksiz’in (X=1,52) arastirmalarinda da ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal stratejiler 6grenciler tarafindan dil 6grenmede orta seviyede (X=3,17) kullanilan
stratejiler olmustur. Bu sonug¢ Bekleyen’in (X=3,43), Razi’nin (X=3,36), Kili¢ ve Padem’in
(X=3,33) arastirmalarma paralel cikmistir. Ozcelik’in (X=3,48), Hamamci’nin (X=2,13)
aragtirmalarinda ogrenciler sosyal stratejileri yiiksek seviyede kullandiklarimi ifade etmislerdir.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 8, Sayi: 52, Haziran 2021, s. 287-312

308



Universite Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri Kullamimlart ve Akademik Oz

Yeterlik Inanclart Arasindaki Iliski

\ 4

Sadece Gomleksiz’in (2013) arastirmasinda bu stratejilerin kullanim oranmi diisiik (X=2,27)
cikmustir,

Aragtirma bulgularinda akademik o6z-yeterlik inanglarinin dagilimlaria bakildiginda
ogrencilerin yiiksek seviyede akademik yeterlige sahip olduklar1 sdylenebilir. Akademik 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyete gore degerlendirilmesinde ise erkek 6grencilerle kiz 6grenciler
arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, erkek 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar1
kiz 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirma bulgularina gore dil 6grenme stratejileri Slgeginin “bellek, bilissel, telafi,
iistbiligsel, duyussal ve sosyal” boyutlarinda kiz 6grencilerle erkek dgrenciler arasinda anlaml
bir fark ortaya ¢ikmamistir. Sadece “duyussal stratejiler” boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlamli farka yakin bir sonu¢ ¢ikmustir (P=,064). Buradan hareketle cinsiyetin dil 6grenme
stratejileri kullaniminda etkili bir faktor olmadigini soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde Gémleksiz’in
(2013) ve Kili¢ ve Padem’in (2014) arastirmalarinda genel strateji kullaniminda kiz 6grencilerle
erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ancak Kili¢ ve Padem’in (2014)
Olcegin “bellek” boyutunda kiz 6grenciler lehine, “telafi stratejileri” boyutunda ise erkek
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Bekleyen’in (2006), arastirmasinda “bellek ve
duyussal ” boyutta ve dlgegin tiimiinde kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmus, diger
boyutlarda anlamli fark ¢ikmamustir.

Arastirmada mezun olunan lise tiirii ve 6grenim goriilen sinifla dil 6grenim stratejileri
kullanimi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu durumda o6grencilerin mezun
olduklar lise tiirliniin ve 6grenim gordiikleri sinifin ayn1 cinsiyet degiskeninde oldugu gibi dil
Ogrenme stratejilerinin kullaniminda anlamli bir fark olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Bekleyen’in (2006) arastirmasinda mezun olunan lise tiirlinde benzer ¢ikmistir ancak
Bekleyen’in caligmasinda 6grenim goriillen sinifla dil 6grenme stratejileri arasinda 6lgegin
“bellek, sosyal ve genel” boyutlarinda anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu farkin birinci simifla
dordiincii siniflar arasinda ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada 6lgegin genelinde de 1. siniftan 4.
sinifa dogru dil 6grenim stratejilerinin kullaniminin arttig1 belirlenmistir. Razi’nin ¢alismasinda
Olcegin “biligsel stratejiler” boyutunda hazirlik siniflariyla 3. siniflar arasinda, 3. siniflar lehine
anlamli bir fark bulunmustur, 6lgegin diger boyutlarinda ve genelinde anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak Ozgelik’in (2012) arastirmasinda 6grenim goriilen sinifla dil 6grenim
stratejilerinin kullaniminda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin ailelerinin gelir durumunun, beklenildigi gibi dil
Ogrenme stratejilerinin kullaniminda anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimlariyla akademik
0z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buradan yola
¢ikarak akademik 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini daha
yiiksek seviyede kullandiklarini ifade edebiliriz.

Yabanct dil 6greniminde strateji kullanimi iizerinde oOnemle durulmasi gereken,
Ogrencilerin bireysel yetenekleri Olciisiinde gelistirip kullanabilecekleri becerilerdir. Bazi
Ogrencilerin yabanci dili digerlerine gore daha hizli ve etkili bir bigimde 6greniyor olmasinin
altinda biligsel, duygusal, sosyokiiltiirel temellere dayanan faktorlerle birlikte dil 6grenim
stratejilerini kullanim yetenekleriyle akademik 6z-yeterlik inanglar1 da 6nemli etkenlerdir. Yang
(1999) ogrencilerin kendi kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin dil 6grenme seviyeleriyle
iligkili oldugunu, dil 6gretiminde yeni bilissel dil 6grenim metodunun, motive edici inanislarin
kullanilmasinin yararli olacagmi ve yeni stratejiler kullanmalarini tesvik etmek onlar ikinei
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yabanci dil 6greniminde daha basarili yapacagini ifade etmistir. Ogrencilerin strateji kullanim
yeterliliklerini ve yeteneklerini artirmak i¢in bu tiir arastirmalarin farkindalik yaratacagi bir
gercektir. Ayrica strateji temelli dil 6gretim programlar1 diizenlenerek (Cohen, 1996) ve
Ogrencilere strateji kullanimi konusunda egitimler verilerek, bu konuda daha bilingli bireyler
haline gelmelerine yardimei olmak, s6z konusu stratejileri verimli kullanarak daha iyi dil
Ogrenmelerini saglanmasi agisindan dnemlidir.
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