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BIRINCI BOLUM

EKONOMIDE BIR AKTOR OLARAK
DEVLET VE ETKINLIK SORUNU

1.1. Devlet Kavramina Genel Bir Bakis

Antik donemlerde bireylerin topluluk halinde yasamalar: belirli
kamusal ihtiyaglarin olusmasina neden olmustur. Kamusal ihti-
yaglarin giderilmesinde ise beraber hareket etme giidiisii ile ortak
miicadele 6n planda tutulmugtur. Ozellikle din temelli yaptirim-
lar ile kamusal ihtiyaglarin finansmani giderilmeye ¢alisiimigtir.
Bu durum ise bir dizi sorunlar1 da beraberinde getirmis olup go-
niillilik esasina dayali ayni ve nakdi 6demelerin aksamasi so-
runu giindeme gelmistir. Bu durum ise topluluklarin 6zgiirliik-
lerini ve adaletlerini zedeleyici bir rol oynamistir. Bu hususlarin
ortadan kaldirilmasi ve bireylerin 6zgiirliiklerinin temin edilmesi
i¢in bir tist kurum ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Olusturulacak olan
bu tist kurum ayricalikli ve iistiin yetkilerle donatilarak bireyler
arasinda esitligin ve adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol oyna-
yacak olup giiniimiiz anlami ile devlet kavrami ortaya ¢ikmustir.
Devlet kavraminin olusumu ise basta goniillii 6demelere dayanan
vergilerin zorunlu hale doniismesini de beraberinde getirmis ve
gliniimiiz anlamda vergi yapisi olusturulmaya baslanmaistir.
Giliniimiiz anlamda vergi yapilarinin insasini ortaya gikaran
nedenlerin basinda kolektif yasam yer almakla birlikte insanlarin
sosyal bir varlik olmasi da etkilemektedir. Bir arada yasama gii-
diisti kolektif sorunlar1 ya da ihtiyaglar: ortaya ¢ikarmakta iken;

-7-



Kamu ve Ekonomik Krizler

kolektif yasamin maliyetleri i¢in finansman kaynaklarina ihtiyag
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢ok kiigiik topluluklar halinde yagam
formuna sahip orgiitlerde finansman sorunu gézlemlenmese bile
toplulukta yer alan bireylerin sayisinin artmasi bu sorunu daha da
artirmistir. Tiim bunlarin 6tesinde kolektif ihtiyaglar i¢in topla-
nan gelirin adil olmas gibi de bir sorun kaginilmazdir. Adalet ko-
sulu i¢in ise iistlin ve ayricalikli yetkiyle donatilmis bir kurum ya
da organizasyona ihtiyag oldugu asikardir (Gitterman, 1914: 2).

Devlet kavramini ortaya ¢ikaran kolektif ihtiyaglarin finans-
mani sorununa insanin dogasi kapsaminda da agiklik getirilebi-
lir. Tarihte birgok filozof bu konu ile mesgul olmus ve birtakim
¢ikarimlarda bulunmuglardir. Ornegin Hegel bireylerin 6zgiir-
liklerinin teminat1 igin iist kurum ihtiyacina vurgu yapmuistir.
Kolektif yasamin dogal sonucu olan kolektif ihtiyaglarin finans-
maninda goéniilliiliik esas alindiginda adaletsizlik ortaya ¢ikabile-
cektir ve toplulugun iistiinde bir gii¢ bu sorunu ¢6zebilecektir. Bir
dizi kurallarla donatilmis bu iist kurum bireyler arasinda adaletin
teminini saglayabilecektir. Diger taraftan Hobbes insanin sosyo-
lojik dogasinda gatigmay1 6n plana ¢ikararak devlet kavraminin
ihtiyacina vurgu yaparken Platoda Hegele benzer bir bakis a¢i-
styla adalet kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Armstrong, 1997: 4).

Devlet kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 ya da gerekeeleri dik-
kate alindiginda giiniimiiz anlamda devlet kavramindan bahset-
mek i¢in sart olan unsurlardan birisinin vergileme oldugu ifade
edilebilir. Elbette ki bu vergilemenin tstiin ve ayricalikl yetkiyle
icra edilmesi gerekmektedir ki kabile gibi yasam formlar ile dev-
let kavrami ayrimi yapilabilsin. Konu bu agidan ele alindiginda
gliniimiiz anlamda devlet kavramyi, vergileme 6rnekleri, Siimer-
lere kadar uzanmaktadir. Stimerlerin kil tabletlerinde verilemeye
iliskin hususlar yer almaktadir. Diger taraftan Antik Misir ya da
Legash sehri vergilemenin ilk drnekleri olarak tarihi buluntulara
ev sahipligi yapmaktadir (Carlson, 2005: 1-2).

-8-



Ekonomide Bir Aktor Olarak Devlet ve Etkinlik Sorunu

Vergileme 6rnekleri esasen harcama yapan ve bu harcamala-
rina finansman kaynag1 arayan bir iist kurumu ifade etmektedir.
Antik kalintilar esliginde elde edilen vergileme kalintilar: devlet
kavraminin temeline 151k tutmakla birlikte kolektif ihtiyaglar i¢in
harcama gergeklestiren bir otoriteye de isaret etmektedir. Stiphe-
siz vergi ve harcama kavramlari bir biitiindiir ve birinin varlig: di-
gerinin varligini da zorunlu kilmaktadir. Kolektif yasamin nihai
sonucu olan harcamalarin finansmani vergi gibi gelir kalemlerini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet kavraminin varlig1 teorik literatiirde 6nemli bir tartig-
ma konusudur ki toplumda yer alan kisilerden toplanan parala-
r1 yine o toplum i¢in harcama yetkisine sahip bir organ servet
sahipleri agisindan kimi zaman elestirilen bir kurum olmustur.
Demokratik yonetim anlayisina gegilene kadar devletin 6zellikle
vergileme alanindaki yetkisi bilgi birikimi ve aydin kesim olus-
tukca elestirilmeye baglanmistir. Kimi zamanlar da ise “Magna
Carta” gibi toplumsal hareketlilikler meydana gelmistir. Yonetim
alaninda deneyimlerin yeterli olmamasi, anayasa gibi devleti hu-
kuka baglayacak yasal zeminin olmamasi ve monarsinin vermis
oldugu yetkinin olumsuz yonleri insanoglunu yeni arayislara go-
tiirmustir (Cordeiro, 2008: 3).

Basta kolektif ihtiyaglarin karsilanmast i¢in zorunlu olan dev-
let kavramy, insa edildikten sonra biinyesinde bulunan istiin ve
ayricalikli yetki neticesinde tarihte kimi zaman adaletten uzak
kalmistir. Bir norma bagli yap: arayisi 17. Yiizyila kadar devam
etmis olmakla birlikte 17. Yiizyilda siniflar arasi ¢atigma ve norm
arayis1 cevap vermeye baglamistir. Nitekim burjuvazinin feoda-
lizme iistiin gelmesiyle modern anlamda anayasal diizen galip
gelmis ve devlet kisilerin hak ve ozgiirlikklerinin teminat1 i¢in
norma baglanmustir.

Tim bu gelismeler 15181nda devlet kavrami biinyesinde yasa-
yan kisi ve kurumlarin hak ve ¢ikarlarini gozeten, kolektif ihti-
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yaglar1 karsilamak i¢in harcama yapan ve gergeklestirdigi harca-
malarin finansmani igin gelir toplayan iistiin ve ayricalikli yetkiye
sahip bir kurum olarak tanimlanabilir. Devlet kavramina bu sek-
liyle bakildiginda karsimiza kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
seklinde iki 6nemli sorun gelmektedir ki bunlarin diizeyinin ne
olacagi ya da devletin hangi islevleri yerine getirecegi literatiirde
onemli bir tartigma alanina sahiptir. Dolayisiyla anayasal diizene
kavugan bir devletin bile ekonomide ne boyutta yer alacagi, hangi
harcamalar1 gerceklestirecegi, hangi harcamalara 6ncelik verece-
gi ve bunlar1 nasil finanse edecegi 6nemli sorulardir.

Ekonomi kamu ve 6zel sektor olmak iizere iki bilesen olarak
ele alindiginda bu sorular daha da karmagik hale gelmektedir.
Ciinkii ekonomide kamu kesiminin ve piyasanin (6zel sektor)
isleyisi ve yapilar1 birbirinden farkli islemektedir. Kamu kesimi
kolektif ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in harcama yapan ve bu har-
camalar1 kamu gelirleri ile finanse eden bir yapiya sahiptir. Bu
yap1 dogasi geregi karlilik ve verimlilikten uzaktir ¢linkii birin-
cil amag kolektif ihtiyaglarin karsilanmasidir. Piyasa ise karlilik
gldiisiiyle hareket eden bir mekanizmadir. Ekonomide yer alan
kaynaklarin sinirli oldugu goéz 6niine alindiginda birinin ekono-
mide daha fazla yer almasi ya da iretimde bulunmasi digerinin
tiretim imkanlarini azaltacaktir.

1.2. Devletin Ekonomide Yer Alma Gerekgeleri

Ekonomi en genel ifadeyle kithik bilimidir. Bir ekonomideki
emek, sermaye ve toprak gibi kaynaklar sinirli miktardadir ve
bunlarin nasil tahsis edilecegi 6nemli bir iktisadi sorunsaldir. Bir
taraf piyasa ekonomisini savunurken bir taraf kamu kesiminin
ekonomide agirlikli olmasini savunmaktadir. Teorik olarak bir
ekonomide ama¢ maksimum ¢iktiy1 saglamaksa piyasanin agir-
likli oldugu bir ekonomi makul karsilanmaktadir. Fakat teorik
alandaki bu varsayim gergek hayatin isleyisinde sorunlar ortaya
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¢ikarmaktadir. Clinkii ekonominin kendi dinamikleri dogrultu-
sunda piyasanin tek basina tiretimde bulunamayacag: ya da bu-
lunmayacag alanlar mevcuttur. Dogasinda karlilik giidiisii olan
piyasa kimi alanlarda tiretimden kaginmakta kimi alanlarda ise
tiretimi gerceklestirememektedir. Ekonomide bu alanlarin varlig
kamu kesimini hakli kilmaktadir (Ay, 2021: 63).

Piyasanin tiretimde bulunmadigi alan hi¢ olmasa bile kaynak-
larin kit olmasinin dogal sonucu olan tahsis, bir sorun olarak yer
edinmektedir. Piyasa her alanda tiretimde bulunabilse bile kaynak
tahsisinin nasil gerceklestirilecegi sorunu giin yiiziine ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla minimal diizeyde olsa bile bir devlet kavraminin
varlig1 gerekmektedir. Nitekim birgok filozof insanin dogasindan
yola ¢ikarak devlet kavraminin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Keza ekonomi literatiiriinde de devlet kavraminin varligindan
ziyade boyutunun ne olacagi ve neden var oldugu tartisma ko-
nusudur.

Ekonomi bir biitiin olarak ele alindiginda kaynaklarin tah-
sisi i¢in ti¢ farkli mekanizma s6z konusudur. Bunlar piyasa me-
kanizmasi, planlama mekanizmasi ve sosyal secim olarak ifade
edilebilir. Piyasa kendi bagina etkinligi saglayamadigi durum ve
kosullarda diger tahsis mekanizmalar1 devreye girmektedir. Ug
mekanizmada ne iiretilecegi, ne kadar tiretilecegi ve kim tarafin-
dan iiretilecegi sorularina cevap aramakla birlikte her birisinin
biinyesinde birtakim aksakliklar mevcuttur ve piyasa mekaniz-
masinin bagarisiz oldugu alanlar piyasa basarisizliklari olarak ifa-
de edilmektedir (Akalin, 1994: 72-73).

Kamu kesiminin ekonomide yer alma gerekeelerinin baginda
piyasanin tek basina tiretimde bulunamadig: alanlarin varlig: gel-
mektedir. Piyasa yapisi itibariyle ekonomideki birtakim mal ve
hizmeti tiretme kapasitesine sahip degildir. Bu alanlarda tireti-
min kamu kesimiyle yiiriitiilmesi gerekmektedir ve bu alanlarin

varlig1 kamu kesiminin ekonomide yer almasini hakli ve zorunlu
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kilmaktadir. Piyasa basarisizliklar: olarak genellenebilecek olan
bu alanlar esasen fiyat, bilgi ya da mal ve hizmet 6zelinde piyasa-
nin tek bagina dengeye gelememesi ya da dengeden uzaklagsmasi
olarak ifade edilebilir.

Kamu kesimi ise piyasa basarisizliklarinin oldugu alanlarda
dogrudan iiretim ya da regiilasyonlarla piyasa basarisizliklari ile
miicadele ederek piyasanin tiretimde bulunmadig: alanlarda tire-
tim yaparak ya da tiretimde bulunsa bile etkinligin olmadig alan-
larda etkinligi saglayarak ekonomide yer alir. Kamu kesiminin
tiretimde bulunmas: demek esasen harcama yapmasi demektir ve
kamu harcamalar1 kimi zaman piyasa basarisizliklarini ya da etki-
lerini ortadan kaldirmaya yonelik icra edilebilir (Dollery & Wal-
lis, 2002: 22). Diger taraftan kamu gelirleri de piyasa basarisizlik-
lar1 ile miicadele de etkin bir aragtir. Bu noktada goriilmektedir
ki kamu kesiminin ekonomiye miidahale argiimanlarinin nere-
deyse tamami piyasa basarisizliklari i¢in kullanilabilmektedir. Bu
durumun sebebi etkileri ve ortaya ¢ikis sekilleri birbirinden farkl
birgok piyasa basarisizliginin bulunmasindan dolayidir.

Piyasa basarisizliklarinin gesitli formlarda ortaya ¢iktig1 goz
ontine alindiginda kamu kesiminin ekonomiye miidahalede kul-
lanacag: arglimanlar da cesitlilik gosterebilmektedir. Piyasa ba-
sarisizliklar: ise piyasanin iiretimde bulunamadig, tiretimden
kagtig1 ya da iiretimde bulunsa bile etkinligin saglanamadig1
formlarda meydana gelebilir. Baslica piyasa basarisizliklar: ise
asagidaki tabloda sunulmustur;

Tablo 1: Piyasa Basarisizliklar:

Kamusal mallar Yar1 kamusal mallar
Erdemli-Erdemsiz mallar Dassalliklar
Aksak rekabet piyasalar1 Asimetrik bilgi

Kaynak: (Stiglitz, 2000: 85).
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Tablo 1de baslica piyasa basarisizliklarina yer verilmistir. Ge-
rekgeleri ve etkileri bakimindan farkli formlarda meydana gelen
ve piyasanin etkinlikten uzak kaldig1 ya da hig tiretimde bulun-
madig1 bu alanlar kamu kesiminin miidahalesini hakli kilmak-
tadir. Kamu kesimi bu alanlara miidahale etmediginde tahsis,
istikrar ve boliisiim gibi alanlarda sorun ortaya ¢ikmaktadir ki
bu gerekgeyle de bu islevler kamu kesiminin temel gorevi olarak
literatiire ge¢mistir.

Kamusal Mallar

Ekonomide yer alan mal ve hizmetler ozellikleri itibariyle farkli-
lik icerebilmektedir. Kimi mal ve hizmet etkileri bakimindan tiim
toplumu ilgilendirebilecek konumdadir. Ilk kez Samuelson tara-
findan literatiire kazandirilan bu mallar kamusal mallar olarak
ifade edilmektedir. Samuelson toplumdaki bir bireyin tiiketimi
neticesinde diger bireylerin tiiketimde azalma meydana gelme-
yen mallar1 kamusal mallar olarak tanimlamistir. Samuelson'un
tanimindan yola ¢ikacak olursak bu mallar etkileri bakimindan
tiim toplumu ilgilendiren ve kolektif olarak tiiketildiklerinde bile
azalma meydana gelmeyen mallardir (Samuelson, 1954: 387). Sa-
muelson'un ardindan Musgrave kamusal mal tanimlamasina tii-
ketimde rekabetin olmadigi mallar seklinde bir 6zellik ekleyerek
gliniimiiz anlamda kamusal mal tanimlamasini literatiire kazan-
dirmustir (Musgrave, 1959: 43).

Kamusal mallar, tiiketim agisindan rekabet icermeyen, kolek-
tif etkiye sahip ve faydasi boliinemeyen mallardir. Dig giivenlik,
diplomasi ya da adalet gibi mal ve hizmetler kamusal mallara 6r-
nek gosterilebilir. Gerek biinyesinde bulunan ozellikler gerekse
yaygin etki alaninin bulunmasi sonucunda bu mallar1 piyasa-
nin iiretemeyecegi asikardir. Dolayisiyla ekonomide bu mallara
ihtiya¢ duyulmasi kamu kesimini ekonomide hakli ve zorunlu
kilmaktadir. Diger taraftan kamusal mallar sosyal fayda iceren
mallardir ve piyasa yapisi geregi kisisel faydaya odaklanmaktadir.
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Dolayisiyla sosyal fayda maksimizasyonu i¢in de yine kamu kesi-
minin varlig1 zorunlu olmaktadir.

Yar:1 Kamusal Mallar

Kamusal mal niteliginde olan ve ayni zamanda piyasa tarafindan
da iiretilebilen mallar da mevcuttur. Bu mallar karma mallar da
olarak adlandirilmakla birlikte faydas: boliinebilen ve fiyatlandi-
rilabilen mallardir. Bu mallarin temel 6zelligi titketim sonucun-
da kisisel faydani yani sira toplumsal fayda da igermeleridir. Bu
ozelligi ise bu mallardaki herhangi bir noksanligin sosyal fayda-
ya zarar vermesine yol agmaktadir. Egitim ve saglik gibi kisisel
faydanin yani sira topluma da fayda iceren bu mallarin tiiketi-
mindeki olasi eksiklikler kamu kesimi tarafindan giderilmelidir
ki ekonomide etkinlik ve firsat esitligi saglansin. Yar1 kamusal
mallardaki noksanlik sosyal maliyet meydana getirecegi i¢in bu
mallarin tiretimi tamamen piyasaya birakilmamaktadir (Sonmez,
1983:65-66).

Erdemli- Erdemsiz Mallar

Musgrave ekonomideki kimi mallarin 6zel fayda igerebilecegini
kimisinin de tiiketimi sonucunda topluma zarar verebilecegi-
ni ifade etmistir. Faydalarina gore yapilan bu ayrim neticesinde
literatiire erdemli v erdemsiz olmak tizere iki farkli mal tanim-
lamas1 girmistir (Musgrave, 1959: 44). Sosyal konut iretilmesi,
rehabilitasyon hizmetleri ya da parasiz siit dagitilmasi gibi mal
ve hizmetler erdemli mallara 6rnek gosterilebilir. Erdemli mallar
yapist itibariyle dikkate alindiginda titketimleri neticesinde sos-
yal fayday1 artirmasidir.

Igki, uyusturucu, sigara gibi mallar ise erdemsiz mallara 6r-
nek gosterilebilir. Bu mallar dogas: geregi titketimi sonucu zarar
vermektedir. Erdemli ve erdemsiz mallarin piyasa tarafindan et-
kin gekilde sunulmasi giigtiir. Erdemli mallar agisindan konu ele
alinirsa piyasa kisisel faydaya odaklanmaktadir ve sosyal fayda
i¢in bu mallar Gicretsiz ya da diigiik bedelle sunmayacaktir. Er-

-14 -



Ekonomide Bir Aktor Olarak Devlet ve Etkinlik Sorunu

demsiz mallar i¢inse tiiketiminin verdigi zarar1 dikkate almaya-
cak ve karliligina odaklanacaktir. Dolayisiyla sosyal fayda icin bu
mallarin kamu kesimi ile diizenlenmesi gerekmektedir. Erdemli
mallar tegvik edilmeli ve gerekirse uygun bedelli ya da ticretsiz
sunulmali, erdemsiz mallar igin ise tiiketimi azaltic1 ya da yasak-
layict uygulamalar ger¢eklestirilmelidir.

Dasgsalliklar

Bir tiretim ya da titketim karar1 fiyat mekanizmasinin disinda
t¢lincii kisileri olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
etki literatiirde digsallik olarak tanimlanmis olmakla birlikte
kamu kesiminin ekonomiye hakli miidahale gerekgelerinin ba-
sinda gelmektedir. Digsallik, kisisel fayda ile sosyal faydanin ve
kisisel maliyet ile sosyal maliyetin optimum 6rtiisme saglamama-
sindan kaynaklanmaktadir (Ozpenge, 2007: 67). Bu durum ise
refah kaybina yol agmaktadir. Diger taraftan digsallik piyasadaki
karar alicilarin kararlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmakla birlikte
tek ¢oziim mercii kamu kesimi degildir. Digsalliklarin igsellesti-
rilmesinde piyasaya yonelik de ¢6ziim 6nerileri mevcuttur.

Negatif digsalliklarin igsellestirilmesine yonelik piyasanin
¢oztim Onerileri “Coase Teoremi”, “Kaldor-Hicks Yaklagimi” ve
“Scitovsky Yaklasimi” seklindedir. Meydana gelen zararin kargi-
likli gériigmelerle pazarlik ve tazminat yoluyla giderimesini savu-
nan bu yaklagimlar digsalliklarin igsellestirilmesinde yetersiz kal-
maktadir (Armagan, 2003: 161). Bu durumun sebebi kimi zaman
zarar goren sayisinin ¢ok yiiksek boyutlara ulagmasindan kimi
zamanda zarar verenin zarar1 gidermek istememesinden kaynak-
lanmaktadir. Ayrica pozitif digsalliklara yonelik piyasanin yeterli
bir ¢6ztimii bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu alana kamu miida-
halesi gerekmektedir. Pozitif digsalliklarda iiretim diisiik olmakta
iken negatif digsalliklarsa tiretim asir1 olmaktadir. Kamu kesimi
pozitif digsalliklarda tiretimi tesvik etmeli, negatif digsalliklarda
ise vergi, yasak ve regiilasyonlarla tiretimi kismalidur.
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Aksak Rekabet Piyasalari

Piyasanin etkin isleyise sahip olmast i¢in birtakim sartlar vardir.
Bunlar atomisite, mobilite, homojenlik ve tam bilgi seklinde s1-
ralanabilir. Piyasada birbirlerini etkileyemeyecek kadar ¢ok say1-
da alic1 ve saticinin bulunmas: atomisite, piyasaya giris ve ¢ikista
herhangi bir engel bulunmamasi mobilite, tirtinlerin 6zellikleri
bakimindan birbirinin aynisi olmasi homojenlik ve piyasadaki
aktorlerin piyasadaki tiim bilgilere sahip olmasi tam bilgi var-
sayimi olarak ifade edilebilir (Ozbilgi, 2020: 86). Bu varsayimlar
tam rekabet kosulunun varsayimlar1 olmakla birlikte bu varsa-
yimlardan bir ya da birkag tanesinin ihlal edilmesi aksak rekabet
yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tam rekabet piyasasindan sapmalar bir ekonomideki tahsis,
istikrar ve boliisiim fonksiyonlarina zarar vermektedir. Dolayi-
styla piyasa biinyesinde kendiliginden meydana gelen bu aksak-
liklara kamu kesiminin miidahalede bulunmas: gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle aksak rekabet piyasalarinin varlig bir piyasa
basarisizligidir ve kamunun ekonomiye miidahale gerekgelerin-
dendir.

Asimetrik Bilgi

Kamu kesiminin ekonomiye miidahalesini hakli ve zorunlu kilan
bir diger piyasa basarisizlig1 ise asimetrik bilgi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Taraflar arasinda bilginin simetrik dagilmamasi ola-
rak ifade edilen bu olgu piyasa mekanizmasinin dogru ve etkin
caligmasini 6nlemektedir. Bilgi taraflar arasinda ¢arpik dagilim
gostermigse ters segim ve ahlaki riziko gibi sorunlar ortaya ¢ika-
bilmektedir (Akerlof, 2003: 489). Kamu kesimi, taraflar arasinda-
ki bilginin daha simetrik dagilmasi ve olasi ters se¢im ve riziko-
larin minimum diizeye inmesi i¢in regiilasyonlarla ve birtakim
yasal diizenlemelerle miidahale eder.
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Kamu kesiminin ekonomide yer alma gerekeelerinin baslica
sebepleri her ne kadar piyasa basarisizliklar1 olarak degerlendiril-
se de kamu kesimine atfedilen bir dizi gérevler vardir ve bunlarda
kamunun ekonomide yer alam gerekgesini olusturmaktadir. Keza
piyasa basarisizliklarinin ortak bir 6zelligi dikkate alinirsa, piyasa
basarisizliklar1 sonucunda tahsis, boliisiim ve istikrarda sapma
meydana getirdigi goriilmektedir. Piyasa basarisizliklar: bu alan-
lara zarar vermese bile bu ii¢ islev piyasa tarafindan egemen olu-
nabilecek bir alan degildir.

Iktisadi akimlar kamu kesiminin temel islevlerini farkli form-
larda ele alsalar bile Musgrave, bu alanda bir otorite olarak 1959
yilinda iiglii islev olarak literatiire kazandirilmistir. Tahsis, bir
ekonomideki kaynaklarin kamu ve 6zel kesi arasinda nasil pay
edilecegini, boliisiim, elde edilen kolektif gelirin nasil pay edile-
cegini ve istikrar ise ekonomide dengenin siirekliligini ifade et-
mektedir (Musgrave, 1959: 3-22).

Ekonomi biliminin dinamik oldugu kabul edildiginde kamu
kesiminin bu ¢ iglevinin yani sira hangi alanlarda tiretimde
bulunacag da tartisma konusudur. Keza bir ekonomide sosyal
tercihler sonucunda da kamu kesimi agirlikli iretim gergekles-
tirilebilir. Kamu kesimine y6nelik belirli islevlerin tanimlanmas:
zaman gore degisim gosterebilecektir. Ornegin sosyal harcamalar
kamunun gorevi goriilmezken, kamu kesimine bakis agisinda ya
da kolektif tercihlerde meydana gelen bir degisimle sosyal har-
camalar kamu kesimine bir gérev olarak yiiklenebilir. Kamu ke-
siminin ekonomide ne diizeyde kaynak kullandiginin gostergesi
kamu harcamalaridir. Kamu gergeklestirdigi ilave her harcamayla
ekonomideki bircok degiskeni dogrudan ya da dolayl: olarak et-
kilemektedir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde kamu harca-
malar1 ekonomik etkinligi veya ¢ikt1 olarak en iyiyi etkileyebile-
cektir ve etkinlik sorunu i¢in ayr1 bir bashk a¢ilmstir.
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1.3. Kamu Harcamalari ve Etkinlik Sorunu

Etkinlik kavramsal olarak bir kurumun, organizasyonun ya da
kurulusun 6nceden belirledigi hedeflere ulasmak i¢in harcadig:
gaba olarak ifade edilebilir. Bu tanimdan yola ¢ikilirsa etkinlik
kavrami esasen bir performans ol¢iitiidiir. Etkinlik kavramina
benzer bir ifade iceren verimlilik kavrami ise bir kurumun, or-
ganizasyonun ya da kurulusun kaynaklar: ne kadar iyi kullandi-
g1 ile ilgilidir. Etkinlik ve verimlilik kavrami esasen i¢ ige ge¢mis
durumdadir ve birbirinden ayr1 diigiiniilemeyecek kavramlardir.
Bu bakima kamu harcamalarinda etkinlik ifadesi bir bakima per-
formans oOl¢iitiinii ifade ederken diger taraftan da kaynaklarin
etkin kullanimina isaret etmektedir. Kamu kesiminde etkinlik
kavramini kaynaklarin optimal dagilimi, ekonomide olusabilecek
en iyi kosulun saglanmasi gibi esasen kamu kesimine atfedilmis
gorevlerde etkinlik kavrami algilanmalidir. Bu bakimdan kamu
kesiminde etkinlik kavrami verimlilik kavramu ile birlikte deger-
lendirilmektedir (Arslan, 2002: 3-4).

Literatiirde etkinlik kavrami i¢in tanim birligi bulunmasa da
en yaygin kabul edilen ortak goriis kaynaklarin verimli kullanil-
masidir. Diger bir ifadeyle etkinlik en az kaynakla en iyi sonugla-
rin alinmasini ifade etmektedir. Etkinlik kurumsal anlamda her
bir organizasyon i¢in 6nem atfettigi gibi ekonomi alaninda da
6zel bir 6neme sahiptir. Kaynaklarin kit olmasi etkinligi bir nevi
mecburi bir amag olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Gelisen kamu
ekonomisi literatiirii degerlendirildiginde etkinlik kavraminin
ekonomide temin edilmesi gorevinin kamu sektoriine atfedilme-
si sonucunda kamu kesimi etkinligi de énemli bir konu haline
gelmistir. Nitekim kamu kesiminin ekonomide aktor olarak yer
almasi ve kamunun {stiin ve ayricalikl yetkilerle donatilmis ol-
masi etkinlik amacinin kamu kesimine devrolmasini olagan bir
hale getirmistir (Demir, 2011: 35-36).
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Kamu harcamalarinda etkinlik kavrami temelde iki sekilde
ele alinabilir. Bunlardan ilki kamu harcamalar1 ve makroekono-
mik degiskenler iliskisinden yola ¢ikarak kamu kesimine bir nevi
gorev olarak atfedilen ekonomik etkinlik kavramidir. Digeri ise
kamu kesiminin kaynaklar: etkin ve verimli kullanmasini ifade
eden kamu harcamalarinin etkin gergeklestirilmesidir. Ikinci
husus israfin onlenmesi, yolsuzlugun kaldirilmasi, kaynaklarin
verimli kullanimi ifade etmektedir. Fakat kamu harcamalarinin
kendi biinyesindeki etkinligin ekonomik etkinligi de dogrudan
etkileyecegi gozden kagirilmamalidir. Kamu harcamalari ve et-
kinlik sorunu literatiirde iki boyuta yer almaktadir ve birbirlerini
etkilemektedir (Aslan, 2019: 22).

Etkinlik kavrami kamu ekonomisi agisindan kaynaklarin
tam kullaniminm ifade etmektedir. Kamu kesimindeki etkinlik
kamu biitgesi ile olgiilebilecegi gibi normatif bir 6lgiim de ige-
rebilir. Kamu kesimi ag¢isindan normatif bir yaklagimla etkinlik
ekonomideki aktorler arasinda en iyi kosulun saglanmasini ifade
ederken pozitif bir yaklagimda biit¢e verimliligini ya da ekono-
mik bitylimeyi ifade etmektedir. Literatiirde yaygin bir tartigma
alanina sahip olan ekonomik veya iktisadi etkinlik kavrami siip-
hesiz kamu harcamalarindan etkilenen bir unsurdur (Gagnepain
& Ivaldi, 2017: 5-7).

Etkinlik ve verimlilik kamu harcamalar1 bakimindan birbirin-
den ayrilamayacak kavramlardir. Ekonomik etkinlik kavraminin
kokeni aslinda politik siirecler kadar eskiye dayanmaktadir. Bu
kapsamda tarihsel siire¢ veya teorik cerceve dikkate alindiginda
bir¢ok iktisat¢inin odak noktasinda kamu kesiminin biytikligi
oldugu asikéardir. Yaygin kabul edilen goriise gore kamu kesimi
biiytikliigi kamu harcamalari ile 6zdeslestirilmektedir. Bu nok-
tadan hareketle bir¢ok iktisat¢i refah kavramini agiklarken kamu
harcamalarina atifta bulunmugtur. Kimi iktisat¢ilar kamu kesimi-
nin verimsizliginden yola ¢ikarak refahi artirmanin yolunu pi-
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yasa ekonomisine baglarken kimi iktisat¢ilar da kamu kesiminin
ekonomideki biiytikliigii ile refahin ayni yonde iliski igerisinde
oldugunu savunmustur. Durum ne olursa olsun degismeyen hu-
sus belki de kamu kesiminin ekonomide minimal diizeyde de
olsa olmasi gerekliligidir. Kamu kesiminin ekonomide yer almasi
kavramy, bir taraftan harcama zorunluluguna yol agarken diger
taraftan bu harcamalarin finanse edilecegi kanallar1 kaginilmaz
bir zorunlu haline getirmektedir (Peacock & Wiseman, 1961: 13).

Kamu harcamalarinin makroekonomik dengede etki sahibi
olmasi ekonomideki 6nemli amaclardan birisi olan ekonomik
biiylimeye dikkat ¢ekmektedir. Makroekonomik yapida kamu
harcamalari ve ekonomik biiytime arasindaki iliski, vazgegmenin
miimkiin olmadigr kamu harcamalarinin biyiikliigii agisindan
veya politikalarin daha etkili ve verimli tiretilmesi agisindan ol-
dukga 6nemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Bu durum
literatiirde iki yaklagimi giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim-
lardan ilki Wagner yasas1 olarak bilinen ve ekonomik biiyiime
sonucunda kamu harcamalarinin arttig1 yaklasimidir. Diger yak-
lagim ise Keynes tarafindan ortaya atilan kamu harcamalarindaki
artisin ekonomik biiyiime sagladigidir. Bu yaklagimlar gliniimiiz
kosullarinda ekonometri ile test edilebilen hususlardir. Literatiir-
de oldukga fazla calisma mevcuttur ve 6nemli olan kamu harca-
malar1 ve ekonomik biiytime arasinda bir iligkinin olmasidir (Al-
tung, 2011: 146-147).

Kamu harcamalar1 veya kamunun ekonomide yer almasi eko-
nomik bilyiimenin yani sira bagka alanlara da etki etmektedir.
Kamunun ekonomide yer almasi kaynak dagilimini etkileyebile-
cektir. Kimi iktisat¢ilar kamunun kaynak dagilimini bozdugunu
iddia ederken kimi iktisat¢ilarda kamunun kaynaklar1 yeniden
dagitarak daha etkin bir sonug ortaya ¢ikardigini savunmaktadir.
Ote yandan kamu kesimine yiiklenen amaglarin ¢esitlenmesi de
kamu harcamalarinin artmasina veya cesitlenmesine yol agmis ve
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gliniimiizde vazgecilemeyecek bir ekonomik aktor olarak kamu
kesimi makroekonomik yapida yer almigtir. Kamu harcamalari
stiphesiz bircok alani etkiledigi gibi ekonomik etkinlik {izerine de
etkisi bulunmaktadir (Myles, 1995: 6-7).

Kamu harcamalari ile ekonomik etkinligin saglanmasi, diger
bir ifadeyle kamu harcamalarinin genel ekonomiye etki etmesi
sebebiyle ekonomik etkinligin yani sira kamu harcamalarinin
kendi igerisindeki etkinligi de 6nemli bir konudur. Kamu harca-
malarinin ekonomik etkinligi tam bir sekilde saglamasi siiphesiz
harcamalarda da etkinligin saglanmasina baghdir ve bu alanda
kamu harcamalarinin etkinligi i¢in gelistirilen 6neriler asagidaki
sekilde ifade edilebilir (Istk & Duman, 2012: 149);

« Miimkiin oldugu alanlarda kamu hizmetlerinin bedava sunul-
mamast

« Kupon yontemi ile tiiketicilere tercih hakki sunulmasi

o Gelir dagilim1 igin ayni transfer yerine nakit transferin kulla-
nilmasi

« Kamusal tiretimin disiplin icerinde ytiritiilmesi

o Miimkiin olan hizmetlerin 6zel tesebbiis eliyle ytiriitiilmesi

Yukaridaki maddeler kamu harcamalariin etkinliginde son
derece kilit rol oynamaktadir. Kamu hizmetlerinin belirli bir tic-
rete tabi olmas: titketimde ve tiretimde etkinligi artirabilecek bir
husustur. Ote yandan bir 6zellegtirme ydéntemi olan kupon yon-
temi ile kamusal {iretim azalarak talep 6zel sektore kaydirilacak-
tir. Gelir diizeyi diisiik olan kesime devletin hizmet bedeline ilis-
kin kupon vererek ilgililerin hizmeti 6zel sektorden karsilamasi
seklinde tanimlanan kupon y6ntemi kamu kesiminin dogrudan
hizmeti sunmasi yerine hizmeti 6zel sektore gordiirmesini sagla-
maktadir. Yukarida ifade edilen hususlar genel itibari ile ekono-
mik etkinligi artirabilecek bir uygulamalardir.

Kamu harcamalar1 6zelinde etkinlik kavrami siiphesiz ekono-
mik etkinlik i¢in 6nemli bir kosuldur. Kamu kesimine atfedilen
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islevlerin gelismesi ve yeniden sekillenmesi ile kamu harcama-
larmin kendi biinyesindeki etkinligi de énemini artirmaktadr.
Kamu harcamalarinin kendi biinyesindeki etkinligi ise gerek go-
rildiigiinde kamunun yeniden yapilandirilmasi ve siki bir dene-
tim ile saglanabilecek bir husustur. Kamusal kaynaklarin verimli
alanlarda degerlendirilmesi ve etkinligi saglamaya yonelik kamu
mali yonetimi kamu harcamalarinin kendi biinyesindeki etkinli-
gini artirabilecektir (Akyel & Kose, 2010: 13-16). Bu gelismeler
cercevesinde kamu harcamalari ve etkinlik iliskisi normatif ikti-
sat yaklasimina gore ve pozitif iktisat yaklasimina gore ayr1 ayri
ele aliacaktir.

1.3.1. Kamu Harcamalar ve EtKkinlik Sorunu Uzerine
Normatif Onermeler

Kamunun ekonomik yasamda yer almasi ayr1 bir aktoriin ekono-
mide yer almasi demektir ve yeni bir aktor her zaman kurallar: ve
sonuglari etkileyecektir. Bu gerekge ile kamunun ekonomide var
olma sebebine yonelik gelistirilen kolektif ihtiyaglar varsayimi
politik karar alma siireglerini beraberinde getirmektedir. Kolek-
tif karar alma siireglerinin varlig siiphesiz kolektif etkinligi yani
refah1 ortaya ¢ikaran bir unsurdur ve refah iktisad: tam da bu
noktada devreye girerek normatif 6nermeler ile kamu kesimi ve
etkinlik sorununa alternatif ¢6ziim 15181 sunmaya ¢alismaktadir
(Yoshihara, 2006: 3-5).

Kamu kesimi miidahalesinin normatif a¢idan ele alinmasi
esasen kamu harcamalarinin optimum seviyesinin ve bilesiminin
ne olmast gerektigi sorusuna cevap aranmasidir. Normatif yakla-
sim kamu harcamalarinin boyutunun ne olmasi gerektigi ile il-
gilenirken beraberinde neden olmas: gerektigini de agiklamigtir.
Piyasa basarisizliklar1 kavramindan hareketle kamu kesiminin
ekonomiye miidahalesinin ne dl¢iide ve neden olmasi gerektigini
aciklayan bu yaklasim zamanla refah iktisadina evirilmistir (Al-
tay, 2016: 106).
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Refah iktisadinin ortaya ¢ikmasinin 6ncesinde refah teori-
sinin ortaya ¢ikmasina deginmek gerekir. Adam Smith ortaya
koydugu iktisadi diisiinceler ile refah teorisinin alt yapisini olus-
turmustur. Adam Smith’ in refah teorisine katkus: iki sekilde ele
alinabilir. Bunlardan ilki genel denge a¢isindan ortaya attig1 go-
riinmez el kavramidir. Piyasalarin kendiliginden dengeye gele-
bilmesini dayandirdig1 goriinmez el kavrami refah dagiliminda
piyasanin kendi kendine en iyiye ulasacagini normatif bir 6ner-
me olarak dne siirmiistiir. Ote yandan bireylerin rasyonel oldugu
onermesi ile refahin piyasa kosullarinda nasil en iyiye ulagsacagini
acitklamistir. Smith’ e gore birey kendi ¢ikarlarini en ¢oklagtirma
cabasindadir ve her birey boyle davrandiginda piyasa kosullarin-
da maksimum refah olusturulacaktir. Smith bu 6nermeleri so-
nucunda kamu kesimi miidahalesi ile piyasada olusacak refahin
bozulacagini savunmustur (Aronson & Lofgren, 2007: 1-3).

Adam Smith’ in 6nderliginde ortaya ¢ikan klasik yaklagim
refah teorisine iliskin 6nermelerde bulunsa da refah iktisadinin
temelleri Smith’ in ortaya attig1 refah teorisinden daha farkli bir
zemine dayanmaktadir. Bentham’ 1n gelistirdigi faydacilik yakla-
simi refah iktisadinin temelini olusturmaktadir. Faydacilik yakla-
sim1 toplumsal refah 6nermelerinin yolunu agmistir ve bu sayede
refah iktisad1 fayda kavraminin temeline dayandirilmistir. Fayda
kavraminin incelenmesinde ise tiiketim teorisi dikkate alinmistir.
Refah iktisad1 bu noktadan hareketle tiiketicilerin fayda fonksi-
yonlarinin alternatif bilesimlerinin olabilecegini ortaya koymus-
tur. Alternatif bir tiiketim ile birey bazinda faydanin degisme-
yecegi noktalar toplumsal refahin artirilmasini saglayabilecektir
(Baujard, 2013: 2-3).

Refah iktisadi temelde alternatif titketim bilesenlerini fayda
kavrami ile agiklanmaktadir. Bu yaklagima gore bir bireyin iki
farkli mal varsayimi altinda bu mallardan farkli miktar bilese-
ninde tiiketimde bulunmasi fayda diizeyini degistirmeyecektir.
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Fakat bir bireyde meydana gelecek bu degisim baska bir bireyin
refahini artirabilecektir. Refah iktisadinin temelinde alternatif bu
durumlarin tespiti ile toplumsal refah artirilabilecektir. Gerek Pi-
gou’ nun kaleme aldig1 refah iktisad1 olsun gerekse Bergson ve
Samuelson’ un gelistirdigi refah iktisadil olsun ikisinin de ortak
amaci toplumsal refahin artirilmasidir. Toplumsal refahin artiril-
masinin yolu ise fayda fonksiyonlarinin alternatif durumlarinin
tespiti ile miimkiindiir. Fayda fonksiyonlari iizerinden yapilacak
normatif refah 6nermelerinin temeli ise iki farkli amaca dayan-
maktadir. Bunlardan birisi etkinlik digeri ise adalettir (Selen &
Karas, 2018: 980-981).

Etkinlik kavrami refah iktisadi 6zelinde ekonomideki hicbir
alternatif durumun bagka bireylerin refahini etkileyemedigi 6zel
bir durumdur. Adalet kavrami ise dagitim mekanizmasi ile ilgi-
li bir sonucu isaret etmektedir. Adalet kavrami, tahsis mekaniz-
masinin gerek piyasa gerekse kamu miidahalesi ile saglanmasi
sonucunda refahin esit paylasimini ifade etmektedir. Smith’ in
onderligindeki piyasa ekonomisi, modern refah iktisadinda bu
noktalar 6zelinde elestirilmektedir. Piyasa kosullarinda meydana
gelen refahin dagilimi etkin veya adil olmayabilir. Béyle bir du-
rumda kamu kesimi miidahale ederek refah1 veya refahin teme-
lini saglayan geliri yeniden dagitmalidir. Bu durumun yani sira
etkinlik ve adalet ayn1 anda saglanmas: gii¢ hususlar oldugu i¢in
toplum kolektif bir karar alma mekanizmasi ile kamu miidahalesi
kisminda refahi etkinlige veya adalete evirmelidir. Kamu miida-

! Pigou refah iktisadini kaleme alirken sosyal refah fonksiyonunu basit bir sekilde ta-

nimlamistir. Pigou’ya gore soysal refah fonksiyonu bireylerin tiikketimden sagladiklar
basit bir toplam1 ifade etmektedir. Samuelson ve Bergson sosyal refah fonksiyonunu
pareto ilkesine aykirilik icermeden her bir bireyin tiiketimden alternatif fayda diizey-
lerinin olabilecegini one siirmiistiir. Alternatif sosyal durumlardan olusturulacak bir
setin varlig1 bireylerin fayda kavramina sirasalci yaklasabilecegini ifade etmektedir.
Bu bakima iki goriis arasindaki temel fark alternatif sosyal durumlarin varligina ilis-
kindir. Pigou alternatif sosyal durumlarin varigm ihlal etmistir. Bkz. (Bagli, 2011:
261-262).
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halesi ise kamu harcamalar1 politikas1 veya vergi politikalar: ile
gelirin yeniden dagitilmasi durumudur (Blaug, 2007: 197-198).

Kamu miidahalesi ile refahin yeniden tahsis edilmesi pareto
ilkesine dayanmaktadir. Pareto ilkesinde alternatif se¢imler de-
gerlendirilirken temel bir kriter mevcuttur. Bu kriter “pareto op-
timalitesi” olarak ifade edilmektedir. Kriterin temel prensibi kay-
nak tahsisi miinferit hi¢bir bireyin veya aktoriin refahini olumsuz
etkilememelidir. Bu durum “pareto iyilestirmesi” olarak kamu
miidahalesinin yolunu agsa da bu noktada literatiirde ¢ok fazla
elestiri mevcuttur. Elestirilerin bagini ise refahi yiiksek olan bir
bireyin alternatiflere gore refahinin daha da artirilmast miimkiin-
diir. Ustelik bu durum pareto optimalitesine aykirilik da igerme-
mektedir. Bu sekildeki alternatifler degerlendirilirse yani zengin
kesimin refahi pareto optimalligi ¢ercevesinde daha da yukariya
tasinirsa bu durum hem toplumsal refah1 artiracak hem de top-
lumsal refah esitsizligini artiracaktir (Markey-Towler, 2016: 1-5).

Esitlik ve adalet refah iktisadinda iki ug hedef olarak tanim-
lanmistir. Bu durumun sebebi iki amacin birbiriyle gelisir nitelik-
te olmasidir. Literatiirde sosyal adalet kavrami ii¢ unsur {izerine
inga edilmistir. Bunlar haklar, liyakat ve ihtiyaglardir. Bu unsurlar
refah iktisad1 6nermeleri kapsaminda incelenirse etkinlik liyakati
6n plana ¢ikarmay1 hedeflerken, adalet ihtiyaglari ve haklar: 6n
planda tutmaktadir. Ote yandan yukarida belirtildigi gibi top-
lumsal refah fonksiyonunun klasik tanimlamasi ile yani birey re-
fahlarinin toplaminin toplum refahini ifade ettigi varsayiminda
pareto ilkesine aykir1 olmadan toplumsal refah artirilabilecektir.
Refah iktisadinin temelini olusturan fayda kavraminin toplumsal
refah 6zelinde algis1 bu soruna ¢oziim getirmeye ¢alismistir (Bag-
11, 2011: 270-271).

Etkinlik ve adalet ¢atigmasinin temeli Bentham’in ortaya atti-
g1 fayda kuramina dayanmaktadir. Bentham’ 1n faydacilik teorisi
sonugsalci ahlak teorilerine dayandig) i¢in sonug toplumsal refa-
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hi artiriyorsa parcalarin 6nemi yoktur. Samuelson ve Bergson bu
yaklasimdan yola ¢ikarak toplumsal refah fonksiyonunu birey re-
fahlarinin toplami olarak ifade etmislerdir. Bu durum pareto ilke-
sine bagli kalinarak herhangi bir bireyin refahinin artirilmasinin
toplumsal refahin artmasina olanak saglamaktadir. Gelistirilen
toplumsal refah fonksiyonu asagidaki sekildedir (Drakopoulus,
1989: 16);

W=U +U+...+U_

Yukaridaki ifadede W toplumsal refahi, U ise bireylerin refah-
larini ifade etmektedir. Bu sekildeki bir fonksiyon sosyal adalet
kavramu ile gelisebilmektedir. Bu noktadan hareketle Rawls sos-
yal adalet temeline dayali yeni bir toplumsal refah fonksiyonu
gelistirmistir. Rawls’ a gore sosyal adalet 6n planda tutulmalidir.
Bu yiizden pareto ilkesi kapsaminda refahi artirilacak bir bireyin
toplumda refahi diisiik bir birey olmas1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde toplumsal refah artmayacaktir (Drakopoulus, 1989: 18-19).

Normatif 6nermeler olmasi gerekeni veya varsayimlar altinda
belirli politikalarin yiritiilmesi durumda ekonominin etkinli-
gini agiklamistir. Normatif 6nermeler pozitif iktisat i¢in politika
onderligi yapabilecek bir alandir. Normatif iktisattaki ogretiler
gelisen ekonomik analizlerle incelenip pozitif iktisat alaninda uy-
gulanabilir. Kamu harcamalari siiphesiz her iki alan icinde 6nem-
li bir husustur. Kamu harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkisi
de genel denge agisindan veya etkinlik acisindan modern ekono-
mide son derece 6nemlidir.

1.3.2. Kamu Harcamalar1 ve Etkinlik Sorunu Uzerine
Pozitif Onermeler

Kamu harcamalari ve etkinlik sorunu iizerine normatif 6nerme-
ler baglig1 altindakiler burada da gegerli olmakla beraber pozitif
iktisat etikten, ahlaktan veya deger yargilarindan bagimsiz bir
iktisat dali olarak degerlendirilebilir. Pozitif iktisat ekonomik ol-
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gular tizerine “ne” kavramu ile yaklagsmaktadir. Kisacasi pozitif ik-
tisat nesnel bir bilimdir ve ekonomide neden sonu¢ kurallarinin
¢ikarilmasini saglamaktadir. Pozitif iktisat kamu harcamasi artar-
sa enflasyon artar veya issizlik azalir gibi neden sonug iliskisini
ortaya koymaya calisir (Hands, 2012: 6).

Ekonomik diisiinceler degerlendirildiginde kamu harcamala-
rinin makroekonomik alanda etkili olup olmadig1 yaygin bir tar-
tisma alanidir. Modern ekonomi bilimi inga edildikce kamu ke-
simi ekonomide vazgecilemeyecek veya zorunlu bir aktor olarak
gortilmeye baglanmistir. Ekonomide ayricalikli ve istiin yetkiyle
donatilmis kamu kesimi elbette ki makroekonomik dengeyi et-
kileyecektir. Iktisadi diisiinceler ozellikle 1960 sonrasi dsnemde
kamunun ekonomide yer almasindan ziyade kamunun makro-
ekonomi tzerindeki etkisi tizerine odaklanmigtir. Kamu kesimi
ve makroekonomi iliskisi degerlendirilirken temel odak noktasi
bir¢ok ekonominin birincil amaci olan ekonomik biiytime iize-
rine odaklanmustir. Bir¢ok ¢alisma ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalari arasindaki iliskiyi agiklamaya caligmistir (Devarajan,
1996: 315).

Kamu kesiminin ekonomideki varlig1 zorunlu kapsaminda
da olsa kabul edildikten sonra ekonomik amaglar hiikiimetlerin
veya devlet kavraminin amaglar1 olarak nitelendirilmistir. Dev-
let ekonomiye yonelik en azindan asagidaki amaglar biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlar potansiyel ekonomik biiyiimenin sag-
lanmast, istikrarli bir cari islemler hesab1 veya dis ticaret islemle-
ri, fiyat istikrar1 ve gelir dagiliminda adalet seklinde siralanabilir.
Tam istihdam kavrami dogrudan bir amag olmayabilir ¢iinkii tam
istihdamin piyasa kosullarinda saglanacag: goriisii de mevcuttur.
Ote yandan tam istihdamin piyasa kosullarina birakilmasi duru-
munda kamu miidahalesi hem nicelik hem de nitelik bakimindan
azalma gosterecektir. Makroekonomik amaglarin dnceligi ve s1-
ras1 lilkeden iilkeye degisim gosterebilir ¢linkii pozitif onerme-
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ler sonucunda bu amaglarin ¢atisabilecegi literatiirde mevcuttur
(Hailu & Weeks, 2011: 2). Makroekonomik amaglara iligkin lite-
ratiirde yaygin bulunan goriisler ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Kamu Harcamalari~Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Ekonomik biiyiime milli gelirdeki net artis1 ifade etmekle birlik-
te bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Ekonomik bitytimeye
etki eden bir degisken de literatiirde kamu harcamalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dahast literatiirde bu alana iligkin birbi-
rine zit iki goriig mevcuttur. Bunlardan birisi ekonomik biiytime-
nin kamu harcamalarindan etkilenecegi iken digeri ise kamu har-
camalarinin ekonomik bityiimeye gore sekil alacagidur. Ilk goriis
Keynesyen hipotez olarak literatiirde yer almakla birlikte diger
goriis Wagner kanunu olarak literatiirde yer almaktadir.

Keynesyen hipotez eksik istihdam diizeyinde olan bir ekono-
mide efektif talep yetersizliginin tam istihdama engel olacagim
savunmaktadir. Bu 6nermeyi yaparken istihdamda meydana ge-
lecek artigin reel geliri artiracagini fakat reel gelirdeki artilin ta-
maminin titketime donlismeyecegini ve boyle bir ortamda ilave
yatirimlarin tetiklenmeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla boyle
bir ortamda yatirim ve tiiketim optimum dengeye gelemeyecek
ve ekonomi tam istihdam diizeyine yaklagamayacaktir. Ote yan-
dan tam istihdami 6zel bir durum olarak kabul ettigi i¢in tam
istthdam diizeyine ulasilsa bile kamu miidahalesini 6ngordigi
i¢in kamu harcamalarinin ekonomik bilylimeyi artiracagini sa-
vunmaktadir (Keynes, 1936: 21-22).

Wagner ise ekonomik faaliyetleri bir biitiin olarak ele almak-
tadir. Diger bir ifadeyle kamu kesimi bir faaliyet icin harcama
gerceklestirdiginde bu harcamanin finansmani i¢in yine aym
ekonomi igerisinde yer alan aktorlerden kaynak talep edecektir.
Dolayistyla harcama tutarlar1 kadar kaynak gelir olarak ekono-
miden ¢ekilecegi icin Wagner’in bakis agisina gore harcamalarin
biiylimeye bir etkisini beklemek dogru bir bekleyis degildir. Bu
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durumun 6tesinde harcama miktarlarinda degisim gozlemlen-
mesi gayet dogaldir. Bu durumun sebebiyse ekonomik biiyiime
neticesinde biitiin olarak ele alinana ekonomideki kamu harcama
diizeyleri de artis gosterecektir (Wagner, 1883: 6-7).

Ekonomi temelde sosyal bilim oldugu i¢in kurallar degisen
kosullara gore degisebilecektir. Literatiirdeki ampirik ¢alismalar
dikkate alindiginda farkl iilkelerde farkli sonuglarin ¢iktig goz-
lemlenmektedir. Bunun yani sira ayni ekonomide farkli yontem-
lerle farkli sonuglar da bulunmustur. Literatiirdeki yaygin goriis
ise Keynes’ in Ogretisidir. Wagner hipotezinde ¢arpanin dikkate
almmadig1 ve sayilar arasinda ekonometrik olarak anlaml bir
iliskinin ¢tkmasinin her zaman dogru unsuru ifade etmeyecegi
de yaygin bir goriistiir (Wang, 2016: 43-44).

Kamu Harcamalari~Fiyat Istikrar: Iligkisi

Fiyat istikrar1 kavramsal olarak bir ekonomide mal ve hizmet fi-
yatlarinin sabit diizeyde kalmasini saglamaktir. Fiyat istikrarinin
saglanamamasi sonucunda enflasyon veya deflasyon seklinde iki
kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Fiyatlar genel diizeyinin siirekli
yiikselmesi enflasyonu ifade ederken siirekli diismesi de deflasyo-
nu ifade etmektedir (Labonte & Makinen, 2008: 1). Bu goriis Kla-
sik ve Neo-Klasik iktisadi ekoliin yaygin goriisii iken Keynesyen
iktisat, enflasyonu asir1 talep artisi ile agiklamistir.

Kamu harcamalari ile enflasyon arasindaki iliski temelde iki
sekildedir. Bunlardan ilki enflasyonun harcamalarin reel diisiir-
mesidir. Patinkin etkisi olarak literatiire gecen bu etki enflasyon
donemlerinde kamu harcamalarinin gecikmesi ya da zaman al-
mast sonucunda reel degerini kaybetmesini ifade etmektedir.
Kamu harcamalar1 ve enflasyon arasindaki diger etkilesim ise
kamu harcamalarindaki degisimin fiyatlar genel diizeyini etkile-
mesidir. Sayet kamu harcamalarinin azaltilmasi ¢arpan etkisiyle
toplam harcamalar1 kisacak ve enflasyonu disiiriicii bir etki olus-

turacaktir. Diger taraftan kamu harcmalarinin artirilmasi ¢arpan
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etkisiyle toplam harcama seviyesini yukariya tasiyacak ve enf-
lasyonu artirici bir etki meydana gelecektir (Noyan & Samanci,
2022: 86; Boliikkbas & Alp, 2018: 1122-1123).

Kamu harcamalarinda meydana gelen degisimin fiyatlar genel
diizeyine etkisi teorik agidan daha karmagiktir ve kamu finans-
man araglar1 kanali ile kamu harcamalar1 6zelinde etki ortaya
cikacaktir. Biitcenin agik vermesi durumunda piyasada enflas-
yonist bir baki olusacakken tersi durumda deflasyonist bir baski
olusacaktir. Kamu harcamalari nihai olarak kamu gelirlerinin bir
fonksiyonudur ve finansman tiirleri de fiyat istikrarini etkileyecek
bir husustur. Bor¢lanma politikasi, vergi politikasi, para politikasi
kamu ekonomisi kapsaminda fiyat istikrarini etkileyebilecek hu-
suslardir (Noyan & Ozpenge, 2021: 2; Cavusoglu, 2005: 38-39).

Kamu Harcamalari~Gelir Dagiliminda Adalet Iliskisi

Gelir dagilimi1 bir ekonomide iiretim siiregleri sonucunda elde
edilen gelirden, iiretime katilanlarin aldiklar1 pay1 ifade etmekte-
dir. Gelir dagilimi Kisiler, iiretim faktorleri ya da bélgeler nezdin-
de gergeklestirilebilir. Ekonomik literatiirde digerleri de 6nemli
olmakla birlikte kisisel gelir dagilim1 daha géz oniindedir. Gelir
dagiliminin esitlikten uzak olmasi gelir esitligine yol agmakla bir-
likte bu durumun birgok gerekgesi s6z konusudur. Emek faktorii
tizerinden konuyu ele alirsak emek vasfi bireyler arasinda farkli-
lik icermektedir. Beseri sermayeleri birbirlerinden farkli olan bi-
reyler farkli emek vasfina ve dolayisiyla farkl: gelire sahiptir. Di-
ger taraftan servet gelir dagilimina etki eden bir diger unsurdur.
Yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin servet birikimleri daha
kolay olmakla birlikte servetin tabana yayilmas gelir esitsizligini
gidermede etkin bir politikadir. Bir diger gelir esitsizligi sebebi
ise tiretim faktorlerinin gelirden aldiklar1 paylarin farkli olmadir
(Tiirk, 2004: 315).

Gelir dagiliminin esitsizlik diizeyinin tespiti i¢in birgok yon-
tem gelistirilmistir. Yiizde paylar ile 6l¢im, Dalton-Atkinson
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esitsizlik ol¢iitii2, Lorenz egrisi3 bu yontemlere 6rnek gosterile-
bilir. Uluslararas: arenada ise bu yontemler yerine Lorenz egrisi
tabanina dayal1 gelistirilen Gini katsayis1 kullanilmaktadir. Gelir
dagiliminda adaletin olgiilebilir hale gelmesi bu konuyu iktisat
temelinde 6nemli bir yere tagimistir (Sarlo vd., 2017: 3-8).

Gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesi son yiizyillda kamu
kesimine bir gorev olarak atfedilmistir. Kamu kesimi piyasa ko-
sullarinda dagilimi gergeklesmis geliri yeniden dagitabilecek
mekanizmalara sahiptir. Ornegin tahsis mekanizmasi kaynak
dagilimini etkiledigi i¢in gelir dagiliminin da dogrudan etkile-
yebilecektir. Diger taraftan bolisiim islevi de kamu kesiminin
geliri yeniden dagitmasi olarak degerlendirilebilir. Sosyal devlet
anlayisini gelismesiyle birlikte firsat esitligini saglama gorevi de
kamunun asli gorevlerinden birisi haline gelmistir.

Gelir dagiliminin adil hale getirilmesi kamu kesimine atfedil-
mis bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve kamu kesimi vergi
politikasi, bor¢lanma politikasi, 6zellestirme politikasi, harcama
politikasi gibi bir¢ok kanalla gelir dagilimini etkileyebilmektedir.
Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin ortaya
koyulmasi i¢cin kamu harcamalarinin siniflandirilmis sekli 6nem
kazanmaktadir. Bilindigi tizere ekonomik siniflandirmaya gore
kamu harcamalari reel ve transfer harcamalar olmak {izere iki-
ye ayrilmaktadir. Reel harcamalar ise cari harcamalar ve yatirim
harcamalari seklinde ikiye ayrilmaktadir. Cari harcamalar etkileri

2 Dalton 8lgiitii, gelirin marjinal faydasmin gelir arttikga diistiigii varsayimindan hare-

ketle toplam faydanin fiili diizeyleri ile gelirin esit dagilmasi durumunda elde edile-
cek toplam fayda diizeyinin karsilastirilmasina dayanir. Atkinson endeksi ise toplum-
sal refah fonksiyonundan tiiretilmis bir diger 6lgiittiir. Atkinson endeksinde toplumsal
refah fonksiyonu, her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan olusan toplanabi-
lir, simetrik ve igbiikey bir fonksiyondur. Bkz. (Aktan & Vural, 2002: 19-21).

Lorenz egrisi gelir dagilimindaki esitsizligin grafiksel olarak gosterilme yollarindan
biridir. Egrinin yatay ekseninde kisi veya hane halklar1 niifusunun birikimli yiizde
paylari, dikey eksende ise bu kisi veya hane halklarinin elde ettikleri gelirin birikimli
yiizde paylari yer alir. Bkz. (Aktan & Vural, 2002: 19-21).
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bakimindan degerlendirildiginde yaygin sekliyle gelir dagilimi-
na dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak egitim, saglik
gibi faydasi bir yili asan harcamalar pozitif etki saglayabilecektir.
Keza yatirim harcamalari i¢in de durum ¢ok farkli degildir. Geliri
adil hale getirmek i¢in basvurulacak kamu harcamalar: siiphesiz
transfer harcamalaridir. Elbette ki transfer harcamalar1 kalemin-
de yer alan borg faiz 6demeleri bu kapsamda degildir (Demiryii-
rek Urper, 2018: 44-53).

Teorik literatiir incelendiginde kamu kesiminin ekonomi yer
alma gerekgeleri piyasa basarisizliklarina dayanmaktadir. Piya-
sanin kendi biinyesinde etkinligi saglayamadig alanlarin varlig
kamu kesimini ekonomide zorunlu bir aktér kilmistir. Kamu ke-
siminin ekonomide minimal diizeyde yer almasini savunan Kla-
sik iktisadin dnciisii Adam Smith, devleti zorunlu bir fena olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla akademik literatiirdeki 6nemli tartis-
ma konularindan birisi kamunun ekonomideki varligindan ziya-
de boyutunun ne olacag: ve hangi alanlara miidahale edecegidir.
Ekonomik biiyiime, gelirin hak¢a paylasimi ya da fiyat istikrar
gibi makroekonomik unsurlar kamu kesimine bir goérev olarak
atfedilmistir. Tahsis, istikrar ve boliisiim fonksiyonlari ile kamu
kesimi bu makroekonomik degiskenlere etki edebilmektedir. Bu
degiskenleri olumsuz etkileyerek ekonomik hayata zarar veren
6nemli bir etmen daha vardir ki o da ekonomik krizlerdir. Kamu
kesimi kimi zaman bu krizlerin sebep unsuru da olabilmektedir.
Fakat krizlerin ¢6zimii i¢in her zaman kamu miidahalesine ihti-
ya¢ duyulmustur.

-32-



iKINCI BOLUM

EKONOMIK KRIZLER VE iKTISADI
DOKTRINLER

2.1. Kavramsal Cercevede Ekonomik Krizler

Yunanca “krisis” kelimesinden tiiretilen kriz kavramsal olarak
aniden ortaya ¢ikan, aniden meydana gelen ya da kétiiye gidis
seklinde tanimlanabilir. Kriz bir¢ok alanda ortaya ¢ikabilecegi
i¢in ¢esitli tanimlamalara sahiptir. Sosyal bilimler agisindan ele
alindiginda yaygin kullanilan tanimlarin birtakim ortak 6zellik-
leri s6z konusudur. Bu 6zellikler krizin aniden ortaya ¢ikmasi,
bir taraftan zarar verme potansiyeline sahipken bir taraftan yeni
firsatlara olanak saglamasi, ne kadar siireceginin tam bilineme-
mesi ve bir takim sirayet etkisi meydana getirmesi seklinde ifade
edilebilir (Sezgin, 2003: 182-183).

Kriz olgusuna yo6nelik bir tanim birligi bulunmamakla birlik-
te ozellikle ekonomik krizler i¢in kullanilan ikame kelime ya da
kavramlar oldukga ¢oktur. Ekonomik kriz, finans piyasalarinda
ya da reel ekonomide bir diger ifadeyle mal ve hizmet piyasa-
larinda aniden ve kabul edilebilir sinirlar1 asan fiyat ve miktar
dalgalanmalaridir. Teknik bir ifadeyle de mikro diizeyde kisi ve
kurumlar1 makro diizeyde tiim ekonominin etkilenmesidir (Fur-
man vd., 1998: 1-3). Ekonomik kriz bu tanimalardan yola ¢ikarak
ele alindiginda gerek finansal piyasalarda gerekse mal piyasala-
rinda arz ve talep dengesinin bozulmasi olarak ifade edilebilir.
Arz-talep dengesinde meydana gelen bozulmalar ekonomideki
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aktorleri olumsuz etkilemekte ve makro olgekte iilke ekonomisi
zarar gérmektedir.

Ekonomik kriz kavrami birtakim iktisadi terimlerle ic¢ ice
gegmis durumdadir. Bu durumun sebebi esasen ekonomideki
aktorlerin krizin neden oldugu dalgalanmalar1 dogrudan hisset-
melerinden kaynaklanmaktadir. Olagan seyrinde devam eden
dalgalanmalar etkilerini siddetli bir sekilde hissettirmedigi i¢in
kriz donemlerindeki dalgalanmalarin siddeti dolayisiyla yasanan
dalgalanmalar kriz kavrami yerine kullanilabilmektedir. Ornegin
mal piyasasinda meydana gelen ani fiyat hareketleri aktorler tara-
findan dogrudan hissedildigi igin kriz ile esdeger tutulmaktadir.

Bir ekonomide fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis enflas-
yon olarak tanimlanmaktadir. Latince “inflare” kelimesinden tii-
retilen bu kavram (Mihgioglu, 1996: 96) kriz donemlerinde daha
sik giindeme gelmektedir. Enflasyonu artirici bir ekonomik kriz
meydana geldiginde ekonomideki aktorler enflasyonu kriz ola-
rak algilayabilmektedir. Diger taraftan fiyatlar genel diizeyindeki
stirekli diigiis deflasyon olarak tanimlanmaktadir. Bir ekonomik
kriz deflasyonu artirici bir etki meydana getirmisse aktorler def-
lasyonu dogrudan hissettigi i¢in ekonomik kriz kavramini def-
lasyon olarak algilayabilmektedir. Diger taraftan 1970 sonrasi
ekonomi literatiire girmis olan stagflasyon kavrami, ekonomik
bitylimenin duragan oldugu donemde issizlik ve enflasyonun
yiikselmesi olarak tanimlanabilir. Bir ekonomik kriz stagflasyon
meydana getirmisse yine aktorler kriz kavrami yerine stagflasyon
kavramini kullanabilmektedir. Bu 6rnekler sayica artirilabilecek-
tir ¢linkii ekonomideki aktorler somut olmayan ekonomik kriz
kavramini dogrudan algilamada giigliik yasayabilmektedir. Dola-
yistyla daha somut unsurlarla krizi ifade edebilmektedirler.

Ekonomik kriz ile ilgili yaygin kullanilan kavramlar her za-
man tek bagina ekonomik krizi ifade etmeyebilir. Dahasi olagan
bir dalgalanma sonucunda meydana gelmis de olabilir. Dolay1-
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styla ekonomik kriz denildiginde enflasyon, deflasyon, ekonomik
durgunluk ya da devaliiasyon kavramalari tek bagina krizi agikla-
mada yetersiz kalmaktadir (Skoufias, 2003: 1088-1089). Bu nok-
tada ekonomik krizin kavramsal ¢ergevesi 6nem arz etmektedir.
Krizin aniden, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve kabul
edilebilir sinirlar1 agan dalgalanmalarin olmasi gerekmektedir.
Kabul edilebilir sinir ise daha da karmagiktir ¢iinki ilgili ekono-
minin dinamiklerine gére degisim gosterebilmektedir. Diger bir
ifadeyle bir ekonomideki dalgalanma diizeyi kriz olarak deger-
lendirilirken ayn1 diizeyde bir dalgalanma bir baska ekonomi i¢in
olagan olabilmektedir.

Ekonomik krizler genel bir ifadeyle arz ve talep dengelerinde
meydana gelen sok ya da bozulmalar sonucunda meydana gel-
mektedir. Nitekim bu bozulma ya soklara bir faktor etki etmek-
tedir ve bu faktorler bir¢ok formda meydana gelebilir. Arz-talep
dengesinde sok olusturabilecek etmenler agagida maddeler sek-
linde sunulmustur;

+ Yonetimsel hatalar

« Cari islemler dengesindeki bozulmalar

+ Ekonomik bityimedeki istikrarsizlik

« Dogal afetler

« Biitce agiklariin bor¢lanmayla finanse edilmesi
o Siyasi istikrarsizliklar

+ Girdi fiyatlarindaki soklar

o Savas

Yukarida maddeler halinde verilen faktorler arz-talep denge-
sini ciddi diizeyde etkileyip bir ekonomik kriz meydana getire-
bilir. Kriz kavramsal olarak aniden ortaya ¢ikmakla birlikte bir-
takim gostergelere sahip olabilir. Keza bu durum olasi bir krizin
onceden tespit edilip 6nlem alinmasi i¢in son derece 6nemlidir.
Elbette ki biiytik bir dogal afet sonucu ya da aniden meydana ge-
len siyasi istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikan ekonomik krize yo-

-35-



Kamu ve Ekonomik Krizler

nelik gosterge aramak dogru degildir. Nitekim kimi zaman eko-
nomik krizler birtakim sinyaller verebilmektedir. Bu gostergeler
asagidaki tabloda sunulmustur (Kaminsky & Reinhart, 1998: 445;
Kar & Taban, 2006: 433).

Tablo 2: Ekonomik Kriz Oncii Gostergeleri

Net jhracatin diigmesi Kisa vadede sicak para girisinin
artmast

Borg stokunun artmasi Doviz rezervlerinde diisiis

Déviz kuru artis oraninin Mevduatlarda diisiis yaganmasi

hizlanmasi

Para arzindaki hizli degisimler Borsa endeksinde ciddi kayiplar

yasanmasi
Enflasyonun yiikselmesi Kredi hacminin diismesi
Ekonomik biityiime oraninin Ozel sektor dig borcunun artmasi
dismesi
Igsizligin artmast Kapasite kullanim oraninin
diismesi

Tablo 2'de ekonomik krizlerin 6ncii gostergelerine yer veril-
mistir. Her ekonomik krizde gegerli olmasa bile genel olarak kriz
oncesinde bu gostergelerde birtakim degisimler meydana gel-
mektedir. Diger bir ifadeyle ekonomik krize neden olan etmenler
arz-talep dengesini ciddi diizeyde bozmadan 6nce net ihracatta
diistis, doviz rezervlerinin azalmasi ya da kredi hacminin dis-
mesi gibi birtakim gostergeleri etkilemektedir. Bu gostergelerdeki
degisimler de tilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir ¢iinki
her iilkenin dinamikleri birbirinden farklidur.

Giinlimiiz ekonomilerinde liberal akimlarin yayginlagmasi ve
birtakim iiretim faktorlerinin hareketli hale gelmesi ekonomik
kriz kavramini daha farkli bir yapiya dontistiirmistiir. Nitekim
bir ekonomide meydana gelen ekonomik kriz yalnizca o tilkeyi
degil diger iilkeleri de etkisi altina alabilmektedir. Uluslararasi
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arenada Ozellikle sermayenin hareketli hale gelmesi tilkeleri fi-
nansal agidan birbirlerine bagli hale getirmis ve tilkelerin finansal
kirilganliklar: 6nemli diizeyde artig gostermistir. Dolayisiyla bir
ekonomide meydana gelen kriz domino etkisi olusturarak diger
tilkeleri de etkisi altina alabilmektedir.

Ekonomik krizlerin iilkeler arasi yaygin etkisi ve olumsuz et-
kileri neticesinde ekonomik krizlerin nasil meydana geldigi ve
nasil 6nlem alinacag literatiirde 6nemli bir tartisma konusudur.
Dolayisiyla ekonomik krizler literatiirde tasnif edilmistir. Tiirle-
rine gore ortaya cikis bicimleri ve ekonomide etkileyecegi dina-
mikler birbirlerinden farkli olmaktadir. Ekonomik krizler temel-
de reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak tizere literatiirde
iki sekilde tasnif edilmis olmakla birlikte bunlarda kendi i¢lerin-
de ayirma tabidir (Ozatay, 2010: 17-18).

2.1.1. Reel Sektor Krizleri

Ekonomide yer alan piyasalar bir¢ok sekilde tasnif edilebilecegi
gibi iktisat bilimindeki tasniflerden birisi mal piyasalar1 ve finan-
sal piyasalar ayrimidir. Bu ayrimdan yola cikilacak olursa reel
sektor krizleri mal piyasalarinda meydana gelen krizler olarak
ifade edilebilir. Mal piyasalar1 esasen toplam arz ve toplam talep
dengesine dayanmaktadir. Toplam iiretim ve tiiketim olarak da
ele alinabilecek olan bu piyasalardaki denge unsuru mal ve hiz-
metlerin fiyat miktar bilesenlerini belirlemektedir. Dolayisiyla bu
piyasada meydana gelecek bir kriz fiyat ve miktar basinda dal-
galanma meydana getirmektedir. Tiiketimde meydana gelen bir
sok fiyatin yani sira tiretimi de etkiledigi icin istthdam da bu du-
rumdan etkilenmektedir. Keza tiretimde meydana gelen bir sok
da benzer sekilde fiyat1 ve tiiketimi etkilemektedir. Dolayisiyla
mal piyasalarinda meydana gelen krizler enflasyon, deflasyon ya
da igsizlik gibi iktisadi unsurlar giin yiiziine ¢ikarabilmektedir.

Reel sektor krizleri iiretim ve tiikketim dengesi 6zelinde mey-
dana geldigi i¢cin mal, hizmet ve isgiicii piyasalarinda etkiler mey-
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dana getirmektedir. Reel sektor krizleri bu a¢idan ele alindiginda
mal ve hizmet piyasasindaki krizler ile isgiici piyasasindaki kriz-
ler seklinde iki farkli baslikta ele alinabilir. Diger taraftan reel sek-
tor krizleri ekonomideki aktorlerin tiiketim, yatirim ya da tasar-
ruf gibi davranislarini etkilemektedir. Bu yoniiyle mikroekonomi
biliminin temel konular1 arasinda yer almakla birlikte etkileri
bakimindan ilkeyi kapsadiklar: icin makroekonomi agisindan
da incelenmektedir (Bilge, 2010: 33-35). Ciinkii mikro bazdaki
bu kararlar bircok aktor tarafindan belirli bir yonde gergeklestigi
i¢cin makroekonomik dengede bozulmalar meydana gelmektedir.

Mal ve hizmet piyasasindaki kriz mal ve hizmet miktarinda
ciddi bir diisiis ya da iiretimdeki daralma olarak kendisini goster-
mektedir. Arz-talep dengesinde meydana gelen bozulmalar 6n-
celikle fiyatlar genel diizeyine etki etmektedir. Fiyatlarin yukar:
yonde ivmelenmesi enflasyonla sonuglanmakta iken asag1 yonde
ivmelenmesi deflasyonla sonuglanmaktadir. Konu 6ncelikle enf-
lasyon agisindan ele alinacak olursa, enflasyonun tek basina var-
1181 her zaman kriz gostergesi olmayabilir (Armantier, 2021: 445).
Ornegin enflasyon diizeyi hiper enflasyon diizeyine gelse bile tek
basina kriz ortami olugmayabilir. Enflasyonun artmasi sonucun-
da yasanan gelismeler ekonomik krizi ortaya gikarmakta ya da
krizi derinlestirmektedir.

Enflasyondaki artis genel kabul edilen diizeyin iistiinde ol-
dugunda bir krizden s6z edilebilirken, enflasyonun ulusal para
degerine etkisi ve bu etkinin dig 6demeler sistemini etkilemesi
ya da aktorlerin tasarruf aligkanliklarini bozmasi ekonomik krizi
derinlestirmektedir. Bu sebepledir ki enflasyon orani ekonomik
krizler i¢in bir dncii gostergedir. Enflasyon paranin degerine dog-
rudan etki edecegi i¢in finansal bir krize de yol agabilecektir. Reel
sektor krizinin bir diger tiirii ise deflasyonist baskilar sonucunda
meydana gelebilecek olan durgunluk krizidir. Tktisat biliminde
yayginlikla resesyon olarak kullanim alani bulan bu krizde mal
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ve hizmet alim-satiminda durgunluk yasanmaktadir (Kibritgi-
oglu, 2001: 175-176). Ekonomi biliminin en temel varsayimi bir
aktoriin harcamasi diger bir aktoriin geliridir. Bu varsayim goze-
tildiginde bir resesyon yasanmast dogal olarak milli gelire zarar
verecek ve milli gelir diisecektir. Resesyona iligkin bir durumun
gostergesi ise siiphesiz milli gelirdir. Milli gelirdeki diistis bir di-
ger ifadeyle ekonomik kii¢iilme ardisik seyrederse resesyondan
kesin olarak bahsedilebilir.

Reel sektor krizleri toplam arz ve toplam talep bilesenlerin-
de sok meydana getirdigi i¢in bu bilesenlerin dolayl etkilenen
onemli bir degisken vardir ki o da isgiicii piyasasidir. Kimi zaman
igsizlik dogal igsizlik oraninin iizerine yapisal olmayan sebeplerle
¢ikabilmektedir. Bu durumlarda isgiicti piyasast krizi ya da bir
diger ifadeye igsizlik krizi meydana gelebilmektedir. Igsizlik enf-
lasyon, deflasyon ya da siyasi istikrarsizlik gibi bir¢ok faktérden
etkilenebilmektedir (Cai & Chan, 2009: 513-515). Ornegin enf-
lasyon sonucunda talep yeterli diizeyde olmayabilir ve issizlik te-
tiklenebilir. Ya da deflasyon doneminde iiretimdeki daralma dog-
rudan issizligi aritabilir. Dolayisiyla reel sektor krizlerinde hangi
degiskenin neyi harekete gegirebilecegi olduk¢a 6nemlidir.

Reel sektor krizleri enflasyon, resesyon ya da issizlik olarak
ortaya ¢ikabilecegi gibi bir kriz sonrasi literatiiriimiize giren bir
kavram daha vardir. Ekonomik biiytimenin sifira yakin oldugu
bir dénemde enflasyon ve igsizligin ayni anda yiikselmesi ola-
rak ifade edilen stagflasyon kavrami hem kriz 6ncii gostergesidir
hem de bir krizdir. Elbette ki enflasyon, deflasyon ya da issizlik
i¢in gegerli olan genel kabul diizeyinin agilmas: stagflasyon igin
de gegerlidir.

Stagflasyon dénemindeki en biiyiik sorunlardan birisi politik
olarak ne yapilacagidir. Igsizlikle miicadele igin toplam talep arti-
s1 gerceklestirilse enflasyon artig gosterecektir. Enflasyonu diisiir-
mek i¢in toplam talebi daraltici politika uygulanirsa bu seferde
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issizlik derinlesecektir. Girdi fiyatlarindaki sokla baslayan siire¢
dogru yonetilmezse stagflasyon siireci derinlesecek ve ekonomik
kriz ivmelenecektir. Dahasi diger alanlara yonelik krizler de tetik-
lenebilecektir (Gylfason & Schmid, 1983: 641-643).

Reel sektor krizleri toplam arz toplam talep biinyesinde mey-
dana geldigi i¢cin kamu kesimi ekonomideki kaynaklar1 krizin
etkilerini ortadan kaldirmaya ya da krizi 6nlemeye yonelik yon-
lendirebilir. Bunlarin yani sira maliye politikasi araglarini krizle
beraber ortaya ¢ikan enflasyon, deflasyon ya da stagflasyon igin
kullanabilir. Enflasyonu ivmelendiren bir kriz i¢in daraltic1 mali-
ye politikasi ile talebi kisabilir ya da deflasyonu ivmelendiren bir
kriz i¢in de genisletici maliye politikasi uygulayabilir. Bu noktada
6nemli olan ekonomik krizin 6ncii gostergelerinin iyi analiz edil-
mesi ve zamaninda miidahale edilmesidir. Nitekim aktivist olma-
yan politikalar izlendiginde ekonomik kriz derinlesebilmektedir.

2.1.2. Finansal Krizler

Finansal piyasalar en genel ifadeyle finansal araglarin alinip satil-
dig1 piyasa olarak ifade edilebilir. Finansal piyasalarin en 6nemli
bilesenleri fon arz edenler, fon talep edenler ve bu iki tarafi bir
araya getiren finansal aracilardir. Finansal piyasalar ekonomide
atil durumda olan kaynagin iiretim siirecine katilmasinda Kkilit
rol oynamaktadir. Fon arz edecek, bir diger ifadeyle fon fazlas:
bulunan bir aktér bu fonu ekonomi disinda tuttugunda potan-
siyel biiytime ile fiili biiylime arasindaki fark artis gosterecektir.
Bu sebepledir ki finansal piyasalarin gelistirilmesi reel ekonomiye
onemli katkilar saglamaktadir.

Finansal piyasalarin temel isleyis mantig1 oldukga basit olsa
da aktorlerin yatirim sonucunda risk kosullarinin varligi bu piya-
salarda panik, belirsizlik ya da alternatif getiri gibi kavramlarin
daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Tiim bunlarin 6tesinde bilgi ve
iletisim alaninda yasanan ilerlemelerin tetikledigi kiiresellesme
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ve serbestlesme hareketleri finansal piyasalar: tilke sinirlarinin
disina da tasgimistir (Bilir & Serif, 2016: 24-26). Sermayenin ha-
reketli hale gelmesiyle baslayan bu siire¢ giiniimiiz teknolojisiyle
birlestiginde finans piyasasi yatirimcilarinin 6nemli bir ¢cogunlu-
gu kiiresel diizeyde yatirim yapmaya baslamistir.

Finansal piyasalar son yiizyilda ¢ok ciddi gelismeler yagamis
ve ekonomideki aktorler iilke digindan borg almaya ve yine tilke
disina bor¢ vermeye baglamistir. Gerek kamu kesimi gerekse 6zel
sektor faiz geliri elde etmek ya da kredi kullanmak i¢in borg al-
ma-bor¢ verme iglemlerini artirmigtir. Tiim bu iglemlerin, para
transferlerinin bankacilik sektorii 6zelinde gergeklestirildigi goz
oniine alindiginda finansal piyasalarin birbirine bagimli hale gel-
digi gériilmektedir.

Finansal piyasalarin bir diger sag ayag: ise uluslararasi para
hareketliligine olanak saglandig: i¢in siiphesiz d6viz olarak kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Bir iilkedeki ekonomik birimin bir baska
tilkedeki yatirimlar genellikle ilgili {ilke parasina gore gergekles-
mektedir. Dolayisiyla finansal ara¢ alinirken ve satildiktan sonra
para hesabina transfer edilirken déviz kuru 6nemli bir degisken
olmaktadir. Dahasi islemler her zaman cari kur tizerinden ger-
ceklesmemektedir. Yaygin olarak swift islemi gerceklestirilerek
yatirim gergeklestirilmektedir. Tim bu karmagik sisteme bir de
vadeli islemler eklendiginde finansal kirilganlik artis gostermek-
tedir (Fabozzi & Modigliani, 1992: 10-11).

Finansal piyasalardaki bir diger 6nemli bilesen ise siiphesiz
borsalardir. Sirketler halka arz yoluyla pay senetlerinin bir kis-
muni satarak kaynak elde etmektedir ve ilgili pay senetleri borsa-
larda islem gérmektedir. Pay senetlerinin ilk satisindan saglanan
fon, komisyon vb. harig, sirkete aktarilmakla birlikte ilgili pay se-
netleri borsalarda ikincil piyasalarda islem gormektedir. Burada-
ki karmasik olan husus ikincil piyasada islem goren pay senetleri
ilgili sirketlerin bilancosu, genel ekonomik kosul ya da yatirimei
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tercihleri gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bunlarin yani
sira bu pay senetlerindeki deger degisimleri sirketlerin maddi
biyiikliiklerini bir diger ifadeyle degerlerini de etkilemektedir.

Finansal piyasalarin sahip oldugu bu tiim o6zellikler dikkate
alindiginda finansal krizlerinde farkli formlarda ortaya ¢ikabi-
lecegi asikardir. Bunlar sirasiyla sistematik finansal krizler, ban-
kacilik krizleri, dig borg krizleri, déviz krizleri ve borsa krizleri
olarak ifade edilebilir. Her bir krizin olusumu ve etkileri birbi-
rinden farkli olmakla birlikte ortak yonii genel ekonomiye zarar

vermeleridir.

Sistematik Finansal Krizler

Finansal piyasalarin en temel islevi fon arz edenlerin ve fon talep
edenlerin saglikli bir sekilde transfer islemlerini gergeklestirmek-
tedir. Bu akista meydana gelecek bir bozulma ciddi sorunlara yol
acabilmektedir. Sistematik finansal krizler esasen bu akista mey-
dana gelen aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Borglu ve alacakl
arasinda kopukluk yaganmasi olarak da ifade edilebilecek olan
bu kriz finansal piyasalarin islevlerini yerine getirememesine yol
a¢makla birlikte reel ekonomiye de ciddi zararlar vermektedir
(Anand vd., 2012: 1089-1091).

Sistematik finansal kriz etkileri bakimindan da 6nemlidir. Fi-
nansal piyasalarda islem ger¢eklestiren aktorler ekonomideki ak-
torlerin 6nemli bir kismindan olusmaktadir. Dolayisiyla bu alan-
da yasanacak bir olumsuzluk bireyleri, sirketleri hatta kimi zaman
kamu kesimini de olumsuz etkileyecektir (Brunnermeier & Oeh-
mke, 2013: 1222). Diger taraftan aktorler finansal agidan birbirle-
rine bagli olduklar1 i¢in domino etkisi de meydan getirebilecektir.
Sistematik finansal krizlerin ortaya ¢ikmasindaki en énemli un-
sur ise finansal risklerdir. Finans piyasalar1 bu riskler sonucunda
bir sistematik kriz yasadiginda her zaman kendiliginden diizelme
gozlemlenmeyebilir ve kamu miidahalesi gerekebilir.
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Bankacilik Krizleri

Bankalarin finans piyasasindaki yeri ve 6nemi esasen fon akta-
rimlarina aracilik etmesi ve mevduat kabul etmesidir. Bankalarin
bu 6zelligi basili para miktar: ve dolasimdaki para miktar: arasin-
daki farklilik g6z oniine alindiginda oldukga kirilgan bir yapiya
sahiptir. Diger bir ifadeyle ekonomideki aktorlerin tamami ayni
anda varliklarini nakit olarak tutmak isterlerse teknik olarak bu
miimkiin degildir ¢linkii bu biiyiikliikte basili para yoktur. Do-
layisiyla bankacilik sistemi kaydi para ve diger fonlarla kredi ve-
ren ve mevduat toplayan kurumlardir (Dell’Ariccia vd., 2008: 91).
Zaten hassas bir zemin {izerine kurulu olmalarinin yani sira bi-
langolarinin aktifinde meydana gelecek bozulmalar ciddi krizleri
beraberinde getirebilecektir.

Bankacilik krizi esasen bankalarin 6deme giiciinii kaybetme-
sidir. Bir bankanin 6deme giiciinii kaybetmesi bir sirketten ol-
dukga farklidir ¢iinkii banka nezdinde meydana gelen bir 6deme
krizi diger bankalari, firmalari, kisileri hatta kimi zaman kamu
kesimini bile etkilemektedir. Tasarruf sahipleri mevduatlarini
almak istediklerinde yasanan sorun kisa siirede domino etkisi
olusturarak ciddi bir krizimi meydana getirebilecektir. Bankacilik
krizindeki en kot senaryo ise krizin tiim bankacilik sektoriinde
meydana gelmesidir. Banka krizlerinin reel ekonomi ile karsilikl
baglami da s6z konusudur. Reel sektor krizleri bankacilik krizle-
rini tetikleyebilecegi gibi bankacilik krizleri de reel sektor krizi
meydana getirebilecektir.

D1s Borg Krizleri

Dis borg, devletin, kamu kurumunun ya da bir 6zel kurulusun
baska bir devlet ya da kurulustan dis kredi yoluyla elde ettigi fon-
dur. D1s borglanma belirli bir vade ve faize gore gergeklestirilir
ve vadesi geldiginde 6deme giiclintin varlig1 olduk¢a 6nemlidir.
Borglanan kesim 6deme giictinii kaybederse dis borg krizi mey-
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dana gelmektedir. Bu durumun baslica sebepleri arasinda borg
aliman fonlarin verimsiz alanlarda kullanilmasi, tiiketimin fi-
nansmaninda kullanilmasi ve borg yonetiminin saglikl yiiritii-
lememesi gelmektedir (Altay, 2017: 236).

Dis borg krizleri etkileri bakimindan da yaygin bir alana sa-
hiptir. Kamu kesiminde yasanacak bir dis bor¢ krizi reel sektor
krizini de tetiklemektedir. Biitce iizerinde olumsuz etkiler mey-
dana getirerek ilave vergiler ya da para basma gibi uygulamalar:
giindeme getirebilmektedir. Ozel sektér dis borg krizi yagsandi-
ginda ise iflasin yani sira kamu kesimine devri s6z konusu ola-
bilmektedir.

Doviz Krizleri

Déviz krizlerinin temelini tilke parasinin ani ve ciddi deger kay-
betmesi olusturmaktadir. Spekiilatif bir saldir1 neticesinde mey-
dana gelebilecegi gibi yapisal sorunlar, yanlis politika uygulama-
lar1 ya da devaliiasyon neticesinde de meydana gelebilir. D6viz
krizini 6nemli kilan unsurlardan birisi 6demeler bilancosu den-
gesini bozmasi ve varsa ilgili tilkedeki dis bor¢lar1 miktar olarak
artirmasidir. Tiim bunlarin yani sira dévizle ithal edilen mal ve
hizmet fiyatlar1 yiikselmekte ve dis ticaret hadleri de bozulma
yasayabilmektedir (Esquivel & Larrain, 1998: 2-3). Bu 6zellikleri
gostermektedir ki doviz krizleri de reel sektor krizlerini tetikle-
yebilecektir.

Déviz krizlerinin bir diger etkisi ise iilke parasinin deger kay-
bina ugramasi neticesinde aktorlerin tasarruf tercihlerinin ya-
banci paralara yonelmesidir. Dolarizasyon olarak literatiire gege
bu etki iilke parasina duyulan giiveni sarsmakta ve siire¢ ivme-
lenirse para politikas: etkinligi azalabilmektedir. Bir diger etki
unsur ise faizdir. Asir1 deger kaybi sonucunda iilkeye doviz gel-
mesi igin faizler zorunlu olarak yiikseltilebilir ve bu durum reel
ekonomide yatirimlarin daralmasina ve hatta i¢ piyasada talebin
diismesine bile yol agabilir.
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Borsa Krizleri

Borsalarin temel isleyisi yukarida anlatilmis olmakla birlikte bor-
sa krizi esasen borsada islem goren pay senetlerinin fiyatlarinda
yiiksek oranda diisiis yasanmasi olarak ifade edilebilir. Borsadaki
bu ciddi disiislerin bir¢ok gerekgesi olabilecegi gibi bu diisiisle-
rin etkileri olduk¢a 6nemlidir. Nitekim borsada meydana gelecek
ciddi kayiplar yatirimcilarin bu alana olan giivenini zedelemek-
tedir. Diger taraftan borsada islem goren sirketlerin pay senet-
lerinde meydana gelecek diisiis sirketlerin degerinde kayiplar
meydana getirecektir (Patev vd., 2006: 415-416). Ciinkii borsada
meydana gelen diisiis heniiz satili yapilmamis pay senetlerinin
diismesi demektir.

Borsadaki ciddi diisiislerin bir diger etkisi de yatirimcilar nez-
dindedir. Yatirnmcilar ciddi kayiplar yasamaktadir. Pay senetleri
piyasasinda talep yasasinin ters isledigi géz 6niine alindiginda bu
alanda meydana gelecek bir krizin hizla ivmelenecegi asikardur.
Diger taraftan pay senetlerine iliskin kaldiragli islemlerinde ger-
ceklestirildigi goz oniine alinirsa kayiplar miktar bazinda ytiksek
boyutlara ulasabilir. Bu denli durumlarin 6nlenmesi i¢in kimi za-
man kamu miidahalesi gerekli olabilmektedir.

2.2. Iktisadi Doktrinler ve Ekonomik Krizler

Gerek glintimiiz diinyasinda gerekse antik donemlerde pozitif bi-
limler insanoglunun ilgisini ¢ekmistir. Pozitif bilimler alaninda
ekonomi bilimi ise insanoglunun igindeki temel giidiilerden ha-
reketle antik dénemlerden beri 6nem arz eden bir konu olmustur.
Gerek zenginlik ol¢iitiiniin mikro ve makro bazda belirlenmesi
gerekse refah diizeyinin nasil artirilacag: insanoglunun ilgi ala-
ninin odaginda olmustur. Antik dénem filozoflar1 pozitif ilimler
alaninda caligmalarini yiiriitiirken ekonomi {izerine de diisiince-
ler gelistirmislerdir. Her ne kadar Adam Smith’ in kaleme aldig1
“Uluslarin Zenginligi” kitabi ile modern anlamda ekonomi bilimi
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olusturulsa da ekonominin temelleri antik dénem filozoflarinin
¢alismalari ile atilmustir.

Ekonomi kelimesi her ne kadar Ingilizce kokenli olsa da antik
donemlerdeki “oikonomia” kavramindan gelmektedir. Oikono-
mia kavramsal olarak birey bazinda ekonomik unsurlar: igeren
bilim dalini ifade etmektedir. Antik donemlerde Xnephon, Plato,
Aristo gibi diistiniirler ekonomi bilimi iizerine ¢aligmalar yiiriit-
miistiir. Ekonomi kavraminin sosyal bir olgu oldugunu kavrayan
ve insanin sosyal davranislari ile ekonomi bilimi iizerine agik-
lamalarda bulunan bu disiiniirler ahlak bilimi {izerinden birey
davranislarini, birey davraniglar: 6zelinde de ekonomi olgusunu
aciklamaya ¢alismislardir (Amemiya, 2007: 115-150).

Antik donemde ekonomi alanindaki diistiniirler her ne kadar
hanehalk: gelirine odaklansa da takas, kamu gelirlerinin artiril-
mas, ticaret gibi hususlarla da ilgilenmislerdir. Gelisen toplumsal
yasam beraberinde yeni ekonomik olgular1 da giin yiiziine ¢ikar-
mistir. Roma déneminde savas, kolonilesme, kolelik gibi hususlar
ekonomi biliminde yeni bagliklar olusturmugtur. Ote yandan din
olgusunun Hiristiyanlik ile tanigmasi ekonomi biliminin de dini
ogreti temeline dayanmasina yol agmustir. Orta ¢aga kadar diisii-
niirlerin ve aristokratlarin yon verdigi ekonomi bilimi orta ¢agda
din temeline dayal1 bir olgu haline doniigmiistiir (Frank, 2006:
101-106).

Orta ¢agin sonlarina yaklasirken basta Magna Carta4 olmak
lizere yasanan gelismeler toplumun algisini degistirmeyi bagar-
mustir. Anayasal hareket siirecinin baglamasi ile yiiriitme erkinin
karar alma mekanizmasini zayiflatma istegi beraberinde 6zel
miilkiyetinde yolunu agmistir (Leeson & Suarez, 2016: 42-43).

41215 yilinda “Biiyiik Sézlesme” adinda imzalanmis bir belgedir. Karlin baz1 yetkile-

rinden feragat etmesini, kanunlara uygun davranmasini ve hukukun kralin arzu ve is-
teklerinden istiin oldugunu kabul etmesini zorunlu kilmigtir. Bkz. (10.05.2022 https://
www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf)
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Avrupada malikane sisteminin uygulanmas: 6zel miilkiyete yol
acan bir unsur iken barutun atesli silahlarda kullanilmasi merkezi
idareyi giiclendirmis ve ekonomik olgulara refah 6zelinde merke-
zi idare ilgi odag1 olusturmustur. Artan sermaye birikimi ticaret
hacmini artirirken milli bilincin Avrupada yayginlagsmasi tilkeleri
dis ticaret politikas1 olusturmaya yonlendirmis ve merkantilizm
akimi ortaya ¢ikmistir. Kamu kesiminin miidahalesi ile refahin
tilke disina aktarilmamasini igeren bu akim Avrupada yayginlik
kazanmistir (Herlitz, 1964: 103-105). Hatta Sadik Rifat Pasanin
sadrazamligi doneminde Osmanli devletinde de uygulanmaya
calistlmigtir.

Merkantilizm akiminin ardindan 18. Yiizyilin sonlarinda Fiz-
yokrasi akimi ortaya ¢ikmistir. Fransa temelli bu akimin alt ya-
pisinda Fransanin Colbertizm ad1 verilen sanayi diizenlemeleri
yer almaktadir. Sanayilesme atilim1 donemin kosullar: geregince
tarim driinlerinin islenmesine yonelik gelismis ve yasanan bu ge-
lisme Fizyokrasi akiminin gelisimine yol agmistir. Ekonomideki
refah ol¢iitiiniin tarim ile belirlenecegi liberal doneme gegis bu
akim vasitasi ile gergeklesmistir (Meek, 1951: 28-30).

Sanayilesme sonucunda iiretim alaninda yasanan gelismeler-
le demokratiklesme siirecinde yasanan gelismeler 151ginda 6ni
acilan 6zel miilkiyet kavramlari liberal ekonomi anlayisinin yay-
ginlasmasini saglamugtir. Ote yandan liberal ekonomi alaninda
onemli iktisat¢ilarin ¢aligmalari liberal akimin hizla yayilmasini
saglamistir. Yukarida bahsi gecen hususlar kisaca degerlendiril-
diginde ekonomi biliminin temelinde birey veya sosyal olaylar
oldugu gézlemlenmektedir. Bu sebepten otiirii toplumsal yasami
degistirecek hususlar ekonomi algisinin da degisimine yol agarak
modern anlamda ekonomi biliminin olugmasini saglamistir. Mo-
dern anlamda ekonomi bilimi gelistikten sonra ekonomiye bakis
acisini degistiren hususlarin basini ekonomik krizler ¢ekmistir.

-47 -



Kamu ve Ekonomik Krizler

2.2.1. 1873 Krizi ve Klasik iktisat

Ekonomideki aktorlerin davraniglarinda meydana gelen degisim-
ler ekonomiye yon vermektedir ve bu davranis kaliplar1 dengeden
uzaklastirici forma biiriiniirse ekonomide bir dizi sorunlar mey-
dana gelmektedir. Ekonomideki aktérlerin davranislari sonucun-
da ortaya ¢ikan {iretim, titketim ya da tasarruf gibi hususlar gerek
mikro bazda gerekse makro bazda dengeye ulasmadik¢a ekono-
mide her sey yolunda olmayacaktir. Bu sebeple ekonomik kriz
kavrami ekonomideki belirli hususlarin dengeden uzaklagmasi
olarak tanimlanabilir (Claessens & Kose, 2013: 4-7).

1873 krizi yasanmadan 6nceki dénem ele alinacak olursa Fiz-
yokrasi akimi liberal politikalarin yayginlagmasina yol agmustir.
Ote yandan Adam Smith’in onciiliigiindeki Klasik iktisat yakla-
sim1 Fizyokrasi akiminin devami niteligindedir ve 6nemli 6lgii-
de birgok iilke ekonomisini etki altina almistir. Bu sebeple 1873
krizini net olarak ifade etmek i¢in kriz 6ncesi doneme deginmek
gerekmektedir. Nitekim literatiirde kriz olgusu mu yoksa panik
mi seklinde 6nemli bir tartisma alan1 mevcuttur.

Fizyokrasi akimi ile glindeme gelen liberal politikalara Adam
Smith’in énciiligindeki klasik iktisat ile yeni bir bakis agis1 ka-
zandirilmastir. Klasik iktisadi ekoliin 6nemli isimleri 6nce insan
dogasina iliskin ¢aligmalar yiiriitmistiir. Ekonomideki aktorle-
rin tamami birey unsuruna baglidir ve ekonomi kavramina yon
verecek unsur siiphesiz insandir. Klasik iktisat insan dogasini ve
Fizyokrasi akiminin ortaya attig1 “dogal diizen” kavramini bilim-
sel metodoloji ile agiklamaya ¢alismis ve sonrasinda ekonomi
bilimini incelemistir ve bu durum sonucunda uzun yillar birgok
tilkeyi etkisi altina almistir. Sanayilesme atilimi ile 6zel miilkiyet
yolunun agilmasi ve ani iiretim artis1 sonucu hizla biiyiiyen 6zel
sermayede liberal politikalarin desteklenmesini saglamigtir.

Insan dogasi geregince insan davraniglarina etki eden basat
unsur arzularidir. David Hume'un 1739 yilindaki ¢aligmasi “A
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Treatise of Human Nature” veya Adam Smith’'in 1759 yilindaki
“The Theory of Moral Sentiments” isimli ¢aligmalarinda insan
davranislarinin tutkunun 6tesinde bir 6ge tarafindan daha fazla
etkilendigi ortaya atilmistir. Bu durum devam eden siiregte ras-
yonalizm adini almis ve insan ¢ikarlarini en goklastirma gabasi
i¢cinde olan bir varlik olarak degerlendirilmistir. Bu durum Kla-
sik iktisadin temelini olusturmustur ve Klasik iktisada gore dogal
diizen sonucunda bireylerin, dogas: geregince, davranis sergile-
yecegini ve bu durumun ekonomiyi kendiliginden dengeye geti-
recegi savunulmustur. (Kurz & Salvadori, 1998: 22-25).

Donemin kosullar1 geregince sanayilesme atilimlar1 ve 6zel
miilkiyet yolunun a¢ilmasi ekonomi bilimini farkli bir boyu-
ta tagimistir ve refah kavramina bakis agis1 degismis ve tiretim
miktarinin veya diger bir ifade ile refahin nasil artirilacagi sorusu
giindeme gelmistir. Adam Smith ¢alismasinda refah kavramini
tiretim miktarina baglamis ve tiretim diizeyini artirmanin yolunu
veya refah artisin1 sermaye birikiminin artirilmasi, niifusun ar-
tirilmast ve isgiicti verimliliginin artirilmasina baglamigtir. Tiim
bu bilesenler degerlendirildiginde liberal ekonomi diizenine ge-
¢is i¢in uygun bir ortam olusturulmus ve sanayilesme atilimi ile
tiretim hacmi artirilmaya baglanmigtir. Dahast iiretimi en ¢oklas-
tirma i¢in parga basi ticret sistemi bile getirilmistir (Lanza, 2012:
18-20).

1873 krizine kadar yasanan krizler vadeleri bakimindan kisa
olmalar1 nedeniyle ve uluslararas1 arenada domino etkisi olus-
turmadig1 i¢cin ekonomileri derinden etkilememistir. Nitekim
her iiretim artiginin olumlu sonug getirmeyecegi gibi dénemin
kosullarinda da ekonomik sorun ortaya ¢ikarmistir. Viyanada or-
taya ¢ikan panik kisa siirede Avrupa’y1 sarmis ve basta demiryolu
sektorii olmak iizere bircok sektorii etkisi almistir. Bu durumun
yan1 sira bir¢ok iilkenin borg krizi yasamasina neden olmustur
(Akbas, 2017: 84-85).
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Krizin ortaya ¢ikmasina sebep olan husus finans piyasasina
acilan sirket hisselerinin agir1 ragbet gérmesinden kaynaklan-
maktadir. Uretim temelli firmalara iligkin, 6zellikle demiryolu
icin demir, insa malzemeleri vb. alanlarla {iretim yapan, hisse
senetleri asir1 ragbet gormiis ve kriz dncesinde asir1 fiyat artis:
yasanmuistir. Kriz oncesi son bes y1l i¢cin hammadde ve ara mali
tiyatlar: yillik yaklasik %110 civarinda artis gostermekle beraber
talep yetersizligi de bu duruma eklenince iiretim alaninda sorun
yasanmaya baslanmis ve 1873 yilinda kriz kaginilmaz olmustur
(Borrelli, 2009: 8).

Kriz Viyana borsasinin ¢6kmesine neden olduktan sonra
panik ortami kisa siirede diger Avrupa iilkelerine yayilmistir.
Uretim artiginin sonucunda talep yetersizligi nedeni ile ortaya
gikan kriz 1873 yilinin Eylil ayinda Almanya borsasini zedele-
mis ve Birlesik Kralligin borsasinin kapanmasina neden olmus-
tur. Birlesik kralliktaki krizin temel nedeni ise bankalardan para
¢ekiminin once bir dalgalanma yasamasi ve ardindan ciddi bir
para ¢ikisinin olmasidir. Krizin yayginlasmasinin temelinde ise
demiryollarinin dénemin kosullarinda yaygin bir yatirim alam
olmast ve sirketlere iligkin anonim sirket yapisinin yayginlagti-
rilmast yer almaktadir. Ozellikle demiryoluna iliskin sirketlerin
borsada islem gormesi ile demiryolu sektoriine ciddi bir borsa
yatirimi gerceklesmis ve Viyana temelli ¢ikan kriz ilk olarak de-
miryollarini etkilemesinden 6tiirii borsa nezdinde yaylim goster-
mistir (Borrelli, 2009: 5-7).

Krizin etkileri ise kismi kamu miidahalesi ile giderilmistir.
Dénemin kosullarinda 6zellikle demiryolu sektorii igin iiretilen
hammadde ve aramalar1 hazine tarafindan rezerv olarak temin
edilmistir. Ote yandan borsa spekiilatorleri icin gelistirilen dii-
zenlemeler yiiriirlige koyulmus ve volatilite5 daha makul diizey-

> Volatilite kelime anlam1 olarak oynaklik demektir. Finansal iiriinlerde belirlenen pe-

riyotta fiyat degisimlerinin ozellikle standart sapma ile dl¢iimii sonucunda volatilite
diizeyine karar verilir. Volatilitenin yiiksek olmas: riskin yiiksek oldugunun, diisiik
olmas ise riskin diisiik oldugunun bir gostergesidir.
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lere ¢ekilmeye ¢aligilmistir. Volatilitenin borsa nezdinde diistiriil-
mesi ve hammadde ve aramal1 iireten firmalarin 6zellikle kiymetli
maden niteligi tasiyan giimiis stoklarini hazinenin rezerv olarak
biinyesine katmasi krizin ¢6ztimiinde basarili olmustur (Vague,
2019: 155).

1873 krizi kisa siirede atlatilmig ve 19. Yiizyilin son yirmi yili
yine asir1 iiretim ile gegmistir. Bundan sonraki siiregte teknolojik
gelisim ile beraber iiretim anlayis1 yeniden sekillenmistir. Kitle
tiretiminin baslangicinin yasandigr 20. Yiizyilin baslarinda bu
karmagik yeni ekonomik diizene bir de sermaye piyasasinin kar-
magiklig1 eklenmistir. Kiikreyen yillar olarak literatiire gecen bu
yillarda hisse fiyatlarinda meydana gelen asir1 yiikselis ekonomi-
deki aktorlere refahin yeni bir yolu gibi gelmistir. Hisse senedi
piyasasindaki agir1 karlilik bireylerin zihninde Amerika Birlesik
Devletlerinin fakirlik sorununu ebediyen ¢6zdiigii yoniinde dii-
stinceler bile olusturmustur. Tim bunlarin yani sira tiretimdeki
artista serbest piyasa kosullarinin yer almasi nihai olarak krizi
kaginilmaz kilmis ve 1929 yilinda Biiytik Cokiis baglamigtir (Sch-
lenkhoft, 2009: 4-6).

2.2.2. 1929 Krizi ve Keynesyen Iktisat

Ekonomi en genel ifadeyle kit kaynaklarla sinirsiz insan istek-
lerinin karsilanmasi bilimidir. Kaynaklarin sinirli olmas: iktisat
biliminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir ve giiniimiiz anlamda ik-
tisat bilimi ekonomideki denge kosullarini ifade etmektedir. Asir1
tretim veya asir1 tiiketim, diger bir ifade ile arzin veya talebin
fazla olmasi ekonomideki denge kosulunu bozucu bir unsurdur.
Dengede meydana gelen bozulma ise piyasanin kosullarina gére
ekonomide krize yol agabilmektedir. Ekonomide gozlemlenen
krizler degisen ekonomi kosullar1 neticesinde yalnizca mal ve
hizmet sektoriinde olmayip finans sektoriinde de olusabilmek-
tedir. Krizlere yonelik temel yaklasim gerek reel sektorde gereke
finans sektoriinde dengenin bozulmasidir.
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1929 Krizi 6ncesi Kiikreyen yillar olarak adlandirilan ve tire-
timin seri tiretim teknolojisi ile asir1 hiz kazandig1 bir dénem
yasanmistir. Ayni zamanda gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri
finans piyasasinin gelismesine yol agmis ve dénemin kosullari-
na gore karmasgik bir ekonomik yap1 olusmustur. Kriz 6ncesi do-
nemde hakim olan serbest piyasa ekonomisi iiretim tesviki sag-
lamistir. Uretimdeki artis beraberinde dis ticareti hizlandirmustir.
Dis ticaret i¢in altin standard: getirilmis ve bu siiregte ABD para
arzinda azalma yoluna gitmistir. Nitekim kriz stirecindeki para-
sal genisleme altin standardini olumsuz etkilemistir. Ote yandan
hisse senedi piyasasinda agir1 bir talep artis1 meydana gelmis ve
hisse senetleri ¢ok yiiksek fiyat diizeylerine ulagmistir (Romer,
2003: 3-6).

Hisse senedi piyasasindaki artis o denli yiiksek boyuta gelmis-
tir ki halk ABD’nin fakirlik sorununu temelli ¢6zdiigiinii diisiin-
meye baslamistir. Hisse senedi piyasasi temelli gériinen 1929 kri-
zine iligkin temel sorun hisse senetlerinin fiyatlarindaki agir1 artis
degildir. Sorun hisse piyasasindaki bu asir1 artisa iliskin panik ya-
sanmas! durumunda uzun vadeli teminatl islem agan taraflarin
teminat tamamlama da giigliik yasayarak nakit varliklarini kay-
betmesi ihtimalidir. Donemin kosullar1 geregince teminat kulla-
nim1 mevcuttur fakat hisse fiyatlarindaki agir1 yiikselis teminat
tamamlamay1 olanaksiz kilmaktadir (Cecchetti, 1992: 3-7).

1929 krizi borsada meydana gelen ¢okiis ile 6zdeslesmis bir
kavram olarak literatiire gegmis bulunmaktadir. Krizin ana etme-
ni her ne kadar borsada meydana gelen ¢okiis olarak gozlemlense
de baska gerekgeleri de mevcuttur. Her ne kadar finans temelli
bir kriz olarak gozlemlense de temelinde reel sektordeki bir dizi
sorunlar da yer almaktadir. Altin standardinin ince bir denge
tizerinde yer almasi, Klasik iktisadi ekoliin yayginlig1 sonucunda
tretimdeki asir1 arti, parasal daralma gibi hususlar krizi ortaya
¢ikaran diger etmenler olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle
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borsa ¢okiisiiniin kriz ile 6zdeslestirilmesindeki temel husus kri-
zin diger tilkelere yayilmasina yol agan unsurun borsa nezdinde
gerceklesmesidir. Reel alanda yasananlar krize ciddi bir zemin
olugturmustur. Reel alanda iiretici tarafinda stoklarin asir1 yiik-
selmesi ve tiiketici tarafinda talebin daralmasi krize resmen dave-
tiye ¢tkarmistir (Armanious, 2011: 1-3).

1929 Krizinin olusumuna yol agan panik nitekim 24 Ekim
Persembe giinii tam olarak ortaya ¢ikmistir. Krizin olusumuna
yol agabilecek tiim etmenler yasanmis ve beraberinde panik or-
taya ¢ikinca yatirimcilar borsadaki likit varliklarini nakde do-
niistiirme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Yaganan panik o denli yitksek
boyutlara ulagmis ki yatirimcilar varliklarini nakde doniistiirmek
icin adeta yaris i¢ine girmislerdir. Borsadaki tiim senetlerin deger
kaybi iki yillik bir siirede ylizde doksan seviyesine gelmistir. Bu
durum beraberinde asir1 diisiis yasayan isletmeler nezdinde iflasa
yol agmustir. Krizin etkisi ne yazik ki ABD ile sinirli kalmamis ve
Diinyaya yayilmaya baslamistir. Ingiltere, Almanya, Fransa gibi
tilkelere de krizin yayillmas: hem uzun dénemli bir durgunlugu
hem de kiiresel bir durgunlugu beraberinde getirmistir (Bulus &
Kabaklarli, 2010: 4-5).

1929 Krizi beraberinde ekonomide yeni akimlar1 ortaya ¢ikar-
mustir. Kriz 6ncesi donemde hakim olan iiretim tabanl serbest
piyasa ekonomisi yerini talep yonlii devlet miidahalesi iceren
yeni bir akima birakmuigtir. Talep yetersizligi krizin temel nedeni
olarak degerlendirilmistir. Eksik istihdam, resesyon gibi hususlar
talep yetersizligi ile agiklanmaya ¢alisilmis ve donemin politikaci-
lar1 krizden ¢ikmak icin parasal temellere dayali harcama artirici
politikalara yonelmislerdir. Sorunun temeli istihdamin yeniden
tam istihdam diizeyine ulastirilmasi seklinde degerlendirilmis ve
bu durumun nasil asilacagi sorusuna talebin artirilmasi seklinde
politik asamada cevap verilmistir (Stojanov, 2009: 295-297).
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Kriz sonras1 donemde degerlendirilmesi gereken ilk hususun
elbette ki arz ve talep dengesi oldugu asikardir. Fakat kriz son-
ras1 donemde uygulanan talep artirici politikalar para politika-
lar1 temellerine dayandirilmistir. Bu noktadan hareketle Keynes
ve Minsky klasik dikotomi adi verilen parasal degiskenlerin reel
degiskenleri etkilemedigi varsayimini incelemeye hatta elestir-
meye baslamislardir. Keynes temelde Wicksell’ in genel denge
yaklasgimindaki iki hususu elestiri giindemine almigtir. Bunlar-
dan ilki faiz oranina iligkindir ve para arzinda meydana gelen her
degisimin faizi diistirmeyecegi hatta dogal faiz olarak adlandiri-
farklilik gosterecegidir. Bu durum esasen likidite tuzagina isaret
etmektedir. Keynes'in ikinci elestiri konusu ise kredi arzinin ar-
tirilmasinin her zaman harcama artigina yol agmayacagi seklin-
dedir. Keynes’ e gore kredi arzindan ziyade tasarruf ve yatirim
piyasa kosullar1 neticesinde belirlenecek hususlardir (Detzer &
Herr, 2014: 10).

Keynes’in 1929 krizine yonelik ¢6ziim ¢alismasinin temelinde
kamu miidahalesinin yer almasinin basat faktorii Keynes'in kriz
kavramina bakis agisindan kaynaklidir. Keynese gore ekonomik
krizin temelde iki sebebi mevcuttur. Bunlardan ilki sermayenin
marjinal verimliliginin diigmesidir. Bu durum beklenti ile 6n-
gortilememigse kriz etkisi ne yazik ki daha biiyiik 6lgekte olusa-
caktir. Bu durum 1929 Ekim ayinda ABD borsasinin ¢okiisii ile
ozdeslesir niteliktedir. Ciinki yatirimcilar yatirim yaptiklar: hisse
senetlerinde sermayenin marjinal verimliliginin azalabilecegini
ongormemistir. Ote yandan krizin diger sebebi talep yetersizli-
gidir. Marjinal tiiketim egiliminde meydana gelen azalma tasar-
ruflara olumlu etki edecek beklentisinin yani sira fakir ve zengin
arasindaki makasin agilmasina neden olacaktir. Tasarruf zengin
kesimde meydana gelirken tiiketim egilimi fakir kesimde gerile-
meyecektir. Bu durum ilerleyen siiregte talepte ciddi diisiis olus-
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turacak ve beraberinde krize yol agacaktir (Ozpenge & Ozpenge,
2013:199; Ge & Liu, 2010: 21).

1929 Krizine yonelik Keynes'in bu bakis acisi kriz donemin-
den Keynes tarafindan yazilacak genel teorinin ortaya ¢itkmasina
kadar ki siirede hakim olan Ortodoks politikanin ¢aresizligi ile
desteklenebilecek bir ortam olusumuna yol agmistir. Gerek faiz
orani gerekse kredi arzi ile saglanmaya calisilan genisletici para
politikasi sorunu ¢ézmeye yeterli olamamistir. Ote yandan Key-
nes in ifadesinde yer aldig1 gibi sermayenin marjinal verimlili-
ginin artirilmasi ozel tesebbiis tarafindan gergeklestirilmek iste-
nirse ¢ok fazla sermaye yatirimina ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebepten 6tiirit bunu kamu sektdriiniin finanse etmesi ekonomi
acisindan daha makul olacaktir. Bu durum Birlegik Krallik bagba-
kan aday1 Lloyd George tarafindan se¢im vaadi olarak Ingilterede
kullanilmigtir. Bor¢lanma yoluyla finanse edilecek bir bayindirlik
harcamasinin krize ¢6ziim olabilecegi savunulmustur (Minsky,
1976: 5-6).

Ingilterede yasanan bu gelismeler ne yazik ki giindeme alin-
mamis ve bu durum paranin el degistirmesi olarak elestirilmistir.
Kriz ilging bir sekilde uzunca bir siire ¢oziime kavusturulmayi
beklemis ve etkileri uzun siire hitkiim stirmiistiir. Kriz 6ncesi do-
nemde hakim olan klasik ekol etkilerini hala géstermeye devam
etmis ve kriz sonrasinda ¢arpanin sifir oldugu inanci ile ekono-
miye miidahaleden uzak durulmaya ¢alisilmistir. Devam eden
stiregte mali tesviklerin kaldirilmasi bile glindeme gelmistir. Ya-
sanan bu gelismeler kriz etkisinin neden uzun yillar siirdiigiiniin
bir gostergesidir (Skidelsky, 2011: 5-7).

Talep kavramu tiiketim, yatirim, kamu harcamalar1 ve dis ti-
caretin bilesimidir ve Keynes' e gore yetersiz talep sonucunda
durgunluk ve beraberinde issizlik meydana gelmektedir. 1929
krizinde yagsanan sorunun temeli de buna dayanmaktadir ve kri-
zin ¢oziilmesi i¢in talebin artirilmasi gerekmektedir. Kriz ortami
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gibi belirsizliklerin oldugu bir donemde giiven endeksleri diise-
cek ve sorun daha da biiyiiyecektir. Tiim bu hususlarin yasanma-
sinin yani sira talebi artirabilecek otorite dénemin kosullarinda
stiphesiz kamu olarak degerlendirilmis ve kamu kesiminin talebi
artirabilmesi icin bor¢lanma olagan bir kamu geliri olarak diisii-
niilmeye baglanmistir. Kriz sonras: ddonemde kurulan uluslararasi
finans kuruluglar1 bu durumun kaniti niteligindedir (Jahan vd.,
2014: 53).

Kriz sonrast iktisadi akimlar kapsaminda degerlendirme
yapilacak olursa 1973 krizi 6ncesinde iktisat alanindaki 6nemli
bir gelisme Yeni-Keynesyen iktisattir. Klasik iktisat ve Keynesyen
iktisat ekonomideki olgulara ¢ok kati agiklamalar getirmislerdir.
Bu iki yaklasimin sentezi niteliginde ortaya ¢ikan yeni-keynesyen
yaklasim ekonomi agisindan daha kabul edilebilir agiklamalarda
bulunmustur. Hicks ve Hansen tarafindan savunulan bu yaklagi-
min en 6nemli katkis1 IS-LM modelleri olmustur. Faiz degiskeni
ve milli gelir arasinda sistematik bir agiklama getirilmistir (Gor-
don, 1990: 1116-1117).

1970’ i yillara kadar kapitalist sistemin devam ettigi asikardir.
Kapitalist sistem 1970’ li yillarda krizin i¢ine girerek ekonomi ala-
ninda yeni bir uygulamanin yolu agilmistir. Piyasa mekanizma-
sinin giiglendirilmesi seklindeki bu uygulama neo-liberal akim
olarak ifade edilmektedir. Kimi goriise gore 1929 krizinin uzun
donem etkisinden kaynakl1 1973 krizi etkileri bakimindan kapita-
list sistemin ¢ok fazla elestirilmesine yol agmistir ve bu durum so-
nucunda neo-liberal anlayis yayginlasmustir. Esas olan krizi ortaya
¢ikaran sebep yerine maliye politikasina bakisin petrol krizi ile ye-
niden degisime ugradigidir (Karayilmazlar & Kargi, 2009: 22-23).

2.2.3. 1973 Krizi ve Yeni iktisadi Akimlar

Ekonomide yasanan koklii sorunlar siiphesiz kokli degisimleri
beraberinde getirmistir. 1929 buhrani 6ncesinde hakim olan li-
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beral anlayis yerini kapitalist bir diizene birakmistir. Zaman igeri-
sinde yasanan yeni sorunlara cevap veremeyen Keynesyen anlayis
1960’11 yillarin baginda elestirilmeye baglanmistir. Sorunun teme-
li teorilerin yanlis olmasindan kaynakli degildir. Sorun ekonomi
kavraminin kendisidir ve ekonomi siirekli degisime ugramakta-
dir. Degisime uyum saglamak ekonomik &gretilerinde degisimi
ile miimkiindiir. Aslinda literatiirde birbirlerinin elestirisi veya
ikamesi gibi goriinen iktisadi akimlar gergek hayatta birbirlerinin
tamamlayicilaridir.

1960’11 yillarin basinda elestiri yagmuruna tutulan Keynesyen
teori, para politikas1 6zelinde elestirilmeye baslanmistir. Yeni bir
akimin onciisii olan Milton Friedman, Keynesyen politikalar
elestirmeye baslamistir. Degisimin baslangicini ise siiphesiz iil-
kelerin diisen kar marjlarinda degerlendirmemiz gerekmektedir.
Keynesyen 6greti sonucunda hakim olan ekonomik biiyiimenin
kamu onderligi diisen kar marjlar1 neticesinde elestirilirken ¢o6-
ziim olarak dis ticaret giindeme gelmistir. Kapitalist bir yapidan
liberal yapiya doniisme gerekliligi diisen kar marjlarini ikame et-
mek i¢in bagvurulmak istenilen dis ticaret sayesinde ortaya ¢ik-
mustir. Yeni paradigma bu sebeple elestiriye baglamis bulunsa da
1973’te yasanan kriz faturanin tamamen Keynesyen teoriye kesil-
mesine yol agmistir (Uzar, 2017: 284).

1973 krizi savasin veya siyasi ¢atismanin ekonomiyi nasil etki-
leyebileceginin bir kanit1 olarak ortaya ¢tkmustir. Ikinci diinya sa-
vagt sonrasinda Israil ve Arap Birligi Ulkeleri6 arasinda gerginlik
yaganmuistir ve yasanan bu gerginlik iki milleti savasa gotiirmiis-
tiir. Savas sonucunda yenilgiye ugrayan Arap Birligi iilkeleri bir-
lik halinde tekrar saldirmislar ve tekrar yenilgiye ugradiklarinda
Diinya’ya petrol ambargosu uygulama karar1 almistir. Esas olarak

¢ Arap Birligi 1936 yilinda Irak ve Suudi Arabistan arasinda ittifak nezdinde kurul-

mustur. Modern anlamda birlik ise 1945 yilinda Misir, Irak, Urdiin, Liibnan, Suudi
Arabistan ve Suriye devletleri tarafindan olusturulmustur. Bkz. (10.05.2022 http:/
www.mfa.gov.tr/arap-ligi.tr.mfa)
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krize etki eden husus bu ambargodan kaynaklidir. Uretim agisin-
dan petrole bagimli olan Diinya bu durumdan ¢ok ciddi zararla
etkilenmis ve kriz kacinilmaz olmustur (Orki, 2019: 5).

1973 6ncesinde aslinda kismi bir ambargo 6rnegi mevcuttur.
1967 yilinda kota yoluyla kismi bir ambargo Arap Birligi tara-
findan uygulamaya koyulmustur. Bu durum tilkeleri, miktar ba-
zinda iiretime etki ettigi ve fiyat yoniinden bir olumsuzluk iger-
medigi i¢in, derinden etkilememistir. Fakat petrol bagimlilig: ve
alternatif enerji kaynaklar1 bir¢ok iilkenin giindemine girmistir.
Donemin kosullarinda petrol ihrag eden iilkelerin bir araya gele-
rek olusturdugu bugiin OPEC olarak bilinen birlik 1973 yilindaki
ambargosu ile krize etki etmistir. Onceki kota vb. uygulamalari
derinden etkilememisken 1973 yilindaki ambargoda bilinen re-
zervlerinin %85’ini satig dig1 tutmugtur. Ote yandan OPEC iiyesi
olmayan iilkelere yaklagik %70 civarinda fiyat artirrmina gidil-
mistir (Whitford, 2016: 7-8).

Petrol fiyatlarinda meydana gelen bu artis petrol ihra¢ eden ve
petrol ithal eden iilkeleri farkli sekilde etkilemistir. Ozellikle har-
cama egilimleri, petrol ithal eden iilkelere kaymistir. Bu durum
kisa vadede birgok iilkede veya kismi olarak kiiresel diizeyde ta-
lep artigini beraberinde getirecektir. Ote yandan petrol ihra¢ eden
tilkelerde ise dis ticarette bozulma olusacak ve bu iilkelerin genel
ekonomik dengelerindeki ani degisime uyum saglamalar1 gereke-
cektir. Bu gerekgelerle petrol fiyatlarinda meydana gelen bu de-
gisim iilkelerin ekonomik biiyiimelerini ve enflasyon oranlarini
cesitli kanallardan etkileyecektir. Bu etki donemin kosullarinda
emtia piyasasinin digina tagarak para ve maliye politikalarini da
etki altina alarak politika degisimi olusturmustur. Yatirim belir-
sizligi altinda arz soku yasayan {ilkeler basta olmak {izere yeni
ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir (Baftes vd., 2015: 21-22).

Ekonomide meydana gelen yeni sorunun basinda stagflasyon
ad1 verilen enflasyon ve igsizlik arasindaki iliskiye ezber bozan
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tiirden bir olusum gelmektedir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen
sok etkisi farkli kanallarla ekonomik biiytimeyi duraksatmis ve
enflasyonu hizlandirma egilimi baslatmistir. Onceki dénemlerde
aralarinda ters yonlii iliski bulundugu varsayilan enflasyon ve is-
sizlik Keynes’in ogretilerine ters bir sekilde hareket etmeye bas-
lamigtir. 1960’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan parasal yaklasim ise
bu gerekge ile elestiri yagmuruna tuttugu Keynes veya Keynesyen
iktisad1 daha derinden elestirmis ve krizin faturasini bu akima
kesmistir. Petrol krizinin iktisadi akimlar agisindan en 6nemli
etkisi maliye politikasina tepki yaklagimlar: olarak adlandirilan
yeni akimlarin ortaya ¢ikmasidir. Yeni akimlarin bir¢cogunun te-
melinde stagflasyon adi verilen sorunun ¢6ztimii yer almaktadir
(Congdon, 2007: 135).

Parasalc1 yaklagimin stagflasyon ¢oziimiinde 6n plana ¢ik-
masinin temelinde yer alan husus iki sekilde degerlendirilebilir.
1870’li yillarda baglayan 6zel kuruluslarin kredi verme yetkisi
petrol krizinin yasandigi doneme kadar serbest birakilmistir ve
para arz1 neredeyse hi¢ kontrol altina alinmamugtir. Ote yandan
tilkelerdeki kar marjlarinin diigmesi dis ticareti 6nemli hale ge-
tirmis ve dis ticarette serbestlesme bircok iktisatci tarafindan ka-
leme alinmigtir. Bu gerekgelerle Keynes veya Keynesyen teorinin
ortaya attig1 kapitalist sistem petrol krizi ile gegerliligini yitirmis
ve parasalci yaklasim yeniden klasik yaklasima doniilmesi gerek-
liligi savunurken diger taraftan stagflasyon kavramina para teori-
siile ¢oztim gelistirmistir (Ryan-Collins, 2015: 6-8).

Parasalci yaklasim stagflasyon siirecine Keynesyen sistemi
elestirerek ¢oziim gelistirmistir. Keynesyen ekonomiye gore pi-
yasanin biinyesinde istikrarsizlik mevcuttur ve bu istikrarsizligin
¢oziimil i¢in kamu miidahalesi gereklidir. Parasalc1 yaklasim ise
piyasanin istikrarli oldugunu savunmaktadir. Piyasadaki istikrar1
bozan unsur ihtiyari para ve maliye politikalaridir. Parasalci yak-
lasima gore ihtiyari para ve maliye politikalar1 uygulanmamalidir.
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Ote yandan parasalci yaklasima gore enflasyon her zaman ve her
yerde parasal bir olgudur. Enflasyonun 6nlenmesi i¢in para arzi-
nin ekonomik biiyiime orani kadar artirilmasi gerektigini savun-
maktadir (Turhan, 1987: 442).

Parasalc1 yaklasimla kesisen bir yapida yeni bir akim daha
ortaya ¢ikmis ve petrol krizi sonrasi siiregte Keynesyen ogreti-
nin agigini gidermek i¢in ekonomi alaninda yeni dgretiler ortaya
koymustur. Enflasyonun sebebini para arzindaki gereksiz artis-
larla agiklayan arz yanl iktisat kamu miidahalesini optimal vergi
orani yaklasimu ile elestirmistir. Arthur Laffer’in 6nderligindeki
bu akim kamu harcamalarinin artirilmasi sonucunda biitce acik-
larinin bas gosterecegini ve vergi indirimleri ile yatirimlarin ar-
tirillabilecegini savunmustur. Bu dénemde arz yanl iktisadin ¢ok
fazla giindeme gelmesinin nedeni ise 1920l yillarda ve 1960’l1
yillarda uygulanan vergi indirimlerinin bagarisindan kaynaklidir.
Ustelik Petrol krizine yonelik mevcut iktisat teorilerinin basarisiz
olmasi da bu akimin giindeme gelmesinin énemli bir nedenidir
(Lucas, 1990: 294, Gwartney, 2008: 483).

1970’1i yillarda Keynesyen ekonominin gézden diismesi pa-
rasalc1 yaklagim, arz yanli iktisat gibi akimlarin yani sira yeni
klasik iktisat ad1 altinda klasik ekoliin yeniden degerlendirildigi
bir akim daha ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagimin ortaya ¢ikma-
sinin temelinde Diinyadaki liberallesme ihtiyaci yer almaktadir.
Keynesyen ekonominin yasanan sorunlara cevap verememesi de
bu durumun hizlanmasina yol agmistir. Ote yandan bilgi ve ile-
tisim alaninda yasanan gelismeler neo-liberal yaklagimlarin ye-
niden giindeme gelmesine ve hatta yayginlagsmasina zemin olus-
turmustur. Boyle bir ortamda piyasalarin kendiliginden dengeye
gelebilecegini ve bireylerin rasyonel oldugunu savunan bir goriis
kisa siirede parlamistir. Stagflasyon kavramini kamu miidahalesi
sorunu olarak degerlendiren bu yaklagim parasalci yaklasimdan
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daha sistematik cevaplar getirdigi icin de 1980’li yillarda yaygin
bir etki alanina sahip olmustur (Birol, 2015: 576-578).

Yeni klasik iktisadin bir diger 6nemli 6gretisi ise stagflasyon
stirecine iliskin NAIRU kavramini 6ne siirmesidir. Dogal issizlik
yerine enflasyonu hizlandirmayan igsizlik kavramini 6ne siirmiis-
lerdir. Bu yaklagim ile daha onceleri aralarinda ters yonli iliski
bulundugu varsayilan enflasyon ve igsizlik kavramina farkli bir
bakis agist getirilmistir. Philips egrisi uzun dénemde dikey bir
dogrudur seklindeki 6nerme ile enflasyon ve igsizlik arasinda kisa
donemde ters yonli iligkinin olabilecegi ve uzun dénemde arala-
rinda iliski olmadig1 savunulmustur (Spahn, 2016: 1-2).

Ekonomik krizler en genel ifadeyle makroekonomik degis-
kenlerdeki kabul edilebilir sinirlar1 asan degisim ve soklardir.
Piyasada etkinligi bozarak genel ekonomiye zarar veren krizle-
re neden olan faktorler ve olasi ¢oziim yollar1 iktisadi doktrinler
nezdinde 6nemli bir tartigma alanidir. Diger taraftan ekonomik
krizler genel ekonomik algiyr da degistirebilmektedir. Nitekim
yukarida bu durumun 6rnekleri siralanmistir. Ekonomi, sosyal
bir bilim oldugu ve 6znesinde insan oldugu i¢in degiskenlige sa-
hiptir. Bu degisimler kimi zaman krizler neticesinde meydana
gelmistir. Tktisadi doktrinler de meydana gelen krizin etkilerine
gore kimi zaman kamu miidahalesini savunurken kimi zaman
karst ¢ikmistir. Kesin olan sudur ki krizin sebebi kamu kesimi
bile olsa yetkileri ve 6zellikleri dolayisiyla krizin ¢6ziimii igin ge-
rekli olan harcama, regiilasyon ya da borglanma yine kamu kesi-
mi nezdinde olacaktir. Tiirkiyede kurulusundan itibaren bir¢ok
krize ev sahipligi yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE EKONOMIK KRIZLER

3.1. Turkiye'deki Ekonomik Krizler

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan giiniimiize kadar birgok eko-
nomik sorun ve krizle karsilagmistir. Kurulus yillarinda agirhik
verilen kamu mali disiplini ilerleyen yillarda bozulmalar yasama-
ya baslamstir. Ikinci diinya savasi doneminde milli gelirde dii-
stisler meydana gelmis ve enflasyon sorunu giindeme gelmistir.
1950-1960 aras1 donemde moratoryum bile ilan edilmistir. 1960
sonrast planli donemde siyasi arenadaki istikrarsizliklar ekono-
mide derin yaralar agmis ve 1970’lerde meydana gelen petrol kri-
zi iilke ekonomisini olumsuz etkilemistir. 1980 sonrast donemde
de gerek siyasi bunalimlar gerekse ekonomik bunalimlar krizlerle
sonuglanmistir. 2000 sonras1 doneme gelindiginde ise 2001 y1ilin-
daki bankacilik krizi ekonomiyi olumsuz etkilerken 2008 kiiresel
krizi de milli gelirde bir daralma meydana getirmistir.

Tiirkiye ekonomisinde kirilmalarin ve krizlerin ¢ok olmasinin
bir¢ok sebebi bulunmakla birlikte bunlarin baglica sebeplerinden
birsi siyasi istikrarsizliklar olarak ifade edilebilir. Diger taraftan
IMF ile yapilan anlagsmalar yeterli diizeyde etkinlik saglamadig:
i¢in uzun yillar borg sorunu yasanmigtir. Tiim bunlarin yani sira
doviz darbogazlar1 uzun yillar etki gosterdigi i¢in ekonomik re-
formlar siklikla bagvurulan araglar olmustur. Tiirkiyedeki krizleri
donemlerine gore ele alarak ardindan bir ampirik uygulamaya
yer verilecektir.
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3.1.1 Cumhuriyetin ilk Yillar1 ve 1929 Krizi

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarindaki iktisadi durumun
net bir sekilde ortaya konulmasi i¢in kurulus 6ncesi gelismelere
yer verilmelidir. 18. Yiizyil ve 19. Yiizyil boyunca diinya tizerin-
deki ekonomilerin gogunun sanayilesme, ticaret ve somiirgecilik
pesinde kostugu bir¢ok kaynakta yer almaktadir. Yeni ekonomik
diizenin bir gerekliligi gibi goriilen ve zenginligin kaynag: ola-
rak degerlendirilen bu akimlar birgok iilkede gézlemlense de Os-
manli Devleti bu pratiklerden uzak kalmis ve emek ve sermayeyi
odagina alarak iiretim hacmini artirmaya ¢aligmistir. Ulke niifu-
sunun biiytik bir kisminin tarim sektoriinden gegim sagladig: goz
ontine alindiginda sermaye faktoriindeki artis daha ¢ok tarimsal
faaliyetlere bagli ve diistik diizeyde gelisim gostermekteydi.

Tarimin en Onemli sektor oldugu bir ekonomide sermaye
artisinin tesviki icin ¢abalar donemin kosullar1 geregince sana-
yileseme ile desteklenmeliydi. Nitekim makine iiretimlerinin iv-
melenmeye bagladig1 1910’1u yillarda Osmanlida sanayi sektori
oldukg¢a diisiik seviyelerdeydi. Bu sorunun {iistesinden gelmek
adina 1913 yilinda “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati” yasasi
¢ikarilmis olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra da onemli bir siire sanayilesme sorunu bas gostermistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Atatiirk énderliginde I. Izmir
Iktisat Kongresi diizenlenmistir. Kongrenin temel odak noktasi
sanayilesme atilimi saglanmasi olmakla birlikte bu atilimi gergek-
lestirecek kesim ozel sektor olarak dusiintlmiustir (Karabigak,
2013: 265).

Osmanli Devletinin 6zel sektorde sermaye birikime yol aga-
cak ekonomik uygulamalarinin yetersizligi, savasin etkileri ve
Osmanli doneminde tarimda miilkiyetin kamuya ait olmasi gibi
gerekgeelerle 6zel sektoriin sermaye birikiminin yetersizligi, [zmir
Iktisat Kongresinde alinan kararin uygulanmasina engel teskil et-
mistir. Dolayisiyla basta liberal bir ekonomik sistem uygulamaya
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konulmak istenilmis olsa da sermaye yetersizligi gibi gerekeelerle
bu karar ertelenmistir. Bir nevi karma ekonomik sistem ihtiyag-
lar dogrultusunda tercih edilmistir. Fakat sanayilesme atilimlari
ivme kazanamamustir. Tarim sektoriine zarar vermeden sanayi-
lesme atilimlarinin saglanmasi igin 1927 yilinda “Tesvik-i Sanayi
Kanunu” hazirlanmis ve yiiriirlige girmistir (Kasalak, 2012: 69-
71). Uzun yillar yiirtirliikte kalan bu kanun 6zel sektorii destekle-
me ve 6zendire faaliyetleri ile kamu kesiminin 6nderliginde olan
sanayilesme atilimi 6zel sektore aktarmay1 amaglamistir.

Kurulus yillarinda Tiirkiye Cumhuriyetinin biiyiik savaslar-
dan ¢ikmis oldugu ve gerek siyasi gerekse ekonomik anlamda ol-
dukea gii¢ bir donemde kuruldugu g6z 6niine alindiginda 6zel
sektoriin tek bagina ekonomik alanda muzaffer olmasi beklenme-
melidir. Dolayisiyla kamu kesimi 6zel sektorii tegvik edecek her
tiirlii girisimlerde bulunmugtur. Ozel sektdriin i¢inde bulundugu
imkanlarin yetersizligi neticesinde kamu kesimi 6zellikle toplu-
mu ilgilendiren ve sosyal fayda saglayacak alanlarda tiretimde
oncii olmustur.

Klasik iktisadin yaygin kabul gérdiigii bu donemde Atatiirk
denk biitce uygulamasina son derece dnem vererek mali bagim-
sizlik konusuna dikkat ¢ekmistir. Kurulus yillarinda ozellikle
ekonomik bagimsizliga dikkat edilerek 6zel sektoriin tesvik edil-
digi goriilmektedir. Kamu mali disiplini i¢in biit¢e denkligine son
derece 6nem verilmis, kontrollii para arz1 politikas: uygulanmig
ve dis istikrar i¢cin 6demeler bilangosunun denkligine 6nem veril-
mistir. Kamu harcamalarinin finansmaninda ise 6ncelik vergiler
olmugtur (Vural, 2008: 83). Liberal ve sosyalist akimlarin diinyay:
adeta iki bloga doniistiirdiigii bu dénemde her iki politika i¢in de
temkinli olunarak kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi,
ozel sektorde ise sanayilesme atilimlarinin saglanmasina yonelik
politikalara agirlik verilmistir.
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Kurulus yillarindaki bir diger sorun ise Osmanli Devletine ait
borglarin devredilmis olmasidir. Borglarin 6denmesinin kamu
mai disiplinine zarar vermemesi i¢in olduk¢a hassas davranil-
mus ve kapitiilasyonlar kaldirilmas: igin giimriik tarifelerinden
yararlanilmistir. Giimriik tarifeleri ise Osmanli Devletinin 1916
yilindaki spesifik giimriik tarifelerine gore ayarlanmistir. Kuru-
lus yillarindaki genel ekonomik kosul ele alindiginda dis ticare-
tin sinirh diizeyde oldugu, kamu mali disiplinini saglandigs, 6zel
sektoriin sanayilesme atilimlari i¢in tesvik edildigi ve kolektif ih-
tiyaglar icin gerekli iretimin kamu kesimi tarafindan yerine geti-
rildigi ifade edilebilir (Eroglu, 2007: 64-66).

1929 yilina gelindiginde Klasik iktisat 6nderliginde yaygin uy-
gulama alan1 bulan liberal politikalar ¢ok biiyiik bir krizle kars1
karsiya gelmistir. Amerikada baslayarak tiim diinyay: etkisi altina
alan kriz liberal akimlarin sorgulanmasina yol agmis ve bir¢ok
ekonomi agir darbeler almistir. 1929 Krizi Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni etkilemis olmakla birlikte donemin Tiirkiye'sindeki dinamik-
ler ele alindiginda dis kaynakli krizin i¢ dinamiklerle daha ¢ok
etki ettigi goriilmektedir.

Krizin Turkiye'ye etkileri ele alindiginda yasanan gelismelerin
baginda tarim sektoriinde talebin diismesiyle birlikte fiyatlarin
asag1 yonde hareket etmesi gelmektedir. Diger taraftan Osmanl
Devletinden kalan borglarin vadesinin gelmesi, dis ticaret agig1-
nin artmasi sonucu Tiirk Lirasinin deger kaybetmesi krizin genel
etkileri olarak ifade edilebilir. Atatiirk, krizi “milli para buhran1”
olarak tanimlamis ve hiikiimetten acil 6nlemler almasini talep et-
mistir (Ezer, 2010: 430).

Donemin hiikiimeti, ithalati azaltict 6nlemler almis ve dis
bor¢ 6demelerini gozden gegirmistir. Diger taraftan milli paranin
deger kaybina istinaden 1930 yilinda “Tiirk Parasinin Krymetini
Koruma” hakkinda kanun ¢ikarilmigtir. Tiim bunlarin yani sira
para arzinda artis gergeklestirilmemis, enflasyon belirli bir dii-
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zeyde sabit tutulmaya calisilmis ve kamu mali disiplininden taviz
verilmemistir (Ozkaraca, 2019: 186). Kriz tarim iiriinleri fiyatla-
rina zarar verdigi i¢in taban fiyat uygulamasi, destekleme alimla-
r1 ve ucuz kredi yoluyla ekonominin agirlikli sektorii olan tarim
korunmaya c¢alisilmistir. 1929 krizi dis kaynakli oldugu icin ve
tilke i¢i ekonomik kosullar disiplin igerisinde ytiriitilldiigi icin ve
hizli miidahale gergeklestirildigi i¢in krizin etkileri diger tilkelere
nazaran daha diistik diizeyde olmustur.

1929 krizi etkileri bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii li-
beral politikalarin yaygin kullanildig: bir donemde arz1 karsila-
yacak talep kalmamigstir. Bir diger ifadeyle arz talep uyumsuzlugu
cok yiiksek boyuta ¢ikmistir. Teknik olarak iflaslarin pesin sira
gelmesi talebi artirici politikalarin uygulanmasini gii¢ kilmustir.
Tiirkiye ise 1930 yilinda yaklasik %24 diizeyinde bir daralma ya-
samugtir. Izleyen bes yil igerisinde de kimi zaman daralmalar tek-
rarlanmistir. Tarimin ekonomide 6ncii sektor oldugu diistiniil-
diigiinde tarim sektoriinde yaklasik %30 diizeyinde bir daralma
gozlemlenmistir. Tarimdaki talep daralmasi neticesinde yaklagik
bes yillik deflasyon gozlemlenmistir. Fiyat endeksi kriz sonrasi
bes yil boyunca diisiis yasamistir (Istk & Duman, 2012: 81-85).

1935 yilina gelindiginde krizin etkileri neredeyse ortadan
kalkmis durumdadir. Diger taraftan 1940’lara gelmeden kiire-
sel ekonominin ciddi diizelme egilimi gosterdigi goriilmektedir.
Tiim bu gelismelerin yani sira patlak veren ikinci diinya savas
tilkeleri etkisi altina lamaya baslamistir. 1939-1945 yillar1 arasi
savaga girilmemis olmamasina ragmen savas ekonomisi uygu-
lanmistir. Bu olumsuz gelismeler 151§1nda 1940 yilinda “Milli Ko-
runma Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanun ¢ercevesinde hiikiimete
olaganiistii yetkiler tanimlanmistir. Milli korunma kanunu iger-
digi yetkiler bakimindan ekonominin tiimiine iliskin diizenleme
yetkisini hitkiimete vermistir. Milli korunma kanunundaki dii-
zenleme alanlar1 agsagida maddeler halinde siralanmistir (Oztiirk,
2013: 140-145);
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« Kamu kesimi, 6zel sektore ait sanayi ve maden tesislerinin ne
miktarda tiretimde bulunacagini ve hangi mallar: tiretecegini
belirleyebilecektir.

« Kamu kesimi, ihtiyag ve gereklilik duydugu her haliikarda taz-
minat karsiliginda kamulagtirma yapabilecektir.

o Tarim alanlarinda hangi tiriinlerin yetistirilecegini belirleye-
bilir ve 500 hektar iizeri arazileri tazminat 6deyerek bizati is-
leyebilecektir.

+ Kisilere ait araglar, kamu kesimi tarafindan belirlenecek bedel
dogrultusunda istenilen yerde ¢alistirilabilir ve gerek gorlir-
se satin alinabilir.

o Ozel sektor yatirim yapacaginda kamu kesiminden izin almak
zorundadir ve ayrica iiretim tesislerinin atil kalmamasi i¢in
gerek goriildiigiinde kamu kesimi iiretimi devralabilir.

Milli korunma kanunu kapsaminda kamu kesiminin ekono-
miye miidahale yetkisi genis kapsamli olarak diizenlenmistir.
Yatirimlardan dis ticarete bir¢ok alan savas sebebiyle kamunun
denetim ve gozetimine tabi olmustur. Girisimcilik kisitlanmis ve
Ozel sektor bir nevi ikinci plana atilmistir. Bir zorunluluk kapsa-
minda uygulanan bu tedbirler ekonomi alaninda 6nemli sorun-
lar1 da beraberinde getirmistir. 1945 yilina gelindiginde savasin
etkileri derinden hissedilmeye baglanmistir. Savas ihtimaliyle
geng niifus askere ¢agrilmis ve tarimsal tiretimde ciddi daralma-
lar meydana gelmistir. Tim bu olumsuz gelismeler 151g1nda fiyat-
lar genel diizeyi asir1 artis gostermis ve 1946 yilinin Eyliil ayinda
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk devaliiasyonu gergeklesmistir (Yar-
dima & Kutlutiirk, 2019: 48-53).

Gerek devaliiasyon kararlar1 gerekse siyasi ve iktisadi alandaki
doniistimler neticesinde 1946 yilinda ithalattaki kisitlamalar kal-
dirilmistir. Diger taraftan kapali ekonomi anlayis1 terk edilmeye
i¢ piyasaya yonelik ekonomik miidahale anlayisinin terkedilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Donemin kosular1 geregi kamu kesi-
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minin ekonomideki rolii tartisilmaya baslanilmistir. Bu tartigma-
lar neticesinde devletci politikalar biraz daha esnek hale getiril-
mistir. Siyasi arenada Demokrat Partinin kurulmasiyla giideme
gelen liberal politikalar ve baskilar da bu dénemde etkili olarak
devletgi politikalarin kismen de olsa azaltildig1 gozlemlenmistir
(Usdiken, 2003: 125-127).

3.1.2.1950-1960 Donemi ve 1958 Krizi

1950-1960 donemi Demokrat Partinin on yil kadar iktidarda
kaldig1 ve iktisadi anlamda 6nemli degisimlerin yasandig1 bir
donemdir. Demokrat Parti’nin liberal politika goriisiinti savun-
mast ve oncelikli hedefleri arasinda yiiksek biiyiime orani oldu-
gu dikkate alindiginda kamu kesimi yerine tiretimin 6zel sektore
enjekte edilmesi i¢in politikalar tiretildigi gorilmektedir. Bir dizi
ozellestirme girisimlerinin hayata gectigi bu donemde kimi kamu
kurumlar1 anonim sirkete doniistiiriilerek yabanci yatirimcilarin
ortak olmasini saglayacak altyap: ¢aligmalar: gergeklestirilmistir.
Das ticarette serbestlesme ve disa agilma politikalar1 da giindeme
gelmis ve bu yonde ¢aligmalar baglatilmistir.

Politik agisindan liberal ekonomi diizenine dogru 6nemli ati-
limlar gerceklestirse de baglardaki ekonomik konjonktiir bu du-
ruma elverisli olmamaistir. Kore savaginin baslamasi gibi etmenler
de eklenince baglarda istenilen sonuglar elde edilememistir. Her
ne kadar kamunun ekonomideki paymnin azaltilmasi, {iretimin
ozel sektore aktarilmasi ve liberal politikalarin yayginlastiriimas:
istenilse de donemin verileri incelendiginde bu amaglarin hayata
gecirilemedigi gorillmektedir. Ornegin imalat 6zel kesime akta-
rilmak istenilmis olmakla birlikte 1950 basinda kamunun imalat
sanayideki tesisi 103 iken; 1960’a gelindiginde bu sayinin 200’iin
tizerine ¢iktig1 gorilmektedir (Danig, 2018: 97-101). Diger taraf-
tan kamunun ekonomideki payinin bir gostergesi olan kamu har-
camalariin da énemli diizeyde artis gosterdigi goriilmektedir.
Yiiksek ekonomik biiytime hedefi i¢in yapilan kamu harcamalari
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kaynaklarin kamu kesimi nezdinde kullanildiginin bir gosterge-
sidir ki nitekim kamu gelirleri de bu durumundan etkilenmis-
tir. Clinkii kamu harcamalarinin bir kismi dénemin KiT lerinde
meydan gelen zararlarin giderilmesi i¢in kullanilmistir.

1954 yilina gelindiginde ekonomide birgok sorun bag goster-
meye baslamis ve 6zellikle dis ticaret alaninda 6nemli sorunlar
meydana gelmistir. Ekonomik biiylime amaci i¢in bagvurulan
krediler diizensiz ve verimsiz alanlarda kullanilmaya ve dahasi
kamu agiklarinin finansmanina kullanilmistir. Bu durumun ola-
gan sonucu olarak da parasal genisleme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Ekonomide yasanan bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in liberal
politikalarla bagdagsmamasina ragmen milli korunma konunu
yurirlige sokulmustur (Yilmaz, 2005: 38-44).

Bu dénemde hem para politikasinda hem de maliye politika-
sinda genisletici politikalara yer verildigi goriilmektedir. Uretim
ya da milli gelirdeki artis istenilen diizeylere tasinabilseydi para
politikasindaki genisleme esasen bir sorun olmayacakti. Keza do-
nemin hiitkiimeti de bu goriise sahipti. Fakat biiytime hedefleri
istenilen diizeye ulasilamayinca ve Merkez Bankasi kaynaklari
emisyon olusturacak sekilde kullanilinca enflasyon kaginilmaz
oldu. Tedaviilde bulunan para miktarinin yaklagik dért kat1 kadar
arttigl bu donemde enflasyon egilimi ivmelenmis ve 1958 yilina
dogru genel ekonomide olumsuz kosullar bas gostermeye basla-
mustir. KIT” zararlarinin karsilanmasi icin kamu kredilerinde de
artis olunca enflasyon kalic1 bir forma doniigmeye baslamigtir
(Ozgelik, 2010: 136-141).

1958 yilina gelindiginde ise borg yiikiiniin oldukga yiiksek
diizeye ¢ikmasinin sonucunda kamu kesimi islevlerinde sekteler
gortilmeye baslanmistir. Dis kaynakli finansman yoluyla biiytime
istenilen diizeyde saglanamadig1 i¢in ve 1958 yilina gelindiginde
vadesi ge¢mis ve 6denmemis dis borg diizeyi oldukga yiikselmis-

tir. Kamu kesiminin artan agiklar1 gideremedigi, mali disiplinini
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bozuldugu ve kaynaklarin yiikiimliiliikleri karsilamada yetersiz
oldugu boyle bir donemde moratoryum kaginilmaz olmustur.

1958 yilinda moratoryum ilaniyla birlikte tilke ekonomisi ve-
rimsiz kamu harcamalarinin da bir sonucu olarak devaliiasyona
maruz kalmistir. Dahasi IMF istikrar programini uygulamak zo-
runda kalinmugtir. Istikrar programinin igerigi ise asagida mad-
deler halinde siralanmistir (Alptekin, 2009: 475-477);

o Katli kur sistemi uygulama konulacak

o Siki para politikas: uygulamalarina gegilecek

o KIT’ler fiyat artislar1 yaparak agiklarini giderecek
o Ithalat rejimi yeniden gozden gegirilecek

« Biitgenin denkligi i¢in harcamalar kisilacak

o Yatirimlar verimli alanlara kanalize edilecek

Istikrar tedbirleri kapsaminda alinan bu kararlar ekonomide
yasanan kriz etkilerinin ne diizeyde oldugunun bir gostergesidir.
Nitekim alinan kararlar neticesinde ithalatta 6nemli bir kisitlama
soz konusudur ve bu durum refahi olumsuz etkileyecektir. Diger
taraftan KiT’lerin fiyat artiglar1 hem refahi olumsuz etkileyecek-
tir hem de i¢ piyasadaki talebi daraltacaktir. Siki para politikas:
uygulamalar: enflasyonu disiiriicii bir etki olusturacaktir fakat
faizleri yiikseltecek ve i¢ piyasadaki yatirimlar daha maliyetli hale
gelecektir.

3.1.3.1970-1980 Donemi ve Petrol Krizi

Arap-Israil gerginligi 1973 yilinda savasa déniismiis ve Diinya
daha once yasamadig bir ekonomik krizle yiiz ylize gelmistir.
Savas donemince ABD'nin Israil'i destekledigini diisiinen petrol
ihrag eden Arap iilkeler tiim diinyay1 sarsacak bir krize zemin
hazirlamiglardir. OAPEC (Petrol Thrag Eden Arap Ulkeler) iilke-
leri 1973 Ekim ayinda Kuveyt'te toplanarak Filistin halkinin ya-
sal haklarinin giivence altina alinmasini ve Israil'in ele gecirdigi
topraklardan ¢ekilmesini istemistir. Bu istekler yerine getirilene
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kadar petrol iiretimini her ay %5 diizeyinde azaltacaklarini ve do-
layisiyla petroliin ¢ok yiiksek fiyatlara ¢ikacagini agiklamislardir
(Oztiirk & Saygin, 2017: 2-5).

OAPEC iilkelerinin almis oldugu bu karar bir¢ok iilkede adeta
sok etkisi olusturmugtur. Petrol ihra¢ eden tilkeler ciddi kazanclar
elde etmeye baglarken diger tilkelerin maliyet fonksiyonlarinda
ciddi artislar meydana gelmeye basladi. Petrol fiyatlarinin yak-
lagik dort katina kadar ¢iktig1 goz oniine alindiginda arz-talep
dengesi bu durumdan son derece olumsuz etkilenmeye baslad1
(Demir, 2008: 231-232). Keynesyen ekonomi goriisiiniin hakim
oldugu bu yillarda arz-talep dengesindeki bozulma &yle bir hale
geldi ki Keynesyen politikalar ekonomide yaganan sorunlara ce-
vap veremez hale geldi. Cilinkii maliyet artiglar1 tiretimi kisip i¢
piyasalarda resesyona yol a¢gmaktayken bir yandan iiretimdeki
daralma fiyatlar1 yukariya tasimaya baslamistir. Tiim bu gelisme-
ler girdi maliyetleri kaynakli iretim daralmas: sonucu ekonomik
biiylimenin duraksamasi eklenince kriz petrol ithal eden iilkeler
agisindan ka¢inilmaz olmustur.

Petrol fiyatlarindaki artis Tiirkiyede de olumsuzluklara yol
acarak kriz ortami meydana gelmistir. Diger {ilkelerde yasanan
girdi maliyetlerindeki artis Tiirkiyede de kaginilmaz son olmus-
tur. Fakat Tirkiye petrol fiyatlarinda meydana gelen artis1 ilk
once dogrudan piyasaya yansitmamustir. 1973 yilinda yasanan
bu gelismeler 1s181nda borglanmayla biiylime saglamaya devam
etmistir. Petrol fiyatlarindaki artis1 piyasaya yansitmadan hazine-
den karsilayarak bor¢lanma ile ekonomik biityimedeki istikrari
bozmamaya ¢alismistir (Kazgan, 2012: 160-162). Nitekim borg-
lanmanin hazine tizerindeki yiikii derinlestikce ve 1973 sonrasin-
daki biiyiime borca dayali yani saglam temeli dayali olmadig i¢in
kriz kaginilmaz hale gelmistir.

Biit¢e a¢iklarinin borglanmayla finanse edildigi bu dénem
petrol krizinin hazie tizerindeki yiikii artirmasiyla soruna doniis-
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meye baslamistir. Dolayisiyla politik olarak alinan 6nlem borg-
larin 6denemeyecek vade ve tutarda olmasi nedeniyle ve siyasi
arenadaki sik hiikiimet degisimleri krizi 1978 yilinda ortaya ¢1-
karmis ve IMF ile yeniden istikrar programina bagvurulmustur.
Donemin istikrar programinin temel amaci dig 6demeler den-
gesini saglamak olmakla birlikte 1 ABD Dolar1 25 Tiirk Lirasi-
na yiikseltilmistir. Dolayisiyla ekonomide ciddi bir devaliiasyon
yaganmistir. IMF ile yapilacak anlasma uzun zamanlar almis ve
kriz bir¢ok fabrikanin kapanmasini, ithalat sorunlarini ve stagf-
lasyonu ortaya ¢ikarmigtir (Parasiz, 1998: 176).

3.1.4.1980-2000 Donemi Krizleri

Tiirkiye 1980 yilina kadar liberal politikalar1 zaman zaman dene-
se de basarili olamamistir. Gerek petrol krizinin etkileri gerekse
bilgi ve iletisim alaninda yasanan gelismeler tiim diinyada neo-li-
beral akimlar1 giin ytiziine ¢ikarmistir. Tiirkiyede 24 Ocak 1980
Kararlari ile piyasa agirlikli bir ekonomi modeline gegis siirecini
baslatmistir. Arz yanl iktisat politikalarinin agirlik kazandigi bu
donemde ithal ikameci yaklasim yerine ihracata dayali biiytime
modeli benimsenmistir. Bu dénemde birgok siibvansiyon yii-
riirlitkten kaldirilmis, tarimdaki destekleme alimlar1 sinirh tu-
tulmus, faiz oranlari serbestlestirilmistir. Diger taraftan doéviz
alim-satim1 serbestlestirilmis ve doviz piyasasindaki kontroller
kaldirilmigtir (Oztiirk vd., 2008: 16-21). Bir nevi birgok alanda
serbestlesme yoluna gidilerek liberal ekonomi politikasina dogru
glicli adimlar atilmigtar.

1980°1i yillarin ilk yillarinda askeri baskici bir yonetim mev-
cuttur. Darbe sonrasinda devam eden siyasi yasaklar ve askeriye-
nin yiiriitme adina karar aldig1 bir diger ifadeyle siyasi arenada
bir¢ok olumsuzlugun oldugu bu dénemde ekonomideki serbest-
lesme politikalarina bir miidahale olmamistir. Milli Giivenlik
Konseyi 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasina mani olmamis ve
liberal akimlar kisa siire sonra iilkede etkisini gostermeye bas-
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lamistir. 1980 sonrast donemde biiyiime hizi ivmelenmis hatta
1986 yilinda %8’in tizerine gikmistir. Bu dénemdeki sorun esasen
kamunun harcama kalemlerinin istenildigi gibi diistirilememis
olmasidir. Her ne kadar liberal politikalar agirlik verilse de kamu
kesiminin payi diisiirillememis ve kamu harcamalari artig goster-
mistir (Kose, 2008: 121-124). Harcamalarda meydana gelen arti-
sin dogal bir sonucu olarak da biitce agiklar1 meydana gelmeye
baslamis ve 1986 yilinda biiyiime ¢ok iyi diizeyde olsa bile biitge
ac1g1 onemli diizeyde art1 gostermistir (Samanci, 2020: 45). Bu
yilda yasanan kiigiik ¢aptaki kriz neticesinde devaliiasyon uygu-
lanmustir.

Ozellegtirmelere agirlik verilen, yabanci sermaye girislerinin
kolaylastirildig1 ve 6zel sektoriin bitytimesinin hedeflendigi bu
yillarda kalkinma planlar1 da bu gergevede hazirlanmistir. Nite-
kim 6zel sektoriin bityiimesi hedeflenirken kamu kesiminin bii-
ylmesi birtakim olumsuzluklar meydana getirmeye baglamistir.
1986 sonrasinda ekonomik biiyiimede istikrarsizliklar meydana
gelmeye baslamistir. Diger taraftan ithal ikameci politikalarin
terk edilmesinin dogal bir sonucu olarak yurt ici tireticileri tire-
tim yerine ithal etmeyi tercih ettiler. Dis borg stokunun da yiiksek
diizeylere ulastig1 goz oniine alindiginda 1988 ve 1989 yillarinda
kriz kaginilmaz olmustur (Mangir, 2006: 463-464).

1989 yilinda yeni bir kalkinma plan: yiiriirlige konularak
daha dengeli biiytime hedeflenmistir. Diger taraftan kamu har-
camalarinin kisilmasi, dis ticaret hacminin artirilmasi, ithalatin
dengeli artirilmasi gibi 6nlemler alindi. Bu 6nlemler bir taraftan
devam ederken SSCB’nin dagilmasiyla Rusya’ya dis ticaret baslad1
ve ekonomi bir nebze daha rahatladi. Fakat Korfez Savasi ile tilke-
de yeniden bir kriz ortami bas gostermistir.

Liberal politikalarin da etkisiyle 1990 yilinda Tirkiyede
onemli miktarda sicak para girisi gerceklesmistir. Yaklagik dort
milyar dolar degerindeki bu bedel iilke ekonomisi i¢in son derece
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onemlidir ¢linkii politikalar geregi dis sermaye ile bitylime hedef-
lenmekteydi. 1990-1991 yillarinda Irak’ta meydana gelen Korfez
Savas1 dis yatirimcilar: tedirgin ettigi icin Tiirkiyeden ciddi mik-
tarda sermaye ¢ikisi olmustur. Bunlarin yani sira turizm gelirleri
savagtan olumsuz etkilenmistir. Tim bu gelismeler neticesinde
tilke ekonomisi olumsuz etkilenmistir (Erdogan, 2018: 43-46).

1990’1 yillarin basinda yasanan korfez krizinin yani sira
tilke ekonomik biiytimede istikrar sorunu yagamaya baslamustir.
Kamu kesimi finansman agiklarinin artis géstermesi ve bu agiklar
sonucunda gergeklestirilen bor¢lanmalar bankacilik sektoriini
bile etkileyerek, banklar1 hazine borg senetleri alip-satan kuru-
ma ¢evirmistir. Biit¢e agiklarinin kronik hale geldigi bu dénemde
Hazine ciddi borg yiikiine girmistir. I¢ piyasadaki reel faiz hadleri
oldukga yiiksek diizeye ¢iktig1 i¢in dis piyasalardan tilkeye sicak
para girisi mevcut olmakla birlikte 6zellikle kamu kesimi borg
yiikii oldukga yiiksek diizeye ¢tkmustir (Gaytancioglu, 2010: 142-
143).

Bu gelismelere Tiirkiye'nin kredi notunun diisiiriilmesi ve i¢
borglanma maliyetlerini diisiirmek i¢in senetlerden elde edilen
kazancgtan vergi alinmasi karar1 eklenince hizli bir sermaye ¢1-
kisini baslatmigstir. Bu gelismeler sonucunda da kriz kaginilmaz
olmustur. Kriz siireci tirmanirken borg¢ senetleri alim-satimi ger-
ceklestiren banka sektorii krizle beraber en cok etkilenen sektor
olmustur. Diger taraftan ekonomik kararlar 6nce i¢ dinamikleri
bozmus sonra da dis kaynak ihtiyaci olusturmustur. Bu sebeple-
dir ki kriz sonras1 IMF ile yeniden bir istikrar programi uygulama
alan1 bulmustur.

Kriz baslangicindan sonra iilke parasi hizla deger kaybetmeye
baslamis ve bu durumun 6nlemek i¢in Merkez Bankasi rezervle-
rinin neredeyse yarisini satmak zorunda kalmistir. Bankalar ara-
s1 piyasada gecelik repo faizi yaklasik on katina ¢ikmis olmakla
birlikte hiper enflasyon yasanmaya baglamistir. Tim bu gelisme-
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ler ise 5 Nisan Kararlarini ekonomik yasama getirmistir. Karara
iligkin hususlar asagida maddeler halinde sunulmustur (Sayilgan,
1994: 215-216).

« Siki para ve maliye politikalar1 uygulamaya konulacak

« Biitge agiklar1 azaltilacak

« Glimriik tarifeleri yeniden diizenlenerek ithalat liberalize edi-
lecek

o Ozellegtirme ve vergi reformu yapilacak

« Finansal baskilar kaldirilacak

« Sermaye hareketleri serbestlestirilecek

+ Hazinenin Merkez Bankasindan alacag1 avansa sinir getirile-
cek

5 Nisan 1994 Kararlari ile ekonomide istikrarin kalic1 olmasi
amaglanmigtir. Keza krizin gerekeeleri ele alindiginda yanlis para
ve maliye politikalar1 oldugu goériilmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda 5 Nisan Kararlar: esasen kamu mali disiplinin saglanmasi
ve piyasada liberalizmi insa etme yoniindeki bir adim olarak de-
gerlendirilebilir.

3.1.5.2000 ve 2001 Krizleri

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren bir takim ekonomik
krizler yasamistir fakat 1994 ve 2001 krizleri tilke dinamikleri ne-
ticesinde meydana gelmistir. Dolayisiyla 2000 ve 2001 krizi ele
alinmadan once kriz 6ncesi donemdeki gelismelere yer verilmesi
daha uygun olacaktir. 1999 yilinda yasanan iki 6nemli gelisme
s0z konusudur. Bunlardan ilki 199 yilinda bir se¢im hiikiimeti-
nin kuruldugu donem mevcuttur ve bu dénemdeki siyasi istik-
rarsizlik genel ekonomik faaliyetleri zedelemistir. Diger taraftan
hitkiimete iligkin birtakim yolsuzluk iddiasinin varlig1 ve bu iddia
neticesinde kurulmus sorusturma komisyonunun varligidir. Bu
yolsuzluk iddias1 ve buna bagli gelismeler 6zel sektorde piyasaya
gliveni sarsmistir (Uygur, 2001: 6-9).
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2000 oncesi donemde kronik hale gelen enflasyonun 2000’li
yillarin basinda hiper enflasyona doniismesi ve biitge agiklarini
finanse etmede yasanan giigliikler ve istikrarsizliklar neticesinde
IMF den yeniden kredi alinmasi gibi hususlar neticesinde 2000
yilinda kiigiik ¢apli bir kriz meydana gelmistir. 2001 krizinin he-
men oOncesinde ise iilke batik bankalarin sorumluluklar1 kamu
kesimine aktarilmis, enflasyon hiper enflasyona dontismiis, 1999
depremi ekonomiyi sarsmis ve kamu agiklar1 Merkez Bankasi
kaynaklariyla finanse edilmeye baslanmis durumdadir (Yigi-
toglu, 2005: 120-122). Tiim gelismeler ekonomik a¢idan olum-
suzluklar1 zirveye tasirken Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda
donemin bagbakani ve cumhurbagkani arasindaki tartigma kisa
stirede tiim tilkeyi etkisi altina alarak finansal bir kriz basglamigtr.

Milli giivenlik Kurulundaki toplantida donemin bagbakani
Biilent ECEVIT, cumhurbagkaninin kendisine anayasa kitap¢igt
firlattigini ve bunun ciddi bir kriz oldugunu ifade etmesi tizerine
piyasalar ciddi bir panik ortamina girmistir. Bes dakika igerisin-
de pay senetleri piyasasindaki kayiplar %7’yi agmais, bono birlesik
faizleri %851 agmus, gecelik repo faizleri %3000’lere yiikselmis ve
tilkeden ciddi sermaye ¢ikisi meydana gelmistir. Tim bunlarin
yanu sira sabit kur rejimi de terk edilip esnek kur rejimine gegilin-
ce kriz daha da derinlesmistir. Kriz sonrasinda hem faiz hem de
kur riski meydana gelmistir. Ulke parasi deger kaybetmeye basla-
mistir (Cakmak, 2007: 87-90).

Kriz sonrasinda koalisyon hiikiimeti agisindan krizin etkileri-
ni gidermek i¢in para basmak, moratoryum ilan etmek ve giiclii
bir reformla birlikte dis kaynak bulmak secenekleri s6z konusuy-
du. Koalisyon hiikiimeti krizin etkilerini giderme i¢in dénemin
Diinya Bankasi Bagkan Yardimcisi Kemal DERVIS’i ekonomiden
sorumlu bakan olarak atamistir ve Kemal DERVIS Giiglii Eko-
nomiye Gegis Programrni hazirlamaya baglamistir. IMF’ye hiikii-
met adina verilen niyet mektubuna istinaden IMF bu programi
onaylamis ve kredi Merkez Bankasi hesabina aktarilmistir.
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Programin icerigi 6zetlenecek olursa ekonomide siirdiiriilebi-
lir bir gelisme ortaminin saglanmasi, kaynak kullanim verimlili-
ginin artirilmasi, piyasadaki rekabetin artirilmasi, mali sektoriin
yeniden yapilandirilmasi, seffafligin artirilmas: ve kamu finans-
maninin giiglii hale getirilmesi olarak ifade edilebilir. Kriz sonras:
donemde ise yeni gelen hiikiimet siki para ve maliye politikala-
rina 0zen gostermistir ve krizin etkileri kisa siirede giderilmeye
calisilmistir (Tagar, 2010: 83).

3.1.6. 2008 Kiiresel Krizi

2008 yilinda ABD'de meydana gelen bu krizin temel gerekgeleri ve
olusum siirecleri esasen 2000 yilina kadar uzanmaktadir. 2000 y1-
linda ileri teknoloji sirketlerine ait pay senetlerinin degerleri ¢ok
yiiksek diizeye ¢ikmis ve balon olusturmustur. Buradaki artislar
yerini ciddi diisiislere birakinca ve 11 Eyliil saldirilar1 da yaganin-
ca ekonomide durgunluk yasanmaya baglamistir. Bu gelismelerin
ardindan 2001 ve 2002 yillarinda FED kisa vadeli faiz oranlarinda
diistis gergeklestirmistir. 2003 yilina gelindiginde faiz oranlar1 %1
diizeyine kadar gerilemistir. Kisa vadeli faiz oranlarindaki diisiis
“degisken faiz” igeren ipotekli konut kredi faiz oranlarinda da
ciddi diisiis yasanmugtur.

Konut kredilerindeki diisiis konut satin alma maliyetlerini
asagtya cektigi icin konuta olan talep artis gostermeye baslamis-
tir. Konut taleplerindeki artig konut fiyatlarini yiikselmeye bas-
lamis ve konut satin alan kesim nezdinde konutlar bir yatirim
haline gelmistir. Kredi veren kurumlar boyle bir ekonomi ige-
risinde risk alarak ellerindeki likiditeyi sirf daha fazla kar elde
etmek amaciyla gelir grubu diisitk olanlara konut kredisi olarak
vermeye baslamistir. Bankacilik teriminde esik alt1 ipotekli kre-
di olarak ifade edilen bu kredilerin hacmi ¢ok yiiksek boyutlara
ulagsmaya baglamistir (Alantar, 2008: 1-5). Siireci daha karmagik
hale getiren unsur ise kredi veren kuruluslarin bu esik alt1 ipotek-
li kredileri, teminath borg senetleri haline getirip ikincil piyasada
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satmas1 olmustur. Bir nevi menkul kiymetlestirilerek satisa sunu-
lan bu krediler finansal agidan aktérlerin birbirlerine bagliligini
ve kirillganligini ¢ok yiiksek diizeye ¢ikartmuistir.

Donemin hazine bonosu faizi agan bu menkul kiymet faizleri
dogal olarak bunlara olan talebi artirmis ve yatirimcilar agisindan
uzun vadeli yatirim araci olarak goriilmeye baglanmistir. Dahasi
verilen esik alt1 ipotekli krediler, menkul kiymet formuna doén-
diirtilerek yeniden satisa sunuldugu igin kredi veren kuruluglar
acisindan yeniden esik alt1 ipotekli kredi agmak i¢in finans kay-
nag1 dogmus olmaktadir. 2004 yilina gelindiginde ise FED faiz
oranlarini artirma yoniinde karar alinca krizin temel etmeni bag
gostermistir. Nitekim konut fiyatlarindaki balon 2006 yilinda
patlamis ve zirve yapan konut fiyatlar1 diismeye baslamistir (Po-
lat, 2018: 178-179). Geri 6denmeyen kredilerde de artislar yasan-
maya baglayinca zaten asir1 derecede i¢ igce gegmis bu kredi akisi
domino etkisi olusturarak ciddi bir finans krizine yol agmistir. Bir
zincirleme etkisiyle konut degerlerindeki diisiis bir yandan 6den-
meyen kredilerin finansmaninda sorun teskil ederken bir yandan
da menkul kiymet formuna dondistiiriilen degeri diisiirmeye bas-
lamistir ve kriz derinlesmistir.

2008 krizi kisa siirede diger tilkelere de etki etmeye baslamis-
tir ve kiiresel bir kriz formuna dontismistiir. Tiirkiye agisindan
kriz ele alindiginda yikic1 bir durum olmadig1 ya derinden etki-
lemedigi sdylenebilir. Fakat krizin Tiirkiye'ye hig etki etmedigini
soylemek miimkiin degildir. Kriz 2008 yilinin ikinci yarisindan
itibaren hissedilmeye baslanarak 2008 sonlar1 ve 2009 yilinda
ekonomik biiyiime oraninda bir 6nceki déneme gore diisiis mey-
dana getirmistir. Bunun yani sira 2009 $ubat ayinda sanayi iireti-
minde ciddi bir daralma meydana gelmis ve 2009 yilinda sorunlu
kredilerde bir miktar artis gozlemlenmistir (Ertugrul vd., 2010:
62-63).
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3.2. Ampirik Uygulama

Ekonomik krizler reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Tirkiye kurulusundan giintimiize ka-
dar hem reel sektor krizlerine hem de finansal krizler yasamus ya
da diger tilkelerde meydana gelen krizin etkilerine maruz kalmis-
tir. Ekonomik krizler genel ekonomideki dengeleri aligilagelmi-
sin otesinde bozdugu i¢in krizin hizlica ortadan kaldirilmasi ve
etkilerinin minimuma indirilmesi son derece onemlidir. Tahsis,
bolisiim ve istikrar iglevleri kamu kesimine bir gérev olarak yiik-
lendigi i¢in krizin ortaya ¢ikis sebebi kamu kesimi olsa bile kamu
kesiminin en azindan diizenleme yapmasi gerekmektedir.

Tiirkiyedeki krizler incelendiginde kamu kesiminin kriz do-
nemlerinde ekonomiye yogun miidahalesi oldugu goriilmektedir.
Dis kaynak ihtiyaci varsa bor¢lanma yaptigi, enflasyon s6z konu-
suysa siki para ve maliye politikas1 uyguladigi ya da issizlik soru-
nu varsa istihdam yaratacak harcama gergeklestirdigi goriilmek-
tedir. Kimi zaman sektor bazli yasanan sorunlar1 gidermek igin
sektorel tesvikler uygulamistir. Caligmada krize miidahale eden
ve krizden etkilenen bir aktor olarak kamu kesiminin ekonomi-
deki gerekgesi, rolii ve kriz donemlerindeki politikalarina yer
verilmistir. Ampirik uygulama alaninda kamu kesiminin 6nemli
iki bileseni olan kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenleri
ile ekonomik biiyiime degiskenlerine yer verilmistir. Bu degis-
kenlerle gerceklestirilecek olan analiz neticesinde kriz donem-
lerinde kamu maliyesindeki degisimlerle krizlere yonelik kamu
harcamalari ve kamu gelirleri 6zelinde yapilan miidahaleler tespit
edilecektir. Analize gegmeden 6nce konuya istinaden literatiir ta-
ramasinin sunulmasinda yarar vardir.

3.2.1. Literatiir Taramasi

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda-
ki iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢aligma mevcuttur ve kimi ¢aligma-
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lar kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru bir etki
tespit ederken kimisi de ekonomik biiyiimeden kamu harcama-
larina dogru bir etki tespit etmektedir. Tiirkiyede kamu harca-
malarindan ekonomik biiytimeye iliski tespit eden ¢aligmalar ele
alindiginda, Kaya (2006), Giil ve Yavuz (2011), ve Altung (2011),
galismalarinda kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini tespit etmistir. Diger tilkeler agisindan ise Loizides ve
Vamvoukas (2005), Ingiltere i¢in, Liu vd. (2008), Amerika Bir-
lesik Devletleri i¢cin ve Ali ve Munir (2016), Pakistan i¢in kamu
harcamalari ile ekonomik biilyiime arasinda pozitif yonlii bir et-
kilesim oldugunu destekler kanitlar bulmustur.

Literatiirde ekonomik faaliyetlerdeki genislemenin yani bii-
yimenin kamu harcamalarini etkiledigi yoniinde de ¢aligmalar
mevcuttur. Bu konuya iliskin Tiirkiye a¢isindan yapilan ¢alis-
malar ele alindiginda Gacaner (2005), Ay (2006), ve Sanlisoy ve
Sunal (2016), ekonomik faaliyetlerdeki genislemenin kamu har-
camalarini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Ekonomik
faaliyetlerdeki genislemenin kamu harcamalarini pozitif etkiledi-
gine iliskin diger tilkelerdeki ¢aligmalar ele alindiginda Antonis
vd. (2013), Yunanistan i¢in, Kamasa ve Abebrese (2015), Gana
icin ve Tabar vd. (2017), Iran i¢in ekonomik biiyiimenin kamu
harcamalarini pozitif etkiledigini kanitlar sonuglara ulagmistir.

Literatiirde kamu gelirleri ve ekonomik biiytimeye iliskin bir-
¢ok ampirik uygulama mevcuttur. Tiirkiye agisindan ¢alismalar
ele alindiginda Mucuk ve Alptekin (2008), dolayli ve dolaysiz ver-
giler ile ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi 1975-2006 donemi
verileriyle nedensellik sinamasiyla incelemis ve dolaysiz vergiler-
den ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik, Go-
ger vd., (2010), vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 1924-2009 verilerini kullanarak ARDL sinir testiyle aras-
tirmustir ve degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski, Temiz
(2008), 1960-2006 donemi verileriyle vergi gelirleri ve ekonomik
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biiylime arasindaki iliskiyi vektor hata diizeltme modeliyle ince-
lemis ve degiskenler arasinda nedensellik ve Erdogan vd. (2013),
1998-2011 donemi verileriyle vergi gelirleri ve ekonomik biiyii-
me arasindaki iligkiyi tespit etmek icin es biitiinlesme testiyle ve
vektor hata diizeltme modeliyle incelemis ve degiskenler arsinda
¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmistir.

Diger iilkeler agisindan literatiirdeki c¢aligmalar ele alindi-
ginda, Stoilova (2017), yirmi sekiz AB iilkesi i¢in 1996-2013 do-
nemi verileriyle vergi yapilar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi panel veri analizi yontemiyle incelemis ve gelir ve servet
tizerinden alinan vergilerin bityiimeyi pozitif etkiledigini, Ojede
ve Yamarik (2012), kirk sekiz farkli iilke i¢in 1968-2008 donemi
verileriyle vergi tiirleri ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi
aragtirmistir ve tiiketim ve servet vergilerinin ekonomik biiyii-
meyi pozitif etkiledigini ve Ojang (2016), Nijerya i¢in 1986-2010
donemi verileriyle vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda-
ki iliskiyi tespit etmek i¢in en kiigiik kareler yontemiyle analiz
gerceklestirmistir ve bir¢ok vergi tiiriiniin ekonomik biiytimeyi
pozitif etkiledigini tespit etmistir. Anastassiou ve Dirtsaki (2005),
Yunanistan igin vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda po-
zitif iligki tespit ederken, Azeem vd., (2013), Pakistan i¢in negatif
iligki tespit etmistir.

3.2.2. Veri Seti ve Yontem

Calisma, ekonomik krizlerin teorik gercevesinden yola ¢ikarak
Tiirkiyedeki kamu maliyesinin ekonomik krizlerden nasil etki-
lendigini ve yine ekonomik krizlere kamu harcama ve kamu geliri
bilesenlerinin etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada 1924-2022 yillik kamu harcamalari,
kamu gelirleri ve ekonomik biiyiime degiskenlerine yer verilmis-
tir. Degiskenler ytizdelik cinsinden ele alinmis ve analizde bu ve-
riler kullanilmistir. Caligmada yer verilen degiskenlerin tanimla-
malari, kisaltmalari ve kayaklar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2: Veri Tanimlamalari ve Kaynaklar1

Veri tanimlamas:1  Veri kisaltmas1  Kaynak

Kamu harcamalar1  Kh Hazine ve Maliye Bakanlig1
Kamu gelirleri Kg Hazine ve Maliye Bakanlig:
Ekonomik bityiime Gsyh Tiirkiye Istatistik Kurumu

Calismanin tespit etmeye calistig1 bulgu karmagik bir form-
dadir. Analize dahil edilecek kesit i¢in tek bir sonug elde edil-
mesi ¢alismanin amacina uygun olmayacaktir. Dolayisiyla kesit
igerisindeki kriz donemlerindeki iligkiyi ortaya koyabilecek bir
analize ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ¢alismada yeni
nesil analizlerden wavelet uyum analizi kullanilmistir. Bu analiz
yonteminin tercih edilme sebeplerinin basinda kesit icerisindeki
etkilesimi gostermesinin yani sira simiilasyon igermesi, neden-
sellik, korelasyon ve etkilesim yogunlugunu esanli sunmas: ve
olgek hatalarini da dikkate almasi gibi hususlar da yer almaktadir.

3.2.2.1. Wavelet Uyum Analizi

Wavelet uyum analizinin temeli sifir ortalamali, zaman ve frekans
agisindan sinirlandirilmis olan dalgaciklara ve fourier dongiisiine
dayanmaktadir. Fourier dongiisii esasen bir degerin ya da degis-
kenin frekanslara donistiiriilmesidir. Wavelet uyum analizi de
fourier dongiisiine benzer sekilde belirli bir deger ya da degis-
keni dalgaciklara doniistirmektedir. Fourier dongiisiinden farki
ise dergerya da degiskenin hareketi yoniinde bu doéniistiirme is-
lemini yapmasidir. Doniistiirme iglemi gerceklestirilirken olgek
kullanilmakta ve bu 6lgek sayesinde frekansa alt ve st limit ta-
yin edilmektedir. Diger bir ifadeyle ilgili degiskende siirekli bir
dalgalanma elde edilmektedir. Bu bilgiler 15181nda wavelet uyum
analizi, bir degerin ya da degiskenin biinyesindeki 6zellikleri or-
taya cikarma islemi ger¢eklestirmektedir denilebilir.
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Wavelet uyum analizi tek bir degisken icin gergeklestirilebile-
cegi gibi iki degisken i¢in ¢apraz doniisiim de yapilabilir. Elbette ki
¢apraz doniisiim dncesinde her bir deger ya da degisken doniistiir-
me islemine tabi tutulmalidir. Doniistiirme islemi i¢in ilgili degis-
kenin 6zelligine gore morlet, dog ya da paul gibi teknikler kullani-
lir. Diger taraftan ¢apraz doniistiirme ise wavelet chorence(uyum)
ya da wavelet spectrum gibi yontemlerle gerceklestirilmektedir.
Caligmada kullanilan veriler i¢in doniistiirme teknigi morlet ola-
rak, capraz dontistiirme yontemi olarak da wavelet uyum yontemi
tercih edilmistir. Doniistiirme islemleri ve analiz bir dizi agamalar
icermektedir ve bu asamalar asagida siralanmustir.

I. Asama: Dalga fonksiyonunun olusturulmas: agamasidur.

(t-1)

m

1
Yim =\/—Hll)( »iLm  ERmM%O0

II. Asama: Fonksiyonlarda m 6l¢ek boyutunu ve zaman boyu-
tunu temsil etmektedir. Ana dalga fonksiyonu Morlet dalgalarina
donistirilmistiir. Bu isleme iliskin uygulanan fonksiyonlar asa-
g1da yer almaktadur.

(t-1).
(t-1)

m

WKh(m)= [, Khe 7= (-2)d;

WKe(um)= [, Kge 7= (=)dy

WGsyh(,m)= [ Gsyh, = 1 (=2)d,

III. Asama: Her bir zaman serisi i¢in Morlet dalga fonksiyo-
nu bir 6nceki asamada tanimlanmus ve iki farkli zaman serisinin
esanli analizinde fonksiyonlar agagidaki sekilde verilmigtir.

W (kn,Gsyh) =Wkh(1,m)Wsyh(1,m) ~ Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Icin

IS(m™* Wgpgsyn 0,m))I?
S(m~*IWgp ,m)I2)S(m~ Wgsyn (,m)I?)

R2(1,m)= ~ Her R?(1,m) i¢in 0< R2(,m) < 1

WK Gsyhy =Wke(1,m) Wasyn(1,m) ~ Kamu Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Igin

IS(m™* Wkgasyh (Gm))I?

2 —
R*(,m) S(m~1Wxg (,m)I2)S(m~UWgsyp (,m)I2)

~ Her R2(1,m) i¢in 0< R20,m) < 1
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Yukaridaki fonksiyonlarda S dalga yumusatma katsayisini
gostermekte ve R?(,m) degerinin 1'e yaklagmasi zaman serisindeki
degiskenlerin bagimliliklarini; 0’a yaklagsmasi ise zaman serisin-
deki degiskenlerin arasinda iliski olmadigini ortaya koymaktadir.

IV. Asama: Yukaridaki fonksiyonlar kare degerleri temel aldig1
i¢in negatif faz degerlerini icermemektedir. Bu nedenle negatif
faz degerlerini de igeren fonksiyonlar asagidaki sekilde gosteril-
mistir.

RS~ 'Wingsyn(m))}

BT Wrnasynom)] Kamu Harcamalari ~ Ekonomik Biiyiime

PKhGsyn (0, m) =tan"i(

(s Wi gsyn(m))}

Prgesyn (, M) :tan-l(p e Wgasynom)] Kamu Gelirleri ~ Ekonomik Biiyiime

3.2.2.2. Wavelet Uyum Analizi Bulgulari

Wavelet uyum analizine iligkin tanimlanan fonksiyonlarda ve si-
rastyla goriintilleme ve islem operatoriidiir. Fonksiyonlar sirasty-
la uygulandiktan sonra bu operatdrler ¢alistirildiginda bir goriin-
tit bulgusu elde edilmektedir. Goriintiide renklendirmeler ve ok
isaretleri bulunmaktadir. Renklendirmeler degiskenler arasinda-
ki iliski yogunlugunu gostermektedir. Ok isaretleri ise degisken-
ler arasindaki nedensellik ve korelasyon iliskisini gostermektedir.
Oklarin sag yonde olmasi degiskenler arasindaki pozitif iliskiyi
gosterirken; oklarin sol yonde olmas: degiskenler arasindaki ne-
gatif iliskiyi gostermektedir. Diger taraftan oklarin yukari yonlii
olmast ikinci sira degiskenin ilk sira degiskeni nedensel olarak
etkiledigini, agsag1 doniik olmas: ilk sira degiskenin ikinci sira
degiskeni nedensel olarak etkiledigini gostermektedir. Yukarida
tanimlanan fonksiyonlar kodlamalarla R Studio programinda
analiz edilmistir ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Wavelet Coherence: Kh ~ Gsyh

T
1940 1960 1980 2000 2020

Yillar

Sekil 1: Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiytime Analiz Sonuglari

Sekil 1 incelendiginde degiskenler arasinda kesit biitiinii i¢in
etkilesim oldukea diisitk diizeydedir. Elde edilen goriintiideki
renklendirmeler ele alindiginda degiskenler arasindaki etkile-
simin 1924-1940 ve 2019-2022 donemi haricinde diisiik oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 1940 yilina kadar olan siiregte ok
isaretlerinin asag1 yonlii oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
degiskenler arasinda bir nedensellik s6z konusudur ve ekonomik
bitylimeden kamu harcamalarina dogru nedensellik s6z konusu-
dur. Bu bulgu ekonomik faaliyetlerdeki gelismenin kamu kesimi
faaliyetlerini artirmasi olarak yorumlanabilir. Keza 2019 sonrasi
donemde de benzer bir etki s6z konusudur.

Bulgular ekonomik krizler agisindan ele alindiginda ise 1929
krizi haricindeki kriz donemlerinde bir etkilesim s6z konusu degil-
dir. Bu durumun bir¢ok sebebi olabilir. 1929 ve 2008 krizleri istisna
tutuldugunda kriz dénemlerindeki 6nemli sorunlardan birisinin
biitge agiklar1 oldugu bilinmektedir. Kamu mali disiplinindeki so-
runlar neticesinde kriz sonrasinda siki maliye politika uygulamala-
r1 kriz donemlerinde degiskenler arasinda bir etkilesim olmamasi-
nin sebebi olabilir. Diger taraftan kamu kesiminin gergeklestirdigi
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harcamalar tiretim kapasitesini artirmayacak harcamalar ise yine
degiskenler arasinda etkilesim s6z konusu olmayabilir.

Kamu kesimi, miidahalelerini reel harcamalar yerine diizen-
leyici ve denetleyici kuruluslar nezdinde gergeklestirmis ya da
maliye politikasi yerine para politikasina agirlik verilmis oluna-
bilir. Bu uygulamalar da degiskenler arasindaki iliskiyi ortadan
kaldirabilecektir. Ote yandan kurulus yillarindan giiniimiize ka-
dar kamunun ekonomideki payindaki diigiis dikkate alindiginda
da degiskenler arasindaki etkilesim de diisiik diizeyde kalabilir.

Wavelet Coherence: Kg ~ Gsyh

1940 1960 1980 2000 2020

Yillar

Sekil 2: Kamu Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Analiz Sonuglari

Sekil 2 incelendiginde degiskenler arasindaki kesit biitiinii et-
kilesim kamu harcamalarinin sonuglarina benzer sekilde degisim
gostermistir. Gortintiideki renklendirme yogunlugu ele alindigin-
da 1924-1945 aras1 ve 2010-2022 aras1 donemler degiskenler arasi
etkilesim gozlemlenirken 1945-2010 aras: etkilesim yok denecek
kadar distiktiir. 1945 oncesi ve 2010 sonrasi donemlerdeki ok
isaretleri ele alindiginda ikinci sira degiskenin ilk sira degiskene
nedensel olarak etki ettigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle eko-
nomik biiytimedeki degisimler kamu gelirlerini etkilemektedir.
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Kamu gelirlerine iliskin bulgular krizler acisinda incelendi-
ginde kamu harcamalar1 bulgularina benzer sekilde 1929 krizi
harig bir etkilesim s6z konusu degildir. Kamu kesimi kimi zaman
krizin sebebi olsa da miidahale edecek olan kesim de yine kamu
kesimidir. Bu miidahale her zaman olagan kamu gelirleriyle ger-
ceklestirilmeyebilir. Nitekim 1929 ve 2008 krizleri goz ard1 edildi-
ginde kriz donemlerinde ciddi finansman sorunlar1 yasandig: ve
bu finansman sorunlarinin dis kaynak kullanarak ¢6ziime kavus-
turuldugu bilinmektedir. Dolayisiyla kamu gelirleri ve biiylime
arasindaki iliskinin kriz dénemlerinde yogunlasmamasi olagan
bir sonugtur. Keza zaten yetersiz olan finansman biit¢e agiklari-
na yol a¢tig1 i¢in mali kaynaklarin daha fazla zorlanmasi yerine
borglanmaya bagvurulmus olmasi degiskenler arasindaki iliski
bulgusunun bir gerekgesi olabilir. Yine kamu harcamalar1 sonu-
cuna benzer bir sekilde kurulus yillarindan itibaren giiniimiize
kadar kamunun ekonomideki payinin azaldig1 géz oniine alindi-
ginda bitytimenin belirleyicisi daha ¢ok 6zel sektdr olmus olabilir.

Sonug¢

Kamu kesiminin ekonomide yer alma gerekgeleri her ne kadar li-
teratiirde tartigma konusu olsa da yaygin kabul géren sonu¢ kamu
kesiminin minimal diizeyde bile olsa ekonomide yer almasidir.
Kamu kesimine iligkin 6nemli tartisma konularindan birisi esa-
sen kamu kesiminin ekonomideki boyutunun ne olacagi ve hangi
alanlar diizenleyecegidir. Sahip oldugu iistiin ve ayricalikli yetki
kamu kesimini ekonomideki diger aktérlerden farkli kilmaktadir.
Bu minvalde kamu kesimine atfedilen tahsis, bolisiim ve istikrar
gibi islevler birtakim makroekonomik degiskenlerin sorumlulu-
gunu ve yonetimini de kamu kesimine aktarmistir. Bunlar ekono-
mik biiytime, gelirin hakga paylasimi ya da fiyat istikrar: olarak
siralanabilir.
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Ekonomik krizler ortaya ¢iktiklar1 donemlerde makroekono-
mik degiskenlere ve dolayisiyla genel ekonomiye zarar vermek-
tedir. Kaynag1 ya da formu 6nem arz etmeksizin ekonomideki
aktorler ekonomik krizlerden olumsuz etkilenmektedir. Bu etki-
lerin giderilmesi ve krizin derinlesmesinin 6nlenmesi i¢in kamu
kesimi kimi zaman harcama yaparak kimi zaman bor¢lanarak
kimi zaman da regiilasyonlar yaparak krize miidahale etmektedir.
Tiirkiye, kurulus yillarindan giiniimiize kadar bir¢ok ekonomik
kriz yasamustir. Bu krizlerin kimisi reel sektor krizi kimisi de fi-
nansal krizdir. Kimi zaman krizin sebebi i¢ dinamiklerken kimi
zaman dis iilkelerde meydana gelen bir kriz iilkeye sigramustr.

Ekonomik krizlerin kamu maliyesine etkileri ele alindiginda
analiz sonuglarina gore krizlerin kamu maliyesine bir etkisi s6z
konusu degildir. Kriz donelerinde gerek kamu harcamalari agisin-
dan gerekse kamu gelirleri agisindan ekonomik bityiimeyle iligki-
lerinde bir degisim gozlemlenmemistir. Diger taraftan ekonomik
kriz donemlerindeki gayrisafi milli hasiladaki daralma igin kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri bilesenlerinde de bir etkilesim goz-
lemlenmemistir. Bu durumun gerekgeleri ise kamu biitgesindeki
uzun siiren agiklar, kamu kesiminin ekonomideki payinin kuru-
lustan gliniimiize azalmasi ve kamu kesimi harcama ve gelir poli-
tikalar1 yerine diizenlemelere bagvurmast olarak siralanabilir.

Kamu harcamalar1 agisindan 2019 sonrasi ve kamu gelirleri
acisindan 2010 sonrasinda etkilesim gozlemlenmeye baglamigtir.
Bu bilgi 15181nda olasi bir ekonomik kriz neticesinde degiskenler
arasindaki iliskiden otiirii ekonomik bilyiimeye kamu miidahale-
sinin etkili olmasi beklenmelidir. Diger bir ifadeyle olasi bir kriz
doneminde kamu kesimi harcama ve vergilerle gerek ekonomik
krize gerekse krizin derinlesmesine miidahale edebilir. Tiim bun-
larin yani sira kriz donemlerinin ardindan uygulanan yaygin po-
litika siki para ve maliye politikalaridir. Dolayisiyla kamu mali
disiplinindeki bozulmalar ekonomik krizlerin sebebi olabilmek-
tedir. Uzun yillardir saglanmis olan kamu mali disiplinindeki ola-
s1 bozulmalar yeni bir ekonomik krizi tetikleyebilecektir.
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