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OZET

Devlet’in nasil olustugu, parametrelerinin ne oldugu konusunda
cesitli gértsler bulunmakla beraber, hemen hemen hepsinin temelinde
bir organizasyon butinligt yatmaktadir. Bilindigi tizere, tarihi devirler
Mezopotamya ve Misir'da es zamanli olarak baslamakta, siyasi
orgutlenmeler de gene buralarda  karsimiza  c¢ikmaktadir.
Mezopotamya’da devletin merkezi, Kalkolitik ve Eski Tun¢ cagda
karsimiza c¢ikan tapinak idi. Tapinak yalnizca dinin merkezi degil,
iktisadi hayatin da merkezidir. Tapinagin bu cogul fonksiyonu sebebi ile
devletin siyasi ve idari mekanizmasinin da dinden etkilenmesi, daha
dogru bir ifade ile s6z konusu mekanizmanin kendisine kaynak olarak
dini géstermesi kacinilmazidir “En” adin1 tasiyan kralin asli gorevi,
tapinagi ve ekonomiyi tanr1 adina yénetmekti. Tapinak ekonomisinin en
énemli vasfi, is glclinlin kontroltinti elinde tutmasidir. Ote yandan
toplumsal organizasyonlarin dtizenli bir sekilde devam edebilmesi ve
toplum icinde duizenin ve birlikteligin saglanmas1 icin bir takim
kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Din, sonuclar1 bakimindan, bu
toplumsal gorevi Ustlenmektedir. Eskicag tarihi bakimindan
degerlendirdigimizde iki farkli sonuc¢ elde etmemiz mUmkindir. Buna
gore; “bin tanrili halk” nitelemesinin gerisinde, dini hosgortyt, cesitli
halklarin kendisine karsi politik bir tehlike olusturmasini 6nlemek
maksadiyla kullanan Hitit devleti Orneginin yani sira, tanrilarin
sayisinin gittikce azaldigi, dinin hosgoériiden ziyade merkezilestirme
fonksiyonu  gérdtigh Sami  kavimleri karsimiza  c¢ikmaktadir.
Calismamizin amaci, eskicag milletlerinin bir fetih politikasi olarak din
olgusunu olumlu ve olumsuz sonuglar doguracak yo6énde nasil
degerlendirdigini gézler 6ntine sermektir.
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388 Yusuf KILIC — Seyma AY

RELIGION IN THE POLITICAL STRUCTURE OF ANCIENT
MESOPOTAMIA

ABSTRACT

As we know there are various ideas about how the firts states
estbalished and its parametres but we should consider that there is an
integrity of an organization on the basis of its concept. Historical
periods begins at the same time in Mesopotamia and Egypt and the first
political organizations appears in these lands too. In Mesopotamia, the
temples, called “Ziggurat”, was the center of the city-states in
Chalcolithic and Early Bronze age. The temple was not only the center
of religion also the center of economy. This multi-function of the temple,
political and administrative mechanism was naturally affected by the
religion, a more accurate expression state mechansim expresses religion
as a source. The main duty of the king, called EN, was to manage the
temple and the economy in the name of God. The most importance of
the temple economy was to keep the control of the labor force. On the
other hand, to continue the social and political life in an orderly
manner, to ensure the unity and the order in society, there needed
some rules. Religion, in terms of its results, had undertaken this social
task. When we consider this situation in the concept of ancient history,
we may have two different results. According to this, behind the
qualification of “thousand of gods land”, Hittites used the religious
tolerance in order to avoid a political threat against it self by the various
people which it reigned, and on the other hand, rather than the
religious toleration, there appeared gradually decreasing number of
gods and using the religion to centralize the function of establishing the
states of Semitic tribes like Akkadian, Babylonian and Assyrian States.
In this study we will try to discuss the case of religion in the political
organizations of Ancient Near East.

Key Words: Ancient Mesopotamia, Religion, Politics, Mythology,
History.

Giris

Eski Yakindogu’da ilk kentlerin nasil kuruldugu konusunda farkli goriigler bulunmakla
birlikte' kentlesme olgusunun, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki gelisme ve
degisimlerden dogdugunu kabul edersek, s6z konusu goriiglerin tiimiiniin temelinde bir degisimin
yani “Orgiitlenmenin ve uzmanlagsmis siniflarin” varligmin oldugu kuskusuzdur. Nitekim bu
goriiglerin bazilarina gore kent iktisadi orgiitlenmeden (isbirligi, birlikte eylem), kimine gore ise
dini orgiitlenmeden (birlikte inanma, birlikte harekete gegme) dogmustur®. Bu tartismalar bir tarafa

! Hemen belirtmek istiyoruz ki, bu caligmanin amaci kentlesmenin kokeni ve nedenlerini arastirmak degildir. Bu konu ile
ilgili detayli bilgiler suradan bulunabilir; M. ABELES, Devlet’in Antropolojisi, Kesit Yaymevi, istanbul 1998; C.B.
AKAL, Devlet Kuram, Dost Kitabevi, Ankara 2000.; E. Bigak¢i, “Kentlesmeye Dogru Mimari: Kalkolitik Cag”,
Arkeoatlas, C: 1 (2002) , istanbul, s. 132-133.; Marcella Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlar, istanbul 2002.; M. Ozdogan, “ Devrimlerin Atlas1 (Neolitik Cag)”, Arkeoatlas, C:1 (2002), s. 64-82.;
M. Ozdogan, “ Devletin Kokeni (kalkolitik Cag)”, Arkeoatlas, C:1 (2001), s.108-129.

2 Umit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, DoguBat1 Yay., Ankara 2010, s.176-178. Kentlerin nasil
olustuguyla ilgili olarak daha farkli teoriler de vardir bunlara goére, ekonomik ve dini Orgiitlenmenin yaninda gevresel
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giiniimiize kadar yapilan arkeolojik ve tarihi arastirmalar iiretimin ve ticaretin biitiin agamalarinda
egemen giiciin, yani kralin denetiminde oldugu Misir, Mezopotamya ve Anadolu’daki Bronz Cagi
kentlerinde oOzellesmis bir mekin olarak pazar yeri olgusunun heniliz ortaya c¢ikmadigini
gostermistir. Her iic bolgede de kralin oturdugu baskentteki “biiyiik tapinak”, toplum tarafindan
iretilen toplam artik iriiniin depolandigi, komsu krallara gonderilecek ve onlardan gelen
hediyelerin saklandigi, tliccar eliyle iilkeye giren ve disariya gonderilen mallarin denetlendigi
yerdi. Bagka bir deyisle, pazar ekonomilerinde biiyiik 6l¢ekte ticarete konu olan her tiirlii malin el
degistirdigi iy merkezinin islevini biiylik tapinak yerine getirmekteydi ve gordiigii dnemli islev
geregi, kent icinde kolay ulasilabilir bir konumda bulunuyordu®. Su halde kentlerin nasil olustugu
sorusuna agik ve net bir yanit verilemezse bile, kentlerde siyasal diizenin sosyo-ekonomik yapiyla
i¢ ice oldugu’ ve ekonominin din Srgiitiiniin bas1 olan kral tarafindan yénetildigini soyleyebiliriz.
Ayrica iktisadi ve dini orgiitiin basi olan kral, bey, rahip ya da idareci, yonettigi kentin sinirlar
genisledikge ve buna paralel olarak hakimiyeti daha ¢ok insana ulasmaya basladik¢a, idaresinin
tavizsiz kabulii i¢in, egemenliginin yani sira soyunu da tanrilara dayandirma gelenegini politik bir
arag olarak kullanmugtir.

Diger taraftan Mezopotamya’da, Stimerliler doneminde giiciin merkezinin tapinak olmasi
bize yonetimin din ile yakinlig1 hakkinda fikir verse de, yani tapinak merkezli yonetim teokrasiyi
cagristirsa da ilksel faktdriin ne oldugu hala tartismalidir. Bu sebeple Siimer idari sistemini
tamamen dini gerekcelere baglamak eksik veya yanlis olacaktir. Bilindigi iizere bu mekéanlarda
yalnizca dini isler ile ilgilenilmeyip, kentin siyasi ve ekonomik durumu da buradan kontrol altinda
tutulmaktaydi. Nitekim Stimer kentlerinde en yiiksek devlet memuru olan ve “Er” unvanini
tagtyan kralin asli gorevi, tapmagi ve ekonomiyi tanr1 adina yonetmekti. Dolayisiyla buradaki
yoneticinin “rahip kral” olarak tanimlanmasi hi¢ de yanlis degildir. Bu rahip kralin, toplum
icerisindeki konumu sanat eserlerindeki betimlemelere bile yansimistir. Nitekim Uruk kentinde
yapilan kazilarda ¢ikarilan miihiirlerde, kral miihiir iizerinde betimlenen diger kisilerden fiziki
goriintiisii ile farkli bir sekilde resmedilmektedir, boylece onun “egemen gii¢” oldugu

vurgulanmaktadir®.
BERSY

Resim 1: En sagda sakalh goriintiisii ile digerlerinden ayrilan bey ya da rahip

Hemen belirtmeliyiz ki tapmagin bu ¢ogul fonksiyonu sebebi ile devletin siyasi ve idari
mekanizmasinin da dinden etkilenmesi, daha dogru bir ifade ile s6z konusu mekanizmanin
kendisine kaynak olarak dini géstermesi kacinilmazidir.

Mitolojide iktidar-Din Olgusu

Mitoloji nedir? Biitiin diinya milletlerinin kullandiklar1 “mitoloji” kelimesi Yunancada bir
nevi masal hikdye demek olan mythos ile soz anlamma gelen logos kelimelerinden yapilmistir®.
Mythos sOylenen ya da duyulan sozler dizisidir. Masal, efsane hikdye anlamina gelmektedir.
Logos’un ise ilk anlami1 s6z olmakla birlikte bilim manasina da gelmektedir. Fransizca deyisi ile —
loji bitimini bilim dallarindan tanimaktayiz. O halde mitoloji efsaneler bilimi anlamma m?

etkenler ile askeri yonden giiclin merkezi olma 6zelligi de ilk kentlerin olugsmasinda 6nemli etken olmustur Bkz: Alpaslan
Aliagaoglu vd., Sehir Cografyasi, Nobel Yay., Ankara 2010, s. 11-21.

3Sevgi Aktiire, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2003, s.10.

“Marcella Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu, Arkeoloji ve Sanat Yay., istanbul 2002, 5.222

% Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s.2.
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390 Yusuf KILIC — Seyma AY

gelmektedir®. flk¢agin erken dénemlerinde “Mythologein” diye bir fiil vardir. Bu fiil masal
anlatmak demektir. Ayrica sozli gelenek ile dilden dile aktarilan efsanelerin ozanlarca
stirdiiriilmesini de belirtir. “Mythologia” kavrami da ayni anlama gelir. Hem masal ve kitaplarin
toplandig1 kitap icin hem de ilkcagin sonlarinda “Mytholographos”, yani mythos yazari denilen
derleyicilerin isi i¢in kullanilir. Ancak mythologia ilk¢agin higbir doneminde bugiin tasidigi anlama
gelmemistir’.

Su halde Mitoloji; Cok eski zamanlarda gelmis ve yasanmis olan uluslarin inandiklar
tanrilarin, kahramanlarin, perilerin, devlerin hayat ve maceralarindan bahseden “mit” “mythe”’ler
ve hikéyelerdir®. Ayrica mitoloji, cok sayida ve birbirini tamamlar nitelikteki bakis agilarma gore
ele alinip yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir degeridir.

Bize gore ise, en genis kapsamli oldugu icin en az kusurlu olan mitolojinin tanimi sudur:
Mitoloji kutsal bir oykiiyli anlatir; yani en eski zamanda “baslangictaki” masallara 6zgii zamanda
olup, bitmis bir olay1 anlatir. Bir baska deyisle Mitoloji dogaiistii varliklarin basarilar1 sayesinde
eksiksiz olarak ister biitiin gergeklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir parcasi
(s6zgelimi bir kara pargasi, bir tiir bitki ¢esidi, bir insan davranigi, bir kurum) olsun, bir gercekligin
nasil yasama gectigini anlatir. Demek oluyor ki, mitoloji, her zaman bir “yaratilisin” veya
“olusumun” Oykiisiidiir. Bir seyin (varligin) nasil yaratildigini ve nasil var olmaya basladigin
anlatir. Mitoloji, ancak gergekten olup bitmis, yani tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan seyden soz
eder’. Bu ciimleden olmak iizere Siimerlerin yarattiklar1 ekonomik ve idari sistemin nasil olustugu
ve yapisal Ozelliklerini mitolojilerinden takip etmek miimkiindiir. Nitekim antik ¢agin mitolojik
hikayeleri yalnizca renkli hikayeler ya da tanrilara isteklerin pesi sira yazildigi dua metinleri
degildir. Bu belgeler igerdikleri bilgiler ile olusturulduklari toplumlarin ve cografyalarin hafizasi,
s0z konusu toplumlarin, diinyay1 algilama ve yorumlama kabiliyetlerinin gostergesidir. Ciinkii eski
cag insaninin inancina gore her sey ilk etapta yukarida bir yerlerde planlamis ve yasanmis daha
sonra olan biten ise yeryiiziindekilere bahsedilmistir. Bu sebepten Mezopotamya toplumlarinin
idari ve sosyal yapisini anlayabilmek i¢in onlarin diis giicliniin énemli bir yansimasi olan ve
Akadga olarak yazilmis Yaratilis Destan1 olarak bilinen, dinsel ozellikler tasiyan ‘“vaktiyle
yukarida” anlamina gelen “Enuma Elisteki olaylara kisaca goz atmak gerekmektedir.

“e-nu-ma e-fis la na-bu-u sa-ma-mu sap-/is am-ma-tum su-ma la zak-rat Apsu-ma res-tu-u
za-ru-su-un Mu-um-mu Ti-amat mu-al-li-da-at gim-ri-su-un me-su-nu is-te-nis i-hi-ku-ma”

“Vaktiyle yukarida gok isimlendirilmemisken, asagida yer isimlendirilmemigken ve ilksel
Apsu, onlart viicuda getiren ve Mummu ve Taimat, hepsini dogurandi o. Orada onlarin sulari
birbirine karigmist1” ifadeleri ile baslayip evrenin nasil var oldugu hakkinda bilgi veren, tanrilarin
dogusunu, miicadelelerini anlatan, Yeni Babil ve Yeni Asur donemlerinden kalan edisyonlarindan
bilgi sahibi oldugumuz bu destan dogal olarak Siimerli 6zellikler de barindirmaktadir'®. Stimerli
ozellikler barmdirmasinin sebebi kuskusuz Siimer kent devletlerinin ortadan kalktigi ve Sami
etkinliginin s6z konusu oldugu dénemlerde dahi din dilinin Siimerce olmasidir. ilk yazili belgelerin
Stimerce olmas1 dolayisiyla ilk dini bilgiler de Stimer dili ile kayda ge¢mis ve bdylece Sami
kavimleri de bunu hepten ortadan kaldirmamislardir. Bu sebeple Mezopotamya dininin ana dili
Stimercedir demek hi¢ yanlig olmaz.

Enuma Eli§ Destaninin yorumlanmasi Mezopotamya’da kent devletinden merkezi
yonetime gegis siirecinin nasil gergeklestigi konusunda fikir vermektedir. Destanda “kaos” yani

® Candan Tiirkkan, Mitoloji, Ankara 1976, s.3.

" Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Istanbul 1993, 5.13.

® Sefik Can, age, s.5.

® Mircae Eliade, age, s.13.

10.C.J. Gadd, “The Gilgamesh Epic in Sumerian”, The British Museum Quarterly, S: 7-3 (1933), 5.79-80.
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Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgtitlenmede Din Olgusu 391

Taimat (Tuzlu su okyanusu) karsisinda Marduk’un tanrilar toplulugunun krali olmasi
Mezopotamya’daki kralligin kaynaginin en dnemli kaniti kabul edilmelidir. Ayrica Apsu (Tath su
okyanusu), Taimat ve Mumnu’(Apsu’nun veziri) dan tanrilar toplulugu olusmustur. Bir zaman
sonra, niifuslar1 olduk¢a artan tanrilarin ¢ikardigi giiriiltii Apsu, Taimat ve Mumnu’yu rahatsiz
edince, Apsu ve daha sonra ona katilacak olan Mumnu tanrilar1 yok etmeye karar vermislerdir.
Ancak en akilli tanr1 Ea/Enki bu durumdan haberdar olup bunu digerlerine ilettiginde ¢oktan bir de
¢Oziim bulmustur. Enki Apsu’yu maglup edip onun krallik taci ve asasini alarak tanrilarin basina
gegmistir. Bir zaman sonra Taimat, ilk dogurdugu ¢ocugu olan™ Kingu’nun telkinleri ile Apsu ve
Mumnu’nun intikamini almak i¢in kendine oldukga gii¢lii canavarlardan olusan yenilmez bir birlik
kurmustur. Bu birlik karsisinda ne Enki ne de Anu basarili olmuslardir. Ancak Ansar’in aklina
Enki’nin oglu, olagan istii 6zellikler ile donatilmis Marduk gelmis ve tanrilarin karsisina ¢ikarak;

“ “j-ir “Marduk akbal ilani ma-ru-ku-un Ma-ha-ris Ti-a-wa-ti lib-ba-su a-ra ub-la ip-su pi-
i-su i-ta-ma-a a-na ia-a-ti sum-ma-ma a-na-ku mu-tir gi-mil-li-ku-un a-kam-me Tam-tam-ma u-bal-
lat ka-su-un suk-na-ma pu-uh-ra su-ti-ra i-ba-a sim-ti i-na up-su-ukkin-na-ku mit-ha-ris ha-dis tis-
ba-ma ip-su pi-ia ki-ma ka-tu-nu-ma si-ma-tam lu-si-ma la u-tak-kar mim mu-u a-ban-nu-u a-na-
ku ai i-tur ai in-nin-na-a se-kar sap-ti-ia'?”

“Marduk, tanrilarin akillisi, oglun, éne ¢ikti Taimat karsisinda kalbi onu devam etmek icin
tegvik etti. Agzimi acarak o bana goyle dedi: Eger ben, sizin intikamciniz, (kurtariciniz) Taimati
baglayacak (yenecek) ve sizi yasatacaksam, Meclisi toplayin, kaderimi tekrar ilan edin. Mecliste
birlikte memnuniyetle oturun. Agzimi acgarak sizin gibi kaderleri belirleyecegim (sizin gibi
olacagim). Ve yarattigim her ne ise degistirilmeyecek, Agzimdan ¢ikan sozler degismeyecek ve
bosuna yapilmayacak (emirlerim ve sozlerim ebedi kalacak)” demistir.

Gorildigi tizere, Taimat kargisinda olduk¢a caresiz durumda kalan tanrilar ¢oziimii bir
lider egemenliginde Taimat’a kars1 gelmekte bulmuslar ve kendilerine lider olarak Enki’nin oglu
Marduk’u se¢mislerdir. Tanr1 Marduk liderlik vasfini karsiliksiz kabul etmeyecegini, “agzimdan
cikan sozler degismeyecek” ciimlesi ile ifade etmis ve tanrilara onlar bir degisimin beklediginin
sinyallerini vermistir. Sézlerinin degistirilmemesi, onun son s6z sdyleme yetkisine sahip oldugunu
gostermekle beraber, o ne sOylerse kabul ve tatbik edilmesi gerektigini de anlatmaktadir. Bu da
dogrudan kralligin olusumuna isaret etmektedir. Burada neden lider olarak Marduk’un segcildigi
sorgulanabilir? Ancak tanr1 Marduk’un resmi kiiltii hakkinda ¢ok fazla bilgimiz olmasa da onun III.
Ur Hanedanligi (M.O. 2060-1960) doéneminden itibaren tanrilar arasinda onemli bir yere sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Marduk kiiltiiniin 6nem kazanmasi Babil’in bir sehir devletinden
kralliga doniisiimii ile paraleldir®. “Sozlerim degistirilmesin” diyerek etkinligini vurgulayan tanri
Marduk, ayrica kanun koyucu kral Hammurabi’nin kisisel tanrisidir. Bu acgidan degerlendirecek
olursak, Marduk ve Hammurabi ikilisi g6z oniine alindiginda, Marduk ve krallik arasindaki iligki
ortaya ¢ikmaktadir. Marduk, tufan vasitasiyla insanligi yok etmek isteyen tanrilarin karsisinda,
pratik fikirleri ile insanlar1 felaketlerden kurtarmak isteyen Enki’nin ogludur. Oyle saniyoruz ki,
aklin tanris1 Enki’nin oglu Marduk’un kurtarici olarak secilmesi, tanrilar katinda babasi ve sahip
oldugu olagan tstii ozellikler sebebiyledir. Marduk’un 1siklar sacan gozleri, her seyi duyan
kulaklar1 ve atesler sacan bir agz1 vardir.

Tanrilarin en giigliisii olan Marduk, sahip oldugu o6zelliklerinin yani sira, Taimat’a karsi
savagip galip gelebilmesi igin, tanrilar meclisi tarafindan istiin giiclerle donatilmistir. Ancak
Marduk i¢in 6nemli olan olagan iistii giiglerle donatilmak degil, ebedi lider olmaktir. O, tanrilar

1 samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, Cev.: Alaeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1991, s.44.
12 stephan Langdon, The Babylonian Epic of Creation, Oxford University Press, Clarendon 1923, s. 66-67, 116-117.
3 Jeremy Black , Gods Demons and Symbols, Texas University Press, Texas 2003, s.128.
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toplulugunun basina ge¢ip miicadeleyi ancak ve ancak yetkilerinin kendisinden bir daha
alinmamast ve otoritesinin paylasiimamasi sartina baglamis ve tanrilar da bunu kabul etmislerdir™.

_ 3-14  At-ta-ma kab-ta-ta i-na ilani ra-bu-tum si-mat-ka la sa-na-an se-kar-ka "“A-num
"Marduk kab-ta-ta i-na ilani ra-bu-tum si-mat-ka la sa-na-an se-kar-ka ilu A-num is-tu u-mi-im-
ma la in-nin-na-a ki-bit-ka su-su-ku-u u su-us-pu-lu si-i lu-u ga-at-ka lu-lu ki-na-at si-it pi-i-ka la
sa-ra-ar se-kar-ra ma-am-ma-an i-na ilani i-tuk-ka la it-ti-ik za-na-nu-tum ir-sat pa-rak ilani-ma
sar sa-gi-su-nu lu-u ku-un s-ru-uk-ka iluMarduk at-ta-ma mu-tir-ru gi-mil-li-ni ni-id-din-ka sar-ru-
tum kis-sat kal gim-ri-e-ti

3-14  Marduk sen yiice tanrilar arasinda en énemlisi oldun. Kaderinin benzeri yoktur,
emirlerin Anu’ya benzer. Marduk sen yiice tanrilar arasinda en énemlisi oldun. Kaderinin benzeri
yoktur, emirlerin Anu’ya benzer. Bugiinden itibaren sézlerin degismeyecek. Yiiceltmek ve
asagilamak (al¢altmak) i¢cin bu giictiir. Sozlerin iistiin, kararlarin ebedi olacak. Tanrilardan hig
biri senin sumirlarini gegmeyecek. Yenilenme (yonetimsel yenilenme) Tanri odalarin ihtiyaci. Ve
boylelikle o yer onlarin tapinagi olarak belirlenecek. Sen Marduk bizim kurtaricimizsin. Biz sana
tamamen her seyin iizerindeki (hakimi) kralligin evrensel giiciinii verdik'”

Kralligin evrensel giiciinil, yani sadece tanrilar katinda degil tiim evrendeki yetkiyi kendi
elinde toplayan Marduk, Taimat’1 ve beraberindekileri maglup etmis, yeryiiziinii ve en sonunda
insan1 yaratmigtir. “Kralligin evrensel giicii” tanimlamasi ile Sami kokenli Mezopotamya
krallarinin kullandigi “dért yoniin krali, dort mevsimin krali” unvam olduk¢a benzemektedir.
Burada dort yon ve mevsim ile ifade edilmek istenen zamana ve mekana hiikmetmektir. Zaman
ebedi, mekan ise evrendir. Marduk tanrilar katinda kral olarak basa ge¢cmis, diger tanrilara da bir
takim gorevler bahsederek dini biirokrasiyi olusturmustur. Yeryiiziinde ise bunu tanrilarin
temsilcisi olan krallar yapmiglardir.

Resim 2: Taimat ile Marduk’un miicadelesi

Ote yandan, Marduk’un bas tanr1 olarak secilmesi, Marduk’u kendisinin sahsi tanris1 olarak
tayin eden Hammurabi’nin kendi adi ile anilan kanunlarinin Prolog boliimiinde de su sekilde
gegmektedir;

“I-nu Anum(AN) si-ru-um Sar (LUGAL) “A-nun-na-ki “En.lil Be-el sa-me-e U er-se-tim Sa-
i-im Si-ma-at matim (KALAM) a-na “Marduk (AMAR.UTU) marim (DUMU) re-es-ti-im sa
®Ea(EN.KI) “En.lil-ut kissat(KIS) ni-si i-si-mu-sum ”

“Vaktiyle Annunakilerin efendisi iistiin Anum, gégiin ve yerin efendisi Enlil, memleketin

kaderini tayin eden, Ea’nin biiyiik oglu olan Marduk igin, biitiin insanlik iizerine Enlilligi onun igin

tayin ettiler®.”

1% Torkild Jacobsen,“The Battle Between Marduk and Tiamat”, JAOS, S: 88-1 (1968), 5.104-108.

15 Stephan Langdon, age, 5.126-129

18 Mebrure Tosun ve Yalvag Kadriye, Siimer, Babil, Assur Kanunlar1 ve Ammi-Saduqa Fermam, TTK, Ankara 1975,
s. 86-87, 181.
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Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgtitlenmede Din Olgusu 393

Burada dikkatimizi ¢eken “Enlillik” kavramidir. Siimer panteonunda Firtina tanrisit Enlil
olduk¢a Snemli bir tanr1 olarak yer alirken, Enlil’in bagkenti Nippur sehri de Siimer kentleri
arasinda One ¢ikmaktadir. Enlil yeryiiziine tufani génderen tanri olmasi bakimindan, insanlik
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ac¢ikca anlasilacag: iizere, insanlarin kaderi Enlil’in elindedir.
Bu sebeple Marduk’un, insanlarin yagamini bu denli ilgilendiren bir tanr ile es tutulmasi onun
yiiceltilmesini ve ne denli 6nemli oldugunu gozler oniine sermektedir. Burada hemen suna vurgu
yapmak gerekir ki, Hammurabi kisisel tanr1 olarak Marduk’u sectigi gibi, Marduk da “memleketin
diline dogruluk ve adaleti koymak i¢in'" kral olarak Hammurabi’yi segmistir. Ciinkii krallar kendi
iradeleriyle degil tanrilarin onlar tayin etmesi ile memleketin basina geldiklerini iddia ederlerdi.
Onlarm sahip olduklar iistiin gii¢leri ve memleketi idare etme otoriteleri de bu ilahi merkezden
kaynaklanmaktadir.

i1k Meclis-Erken Demokratik Deneme

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz lizere Marduk, acil bir durum iizerine tanrilar
tarafindan kurtarici, bir titan olarak tayin edilmistir. Dikkat etmemiz gereken ilk nokta tanrilar
katinda dahi olsa kralin, acil durumlarda bir meclis tarafindan secilmesidir'®. Tanr1 Enlil’in dahi
“YEn-lil pa-§u i-pu-§a-am-ma i-na pu-uh-ri ka-la i-li i-za-ak-ka-ar. Ayrica Tanr1 Enlil agzim agti ve
tanrilar meclisinde konustu™ seklinde ifade edildigi iizere, bir tanriin mecliste s6z almasi, bir
kralin idaresinde olan insanlarin dahi kararlarini totaliter bir anlayisla almadiklarinin bir
gostergesidir. Eger kararlar tek bir tanrinin yetkesinde olmus olsaydi, donemin anlayigina gore her
doga olayini bir tanr ile agiklamaya gerek kalmaz, dolayisiyla ne Giines Tanrisi, ne Saglik Tanrist
ne de Biiyli Tanrisi’na ihtiyag olmazdi. Ayrica ¢esitli tanrilarin olmasi, bu tanrilar arasinda bir
hiyerarsinin dogmasina yol agmasi da normaldir. Ciinkii her doga olaymin insan {izerinde ayni
derecede Oneme sahip olmamasi gibi, bu doga olaylarina sebep olan tanrilar da gesitli onem ve
derecelerine sahiptir. Ancak ayni derece ve Oneme sahip tanrilarin kararlarinin meclislerde
tartisilmast bize, baslangicta demokratik bir tutumu yansitsa da, onlar da bir lidere ihtiyag
duymuslardir. Her ne kadar sebep olduklar giiriiltii nedeniyle Apsu’nun gazabina maruz
kalacakken Enki tarafindan kurtarilsalar da, miicadelenin asil sebebinin giiriiltii degil, tanrilar
arasindaki mevkii sorunundan kaynaklaniyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tanrilarin Apsu’nun
ikazlarina kulak asmayip giiriiltiilerine devam etmeleri, onun giiciinii tanimadiklarim ya da fazla
ciddiye almadiklarini aklimiza getirmektedir.

Yaratilig Destanini bir yana birakip Mezopotamya’nin siyasi tarihine bakacak olursak, sehir
devletlerinin egemen oldugu donemde, demokratik bir kurum olarak degerlendirebilecegimiz ve
yaglilardan olusan meclis sorunlara ¢éziim getiren bir mercii ve genglerden olusan bir diger meclis
ise askeri seferlere karar veren danisma organi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Uruk krali Gilganus’m® (M.O. 2500), Kis krali Agga ile yapacag miicadeleden
once kentteki iki ayri meclisten (unken-ukkin AKK.?") goriis istemesi, karar verme otoritesinde

meclislerin ne denli éneme sahip olduklarini gostermektedir®. Asagidaki ifadeler bunun en giizel
delilidir.

7 age, 5.185.

18 Torkild Jacobsen, “Primitive Democracy in ancient Mesopotamia”, JNES, S: 2-3 (1973), s. 159-172, 170 dn: 65;
Henry Frankfort, Kingship and the Gods-A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society &
Nature, University of Chicago Press, Chicago 1978, s.215.

1 Torkild Jacobsen, age, 1973, s. 167 dn: 45.

20 “efly gitmalu” miikemmel adam olarak gegmektedir. Bkz, Mehmet Ali Atag, The Mythology of Kingship in Neo-
Assyrian Art, Cambridge University Press, London 2010, s.167.

2L «ynkennu” Bkz. Robert Biggs vd, The Assyrian Dictionary 20 U-W, University of Chicago Press, Chicago 2010,
s.161.

22 Torkild Jacobsen, age, 1973, 5.166.
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394 Yusuf KILIC — Seyma AY

9 unken § ar-ra ab-ba iri-na-ka 10 “gilgames mu-na-ni-ib-gi-gi

9-10 Sehrin toplanan meclisinde ihtiyarlar Gilgamis’a dondii (cevap verdi-soyledi)

24 unken g ar-ra gurus iri-na-ka “gilgames mu-na-ni-ib-gi-gi

24 Sehrin toplanan meclisinde gen¢ adamlar Gilgamis’a dondii (cevap verdi-soyledi)®.

Goriildigii tizere, Gilgamis sadece kendi kararlarini uygulayan totaliter bir kral degil,
mevcut her iki meclisten de fikir alan bir yoneticidir. Zaten ¢ivi yazili metinlerde gecen “abba
wru” kent yaslilar1 anlamma gelirken “wkkin™” meclis adamlari® bugiinkii anlami ile vekiller
demektir. Meclislerde gorev alan vekiller bilgelikleriyle toplumda belli bir statiiye sahip olmus
sahsiyetlerdir. Ancak bilgelik yalnizca meclis tiyelerinin sahip olmasi gereken bir vasif degildir,
aym zamanda krallar da bu vasfa sahiptirler. Zira Mezopotamya’da krallarm ““Belet-DINGIR.MES
NIN DINGIR.MES GAL.MES at-ti-ma at-ti-ma tab-ni-ma LU.ULULU-a a-me-lu pi-it-gi-ma
LUGAL ma-li-ku a-me-lu” “Belet-ili, sen biiyiik tanrilarin hammisin, lullu adamini yaratansin,
simdi krali, tedbirli adami yarat!”” ifadesinde de karsimiza ¢iktig1 iizere krallarin birer “maliku
amelu” yani bilge, tedbir sahibi kigiler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu insanlarin
bilgelikleri diinyay1 algilamaya yonelik fikirlerinden degil, tipki1 Marduk’ta oldugu gibi sorunlara
rasyonel ¢ozlimler bulan kararlarindan kaynaklanmaktadir. Toplum diisiincesine gore, krallar bu
ozellige sonradan degil, dogustan sahiptirler.

Ote yandan Yahudilerin kutsal kitabi olan Tevrat’ta Uruk krali Gilgamms’in izledigi
politikanin bir benzeri yer almaktadir. Buna gore Siileyman’in 6liimiinden sonra Israil’in on kavmi
Rehoboam’a tabi olmay1 kabul etmeyerek isyan etmis ve Siileyman doneminde asir1 vergiden
bitkin diismiis Israil halki, ayn1 duruma maruz kalmamak icin Rehoboam’in kralligin1 kabul etmek
istememistir. Rehobaom Yahuda tahtina gegtigi vakit, Misir’a kagmis olan Efraim ogullarindan
Yereboam, yanindakiler ile yeni kralin yanina gelmis ve vergi yiikiinii hafifletirse Israil’in biitiin
cemaatleri ile beraber kendisine kulluk edeceklerini sdylemistir. Yahuda krali Rehoboam bunun
tizerine yanindaki yaslilardan fikir almis, yaglilar krala bu istekleri kabul etmesi gerektigini
bildirirken, gengler ise krala sdz konusu istekleri kabul edip halkin karsisinda zayif diismemesi
gerektigini sdylemiglerdir. Bunun iizerine Rehoboam genglerin verdigi 6giide uyarak daha fazla
vergi alacagimin isaretlerini vermistir. Aym sekilde Israil krali Ahab, Suriye krali Ben-Hadad
Samaria kusatmasmi yaptigi vakit, ihtiyarlari ¢agirip durumu onlara izah etmistir’®. Bununla
birlikte Kitab-1 Mukaddes’ten dgrendigimize gére Hz. Davud’in Israil kralligim kurmadan &nce
Israil ogullar1 bir donem “Hakimler” diye adlandirilan kimselerin idaresinde yasanuslardir. Hatta
bu hakimlerden biri de dordiincii hdkim olan Deborah isimli bir kadindir. Hakimler olarak
adlandirilan bu oOnderlerin toplumun bilgili kisilerinden, yani bugiin kanaat oOnderi olarak
tanimladigimiz  kisilerin  vasiflarim1  tasidiklarindan  hi¢ kusku yoktur. Boylece gerek
Mezopotamya’da, gerekse Ibraniler’de kralligm ikiye boliinmesinden sonraki siirecte kralin tek
basina emretme ve karar alma yetkisine sahip olmadigi, kenti ilgilendiren ve mithim sonuglar
dogurabilecek her tiirlii konuda kararlar1 meclislere danisarak aldig1 anlasilmaktadir.

Mezopotamya’daki idarecilerin, krallarin baslica 3 gorevi bulunmaktadir: tanrilarin
arzularimi yorumlama (bu yorumlama daha cok riiya araciligiyla yapilmaktadir), tanrilarin
huzurunda insanlarm vekili olma, kralligm yonetimini®’ saglamaktir. Bunun yami sira tarim

Zhttp:/letesl.orinst.ox.ac.uk/cgibin/etcsl.cgi?text=c.1.8.1.1&display=Crit&charenc=gcirc# (12.10.2012-21:48)

2 Torkild Jacobsen, age, 1973, s. 167.

% Mehmet Ali Atag, age, s. 167.

% Abraham Malamat, “Kingship and Council in Israel and Summer: A Parallel”, INES, S: 22-4 (1963), s. 247-148, 253;
I. Krallar 20, 7-8.

2" Henry Frankfort, age, 5.252.
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Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgtitlenmede Din Olgusu 395

faaliyetlerinin siirekliligini saglamak giinliik hayat icin en onde gelen ugrastir. Ekonominin
temelini tarimin olusturdugu Mezopotamya’da baslangicta yagmura dayali tarim yapilmasina
karsin, Ur Hanedanligi Doneminde, tarimda verimliligi artirmak i¢in irmaklardan tarim alanlarina
giden kanal agma yontemi bir isbirligi gereksinimini ortaya g¢ikarmustir®®. Ugsuz bucaksiz
Mezopotamya ovasi, her biri digerinden sulama kanallart ile ayrilmig olan tarim topluluklari-
adaciklari meydana getirmis, bdylelikle Mezopotamya’da, tipki Yunanistan’da oldugu gibi,
cografya, insanlarin ayr1 ayr1 toplumlar halinde yasama ve ayrilik¢i fikirler gelistirmesine sebep
olmustur®. Ayrilike1 fikirler farkli yoneticilerin is basina gelmelerine neden oldugu gibi, her bir
kentin kendine 6zgii bir tanrisinin olmasini da beraberlerinde getirmistir.

Din-Hanedan Hakimiyeti

Stimerlerin bu birbirinden kopuk kentsel ve dini yasantist Sami asilli Akkadlarin
Mezopotamya’da bilinen ilk merkezi kralligi kurmalari ile yeni bir safhaya gececektir’. Hemen
belirtmeliyiz ki, Mezopotamya’da dinin yoriingesinde sekillenen Siimerlilik ile baglantili olan
biirokratik hakimiyet ve Samilik ile baglantili olan hanedan hakimiyeti olmak {izere iki gesit
hakimiyet tarzi dikkatimizi cekmektedir®.

Civi yazili metinlerden anlasildig1 iizere, Stimer’de kentin tanris1 ayn1 zamanda o kentin
sahibi kabul edilmektedir. Tanrinin kent ve bu kent i¢inde yasayanlarin {izerindeki miilkiyeti, siyasi
organizasyonlarin sekillenmesinde ©nemli bir etken olmustur. Bu miilkiyet dogrudan tanri
tarafindan degil, onun temsilcisi olan kral veya bey tarafindan kullanilmaktadir. Siimerlerin
baslangicta ilah kral kavramini kullanmamis olmalar1 belki de onlarin birbirinden bagimsiz kent
devletleri halinde organize olmalarindan, su kanallar1 ile ayrilmig adaciklarda yasamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu siyasal yapilar zaman gectikce giivenlik ihtiyaci ve suyun verimli-
dogru kullanilmasi gibi sebepler yiiziinden birlesecek ve mutlaki-merkezi bir yapiya dogru
yonelecektir. Ayn1 zamanda, bu tutum 6zellikle Sami kavimlerin Mezopotamya’da egemen olmasi
ile boyut degistirecek, kentin idaresinde de kendini gosterecektir.

Stimer devrinde krallar zor zamanlarda ortaya ¢ikarken Sami kavimlerinin egemenliginde
artik devletin temelini krallar olusturmaktadir. Siimerlilerin yabanci oldugu bu siirekli merkezi
giicii, Sami kavimleri daim kilabilmek i¢in, Siimer dinini ve dilini yok etmemis ve bunu krallik
mekanizmasinin sarsilmazlifi i¢in gayet basarili bir sekilde organize etmislerdir. Bdylece Sami
kavimlerinin gogiinden sonra da Siimerce, Mezopotamya’da bilginlerin ve ibadetin dili olarak
yasamaya devam etmistir. Oyle ki, Akkad krali Sargon Akkadca’y1 yazi dili olarak kabul ettikten
sonra bile tiim metinler iki dilli olarak yazilmaya devam etmistir®. Hatta Akkad krallar1 Siimer ve
Akkad kiiltiiriinii birlestirip, krallik kavramimni etkileyici bir hale getiren ilk krallardir®.

Akkad Devleti’nin bilinen ilk krali ve Kis krali Ur-Zababa’nin sakisi olan Sargon, Kis
tahtim1 bir ihtilal ile ele gecirmeden 6nce III. Ur krali Lugal-zaggessi’yi maglup etmis ve
Mezopotamya’da fetih hareketlerine baglamistir. Bu galibiyet ile hem askeri giiciinii kanitlamus,
hem de yapacagi ihtilal i¢in kendini giivene alarak, komutanlar1 da yanina ¢ekmis oluyordu.
Sargon, Kis kralligin1 da hakimiyeti altina aldiktan sonra, dini anlam yiikli olan ve daha onceleri
Anu, Enlil, ve Sama3 icin kullanilan “dért yoniin kralr” unvanini kullanmaya baslamustir®. Tanrilar
icin kullanilan bir unvanin 6liimlii bir kral tarafindan kullanilmasi, yeni kralin tanrilar katindaki

%8 Horst Klengel, Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii, Telos Yay., istanbul 2001, s.36.

2 Henry Frankfort, age, s.217.

% Brisch Nicole, “The Priestess and the King:The Divine Kingship of Su-sin of Ur”, JAOS, S: 126-2 (2006), s.162.

8t Egon Fridell, Misir ve Antik Dogunun Kiiltiir Tarihi, Dost Yay., Ankara 2006, s.207.

%2 Piotr Michalowski, “Memory and Deed, The Historiography of the Political Expansion of the Akkad State”, (Ed. Mario
Liverani), Akkad the First World Empire-Structure, ldeology, Traditions, 1993, s. 70.

* Henry Franfort, age, 5.228.
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396 Yusuf KILIC — Seyma AY

yerini isaret etmekle beraber, bu unvanin halk kitlesi tiizerindeki etkisi de hakimiyetin
saglamlagtirilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Stimer ve Sami topluluklarinin tanrilart igin kullandigt
unvanlarin yeni kral ile birlikte anilmasi, Sami asilli kralin birlestirici bir giic olmasinin yani sira,
otoritesinin giicliniin de gostergesidir. Boylelikle kral giiciin-iktidarin, tanrilarin inayeti ile artik
Stimer’den Sami kavimlerine gegtigini sOylerken esasinda her iki toplulugun da krali oldugunu ilan
etmistir.

Ancak bu iktidarin tanr1 kontroliinde olmasi, devamliliginin pamuk ipligine bagli olmasina
sebep olmustur. “"Sarru-ken (DU) Sar A-ga-de ki ina pale “Is-tar i-lam-ma” “Akkad krali Sargon,
Istar in egemenliginde ortaya ¢ikti (yiikseldi)” seklinde de ifade buldugu gibi krallik bir kente ve
onun tanrisina verilebilir, oradan da daha sonra baska bir kente onun tanrisina devredilebilirdi.
Stmerliler belirli bir donem i¢in liderlik goérevini yerine getirmeyi bala kelimesi ile ifade
etmektedirler. Bala kelime karsilig1 olarak “gorev siiresi” demektir. Akkadlar palu kelimesini “krali
gorev siiresi” anlaminda kullanmiglardir. Asur krallik yazitlarinda ise kelime ‘“saltanat yili”
anlaminda kullanilmaktadir. Palu ayni1 zamanda egemenlik anlamina gelmektedir®.

Ote yandan Sargon her ne kadar kendini ilah ilan etmese de, onun dogumu ile de diger
krallardan ayrildigin1 gérmekteyiz. O, “Sargon, giiclii kral, Akkad in krali, ben. Benim annem bir
rahibeydi, babami bilmiyorum. Babamin akrabalart daglhk memleketlerde yagsiyorlar, benim
memleketim, Firat nehri kenarindaki Azapiranu. Annem yiiksek rahibe, bana gebe kaldi ve gizlice
beni dogurdu. Beni kamistan bir sepete koydu ve benim kuluckami (sepetimi) ziftle sivadi ve sonra
o kagamayacagim nehre birakti. Nehir beni tasidl ve Aqqi’ye, su ¢ekicisine getirdi diyerek kendinin
efsanevi hayatin1 anlatmaktadir. Sargon birakildigi nehirde 6lmemis, tanrilarin korumasi altina
almmustir. O sonraki birkag kral gibi dogrudan kralligini beyan etmese de, dogumunu bdyle bir
efsaneye baglayarak ilahi diinya ile baglarimi vurgulamakta ve kralliginin  koklerini
saglamlagtirmaktadir. Her ne kadar annesinden yiiksek riitbeli bir rahibe olarak bahsetse de
babasint bilmedigini belirtmesi sebebiyle annesinin diisiik dereceli bir mevkii olan gadistum
rahibesi oldugunu tahmin ediyoruz. Bu rahibelerin ¢ocuk sahibi olmasi beklenmezken, tanrica
[star’m dahi kendini qadi$tum rahibesi olarak tanimlamasi hem bu rahibelerin statiisiinii
karistirmakta® hem de bir qaditum rahibesi oldugunu diisiindiigiimiiz Sargon’un annesinin kutsal
evlilik torenlerine istirak edip etmedigi sorusunu aklimiza getirmektedir. Zira kendisini bir
qadistum rahibesi olarak tanitan tanriga Istar (Inanna) tanr1 Tammuz’un hanim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Sargon Kis kralliginda bir saki ve komutan idi. Kis kenti ise
tanrilar tarafindan, tufandan sonra yeryiiziinde yaratilan ilk kent ve krallikti. Bu bakimdan diger
tim Kis krallar1 gibi Sargon’un da kullandigi unvanlardan biri olan “Sar Kissati” yani “Kis krali”
unvani bu bakimdan oldukca 6nemlidir. Bu unvan savaglarda galip gelmeyi, adaletli olmayi, yeni
kentler kurmay: ima ettigi gibi, ilahi olarak yetkilendirilmis anlamin1 da igermektedir. Hatta M.O.
1. binyilda Yeni Asur krallar1 da bu unvam “evrenin krali” manasi ile kullanmislardir®. Akkad
kral1 Sargon bu unvani kullanarak kendisinden sonra gelecek krallardan bazilar1 gibi ilah oldugunu
degil, ilahi makamlarca yetkilendirildigini belirtmistir. Sargon’un yeni bir idare tarzi getirmesi
Mezopotamya’da biiyilk bir reformdur. Bu degisikligin iizerine bir de “dliimlii, savasan,
karsilarinda duran bir ilah” kavramimin kullanilmasi, Siimer kentlerini ve Stimer toplumunu
hakimiyeti altina alip, daha Onceleri yavas yavas Mezopotamya’ya sizan Sami kavmi ile birlesik
Akkad’in mutlak kralligimi1 kuran Sargon i¢in, oldukc¢a aceleci bir tavir olacagi kuskusuz énemlidir.

% Torkild Jacobsen, age, 1973, 5.170 dn.66-67.

% Gerda Lerner,“The Origin of Prostitution in Ancient Mesopotamia™, Signs, S: 11-2 (1986), 5.242-243.

% Yigal Levin,“Nimrod The Mighty King of Kish King of Sumer and Akkad”, Vetus Testamentum, S: 53-3 (2002),
5.359-362.
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Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgtitlenmede Din Olgusu 397

llah kral vasfim ise kendisinden sonra basa gecen ogullar1 dahi degil, torunu Naram-Sin
kullanmustir.

Sargon’un torunu, Rimus’un oglu Naram-Sin (Naram Suen) biiyiik bir kral olmasinin yan
sira, yeryiiziinlin efendisi olan tanr1 Enlil’in tapinagi E-kur’a saldiran ve kendini ilah ilan eden bir
kraldir. Babasi Rimus iilkede isyanlar yasansa da Yukar1 Denizden Asagi Denize kadar {ilkeyi Enlil
adina bir arada tuttugundan bahsederken®’, oglunun Enlil’in tapmagim yok etmesi oldukga ilgingtir.
Esasen Naram-Sin yeryiiziiniin hakimiyetini Enlil ile paylasmak istemeyerek kendi begenmisligini
ortaya koymustur. O mutlaki politik idaresini tanr1 krallik vasfi ile daha da gorkemli bir hale
getirmistir.

Rahip Kraldan-Tanr1 Krala

Mezopotamya’da bilinen ilk ilahi kral Naram-Sin’in (M.O. 2334-2154) belirleyici
ozelikleri, isminin oniindeki tanr1 determinatifi, gorsel sunumlarda karsimiza ¢ikan basina taktigi
boynuzlu kiilah1 ve giinlimiize kalan eserlerinde boyut olarak kendisini kompozisyondaki diger her
seyden daha biiyiik gostermesi seklinde karsimiza cikmaktadir®. Fakat tanrisallik vasfi Naram-
Sin’den sonra Akkad idaresine gecen ogullari ve soyundan gelen diger idareciler tarafindan bir
daha kullanilmamistir®®. Naram-Sin’in kendini tanrilastirmasi degisik unsurlari barindiran kentte
baghlik duygusunu arttirmak i¢in olmalidir®’. Bu yiizden merkezi siyaset bir pargasi olarak
algilanmas1 dogru olacaktir. Baska bir goriise gore ise, Naram-Sin’in iilkesine yonelik biiyiik
tehlikelere karsi basari gostermesi, halkimin onu tanrilikla onurlandirmasina neden olmustur®.
Diger bir ifade ile Naram-Sin’in tanriligi sadece kendisinden degil halkindan da
kaynaklanmaktadir. Esasen Naram-Sin Akkad topraklarini oldukca genisletmis ve pek c¢ok farkli
millete egemenligini tanitmustir. Bu milletler iizerindeki egemenligini ise ilahlik vasfi ile
pekistirmeye caligmistir. Ancak merkezden uzak yerlerde onun bu iddiasi ne kadar kabul goérmiis
bilinmemektedir. Bununla birlikte Naram-Sin’in;

(N 3539) dingir en-lil il-su il-a-ba4 GURUS i-li il-la-at-sii [naj-ra-am-dEN.ZU [d]a-nim
LUGAL [ki-ib-r]a-tim [ar-ba-i]jm

“Enlil, tanrisi, llaba, tanrilarin geng adami-onun destekgisi, Naram-Sin, gii¢lii, dort yoniin
krali*® unvamini kullanmus olmasi ya egemenligi altindaki insanlarin tam destegini aldigina ya da
bu konuda bir kaygi tagidigi i¢in halklar1 manipiile etmek zorunluluguna isaret etmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere, Naram-Sin “dort yéniin krali” unvanim “iilkenin tanrisi”
unvani ile birlikte kullanan ilk kraldir*®. Naram-Sin’in tanrisallig1 yalnizca diigmanlarinin iizerine
saldigr korkudan ve dstiin giiciinden gelmemektedir. O ayni zamanda ask ve savas tanrigasi
innanna/istar’in da sevgili esidir™.

%7 Joan Oates, Babil, Arkadas Yay., Ankara 2004, s.35.

% Irene J. Winter,“Touched by the Gods: Visual Evidence fort he Divine Status of Rulers of Ancient Near East”, (Ed.
Nicole Brisch), Religion and Power-Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Oriental Ins., Chicago 2012,
S.76.

% Piotr Michalowski, “The Mortal King of Ur: A Short Century of Divine Rule in Ancient Mesopotamia”, (Ed. Nicole
Brisch), Religion and Power-Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Oriental Ins., Chicago 2012, s.34-
35.

0 Oates, age, 5.43.

1 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu I, Tiirkiye Is Bankas: Yay., istanbul 2009, s.67.

“2 piotr Michalowski,“New Sources concerning the Reign of Naram-Sin”, JCS, S: 32-4 (1980), 5.234-235.

“3 Irene J. Winter, age, 5.75.

4 J.S. Copper, “Sacred Marriage and Popular Cult in Early Mesopotamia”, (Ed. Eiko Matsushhima), Official Cult and
Popular Religion in the Ancient Near East, Heidelberg 1993, s.83.
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398 Yusuf KILIC — Seyma AY

Ote yandan tiim eskigag toplumlarinin dinlerinde oldugu gibi, Siimer toplumunun dininde
de tanrilar insani 6zellikler tasimakta, evlenmekte, esleri, ¢ocuklar: olmaktadir. Dolayisiyla kendini
tanr1 ilan eden oliimlii krallarin da esleri olmas1 gayet normaldir. Ancak bu esler, kendileri gibi
olimli degil, 6liimsiiz olan tanricalardir. Her firsatta tanrigalar ile evli olduklarini, yani onlarin
sevgili esleri olduklarini dile getiren krallar, ilahliklarini bu vasita ile pekistirmeye ¢alismislardir.

Resim 3 (Dingir Naram Sin) Tanr1 Naram-Sin (Dingir Agade)Akkad kentinin
Tanrisi

Bu noktada kendini tanrica inanna’nin esi olarak tamitan tek kral Naram-Sin degildir.
Akkad kralliginin tarih sahnesinden silinmesinden sonra ortaya ¢ikan Yeni Siimer Devri’nin
krallar1 da bu mithim 6zelligi kullanmisladir. Lagas krali Eannatum (M.O. c.a. 2500) “Akbabalar
Stel’inde” kendisini dam %inana, inanna nin esi* olarak tanimlamaktadir®. Hatta krallar tanriganin
en sevgili esi olduklar1 konusunda bir birleri ile ilging ¢ekismeler yasamislardir;

27 [e-ne] dinana-da e-jar-a-ka hu-mu-da-an-til

28 [ie]-/e\ dinana-da e-za-gin arattaki-ka hu-mu-da-an-til-e-en
29 jic-nu girin-a-ka hu-mu-un-de-nu

30 ce-er-kan dug u dug ku-ku-de hu-mu-de-nu-en
31 e-ne dinana-da ji-a ma-mu-da igi hu-mu-ni-in-du
32 je-e dinana-da

O inanna ile E.gar’da beraber yasayabilir

Ama ben Inanna ile Aratta’nin Ezagin’inde yasayacagim.
O onunla gorkemli bir yatakta uzanabilir

Ama ben onunla tath uykuya siislii yatakta uzanacagim.
O geceleri Inanna ile riiyalar gorebilir

Ama ben onunla uyanikken sohbet edecegim®’.

Enmerkar ve Aratta krali arasindaki bu ilging g¢ekismeyi anlatan mitolojik hikayede,
goriinen sebep yalnizca tanriganin agkina mazhar olmak ya da ilahi bir statiilerinin oldugunu beyan
etmek degil, tanricanin tasidigi savas¢i vasiflarin kendileri ile oldugunu diger devletlere
kanitlamaktir. Boylelikle krallar girisecekleri her savasta esleri sebebiyle galip olacaklarini en
basindan beyan etmektedirler.

Bununla birlikte Naram-Sin’in Zafer Steli’nde, boynuna taktigi boncuklu takisi, kutsal
korumay1 da iceren koruyucu bir takidir®®. Bu takimin bugiin Ortadogu’nun pek ¢ok yerinde

“ Siimerce ki-ag, Akkadca Ramu. Bkz. Irene J. Winter, age, 5.83.

“6 Nicole Brisch, age, 5.170.; J.S. Copper, age, 5.83.
“Thttp://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgibin/etcsl.cgi?text=c.1.8.2.4&display=Crit&charenc=j&lineid=c1824.A.25#c1824.A.25
(06.09.12/16:10)
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Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgtitlenmede Din Olgusu 399

insanlarin demonlardan ve kotiiliiklerden korumak igin taktiklari ve i¢inde bir dua bulunan
muska’ya benzemesi oldukga ilgingtir.

Resim 4 Naram-Sin ve Katiiliiklerden Korunmak I¢in Taktig1 Kolyesi (muska?)

Bununla birlikte Eskicag milletlerinde baglarina gelen her kétiilik ve belayi tanrilara
dayandirma gelenegi oldukea sik karsimiza ¢ikan bir olaydir. Bu bela kimi zaman bir salgin kimi
zaman ordunun diisman karsisinda aldig1 bir maglubiyet kimi zaman ise savas sirasinda diisman
elinden gelen oliimdiir. Oyle ki, babast Ur-Namma’nmn (M.O. 2112-2095) bir savas esnasinda
olmesi iizerine tahta ¢ikan III. Ur Siilalesi’nin yeni krali Sulgi, 48 yilik (M.O. 2094-2047)
iktidariin 21 yilini, babasini savag esnasinda terk edip liimiine sebep olan tanrilar yatigtirmak
icin kiilt aktivitelerine ayirmistir. O ayni zamanda, bu zaman siiresinde “hdkimiyetinin temellerini
korumak” icin de galismigtir. Sulgi’nin, babasinin aksine, isminin Oniinde tanr1 determinatifini
kullandigini goriiyoruz. Sulgi ilahisinde, tanrist Nanna araciligi ile Enlil’den krallik Litfunu aldigini
belirtmektedir®. Ote yandan Sulgi’nin kendini ilah olarak gostermesinde Akkad Devleti’nin Guti*®
istilas1 sonrasinda yikilip, Mezopotamya’nin bir dénem bu gdcebe istilacilarin egemenliginde
olmas1 ve sonrasinda yeniden Siimerliligin baslamasimin yattig: fikri de diisiiniilmektedir®™. Ciinkii
Mezopotamya Gutiler tarafindan harap edilmistir. Bu kavimlerin geldikleri yere donmesi ve bir
kargasa yasayan Mezopotamya’'nin tekrar istikrari saglamasi ancak ilahi bir gii¢le donatilmis bir
kral tarafindan saglanabilirdi.

Sulgi, ilahliginin temellerini gliglendirmek amaciyla, Uruk’tan gelen soyunun izlerini
stirerek 550 yi1l kadar geriye gitmis ve Uruklu kral tanr1 Gilgamis’t kendisinin tanr1 olan abisi
olarak gostermistir. Boylelikle Gilgamis’in anne ve babasi olan Lugalbanda ve tanrica Ninsumuna
da onun ilahliginin kaynagi olmustur. Nitekim Sulgi, Gilgamig’in limiini kullanarak babasinin
Olimiini izah ettigi gibi, ilahi krallarin Sliimlerini agiklayan kutsal bir semboliin de ortaya
¢ikmasina neden olmustur®. Artik ikinci Er Hanedanligi Dénemi’nde (M.O. 2650-2550) hiikiim
siiren ve Uruk’un besinci krali olan Gilgamig bir tanr1 olarak nasil 6ldii ise, krallarin da Glmesi
gayet normaldir. Kral gegici ancak krallik kalicidir, o tanrilar katindan gonderilmis bir yetkilidir
seklindeki bir anlayis pek garipsenmemelidir.

Mezopotamya krallar1 kendilerini agik sekilde tanri ilan etmeseler de biraktiklari zafer
stellerinde ve ¢ivi yazili metinlerde, ¢izim sekilleri ve kullandiklart ifadeler ile siradan birer 6liimlii

“8 Irene J. Winter, age, 5.76.

49 Samuel Noah Kramer, Tarih Sumerde Baslar, Kabalci Yay., istanbul 2002, 5.332.

%0 Guti/Kutiler Zagros daglik bolgesinde konargdger olarak yasamuslardir. Zaman zaman Mezopotamya’nin siyasetinde
etkili olacak istilalar yapan bu topluluk M.O. 2150 yillarinda Akkad Devletini yikmistir. Gutiler {izerine yapilan
calismalar onlarin Tiirklerle olan dil ve kiiltiir miinasebetlerini ortaya koymustur. Genis bilgi i¢in bkz. Kemal Balkan,
“Eski On Asya’da Kut (Veya Gut) Halkiin Dili ile Tiirkge Arasindaki Benzerlik”, Erdem Dergisi, S: 16-6 (1990) ,
Ankara, s.3-67.

*! Irene J. Winter, age, 5.78.

52 pjotr Michalowski, age, 2012, 5.36-37.
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400 Yusuf KILIC — Seyma AY

olmadiklarini ima etmislerdir. Hakimiyetin temellerini koruyan® (Frankfort 1978, 252) kral heniiz
cenin halindeyken kral olarak tayin edilmistir. Hatta bu durum yazitlarda “Dé! yataginda kutsanmag
soylu bir ogulum”, “dol yataginda verimli bir tohum, tapinilan bir kralim ben® seklinde ifade
edilmistir. DOl yataginda yaratilan kral ile bir adamin kral olmasi i¢in yaratilmasindan degil, kral
olan adamin yaratilmasindan bahsedilmektedir™.

Bununla birlikte krallar ayrica “tanrilarin bir bakisi, bir gdz atmasi” ile secildiklerini de
belirtmislerdir. Ornegin Lagas krali Gudea (M.O. c.a. 2110):

17-24 sipad unken-na hi-li-a mu-e-ni-pad-a /.../ki mah-a-na mu-ni-zu [...Jmu-na-an sum
[...] X dug-ge-es [...] [dba-u gu-de-a unken-na hi-li-a mu-e-ni-pad-a/ /... ki mah-a-na mu-ni-zu]
[... mu-na-an-sumj [... dug-ge-es ...J

17-24  Onun goz alicihigr sebebiyle cobamni mecliste segtikten sonra, (...)da onu bildin,
(...)onun yiice yerini, (...Jona verdin (...), Bau gz alictligi sebebiyle kutsal mecliste Gudea’y
sectikten sonra, Onu (...)da bildin, onun yiice yerini (...), ona verdin...”® diyerek, kendisinin
meclisteki iistiinliigii sebebiyle parladigini ve tanrigast Bau’nun hemen onu fark ederek, O’na “goz
atmasi1” ile, ¢oban yani kral tayin edildigini belirtmektedir. Bilindigi {izere Siimerler metinlerde
karabasli halk olarak gegmektedir ve kral da bu halkin ¢obanidir. Stimerli Lagas krali Gudea gibi
kendisinden sonra kral olan Sami asili krallar olan Babil krali Hammurabi ve Asur krali III.
Salmannassar da tanrilarm bakis1, bir goz atmasi ile kral olmuslardir®.

Gerek Naram-Sin’in Zafer Stelin’de gerekse Eannatum’un Akbabalar Stelin’de karsimiza
ciktig1 gibi, krallarin kabartmalarinda ve miihiirlerinde kompozisyondaki diger 6gelerden daha
biiyiik olarak resmedilmeleri onlarin ilahliginin ve iistiinliigiiniin semboliidiir. Hammurabi Stel’inde
Hammurabi’nin ayaktaki pozisyonu ve onun tanr1 Samas ile gbz kontaginda olmasi onun tanr ile
olan esitlik gostergesidir. Hatta kanun metnin sonunda tanrt Samas gibi, insanligin iizerine gilines
gibi dogdugundan bahsederek, ortak oOzelliklere sahip olduklarina vurgu yapmaktadir.
Kompozisyonlardaki ozellik ise “melammu” olarak isimlendirilen 1sik ¢emberidir. Asur krali 1.
Tukulti-Ninurta déneminde kendini ilahlagtirma figliri melammu (krali ¢evreleyen 1s1k ¢emberi,
hale) ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hale krali tanrilarca koruyan bir kalkandir™®. Bu figiir, daha
sonraki donemlerde Hiristiyanlikta gerek azizleri, gerekse Hz. Isa’y1 ¢cevreleyen 151k cemberi olarak
kullanilmaya devam etmistir. Ancak bu sefer koruyucu bir figiir degil, kutsallig1 sembolize eden bir
ayiragtir.

%% Henry Franfort, age, 5.252.

% Samuel Noah Kramer, age, 5.331-332.

% Mehmet Ali Atag, age, 5.168.
SShttp://etesl.orinst.ox.ac.uk/cgibin/etcsl.cgi?text=c.2.3.2&display=Crit&charenc=gcirc# (26.11.12/16:15)
%" Henry Frankfort, age, $.238.

% Irene J. Winter, age, 5.79-84.
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Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgtitlenmede Din Olgusu 401

Resim 5 Samas ile g6z kontagi kuran Hammurabi
Sonuc¢

Mezopotamya mitolojisi ve 6zellikle de Yaradilis Destaninda, bu memlekette ilk kralligin
olusum siireci tanrilar katinda yapilan miicadele ile sembolize edilmistir. Bu olayda diger tanrilarin
bir kurtarici olarak tanr1 Marduk’u se¢meleri, yeryiiziindeki 6liimlii insanlarin da kendi toplumlari
icerisinden bir koruyucu olarak krallarin1 se¢meleriyle paralel diisiincenin disa yansimasi
seklindedir. Ayrica tanri Marduk’un tanrilar arasindaki konumu ve onun kurtarict secilmesini
saglayan meziyetleri ayni sekilde o6liimlii olan krallarin da sahip olduklar1 birtakim 6zelliklerdir.
Bununla birlikte “Tanrilar Meclisi” seklinde bir kurum toplumda “Yasglilar Meclisi” veya “Gengler
Meclisi” seklinde aksedilmistir. Ancak Siimer kent devletlerindeki bu diizen zamanla merkezi
devletlerin kurulmasiyla degismeye baslamistir. Oyle ki, Mezopotamya’ya siyasi anlamda merkezi
hakimiyetin etkin olmasi ile birlikte Mezopotamya dininde de bir doniisiim yasanmigtir. Akadlarin
merkezi anlayigh diinya devletinin, sosyal anlamda homojen bir toplum yapisina sahip olmasi
sebebiyle, krallarin hakimiyetlerinin devamlilig1 i¢in, {izerinde egemenlik kurduklar1 ve belki de en
kalabalik halk grubu olan Siimerlerin tanrilarmi kendi tanrilari olarak benimsemelerine yol
agmugtir. Hatta krallar toplum iizerindeki giliglerini devam ettirmek i¢in zamanla kendilerini bile
tanr olarak ilan etmislerdir. Bunun en bariz 6rnegi Akad krali Naram-Sin ve Yeni Stimer Devleti
kral1 Sulgi’dir.

Resimler Listesi

Lo

Marcella Frangipane, age, s.225.

2. http://mww tali-virtualmidrash.org.il/ArticleEng.aspx?art=3 (26.11.2012/16:00)
3. http://www.cdli.ucla.edu/dl/lineart/P213566 l.jpg (26.11.12/14:46)
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