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EDEBI MITLER UZERINE - |
Ertugrul [SLER"

Oz: Bu calismada, Eliade’nin mitlerin tamim ve mitlerin 6zellikleriyle
ilgili saptamalarindan yola ¢ikarak, basta Straus, Durand, Brunel olmak
iizere bazi arastirmaci ve kuramecilarin, edebiyat ve mitlere yaklagimlarini,
edebiyat-mit/mitler arasindaki karsilikli etkilesim ve bu etkilesimin yol
actig1 degisim ve doniisiimle ilgili farkli bakis agilarini edebi mit/mitlerin
olusumu gergevesinde irdelemeyi denedik. Edebiyat ve mitler arasindaki
iliskiyi ele alirken, edebiyat tarafindan kullanilma bigimlerini géz 6niinde
bulundurarak, mit ve mitoloji kavramalarim birlikte degerlendirmenin
daha uygun olacagim disiindiikk. Zira mitlerin edebiyat tarafindan
kullanilmasina bagka bir deyisle, yeniden yazilmasina bagli olarak ortaya
c¢ikan degisim ve doniigiimlerle ilgili yapilan tartisma, yorum ve
orneklemelerde, mitlerdeki ve mitlerin daha sistematik hale getirilmis
anlattm bigimleri olan mitolojilerdeki Oykii ve figiirlerin genellikle
birlikte ele alindigt ve i¢ ige gectigi gozlemlenmektedir. Bu gozlem,
ozellikle edebiyat baglaminda, mitlerin ve mitolojilerin birbirlerinden ayr1
degerlendirilemeyecegini gosterir. Edebi mitlerin olusum siirecini ve
beraberinde ortaya ¢ikan tartigmalari bu baglamda ele alarak
degerlendirmenin, zaman zaman i¢ ice gececek derecede gerceklesen
edebiyat ve mitler arasindaki iliskinin ve bu iligkinin boyutlarinin -
etkilesim ve yakinlagmanin- anlasilmasina katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Bu ¢alismada, bazi diisiinir ve kuramcilarin bakis
acilarina deginmekle birlikte, sorunu genel bir ¢ergeve iginde ele almay1
yegledik. Bu nedenle, mitlerin ve edebi mitlerin ¢6ziimlenmesiyle
ilgilenen disliniir ve kuramcilarin goriiglerini ayri ayri derinlemesine
incelemenin daha yararli olacagini diislinerek bashgi “Edebi Mitler
Uzerine I” olarak koymay1 uygun gordiik.
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Giris

Edebiyat, mitler ve mitolojiler arasindaki iliskiden s6z edilirken, genellikle,
edebiyat m1 mitleri ve mitolojileri zenginlestirdi yoksa mitler ve mitolojiler mi
edebiyati zenginlestirdi ya da edebiyat m1 6nemli yoksa mitler ve mitolojiler mi
onemlidir gibi sorularin soruldugu ve kiyaslamalarm yapildigi olur. Dahasi,
mitlerin edebiyatin katmanlar1 arasinda yer alip almadigi da tartisihr. Oysa
boyle bir kiyaslamanin ve tartismanin yapilmasindan c¢ok, edebiyat ve
mitler/mitolojiler arasindaki karsilikli etkilesiminin incelenerek aralarmdaki
derin ve gizemli iliskinin yaninda, neden mitlerin edebiyat i¢in vazgecilemez
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi énemlidir. Sonugta, her ikisi de, kendilerine 6zgii
ifade bi¢imleriyle insani, diinyay1 ve evreni anlatmaya ¢alisir. Bu anlamda, ikisi
arasinda siki bir iligskinin varligindan s6z etmek kagiilmaz olur. Baz1 6nemli
diistiniir ve mit kuramcilariin bakis agilarina gore edebiyat ve mitler/mitolojler
arasindaki iliskiye gbéz atmadan Once, mitoloji ve mit kavramlarina kisaca
deginmekte yarar var. Mitoloji kavrami, ¢ogu kez, olaganiistii ve gizemli
varliklar, tanrilari, yari tanr1 yar1 insan olan varliklari, gizemli kahramanlar1 ve
onlarla ilgili herhangi bir konu ya da Oykiiyii anlatir. Mitoloji ile gizemlilik
arasinda iligski kurulmasinin en 6nemli nedeni kuskusuz mit kavraminin mitoloji
kavramina gore daha karmasik iligskiler agina sahip olmasindan kaynaklanir.
Okur ig¢in, mitolojiler, mitlere gore daha anlagilir 6zelliklere sahiptir. Zira
mitlerin kendilerine 6zgii karmasik yapisindan ve iligkiler agindan uzaklasan ve
mitlerin daha derli toplu diizenlenmis (sistematik) bigimi olan mitolojilerde
neler olup bittigini anlamak, olaylar1 ve figiirleri tanimlamak okur i¢in daha
uygun hale gelir. Aslinda, mitolojinin 6nemi de bu oldukca karmagik sozlii
anlatilar1 belli bir ¢erceve iginde derleyip toparlayarak okura sunmasindan
kaynaklanir. Bu baglamda, mitoloji, kahramanlarin ve kahramanliklarinin 6ne
cikarildig olaylar1 anlatma/aktarma tarziyla, okurun anlayabildigi, az ya da ¢ok
sinirlart belirlenmis, kayit altina alinmis (yazili hale getirilmis) anlati tiirii
olarak da tamimlanabilir. Mitolojiler daginik haldeki mitleri anlatirlar. Bu
durumda, her seyden Once, heniiz daha mitolojilere doniismeden Once de,
mitlerin bir anlat1 oldugunun altim ¢izmek gerekir. Ilk insanin, evren, insan ve
yasamla ilgili diislediklerini anlatirlar. Insanoglu, mitler aracilifiyla, evreni,
diinyay1, kendisini, dogay1 anlamaya, biitiin bunlara bir anlam vermeye c¢alisir.
Sozlii ya da yazili olarak bunlar1 sonraki kusaklara aktarir. Bdylece, insan,
atalarinin evren, diinya, doga, insan ve yasam hakkinda ne diisiindiigiinii ve
bunlar1 nasil algiladigin1 6grenme olanag bulur. Ister sozlii ister yazili olsun,
mitlerin her seyden once bir anlati olarak kabul edilmesinin nedeni, anlatma
diizleminde kendilerine 6zgii bir siireklilie sahip olmalaridir. Zaman iginde
degisimlere ugrayabilir. Bu nedenle, mitlerde/mitolojilerde, bir¢cok &ykiiniin
birden ¢ok versiyonuna rastlamak olanaklidir. Bu degisime karsin, 6ziine bagh
kalindig i¢in, belli bir ¢ergeve icinde gelisen olay ve kisileri barindirir iginde.
Tann diisiincesi ya da kahramanin varligina inanmak, kisilestirmeler, imgeler ve
simgeler, olaylarin kronolojik bir sekilde anlatilmasi bunlarin baginda gelir.
Olaylarin kronolojik anlatimi beraberinde soyut bir biitiiniin, tanrilarla insanlar,
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insanlarla dogaiistii yaratiklar, insanla doga ve insanla insan arasindaki
miicadelenin daha somut bir sekilde sunulmasina -Gykiisellestirilmesine- da yol
acar. Oyle ki, bazi mitolojik oykiilerde, tanrilarla kiyaslanan, annesi insan
babas: tanrilardan birisi olan, yar1 tanr1 yar1 insan olan varliklardan / titanlardan
s0z edilir. Mitlerle ilgili kesin olan tek bir tanimin yapilmasi olduk¢a zordur.
Eliade, bu zorlugun nedenini “Mitin ¢ok sayida ve birbirini biitiinler nitelikteki
bakig agilarina gore ele alinip yorumlanabilen son derece karmasik bir kiiltiir
gercekligi” olmasina baglar (Eliade, 2001, s. 15). Mitlerin her seyden énce bir
anlat1 ve kendine 6zgii farkli bir yapist oldugundan hareketle, mitlerle ilgili bu
farkli yaklagim ve ozellikleri bir araya getirerek, herkesge kabul edilebilir en
kapsayici, en yakin, en uygun ve en tutarli tanimlamay1 Eliade’ nin yaptig
sOylenebilir. Eliade’ ya gore,
Mit kutsal bir 6ykiiyli anlatir; en eski zamanda “baslangigtaki” masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olayr anlatir... Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var
olmaya basladigin1 anlatir. Mit ancak gercekten olup bitmis, tam anlamiyla
ortaya ¢ikmis seyden soz eder. Gergekligin nasil yasama gectigini dile getirir
(2001, ss. 15-16).
Eliade’nin taniminda da belirtildigi gibi, mit bir seylerden s6z eder, bir seyleri
anlatir. Her seyden Once bir anlatidir. O halde, yazili dilden 6nce var olan ve
kullanilan anlatinin yalin bir bi¢imi olarak da kabul edilebilir. Bir bakima,
mitler, hem kendi kendini yenileyebilme (giincellestirebilme) yetenegine sahip
olmasini, hem de edebi eserlerdeki siirekliligini bu yalinligina bor¢ludur. Bu
yalin bigimler, etkili bir referans kaynagi olarak, bir sekilde edebi eserlerde
kendilerine yer bulurlar. Edebi metinlerin ¢éziimlenmesinde, bunlarin bulunup
ortaya cikarilmasi ve edebiyat ve mitler/mitolojiler arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekli hale gelir.

1. Gelisim

Mitler, edebi eserlerde yazarin dili etkin bi¢cimde kullanmasiyla farkli 6zellik ve
goriiniimler kazanabilir. Ciinkii edebi metinler dille iiretilir ve dilin islenmesi
siirecinde farkli agamalardan gegmek durumunda kalir. Brunel, edebiyat ve
mit/mitoloji arasindaki iliskinin siirekliligini ele alirken mitlerin yalin
bigimlerinin nasil kurulduguna bakmak gerektiginin altini ¢izer. Brunel’e gore,
“Soru-cevap oyunuyla kurulur mitlerin en yalin bigimi. Soru sorulur sorulmaz
cevabini bulur, bu soru 6yle bir cevaplanir ki artik bagka bir soru sorulamaz; bu
cevap kesindir’ (Brunel, 1988, s. 9). Brunel, mitin, soru-cevap yonteminden
hareketle nesnenin yaratildigr yer olduguna vurgu yapar. “Bu yerde (mitlerde),
derin yapisindan dolay1 nesne yaratiya doniisiir” (s. 9). Mitleri, sorulan soruyla
verilen cevap arasindaki muhtemel uzamsal alana yerlesmis bir anlati platformu
olarak degerlendirir. Brunel’in mitlerin en yalin bi¢iminin soru-cevap oyunuyla
kuruldugu diisiincesini, D.-H. Pageaux, soruya verilen “cevabin iki yonlii islevi
ve degeri bulundugu, bunlarin; “etik ve telafi” kavramlar1 oldugu goriisiiyle
destekler (Pageaux, 1994, s. 100). Pageaux’ya gore, mit, anlatinin ofisi
konumundaki dykiiniin ve olay &rgiisiiniin mutfagidir. Oykiiniin 6rnek olabilme
giicli ve etik degeri bundan kaynaklanir. Edebiyat, mutfaktaki malzemeden ¢ok
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giizel yeni ve farkli seyler —6zgiin anlatilar- ortaya g¢ikarabilme potansiyeline
sahiptir. Bu, tamamen yazarin ya da ozanin becerisine baglidir. Burada, yazarin
ya da ozanin mitin anlatma isleviyle edebiyatin anlatma bigimini nasil
birlestirecegi 6nem kazanir. Yazarin ya da ozanin, kendine 6zgili imge evrenine,
estetik kaygisina ve diislinsel tutumuna gore kurgulanmis senaryodan (mitlerin
yeniden yazilmasindan) etkilenen mitlerle edebiyat arasinda Dbirliktelik
olusturulur (ss. 100-101). Brunel, Pageaux’nun sozinii ettigi bu birliktelik
kavraminin 6nemsenmesi gerektigini ¢linkii mitlerin daha genis kitleler
tarafindan taninmasina biiylik katki sagladigina inanir. Bu goriisline dayanak
olarak, Homeros ve Sophokles gibi antik yazar ve ozanlar1 gosterir. “Homeros
olmadan Ulysse’in, Sofokles olmadan Antigone’un bu kadar ¢ok
taninamayacagini, bu acidan bakildiginda, mitlerin edebiyata ¢ok sey borglu
oldugu” goriisiindedir (Brunel, 1988, s. 11). Brunel’ e gore, tarih igin tarih
Oncesini anlamaya calismak ne kadar Onemliyse edebiyat igin de kendi
oncesinde olup bitenlerle ilgili muhtemel edebi geleneklerden ya da metinlerden
hareket etmek o kadar onemlidir. Bagka bir deyisle, Brunel “edebi mitleri,
istensin ya da istenmesin mitlerin bize tamamen edebiyat katmaniyla kaplanmis
bir sekilde ulagsmis hali” olarak degerlendirir (s. 11). Boylece, mitin anlatma
isleviyle edebiyatin agiklama ve ortaya ¢ikarma (kesfetme) islevleri birleserek,
edebiyat ile mitler arasindaki iliski siirekli hale gelir. Brunel’in bu sdzlerinden,
edebiyatin, mitlerin bir g¢esit tamamlayicist roliinii istlendigi ¢ikarimi
yapilabilir.  Mitlerin ~ varligin1  siirdiirmelerini  edebiyat  araciligiyla
orneklenebilmelerine baglar gibidir. “Mit olarak algilandiklar1 andan itibaren,
gercekte kokenleri ne olursa olsun ancak bir gelenek i¢inde siirekli 6rneklenerek
(temsil edilerek) varliklarini stirdiirebilir” (s. 10).

Mitolojiye, bir anlamda, bu gelenegin bir ¢esit isimlestirilmesi ya da
kavramsallastirilmasi olarak da bakilabilir. Bununla birlikte, burada, tizerinde
durulmasi gereken noktanin, bu kavramin neyi ya da neleri igerip igermediginin
acikliga kavusmasidir. Brunel, etimolojik a¢idan bakildiginda, bu kavramin
dogal olarak, mitle ilgili olan1 ifade etmesi gerektigini diistiniir (ss. 9-10). Bu
baglamda, hem mitlerin hem de mitolojilerin ayn1 seyleri —evrenin, diinyanin ve
insanin yaratiligini, devletlerin kurulusunu, milletlerin ortaya ¢ikisini, insaniistii
yasalari, insanoglunun bugiinkii diizenini olusturan ve iliskilerini sekillendiren
davranis bigimlerinin ilk ortaya ¢ikis dykiilerini, bir sehrin kurulusunu bagka bir
deyisle, ilkleri anlattiklarini, bunun sonucu olarak da, mitlerin ve mitolojilerin
¢Oziimlenmesinin de ayni seye —ilklere, baslangica, kdkene ve yaratiliga-
yoneldigini ve bu hedefe ulagsma pesinde oldugunu séylemek olanaklidir. Bu
kaginilmaz bir durumdur. Zira Eliade’nin dedigi gibi konusu ne olursa olsun
“mit, her zaman bir yaratilisgin oykisidir” (Eliade, 2001, s. 16). Edebiyat,
mitleri kullanirken, bu 0&zelliklerini dolayli ya da dolaysiz kendine 06zgii
iislubuyla yeniden betimler. Mitolojik ve mitsel ¢oziimleme, dogal olarak,
edebiyat eserlerinde kullanilan mitlerin bu o6zelliklerini —ilkleri, kokeni,
baslangi¢ ve yaratilis arketiplerini- ortaya ¢ikarip yorumlamak durumunda kalir.
Edebi metinlerde, kapali ya da acik bir sekilde varligmi siirdiiren temel
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arketiplerin, mitsel yapilarin, dykiilerin ve figiirlerin, edebiyatin kullandigi
bicem ve yaklasimlarin etkisiyle ister istemez farkli goriiniimlere biirlinmesi
edebiyat ve mitler/mitolojiler arasinda dengeli bir iliskinin kurulmasini zorunlu
kilar. Dengenin kurulabilmesi, mit/mitoloji ve edebiyat arasindaki mesafenin
belirlenmesine ve ayrimin yapilabilmesine baglidir. Bu ayrim, hem mitler hem
de edebiyat acisindan ortaya cikabilecek belirsizlik ve karisikligin ortadan
kaldirilmasina yardimci olur. Edebiyat ve mit/mitoloji arasinda bir ayrimin
yapilmasmin gerekliligi kabul edilmekle birlikte, kuramcilarin konuyu ayni
bakis agilarindan bakmadiklar1 sdylenebilir. De Rougemont’a gore, edebiyat,
mitlerin kendilerine 6zgii kapali anlamlarinin ¢6ziimlenmesine katkida bulunur.
“Mitler, edebiyat aracilifiyla, kendilerine 6zgli kapali anlamlarindan ve
kutsallik iglevlerinden uzaklasarak, daha anlasilir hale gelirler” (De Rougemont,
1939, s. 203). Bu durumda, ilk bakista, mitleri yeniden ele alarak betimleyen
edebiyatin bir gesit belirsiz bir imge veya bozulma gibi algilanma durumu sz
konusu olabilir. R. Wellek ve A. Warren, mitle edebiyat arasindaki ayrim
yaparken, edebiyatin, anonim, kolektif ve toplumsal bir ruha sahip ritiiellerin
sOzIi ifadesi olan mitlerin yalnmizca birkag 6zelligiyle -anlati, imge ve simge
zenginligiyle- ilgilendiklerini,
mitlerin, edebiyat kurami bakimindan; bir imaj veya tablo olmasi, sosyal olmasi,
tabiat Ustii (gergek dist veya akil disi) olmasi, tahkiyeli bir sey veya hikaye
olmasi, arketip karakteri tagimasi veya evrensel olmasi, zamana bagli olmayan
ideallerimizin zaman igerisinde gecen olaylarmis gibi sembolik bir sekilde

temsili, bir program veya O6biir diinyadaki hayatla ilgili olmasi, mistik olmasi
(Wellek ve Warren, 2001, s. 165)

gibi ¢cok dnemli dzelliklere sahip olduguna vurgu yaparlar. Wellek ve Warren’e
gore, edebiyat kendine gerekli olanlar1 mitlerden alir ve kullanir. Oysa mitler,
edebiyatin kendisinden aldiklar1 ve kullandiklariyla sinirlandirilabilecek bir alan
degildir. Cok genis alanlara (sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, psikiyatri,
tarih, halkbilim v.b.) hitap etme kapasitesine sahiptir.

Dumézil, mit ve edebiyat arasinda olduk¢a anlamli bir ayrimda bulunur.
Mitolojinin arkaik toplumlarda ¢ok oOnemli oldugunu, mitolojik metinlerin
ozellikle hazirlandigini, mitolojik metinlerde, onu anlatan insanoglunun,
yasamindan kesitler olmasina karsin anlasilmasimin olduk¢a zor oldugunu
vurgular. Dumézil’e gore, mitler/mitsel oykiiler, ¢ok eski donemlerden beri —
primitif insandan baslayarak- varliklarimi siirdiirmektedirler. Her ne kadar,
Ozgilin sayilabilecek bir edebi diizeye antik donemde (Yunanlilar zamaninda)
ulagildigr dile getirilse de, yalnizca dramatik ve lirik buluslardan ve esinlerden
ibaret degildir. Yasadigimiz diinyada, toplumsal diizenden siyasal diizene,
ritiiellerden ve inanclardan hukuk ve kiyafete kadar bircok alanda karsiligi
vardir (Dumézil, 1970, ss. 7-10). Mitleri ve mitolojileri yalnizca edebiyatin
kullandigi bicem ve belirledigi c¢erceve iginde degerlendirmenin dogru
olmadigin, farkli alanlarm bakis acilarma da ihtiyag oldugunu belirtmek
gerekir. Dumézil’in bu goriisiinden hareketle, bunun karsiti bir egilimin, yeni
mitlerin yaratilmasini zorlastirabilecegi, eski yasam bigimlerini —rituelleri- ya
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tamamen yok edebilecegi ya da insanoglunun diis kurma giiciinii
zayiflatabilecegi bdylece, yeni mitlerin iiretilmesinin Oniine gegcilebilecegi
sonucuna varmak olanaklidir. Edebiyat ve mit/mitoloji arasindaki iligskiyi en
ayrintili ve derin inceleyen kuramcilardan birisi Gilbert Durand’dir. Durand’a
gbre, mitler sayesinde yazinsal metinlerde, igten gelen bir sema diirtiisiiyle
olusan oldukca dinamik bir simge, arketip ve sematik sistemin varligl
gozlemlenir. Mitlerde ve mitolojilerde, hem hayalleri aktaran ve anlatan, hem
diislerin nasil gergeklige doniistiigiinii agiklayan hem de dinsel bir inang nesnesi
olarak kutsal varliklardan s6z eden bir anlati tiirliyle karsilasiriz. Bu anlat1 tiiri,
her durumda, dinamikligi sayesinde, 6zgiinliigiinden ve zenginliginden bir sey
kaybetmez. Durand, bu 6zelliginden dolayi, “Mitleri dinamik bir simgeler,
arketipler ve semalar sistemi olarak tanimlayarak, bu i¢ dinamikleri sayesinde
mitlerin kendiliginden anlatiya donistiigiinii” one stirer (1992, s. 64). O’na
gore, mitler, daha 6nce sdylem baglaminda kullanilan, simgelerin sozciiklerle,
arketiplerin de fikirlerle ¢6zlimlendigi rasyonalize edilmis (akla ve mantiga
uygun hale getirilmis) bir taslak olarak degerlendirilebilir. Mit bir semay1
(taslagi) ya da bir semalar (taslaklar) dizgesinin varligini a¢iga ¢ikmasini saglar.
Ayni gekilde arketip diisiinceyi tesvik eder, simge de ismini koyar. Boylece,
mitlerin dinsel doktrini, felsefi sistemi (dizgeyi), tarihsel veya efsanelere 6zgii
bir anlati tarzin1 6ne cikardig1 sdylenebilir. Durand’in bu saptamasi, Platon
basta olmak iizere, akilcilarin ve pozitivistlerin mitlere bakis acilariyla ilgili
paradoksu ortaya koymasi ag¢isindan oOnemlidir. Durand, akilcilikla ilgili
diisiincelerin sik sik mitler araciligiyla gosterilmesine karsin, akilcilar tarafindan
zaman zaman mitlere acinacakmig gibi bakilmasinin ve hor goriilmesinin de bu
baglamda degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Mitlerin dinamik yapisi ve
kurgulanma bi¢imi, imge toplulugu (takimi) olarak adlandirilan statik
diizenlenis bigimine cevap verebilme kapasitesine sahiptir (ss. 63-65). Mit
elestirisi (mythocritique) olarak adlandirilan elestirel yaklagimin onciilerinden
olan Gilbert Durand, Le Décor Mythique De La Chartreuse de Parme adl
calismasinda, edebiyatin 6zel olarak da romanesk anlatinin mitin bir boliimii
oldugu degerlendirmesinde bulunur. Ister yazili ister sozlii olsun, edebi anlati
baglaminda, “mit, efsane, masal ve roman gibi edebi tiirler arasindaki ayrimin
net olmadigini, belirsizligini korudugunu” soyler (Durand, 1983, s. 12).

Mit ve Anlam (Konusmalar), Din ve Biiyii, La Pensée sauvage, Anthropologie
structurale 1-11, Mythologiques (4 Volumes) gibi eserlerine bakildiginda, mit ve
diger alanlar (Edebiyat, miizik, tarih ve bilim v.b...) 6zellikle de edebiyat
arasindaki en radikal ayrimi Strauss’un yapmaya calistig1 sdylenebilir. Strauss,
edebiyatin mitlerin 6zgiinliiglinli bozdugunu, c¢ilinkii edebiyat ve mitler
arasindaki etkilesim siirecinde, mitsel anlatim tarzinin vazgecilmez ilkesi
konumundaki gizemlilik ilkesinin 6zelligini yitirdigini, edebiyatin, ihtiyag
duydugu o6zellikleri (mitlerdeki anlatma bi¢imleri olan imgeler ve simgeleri)
alarak kendi bicimsel ve estetik kaygilarma gore mitleri yeni bir anlatiya
dondstiirdiigi, baska bir deyisle, kendisine benzettigi kanisindadir. Buna 6rnek
olarak, Sophokles’ in oyunlarini 6zellikle de Oidipus trajedisini gosterir. Basta
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Oidipus olmak tizere, c¢ogunlukla mitolojilerden alan Sophokles’un
oyunlarinda/trajedilerinde, mitler, okur /seyirci iizerinde farkli bir goriiniim ve
etki giiciine kavusur. Sophokles, Oidipus mitinde, bir¢ok kisi olmasina karsin,
oyunun merkezine bu kisilerden sadece birisini -Oidipus’u ve ya Antigoe’u-
koyarak seyircinin/okurun tek bir kisi iizerinde odaklanmasini saglar. Ayn
Oykiiden Antigone ve Oidipus basliklartyla iki ayri trajedi c¢ikarir ve sahneye
koyar. Boylece, yazar okurun/seyircinin en ¢ok neyi Onemsemesini ve neyi
unutmamasini, hangi mesaji vermek istiyorsa onu one ¢ikarmig olur. Strauss’a
gdre bu bir cesit mitleri edebiyata doniistiirme islemidir. Yazar, edebi araclari
kullanarak (bu ayni zamanda, bir doniistiirme islemidir.) okur/seyirci tizerinde
istedigi etkiyi birakmay1 bagsarmakla birlikte, edebiyat ve mitolojinin birbirinden
ayrimlasmasina neden olur. Zira Sophokles’in Oidipus’u ve Antigone’uyla
mitolojideki Oidipus ve Antigone artik ayni degildir. Strauss, edebiyatin, bazi
mitler {izerinde daha ¢ok c¢alismasini (Prometheus, Oidipus, Antigone, Satan ve
Orpheus gibi mitleri) biraz da bu yararci tutuma baglar gibidir. Bu, bir anlamda
mitleri yeniden yazmaktir. Mitleri yeniden yazmay1 deneyen edebiyatin aslinda
farkinda olmadan mitlerin yerini alarak kendi imge evrenine 6zgili yazinsal bir
mit dislincesi gelistirdigi sOylenebilir. Oysa Strauss, mitlerin ve mitolojilerin
Insan topluluklarinin ortak dykiilerini dile getirdigini, mitlerin, insan yasaminda
karsilagilan bir celiskinin ya da sorunsalin ¢oziimlenmesinin olanaksiz hale
geldigi durumlarda ortaya ¢iktigini, mitlerin ve mitolojilerin iste bu g¢eliskiyi ve
sorunsali ¢ozecek ve anlamli hale getirecek bir ¢ikis yol bulma pesinde
oldugunu one siirer (Lévi-Strauss, 1983, s. 23). O’na gore, mitler, bu
olanaksizligin gosterenidir (S. 23). Oidipus mitini de bu baglamda ele alir ve
Sophokles’in Oidipus’unu ve sahneye koydugu diger mitsel dykiileri elestirir.
Oidipus mitinin anlamini, insanin topraktan olustuguna inanan bir toplumun, bir
kadinla bir erkegin birlesmesinin doguma yol agtigin1 sezmesinden sonra bile, ilk
inanigindan vazgecip bu gercegi kabullenmesindeki asilmasi gii¢ bir celigkide,
bir olanaksizlikta aragtirir (S. 23).
Edebi mitler acisindan, burada en ¢ok tartisilan konu, mitleri kullanan
edebiyatin, mitlerdeki simge, imge ve metafor gibi anlatma bi¢imlerini asil
anlamlarindan uzaklagtirarak farkli sekillerde mi yoksa asil anlamlarina bagl
kalarak m kullandigi sorusuna verilmesi gereken cevabin acikliga
kavusturulmasidir. Strauss, edebiyatin, imge, simge ve metafor gibi anlatma
bigcimlerini mitlerdeki anlamlarindan farkli olarak, vermek istedigi mesaj
dogrultusunda yorumladigi ve degistirdigi (bozdugu) goriisiindedir. Edebiyat ve
mitler arasinda ayrim yapilmasinin neden zorunlu oldugunu, edebiyat ve
mitlerin, imge ve imgelemle yakindan iligkili iki anlati bi¢imi olmalartyla
anlatmaya calisir. Edebiyat ve mitler imgelerden ve imgelemden ayr
disiiniilemez. Yazar, eserinde neyi ele alirsa alsin, neyi kullanirsa kullansin ele
aldig1 seyi aktarirken ayni zamanda kendi imge evrenini de olusturur. Belki de
edebiyat ve mit incelemelerinde en 6nemli ortak nokta hem edebiyat hem de mit
incelemelerinin imge ve imgelem calismalarindan soyutlanamamasidir. Bu aym
zamanda, mit ve edebiyat arasindaki ayrimin yapilmasinda karsilasilan en
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onemli sorun olarak karsimiza ¢ikar. Mitlerin, imgelerin yaninda simgeler
yoniinden de zengin olmasi, giz ve mucizelere yer vermesi birgok kavramin
birbiriyle karistirilmasina neden olur. Kisilestirme, kiyaslama, alegori, simge,
parabol, istiare (fr. métaphore) ve mecaz-1 miirsel (fr. métonymie) gibi s6z
sanatlar1 birbirinin yerini alir. Ozan ve yazarlar bu anlatim bi¢imlerine sik sik
bagvurma gereksinimi duyar. Bazilar1 mucizeleri (fr. merveilleux) ve gizleri,
bazilar1 da sembolleri, Kkisilestirmeleri ve istiareleri daha c¢ok kullanir.
Kullamlan bu bigemlerin her biri anlati icinde farkli islevler yiiklenir. Ister
istemez bir doniisiim gergeklesir. Ancak, bu doniisiimiin mitleri bozup
bozmadig1 sorusu cevabini tam olarak bulamaz.

Oidipus ve diger mitlerin bu doniisiimii, aslinda edebi mit kavraminin ne
oldugunun, ne olmadiginin iyi anlagilmasinin gerekliligini ortaya koyarken
aralarindaki hassas ayrimin yapilmasina, edebiyat-mit iligkisini inceleyen
onemli kuramcilardan birisi olan Pierre Albouy’un, “mit, edebiyatin sinirli bir
bi¢cimi mi ya da arketipi midir? sorusunun cevabinin bulunmasina da yardimc1
olabilir (1998, s. 8). Albouy ve Brunel’e daha yakin goériinen Durand da,
Strauss’ la ayn1 kanida degildir. Mitlerin sdylem bi¢imiyle zaten edebi katman
icinde yer aldigini diisiiniir (Durand, 1983, s. 12). Bununla birlikte, Durand, “bir
edebi metnin, mitlerin 6zgiinliigiini saglayan ve varligimin stirekliligini bor¢lu
oldugu kutsal anlatim tarzinin bir sonucu olmadiginin da altin1 gizer (SS. 84-86).
Edebiyatin, mitlerin 6zglin yapisini bozmasi i¢in bir nedeni olmadigina
gondermede bulunur. Gerek Albouy, gerek Durand, Sophokles’in oyunlarini
Strauss’dan farkli yorumlarlar. Sophokles’in mitolojik &ykiileri bu sekilde
yazmasinin ve sahneye koymasiin mitlerin ve kahramanlarinin taninmasina
yardimel oldugu ve mitleri zenginlestirdigi kanisindadirlar. Zira her ikisi de
mitleri/mitiolojileri edebiyatin smirlari icerinde degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin sorgulanmasi ve tartigilmasi gerektiginden yana
tutum takinirlar. Albouy, Gide’ in Le Prométhé mal en chainé adli eseriyle ilgili
incelemesinde, edebi mit kavramui lizerinde durarak, mitlerin edebilestirilmesi
stirecine dikkat ¢eker (Albouy, 1998, ss. 118-120). Fransiz Edebiyatinda, Gide,
mitlere/mitolojilere en ¢ok bagvuran yazarlarin basinda gelir. Yalnizca,
Prometheus’u degil daha birgok mitolojik figiirii yeniden ele alir. Gide’in
Philoctete, Oedipe, Le Prométhée mal enchainé ve Thésée Qibi eserlerinde,
adlarindan da anlasilacag gibi, Oedipe, Philoctete, Promethée ve Thésée mitleri
kullanilarak edebi anlatilar olusturulur. Ancak bu anlatilardaki, Thésée,
Philoctéte, Oedipe ve Prométhée mitleri, Gide tarafindan farkli mesaj vermek
i¢in farkli sekilde yorumlanirlar. Yazarin kendi yasamindan iki farkli kesiti
sunarlar. Philoctéte, yalmiz basina birakildigi ve kaderine terkedildigi adada
gecirdigi degisim sonrasi, Yunan vatandasi Philoctéte' den diinya vatandasi
Philoctéte’e doniisiirken, Oedipe eski Oedipe’i yok etmek yeni bir Oedipe’i
yaratmak icin gozlerini kor eder, Thésée, Oniine ¢ikan zorluklar1 ve engelleri
asarak giicli, adaletli ve Ozgiirligii ve demokrasiyi 6n planda tutan bilge bir
devlet adami olurken, Prométhée de zincirlerini gevsek baglayarak kendini
zincirden kurtarmaya hazir, esareti asla kabul etmeyen bagskaldiran bir kisiligi
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temsil eder. Yeni Prométhée, sonsuza dek prototipi Prométhée’den farkli olarak
zincirle baglanmay1 kabul etmezken, icindeki bagkaldir1 egilimini korur. Bu
acidan prototipine ihanet etmez, ona bagli kalir. Philoctétes, Oedipe, Thésée ve
digerleri de prototiplerine ihanet etmezler, onlara baghliklarini siirdiirtirler. Her
ikisi de, iclerindeki ozgiirliikk tutkusunu ve bireycilik 6zlemlerini korumay1
basarir. Gide’in bu yaptigina bir ¢esit edebi mit/mitler olarak bakilabilir. Edebi
mit, Gide’in yaptig1 gibi, yazarin dzgilirce degistirdigi ve kaleme aldig1 bu yeni
anlattyla kurulur. Dogal olarak, bu yeni anlatida, mitin eski (geleneksel)
anlamima yeni anlamlar ilave edilir. Geleneksel anlamlara, Gide ve diger
yazarlarin yaptig1 gibi, yeni anlam/anlamlar eklenmezse edebi mitlerden s6z
etmek zorlasir. Bununla birlikte, kullanilan her geleneksel mit anlatisinin edebi
mite/mitlere doniismeyebilecegini de belirtmek gerekir. Bunu basaramayan
yazarlar da vardir. Bu konuda, Gide, Camus, Sartre, Giraudoux, Anouilh gibi
yazarlart bunlardan ayirmak gerekir. So6zli edilen isimler, eserlerinde
kullandiklar1 mitleri edebi mitlere doniistiirebilmeyi basarmis yazarlar olarak
kabul edilir. Gide’in Thésée’si Philoctéte’i, Prométhée’si ve Oedipe’i bireysel
Ozgiirliigiin savunucular1 ve bireyciligin kahramani olurlar. Edebi mit olarak
adlandirilmay1 hak ederler. Bunun en biiyiik nedeni kuskusuz, Gide’in yenilikgi
anlatma bic¢imi ve kullandigi iisluptur. Her dénemin kendine 6zgili sorunlarini
daha iyi anlatmada yetkin hale gelmis mitlerin kendilerini diriltmeden, edebi
mit olabilme durumu burada aranmalidir. Durand,

mitleri gema i¢ diirtiisiiniin etkisiyle anlatida olusmaya baslayan olduk¢a dinamik

taslak¢iklar, arketipler ve semboller dizgesi (sistemi) olarak degerlendirir. Mitleri

anlatiya donistiiren bu o6zellikleridir. Durand’a gdre, mitin en yalin ve en
belirgin tanimi budur (Durand, 1992, s. 64) demektedir.

Durand’ 1in bu tanimlamasi edebi mitlerin olusum siirecinin aydinlatilmasi
agisindan oldukc¢a onemlidir. Edebi mitlerin olusum siirecini, mitsel senaryo
kavramiyla acgiklamaya calisir. Mitlerde zaten kurgulanmis bir senaryo
oldugunu, bu ozelligiyle zaten edebiyatin i¢inde oldugunu, edebiyatin bu
senaryoyu, Ozlinii degistirmeden/bozmadan yeniden yorumladigini savunur.
Antigone mitindeki anlati kurgusunu buna 6rnek olarak verir. Antigone’un
despotluga karsi gelmesi, kardeslerinden birinin Oliisiiniin  topraga
gomiilmesinin yasaklanmasi, bu yasaga uyulmamasi, despotun ogluyla
nisanlilik donemi, mahkumiyet ve olim gibi belli bash olaylar dizisinin
Antigone mitinin senaryosunu olusturdugunu, bunlar arasinda 6zgiirliik, yasam
ve edebiyat gibi baska degiskenlerin de yer aldigini belirtir (SS. 63-64).
Durand’in goriislerinden, mitlerin edebilestirilmesinin mitlerin 6zgiin yapisina
zarar vermedigi, aksine mitleri zenginlestirdigi ve daha ¢ok taninmasina katki
sagladig1 ¢ikarimu yapilabilir.

Albouy ve Durand, bu durumun (edebiyatin mitleri zenginlestirdigi
diisiincesinin) mitlerin kaynaginin kuruyacagi ya da bozulacagi anlamina
gelmedigini  vurgulamaya c¢alisirlar.  Brunel, Dictionnaire des mythes
littéraires’in dnsdziinde (s. 13), André Dabezies’ nin Visages de Faust au XX°
siecle baglikl ¢aligmasinda, edebiyat-mitler arasindaki karsilagtirmada, yazinin
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(fr. écriture) her ikisinden de daha gii¢lii oldugu, yazinin hem edebiyatin hem de
mitlerin zenginlesmesine katkida bulundugu ve degistirdigi goriisiine referans
da bulunur. Brunel, Dabézies’ nin Des mythes primitifs aux mythes littéraires
baslikli ¢alismasinda, yazi ve mitler arasindaki iligkiyi ele alirken, Duran ve
Albouy’unkine benzer bir yaklasimda bulundugu ve yaziy1 ¢ok fazla One
cikararak mitleri geri plana attig1 kanisindadir. Brunel, Dabézies’ nin, mitleri,
yazi olmadan 6nce, sadece kulaktan isitilen kolektif bir sozlii anlatim gelenegi
olarak degerlendirdigini, mitlerin bugiin bile okunup yorumlanabilmesini ve her
donem giincelligini koruyabilmesini yazinin icat edilmesine borg¢lu oldugunu
diisiindiiglinii, bu durumu edebiyat ve mitlerin birbirinden iistiin oldugu
polemiginden ¢ok daha 6nemli ve degerli buldugunu soyler. Ancak, Brunel, bu
konuda Dabézies’yle ayni goriiste degildir. Yazinin hem edebiyati hem de miti
inanilmaz derecede zenginlestirdigi ve degistirdigi diisiincesine kismen
katilmakla birlikte, Dabézies’nin, yaziy1 ¢ok fazla 6ne ¢ikararak sozii arka plana
atmasini edebiyat-mit karsilagtirmasinda takinilan edebiyat yanlis1 abartili tavrin
benzerini yazidan yana tavir alarak yaptigi kanisindadir (Bkz., Brunel. 1988, ss.
13, 597, 870, 1186). Edebiyat ve mitler arasinda kesin bir ayrimin yapilmasinda
ve sinirlariin ¢izilmesinde karsilagilan sorunlara yazinin da eklenmesi konunun
daha karmasik ve iginden c¢ikilmasi zor bir hale, bir ¢esit sorunsala (fr.
problématique) doniismesine neden olur. Brunel, gerek edebiyat-mit gerekse
yazi-sOz karsilagtirmalarinda ortaya ¢ikan bu abartili tavirlar (asin taraflilign)
gereksiz bulur. Bu, biraz da, yazi, edebiyat ve mitler arasindaki iliskiye nereden
bakildigiyla ilgilidir. Oysa ticti de, birbirlerinden bir sey alirlar ve birbirlerine
bir seyler verirler. Birbirlerine ¢ok sey borgludurlar. Gergekte olup biten budur.

Sonu¢

Bu ac¢idan, mitleri mitolojilerle, yaziy1 da edebiyatla birlikte, belli dengeler
cercevesinde ele alip degerlendirmek daha dogru olur. Ozellikle, yazili gelenek
acisindan degerlendirildiginde, edebiyatin en etkin giicii yazi, yazar ve ozanin
en biiyiik silah1 kalemidir. Mitleri kullanan ve onlar1 yeniden yazmay1 deneyen
yazar ve ozanlar biitiin becerilerini ve ustaliklarin1 yazi araciligiyla gostermek
durumunda kalir. Dili ne dl¢lide etkin kullandiklarinin biiyiik énemi vardir.
Ciinkii edebi mitin/mitlerin olusmasi, yazarin ve ozanin esinlendigi ya da
kullandig1 mitlerden yeni ve 6zgilin anlatilar ortaya koyabilmesine baglidir. Bu,
yazarin dili kullanma ve konuyu anlatma bi¢imiyle/iislubuyla yakindan ilgilidir.
Sonug¢ olarak, icerik agisindan temelde, evreni, diinyayr ve insam1 konu
edinmelerinin yaninda, bicimsel agidan, edebiyat, mitler ve mitolojiler
arasindaki en onemli ortak noktalardan birisinin, ister sozlii ister yazili olsun,
her seyden dnce anlati olmalari, bir seyi ya da bir seyleri anlatmalari oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Aralarindaki ayrimin yapilmasinda ortaya cikan goriis
ayriliklarinin ve tartigmalarin en biiylik nedenlerinden birisinin bu ortak
noktadan kaynaklandig: ifade edilebilir. Edebiyat, mitleri ve mitolojileri konu
edindigi stirece -ki devam edecek- bu konudaki goriis ayriliklarinin siirecegi ve
tartigmalarin bitmeyecegi goriilmektedir.
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ON LITERARY MYTHS - |

Abstract: In this study, which is based on the determination of Eliade
about the definition and the characteristics of myths, approaches of some
researcher and theorists notably Straus, Durand and Brunel to literature
and myths, interaction between literature-myth/myths and different
perspectives related to the change and the transformation which are
caused by this interaction are scrutinised within the frame of literary
myth/myths formation. By taking into consideration the ways they are
used in literature, it is thought that it is more appropriate to examine the
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terms, myth and mythology together while the relationship between
literature and myth are handled. Yet, it is observed that the use of myth in
literature, and mythology which is more systematic narrative styles of
myths in the discussions that are related with the changes and
transformations as a result of rewriting, in the comments and the
samplings, is generally handled and also intervened with tales and figures
in myths. This observation shows that myths and mythology cannot be
evaluated separately especially in literature. It is believed that to evaluate
the formation of the literary myths and the related discussions can
contribute to understand the close relationship between literature and
myths and the dimensions of this relationship which are interaction and
intimacy. In this study, along with mentioning the perspectives of some
philosopher and theorists, it is preferred to handle the problem in a
broader frame. Thus, this study is entitled as “On Literary Myths I” since
it is decided that it will be more useful to examine the perspectives of the
philosopher and theorists who deal with the analysis of myths and literary
myths in depth.

Keywords: Myth, Mythology, Literary Myth, Literature, Analyse.
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