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OZET

Devlet, en genel anlamda zor kullanma tekelini elinde bulunduran mesru iktidar giicii
olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte devlet i¢in ilizerinde mutabik kalinmis ortak ve tek bir
tanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Devletin dogusunun ve mesruiyet kaynaginin ne oldugu
hususunun tarihin erken doénemlerinden bu yana tartigildigt bilinmektedir. Devleti agiklamaya
yonelik bu tartigmalar genel olarak, devletin nasil ortaya ¢iktigi, amaciin ve mesruiyetinin ne
oldugu, yonetme erkinin kim tarafindan kullanilacagi, toplumsal diizenin ve adaletin nasil tesis
edilecegi gibi belli bash sorulara cevap arayan cesitli anlayislara gore farklilik gostermektedir.
Dolayistyla devlet sorununa iligkin ortaya atilan farkli anlayislar ayn1 zamanda birbirinden farkli
devlet kuramlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu minvalde devletin gerekliligi tarihsel
stire¢ igerisinde bazen kabul edilirken bazen de reddedilmekte olup mabhiyeti itibariyle farkli
sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Marksizm ve onun devlete iliskin yaklagimi bu farkli devlet
kuramlarindan sadece birisini ihtiva etmektedir. Bu calismada da Marksist devlet kurami ele
alinarak Marksist diislincenin, devletin ortaya ¢ikigi, mahiyetinin ne oldugu ve gerekliligi gibi
hususlara yaklasimi analiz edilmeye ¢alisilmistir.
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GIRIS

Siyaset teorisi igerisinde devlet kavrami {izerine ¢ok fazla tanimlama girigimi oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla iizerinde mutabik kalinmis tek bir devlet tanimimin oldugunu séylemek
zordur. Bununla birlikte devlet, asirlardir varligin1 koruyan bir sosyal gergeklik (Kapani, 2009: 35)
olarak, insanlik tarihinin belli bir asamasindan sonra ortaya ¢iktig1 diisiiniilen toplumsal yasamda
insanlarin bagvurdugu bir “orgiitlenme bi¢imi” (Tanilli, 1981: 1) olarak goriilmektedir. Genel
anlamda “devlet, kamu harcamalar1 ile finanse edilen toplumsal yasamin orgiitlenmesinden
sorumlu kamu kurumlarma karsihik gelir” (Heywood, 2012: 92). Bagka bir deyisle “devlet amaci,
toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmas: olan, belli bir toprak pargasi
lizerinde yerlesmis bir insan topluluguna dayanan ve bu topraklar iizerinde bulunan her sey
lizerinde mesru otoriteye sahip, siyasal bir orgiitle donanmis sosyal bir organizasyon” (Daver,
1993: 166) olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlama girisimleri devletin “kaynagmi” ve “dogusunu” aciklayan “siyasal
toplulugun temelinin ne olmasi gerektigi?” sorusuna cevap arayan gesitli anlayislara gore farklilik
gostermektedir. Bir baska ifadeyle siyaset felsefesinin temel problematigi icerisinde yer alan
yonetme erkini kimin kullanacagiyla alakali olarak “herkes adina kim konusacak?” (Toku, 2003:
13) sorusuna verilen cevaplar gesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla devlet sorunu, tarihsel siireci
baglaminda farkli sekillerde ifade edilmis, bazen reddedilmis, bazen kabul edilmis, fonksiyonlari
ve mahiyeti bakimindan farkli sekillerde kurgulanmigtir (Torun, 2011: 28).

Ormnek vermek gerekirse, genel anlamda liberal teori i¢in devlet “toplum iginde rekabet ve
miicadele eden siniflar arasinda sosyal diizeni saglamak i¢in gerekli, tarafsiz bir hakem olarak™ ele
alinmasinin yaninda devlet “gerekli bir kotiiliik olarak goriiliir ve minimal devlet” vurgusu yapilir.
Muhafazakar diisiince icerisinde ise devlet “otorite ve disiplini saglayan, toplumu kaos ve
diizensizlikten koruma ihtiyaciyla baglantili olarak goriildiigii igin geleneksel olarak giiglii bir
devlet” figiirii ¢izilmektedir. Fagistler totaliter bir devlet tasavvuruna sahipken, Anarsistler
“devletin gereksiz bir katiiliik” oldugu diisiincesini savunmaktadirlar (Heywood, 2010: 200). O
halde, Marksist diisiince igerisinde devlet nasil ele alinmaktadir? Devletin varlik sebebi nedir?
Devlet gerekli midir? Simdi bu ve benzeri sorulara cevap mahiyetinde ¢alismanin da ana temasi
olan Marksist devlet kurami {izerinde durulacaktir.
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MARKSIST DEVLET KURAMI

Marksizm, “insan, tarih, devlet, toplum, doga, Tanr1” gibi problemler alaninda gerek
teorik gerekse uygulamaya doniik ¢6zlim onerileri getirmeye ¢alisan bir diinya goriisii olarak ifade
edilebilir (Goze, 2016: 53-54). Marks, materyalist bir diisiiniir ve diyalektik! yasanin varligma
inanan bir filozof olarak insanlik tarihini agiklamada kullandigi diyalektik metodu ile tarihsel
materyalizm adi verilen Marksist teoriyi meydana getirmistir. Bu baglamda Marks’in diisiincesinin
temel unsurlarini “maddecilik”, “tarihsellik-toplumsallik” ve “diyalektik” olusturmaktadir (Erdagi,
2014: 429). Dolayisiyla Marksist devlet kurammmi? anlayabilmek icin &ncelikle onun diyalektik
metodu nasil kullandigin1 bilmek gerekir. Marks’in diyalektik diigiinme ve uygulamada kullandig:
metot kuskusuz Hegel’ci fikirlere bir tepki niteligindedir. Marks, Hegel’in idealist felsefesinden
aldig1 diyalektigi materyalist felsefeye uygulamak suretiyle bir anlamda kendi ifadesiyle “basasagi
duran diyalektigi ayaklari {izerine dikmistir” (Goze, 2016a: 60). O halde, Marksist devlet kuramini
anlamada temel olusturmasi bakimindan Hegel’in diyalektiginden, diyalektik materyalizme
(diyalektik diisiinme sistemi) gegisin lizerinde durmak gerekir.

HEGEL’IN DIYALEKTIGI VE TARIHSEL MATERYALIZM

Hegel’in diyalektigi, tez, antitez ve sentez kavramlari gergevesinde analiz etmeye ve
betimlemeye dayanan bir tiir akil yiirlitme veya ¢ikarim sistemidir. Yani her tez, kendi yapisi
icerisinde karsitini, antitezini barindirmakta ve sentez olarak adlandirilan yeni bir gergeklige yol
acmaktadir. Her sentez ise bir kez olustugunda artik kendi igerisinde karsitini, antitezini olusturan
yeni bir tez haline gelmektedir. Boylece tarihsel degisim ve gelisim siireklilik gostererek devam
edecektir (Goodwin ve Scimecca, 2015: 103).

Hegel, diyalektigini metafizik bir sistem icerisinde temellendirmektedir. Yani tarihin
nihai amacina dogru ilerlemesini saglayan giiciin (daha ¢ok ‘mutlak’ veya ‘akil’ olarak
adlandirdigil) metafizik bir ‘Ruh’ — Geist — oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Hegel’in
idealizminde diinyadaki nesnelerin ger¢ek olduklar1 kabul edilmez. Duyularla algilanan nesneler
Platoncu idealar adlemindeki goriiniislerdir. Ona goére gercek olan yalnizca kavramlardir ve
Hristiyanliga bagliligi dolayisiyla asil olan idenin Tanrt oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim
Hegel’de diyalektik, Tanr1 (tez), insanlar (antitez) ve Isa (sentez) arasindaki gatigma siirecinde
kendisini gostermektedir (Goodwin ve Scimecca, 2015: 104). Bir baska deyisle, Hegel’in
diyalektik idealizmi metafizik ve tinsel bir alanda kalmaktadir. Oysa Marks’in, insanin dogasini
aciklamaya caligan biitiin metafizik ve felsefi argiimanlardan hazzettigi soylenemez. Marks kendi
diyalektigini soyle izah eder: (Politzer, 2012: 28).

“Benim diyalektik yontemim, Hegel'ci yontemden yalnizca farkl
degil, ayni zamanda onun tam karsitidir. Hegel icin insan beyninin
yasam siireci yani diisiinme stireci — Hegel bunu ‘diisiince’ (idea) adi
altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir — gercek diinyanin yaraticisi
ve mimart olup, gercek diinya, yalnizca diistincenin dissal ve imgesel
(phenomenal) bigimidir. Benim igin ise tam tersine diistince, maddi
diinyanin insan akhinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine
doniigsmesinden bagska bir sey degildir.”

Buradan da anlasilacagi lizere Marks igin tarihsel gelisme ile Tanr1 veya metafizik
arasinda bir iligki yoktur. Aksine tarihsel gelisme, gecmisteki “maddi iligkiler tarafindan
belirlenen” gozlenebilen somut gercekligi yansitir. Dolayistyla Marks icin ger¢ek olan yalnizca
somut olgulardir. Buradan hareketle denilebilir ki “diyalektik materyalizm, tarihte ortaya ¢ikan
celigkilerin yarattig1 catigsmalarin yol actigi genel tarihsel hareketi ve gelismeyi ifade eder"
(Goodwin ve Scimecca, 2015: 104-105). Orneklendirmek gerekirse feodalizm tez olarak kabul
edildiginde kendi yapisi igerisinde antitezi olan serfler adinda bir grubu doguracagi ve bu grubun

! “Diyalektik” sdzciigii, dogrudan dogruya Yunancadan gelmektedir: ‘“Dialegein”, yani tartismak, zit
diistincelerin miicadelesi anlaminda kullanilmaktadir. “Zitlarin savagi” olarak da ifade edilmektedir (Politzer,
2012: 24-26).

2 Marks’m dogrudan bir teorik kapitalist devlet tahlili yapmadig1 bilinen bir gergektir. Marks’in devlete
iliskin yaklagimi bir dizi parcali ve sistemli olmayan felsefi yansima, c¢agdas tarih, gazete yazilar1 ve
rastlantisal ifadeler igermektedir (Jessop, 2016: 41-42). Dolayisiyla Marksin izini takip edenlerce bir devlet
kurami tiiretme ¢abasina girilmesinin nedeni budur. ‘Ortodoks Marksizm’in Tekelci Devlet Kapitalizmi
kurami, sosyal demokrat kuram’ gibi devlete iligkin gesitli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi da buna baglanabilir
(Clarke, 2004: 10). Bu calisjmada da Marksist devlet anlayisi geleneksel ya da Ortodoks Marksizm’den
hareketle ele alinacaktir.



feodalizmi yikmaya ¢alisarak yeni bir sentez ortaya ¢ikaracagi diisiiniilebilir. Nihayet Marks icin
de s6z konusu ¢eliskilerin ortaya ¢ikardigi ¢atismalar kagmilmaz olarak devrimle sonuglanacaktir.
Nitekim tarihteki biitiin temel celigkilerin kaynagi sinifsal iligkilerdir.

Bununla birlikte Marks, Hegel’in ‘rasyonel’ devlet kavramsallastirmasina da kars
¢ikmaktadir. Hegel’e gore devlet, tarihsel degil ebedidir; ideallestirilmis bir bitiinliik olarak
topluma askindir. Dolayisiyla devlet, yalnizca siyasal kurumlarin toplamimdan daha fazlasidir.
Marks ise bunun aksine devleti, tarihsel baglamina yerlestirmis ve maddeci bir tarih anlayisina tabi
kilmigtir. Toplumu sekillendiren devlet degildir, aksine devleti sekillendiren toplumdur. Toplum
ise egemen tretim tarzi ve bu tarza igkin tiretim iligkileri tarafindan sekillendirilir (Carnoy, 2015:
70).

EKONOMI VE SOSYAL SINIFLARIN MUCADELESI

Insanin hayattaki en dnemli roliiniin iireticilik oldugunu diisiinen Marks igin, gerek
tarimsal {iretim gerekse endiistriyel iiretim olsun, iretilen {riinler ekonominin temellerini
olusturmaktadir. Bu ise toplumun islemesinin temelinde yer alan esas dinamiktir. Eger bazi
insanlar yoksul ve diger bazilar1 da zengin ise bu durum {iretim siirecinin sonucudur ve modern
toplumda da kapitalist iiretim sisteminin getirisi olarak goriilmektedir (Orum ve Dale, 2016: 26).
Marks emek-deger teorisinden hareketle klasik iktisat teorisini mantiksal sonucuna tagir ve bu
gidisatin devrimle sonuglanmasi gerektigini ileri siirer. Bununla birlikte kapitalist ekonomik
sistemde devrimin kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikmasina sebep ii¢ temel olgu bulunmaktadir. Bunlar:
Gegimlik icretler, art-deger ve 6denmeyen {icretlerdir. Emek-deger teorisine gore bir metanin
degeri onu iiretmek i¢in kullanilan emege esittir. Emek de diger metalar gibi bir degere sahiptir.
Marks i¢in bir is¢inin degeri bir metanin iiretilmesi icin gerekli olan zamana gore dl¢lilmektedir.
Yani is¢inin bir seyi iiretebilmesi bes saatini aliyorsa onun kiymeti de bes dolardir. Bu ig¢inin
gegimlik T{cretidir. Fakat sanayi devriminden sonra Kkitlesel {iretime gegilmesi ve yeni
teknolojilerin kullanilmasi, iggilerin arti-deger (kar) den pay alamamalarina neden olmaktadir.
Yani bir metanin iiretimi on saatten bes saate diiserken is¢i bes dolar iicret almakta fakat {irliniin
piyasa fiyati on dolarda kalmaktadir. Bu durum zengini daha zengin fakiri ise daha fakir hale
getirirken bunun temel miisebbibi olarak mevcut iiretim sistemi goriilmektedir. Marks’a gore bu
gelismeler — gecimlik ticret, arti-deger, 6denmeyen {icretler, artan somiirii, ise yabancilasma ve
proletaryanin sayisal biiyiikliigiiniin artmasi- ig¢ilerin yoksullugunun daha da artmasma neden
olacaktir. Bu ise proletarya arasinda ortak ¢ikarlar ve amagclara sahip bir sinifin olugmasina zemin
hazirlayarak simif gatigmasim artiracaktir (Goodwin ve Scimecca, 2015: 104-105). Yukarda da
bahsedildigi lizere Marks’in diyalektik materyalizminin de mantiksal sonucu olarak bir tez olan
kapitalizm kendi igerisinde antitezini (proletarya) ortaya g¢ikararak kendi sonunu hazirlamaktadir.
Bu son kaginilmaz olarak vuku bulacak olan devrimdir.

Nitekim Marks, Engels ile birlikte kaleme aldigi Komiinist Manifestonun daha ilk
climlesinde s6yle demektedir: “Giiniimiize dek biitiin toplumlarin tarihi sinif savasimlari tarihidir”
(Marks ve Engels, 2009: 20). Dolayisiyla, sosyal gruplar veya tabakalar toplumdaki {iretim
bi¢iminin bir sonucu olarak olugmaktadir. Bu gruplar hep beraber toplumun sosyal tabakalagma
hiyerarsisini temsil etmekte ve daha ¢ok sosyal siniflar olarak adlandirilmaktadir (Orum ve Dale,
2016: 26).

Marks’a gore olgun kapitalist bir toplum “gittik¢e artan bir bigimde, iki biiyiik diisman
kampa, dogrudan birbirlerine karg1 duran iki biiyiik sinifa bolinmektedir: Burjuvazi ve proletarya”
(Marks ve Engels, 2009: 21). Dolayisiyla iiretim bi¢imi, toplumun sosyal ve siyasal yapisini
belirleyen 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. insanlarin ekonomiyle olan iliskileri onlarin bir
anlamda yasamlarint da sekillendirmektedir. Dolayisiyla bir toplumun ekonomik siiregleri o
toplumun siyasal yapisinin yaninda dinsel inanglarmi, felsefi dnciillerini, egitim kurumlarini da
sekillendirmektedir. Yani iiretim araglarmma sahip olan smifin fikirleri aym1 zamanda yonetici
smifin fikirleri haline gelmektedir. Bu durum alt yap: ve iist yapr metaforuyla daha da
somutlagtirilabilir. At yapu, iiretim araglari, {iretim bigimi ve iiretim iliskilerinden olusurken Ust
yapi, siyaset, devlet, din, felsefe gibi kurumlardan meydana gelir. Marks i¢in alt yapiya sahip
olmanin mantiksal sonucu iist yapryt doniistiirebilme yetisine sahip olmaktir. Marks’in icinde
bulundugu dénemde alt yap1 araglarina sahip olan sinif azinlikta olan burjuva idi. Dolayisiyla bu
donemde iist yapiy1 doniistiirebilme yetisi ve yoneticilerin fikri burjuva smifinin emellerine hizmet
etmektedir. Dolayisiyla devrimin lokomotifi bu dénemde proletarya olacaktir.

SINIFLI TOPLUM VE DEVLET
Yukarida da sz edildigi tizere Uretim araglarmnin, tretim iliskilerinin ve iiretim bi¢iminin
toplumun sosyal yapisi iizerinde etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uretim araglarmin



miilkiyetine sahip olanlar agisindan ele alindiginda iki tip tretim biciminden bahsetmek
miimkiindiir. Birincisi kolektif miilkiyete dayali iiretim bigimidir ki liretim araglarinin herkese ait
oldugu bu sistemde s6z konusu toplumda insanlar arasindaki iligkiler karsilikli yardimlagsma ve is
birligi esasma dayalidir. ikincisi ise 6zel miilkiyet temelli bir iiretim bicimidir ve bu sistemde, s6z
konusu toplumdaki insanlar arasinda iktidar ve tabiiyet iligkileri vuku bulmakta olup sosyal ve
siyasal yap1 da bu minvalde sekillenmektedir (Goze, 2016b: 282-283). Dolayisiyla buradan iiretim
bi¢imlerinin kolektif miilkiyet temelli ve 6zel miilkiyet temelli olmak {izere iki temel kategori
icerisinde ele alindig1 ve sosyal ve siyasal yapiy1 sekillendirdigi goriillmektedir.

Marksizm tiretim bigimlerini esas almak suretiyle diyalektik yasalar ¢er¢evesinde tarihsel
olarak toplumsal yapiy1 asagidaki gibi kategorize ederek 6rneklemektedir (Torun, 2011: 221).

flkel komiinal toplum
Antik toplum

Feodal toplum

Kapitalist burjuva toplumu

i N

Ilkel komiinal toplumda devlet olarak adlandirilabilecek kurumsal bir yapilanmanin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu dénemde, toplumsal yapida kolektif (ortak) miilkiyet
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Yani burada iiretim araglar1 toplumun ortak malidir.
Marks’a gore toplum igerisindeki miicadelenin ve savaglarin kaynagi sahiplenme duygusu ve
dolayisiyla miilkiyettir. Ilkel Komiinal toplumlarda iiretim giicleri gelismedigi icin insanlar da
heniiz dogadan kopamamis ve dolayisiyla bu asamada yabancilasma gerceklesmemistir. Is
boliimiiniin gelismemis olmasi ve insanlarn avcilik, hayvancilik ve az miktarda tarimla
ugrasmalar1 bu asamanin bir diger 6zelligi olarak verilebilir (Torun, 2011: 221).

Antik toplumda ise Marks, kolelik kurumunun ortaya ¢iktigi goriisiini ileri stirilmektedir.
Tarihsel toplumsal yapinin bu asamasinda insanlar efendi-kdle ayrimina dayanan esitsiz bir yapiya
sahiptirler. Artik yardimlagma ve ig birliginin yerini birbirleriyle ¢atigsan efendi ve koleler almakta
ve yeni olusan bu iki sinifli yapida devlet kolelerin efendilerine kars1 ayaklanmalarini énlemede
bir baski araci olarak ortaya gikmaktadir (Goze, 2016b: 283-284). Dolayisiyla iiretim araglarinin
ortak miilkiyeti son bulup 6zel miilkiyet bigiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlar arasindaki
esitlik de ortadan kalkacak ve toplum bir seye sahip olanlar ile bir seye sahip olmayanlarin
miicadelesine doniisecektir.

Engels bu donemde is kollarindaki {iretim artiginin, insanin emek giiciine, ihtiyaci olandan
daha fazlasini iiretebilme yetenegini kazandirdigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu durum hane
halkinin da giinliik is yiikiinii artirmasiyla birlikte yeni emek giicline olan ihtiyaci da beraberinde
getirmistir. Savag bu emek giiclinii saglamada 6nemli bir araci konumundadir. Ciinkii savagla
tutsaklar kolelestirilmiglerdir. Dolayisiyla emegin iretkenliginin artmasi servetlerin artigini
saglayarak tretim alanini genisletecek ve o giinkii tarihsel kosullar i¢inde koleligi getirecektir.
Boylece ilk biiyiik toplumsal ig bolimil toplumda iki smifi meydana getirecektir. Efendiler ve
koleler (Engels, 2010: 202).

Feodal toplumda ise topragin lizerinde hakimiyet kuran feodal beyler iktidarda pay sahibi
olmaktadirlar. Bu asamadaki miicadele ise feodal beyler ile kdyliller arasinda olusan yeni bir
smifsal yapi etrafinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tarihin her déneminde siniflar arasinda
miicadele vuku bulacaktir. Marks bu gelismeyi soyle ifade eder: (Marks ve Engels, 2009: 20).

“Ozgiir insan ve kéle, patrisyen ve pleb, senyér ve serf, lonca ustasi
ve lonca emekgisi, tek sozciikle ezen ve ezilen, siirekli bir ¢atisma
halinde, bazen gizli bazen ac¢ik¢a, her defasinda ya toplumun devrimci
bir bi¢im degistirmesiyle ya da catisan smiflarin birlikte ¢okiisiiyle
sonuglanan, kesintisiz bir savagim stirdiirmiislerdir.”

Kapitalist burjuva toplumu ise feodal toplum sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal
modelin adidir. Marks’a gore feodal toplumdan goriilen sorun burjuva toplumu i¢in de gecerlidir.
Nitekim feodal donemin yikintilar iizerine kurulan bu yeni burjuva toplumunda sinifsal yap
ortadan kalkmamis aksine kendine 6zgii yeni bir sinifsal karsitlikla ortaya c¢ikmistir. Netice
itibariyle s6z konusu siniflar burjuva ve proletarya siniflaridir.

Marks’a gére modern sanayinin ve diinya pazarimin kurulmasiyla birlikte monarsilerin de kdse tasi
roliinii iistlenen burjuvazi modern temsili devlette politik egemenligi tiimiiyle ele gegirmistir. Ona
gore modern devletlerin hiikiimetleri de tamamen burjuva smifinin ortak islerini yoneten bir



komiteden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte Marks burjuvazi hakkinda sdyle demektedir:
(Marks ve Engels, 2009: 22-23).

“Burjuvazi tarihte tam anlamiyla devrimci bir rol oynamistir. Iktidar:
ele aldig her yerde burjuvazi, feodal, ataerkil, duygusal iligki olarak
her ne varsa hepsine son verdi. Insam ‘dogal efendilerine’ tutsak eden
karmasik feodal baglart hi¢ acimadan kopardi ve insanla insan
arasinda ¢iplak oz ¢ikar ve kati ‘pesin odemeden’ baska bir bag
birakmadi. Burjuvazi dinsel inancin atesli ve kutsal cogkusunu,
sovalyelik ruhunu, duygusalligi bencil hesabin buzlu sularinda bogdu.
Burjuvazi kisisel degeri bir miibadele degeri haline getirdi ve bin bir
giicliikle elde edilmis sayisiz 6zgiirliiklerin yerine o biricik ve acimasiz
Ozgiir Ticareti koydu. Tek sozciikle dinsel ve politik aldatmalarin
maskeledigi somiirii yerine, zorba, utanmaz, dogrudan ve ¢iplak
somiiriiyii koydu.”

Dolayistyla “devlet, sinif ¢eliskilerinin uzlasmaz olmalari olgusunun iiriinii ve belirtisidir.
Nerede siniflar arasindaki ¢eligmelerin uzlagmast nesnel olarak olanakli degilse, orada devlet
ortaya ¢ikar. Ve tersine; devletin varlig1 da smif ¢eliskilerinin uzlasmaz oldugunu kanitlar” (Lenin,
2013: 13). Bununla birlikte devlet, tiim toplumun resmi temsilcisi olarak goriilmesinin yaninda
icinde bulundugu zamanin hakim simifinin devleti olagelmistir. Denilebilir ki devlet, ilkcagda kole
sahibi yurttaglarin, ortagagda feodal soylulugun ve nihayet kapitalist toplumda burjuvazinin
devletiydi (Engels, 2012: 79).

Ote yandan yukarida da bahsedildigi iizere alt yapi araclarma (iiretim araclari, {iretim
bicimi, {iretim iligkileri) sahip olanlar {ist yapiy1 da (din, siyaset, devlet, felsefe) doniistiirebilme
yetisine sahip olmaktadirlar. Kapitalist toplumda bu alt yap1 araglarina sahip olan toplumsal sinif
ise burjuvazidir. Devlet ise Marks’a gore, burjuvazinin miilkiyet ayricaliklarin1 korumak igin
olusturulmus bir baski aygitindan baska bir sey degildir. Bu iktisadi sistem ge¢imlik iicretler,
O6denmeyen icretler ve art-deger (kar) anlayismi zorunlu olarak dogurmakta ve gelir
paylagimindan yeterli pay1 alamayan proletaryay: sefalete siiriiklemektedir. Bu ayn1 zamanda
is¢ilerin isine, degerlerine, kendi varlifina vs. yabancilagsmasina da neden olacaktir. Bununla
birlikte kapitalist sistem, yeni teknoloji gerektirmekte ve kar marjimi artirabilmek igin biiyiik
6lgekli sermayeye ihtiya¢ duymaktadir (Goodwin ve Scimecca, 2015: 110). Bu durumda kii¢iik ve
orta Olgekli girisimciler bdylesi bir piyasada rekabet edemeyecek ve nihayet proletarya sinifina
dahil olacaklardir. Boylece is¢i sinift daha ¢ok genislerken burjuva sinifi ise kiiciilmektedir.
Dolayisiyla bu durum daha fazla sefalet anlamina da gelmektedir. Marks’a gore, “proletarya ile
burjuvazi arasindaki uzlasmaz karsithk, bir sinifin dteki smifa kars: savasimidir. Oyle bir savasim
ki en yiiksek ifadesine gotiiriildiigiinde toptan bir devrim olur. Gergekten de sinif karsitliklart
tizerine kurulmus bir toplumun nihai akibeti olarak vahsi bir ¢eliski ile bedenin bedenle ¢arpismasi
ile son bulmasinda sasilacak bir sey var mi1?” (Marks, 2011: 173).

Marks i¢in kapitalist iktisadi sistem bir somiirii diizeni haline gelerek ezen ve ezilen ya da
sOmiiren ve somiiriilen karsitliginda olusan yeni sinifsal yapi igerisinde kendi kendisinin sonunu
hazirlamaktadir. Diyalektik materyalizm anlayisi gergevesinde her tez, igerisinde kendi antitezini
de barindiracagi i¢in bu donemde tez olarak kabul edilen kapitalist sistem antitezini yani
proletaryay1 ortaya ¢ikaracaktir. Nihayet bu diyalektigin sentezi ise smnifsiz bir toplumsal yap1
olacaktir. Boylesi bir toplumsal yapinin hakim oldugu yerde isgiler birleserek simif bilincini
kazanacaklar ve devrim ile hem burjuvaziyi ortadan kaldiracaklar hem de iiretim araglarini ele
gecirerek iiretim bicimini degistirecek ve diyalektigin mantiksal sonucuna ulasacaklardir. Bu son
ise devletin ortadan kalktig1 sinifsiz bir toplumdur. Marks’in ifadesiyle “... Politik iktidar diye bir
sey artik kalmayacaktir, ¢linkii politik iktidar uygar toplumdaki uzlagsmaz karsithgin resmi
ifadesinden baska bir sey degildir” (Marks, 2011: 173).

SINIFSIZ TOPLUM VE DEVLETIN SONU

Anlatilanlardan da goriildiigii tizere ‘tarihi siniflarin miicadelesinin tarihi’ olarak addeden
Marks, diyalektik materyalizmi ile devrim sonucuna ulagmaktadir. Devrimi gerceklestirecek olan
smif ise bilindigi iizere proletaryadir. Peki devrimden sonra ne olacaktir? Marks devrim sonrasi
donem iginde degerlendirmelerde bulunarak bu donemi genel olarak {i¢ asama halinde ele
almaktadir:

1. Proletarya diktatorligi



2. Sosyalist toplum
3. Komiinist toplum

Proletarya diktatorligi® devrim sonrasinda sosyalist toplum diizenine gegmek igin

kurulacak bir 6n asamadir. Bu donemde devlet, en kisa vadede 6zel miilkiyete dayali iiretim
bicimini degistirmelidir®. Devlet, sadece siyasal tedbirlerle degil bunun yanmnda ekonomiyi ve
iiretim araglarimi doniistirmek suretiyle sonug elde edebilecektir. Bu nedenle devlet, ilk etapta
ekonominin kilit noktalarin1 —agir sanayi ve hafif sanayinin biiylik isletmeleri, ulasim imkanlari,
bankalar, ticaret, sermaye, makine, ham madde, enerji vs. — kamu sektoriine tabi kilacaktir.
Proletarya diktatorliigii agsamasinda biiyiik topraklar kolektif hale getirilirken kiiciik toprak sahibi
koylilerin milkiyeti ise kooperatif miilkiyetine doniistiiriilecektir (Goze, 2016: 80-81).
Dolayistyla devlet bu agamada aktif sekilde varligini korumaktadir. Diger taraftan bu devlet artik
burjuvanin degil proletaryanin devletidir. Yani bu asamada siyasal iktidarin el degistirmis haliyle
varligini siirdiirdiigii sdylenebilir. Proletarya diktatorliigii sosyalist topluma gegisi hazirlamak igin
kurulan bir 6n agsamadir. Bundan sonraki agsama sosyalist toplum olacaktir.

Sosyalist toplum asamasinin temel 6zelligi ise ekonominin hemen her dalinda ‘sosyal
miilkiyet’ anlayisinin kurulmus olmasidir. Sosyal miilkiyet ise iki sekilde temerkiiz etmektedir.
Bunlardan ilki bir devlet miilkiyetine isaret eder ki ekonominin kilit noktalarmimn bir anlamda
kamulastirilmis hali olarak ifade edilebilir. Ikincisi ise kooperatif miilkiyet olarak addedilmektedir
(Goze, 2016: 82). Yani kii¢iik tarim alanlarinin kolektif hale donistiiriilmiis hali olarak
diisiintilebilir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin sosyal miilkiyete doniismesi ile insanin insani somiiriisii
de son bulacak ve insanlar arasinda is birligi ve dayanigmani ortami gelisecektir. Bu ayn1 zamanda
0zel miilkiyetin tamamen ortadan kaldirilmasinin bir 6n girisimi olarak da diisliniilebilir. Bu
esasinda burjuva miilkiyetidir. Nitekim Marks, bu durumu soyle izah etmektedir: (Marks ve
Engels, 2009: 35).

“Komiinizmin aywt edici ézelligi, genel olarak miilkiyetin ortadan
kaldirilmast degil burjuva miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir. Ama
modern burjuva dzel miilkiyeti, simif karsithklarina, ¢ogunlugun
azinlikga sémiiriilmesine dayanan, triinleri iiretme ve miilk edinme
Sisteminin en son ve eksiksiz ifadesidir. Bu anlamda komiinistlerin
teorisi tek bir tiimcede oOzetlenebilir: ozel miilkiyetin ortadan
kaldirilmast”

Sosyalist toplumda {iretilen degerlerin heniiz “herkese ihtiyacina gore” ilkesiyle
dagitildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu asamada dagitim, daha ¢ok “herkesin isine gore,
herkesin yetenegine gore” ilkesine uygun diismektedir. Dolayisiyla sosyalist toplumda devletin
ekonomik fonksiyonu artmakta ve devlet, ekonominin y6netimini bir anlamda kendine gorev
addetmektedir (Goze, 2016: 83). Genel olarak sosyalist toplum da nihai ama¢ olan komiinizme
ulagsmada gecilmesi gereken bir asama bir ara¢ mesabesindedir. Yani, komiinist toplumdan 6nceki
son durak olarak ifade edilebilir.

Komiinist toplum yapisia ulagildiginda nihai amag da ger¢eklesmis olacaktir. Bu toplum
modeli ideali temsil etmektedir. Artik 6zel miilkiyet ortadan kalkacak onun yerini ‘halk miilkiyeti’
alacaktir. Toplum igerisinde sinif farkliliklar1 son bulacaktir. Uretim giicleri dyle bir diizeye
ulasacaktir ki artik {iretim degerlerinin dagilimi “herkese ihtiyacina gore” formiiliine uygun sekilde
yapilabilecektir. Sonug itibariyle komiinist toplumda smiflarin ortadan kalkmasi ve insanlarin
yiiksek bir gelisme diizeyine ulagmalariyla birlikte devlet giicliniin varligi da gereksiz hale
gelecektir (Goze, 2016: 84). Bu durumu Engels soyle ifade etmektedir: (Engels, 2012: 79).

“Proletarya devlet erkligini ele gecirir ve ilkin iiretim araglarini
devlet miilkiyeti durumuna doniistiiriir. Ama bunu yapmakla

3 Proletarya diktatorliigii ile kastedilenin ‘komiin’ oldugu da dile getirilmektedir. Bu anlamda komiin, “is¢i
sinifinin siyasal iktidar1 alma bi¢imidir”. Bununla birlikte Engels s0yle devam etmektedir: “Pekala beyler,
madem bu diktatorliigiin neye benzedigini 6grenmek istiyorsunuz o halde Paris Komiiniine bakm. Iste o
proletarya diktatorliigiiydi” (Bensaid, 2011: 28-29).

4 Lenin, Rus devrimi i¢in bu asamay1 soyle izah etmektedir: “...Proletarya diktatorliigiiniin daha ilk giiniinde
26 Ekim 1917’de toprak iizerinde 6zel miilkiyet biiylik toprak sahiplerine tazminat ddenmeden kaldirild.
Yani biiyiik toprak sahipleri miilksiizlestirildi. Birkag ay igcinde hemen hemen biitiin bilyilik kapitalistlerin,
fabrika ve biiyiik atdlye sahiplerinin mallari, anonim sirketler, bankalar, demir yollar1 vb. aym sekilde
tazminatsiz olarak kamulastirildi” (Lenin, 1999: 195).



proletarya olarak kendi kendini ortadan kaldwir, biitiin - suf
farkhihiklar: ile smif karsithklarimi ve aym bigimde devlet olarak
devleti de ortadan kaldirir... Ilk ¢agda kéle sahibi yurttaslarin,
ortacagda feodal soylulugun, cagimizda burjuvazinin devleti. Sonunda
gercgekten tiim toplumun temsilcisi haline geldigi zaman kendi kendini
gereksiz  kilar. Baski altinda tutulacak hicbir toplumsal sinif
kalmaywnca, siif egemenligi ve tiretimdeki giincel anarsi iizerine
kurulu bireysel yasam savasimi ile birlikte, bunlardan dogan catisma
ve agsiriliklar da ortadan kalkinca, artik bir bastirma giiciinii, bir
devleti, zorunlu kilan, bastirilacak hi¢cbir sey yoktur... Devlet
erkliginin toplumsal iligkilere karigmasi, bir alandan sonra bir
baskasinda gereksiz duruma gelir ve sonra kendiliginde uykuya dalar.
Kisilerin hiikiimeti yerini, seylerin idaresi ve iiretim islemlerinin
yénetimine birakir. Devlet ilga edilmez, soner.”

Dolayisiyla Marksist diisiincede devlet, ortadan kaldirilmasi gereken kotii bir sey olarak
goriilmektedir. Cilinkii insan, siyasal degil aksine sosyal bir varliktir ve insan toplulugu tarihte
somiiren ve somiriilen karsithiginda siniflara ayrilmis ve devlet de hakim sinifin ayricaliklarmin
bir anlamda garantorii olarak bir sinifin digerini ezmek i¢in kullandig1 bir ara¢ olmustur (Torun,
2011: 231-232). Komiinizmle birlikte artik devlet, varlik sebebini kaybedecek ve ortadan
kalkacaktir.

SONUC YERINE

Sonug¢ olarak Marks, kapitalizmin, devlet-toplum iliskilerinin koordinatlarimi kesin ve
kokten bir bigimde degistirdigine ve bunu yaparken de devleti —onu siyasalin tekil odagi olarak
sunabilen- yeni bir tiir gergeklige doniistiirdiigiine ilk defa isaret eden kisiydi (Thomas, 2010: 25).
Esasinda Marks, tek ve tutarli bir devlet teorisi gelistirmedigi i¢in Marksist devlet kurami, O’nun
Hegel elestirilerinden, ekonomi ve toplum teorisinin gelisiminden ve tarihsel konjonktiire iliskin
analizlerinden yola ¢ikilarak olusturulmaktadir (Carnoy, 2015: 69). Marksist devlet kuraminda
nihai amag¢ olan komiinizm modeline ulasilmasiyla birlikte bir ‘zor kullanma tekeli’ olarak ifade
edilebilecek olan devlet, ortadan kalkmaktadir. Ciinkii devlet sinif ¢atismasinda hakim olan tarafin
ayricaliklarini koruyan bir arag olarak ortaya ¢ikmigtir. Komiinizm ise igbirligi ve dayanisma
esasina dayali siifsiz bir toplum yapisina igaret etmektedir. Dolayistyla devletin varlik sebebi de
bdylece son bulmaktadir.
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