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Oz

Bu ¢alisma Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Kiiltiir
Varliklarint Koruma Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan doktora tez ¢alismasi kapsaminda
Lzmir Tarihi Kent Merkezi’'nde (Varyant ve Cevresi) belirlenmis ¢alisma alanindan elde edilen
veriler dogrultusunda hazirlanmistir. 2019 yilinda alanda yapilan ilk ¢calisma bélgedeki tescilli
yapilarin koruma durum ve miilkiyet analizleri kapsaminda gerceklestirilmistir. 2020 yilinda
Lzmir’de gerceklesen deprem alan ¢alismasimin tekrarlanmasim zorunlu kilmis ve calisma 2021
vilinda tekrarlanmistir. Deprem sonrasi yapilan alan ¢alismast ile elde edilen veriler bu
calismada 2019 yilindaki verilerle analitik olarak kiyaslanmis ve alan 6zelinde siiregelmekte
olan yok olus siirecine farkindalik yaratilmasi amaglanmigtir. Ayrica c¢alisma siirecinde
gerceklestirilen arsiv ¢calismalarinda yok olmugs yapilarin yok olus siiregleri ve nedenlerine dair
verinin olmadig tespit edilmis, verideki eksiklik bu ¢alisma ile giderilmeye ¢alisiimistir. Kiiltiir
varligi agisindan tehdit olusturan yok olug riskini kent élgegi tizerinden inceleyen bu ¢alisma ile
stiregelmekte olan risk koruma durum ve miilkiyet analizleri ile elde edilen veriler destegi ile
sunulmaya calistimustir.

Anahtar Kelimeler: zmir, Kiiltiir Varligi, Korunma Durum Analizi, Miilkiyet Analizi,
Risk

Abstract

This study was prepared in line with the data obtained from the study area determined
in Izmir within the scope of the doctoral thesis study, in progress at Ankara Hact Bayram Veli
University, Graduate Education Institute, Department of Conservation of Cultural Heritage. In
2019, the first fieldwork was carried out within the scope of the conservation status and
property analyzes of the heritage buildings in the region. The earthquake that took place in
Izmir in 2020 made it necessary to repeat the field study and the study was repeated in 2021.
The data obtained from the field study after the earthquake was compared analytically with the
data in 2019 in this study, and with this aimed at raising awareness about the ongoing risk
process in the area. In addition, in the archive studies carried out during the study, it was
determined that there was no data on the destruction processes and causes of the destroyed
structures, and the lack of data was tried to be eliminated with this study. This study, which
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examines the ongoing extinction risk for cultural heritage on an urban scale, has been tried to
be presented with the support of the data obtained from the conservation status and property
analyzes.

Keywords: zmir, Cultural Heritage, Conservation Status Analysis, Property Analysis,
Risk

Extended Summary

In this study, in a selected area, the changes between the years 2019-2021 in the
conservation status and ownership status of the cultural heritage buildings within the scope of
the T.C. Law No. 2863 on the Protection of Cultural and Natural Assets (1983, article 7) were
evaluated statistically.

The sample area determined within the scope of the doctoral thesis titled "Risk
Management as a Model Proposal for the Conservation of Immovable Cultural Heritage: A
Case Study of Izmir Historical City Center (Variant and Its Surroundings)" carried out in
Ankara Haci Bayram Veli University, Graduate Education Institute, Department of Cultural
Heritage Preservation was chosen as the study area. Bozkurt, Kahraman Tiirkyilmaz, Mescit,
Namik Kemal, Odunkapi, Siimer, Sehit Nedim Tugatay, Tan and Yildiz neighborhoods located
within the borders of Konak district of Izmir province are the neighborhoods studied within the
boundaries of the study area. In choosing this area different factors played a role, such as; the
location of the neighborhoods within the scope of archaeological and urban protected areas
(Lzmir Konak Belediyesi, 2002, p. 13), the relationship of the neighborhoods with the Variant
slope in the panorama of Izmir bay, the density of heritage buildings in the neighborhoods
(Taner, Ecemis, Aydogan, Karatas, 2002, p. 32), the possibility of an ongoing cultural texture
that this building density may create, the presence of recent interventions in the lzmir urban
development process in the region (T.C. Resmi Gazete, 2012). The Altinyol-Damlacik region
determined within the scope of the Izmir History Project (Belge, 2012, p. 344, Tekeli, 2018, p.
73) was taken as a model in determining the area boundaries. The boundaries of the study area
are the Kemeralti commercial area along the northern line, Variant along the east and
southeast lines, Esrefpasa Street along the western and southwestern lines (Sekil 1.).

Within the scope of the study, the cultural heritage structures in this area were
determined by archival studies carried out in Izmir Metropolitan Municipality and Izmir Konak
Municipality. The protection status analyzes and property analyzes of the cultural heritage were
done by the observations made in the area and archival studies. The data between the years
2019 and 2021 and the change in the data were analyzed analytically, and the possible reasons
for the change in the data and the risk posed were presented.

As a result of the archive studies carried out a total of 223 parcel decisions were
reached within the boundaries of the area which registered as cultural heritage. In the same
archive study, it was determined that 14 of the parcels with these registration decisions were
dropped from registration. The study continued with the remaining 209 parcels (Sekil 2.).

The first phase of the study started with the fieldwork carried out in September 2019. By
observing the 197 buildings identified in the field study, the protection status of the buildings
was determined on-site and a protection status analysis was carried out with the data obtained.
In line with the conservation situation analysis conducted in 2019, it has been observed that 131
buildings, 3 of which are in the restoration phase, i.e. 66% of the total, are in good condition,
although their user conditions vary. In this building group, although their maintenance status
varies, buildings without any signs of structural damage were evaluated. It has been determined
that 27 of the remaining 66 buildings, that is, 14% of the total of the buildings, are in the status
of abandoned buildings (T.C. Imar Kanunu No. 3194, 1985, article. 39) and the remaining 39
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buildings, that is, 20% of the structures in the area, have been completely destroyed. No
archival data could be found regarding the destruction process and causes of these structures.
After the determination of their conservation status, the property analysis of 128 solid buildings
identified in the area was carried out. As a result of the property analysis, it was determined
that 32 of the 128 buildings, that is, 24%, were empty (Sekil 3.).

The second phase of the study was completed with the fieldwork carried out in August
2021. As a result of the studies in 2021, it has been determined that 64% of the 122 buildings,
that is, the total of the buildings, are usable, 30 buildings, that is, 15%, are derelict, and the
remaining 42 buildings, that is, 21% of the buildings in the area, have been destroyed. In line
with the property analysis in 2021, it was determined that 18 of 125 solid buildings were empty.
In the light of all these data, it has been accepted that 48 buildings in the area are at risk of
extinction, and 18 buildings that have no users are at risk of becoming derelict or disappearing
(Sekil 4.).

When examined the data obtained in 2019 and 2021 collectively, show that the
percentage of destroyed buildings in the area increased from 20% to 21%, and the percentage
of derelict buildings increased from 14% to 15%. Even these percentage increases reveal the
risk of the existing structures in the area becoming derelict or disappearing. In addition, the
fact that no data on the destruction processes and causes of the destroyed structures could be
obtained creates a separate risk for the region.

As a result, in the light of all these data, it is observed that 21% of the buildings in the
area are destroyed, 15% are at risk of extinction because they are derelict structures, and 8%
are at risk of entering derelict status due to their user status. Considering this, it is possible to
say that there is an ongoing risk of extinction in the area and that this risk affects 23% of the
structures still existing in the area.

The inability to obtain data on the destruction processes and causes of the structures
that were found to be destroyed during the study process, and the failure to keep track and
record of such data by any institution indicates possible problems at the point of control and
inspection in the area specific.

It is of great importance to take measures against the extinction process, to spread
awareness of conservation by raising public and social awareness, to create and implement
sustainable conservation programs with the necessary legal regulations in order to keep these
assets, which form the cornerstones of our urban memory and cultural heritage alive.
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Giris

Kiltir varligr kavrami, obje, yapi, kiiltiirel doku ve sit alami gibi farkli
Olceklerde unsurlar1 kapsamaktadir ve bu unsurlarin korunma siiregleri ile bu stireglerde
karsilasilan problemler farkliliklar gostermektedir. Kiiltiir varliginin korunmasi siireci
ise uluslararasi tiizikler cercevesinde olusturulan ulusal yasa ve yoOnetmelikler
kapsaminda denetlenmekte ve siirdiiriilmektedir. Koruma siirecleri yasa - yonetmelikler
kapsaminda belirli kurumlarca denetlense ve strdirilse de kiiltiir varliklarmin koruma

durumlar1 zaman igerisinde dogal ya da insan kaynakli etkenlerle degisebilmekte veya

bu etkenler nedeni ile kiiltiir varliklart yok olabilmektedir.

Bu calismada se¢ilmis bir alan 6zelinde T.C. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu (1983, madde. 7) kapsaminda tescillenmis yapilarin 2019-
2021 yillar1 arasindaki korunma durumlar1 ve miilkiyet durumlarindaki degisimler
istatiksel olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda kiltiir varliginin
korunma siirecine etki eden etkenler, bu etkenlerin kiiltiir varliginin korunma durumuna
etkisi ve kiiltlir varliginin yok olus siirecinin olusturdugu risk lizerine bir degerlendirme
yapilmasi hedeflenmektedir. Bu degerlendirme ile kiiltiir varliginin yok olus siireci, bu
surecte riskin istatiksel veri destegi ile sunulmasi ve siire¢ iizerinde farkindalik

yaratilmasi amaglanmaktadir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, LisansUstii Egitim Enstitiisii, Kiiltiir
Varliklarini Koruma Anabilim Dali’'nda yiriitilmekte olan “Taginmaz Kultur
Varliklarinin Korunmasina Yonelik Bir Model Onerisi Olarak Risk Y&netimi: Izmir
Tarihi Kent Merkezi (Varyant ve Cevresi) Ornek Alan Calismas1” baslikli doktora tezi
kapsaminda belirlenen 6rnek alan calisma alani olarak secilmistir. Izmir ili Konak ilgesi
siirlari igeriSinde yer alan Bozkurt, Kahraman Tiirkyilmaz, Mescit, Namik Kemal,
Odunkap1, Stimer, Sehit Nedim Tugatay, Tan ve Yildiz mahalleleri ¢alisma alani
sinirlart igerisindeki incelenen mahallelerdir. Bu alanin segilmesinde; mahallelerin
arkeolojik ve kentsel sit alam1 kapsaminda konumlanmasi (izmir Konak Belediyesi,
2002 s. 13), mahallelerin Izmir koyu panoramasinda yer alan Varyant yokusu ile olan
iliskisi, mahallelerdeki tescilli konut yapilarin yogunlugu (Taner, Ecemis, Aydogan,
Karatas, 2002 s. 32), bu yap1 yogunlugunun olusturabilecegi siiregelen bir kiiltiirel doku
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olasilig1 ve bdlgede Izmir kentsel gelisim siirecinde yakin tarihli miidahalelerin varlig
(T.C. Resmi Gazete, 2012) gibi farkli etkenler rol almigtir. Alan sinirlarinin
belirlenmesinde izmir Tarihi Projesi kapsaminda belitrlenen Altinyol-Damlacik bolgesi
model alinmistir (Belge, 2012, s. 344, Tekeli, 2018, s. 73). Calisma alanin sinirlarini
kuzey hatt1 boyunca Kemeralt1 ticari alani, dogu ve glineydogu hatti boyunca Varyant
yokusu, bati ve giineybati hatti boyunca da Esrefpasa Caddesi olusturmustur (Sekil 1.).

[ REN
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Sekil 1. Calisma alani1 (Imar plani Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehireilik
Daire Bagkanligi’ndan elde edilmistir, 2018)

Calisma kapsaminda bu alan igerisindeki tescilli yapilar Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve Izmir Konak Belediyesi’'nde gerceklestirilen arsiv ¢alismalari ile tespit
edilmis, alanda yapilan gozlemler ve Imar Daire Baskanhigi’nda yapilan calisma ile
tespit edilen yapilarin korunma durum analizleri ve miilkiyet analizleri gergeklestirilmis,
2019 yili ile 2021 yillar1 arasindaki veriler ve verilerdeki degisim analitik olarak

degerlendirilmis, verideki degisimin olas1 sebepleri ve olusturdugu risk sunulmustur.
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Bulgular

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Konak Belediyesi'nde gerceklestirilen
arsiv ¢alismalar1 sonucunda alan sinirlari igerisinde toplamda 223 adet tescilli parsel
kararma ulasilmistir. Ayni arsiv ¢alismasinda bu tescil kararlar1 ile tescillenen
parsellerden 14’{iniin tescilden diistiriildiigi tespit edilmistir. Calisma geriye kalan 209
tescilli parsel ile siirdiiriilmiistiir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Baskanligi’'ndan elde edilen giincel imar plani tescilli parsel kararlariyla birlikte detayli
bir sekilde incelendiginde alanda toplamda 197 adet tescilli yapinin bulunmasi gerektigi

tespit edilmistir (Sekil 2.).

@ Alan S

O Tescilli Yapilar

Sekil 2. Calisma alaninda tespit edilen tescilli yapilar.

Calismanin ilk asamasi1 2019 yili Eylill ayinda gergeklestirilen alan ¢alismasi ile
baslamistir. Alan ¢alismasinda tespit edilen 197 yap1 yerinde gozlemlenerek yapilarin
korunma durumlar1 yerinde tespit edilmis ve elde edilen veriler ile korunma durum
analizi gergeklestirilmistir. 2019 yilinda yapilan koruma durum analizi dogrultusunda
3’1 restorasyon asamasinda olmak Uzere 131 yapinin yani yapi toplamimin %66’unun

kullanict durumlart degiskenlik gostermekle birlikte saglam durumda oldugu
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gozlemlenmistir. Bu yap1 grubu igerisinde bakimlilik durumlar1 degiskenlik gostermekle
birlikte herhangi bir yapisal hasar belirtisi bulunmayan yapilar degerlendirilmistir.
Geriye kalan 66 yapidan 27 yapinin yani yapi toplaminin %14’ tiniin metruk yap1 (T.C.
3194 sayili imar Kanunu, 1985, madde. 39) statiistinde oldugu ve geri kalan 39 yapinin
yani alandaki yapilarin %20’sinin tamamen yok oldugu tespit edilmistir. Bu yapilarin
yok olus siireci ve nedenleri ile ilgili herhangi bir arsiv verisine ulasilamamistir.
Korunma durumlarinin tespitinden sonra alanda tespit edilen 131 saglam nitelikte
yapiin miilkiyet analizi yapilmistir. Miilkiyet analizi sonucunda 131 yapidan 32’sinin
yani %24°Unin bos oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 99 yapidan 9’u cami olmak

tizere 15 yap1 kamusal islevli, 84 yap1 ise sivil islevli yapilardir. Sivil islevli yapilarin

40’1 tapu sahipleri ve 44°( kiracilar tarafindan kullanilmaktadir (Sekil 3.).

@ Kullanicili Saglam

M Kullanicisiz Sag.

| Metruk

m Yok Olmus

MALSOER

Sekil 3. 2019 yil1 alan ¢aligmasi sonucu elde edilen koruma durum ve miilkiyet

analizi verileri.

2019 yilinda yapilan ¢alisma sonucunda yapilarin koruma durum ve milkiyet
analizleri bir araya getirilerek elde edilen veriler 1s1g81nda alandaki 27 metruk durumdaki

yap1 yok olma riski altinda kabul edilmistir. Ayrica 131 saglam nitelikteki yapidan
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bakimsiz oldugu (yapisal hasar icermese de dis cephe kaplamasi, ¢ati drenaj sistemi
veya kapt pencere gibi donatilar1 hasarli yapilar) ve miilkiyet analizinde bos oldugu
tespit edilen 32 yapida metruk yapilar gibi kullanicilarinin olmamasi, diizenli bakim
onarim siireclerinden mahrum kalmalart ve bolgede siiregelen riskten dolayr metruk

yapi statiisiine girme veya yok olma riski altinda kabul edilmistir.

Calismanin ikinci asamast 2021 yili agustos ayinda gerceklestirilen alan ¢alismast
ile tamamlanmistir. 2021 yilindaki caligmalar sonucunda 125 yapmin yani yapilar
toplaminin %64’inin kullanilabilir nitelikte oldugu, 30 yapinin yani %15 nin metruk
durumda oldugu ve geriye kalan 42 yapinin yani alandaki yapilardan %21’inin yok
olmus oldugu tespit edilmistir. 2021 yilindaki miilkiyet analizleri dogrultusunda 125
saglam nitelikteki yapidan 18’inin bos oldugu tespit edilmistir. Tiim bu veriler 1g18inda

alanda 48 yapinin yok olma riski altinda oldugu, kullanicis1 bulunmayan 18 yapinin ise

metruk yap1 statlisiine girme veya yok olma riski altinda oldugu kabul edilmistir (Sekil
4.).
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Sekil 4. 2021 yil1 alan galismasi sonucu elde edilen koruma durum ve milkiyet

analizi verileri.
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Bulgularin Degerlendirilmesi

2019 yili ile 2021 yilinda elde edilen verileri toplu bir sekilde inceledigimizde
alanda yok olmus yapilarin yuzdesinin %20’°den %21’e, metruk durumdaki yapilarin
ylizdesinin %14’ten %15’e yiikseldigini goérmekteyiz. Bu yiizdesel artiglar bile alan
igerisinde siire gelmekte olan yapilarin metruk yapi statlistine girme ya da yok olma
riskini ortaya koymaktadir. Ayrica yok olmus yapilarin yok olus siiregleri ve nedenleri

ile ilgili bir veri ulasilamamis olmasi da bolge 6zelinde ayri bir risk olusturmaktadir.

Veriyi genel degerlendirme yerine yapi1 6zeline indirerek degerlendirdigimizde,

2019 yilinda metruk oldugu i¢in yok olma riski altinda kabul edilen 27 yapidan 3’iiniin

yikilarak tanimsiz hale geldigini ve yok oldugunu gérmekteyiz (Fotograf 1.).

Fotograf 1. 108 ada 2 nolu parseldeki yapinin 2019(a) ve 2021(b) yillarindaki
fotograflari ile 121 ada 80 nolu parseldeki yapinin 2019(c) ve 2021(d) yillarindaki
fotograflar1 (Kisisel Arsiv, 2019-2021).
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Ayrica 2019 yilinda kullanicist olmadigi igin metruk yapi statlisune girme riski
altinda oldugu kabul edilen 32 yapidan 5 tanesinin kismi yikilmalar sonucu metruk yap1

statiisiine girerek kullanilmaz halde olduklar: tespit edilmistir (Fotograf 2.).

32

Fotograf 2. 113 ada 85 nolu parseldeki yapinin 2019(a) ve 2021(b) yillarindaki
fotograflari ile 120 ada 52 nolu parseldeki yapinin 2019(c) ve 2021(d) yillarindaki
fotograflar (Kisisel Arsiv, 2019-2021).

Alanda gozlemlenen yok olmus yapi ve metruk yapi sayisindaki artis1 genel
olarak yapilarin bakimsiz kalma siirecine baglamak miimkiindiir. Ayrica bolgede 30
Ekim 2020 yilinda gergeklesmis olan 6.6 Mw siddetindeki depremin de (AFAD, 2020,
S. 1) dogrudan bu yikilmalara sebep olmasa da siiregte rol oynadigini sdylemek
mumkundir. 2019 yilinda metruk yapiyken 2021 yok olan yapilarda ve 2019 yilinda
metruk yap1 statlisine girme riski tagirken 2021 yilinda bu statiiye giren yapilarda gecen
siire¢ icerisinde kismi yikilmalar veya tasiyict sistemlerinde olusan hasarlar tespit

edilmistir.
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Alanda gozlemlenen degisimler sadece olumsuz yonde olmamistir. 2019 yilinda
32 yap1 bos oldugu i¢in metruk yapi statlisline girme ya da yok olma riski altindayken
bu say1 2021 yilinda 18’e dismiistiir. S6z konusu 32 yapidan 5’inin metruk yapiya
dontistiigii  gozlemlenirken 6 yapmin tekrardan kullanilmaya baslandigi veya

restorasyon gordiigii tespit edilmistir.
Sonug

Bu calisma ile 2019 yili ve 2021 yilinda ¢alisma alan1 6zelinde gergeklestirilen
korunma durum analizleri ve miilkiyet analizleri ile bu analizlerin kiyaslanmasi

sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Bolgede toplamda 197 adet tescilli yap1 olmasi gerekirken 2019 yilinda bu
yapilarin 39’unun yok oldugu, bu sayinin 2021 yilinda 42’ye ulastig1 tespit edilmistir.
Yani alandaki yapilarin %21°1 yok olmustur.

2019 yilinda toplamda 27 yapinin yapisal hasar bulundurmasi ya da kismi olarak
yikilmis olmasi nedeni ile metruk durumda oldugu tespit edilmis ve s6z konusu 27
yapidan 3’iiniin 2021 yilina kadar gecen siirede yok oldugu gézlemlenmistir. 2021 yili
ile alandaki yapilarin 30’unun yani alandaki yapilarin %15’inin metruk yapi statiisiinde

oldugu tespit edilmistir.

2019 yilinda alan igerisinde bakimlilik durumlart degiskenlik gostermekle
birlikte toplamda 32 yapmin bos oldugu tespit edilirken bu say1 2021 yilinda siireg
icerisinde gergeklesen olumlu gelismelerle 18°e diismiistiir. 2021 yil1 itibari ile alandaki
yapilarin %8’1 kullanic1 durumlarindan (kullanim dis1 olmalarindan) dolayr metruk yap1

statlistine girme ya da yok olma riski altinda oldugu kabul edilmistir.

Sonug olarak tiim bu veriler 15181inda alandaki yapilarin %21’sinin yok oldugu,
%15’inin metruk statustinde yapilar oldugu i¢in yok olma riski ile kars1 karstya oldugu,
%8’Inin ise kullanic1 durumlarindan dolayr metruk yapi statistine girme riski ile karsi
karsiya oldugu goz oniine alindiginda, alanda siiregelen bir yok olus riski oldugunu ve
bu riskin alanda varligini devam ettirmekte olan yapilarin %23’tini etkiledigini

soylemek mimkinddr.
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Yapilan ¢aligma siirecinde yok oldugu tespit edilen yapilarin yok olus siirecleri
ve nedenleri ile ilgili bir veriye ulagilamamasi, bu tir bir verinin herhangi bir kurum
tarafindan takip ve kaydinin tutulmamasi alan 6zelinde kontrol ve denetleme noktasinda

olas1 sorunlari isaret etmektedir.

Kent bellegi ve kiiltiirel mirasimizin temel taglarini olusturan bu varliklarin
yasatilmast i¢in yok olus siirecine karsi onlemler alinmasi, kamusal ve toplumsal
anlamda farkindalik olusturularak koruma bilincinin yayginlastirilmasi, gerekli yasal
diizenlemelerle siirdiiriilebilir koruma programlarinin olusturulup acilen hayata

gecirilmesi buyik 6nem arz etmektedir.

Ayrica yapilarin metruk yapr statiisiine giris ya da yok olus siire¢ ve nedenleri
bolgedeki sorumlu kurumlarca takip edilmelidir. Bu siire¢ ve nedenler kapsaminda
olusturulacak veri bolgenin korunmasi acisindan ileride yapilacak caligmalar
kapsaminda 6nemlidir. Bu galisma siirecinde alan 6zelinde siiregelen yok olus riskinin
verileri sunulmus ve tartisilmistir, bu riske bir ¢6zim onerisi olarak risk yonetimi
“Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Yonelik Bir Model Onerisi Olarak Risk
Yonetimi: Izmir Tarihi Kent Merkezi (Varyant ve Cevresi) Ornek Alan Calismas1”
baslikli doktora tezinde kapsamli olarak ele alinmistir. Konuya iligkin bulgular ve

degerlendirmelerin yayinlanmasi yoniinde ¢alismalarimiz halihazirda devam etmektedir.
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