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ÖZET 

Son zamanlarda doğa ve bahçe kavramları yaşam kalitesi kavramı ile eşdeğerde görülmektedir. İnsanın doğa ile 
iç içe olmasının yaşam kalitesini ve refahını olumlu yönde etkilediği birçok çalışma ile tespit edilmiştir. Bu 
çalışmanın amacı, endüstrinin ve teknolojinin arttığı günümüzde geçmişte doğayı yaşama şansına sahip olan 
insanların doğa/bahçe algı ve anlayışlarının ne olduğunu tespit etmektir.  

Bu doğrultuda çalışma Eylül-Ekim 2014 tarihleri arasında Denizli’de örneklemi 164’ü kırsalda, 137’si kentte 
yaşayan toplamda 301 olmak üzere 65 yaş ve üzeri bireylerle yüz yüze anket çalışması ile tamamlanmıştır. 
Yaşlıların %93.7’si doğanın psikolojik olarak olumlu etki yarattığını ifade etmişlerdir. Doğanın/bahçenin; yaşam 
sevincini arttırdığını (%79.9’u kır, %77.4’ü kent), beden fonksiyonlarını koruyup güçlendirdiğini (%71.3’ü kır, 
%63.5’i kent), dinlenme ve rahatlama (%95.7’si kır, %95.7’si kent) sağladığını belirtmişlerdir. Yaşlıların %79.1’i 
doğada/bahçede vakit geçirdikten sonra kendilerini iyi hissetmektedirler.  

Bu sonuçlar doğrultusunda; yaşlıların bulundukları bölge, sosyo-demografik ve sosyokültürel özellikleri farklı 
olmasına karşın doğal ortamı tercih ettikleri ve doğanın insan üzerine olumlu yönde etkisinin olduğu düşüncesine 
sahip oldukları görülmektedir. Bu bilgi günümüzde sağlıklı ve aktif yaşlanmaya katkı sağlayacak farklı 
aktivitelerin gerçekleştirilecek doğal ortamlarının korunması veya yeniden oluşturulması gereğine işaret 
etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yaşlılık, Sağlıklı yaşlanma, Doğa, Bahçe, Algı, Denizli. 

 

A RESEARCH ON GARDEN/NATURE PERCEPTION 
OF ELDERLY PEOPLE: CASE OF DENİZLİ 

 

ABSTRACT 

Recently nature and garden show equivalent to the concept quality of life. Human is intertwined with nature the 
quality of life and well-being has been identified by several studies to affect positively. The purpose of this study 
is understanding perception about nature/garden in this industrial and developing technology world from the 
people who lived in past.  

This study was conducted to identify the perception of nature/garden of people who are 65 or older. That 
research was made in Denizli in September-October 2014 and it included 301 people. 164 of these people live in 
rural areas and the remaining 137 live in cities. %93.7 of old people stated that nature affects their psychology 
positively. They also think that nature increase their joy of life, (%79.9 rural, %77.4 city) protects the body health 
and increase the strength (%71.3 rural, %63.5 city) and makes them relax (%95.7 of both rural and city). %79.1 
of elderly people feels better after spending time in nature/garden.  
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Based on these results; the elderly people are prefer natural places and they think nature has positive effects on 
people’s life although they living in different socio-demographic and socio-cultural areas. Area where the elderly 
people being live have different socio demographic and socio-cultural features although they prefer the natural 
environment, there seem to be a positive influence on the nature of people. According to this knowledge’s hold, 
protect and replace natural places where the elderly people can make different activities. 

Keywords: Elderly, Healthy aging, Nature, Garden, Perception, Denizli. 

 

1. GİRİŞ 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) (WHO-World Health 
Organization) sağlık kavramını “fiziksel, ruhsal ve 
sosyal yönlerden bütüncül gönenç hali” olarak 
tanımlamıştır. Günümüzde sağlık politikalarında 
uzun ömür yerine kaliteli yaşamın sağlanması 
hedeflenmektedir. Bu hedef doğrultusunda, fiziksel 
ve ruhsal sağlık kriterlerinin mümkün olduğunca geç 
yaşlara ötelenmesini sağlayacak nitelikteki koruyucu 
-önleyici müdahalelerin gerçekleştirilmesi önem 
kazanmıştır. Sağlık Bakanlığının 2015-2020 Türkiye 
Sağlıklı Yaşlanma Eylem Planı ve Uygulama 
Programı’na göre Türkiye'de 65 yaş üstü nüfusun 
2012'de 5.7 milyondan 2057'de 24.7 milyona 
çıkarak yaşlanan bir nüfusa sahip olunacağı 
öngörülmektedir. Yaşlanan bir nüfus yapısının 
başlangıç döneminde olduğumuz bu dönemde üret-
ken, bağımsız ve başarılı bir yaşlanma hedeflen-
mektedir (Özgür, 2010).  

Doğa/bahçe ve bahçe uğraşısının, insanlarının 
rehabilitasyonu ve tedavisinde kullanılması ile 
kendilerini iyi hissetmelerine katkı sağlamak ve 
böylece yaşam kalitelerini artırmak amacıyla, bir 
kaynak olarak kullanılması yeniden keşfedilmek-
tedir. Bütün kültürlerde her zaman insan ve doğa 
arasındaki ilişki hayati öneme sahiptir. İnsanoğlu 
doğa ilişkisinde kendi gelişimi ile bağ kurmaktadır. 
İnsanın doğal veya doğala yakın peyzajlara 
inanması kendisinin de doğanın ve birlikte gelişimi-
nin bir parçası olduğuna inanmasını ve kişisel 
anlamda iyi hissetmesini sağlamakta (Frohmann, 
1997) ve yaşama olan güvenini sağlamlaştırmakta-
dır (Plahl, 2004). Böylece bahçe, insan ile doğa 
arasındaki ilişkinin ve insanın kendisiyle olan 
ilişkisinin ifadesidir.  

Bir bahçe tasarımı ve deneyimi de bu doğal ilişki 
özelliğinde bir yapılanmaya uğramaktadır. İnsanlar 
için doğa/bahçenin çevre psikolojisi ve gelişim 
psikolojisi temelindeki fonksiyonu ve anlamı ortaya 
konulmaktadır. İnsanın doğa ile iç içe olmasının 

yaşam kalitesini ve refahını olumlu yönde etkileme-
sinin farkındalığı noktasında son zamanlarda 
doğa/bahçe kavramları yaşam kalitesi kavramı ile 
eşdeğerde görülmektedir. Bir bahçe çeşitli 
fonksiyonları ve çeşitli anlamları olan bir mekandır. 
Öyle bir ortamdır ki; insanın yaşadığı mekan, 
yetişenler ile uğraştığı mekan, yaratıcı olabileceği 
bir mekandır. Zamanla gelişen, kendi kimliğini 
yansıtan, kontrol olanağı ve özgürlük sunan, 
üretken faaliyetlere izin veren, insanın geri 
çekilmesini sağlayan ortamdır (Flade, 2004). Brown 
ve Jameton (2000) yapmış oldukları çalışmada 
insanın yaşam kalitesini arttırdığını belirtmektedirler. 
Brown ve Jameton (2000) literatür çalışmalarında 
ise bahçelerin, hareket etmeyi teşvik ettiği, stresi 
azalttığı, rahatlamayı, insan ilişkilerin iyileştirilmesini 
sağladığı ve böylece insanın fiziksel, ruhsal ve 
sosyal sağlığına katkı sağladığını özetlemektedirler. 

Yaşlılığı sağlıklı olarak sürdürmenin anahtarların-
dan birisi de insanın doğa ile olan bağıdır. 
İnsanoğlunun doğaya olan bağı ve bağlılığı 20. ve 
21. yüzyıllarda endüstrileşmenin ve teknolojinin 
artışı ile değişime uğramış ve kısmen de 
kaybolmuştur. Bugün ortalama 70 yaşındaki bir 
insanın hayatını değerlendirdiğimizde yaşamının 
büyük bir kısmını doğa ile içi içe geçirmiş ve küçük 
bir bölümünü bugünkü teknolojik dünyada yaşamış 
olarak görülebilir. 

Doğal çevre ile insanların fiziksel ve ruhsal 
sağlıklarının iyi olması arasındaki bağlılığı birçok 
araştırma incelemiştir. Örneğin doğal alanlarda 
zaman geçirmenin insan üzerindeki stresi azalttığı 
(Cole and Hall, 2010; Hartig et al., 2003) ve insanın 
ruhsal durumunda olumlu yönde değişim gözlendiği 
belirlenmiştir (Cooper-Marcus ve Barnes, 1999; 
Sherman et al., 2005; Whitehouse et al., 2001). 
Doğada zaman geçirmek kadar doğayı ve doğal 
manzaraları seyretmenin de insanın psikolojik 
sağlığına olumlu etkilerinin olduğu (Fredrickson and 
Levenson, 1998; Gladwell et al. 2012; Heerwagen 
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1990; Kaplan and Kaplan 1989; Parsons and Hartig, 
2000; Tennessen and Cimprich 1995; Ulrich 1984; 
Ulrich et al. 1991; van den Berg et al., 2003) tespit 
edilmiştir. 

Doğa deneyimine yönelik yapılan çalışmalardan bir 
tanesinde bahçe uğraşısının insana fizyolojik ve 
duygusal etkisinin araştırılmasında insanın stresini 
azalttığını 2004 yılında Yamane et al. tespit 
etmişlerdir. Bir diğer araştırmada Sugimoto ve 
arkadaşları 2006 yılında bahçe aktivitesinin olduğu 
ve olmadığı 30 dakikalık bir test programı sonrası 
stressiz geçen sürenin ne kadar olduğu 
konusundaki araştırmalarında insanların kalp 
frekanslarının dinlenme değerlerine bahçe aktivitesi 
sonrası daha çabuk ulaştıklarını tespit emişlerdir. 
Bahçe uğraşısı yaşlılarda demansı/bunamayı 
önlemektedir. Bahçe uğraşısı düşünmeyi, öğrenme-
yi ve yaratıcılığı kullanmayı gerektirir. Bahçe 
uğraşısı zihni aktif tutarak hastalıklara karşı 
koruyucu bir önlem olarak hizmet vermektedir 
(Fabrigoule, 1995). 

Sağlık sektöründe ise doğa/bahçe insanın iyileşme 
sürecine katkı sağlama rolü üstlenen bir ortamdır 
(Niepel, 2008; Niepel ve Pfister, 2010). Doğa/bahçe 
ve bahçe uğraşısının insanlarda iyileştirici etkisi 
üzerine çalışmalar (Heerwagen, 1990; Ulrich,1984; 
Ulrich, 2001) bulunmaktadır. 1983 yılında bilim 
adamı Kaplan bahçe çalışmasının etkinliğine ilişkin 
olarak 100 kişi ile yapmış olduğu çalışmada bahçe 
çalışması sonucunda olumlu deneyim gerekçelerini 
belirtmiştir. Bunlar şu şekilde ifade edilebilir; daha 
çok başarının görüldüğü yaratıcı bir aktiviteden 
(örneğin büyüyen ve çiçek açan bitkiler, hasat, 
ürünler) söz edilmektedir. Doğanın gizemini ve 
güzelliğini deneyimlemek mümkün olmaktadır. 
İnsanın kendini gerçekleştirme ihtiyacının karşılan-
masını ve kontrollü olmayı deneme şansının olması-
nı sağlamaktadır. Amerika Birleşik Devletleri’nin 
önemli bahçe terapistlerinden biri olan Relf (1999), 
bahçe çalışmasının insanın yaşam kalitesini olumlu 
yönde desteklediğini ifade etmiştir. Bunlar; estetik 
sevinç, bitkilere fiziksel bağımlılık, bitkilerin yetiştiril-
mesi, bakımı ve sosyal etkileşimdir (Relf, 1999). 

Endüstrinin ve teknolojinin doğaya baskın çıkmaya 
çalıştığı günümüzde doğaya dönüşün ve doğa ile 
etkileşim içerisinde yaşayan ve hisseden insan 
profilinin geliştirilmesi noktasında insanların bu 
konudaki düşüncelerinin ve algılarının ortaya 
konulması önemli bir adım sayılmaktadır. Teknoloji-
nin gelişmesine paralel olarak insanların algı ve 
davranışlarında da farklılıklar oluşmaktadır. Bu 
bağlamda; doğa ile içi içe yaşamış insanların 
günümüzde doğa/bahçe algı ve düşüncelerinin ne 
olduğunu belirlemeye çalışılmıştır. Bu kapsamda 
yaşlı insanların doğa/bahçe algı ve düşüncelerinin 
belirlenmesi için Denizli ili örneğinde ankete dayalı 
araştırma yapılmıştır. Elde edilen veriler doğrultu-
sunda yaşlı insanların yaşadıkları yerleşim 
doğrultusunda doğa/bahçe algı ve düşünceleri 
arasında farklılığın olup olmadığının tespit edilmesi 
amaçlanmıştır. 

 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Araştırma materyalini Denizli kent merkezi ve kırsal 
yerleşimlerde yaşayan yaşlı insanlar oluşturmak-
tadır. Ege Bölgesi'nin önemli kentlerinden birisi olan 
Denizli (Şekil 1), antik Yunan ve Bizans’tan bu yana 
önemli kavşak noktası ve ticaret merkezi olma 
özelliğini korumaktadır. Denizli ili 28° 38' - 30° 05' 
doğu meridyenlerinde yer almaktadır. Yüzölçümü 
12.134 km², denizden yüksekliği ise 219 m'dir. 
Yerleşim, doğu uç noktası; Çivril ilçesi Gümüşsu - 
Gökgöl Koyu Dinar sınırında Efekli Tepe, batı uç 
Aydın; güneyde Muğla; kuzeyde Uşak illeri ile 
komşudur (Şekil 1). 

Doğal, tarihi ve kültürel değerleri yönünden önemli 
özelliklere sahip Denizli, yılın 12 ayı turizm 
potansiyeline sahip olan yerleşmelerden biri olarak 
ülkesel ölçekte de öne çıkan bir kimliğe sahiptir. 
2012 yılında çıkarılan 6360 sayılı kanun ile 
Denizli'de sınırları il mülki sınırları olan büyükşehir 
belediyesi kuruldu ve 2014 Türkiye yerel 
seçimlerinin ardından büyükşehir belediyesi 
çalışmalarına başladı (Anonim, 2015). İlin bitki 
örtüsünü çoğunlukla orman ağaçları (%59) ile 
Akdeniz iklimine has makiler meydana getirir.
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Şekil 1. Çalışma alanı. 

 

Konu ile ilgili yapılmış olan araştırmalar ikincil 
materyal olarak değerlendirilmiştir. Araştırma Eylül- 
Ekim 2014 tarihleri arasında yürütülmüştür. 
Örneklemi, Dünya Sağlık Örgütü’nün (DSÖ) (WHO- 
World Health Organization) öngördüğü yaşlılık yaş 
sınırı olan 65 (Anonim, 2015) nedeniyle 65 yaş ve 
üzeri bireyler oluşturmaktadır. Olasılıksız örneklem 
seçim yöntemlerinden kartopu yöntemi (Yazıcıoğlu 
ve Erdoğan, 2004) kullanılarak kırsal bölge 
örneklemi 164, kentsel bölge örneklemi 137 kişi 
olmak üzere toplamda 301 bireye uygulanmıştır. 
Veriler sözel onamları alınıp araştırmaya katılmayı 
kabul eden yaşlılara, anketörler tarafından yüz yüze 
görüşme yöntemi ile anket formu kullanılarak 
toplanmıştır.  

Çalışmada kullanılacak olan soruları daha önce 
konuyla ilgili yapılmış çalışmalar ile hedef kitlenin 
nitelikleri, tutum ve davranışlarını dikkate alınarak 
hazırlanmıştır. Çalışmada anket soruları, kent ve 
kırsal yerleşimlerde yaşayan katılımcılarının sosyo-
demografik yapısına (yaş, cinsiyet, eğitim vb.) ve 
doğa/bahçe algı ve kullanımlarına ve doğanın 
/bahçenin insan üzerine etkisine (insanların doğanın 
insan üzerine etkisi hakkındaki görüşleri, insanların 
doğayı/bahçeyi kullanmadaki öncelik durumları, 
insanların doğada/bahçede vakit geçirdikten sonra 
hissiyat durumu, insanlar için bahçenin önemi, 
insanların doğanın/bahçenin psikolojik olarak olumlu 
etki yarattığına inanma durumu) ilişkin bilgileri 
içermektedir. Bazı sorularda katılımcıların algı ve 
davranışlarını belirlemek amacıyla davranış ölçüm 
sistemlerinden Likert tipi ölçek kullanılmıştır. 

Soruların özellikleri doğrultusunda derecelendirme-
ler değişiklik göstermektedir. Katılımcıların soruya 
verdikleri cevapların ağırlıklı puanların aritmetik 
ortalaması; soruda seçeneklere verilmiş olan 
cevapların toplam sayıları ile o seçeneğin puanı 
(olumlu cevap en yüksek puanı alırken, olumsuz 
cevap en düşük puanı almakta) çarpılarak seçene-
ğin ağırlıklı puanı bulunmuş ve toplam seçeneklerin 
hesaplanan ağırlıkları toplanarak toplam katılımcı 
sayısına bölünerek bulunmaktadır. Böylelikle, soru-
da cevap seçeneklerinin aritmetik olarak ortalaması 
bulunmuştur.  

Bazı sorularda ise önem derecesine göre 
sıralamada ortaya çıkan frekans değerlerini çok 
kriterli karar verme mekanizmalarında sıklıkla 
kullanılan karşılaştırmalı kriterlerin ağırlıklandırıl-
ması çalışması yapılmıştır. Önceliklendirme puanla-
masına (1. öncelik en yüksek puanı alırken, en son 
tercih edilen en az puanı alır) göre her bir kriterin 
frekansı, öncelik sırasına göre ağırlık puanlarıyla 
çarpılmıştır.  

Birbirinden bağımsız iki örneklemin ortalamaları 
arasında fark olup olmadığını test etmek için iki 
yüzde arasındaki farkın önemlilik testi (Independent-
sample t testi) (Akdağ ve Sümbüloğlu, 2010) 
kullanılmıştır. Bu test ile kırsal ve kentsel alanda 
yaşayan yaşlıların doğayı/bahçeyi kullanmadaki 
öncelik durumları arasında fark olup olmadığı 
istatistiksel olarak incelenmiştir. Veriler bilgisayar 
paket program SPSS 18.0 (Statistical Package for 
Social Sciences) kullanılarak analiz edilmiştir.  
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3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Denizli ilinde yaşlı insanların doğa/bahçe algılarının 
belirlenebilmesi amacıyla oluşturulan örneklemde 
öncelikli olarak katılımcıların sosyo-demografik 
özelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de verilmiştir.  

Kırsal ve kentsel yerleşimde yaklaşık benzer katılım 
düzeyi olmak üzere %50.2’si kadın ve %49.8’i erkek 
yaşlı çalışmada yer almıştır. Katılımcıların %21.3’ü 
okuryazar değil, %35.2’si okuryazar, %32.9’u ise 

ilköğretim mezunudur. Eğitim düzeylerine 
bakıldığında kentsel ve kırsal yerleşimdeki yaşlıların 
eğitim düzeyi benzer olup çoğunluğunun okuryazar 
ve ilköğretim düzeyinde oldukları görülmektedir. 
Katılımcıların %69.8’i evli, %30.2’si bekârdır. 
Katılımcıların %40.9’u emeklidir. 

Aynı zamanda yerleşim alanındaki yaşlıların 
oturduğu konut ve çevresinin özellikleri ile ilgili 
bilgiler Tablo 2’de ve Şekil 2, 3 ve 4’te verilmiştir. 

 

Tablo 1. Katılımcıların sosyo-demografik profili.  

 

 

Tablo 2. Yerleşim alanındaki konut ve özellikleri. 
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Şekil 2. Katılımcıların konut mülkiyet durumuna göre dağılımları. 

 

 
Şekil 3. Katılımcıların konutun konumuna göre dağılımı. 

 

 
Şekil 4. Katılımcıların konut durumuna göre dağılımı. 

  

Anketin ikinci bölümünde doğanın insan üzerindeki 
etkileri kapsamında verilen 10 önermeye katılımcı-
ların verdikleri cevaplar, katılımcı yüzdesi, ağırlıklı 
puan ve aritmetik ortalama şeklinde Tablo 3’de 
verilmiştir. Katılımcıların doğanın insan üzerine 
etkisi önermesine ilişkin görüşleri değerlendiril-
diğinde gerek kentsel ve gerekse kırsalda yaşayan 

yaşlıların tercihlerinin benzer düzeyde olduğu 
görülmektedir.  

Bu çerçevede yaşlı insanların öncelikli olarak 
doğanın insan üzerinde “dinlenme ve rahatlama 
sağlar” etkisini tercih ettikleri, sonrasında “motivas-
yonu arttırır” ve “yaşam sevincini arttırır” önermele-
rini tercih ettikleri görülmektedir. Cevapların gerek 
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aritmetik ortalamaları (4.5 ve 5.5 arası) gerekse 
yüzdeleri (%97.5 ve %71.3 arasında) incelendiğinde 
kentte ve kırsalda yaşayan yaşlıların cevaplarının 
doğanın insan üzerine olumlu etkilerinin olduğunu 
destekler nitelikte olduğu görülmektedir.  

Doğanın insan üzerine fiziksel ve zihinsel olarak 
yeteneklerin geri kazanılması inancı, doğaya geri 

dönüş (yaşam ve doğaya karşı saygı), kişisel 
gelişim, birlikte çalışma ile sosyal farkındalığın 
güçlendirilmesi ve kısmen daha sonraki süreçlerde 
çalışma şevkinin gelişimi gibi etkilerine yönelik 
cevapları aritmetik ortalama düzeyinde değerlendir-
diğimizde 4-4.5 puan arasında değişmektedir (Tablo 
3). 

 

Tablo 3. Yaşlıların doğanın insan üzerine etkisi hakkındaki görüşleri. 

Doğanın insan üzerine etkisi 
 

Tam 
uygun 

Uygun 
Fark 

etmez 
Az 

uygun 
Uygun 
değil 

Fikrim 
yok 

Ağırlıklı Puan 
Aritmetik 

ortalaması 

 
Puan 6 5 4 3 2 1  

Dinlenme ve 
rahatlama 

Kırsal (%) 62.2 33.5 1.2 1.2 0.6 1.2  

Ağırlıklı Puan 612 275 8 6 2 2 5.5 

Kentsel (%) 53.3 42.3 2.9 0.0 0.7 0.7  

Ağırlıklı Puan 438 290 16 0 2 1 5.5 

Motivasyon artırıcı 

Kırsal (%) 35.4 48.2 9.8 4.3 1.2 1.2  

Ağırlıklı Puan 348 395 64 21 4 2 5.1 

Kentsel (%) 37.2 44.5 8.8 1.5 2.2 5.8  

Ağırlıklı Puan 306 305 48 6 6 8 5 

Yaşam sevincinin 
artışı 

Kırsal (%) 30.5 49.4 9.1 6.7 0.6 3.7  

Ağırlıklı Puan 300 405 60 33 2 6 5 
Kentsel (%) 30.7 46.7 12.4 4.4 0.7 5.1  

Ağırlıklı Puan 252 320 68 18 2 7 4.9 

Duyuların uyarılması 

Kırsal (%) 25 43.9 15.2 5.5 0.0 10.4  

Ağırlıklı Puan 246 360 100 27 0 17 4.8 

Kentsel (%) 30.7 43.8 16.1 5.1 0.7 3.6  

Ağırlıklı Puan 252 300 88 21 2 5 4.9 

Beden fonksiyonlarını 
koruma ve 
güçlendirme 

Kırsal (%) 31.1 40.2 15.2 4.9 0.0 8.5  

Ağırlıklı Puan 306 330 100 24 0 14 4.7 

Kentsel (%) 24.8 38.7 20.4 3.6 0.7 11.7  

Ağırlıklı Puan 204 265 112 15 2 16 4.5 

Fiziksel ve zihinsel 
olarak yeteneklerin 
geri kazanılması 
inancı 

Kırsal (%) 22.0 36.0 21.3 11.0 1.8 7.9  

Ağırlıklı Puan 216 295 140 54 6 13 4.4 

Kentsel (%) 18.2 46.0 16.8 5.1 3.6 10.2  

Ağırlıklı Puan 150 315 92 21 10 14 4.4 

Doğaya geri dönüş 
(yaşam ve doğaya 
karşı saygı) 

Kırsal (%) 15.2 38.4 26.8 7.9 0.6 11.0  

Ağırlıklı Puan 150 315 176 39 2 18 4.3 
Kentsel (%) 13.9 36.5 21.9 6.6 5.1 16.1  
Ağırlıklı Puan 114 250 120 27 14 22 4 

Kişisel gelişim 

Kırsal (%) 13.4 39.6 22.0 14.6 3.0 7.3  
Ağırlıklı Puan 132 325 144 72 10 12 4.2 

Kentsel (%) 16.8 39.4 21.2 5.8 8.8 8.0  

Ağırlıklı Puan 138 270 116 24 24 11 4.2 

Birlikte çalışma ile 
sosyal farkındalığın 
güçlendirilmesi 

Kırsal (%) 25.0 22.6 24.4 10.4 4.3 13.4  

Ağırlıklı Puan 246 185 160 51 14 22 4.1 

Kentsel (%) 21.9 26.3 26.3 4.4 2.2 19.0  

Ağırlıklı Puan 180 180 144 18 6 26 4.1 

Kısmen daha sonraki 
süreçlerde çalışma 
şevkinin gelişimi 

Kırsal (%) 15.2 34.1 21.3 15.9 1.8 11.6  

Ağırlıklı Puan 150 280 140 78 6 19 4.1 

Kentsel (%) 19.7 26.3 25.5 6.6 3.6 18.2  
Ağırlıklı Puan 162 180 140 27 10 25 4 
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Önceki çalışmalarda doğa/bahçenin insanlara 
fiziksel aktivite, zihinsel (Hartig et al., 1991; Kaplan 
ve Kaplan, 1989; Kaplan ve Kaplan, 1990; Kaplan, 
1995) ve fiziksel rahatlama (Ulrich ve Parsons, 
1992) ile sosyal iletişim imkanları (Friedli, 2011) 
sağladığı vurgulanmıştır. Doğa ile iç içe olmanın 
veya doğal alanlarda zaman geçirme insanın yaşam 
kalitesine ve refahına olumlu yönde etkileri üzerine 
çalışmalar (Cheng et al., 2010; Cooper-Marcus ve 
Barnes, 1999; Sherman et al., 2005; Whitehouse et 
al., 2001) yapılmıştır. Örneğin insanda yaşam 
sevincinin artışına (Kaplan ve Kaplan, 1989; 
Kaplan, 1992; Kuo, 2001; Kuo ve Sullivan, 2001; 
Lewis, 1996; Leather et al., 1998) ve kişisel 
gelişimine katkı sağladığı belirlenmiştir. İnsan 
üzerindeki stresi azaltmakta ve ruhsal durumlarını 
olumlu yönde etkilemekte (Cooper-Marcus ve 
Barnes, 1999; Kaplan ve Kaplan, 1989; Sherman et 
al., 2005; Whitehouse et al., 2001), pozitif hislere 
sahip olmalarına (Ulrich, 1984; Ulrich, 1992; Ulrich, 
2000), motivasyonlarını artırmaya (Elings, 2006), 
depresyonla ve günlük endişelerle mücadele 
etmeye (Luria ve Lyons, 2010) katkı sağlamaktadır.  

Bu çalışmadaki katılımcıların cevapları yukarıdaki 
belirtilen literatür çalışmasındaki araştırmaların 
sonuçlarını destekler durumdadır. Yaşlı insanların 
gerek sosyo-demografik gerekse yerleşim bölgesi 
ve evin konumu gibi bağımlı değişkenlerle 
değerlendirilen cevaplarda kırsal ve kentsel 
yerleşimlerde farkın olmadığı görülmektedir. 

“Doğayı/bahçeyi kullanmadaki öncelik durumu” 
önermesinin cevapları katılımcı sayısı ve yüzdesi 
şeklinde Tablo 4’de verilmiştir. Hobi amaçlı 

kullanma, sosyal etkinlik amaçlı kullanma, spor 
amaçlı kullanma ve aktivite amaçlı kullanma 
açısından kırsalda ve kentte yaşayan yaşlılar 
arasında saptanan fark istatistiksel olarak anlamlı 
bulunmuştur (p<0.05). Kırsalda %60.4’ü ve kentte 
%58.4’ü rahatlama amaçlı kullanmaktadır. Hobi 
amaçlı kullanmayı kırsal yerleşimdeki yaşlıların 
%50.6’sı, kentsel de yaşayan yaşlıların sadece 
%18.2’si tercih ettikleri belirlenmiştir. Kırsaldaki 
yaşlıların %22.6’sı ve kentteki yaşlıların %32.1’i 
bahçeyi tek başına vakit geçirmek için 
kullanmaktadırlar (Tablo 4). Doğa/bahçeyi; insanla-
rın dinlenmek, fiziksel aktivite, kendilerini iyi ve rahat 
hissetmek, aktif veya pasif aktiviteler için 
kullandıkları alanlar olarak tanımlamak verilen 
cevaplardan olasıdır. Aktif yaşam için fiziksel 
aktivite ve egzersizler önemli aktiviteler sayılmak-
tadır. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), sağlıklı 
yaşlanmanın en önemli unsurlardan bir tanesinin 
fiziksel aktivite olduğunu ve düzenli fiziksel 
aktivitenin, 65 yaş üstü insanlarda zihinsel, fiziksel 
ve sosyal iyilik hallerini geliştirdiğini, mental sağlığı 
ve bilişsel becerileri güçlendireceğini, aynı zamanda 
sosyalleşmeye de katkıda bulunacağını belirtmek-
tedir (Anonim, 1990). Hobiler ve sosyal etkinlikler 
aktif yaşlanmanın adımlarından olarak da 
sayılmaktadırlar. Sosyal ilişki ve hobilerin yaşlı 
insanların sosyal yönden aktif olmasına katkı 
sağladığı söylenebilir (Hazer ve Aslan, 2009). 
Sağlıklı bir yaşlanma için yaşlı bireyin aktif ve 
bağımsız yaşamı teşvik edilmelidir. Fiziksel aktivite, 
aktif ve pasif aktiviteler sosyal ve psikolojik 
açılardan yaşlıların yaşam kalitesini arttırmakta ve 
kendini iyi hissetmesine neden olmaktadır. 

 

Tablo 4. Yaşlıların doğayı/bahçeyi kullanmadaki öncelik durumu*.  

 

 
 
 

 

 

  

Kentsel veya kırsal yerleşimde yaşayan yaşlıların 
algılarına yönelik “doğanın/bahçenin psikolojik 

olarak olumlu etki yarattığına inanıyor musunuz” 
önermesine verdikleri cevapları katılımcı yüzdesi ve 

 N Rahatlama Sosyal 
etkinlik 

Hobi Spor 
amaçlı 

Tek 
başına 

Kaçış Aktivite 

Kırsal  
n= 164 kişi 

n 99 83 37 24 15 10 4 

% 60.4 50.6 22.6 14.6 9.1 6.1 2.4 

Kentsel 
n=137 kişi 

n 80 25 44 35 18 12 10 

% 58.4 18.2 32.1 25.5 13.1 8.8 7.3 

 p>0.05 p<0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05 p>0.05 p<0.05 

*birden çok seçenek tercihi       
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ağırlıklı puan ve aritmetik ortalama şeklinde Tablo 
5’de verilmiştir. Katılımcıların verdikleri cevaplardan 
%93.7’sinin doğanın psikolojik olarak olumlu etki 
yarattığı düşüncesinde oldukları belirlenmiştir (Tablo 
5). Bu cevapların literatür çalışmalarının sonuçlarını 
destekler nitelikte olduğunu söylemek mümkündür. 
Nitekim doğal alanlarda zaman geçirmenin insan 
üzerindeki stresi azaltmakta (Cole and Hall, 2010; 
Hartig et al., 2003) ve insanın ruhsal durumunda 

olumlu yönde değişim gözlenmektedir (Cooper-
Marcus ve Barnes, 1999; Sherman et al., 2005; 
Whitehouse et al., 2001). Doğanın/bahçenin insan 
üzerine psikolojik olarak olumlu etkisi önermesine 
ilişkin görüşleri değerlendirildiğinde gerek kentsel ve 
gerekse kırsalda yaşayan yaşlıların tercihlerinin 
benzer düzeyde olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 5. Yaşlıların doğanın/bahçenin psikolojik olarak olumlu etki yarattığına inanma durumu. 

Doğanın/bahçenin psikolojik 
olarak olumlu etki yarattığına 
inanma durumu 

Kesinlikle 
inanıyorum 

İnanıyorum 
Fikrim 

yok 
İnanmıyorum 

Kesinlikle 
inanmıyorum 

Puan 
Aritmetik 

ortalaması 
 Puan 5 4 3 2 1 

Kırsal  
n=164 kişi 

(%) 37.8 56.7 4.3 0.6 0.6  
Ağırlıklı Puan  310 372 21 2 1 4.3 

Kentsel  
n= 137 kişi    

(%) 49.6 43.1 5.8 1.5 0.0  
Ağırlıklı Puan  340 236 24 40 0 4.4 

 

Katılımcıların davranışlarını ve hissiyatlarını ortaya 
koyan “bahçede vakit geçirdikten sonra hissiyat 
durumu” önermesine verdikleri cevaplar katılımcı 
sayısı ve yüzdesi şeklinde Tablo 6’da verilmiştir. 
Gerek kırsal (%78.7); gerekse kentselde (%79.6) 
olmak üzere yaşlıların %79.10’u doğada/bahçede 
vakit geçirdikten sonra kendilerini iyi hissettiklerini 
ifade etmişlerdir. Günümüzde doğayı yaşayan nesil 
olarak katılımcıların oturdukları evler kırsal 
kesimdekilerin %81.7’si yeşil doku kenarında ve 

%87.8’i bahçeli evde otururken kentsel 
kesimdekilerin %81.8’i apartmanlar arasında ve 
%31.0’ı bahçeli evde oturmaktadır. Buna karşın 
bahçede vakit geçirdikten sonra kendini kötü 
hissedenlerin oranı ise sadece %1.0’dır. Doğanın 
kendisi için “hiç bir şey ifade etmediğini” belirtenlerin 
oranı kırsalda %4.3 ve kentte %1.5’dir (Tablo 6). Bu 
sonuç insanların psikolojik, duygusal ve manevi 
ihtiyaçları için doğaya ihtiyaç duyduklarını (Roszak 
et al., 1995; Frumkin, 2001) göstermektedir.

 

Tablo 6. Bahçede vakit geçirdikten sonra hissiyat durumu. 

 İyi Kötü Manevi huzur Hiçbir şey Diğer 

Kırsal % 78.7 1.2 14.0 4.3 1.2 
n=164 kişi n 129 2.0 23.0 7.0 2.0 
Kentsel % 79.6 0.7 17.5 1.5 0.7 

n=137 kişi n 109 1.0 24.0 2.0 1.0 

  

Katılımcıların doğa/bahçeye hakkındaki düşüncele-
rine yönelik “kendinizi iyi ve rahat hissettiğiniz 
bahçenin sizin için önemi” önermesine verdikleri 
cevaplar katılımcı sayısı ve yüzdesi şeklinde Tablo 
7’de verilmiştir. Kendinizi iyi ve rahat hissettiğiniz 

bahçenin önemi önermesine verilen cevaplardan, 
%95.2 oranında kırsal kesimdeki, %96.3 oranında 
kentsel yerleşimdeki yaşlı insanlar için önem 
taşımaktadır (Tablo 7). 
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Tablo 7. “Kendinizi iyi ve rahat hissettiğiniz bahçenin sizin için önemi” önermesine verilen cevaplar. 

 Çok önemli Önemli Fikrim yok Önemli değil 

Kırsal 
n=164 kişi 

n 79 77 6 2 
% 48.2 47.0 3.7 1.2 

Kentsel  
n=137 kişi 

n 68 64 2 3 
% 49.6 46.7 1.5 2.2 

 

Yapılan çalışma sonucunda; teknolojinin gelişimi ve 
değişimlerin olduğu günümüzde belli bir yaşam 
deneyimi olan insanların yaşlılık evresinde 
doğa/bahçe algıları ve düşünceleri irdelenmiştir. Bu 
sonuçlara göre, katılımcıların büyük bir çoğunluğu, 
doğanın/bahçenin insan hayatındaki önemini 
algıları, tepkileri, davranışları ve düşünceleri ile 
ortaya koymaktadırlar. Yaşlıların doğa/bahçe 
algılarında ve düşüncelerinde yaşlıların bulundukları 
bölge, sosyo-demografik ve sosyokültürel özellikleri 
farklı olmasına karşın doğal ortamı tercih etme 
eğiliminde olmaları ve doğanın insan üzerine olumlu 
yönde etkisinin olduğu düşüncesinde benzerlik 
gösteren yaşlı profili olduğu görülmektedir.  

 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Toplumsal değişimin temelinde teknolojik ve kültürel 
değişim yatmakta ve bu değişimler sosyal alanı da 
etkisi altına almaktadır. Yaşam kalitesi, mutluluk, 
sağlık ve huzur gibi ifadeler zorlu hayat 
mücadelesinde her insan için özelliklede yaşlılığın 
doğası gereği kendini sosyal hayattan izole eden 
yaşlılık dönemindeki kişiler için gittikçe artan bir 
önem kazanmaktadır.  

Doğayı yaşama şansına sahip olan insanların 
doğayı yaşamaya devam etmelerini sağlayacak 
ortamların oluşturulması ve korunmasına yol 
gösterici olacak algı ve düşüncelerini tespiti bu tür 
çalışmalara temel veri olacaktır. Gerek bilimsel 
çalışmalara gerekse yerel yönetimlerin çalışmaları-
na veriler sağlayabilir.  

Bu çalışmada yaşlıların bulundukları bölge, sosyo-
demografik ve sosyokültürel özellikleri farklı 
olmasına karşın doğal ortamı tercih etme eğiliminde 
ve doğanın insan üzerine olumlu yönde etkisinin 
olduğu düşüncesine sahip yaşlılık topluluğu olduğu 
görülmektedir. Bu sonuç yaşlı insanlar için farklı 
bahçe etkinliklerine olanak sağlayan doğal 
ortamlarının ve bahçelerinin korunması veya 
yeniden oluşturulması gereğine işaret etmektedir.  

Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında 
günümüz yaşam koşullarında sağlıklı ve aktif bir 
yaşlılık dönemi için; yaşlı insanın kendi potansiyelini 
gerçekleştirebilme, ihtiyaç, istek ve yapabilirliklerini 
ortaya koyabilmesi için aşağıda belirtilen öneriler 
verilebilir: 

• Yaş alma ile birlikte insanda fiziksel, ruhsal ve 
zihinsel değişimler söz konusudur. Bu değişimler 
göz önüne alınarak aktif yaşlanmayı destekleyen, 
insanların katılımlarını özendirici ve onları 
yormayan, harekete teşvik eden doğa/bahçe 
uğraşıların (Fabrigoule et al., 1995; Simons et al. 
2006) oluşturulması, 

• Boş zamanlarını değerlendirmek için aktif bir 
eylem olarak bahçe uğraşılarının (Burgess,1990; 
Hill ve Relf, 1983) teşvik edilmesi, 

• Doğa içerisinde daha fazla vakit geçirmeleri için 
ortamların planlanması ve olanakların sunulması, 

• Var olan mekanların yaşlı insanların kullanımına 
uygun olarak tasarlanmasıdır. 
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