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1950’1er sosyalist Dogu ve kapitalist Bat1 bloklar1 arasindaki Soguk Savas’in zor yillariydi.
Ekim-Kasim 1956’da Macaristan’da yasanan olaylar ise Dogu blokunda ciddi bir catlak
oldugunun gostergesiydi. Komiinizme ve Sovyetler Birligi’ne karsit bir ¢izgide gerceklesen
ayaklanma sosyalist kamp1 derinden sarsmisti. Macaristan’daki olaylar batili kaynaklar
tarafindan Soguk Savas mantalitesine de uygun olarak ekseriyetle “devrim”, “halk hareketi”,
“Ozgiirliik miicadelesi” kavramlartyla tanimlandi. Sovyetler Birligi bu hareketi askeri giiciiyle
bastirdi ve Macaristan’in “demir perde”den kurtulup “6zgiir bir iilke” olmasina izin vermedi.
Bu calisma, 1956 Macar ayaklanmasiyla ilgili bu hakim kaniya ve yaklasima farkli bir
perspektiften, Sovyetler Birligi perspektifinden bakmay1 denemektedir. Sovyetler Birligi’ne
gore Macar ayaklanmasi sosyalizmin kazanimlarini ortadan kaldirmay1 ve is¢i/emekei sinifin
iktidarmi1 yikmayir amagliyordu. Bu baglamda c¢aligmanin temel sorunsali sudur: Macar
ayaklanmasi, eski rejimi yeniden tesis etmeyi ve Macaristan’t Dogu blokundan koparmay1
hedefleyen, batili emperyalist giiclerin biliyiik destek verdigi bir karsidevrim girisimidir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Macaristan, Ayaklanma, Karsidevrim, Dogu bloku

The 1956 Hungarian Uprising from the Soviet Perspective: A Western-Backed

Counter-revolution Attempt

The 1950s were the tough times of the Cold War between the socialist Eastern and capitalist
Western blocs. The events occurred in Hungary on October-November, 1956 were a sign of a
serious crack emerged in the Eastern bloc. The uprising which happened in an anti-Soviet and
anti-communism line shook the socialist camp deeply. The events in Hungary were defined by
the Western sources as the concepts of “revolution®, “popular movement” “freedom struggle”,
in accordance with the Cold War mentality. The Soviet Union suppressed this movement with
its military power and did not allow Hungary to get rid of the “iron curtain” and become a “free
country”. This study attempts to look at this prevailing judgment and approach to the 1956
Hungarian uprising from a different perspective, from the perspective of the Soviet Union.
According to the Soviet Union, the Hungarian uprising aimed at terminating the gains of
socialism and destroying the power of the proletarian/working class. In this context, the main
problematic of the study is that the Hungarian uprising was a counter-revolutionary attempt
which aimed to re-establish the old regime and separate Hungary from the Eastern bloc, also
supported by the Western imperialist powers.
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Giris

1950’1er sosyalist Dogu ve kapitalist Bat1 bloklar1 arasindaki Soguk Savas’in zor yillariydi.
Ekim-Kasim 1956’da Macaristan'da yasanan olaylar ise Dogu blokunda ciddi bir catlak
oldugunun gostergesiydi. Komiinizme ve Sovyetler Birligi’ne karsit bir ¢izgide gerceklesen
ayaklanma sosyalist kamp1 derinden sarsmisti. Macaristan'daki olaylar batili kaynaklar
tarafindan Soguk Savas mantalitesine de uygun olarak ekseriyetle “devrim”, “halk hareketi”,
“Ozgiirliik miicadelesi” kavramlariyla tanimlandi. Sovyetler Birligi bu hareketi askeri giictiyle
bastird1 ve Macaristan’in “demir perde”den kurtulup “6zgiir bir {ilke” olmasina izin vermedi.
Bu calisma, 1956 Macar ayaklanmasiyla ilgili bu hakim kaniya ve yaklasima farkli bir
perspektiften, Sovyetler Birligi perspektifinden bakmay1 denemektedir. Sovyetler Birligi’ne
gore Macar ayaklanmasi sosyalizmin kazanimlarini ortadan kaldirmay1 ve is¢i/emekei sinifin
iktidarmm1 yikmayir amagliyordu. Bu baglamda c¢aligmanin temel sorunsali sudur: Macar
ayaklanmasi, eski rejimi yeniden tesis etmeyi ve Macaristan’t Dogu blokundan koparmay1
hedefleyen, batili emperyalist gii¢lerin biiylik destek verdigi bir karsidevrim girisimidir.
Konuyla ilgili Tiirkge literatiirde ¢ok fazla ¢alisma yoktur. 1988’de yayinlanan Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi konuyu etraflica ele almis 6nemli bir kaynaktir. 1989°da
Necip Cakir’in 11. Tez dergisinde yaymlanan “Macaristan 1956: Devrim mi Karsidevrim mi?”
baslikli makalesi ile 2006’da Ates Uslu’nun Devrimci Marksizm dergisinde yayinlanan
“Ellinci Yildoniimiinde 1956 Macar Devrimi” baslikli makalesi literatiire katki saglamis
onemli bagvuru kaynaklar1 arasindadir. Cakir, calismasinda Macar ayaklanmasinin bir halk
devrimi oldugunu belirtmis ve ayaklanmay1 tepeden inmeci, anti-demokratik bir sosyalizme
kars1 basta is¢i sinifi olmak tizere halkin tepkisinin bir iiriinii olarak degerlendirmistir (Cakar,
1989: 213). Uslu da ayni sekilde, ayaklanmay1 is¢i sinifinin temsilcisi olma iddiasindaki bir
rejime kars1 entelektiiellerin, 6grencilerin ve is¢i siifinin kitlesel hareketiyle baglayan bir
devrim olarak nitelemistir (Uslu, 2006: 154). Bu ¢alismalarda Sovyet perspektifi ya da konuya
karsidevrim degerlendirmesiyle bakis eksik ya da yetersiz kalmistir. Bunda, sol cenahta da
ideolojik pozisyon itibariyle Sovyetler Birligi’ne elestirel bakisin ve bu ¢ercevede bu durumu
g0z ard1 etmenin, yeterince vurgulamamanin ya da Sovyet perspektifini hakli, mesru ve makul
olarak gérmemenin Onemli bir pay1 olabilir. Calismada Sovyet perspektifi resmi Sovyet
kaynaklarina ya da Sovyet goriisiinii yansitan/goriisiiyle oOrtiisen diger kaynaklardan
faydalanilarak ortaya konmustur. Bu baglamda 6ncelikle, Macaristan’da sosyalizmin insasi
iizerinde durulmus, ardindan ayaklanmaya giden siire¢ ile ayaklanma siirecinden s6z edilmis
ve son olarak ayaklanmanin neden bir karsidevrim girisimi oldugu sorusuna odaklanilmstir.

Macaristan’da Sosyalizmin Kurulusu

Amiral Horthy liderligindeki Macaristan II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’sinin
miittefikiydi. Sovyet ordusunun Macar topraklarina girmesinin akabinde Horthy, Sovyetler’le
durumu goriismek ve miizakere yapmak isteyince Almanlar, Budapeste’de fasist bir darbe
gerceklestirdi ve Ferenc Szalasi liderliginde Hag-Ok oOrgiitii iktidara geldi. Buna cevaben
Aralik 1944°te Debrecen’de Bela Miklos liderliginde sosyal demokrat egilimli bir gecici
hiikiimet kuruldu (Grinko, 2006). Kasim 1945°teki se¢imlerin ardindan en ¢ok oyu olan Kii¢iik
Ciftci Partisi (KCP) ile Komiinist Parti ve Sosyal Demokrat Parti koalisyon hiikiimeti kurdular.
Subat 1946’da Macaristan Demokratik Halk Cumhuriyeti ilan edildi. Subat 1947°de imzalanan
II. Diinya Savasi’ni resmi olarak bitiren Paris Barig Antlasmasi uyarinca Sovyet birlikleri
Macaristan’dan ¢ekildi. Komiinist Parti de KCP’ye karsi miicadeleye basladi. Zira bu parti
sadece halkin ¢ogunlugunu olusturan koyliilerin destegine sahip degildi, ayn1 zamanda yeni
siyasi kosullarda ¢ikarlarinin tehlikeye girdigini goéren gerici burjuvazi ve aristokrat kesimint,
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eski subay ve devlet memurlariyla kiliseyi de temsil ediyordu (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi/STMA, 1988a: 952). Komiinistler, ¢ift¢i orgiitleri olusturarak ve
polis giicleri araciligryla KCP’yi adim adim giigsiizlestirdi. Agustos 1947’ deki segimlerde KCP
bir¢cok sandalye kaybetti. Komiinist Parti ve Sosyal Demokrat Parti Haziran 1948’de birlesti ve
Macaristan Isci Partisi (MIP) adini aldi (STMA, 1988a: 953). 1948°den itibaren MiP kamu
islerinde ve devlet yonetiminde 6nde gelen bir role sahip oldu. Agustos 1949°da parlamentoda
onaylanan anayasaya gore Macaristan tiim iktidarin ¢alisan halka ait oldugu is¢i ve koyliilerin
bir devleti olarak tanimlandi. Kardinal Mindszenty’nin 6nderlik ettigi Katolik ruhban sinifinin
tasfiye edilmesinden sonra, kilise devletten ayrildi ve yeni siyasi, ekonomik ve toplumsal
sistemi kabul etti (Trory, 2015: 51).

Bu siirecte iilkede biiyiik bir ekonomik doniisiim yasandi. Mart 1945°te sekiiler ya da dini
toprak sahipleri arasinda bir ayrim godzetmeksizin tiim biiyiik malikaneler kamulastirildi.
Ayrica bankalara ve biiylik isadamlarina ait topraklara da el konuldu. Kiigiik ve orta 6lgekli
ciftcilerin topraklarina dokunulmadi. Kamulastirilan topraklarin % 60°1 toprak is¢ilerine ve gok
az topragi olan koyliilere dagitildi, cogu ormanlardan olusan geri kalan alanlar devlet
milkiyetinde kaldi (Trory, 2015: 46). Kuskusuz, fasizmin yenilgiye ugratilmasinda yerel
sol/sosyalist gii¢lerin 6nemli bir rolii vardi ve yeni donemde iktidarda olmalar1 ¢cok dogaldi.
Yine de bu doniistim siirecinde dis faktoriin belirleyici etkisini gormezden gelmek imkansizdi.
1947-48 yillarinda sadece Macaristan’da degil, Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve
Bulgaristan’da da komdinist partiler iktidar1 ele gecirmisti. Claudin, bu zamansal benzerligin
siregte dis faktoriin (yani Sovyetler Birligi’nin) agirligindan kaynaklandigini soylityordu
(Claudin, 1990: 206). Yine Claudin’e gore, Macaristan’da toplumsal sartlar sosyalizmin
kurulmas1 i¢in uygun/olgun degildi. Sovyet ordusu, iktidar1 demokratik ve parlamenter
bicimler altinda maskeleyerek ele gecirmis, ordu ve polisin komutasini ve iletisim araglarini
komiinistlere teslim etmisti (Claudin, 1990: 207). Yine de Dogu Avrupa iilkelerinde 1945-1947
yillarinda gergeklestirilen reformlar, Fejto’nlin Histoire des Democraties Populaires (Halk
Demokrasileri Tarihi) adli calismasinda belirttigi gibi biitiin demokratik partilerin az ¢ok aktif
ve az ¢ok samimi desteginin eslik ettigi ulusal bir kazanimdi. Komiinist etki ve orgiitlenme
bliyiimiistii. Bu durum sadece Sovyet ordusunun varligi ile agiklanamazdi (Fejt6’den aktaran
Claudin, 1990: 209). 1949°dan itibaren Matyas Rakosi liderligindeki MIP iktidar1 tam olarak
ele ald1 ve iilke sosyalizm yolunda hayli mesafe katetti. 1950-54 yillarin1 kapsayan Birinci Bes
Yillik Plan 6nemli bir sanayilesme hamlesiydi. Sanayi iiretimi bes yilda % 130 oraninda artig
gosterdi. Issizlik ortadan kalkt: ve toplumun her kesimine iicretsiz egitim saglandi (Trory,
2015: 52). Ne var ki, bu doniisiim stireci kolay gecmedi. Bu siiregte uygulanan parti politikalari,
toplumsal ve ekonomik sikintilar ayaklanmaya giden yolu kisaltt1 ya da ayaklanmanin temel
sebebini olusturdu, denebilir.

Ayaklanmaya Giden Siire¢

Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa sosyalist devletlerin lideriydi. Sovyet i¢ politikasindaki
gelismeler ve degismeler dogal olarak bu iilkelerde ve tabii Macaristan’da da yansimasini
buluyordu. Mart 1953°te Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Genel Sekreteri Stalin
oldii ve Sovyetler artik Hruscov, Malenkov, Bulganin gibi politbiiro iiyeleri tarafindan kolektif
liderlik anlayisiyla yonetilmeye baslandi. Iste bu dsSnemde MIP’ten bir heyet Haziran 1953’te
Moskova’da SBKP yéneticileriyle bir araya geldi. MIP Genel Sekreteri Rakosi, SBKP
yonetimi tarafindan kolektif liderlik ilkesine sayg1 gdstermemekle suglandi ve ardindan MiP
Merkez Komitesi, Rakosi’nin tarimda kolektivizasyon politikasinin uygulama sekline ve
koyliilik icinde keyfi yontemlerle tutuklamalar yapilmasina karsi ¢ikan Imre Nagy’nin
basbakanliga getirilmesine karar verdi (Uslu, 2006: 134). Nagy basbakan olur olmaz toplama
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ve calisma kamplarini kapatti ve siyasal af ilan ederek 10000 mahkumun serbest birakilmasini
sagladi. Nagy hiikiimeti tarafindan ortaya konan; {iretimde agir sanayinin paymin azaltilip
tiketim mallar1 sanayisine agirlik verilmesine, halkin yasam diizeyinin yikseltilmesine,
tarimsal tretimin artirilmasina, partiyle kitleler arasinda kopuklugu 6nlemeye dayanan ve
“yeni rota” (noviy kurs) adi verilen politika halk tarafindan olumlu karsilandi. Yugoslavya ile
diplomatik iligkiler kuruldu. Siyasal Polis Teskilat1 (Allamvedelmi Halosag) AVH nin baskani
ve yardimcist tutuklandi ve halka karsi isledikleri su¢lardan dolay1 hapse mahkum edildi. Fakat
agir sanayideki aksakliklar, tarim ve tiiketim mallar1 tiretiminde istenilen diizeye ulasilamamasi
Nagy’ye karsi parti iginden elestiriler gelmesine sebep oldu (STMA, 1988b: 1477; Cakar, 1989:
174-175). Nagy, Sovyetler Birligi Bagbakan1 Georgiy Malenkov tarafindan destekleniyordu.
Malenkov’un parti iginde konumu zayiflayinca bu durum Nagy’yi de olumsuz etkiledi. Nisan
1955°te bagbakanliktan alindi, Ekim ayinda ise partiden ihra¢ edildi. Yeni Bagbakan Andreas
Hegedus sert bir kolektivizasyona bagladi. Parti lideri Rakosi’nin etkinligi artarken yonetime
kars1 toplumda bir muhalefet olusmaya basladi. Entelektiieller parti politikasini elestiriyordu,
1955-56 yillarinda olusturulan Petefi Cevresi/Siyasi Kuliibii Stalinist ideolojik-kiiltiirel
yapilara karsit bir pozisyondaydi (Grinko, 2006; Uslu, 2006: 136).

Subat 1956°’da SBKP’nin 20. Kongresi gerceklestirildi. Kongrede kolektif liderlik anlayis
resmiyet kazanirken, Stalin’in kisiligine yonelik biiyiik bir saldir1 gergeklesti. SBKP Birinci
Sekreteri Nikita Hrusg¢ov, gizli oturumda yaptigi konusmada i¢ ve dis politikada yapilan
hatalarin  ve yasanan olumsuzluklarin sebebi olarak Stalin’i gosterdi. Onun asiri
ylceltilmesinin ve giiclin tek bir kiside toplanmasinin Marksist-Leninist ideolojiye ve kolektif
liderlik anlayisina uygun olmadigini sdyledi (Kruscev, 1991: 10-11). Temmuz ayinda SBKP
Politbiirosu’ndan Anastas Mikoyan Budapeste’ye geldi. Partide yasanan krizin Rakosi’nin
gorevden alinmasiyla c¢oziilebilecegini diisiiniiyordu. Kolektif liderlik anlayisina uygun
davranmayan Rakosi’nin yerine Erne Gere getirildi. Grinko’ya gore Gere, Rakosi’den daha
Stalinistti (Grinko, 2006; Uslu, 2006: 137). Partinin 6nde gelen kadrolarin da herhangi bir
degisiklik olmamasi aslinda parti politikalarinda ciddi bir degisiklik olmayacaginin
gostergesiydi. 6 Ekim’de, 1949°da Yugoslavya lideri Tito’ya yakin olmakla su¢lanarak idam
edilen ve birkag ay once Rakosi tarafindan aklandigi ilan edilen eski Disisleri Bakani1 Laszlo
Rajk’1in cenazesi i¢in diizenlenen devlet toreni kitlesel bir gosteriye doniistii. Torene katilan
binlerce kisi varolan diizene kars1 tavirlarini ortaya koydular ve anti-stalinist sloganlar attilar.
Bir hafta sonra Nagy yeniden partiye kabul edildi. (STMA, 1988b: 1477; Uslu, 2006: 138).
Son donemde yumusama havasi olugsa da genel olarak parti i¢i demokrasinin sinirlandirilmasi
ve parti liderligine yonelik muhalif kisilere karsi saglam temellere dayanmayan saldirilar s6z
konusuydu. Masum insanlar tutuklandi ve uydurma kanitlarla suglandilar (Trory, 2015: 52).
Biitiin  bu gelismeler Macaristan’da yonetime/rejime karst ciddi bir baskaldirinin
temelini/sebebini olusturdu.

Ayaklanma ve Miidahale

23 Ekim 1956’da Budapeste Teknik Universitesi ogrencilerinin hazirladiklar1 {ilke
yonetiminden taleplerini iceren bir bildirgeyle ayaklanma basladi. Ogrenciler, Sovyet
birliklerinin Macaristan’1t terk etmesini, Imre Nagy baskanliginda yeni bir hiikiimet
kurulmasini, serbest segimlerin yapilmasini, siyasi partilere izin verilmesini, is¢i ve koyliilerin
yasam kosullarinda koklii degisiklikler yapilmasini istiyordu. 24 Ekim’de Parti Genel Sekreteri
Gere, Nagy’nin hiikiimet baskanligina getirildigini agikladi. 25 Ekim’de Gere gérevden alindi
yerine Janos Kadar getirildi. 27 Ekim’de Nagy yeni hiikiimeti kurdu. Hiikiimette MIP iiyesi
olmayan bakanlar da vardi. 28 Ekim’de Nagy ayaklanmacilarin taleplerini kabul ederek silahli
catismanin durdurulmasin istedi. Ardindan AVH nin tasfiye edildigi ve tek parti sisteminin
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kaldirildig1 aciklandi. Savas alanina donen sokaklarda catigmalar biiyiik oranda sona erdi. 30
Ekim’de Sovyet birlikleri ¢ekilmeye bagladi (STMA, 1988b: 1478). Yeni hiikiimet, bagimsiz,
demokratik, sosyalist bir Macaristan olarak SSCB ile dengeli iliskiler kuracakti. Nagy’nin ¢cok
partili sistemi ve 1945’teki duruma doniisii ilan eden konusmasinin akabinde yeni partiler
kurulmaya bagladi (Uslu, 2006: 142). 31 Ekim’de Kardinal Mindszenty hicbir sinirlama
olmadan tiim sivil ve dini haklarin1 yerine getirme hakki elde etti. Ozel miilkiyet yanlisi
oldugunu aciklayan ve Bati’dan yardim isteyen Mindszenty’e Macaristan’in Varsova
Pakti’'ndan ayrildigin1 duyuran ve yeni kurdugu kabineye birgok karsidevrimciyle beraber
isyancilarin komutan: Pal Maleter’t Savunma Bakani olarak alan Imre Nagy de katildi.
Kabinede Janos Kadar’in da adi geciyordu ama Kadar, Nagy’le ipleri koparmis ve devrimci
1s¢1 koyli hiikiimetini kurmustu. 1 Kasim’da yaptigi radyo konusmasinda Janos Kadar partinin
yeniden olusturulacagini ve admin Macar Sosyalist Is¢i Partisi olacagini sdyledi. Ertesi giin
Kadar, Macaristan’da gerici ve karsidevrimcilerin sosyalizmi yikip kapitalistleri ve biiyiik
toprak sahiplerini yeniden iktidara getirmek istediklerini, Nagy hiikiimetinin de bu amaca
hizmet ettigini, sosyalizmi korumak i¢in Sovyet birliklerini yardima cagirdiklarini duyurdu
(Trory, 2015: 70; STMA, 1988b: 1480; Sovetskiy Soyuz i Vengerskiy Krizis.., 1998: 501-502,
537-538). Sovyetler de 30 Ekim’de yayimnladigi deklarasyonda Macar emekgilerinin halk
demokrasisinin ingasinda ekonomik sikintilari agsma, halkin refahini artirma ve devlet aygitinda
biirokrasiyle miicadele konusunda biiyiik bir ilerleme gosterdiklerini ama bu hakli miicadele
ve ilerleme hareketine halk demokrasisini yikip aga-sermaye diizenini kurmak isteyen
gericilerin ve karsidevrimcilerin katildigini ifade etti ve halk demokrasisinin sosyalist
kazanimlarini korumak i¢in Macar emekgilerine yardima hazir oldugunu bildirdi (Sovyetskiy
Soyuz i Vengerskiy Krizis.., 1998: 465-466). 4 Kasim’da Sovyet askeri birlikleri Macaristan’a
girdi ve kisa siirede ayaklanmay1 bastirdi. 6 Kasim’da SSCB’nin Budapeste Biiyiikelgisi Yuriy
Andropov’un bildirdigine gore, Budapeste’de 4000°den fazla komiinistin ve sendika tiyesinin
katildigr li¢ miting diizenlenmisti. Gostericiler Enternasyonal’i Marselezu’yu sdyleyip
“kahrolsun anarsizm”, “calismak istiyoruz”, “fasizme gegit yok”, “cok yasa Kadar hiikiimeti”
seklinde sloganlar atmisti. Mitinge katilanlar terdrist faaliyetleri ve karsidevrimci unsurlar
protesto etmislerdi. Hrusgov’a gore, SSCB bu ayaklanmay1 bastirip karsidevrimi dnleyerek
Macar halkina 1848’den kalan borcu ddemislerdi. Cilinkli o yil, Macaristan’da basarili bir
devrim gerceklestirilmis fakat Rusya Car1 I. Nikola ordusuyla devrimi ezmis ve boylece
Macaristan’da Avusturya Imparatorlugu’nun egemenliginin yeniden kurulmasi miimkiin
olmustu (Kruscev, 1971: 105).

Ayaklanma siirecinde Macaristan ¢ok zor gilinler gecirmisti. Janos Kadar’a gore,
Budapeste sokaklaria terdr hiikkmetmis, komtinistler ve ileri fikirli insanlar kitleler halinde
oldirilmiiglerdi. Parti militanlar, kooperatif ciftlik liderleri ve sosyalizm kahramanlari
hapishanelere atilmisti. Kardinal Mindszenty 'nin liderliginde biiyiik kapitalistler, biiyiik toprak
agalari, bankerler, prensler ve kontlar bir defa daha siyasal alanda boy gostermisler,
parlamentoda goriilmiislerdi. Iki giin icinde 30’a yakin karsidevrimci parti ortaya ¢ikmist1 ve
bunlardan biri de kentlerde ve fabrikalarda “her seyin geri gelmesini istiyoruz” sloganiyla
kurulan fagist Macar Hayat1 Partisi’ydi (Party of Hungarian Life-Magyar elet Partja). Hatta 28
Ekim’de MIP’in yayin organ1 Szabad Nep (Ozgiir Halk) dergisinde MIP Merkez Komitesi’nin
pozisyonuna aykirt bir sekilde, yasananlarin ulusal demokratik bagimsizlik miicadelesi
oldugunu tanimlayan bir makale bile yaymnlanmisti (Kadar, 1976: 32-33, 66). Ayaklanma
bastirildiktan sonra yasananlarla ilgili farkli ve yeni bilgiler de ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu
da Sovyetler Birligi ve Macaristan’in ayaklanmanin niteligiyle ilgili fikrini/kanisini
destekliyordu.
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Ayaklanma Neden Bir Karsidevrim Girisimiydi?

Sovyetler Birligi’ne gore 1956 Macar Ayaklanmasi bir karsidevrim girisimiydi. Oncelikle,
ayaklanmanin niteligi, SSCB’nin Marksist-Leninist ideolojisi baglaminda karsidevrim
kavrammin tanimiyla/icerigiyle ortiisiiyordu. Sovyet Tarih Ansiklopedisi’nin karsidevrim
maddesinde kavram, gerici siniflarla devrimci siniflar arasinda ya da halk devrimi sonucu
kurulmus devlete kars1 savas olarak tanimlaniyordu. Buna gore, eski gerici siniflarin tekrar
hakimiyet kurma, yikilmis eski toplumsal politik diizenin restore etme amaci vardi. Burjuva
diizeni i¢in miicadele ediyorlardi. Sosyalist devrimlerin ve yapilarin karsisindaydilar.
Olusumlar1 ve yontemleri farklilik gésteriyordu. Ayaklanma, komplo, i¢ savas ¢ikarma, sabotaj
bunlar arasinda yer aliyordu. Fransiz Devrimi déoneminde 1793 Vendee Savasi’nda veya 1921
Kronstad anti-sovyet isyaninda oldugu gibi cikarlar1 cer¢evesinde koyliiliigiin geri kalmig
tabakalarim1 kullanabiliyorlardi. Uluslararas1 gerici gilicler de silirece/konuya miidahale
ediyorlar, s6z konusu tilkenin gégmenlerini 6ne siirtip, maddi ve manevi destek olabiliyorlardi.
Ornegin, 1848-49 Macar burjuva devrimi gerici Rus Carlig1 tarafindan bastirilmistr. 1917
Sovyet Devrimi’ne dis miidahalede bulunulmus ve i¢ savas ¢ikmist1. Ingiltere’de 1660-1688
Stuart donemi ve 1814-1830 Bourbonlar Fransa’s1 restorasyon rejimleriydi. Burjuvaziyi siirekli
devrimci giic olarak gérmek dogru degildi hatta burjuva devrimlerde gerici giiglerle halkin
aleyhine uzlasmalar da olmustu, Fransa’daki Bonapartizm gibi (Sovetskaya Istorigeskaya
Entsiklopediya, 1965: 857). Ayn1 maddede, sosyalist kampin birlesmis giiclerinin her sosyalist
devletin emperyalist karsidevrimcilerin tecaviiziine karsi glivenligini garanti altina aldigi,
SBKP, programinda emperyalistlerin karsidevrim ihracina, sosyalist sistemi doniistiirmelerine
doniik miidahalelerine izin vermeyecegi de belirtiliyordu (Sovetskaya Istorigeskaya
Entsiklopediya, 1965: 858).

II. Diinya Savasi sonrast Macaristan’da olanlar1 devrim olarak nitelemek miimkiindii. Zira,
Kadar’in da belirttigi gibi, 1945-1947 arasinda is¢i sinifi liretim araglarini, yani fabrikalari,
madenleri, bankalar1 ve topragi kamulastirmisti. Sosyalist devrimin amaci olarak istimlakgilar
istimlak edilmislerdi. Sosyalist devrimin 6ziiniin bir yani, yeni hakim smifin kendi kosullari
altinda radyo, basin, okullar, tiyatrolar vb. kiiltiir araglarinin miilkiyetini de ele

gecirmesiydi. Bu yontem Macaristan’da uygulandi, is¢i sinifi iktidar1 ele gegirdi. Kadar bu
aciklamayi/tespiti yaptiktan sonra su soruyu soruyordu: “Bu iktidara silah giiciiyle kim
saldirabilir ve boyle bir saldirinin amaci ne olabilir? Bu sadece ve sadece karsidevrimdir”
(Kadar, 1976: 13). Macar is¢i ve koyliisiiniin devleti, proletarya diktatorligli, halkin 12 yilda
kazandig1 toplumsal ilerleme tehlike altina girmisti zira fasist Macar burjuvazisi, Imre Nagy
grubu ve Amerikan sermayesinin basini ¢ektigi uluslararasi emperyalizmle isbirligi yaparak
Macar Halk Cumhuriyeti’nin sosyal diizenini yikmaya calismist1 (Kadar, 1976: 31-32).
Sovyetler’e gére Macaristan’da 1yi orgiitlenmis silahli bir ayaklanma yasanmisti ve olaylar 23
Ekim’de Budapeste halkinin da katildigi bariscil bir 6grenci gosterisinin sona ermesinin
ardindan baslamisti (Filimonov, 2006). Hruscov, ayaklanmanin bir biitiin olarak is¢ilerden,
koyliilerden ve aydinlardan destek gérmedigini, Nagy’nin ¢agrilarina, kolektiflestirmeye karsi
sloganlara ragmen koyliilerin isyana katilmadigini soyliiyordu (Kruscev, 1971: 89). Imre Nagy
ayaklanma sirasinda sonradan diisman kampa katilmisti ancak rejime karsit fikirlere sahipti.
Ornegin, 1955 yilinda “Ahlak ve Etik” (Moral i Etika) baslikli yazisinda Imre Nagy,
Macaristan’1 “yozlasmis Bonapartist bir iktidar” olarak tanimlamisti. Ocak 1956’da “Bazi
Giincel Konular” (Nekotortye Aktualniye Voprosi) baslikli bir bagka yazisinda ¢ok partili bir
sistemin kurulmasini hedefledigini belirtmisti. Eski koalisyon partilerini restore etmeyi, onlarla
bir hiikiimet kurmay1 planliyordu. Ayni dénemde “Uluslararast Iliskilerin Bes Temel Prensibi”
(Pyat Osnovnih Printsipov Mejdunarodnih Svyazey) baslikli yazisinda ise, blok politikasini
ortadan kaldirma niyetini ifade etmisti. Bu calismalar gizli yapilmisti ve kendisine yakin
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arkadaslar1 ve sadik kisiler arasinda gizlice dagitildigi sonradan yargilandigi mahkeme
tarafindan tespit edilmisti (Kontrrevolyutsionnty Zagovor Imre Nadya.., 1959: 14).
Ayaklanmanin 6nde gelen isimlerinden Albay Pal Maleter, II. Diinya Savasi’nda Sovyetler’e
kars1 savasmis fasist Macar ordusunun bir iiyesiydi, sonradan komiinist olmustu. Isyan
bastirmak i¢in gorevlendirildi ama o isyancilara katilmay1 yegledi (Filimonov, 2006). Kardinal
Mindszenty, komiinizm karsiti, 6zel miilkiyet yanlisiydi. Kilisenin mallarinin iade edilmesini
istiyordu. Bat1 basini da olaylarin igeriginin farkindaydi. 27 Ekim’de Fransiz Le Monde
gazetesi, isyancilarin sistemin yontemlerine karsi degil, sistemin kendisine karsi miicadele
ettiginin giderek daha agik bir sekilde ortaya ¢iktigini yazdi. 3 Kasim’da Bati Almanya’nin Die
Welt gazetesinde ulusal komiinist ayaklanmanin antikomiinist bir ayaklanmayla sonug¢landigi
ifade ediliyordu (Vengriya, Belaya Kniga, 1957).

Sovyetler Birligi’ne gore, Macar ayaklanmasini sadece bir iilkenin i¢ sorunu olarak gérmemek
gerekiyordu. Karsidevrim olgusunun tanimina uygun bir sekilde emperyalist miidahale s6z
konusuydu. Aslinda kapitalist Bat1 bloku 1950’lerin basindan beri demir perde iilkeleri olarak
adlandirdiklar1 sosyalist Dogu bloku iilkelerini Sovyetler’den ve komiinizmden koparmak i¢in
firsat kolluyorlardi. Ornegin, 6 Agustos 1951°de senator Pat McCarran’in ABD Senatosu’nda
yaptig1 konusmada komiinist iilkelerde isyanci gruplarla ve bu iilkelerden miiltecilerle etkili bir
isbirligi yapilmasi gerektigini sdylemisti. Ayrica, Temmuz 1950’de kurulan ve komiinist
iilkelerdeki halki etkilemek/provoke etmek igin yayin yapan Ozgiir Avrupa Komitesi’nin radyo
istasyonundan (Ozgiir Avrupa Radyosu-Radio Free Europe) da s6z etmisti (Vengriya, Belaya
Kniga, 1957). Dogu Avrupa iilkelerinden siyasi go¢ii Ozgiir Avrupa Komitesi yonlendiriyordu
ve bu go¢ sosyalist iilkelere kars1 her tiirlii yikici faaliyet i¢in rezerv gorevi goriiyordu. Macar
ayaklanmasinda aktif gorev almisti. Komitenin baskanligin1t da ABD Disisleri Bakan1 John
Foster Dulles’in kardesi Allen Welsh Dulles yapiyordu (Krusinskiy, Mayevskiy vd., 1956).
ABD’nin komiinist devletlerdeki huzursuzluklardan faydalanmay:r amaglayan, direnisi
orgiitlemeyi, gizli yontemleri ve operasyonlari igeren 29 Haziran 1953 tarihli NSC-158 olarak
bilinen bir yonergesi de vardi (Filimonov, 2006). Sovyetler’e gore batililar bir ayaklanma
cikmasi igin stirekli calismiglardi. 1956 Yazi’nda eski Macaristan Bagbakan1 Miklos Kallay’in
Giliney Amerika gezisinde iilkeden kacan savas suclusu Macar fasistlere hitaben yaptigi
konugmada, Macaristan’in kurtulusunun yakin oldugunu duyurmasi ve “yakinda vatanimiza
geri donebilecegimize inantyorum” demesi, ayaklanmada emperyalizmin parmagt oldugunun
SSCB’ye gore onemli bir gostergesiydi (Kontrrevolyutsionniy Zagovor Imre Nadya.., 1959:
110). 17 Temmuz 1956’da Roma radyosu da iilke disinda yasayan Macarlarin rejimin
devrilmesi i¢in itici bir gli¢ saglayacak olan yabanci siyasi yardimi saglamak adina harekete
gectigini bildirmisti (Trory, 2015: 59). Ozgiir Avrupa Radyosu, karsidevrimin yurt disinda
askeri ve siyasi liderliginin merkezini olusturuyordu. Radyoda 19 Agustos 1956’da 6zgiir bir
Macaristan’in insasinin 1956’da baslayabilecegi yorumu yapilmisti. Imre Nagy de degisimi
gerceklestirecek lider olarak goriilityordu (Kontrrevolyutsionniy Zagovor Imre Nadya.., 1959:
111). Goriildiigi lizere heniiz erken bir vakitte iilke disinda Macaristan’da bir ayaklanmanin
hazirlig1 yapiliyordu.

Ozgiir Avrupa Radyosu yayinlarinin merkezi Bati Almanya’nin Miinih kentiydi. Radyo siirekli
isyan cagrilar1 yapti. Ornegin Imre Nagy hiikiimeti ateskes cagrisinda bulundugunda bile
dinleyicilerini ateskesten vazgegirmeye calisti, ateskesin bir “truva at1” kadar tehlikeli oldugu
yorumu yapildi. Ozgiirliik savascgilart olarak tanimlanan isyancilara radyodan savunma
bakanlig1 ve genelkurmay baskanligini ele gecirme direktifi verildi (Vengriya, Belaya Kniga,
1957). 28 Ekim’de radyodan isyancilar i¢in bazi talepler ortaya kondu. Bunlardan bazilari
sOyle siralanabilir: Tiim Sovyet birliklerinin derhal ve tamamen geri ¢ekilmesi, AVH nin
derhal kapatilmasi, kurucu meclis olusturulmasi, Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ayrilmasi,
ayaklanmaya katilan 0Ozgiirlik savascilarina af saglanmasi (Berecz, 1956: 140-141).
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Ayaklanmada Macar go¢menleri de 6nemli rol aldi. Berlin’deki Der Morgen gazetesine gore
Eschweiler kentindeki komiir sirketinin yonetimi, Macar ¢alisanlarina ayaklanmaya katilmalari
i¢in izin vermisti. II. Diinya Savasi’ndan sonunda fasist Horthy rejiminin ¢okiisiinden sonra
Kanada’ya kacan gé¢men orgiit Macar Ozgiirliigii Lejyonu, tam askeri teghizatla Macaristan’a
gotiiriilecek 3000 Macar isyanci toplamisti. Macaristan’in Avusturya sinir1 isyancilarin
giris/gecis noktasi olmustu. (Vengriya, Belaya Kniga, 1957). Bati’dan isyancilara ciddi bir
silah ve cephane destegi de geliyordu ama batil1 hiikiimetler bu silah transferini gizli yapmay1
tercih ediyorlardi. Zira olaylar1 kendiliginden gelisen bir halk hareketi olarak ilan etmek
istiyorlardi (Kontrrevolyutsionniy Zagovor Imre Nadya.., 1959: 125).

Netice itibariyle, Sovyetler Birligi’ne gore, emperyalist gericiligin uluslararas1 giicleri
Macaristan’da fasist bir ayaklama organize etti. Macaristan’1 diinya sosyalist sisteminden
NATO sistemine almak istediler. Bu ayaklanmanin hazirligi “diinya komiinizmine politik
saldir1” ad1 altinda ABD’de yapilmisti. Miinih, Stuttgart, Regensburg ve Bati Almanya’nin
diger sehirlerinde Macar go¢men isleri biirosu, eski fasist askerlerin faaliyetleri vardi.
Avusturya’da da karsidevrimci faaliyetler ve Horthyci askeri giicler vardi (Istoriya
Mejdunarodnih Otnoseniy.., 1957: 540-541).

Birlesmis Milletler’in (BM) 11. Genel Kurul toplantisinda Batili {ilkeler Macaristan’a BM
gozlemcileri gdndermek istedi. Kadar’in gegici is¢i koylii hiikiimeti bunu kabul etmedi. ABD,
BM Genel Kurulu’nda Macar vatandaslarin zorla iilkeden gonderildigine iliskin sdylemde
bulundu ve ¢ogunlugu etkilemeyi basardi. Boylece ABD ve batili iilkelerin miidahalelerini
hakli ¢ikarmay1 Sovyet yardimlarin1 da karalamay1 amaghiyorlardi. Bundan dolay1 Macaristan
Halk Cumhuriyeti temsilcileri BM Genel Kurul toplantisini terk etti. (Istoriya Mejdunarodnih
Otnoseniy.., 1957: 543). Soguk Savas’in Bati cephesi Macaristan’t Dogu cephesinden
“kurtarmak” bir baska deyisle kars1 devrimi gergeklestirmek i¢in epey ugrasmis ama basarili
olamamusti.

Sonuc¢

Sovyetler Birligi’ne gore, Macaristan’da 1956’da yasanan ayaklanma, II. Diinya Savasi’nin
sonundan o giine kadar i5¢i-koyli sinifinin elde ettigi kazanimlari, toplumsal ilerlemeyi tersine
cevirmeyi, eski sermaye-toprak agasi dlizenini geri getirmeyi amaglayan bir nitelik tasiyordu.
Bu siirecte Macaristan’da eski diizenin unsurlari, siyasi/askeri, dini temsilcileri karsidevrim
girisiminin bas aktdrleri oldular. Sadece Sovyet karsit1 degil ayn1 zamanda komiinizm karsiti
olan ayaklanmacilar Macaristan’da 6zel miilkiyet hakkinin saglanmasini, kilisenin yeniden
etkin olmasini ve buna paralel yeni bir siyasal sistemin kurulmasini arzuluyorlardi. Bu
dogrultuda batili iilkelere destek c¢agrisi yapilmasi, emperyalistlerin miidahalesi ve silah
destegi, Nagy’nin kurdugu yeni hiikiimet, Varsova Pakti’'ndan ayrilma ilan1 ve yeni kurulan
partiler hedefe ulagsmak i¢in yapilan kritik hamlelerdi. Yeni kurulan partilerden bir kismi
(6rnegin Sosyal Demokrat Parti, Hristiyan Demokrat Halk Partisi) kesinlikle eski kapitalist
diizene doniilmeyecegine yonelik aciklamalar yapsa da Sovyetler Birligi bunlar1 inandirici
bulmuyordu. Karsidevrimcilerin bu yondeki agiklamalar1 ¢ok dogaldi zira iktidar1 tam olarak
ele gecirene kadar gercek niyetlerini agik etmek istemiyorlardi.

Sovyetler Birligi, bu antikomiinist silahli baskaldiriy1 silah giiciiyle bastirdi. Macar is¢i ve
emekeilerin ¢ikarlarin1 ve iktidarini korumay1 tercih etti daha dogrusu bunu Sovyet, Dogu
Avrupa ve tiim diinyanin is¢i sinifi i¢in zorunlu bir gorev bildi. Ayaklanmanin basariya
ulagmas1 Macaristan’in kaybedilmesi manasina gelecekti ve bu da diger Dogu Avrupa sosyalist
iktidarlarin varhigina tehdit olusturabilir ve uluslararasi is¢i sinifinin devrim miicadelesini
sekteye ugratabilirdi.
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