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Sovyet-Cin Uyusmazligini Anlamak:
20. Kongre’den 1963 Parti Mektuplarina

Umut Bekcan”

Ozet

Cin’de 1949’da sosyalist devrim gerceklesti. Bu, Soguk Savas’in bagladigt
dénemde sosyalist kampin buytk bir glic kazandigt anlamma geliyordu.
Sovyetler Birligi, Cin’de sosyalizmin insasina biyiik destek verdi. Fakat
yakin iliskiler uzun strmedi ve 19507erin ikinci yarisindan itibaren
tedricen bozulmaya basladi. Uyusmazlik 1961°de Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin 22. Kongresi'nde kesinlesti. Tki komiinist partinin
1963’te birbitlerine génderdikleri mektuplatla uyusmazhk geri dontlmez
bir noktaya geldi. Bu baglamda, bu calismada Sovyet-Cin uyusmazhiginin
nasil ortaya ¢kttt ve nedenleri Uzerinde duruldu. Cin’nin siuf
miicadelesi ve uluslararasi politikadaki durumu Sovyetler Birligi’nden
farkli okumast ve farklt bir sosyalist kalkinma modelini tercih etmesi
Sovyet-Cin uyusmazhiginin ¢tkis noktasint olusturdu.
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Understanding the Sino-Soviet Dispute:

From the 20th Congress to the Party Letters in 1963

Abstract

The socialist revolution in China gave significant power to the socialist
camp in the beginning of the Cold War. The Soviet Union gave great
support to the construction of socialism in China. But these close
relations did not last too long and began to gradually deteriorate starting
by the mid-1950s. The Sino-Soviet dispute was officially cemented in the
22nd Congress of the Communist Party of the Soviet Union. This
dispute came to an irreversible point with the letters both sides’
communist parties sent to each other in 1963. In this context, the
present study focuses on the emergence and the causes of the Sino-
Soviet dispute. It is argued that the different interpretation of class
struggle by China and its situation in international politics, alongside its
choice to follow a different model of socialist development from the
Soviet Union, constituted the starting point of the Sino-Soviet dispute.
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Girig

1 Ekim 1949’da Cin Kominist Partisi (CKP) 6nderliginde Cin Halk
Cumbhutriyeti (CHC/Cin) kuruldu. Béylece II. Diinya Savast’ndan sonra sosyalist
rejimi benimseyen tlkeler arasina bir yenisi daha eklenmis oldu. Devtim sonrast
CHC, Sovyetler Bitligi (SSCB/Sovyetler) ile yakin iliskiler kurdu. Taraflar, 14
Subat 1950’de Dostluk, Ittifak ve Karsilikli Yardim Antlagsmasi imzaladilar.
SSCB  sosyalizmin insast konusunda 1917°den beri elde ettigi tecribeleri
(ckonomik, siyasi, askeri, kiltiirel) CHC’ye aktarmaktan imtina etmedi, her
konuda bu yeni sosyalist glineydogu komsusuna model teskil etti.

Mao Zedung liderliginde kurulan yeni devlet, batili tlkeler tarafindan
taninmadi ve Birlesmis Milletler (BM) sistemine dahil edilmedi. Devrim sonrasi
Tayvan adasina kacan milliyet¢ci Kuomintang Hikiimeti uluslararast alanda, Cin
Cumbhuriyeti/Tayvan adiyla BM Genel Kurulu ve Guvenlik Konseyi’nde
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varligini devam ettirdi. CHC, SSCB destegiyle sadece ulkenin sosyalist
kalkinmasina yonelik biylk sanayi hamleleri gerceklestirmedi ayrica Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve BM’nin olusturdugu koalisyon glicine meydan
okuyup Kore Savast’na girdi. Ne var ki bu yakin iliskiler, SSCB’de Stalin’in
olimiinden sonraki dénemde i¢ ve dis politikayt resmi olarak belitleyen
Sovyetler Bitligi Komiinist Partisi'nin (SBKP) 20. Kongresi’nin ardindan yara
almaya bagladi.

Uluslararast Iliskiler disiplininin Siyasi Tarih alaninda Tiirkce literatiire!
nagizane bir katki yapmayr amaglayan bu calismada, 1956°daki 20. Kongre’den
1963 yilina kadar olan dénemde uyusmazligin ortaya cikisi, gelisimi ve sebepleri
incelendi. Calismanin zaman smurmnm 1963 yii olmasinin bir sebebi, bu yil
icerisinde iki komiinist partinin catigan fikirlerini karsiikli mektuplatrla net bir
sckilde ortaya koymalaridir. Diger bir sebebi ise ayni yil igerisinde iki tlke
sturinin yeni bir ihtilaf konusu olusturacagina dair ilk isaretin goriilmesidir.
Boylelikle, iki tilke arasindaki uyusmazlik geri doniilmez bir noktaya geldi ve
baska/yeni ihtilaf konularinin ortaya ¢ikmasint kolaylastirds.

Bu baglamda bu calismanin temel varsayimi sudur: Sovyet-Cin
uyusmazligi, CHC’nin siuf miicadelesi ve uluslararasi politikadaki durumu
SSCB’den farkli okumasindan (20. Kongre’ye yonelik elestirilerle baslayan
stireg) ve SSCB’den farkli bir sosyalist kalkinma modelini tercih etmesinden
kaynaklandi. Sorun, CHC’nin Sovyetler Birligi'nin i¢ ve dis politikasina yonelik
elestirilerini ve farkll diisiincelerini yitksek sesle dile getirmesiyle bagladi. CHC,
SSCB ile arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklart 6n plana c¢tkarmayi, bu
cercevede sosyalist ideolojiyi ve insay: farklt uygulamayr tercih etti.

Stalin Sonrasi Sovyet Dig Politikasinda Degisim

Mart 1953’te Stalin’in 6limiinin ardindan SSCB dis politikasinda bir
degisim riizgart esmeye bagladi. 30 Mayis 1953’te SSCB, 1945 ve 1946°da 6ne
surdigli Turkiye topraklari ile ilgili iddialarindan ve Bogazlar'in ortak
savunulmastyla ilgili isteklerinden vazgectigini acikladi. Uluslararast gerginligin

! Literatirde Sovyet-Cin uyusmazligini konu alan akademik calismalar son derece azdir. One
gtkan bazt ¢alismalar Soguk Savas déneminde yapilmustir. Bkz: Tirkkaya Ataév, “Sovyetler Birligi
ve Cin Halk Cumhuriyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 19 (2), 1964, ss. 241-281; Oral Sander,
“Khrushchev’den Sonra Sovyetler Birligi Komiinist Cin liskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
21 (3), 1966, ss. 253-280; Omer Madra, “Krusceften Sonra Cin-Sovyet Iliskileri (1965-1970)”,
Apnkara Universitesi SBF Dergisi, 26 (1), 1971, ss. 273-321.
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azaltilmast ve uyusmazliklarin miizakere yoluyla ¢6ziilmesi konusunda istekli
davranarak Kore Savast’nin Temmuz 1953’te sona ermesinde etkili oldu. Cunku
yeni Sovyet liderleri SBKP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri Nikita Hruscov
ve Basbakan Georgly Malenkov, kiiciik bir savasin bile genisleyerek yalniz
kapitalist bloku degil, Sovyetler Birligi’ni de yikabilme ihtimalini g6z Oniinde
bulunduruyordu. Batt Avrupa’ya karst Stalin’e oranla daha yumusak bir politika
izlenmeye basladi. Mayis 1955’te  imzalanan antlasmayla Avusturya
bagimsizligint kazandi ve ABD, Ingiliz ve Fransiz birlikleri gibi Sovyet birlikleri
de Avusturya’dan cekildi. Yugoslavya ile 1948’den beri bozuk olan iliskileri
diizeltmek amactyla Mayis-Haziran 1955’te Hruscov ve yeni Basbakan Nikolay
Bulganin Belgrad’1 ziyaret ettiler. Stalin déneminde hatalt politikalar giittiiklerini
sOyleyerek Devlet Baskant Josip Broz Tito’dan 6ziir dilediler. Eylil ayinda
SSCB ile Batt Almanya arasinda diplomatik iliski kuruldu. Sosyalist Dogu
Avrupa tlkeleriyle iliskileri megru bir temele sokmak amaciyla 1955’te, 1949°da
kurulan NATO’ya rakip niteliginde Varsova Pakti olusturuldu.? Sovyet dis
politikasindaki bu degisim/yeni hamleler (Stalin’den arinma/destalinizasyon)
14-25 Subat 1956°da Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin 20. Kongresi’nde
teorik bir ¢erceveye oturdu.

Hruscov, kongrede yapugi konusmada, savaslarin Onlenebilecegini,
kapitalist tlkelerle sosyalist tlkelerin baris icinde bir arada varolabilecegini
s6yledi. Béylece, emperyalizm déneminde savaglarin kacimlmaz oldugunu 6ne
stren Lenin’in teorisinden uzaklasiyordu. Sinif miicadelesinin sadece devrimci
bir yolla degil, barisct yollarla, 6rnegin parlamentoda cogunlugu saglayarak da
yapilabilecegini ise su sézletle dile getirdi:

“Sosyalist hareketin bizden farkli goriislere sahip cevreler ile isbirligi
miimkiin ve esastir. Bircok sosyal demokrat, militarizm ve savas tehlikesine
karst is¢i sinifinin yanindadir. Biz bu sosyal demokratlati selamliyor ve calisan
sinifin ¢ikarlari ve barisi yerlestirme asil amact ugruna miicadelede ¢abalarimizt
birlestirmek icin gerekli her seyi yapmak istiyoruz. Dinya arenasinda koklu
degisikliklerle baglantili olarak, Glkelerin ve halklarin sosyalizme gecisinde yeni
perspektifler agilmaktadir.”3

Lenin’in daha Ekim Devrimi 6ncesinde, 1916’da s6yledigi su séze de atifta
bulunarak tezini gliclendirme ¢abasindaydu:

2 Oral Sander, XX., XXI., XXII. Kongreler ve Sovyet Dzs Politikast, Ankara, SBF Di1s Munasebetler
Enstittsd, ?, s. 4-6.

3 XX Syexd Kommmunnisticeskoy Partii Sovetskogo Soynza, Stenograficeskiy Ofget, Tom 1, Moskva,
Gosudarstvennoye {zdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1956, s. 23, 38.
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“Butiin milletler sosyalizme varacaklardir. Bu kacinilmaz bir gergektir.
Fakat hepsi ayni yoldan gitmeyecektir. Her biri demokrasinin ve proleter
diktatorligin - su ya da bu sekline kendi yOntemlerince katkida
bulunacaklardir.”

Kongrenin son gini ise, kapall oturumda Stalin’in kisiligine yonelik
saldirtya girisen Hrugcov, bir kisiyi dogatstii niteliklere sahip Tanti gibi
ylceltmenin Marksizm-Leninizmin ruhuna uygun olmadigini, siursiz ve
muazzam bir giiclin tek bir kiside toplanmasinin kolektif parti liderligi ilkesine
zarar verdigini séyliyordu.

Bu kongre, -her ne kadar Cin, bir yandan Sovyet sosyalizmini ve liderligini
takdir etmeye devam etse de- Sovyet-Cin ayriligina giden stireci baslatti.

Uyusmazhgin Belirtileri: Sovyetler’e Yonelik Elestiriler ve
Ovgiiler

Mao, SBKP’nin 20. Kongresi’nde Stalin’in (onun tabiriyle) yerin dibine
batirlmasint biiytik bir hata olarak degerlendiriyordu. Ona gére bu yaklasim,
Marksizm-Leninizme bagli olmamaktan, meselelere tahlilci gézle bakmamaktan
ve devrimci ahlaki kaybetmekten kaynaklaniyordu. CKP Merkez Komitesi’nin
goriist, Stalin’in hatalarinin, bilitintn yalnizca yiizde 30’unu, bagarilarinin ise
yuzde 70’ini olusturdugu ve her seye karsin Stalin’in buyik bir Marksist oldugu
yontndeydi. Mao bunlari ifade ederken Stalin’in Cin’le ilgili olarak hatal seyler
yaptigint séylemekten de geri kalmiyordu. Tkinci Devrimci I¢ Savas déneminin
(1928-1937) sonlarinda CKP lideri Vang Ming’in izledigi sol maceracilifl ve
Japonya’ya karst direnme savaginin baglarinda gene onun distigi  sag
oportlnizmi Stalin’e bagliyordu. Kurtulus Savast (1946-1949) sirasinda Stalin’in,
Once i¢ savas alevlendigi takdirde Cin ulusunun yok olma tehlikesiyle karst
karsiya kalacagini One siirerek devrime hiz vermelerine engel oldugunu
s6yliiyordu. Mao’ya gore, eger Vang Ming’in ya da bir bagka deyisle Stalin’in
dustinceleri izlenseydi Cin devrimi bagartya ulagamazdi. Devrim bagariya
ulastiginda Stalin’in, bunun Tito tipi bir zafer oldugundan kusku duydugunu,
Cin’in, ABD’ye direnme ve Kore’ye yardim savaginin, Stalin’in gbziinde
devrime gerceklik ve mesruiyet kazandirdigini sdyledi. Yine de Mao, dogru

4 Vladimir Lenin, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 30, Moskva, Izdatelstvo Politiceskoy Literaturt,
1973, s. 123.
5 Nikita Kruscev, Kisi Kiiltiine Karss, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1991, s. 10-11.
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oldugu her yerde Stalin’i izlemeleri, evrensel olarak gecerli olant incelemeleri ve
bu incelemenin Cin gercegine baglt olmasint saglamalart  gerektigini
distintyordu.6

20. Kongre’de Hruscov’un, Lenin’in bars icinde bir arada varolma ilkesini
revize etmesi (yeniden yorumlamasi) ve iktidarin barisct bir sekilde, 6rnegin
parlamenter yoldan ele gecirilebilecegini sGylemesi de Mao’nun tepkisini cekti.
Ona gore bu, stnif miicadelesi vermeyi Ogiitleyen Ekim Devrimi'nden ders
ctkarmaya gerek olmadigi manasina geliyordu. Sovyetler Birligi'nin Lenin’i ve
Stalin’i terk ettigini, kendilerinin ise Marksizm-Leninizmi incelemeye, stuf
miicadelesi vermek icin kitlelere glivenmeye ve Ekim Devrimi’nden égrenmeye
devam edeceklerini soyliyordu. Polonya’da ve Macaristan’da meydana gelen i¢
karisikliklara atifta bulunarak bazit Dogu Avrupa tlkelerinin temel sorununun
sinif mucadelesini bagariyla siirdirmemeleri, demokratik merkeziyetcilikle,
Parti’nin kitlelerle olan bagiyla ilgilenmemeleri ve bu kadar karsi devrimcinin
ortada dolasmasina g6z yummalariydi.” Yine de Cin, &zellikle Macaristan’a
yapilan askeri miidahaleden memnun degildi. 1 Kasim 1956°da sosyalist tilkeler
arasindaki iligkilerin (Cin tarzi) baris icinde bir arada varolma’nin bes ilkesi
cercevesinde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir aciklama yayimlads.®

¢ Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt 5, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1993, s. 328-329, 383, 561 ; Mao
Zedung, Secme Eserler, Cilt 6, Istanbul, Kaynak Yayinlar, 2000, s. 61-62.

7 Mao, Ekim 1957°de baris¢t gecis konusundaki elestirisini biraz daha agarak (barisct gegisin
olabilme ihtimalini tartisarak), s6yle diyecekti: “Kruscev (Hruscov) ve ortaklarindan bariset gegis
meselesinde de ayriltyoruz. Herhangi bir tlkenin proletarya partisinin iki olasiliga da yani hem
baris hem savas olasiligina hazirlikli bulunmasi gerektigini savunuyoruz. Baris durumunda
Komiinist Partisi, Lenin’in Subat ve Ekim Devrimleri doneminde ortaya attigi slogan uyarinca,
hakim siniflardan barisct gecis talebinde bulunur. Biz de ayni sekilde Can Kaysek’e baris yapma
6nerisinde bulunmustuk. Bu, butjuvaziye, diismana karst kullanilan savunma sloganidir ve savas
degil barts istegimizi gostererek kitleleri kazanmamiza yardim eder. Bu, inisiyatifi ele gecirmeye
yarayan taktik bir slogandir. Ne var ki, burjuvazi devlet iktidarini asla kendi istegiyle devretmez ve
siddete bagvurur. O zaman ikinci olasilik ortaya ¢ikar. Eger savasmak istiyorlarsa ve ilk kursunu
onlar stkarlarsa, bize de savasa savasla cevap vermekten baska yapacak bir sey kalmaz. Tktidari
silah giictiyle ele gecirmek stratejik bir slogandir. Eger barisct gegiste diretirseniz, sosyalist
partiletle aramizda hi¢bir fark kalmaz.” Zedung, 1993, s. 369-371, 411, 540.

8 Bars icinde bir arada varolma’nin bes ilkesi, esitlik, ortak cikar, egemenlige ve toprak
bitinligine karsilikli sayg1, saldirmazlik ve icislerine karismama seklinde siralanabilir. Bu ilkeler
ilk kez 29 Eylil 1949’da Cin Halk Siyasi Danisma Konferansi Ulusal Komitesi’nin birinci
oturumunda benimsendi. Aralik 1953’te Bagbakan Cu Enlay, Hindistan heyetini kabul ettiginde
bu ilkeleri 6ne strdi. Haziran 1954’te Enlay’in Hindistan ve Burma’yr ziyaretinde iki iilke
basbakant ile bitlikte yayimladiklari ortak agiklamayla iliskilerini séz konusu ilkeler cercevesinde
dizenleme niyetinde olduklarini  belirttiler. Nisan  1955’te  Baglantisizlar’in - Bandung
Konferans’'nda toplantiya katilan ilkelerin ortak cabalariyla konferans tebliginde yer alan bu
ilkeler, tlkelerin sosyal sistemlerine ve ideolojilerine bakilmaksizin devletler arasi iliski kurma ve



Umut Bekcan - Sovyet-Cin Uynsmaziligin: Anlamatk 95

Mao’nun Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist uygulamalara yonelik de
elestirileri vardi. Kéylillerden ¢ok dustik fiyata ¢ok fazla sey alindiging, bu tiir bir
sermaye biriktirme yonteminin de kdylilerin tiretim konusunda heveslerinin
kirdmasina neden oldugunu distntyordu. Halkin glnlik ihtiyaglarint
karsilamak ve daha ¢ok sermaye birikimi saglamak icin hafif sanayiye ve tarima
yatirimin  artirtlmast  gerektigi  gorisiindeydi. Devrimin ilk yillarinda  hig
tecriibeleri olmadigindan kalkinmada SSCB’nin yoéntemlerini mecburen kopya
ettiklerini ama artik iki tilke arasindaki sartlart ve ekonomik farklari kavramaya
basladiklarimi  séyliiyordu. Sovyet yardimlarina gereginden fazla Gnem
vermemeleri gerektigini belirten Mao, Sovyetler’in yardim i¢cin gecmiste kimseye
givenmedigini, kendilerine ait bir sey ortaya koymak istediklerini ifade ediyor,
Stalin’in uzman kadro ve teknoloji odakli yaklasimini, kitleleri ve dstyapiyt
disladigr gerekeesiyle tek ayakistiinde yurimek olarak nitelendiriyordu. Mao
yine de SSCB’den 6grenmeye devam etmeleri gerektigini belirtiyor ama korii
koriine degil, tahlilci ve elestirel bir gbzle inceleyeceklerini, dogal olarak
SSCB’nin zayif noktalarini ve eksiklerini benimsemeyeceklerini ifade ediyordu.?

Elestirilere ragmen dostane iliskiler hentiz bozulmamusti. Subat 1957°de
Mao, iki tilke arasindaki dostlugu su sézlerle goklere ¢ikartyordu:

“Sunu sormak gerekir: O kadar 6nemli fabrikalarin projesini bizim i¢in kim
hazirladi ve onlart kim donatti> Amerika Birlesik Devletleri mi? Yoksa Ingiltere
mi? Hayir, higbiri degil. Yalnizca Sovyetler Birligi bunu yapt, ¢inkd o sosyalist
bir tlke ve bizim miittefikimizdit”10

Iki tlkenin 7 Nisan 1956 ve 18 Ocak 1957 tarihli ortak bildirileri, Cin’in
batis icinde bir arada varolma ilkeleri ¢ercevesinde iki iilkenin dostluguna ve
isbirligine atifta bulunmaya devam etti. Taraflar, emperyalist saldirgan giiclerin
sosyalist tlkelerin birligine yonelik herhangi bir provokatif faaliyetinin net bir
karsihk bulacagi kararliligini teyit ederken, 1954-1955 yillarinda CHC ile Tayvan
arasindaki catismayr hatirlatiyorlardi.!! Mao, Nisan 1957’de Yiksek Sovyet
Prezidyumu’nun Baskani Kliment Vorosilov’u kabuliinde ise diinyada iki dost
tlkeyi ayiracak bir glicin bulunmadigini ve Cin-Sovyet dostlugunun ebediyen

gelistirme amacina sahipti “China’s Initiation of the Five Principles of Peaceful Co-Existence”,
http://in.china-embassy.org/eng/ssygd/ fiveprinciple/t82102.htm (12.11.2017).

9 Zedung, 1993, s. 314, 320, 328, 342-343, 386, 397, 535; Zedung, 2000, s. 56, 91, 94, 97, 103.

10 Zedung, 1993, s. 457.

W Diplomaticeskiy Slovar, Tom 3, R-Ya red. A. A. Gromiko, I. N. Zemskov, V. M. Hvostov,
Moskva, Izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1973, s. 301-302.
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bozulmayacagint ifade etti.!> Ekim 1957°de kitalararasi balistik fiizeye sahip,
Sputnik’i uzaya génderen Sovyetler Bitligi, Cin’le niikleer programina destek
icin teknik yardim anlagmast imzaladi.'> Mao, atom bombasini tlkesine zorbalik
taslayanlara karst bir giivence olarak goriiyordu.!* 14 Kasim’da Moskova’da
Komiinist ve Isci Partileri Toplantistnda yaptigi konusmada, SSCB’nin zengin
tecriibeye sahip ilk ve en glicli sosyalist tlke oldugunu ve bdylece sosyalist
tlkelerin dogal lideri oldugunu séyle dile getirdi:

“Sovyetler lider olmayacak da kim olacak? Alfabetik sirayla mi lider
secilecek, Arnavutluk mu, Vietnam mi, baska bir iilke mi? Biz Cin olarak lider
olamayiz, tecriibe cksigimiz var ve ekonomik olarak da kiicik durumdayiz,
yarim bir uydu bile génderemeyiz”!> Toplantt sonunda yayimlanan Moskova
Deklarasyonu’nda (Deklaratsiya) —emperyalist giiclerin inatla silahsizlanmayi
reddettigi, aksine silahlanma yarist icerisinde oldugu, saldirgan politikalar
izleyerek barisin bozulmast ve yeni bir savas tehlikesi yarattiklar: vurgulandi. Bu
sartlarda savas ya da bans icinde bir arada varolma temel mesele haline
gelmekteydi. SBKP’nin 20. Kongresi'nde gelistirilen Lenin’in baris iginde bir
arada varolma ilkesi, sosyalist iilkelerin dis politikasinin ve halklar arasinda baris
ve dostlugun temel diregini olusturdugu belirtildi. Cin’in gelistirdigi bars icinde
bir arada varolma’nin bes ilkesi de bildiride yer aldi. Marksist-Leninist teoride
isci sinifinin ve partinin  proletarya devrimi ve kurulacak proletarya
diktatérligiindeki 6ncii roline (sosyalizme barigct olmayan bir yolla gegise)
vurgu yapidi. Marksizm-Leninizmin sosyalist devrim ve sosyalist insanin ortak
ilkeleri gercevesinde her ilkenin somut tarihsel kosullarina baglt olarak yaratict
bir uygulamaya ihtiya¢ duydugu, proletarya partisinin ulusal Szelliklerini dikkate
almamanin ya da bu 6zelliklerin oynadigi roli abartmanin sosyalizme zarar
getirecegi net bir sekilde ifade edildi. Dinyadaki kokld degisikliklere ve
sosyalizmin glctiniin pekismesine baglt olarak farkli tlkelerde kapitalizmden
sosyalizme geciste daha elverisli sartlarin ve gecisin degisik formlarinin olustugu
da SSCB’nin barisct gecis konusunda goriisiini ortaya koyan bir husus olarak
metinde yer aldi. Yine toplanti sonrast hazirlanan Barig Manifestosu’nda ise
savaglarin Onlenebilecegi ¢inki dinyadaki giic dengesinin degistigi, barts ve

12 Nikolay Ryabgenko, “Dogovor Istorigeskogo Znageniya. K 60-Letiyu Podpisaniya Sovetksko-
Kitayskogo Dogovora o Drujbe, Soyuze i Vzaimnoy Pomosi”, Rossiya i ATR, No 2, 2010, s. 129.
13 Mingjiang Li, Turbulent Years: Mao’s China and Sino-Soviet Split, Boston, Boston University,
Graduate School of Arts and Sciences, 2007, s. 78.

14 Zedung, 1993, s. 311

15 “Vistupleniye na Moskovskom Sovesanii Predstaviteley Kommunisticeskih i Rabogih Partiy”,
http://library.maoism.ru/speech-14-11-1957.htm (15.11.2017).
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barts icinde bir arada varolma taraftarlarinin artmakta ve gliclenmekte oldugu
belirtildi.'® Deklarasyonda Cin’in gorisleri yer bulsa da, dénemin SSCB Dasisleri
Bakani Andrey Gromiko ileride anilarinda, Mao’nun Varsova Pakt tlkeleri ve
kardes partilerin ezici bir ¢ogunlugundan farkli ve uzak bir bakis acist ve
politikasiyla konferansta tek basina kaldigini yazacaktr.!?

Uyugmazligin Ortaya Cikigi: Cin’de Ileriye Biiyiik Atilim
Programi ve Sonrasi

1958, Cin’in Sovyetler’den farkli, kéyli halk kitlelerini icine alan bir
kalkinma yolunu denemeye basladig yild. Tleriye Biiyitk Atilim (Great Leap
Forward — Bolsoy Skacok) adi verilen program, hem Sovyet destegiyle
uygulanan Birinci Bes Yillik Plan (1953-1957) déneminde ortaya ¢ikan sorunlari
¢6zmeyi hem de Cin’in en buyiik dogal kaynagi olan nifus yogunlugunu daha
hizlt bir ekonomik gelisim i¢in kullanabilmeyi hedefliyordu. Goérece biyiik bir
agirhigin tarima ve hafif sanayiye verilmesi kararlastirildi. Halk kominlere
ayrilarak meslek gruplarina gére organize edildi, kominler hem tarim hem de
sanayi isletmeleri seklinde yapilandirildi. Agir sanayinin az sayidaki dev tesis
yerine daha kigik olan emek yogun teknolojiye sahip bélgesel isletmelere
dagitilmasi hedeflendi. Boylelikle geri bélgelerin kalkinmast ve yatirimlarin geri
donis siiresi hizlanacaktt.!® Mao halk komiinlerini; sanayi, tarim, ordu, egitim ve
ticaretin toplumsal yapiyla biitinlesecegi temel dizey yonetim orgiitleri olarak
nitelendiriyordu ve sosyalist miilkiyetten tam kapsamli kamu mtlkiyetine ve tam
kapsamli kamu mtlkiyetinden komiinist miilkiyete gecisler icin en iyi Grgitsel
bigim olarak gériiyordu. Gelecekte, gecisler tamamlandiginda, komiin, kominist
toplumun temel mekanizmast olacakti. Sovyetler’in kirk yilda ¢ok az gida ve
cesitli tiiketim maddeleri tiretebildigini 6ne siriiyordu ve Sovyetler’in Ekim

16 Diplomatigeskiy Slovar, Tom 2, K-P red. A. A. Gromiko, I. N. Zemskov, V. M. Hvostov,
Moskva, Izdatelstvo Politiceskoy Literaturt, 1971, s. 92-93; “Declaration of Communist and
Workers’ Parties of the Socialist Countries”,
http:/ /www.marxists.org/history/international /comintern/sino-soviet-
split/other/1957declaration.htm (15.11.2017).

17 Ekim 1959’da Hrugcov bagkanliginda Pekin’e giden heyette yer alan Gromiko, Mao ve diger
yoneticilerle konusurken iki tlkenin goris ayriiginin bir kez daha agik¢a hissedildigini
séyleyecekti. Andrey Gromiko, Pamyatnoye, Kn. 2, Moskva, Izdatetelstvo Politiceskoy Literaturt,
1988, s. 134.

18 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 4, Istanbul, Tletisim Yayinlar, 1988, s. 1172.
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Devrimi’nden bu yana gerceklestirdiklerini yaklasik yirmi yilda gerceklestirmeyi
hedefliyordu'®

Cin sadece kapitalist Ulkeleri degil Sovyetler Birligi'ni de gecmeyi
hedefliyordu. Fakat Cin admna isler beklendigi gibi gitmedi. 1959°da yasanan
biytik kuraklik tarimda tretimin digsmesine neden oldu. Makine, kimya imalati,
glyim, gida, ila¢ gibi tiiketimde yeterlik saglamaya yonelik komiinlerden verim
alinamadi. 1960’ta Sovyet yardimlarinin aniden kesilmesi, Sovyet teknisyenlerin
tlkesine dénmesi bir¢ok tesisin, proje veya tiretim asamasinda yarida kalmasina
neden olarak Tleriye Biyiik Atulim’in basarisizlhiga ugramasinda etken oldu.20
Hruscov, Mao’nun ckonomiyi mahvettigini, gelismis kapitalist tlkeleri bu
sekilde kisa siirede ge¢meyi hedeflemenin giiliing oldugunu disiiniyordu.?!

1958 yilinda leriye Biyitk Atilim programinin disinda iliskileri olumsuz
ctkileyen baska gelismeler de yasandi. Temmuz ayinda SSCB’nin Pekin
Buyiikelgisi Pavel Yudin’in Cin’in dogal, limani bol ve uzun kiyilarinda ortak bir
donanmaya sahip olma teklifi Mao’yu ¢ok kizdirdi. Bunu buyik giic sovenizmi
olarak algilayip, ulusal gurur ve egemenlige midahale olarak degerlendirdi. Ona
gore Rus milliyetciligi Cin kiyilarina ulasmustt. Hruscov, iki tlke arasindaki
olumsuz havay1 gidermek icin 31 Temmuz’da Pekin’e gerceklestirdigi ziyarette,
ortak donanma gibi bir disiincelerinin olmadigini Biyiikel¢i Yudin’in mesajt
yanls terciime ettigini sOyledi. Ayrica, uzun dalga radyo istasyonu yapimina
maddi destek vermek istediklerini, istasyonun denizaltilarla radyo baglantisinda
oldugu siirece miilkiyetinin kime ait oldugunun 6nemli olmadigini séyledi. 3
Agustos’ta savunma bakanlart uzun dalga radyo istasyonu icin Cin’in Sovyet
techizatlar1 almasini ve Sovyet uzmanlart kiralamasini 6ngéren anlasmayi
imzaladi.

Agustos-Eylil 1958'de Cin’in Tayvan’la catisma noktasmna geldigi ve Cin
toplarinin (Sovyetler’in bilgisi disinda) Kuomintang’in kontrolindeki Quemoy
ve Mazu adalarina cevrildigi krizde, Hruscov, Cin’in arkasinda olduklarini ABD
Baskani Eisenhower’a gonderdigi 7 ve 19 Eylil tarihlerindeki iki mektupla
belirtti. Ilk mektupta Cin’e yapilacak saldirinin Sovyetler’e yapilmis sayilacagini
s6ylerken, ikinci mektupta olast bir saldirinin Amerikan halkinin kesin 6liimine
yol agacagini ve dinyanin buyik bir yangin yerine dénecegini belirterek, Cin’in
savunmasinda ntkleer silahlarin kullanilacagint ima etti. Bununla birlikte Pekin
yonetimi, Sovyet desteginin kriz yumusadiktan sonra gortldigini iddia

19 Zedung, 2000, s. 65-66, 102.
20 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedist, s. 1172.
2V Li, Turbulent Years, pp. 79-85.
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ediyordu.?? Bu dénemde Cin’in elde ettigi Amerikan yapimi Sidewinder havadan
havaya gidiimla fiizeyi, Sovyetler sonuglart paylasacagina dair s6z vererek analiz
etmek istedi. Fakat Cin 6nce teslimati erteledi, ardindan mermiyi Sovyetler’e
6nemli pargalart eksik olarak verdi. Bu, Hruscov’un Ekim 1957°deki anlasmay:
bozup, Cin’e niikleer teknoloji tedarikini kesmesinde etkili oldu. Ayrica Hrugcov
ilk kez, Cin’in bu yardimlar sonucu elde ettigi gelismis askeri teknolojiyle flize
ve niikleer bagliklar yapmay1 6grenmesinden endise etmeye baglad: c¢linkd
bunlart  Sovyetler’e karst kullanabilirlerdi. Ayrica, Mao’nun “maceract”
politikalari yiiziinden Sovyetler kendini ntkleer bir savasin icinde bulabilirdi.
Pekin ise, anlasmanin bozulmasini ‘thanet’ olarak niteledi.2?

SBKPnin 27 Ocak-4 Subat 1959 tarihleri arasinda gerceklesen 21.
Kongresi'nde Hruscov, Uzakdogu’da Cin ve diger barigsever devletlere karst
saldirgan politika giiden ABD’nin gerginligin temel kaynag: oldugunu ve Pasifik
Okyanusu bolgesini atom silahlarint deneme poligonu olarak gérdigini
sOylerken 1958°de Cin ile Tayvan arasinda, ikinci kez yaganan catismaya dikkat
¢ekiyordu.?* Biraz da bu ¢atigmanin etkisiyle kongrede kapitalist diinyaya karst
olumsuz bir gérintl verilmek istenmiyordu. Hruscov, SBKP ile CKP arasinda
gbris ayriliginin olmadigini, iki partinin de stuf temelli Marksist-Leninist
pozisyonlarinda durmayi siirdiirdiiglinii, 6nemli olanin kapitalizmle miicadelede
sinif dayanigsmasinin korunmasi ve giiclendirilmesi oldugunu ifade ediyordu.
Enlay da iki tlkenin dostlugundan, sosyalist kardeslik, ortak cikar ve ortak
kaderden bahsediyor, basta ABD olmak tizere emperyalistlerin ve (Polonya ve
Macaristan miidahalelerinden sonra SSCB ile arast tekrar agilan) Yugoslav
revizyonistlerin SSCB ve Cin arasinda ayrilik c¢tkarmak icin bos umutlarla
bekledigini ve hayal kirikligina ugrayacaklarini sdyliyordu. Yine de Enlay
kongredeki konusmasinda halk komiinlerini Cin’de sosyalist gelismenin en iyi
sekli olarak tanimlamayr ihmal etmedi. Hrusgov ise, olgunlagmast uzun zaman
isteyen islerde acele davranidmamas: gerektigini belirterek maddi ve kiltiirel
mallar yetersiz oldugu miiddetce komiinizmin kurulamayacagini séyledi. Ona
gbre komiinizme, gelismis kapitalist tilkelerin Gretim seviyesine erisildiginde ve
kapitalist sistemdekinden daha yiksek bir emek iretkenligi saglandiginda

22 John Gittings, Survey of the Sino Soviet Dispute 1963-1967, London, Oxford University Press,
1968, p. 90.

23 Li, Turbulent Years, p. 106; Aleksey Bogaturov, “Smeseniye Konfliknosti v Zonu
Mejdunarodnoy  Periferii (1959-1962)”, Tom 2, A. Bogaturov (red.), Sistemnaya Istoriya
Mejdunarodnily Otnogeniy, Moskva, Kulturnaya Revolyutsiya, 2009, s. 248.

24 Vneogerednoy XXI Syezd Kommunistigeskoy Partii Sovetskogo Soyuza, Stenografigeskiy Otget , Tom 1,
Moskva, Gosudarstvennaya Izdatelstvo Politiceskoy Literaturt, 1959, s. 77.
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varilabilirdi.?> Cin’in halk komiinleriyle komunizme varma hedefi, sanayilesmeyi
gerceklestirmeden komtinist topluma ulasilamayacagt dustincesinin  hakim
oldugu SSCB’de pek de akla yatkin gériinmiiyordu.2

Cin ve Hindistan arasinda Agustos-Ekim 1959’da yasanan sinir catismast
da iliskileri olumsuz etkiledi. Sovyetler’e gobre, Cinliler bu anlasmazhig
Hruscov’un Eylil ayindaki ABD seyahati 6ncesinde, (SSCB’nin) batis icinde bir
arada varolma politikasint  sabote etmek amaciyla kasten ¢ikarmistr.
Anlagmazlikta, Hruscov, Cin’i kiiciik bir toprak parcast icin inat¢t davranmakla
sucluyordu. Cin Disisleri Bakani Chen Yi, Sovyetlert bu tutumundan dolayi
protesto etse de?’ bu, Cin’in baglantisiz ve tgiinct dinya ilkeleri karsisinda
prestijinin sarsidigr bir catisma oldu.

Uyugsmazligin Keskinlesmesi: Sovyetler Bitligi Ipleri Kopariyor

Nisan 1960’ta CKP’nin yayin organi Kizil Bayrak (Hongqi) dergisinde
“Cok Yasa Leninizm” baslikli bir makale yayinlandi. Makale, olasi bir niikleer
savagin SSCB’nin belirttigi gibi insanligin yok olmasiyla degil, emperyalist
canavarlarin yikimiyla sonuglanacagini, Rus ve Cin devrimleri deneyiminin
gOsterdigi gibi muzaffer halklarin emperyalizmin yikintilart Gizerinde kapitalist
sistemden binlerce kez daha iyi bir uygarligi ve giizel bir gelecegi hizli bir sekilde
yaratacaklarini ifade ediyordu.?® Nukleer bir savasin pek de koti bir sey
olmadigint ima eden bu makale SSCB’nin batis icinde bir arada varolma
politikasina tamamen zt bir tavir aliyordu. Iki ay sonra, Haziran ayinda
Romanya Isci Partisinin 3. Kongresi'nde Hruscov, deyim yerindeyse Cin’le
ipleri kopardr. Diger iilke partilerine Cin’in teorik bakisini ve dis politika ile
uluslararasi komiinist hareketin sorunlariyla ilgili tutumunu elestiren bir bilgi
raporu (informatsionnaya zapiska-letter of information) dagitt. Kongre’de
yaptifi konusmada CKP’yi, savasin Oniindeki engelleri kaldirmak isteyen,
emperyalist tekelci kapitalistlerin bayragim tutan, SBKP’ye kars1 Trockist yollar
kullanan, cildirmis bir parti olarak tanimladi. Ona gbére CKP Hindistan’la
yasanan sinir sorununda da tam bir milliyet¢i durus sergilemisti. Diger bazi
kardes parti temsilcileri de Cin’i dogmatik olmakla, sol maceracilikla, sézde

% Wolfgang Leonhard, The Kremlin Since Stalin, New York, Frederich A. Praeger, 1962, s. 331-
332 ; Vneogerednoy XXI Syezd, s. 158.

26 Sander, XX, XXI., XXII. Kongreler, s. 31.

2114, Turbulent Years, p. 120.

2 “Long Live Leninism!”, https:/ /www.marxists.org/history/international /comintern/sino-
soviet-split/cpc/leninism.htm (12.11.2017).
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devrimcilikle ve sekterlikle sugladilar. Cin bu durumu, kendisine yonelik
Onceden hazirlanmig, yoldagliga sigmayan, genis caplt bir saldir1 olarak niteledi.??
Sovyet taraft SBKP 20. Kongresi’nden beri Cin’in elestirilerine ve politikalarina
ilk kez bu kadar net ve sert bir tepki gostermisti. CKP Merkez Komitesi ise,
kongrenin hemen ertesinde Hruscov’a cevap niteliginde bir bildiri yayimladi.
Bildiride, Biikres’teki bulusmada yoldas Hruscoviun kardes pattilerin
uluslararast komdunist hareketin sorunlariyla ilgili birbirlerine danismalarint
ongoren ilkeyi bozdugu vurgulandi. SBKP’nin otoritesini kétiye kullandig,
béyle bir davranisin Lenin’in tarziyla hi¢ uyusmadigi ifade edilerek, Hrusgov’un
bu tutumunun uluslararast komiinist hareket icinde kot bir 6rnek olarak ciddi
sonugclara yol acacag belirtildi. CKP’nin Marksizm-Leninizme bagli oldugunun
altt cizilitken, Hruscov’la Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri {tzerinde
anlagsmazligin bulundugu ve bunun da, sosyalist kampin ve biitin dinya
proletarya ve emekgilerinin ¢tkarlarina dokundugu net bir sekilde ifade edildi.
Farkli gbriistin tek bir sonuca ulasmast i¢in yoldasea ciddi bir yaklasim icerisinde
tartisma yuritilmesinin elzem oldugu ama Hruscov’un patriarkal ve keyfi bir
tutum takindigr vurgulanarak, SBKP ve CKP arasindaki iliskileri kardes partiler
arasindaki iliski gibi degil baba-ogul partiler arasindaki iliski gibi gbrdigi
yorumu yapildi. Marksist-Leninist teoriye aykirt bir sekilde CKP’ye baski
uygulamaya ve suclamaya calistigt belirtildi.® 26 Haziran tarihli bu bildiriden
kisa bir siire sonra (Cin’de Ileriye Biiyiik Atilim programinin yiiriirliikte oldugu
dénemde), 6 Temmuz 1960’ta Sovyet uzmanlart ani bir kararla geri cagrilds
Sovyet Hikiimeti’nin resmi pozisyonu Cin’in ulusal kadrolarinin iyi bir sekilde
yetisip hazir hale geldigi, Sovyet uzmanlara ihtiya¢ olmadigi yoéntindeydi. 1390
Sovyet uzmant Cin’i terk etti. 343 kontrat feshedildi. Hruscoviun emriyle,
Uretim, ingaatlar, tesisler, son siirat giden isler, faaliyetler hepsi bir anda yarim
kaldt. Dogal olarak Cin ckonomisi agir bir darbe aldi. Eski disisleri bakant ve
parti Uyesi Dimitriy Sepilov’a gére Hrusgov iligkilerin kesilmesinde bireysel
olarak 6nemli bir rol oynamistt.!

29 “The Surprise Assault on the CPC by the leadership of the CPSU”
https:/ /www.marxists.otg/subject/ china/documents/polemic/cpsu.htm (15.11.2017).

30 “Zayavleniye Delegatsii Kommunisticeskoy Partii Kitaya na Buharestskoy Vstrege Bratskih
Partiy” http://library.maoism.ru/Great_Polemic/Bukharest_1960-06-26.html (11.11.2017).

31 Ruslan Novakovskiy, “Kuzbass v Sovetsko-Kitayskom Ekonomigeskom Sotrudnigestve
Seredint XX v.”, Izvestiya Altayskogo Gosudarstvennogo Universiteta, No 4-4: 2008, s. 143. Ayrica
Hrugcov, Cin’de farkli egilimlerin gelismesine izin veren “birakin yuz cicek agsin, birakin yiiz
Ogreti yasasin” kampanyasindan ve ABD’nin giicini kiiglimseyen “emperyalizm kagittan
kaplandir” anlayisindan/sloganindan da memnun degildi. Nikita Kruscev, Krugev'in Andars, Cilt 2,
Cev. M. Ali Kayabal, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1971, s. 155-156.
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Cin, Sovyet uzmanlarin tUlkeden ayrilmasindan sonra tutumunda bir
degisiklige gitmese de SSCB ile iligkilerini olumlu bir ¢izgiye getirme
niyetindeydi. Eylil ayinda CKP g6ris ayriligini asmak, birlik beraberlige
ulasmak icin bes Oneri getirdi. Bu 6neriler syle siralanabilir:

-1957 Moskova Deklarasyonu’na ve Barig Manifestosu’na bagl kalinmali,
dogru, yanlis bu bildirilere gbre belirlenmelidir.

-Sosyalist tilkeler ve kardes partiler arasindaki iliskilerde, esitlik, yoldaslik ve
enternasyonalizm ilkelerine siki bir sekilde baglt kalinmalidir.

-Sosyalist tlkeler ve kardes partiler arasindaki sorunlar Moskova
Deklarasyonu’na uygun bir sekilde yoldasca bir tartismayla, acele etmeden
¢ozllmelidir. Uluslararast kominist hareket icerisindeki iliskilerde buyik
sorumlulugu olan SSCB, Cin, SBKP ve CKP’nin ortak cikarlar ilgilendiren
bitin 6nemli konularda tek tarafli hareket etmeyi Onlemek icin gbriisme
halinde olmalidir. CKP ve SBKP arasinda sorunlar kisa stirede ¢c6zlilmezse yine
gorismelere devam edilmelidir. Baska tlkelerin komiinist ve isci partilerine,
ciddi bir ¢alismadan sonra dogru bir yargiyla Marksizm-Leninizm ve Moskova
Deklarasyonu’nun ilkelerine uygun bir sekilde goris bildirilmelidir.

-Koministler i¢in 6énemli olan, bizimle diismanlar arasina, dogru ile yanls
arastna sinir  koymaktir. ki partimiz de dostluga, diismana karst ortak
miicadeleye deger vermeli, birlik beraberligin altini oyacak bir demeg vermemeli,
faaliyette bulunmamalidir.

-Kasim aymnda Moskova’da diizenlenecek toplantinin basarili ve verimli
olmast icin kardes Ulkelerin komiinist ve is¢i partileri, toplanti bildirgesinin
icerigi tizerinde Marksizm-Leninizm ilkeleri ve 1957 Moskova Deklarasyonu
temelinde calismalidirlar.32

Ne var ki Kasim ayinda Moskova’da diizenlenen Komiinist ve Isci Partileri
Toplantisi uyusmazhgin giderilmesi konusunda basarih ve verimli ge¢medi.
Toplantiya Arnavutluk Emek Partisi lideri Enver Hoca’min yaptgi konusma
damga vurdu. Arnavutluk’un da Cin’in de ilk kez Lenin’in 6ne stirdigi baris
icinde bir arada varolma politikasina karst olmadigint ama Hruscov’un bu ilkeyi
yorumunun simuf miicadelesini zayiflatigini 6ne sturdi. Cin’in de atom

32 “Pyat Predlojeniy o Razresenii Raznoglasiy i Dostijenii Splogennosti, Vidvinutth v Otvete TsK
KPK na Informatsionnuyu Zapiski TsK KPSS”,
http://library.maoism.ru/Great_Polemic/5_proposals_1960-09-10.html (20.11.2017).
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bombasina sahip olmast gerektigini, bu sekilde ABD emperyalizminin Cin’in
uluslararasi arenadaki haklarini reddetmeye devam edip etmeyeceklerine gérme
firsatt elde edeceklerini, Biikres’te Hruscov’un Cin’i haksizca sugladigint ve 1957
Deklarasyonu’nu ihlal ettigini ifade etti. Destalinizasyon konusunda higbir
zaman ikna olmadiklarint ama o dénemde genel olarak SBKP’nin 20. Kongresi
kararlarini kabul ettiklerini ve Haziran ayindaki Biikres’teki toplantiya kadar da
SSCB ile iligkilerinin candan ve kardesce oldugunu belirten Enver Hoca, 20.
Kongre tezlerini ve Hruscov’u revizyonist ve anti-Marksist olarak niteledi.??
Toplantt sonrast yayinlanan bildiriye bu olumsuz hava yansitilmadi. 1957
Deklarasyonu’nda oldugu gibi birlik tizerine vurgu yapildt. Cin (ve Arnavutluk),
sosyalist inga konusunda kayda deger bir gelisme gdsteren ve SSCB ile birlikte
buytk sosyalist kampt olusturan iilkeler arasinda sayildi. Cin’in devasa bir sanayi
tilkesi olacagi belirtildi. Kardes partiler arasindaki sorunlarin parti liderlikleri
arasinda miizakere yoluyla ¢ozilmesi gerektigi tizerinde duruldu. SBKP’nin
onculiginiin ve tecriibesinin uluslararasi komiinist hareket icin ilkesel bir anlam
tagidigt vurgulandi. Komdunist partilerin gérevinin sadece sémirgeciligi ve
yoksullugu ortadan kaldirmak degil ayrica insanlifi yeni bir savas dehsetinden
korumak oldugu, varliklarini, giiclerini ve enerjilerini bu biiyiik tarihsel misyona
adadiklart belirtildi* Boylelikle komiinist partiler Sovyet tarzt baris icinde bir
arada varolma politikasina siki stkiya bagl olduklarini ilan ediyorlardi. Hruscov,
bu politikayr bir baris politikast olarak degerlendirmiyordu. Baris icinde bir
arada varolma, savagin yoklugu ya da savaslar arasinda kararsiz bir mitareke
degildi. Devletler arast uyusmazliklarda savastan karsilikli olarak vazgecme
temeline oturan bir birlikte varolmakt.3 17-31 Ekim 1961°de gergeklestirilen
SBKP’nin 22. Kongresi’nde Sovyet-Cin uyusmazligt Arnavutluk tizerinden aciga
ciktr. Kongrede Hruscov, Arnavutluk’a (Cin’e) tepkisini s6yle dile getirdi:

“Eger Arnavut yoneticiler, halkinin ve sosyalizmin Arnavutluk’ta ingasina
deger veriyorlarsa ve gercekten SBKP ve diger kardes partilerin dostlugunu
istiyorlarsa hatali bakis acilarini degistirmeli, kardes partilerle stki igbitligi yoluna,
uluslararasi komiinist hareketin birligi yoluna girmelidirler.”3¢

3 “Reject the Revisionist Theses of the XX Congress of the Communist Party of the Soviet
Union and the Anti-Marxist Stand of Khrushchev’s Group! Uphold Marxism-Leninism!”,
https:/ /www.marxists.org/ reference/archive/hoxha/works/nov1960.htm (08.11.2017).

34 Diplomatigeskiy Slovar, 1971, s. 94-95; “Statement of 81 Communist and Workers Parties”,
https:/ /www.marxists.otg/history/international /comintern/sino-soviet-
split/other/1960statement.htm (20.11.2017).

3 XXII Syezd Kommmunisticeskoy Partii Sovetskogo Soynza Stenograficeskiy Otget, Tom 1, Moskva,
Gosudarstvennaya {zdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1962, s. 40.

36 Ibid., s. 109.
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Cin Bagbakani Cu Enlay ise sorunlarin miizakere yoluyla giderilmesi
gerektigini, herhangi bir kardes partinin tek tarafli kotllenmesinin sorunun
¢6zlimune yardimet olmayacagini distintiyordu.’” Uyusmazligin kesinlestigi 22.
Kongre, CKP’nin katildig1 son SBKP kongresi oldu.

Ekim 1962’de iki diisman blok lideri SSCB ve ABD’yi savasin esigine
getiren Kiiba Fiize Krizi iki sosyalist ilke arasindaki buzlari eritmedi. Tvanov’a
gore Cin, Sovyetler’in Kiiba’daki fuizeleri kaldirma karari almasindan memnun
degildi, catisma ¢ikmasindan yanaydi. Béylece SSCB’nin barts icinde bir arada
varolma politikasi iflas edecekti®® Cin, Kuba’ya fiize yertlestirilmesini
maceracilik, sonrasinda ABD ile anlasarak fiizelerin sOktlmesini teslimiyetcilik
olarak degerlendiriyordu.?® Hemen hemen ayni dénemde Cin ile Hindistan
arasinda yine stur catigmast meydana geldi. Hruscov, kardes Cin ile dost
Hindistan arasindaki ¢atismadan dolayt tizgiin oldugunu, Cin kuvvetlerinin geri
cekilmesini ise memnuniyetle karsiladigini  sdyliyordu.® Sovyetler'in  bu
catismadaki tutumu ve ustine ustlik, Hindistan’la askeri yardim anlagmasi
imzalamast Cin’in tepkisini ¢ekti. 27 Subat 1963 tarihli CKP Merkez Komitesi
resmi yayin organt Jenmin Jibao gazetesinde bu tepki séyle ifade ediliyordu:

“Neru (Nehru) Hitkiimeti’nin sosyalist, kardes tilkeye provokatif bir saldr
gerceklestirdigi bir zamanda, kendilerine Marksist-Leninist diyen ve proletarya
enternasyonalizminin ilkelerini ihlal eden bazi insanlarin, ‘tarafsiz’ denilen bir
pozisyonda olmasi gercekten ilgingtir. Gergekte onlar, Neru Hitkimeti’nin Cin
karsitt politikasina sadece siyasi destek vermiyorlar, ayrica askeri malzeme de
sagliyorlar”#

Uyusmazhgin Pekigmesi: Partiler Aras1 Mektuplar

SSCB de Cin de s6z konusu uyusmazliktan memnun degildi. Bu durumun
hem kendi ¢ikarlart hem de uluslararast komiinist hareketin ctkarlarina ters
distiginin farkindaydiar. SBKP Merkez Komitesi’nin 21 Subat 1963’te CKP
Merkez Komitesine gonderdigi mektup, bozulan iliskileri diizeltme niyetini
acikca ifade ediyordu. Gunimiuz sartlarinda bitin Marksist-Leninist partilerin

37 1Ibid., s. 325.

38 Oleg Ivanov, Sovyet-Cin Tliskileri, 1960 Yillarmda Neler Oldu?, Gev. Fatma Dogu, Istanbul, Sorun
Yayinlari, 1979, s. 12-13.

3 Sergey Lunev, “Stanovleniye Politiki Ryazryadki (1962-1968)”, A. Bogaturov (red.), Sistemnaya
Istoriya Mejdunarodnzh Otnogeniy, Tom 2 Moskva, Kulturnaya Revolyutsiya, 2009, s. 290.

40 Atadv, “Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyeti”, s. 271.

M Com Vigpant Raznoglasiya?, Pekin, 1zdatelstvo Literaturt na Inostrannih Yazikah, 1963, s. 27.



Umut Bekcan - Sovyet-Cin Uynsmaziligin: Anlamatk 105

ve sosyalist Ulkelerin uyum icinde calismak ve birligi gliclendirmekten daha
onemli gorevlerinin olmadigi belirtilen mektupta, siddetli polemiklerin, kardes
partilerin birligini sarstigi, ortak cikarlari zedeledigi ifade edildi. Sosyalizmin
dismanlart komiinist hareket icindeki farkliliklardan avantaj saglamak, sosyalist
tlkeleri bélmek, ulusal kurtulus hareketlerini kirmak ve kendi pozisyonlarint
gliclendirmek gayreti icindeyken emperyalizm karsisinda ayri ayr1 hareket etmek
glic zayifligina neden olabilirdi. Marksist-Leninist partilerin ve hepsinden daha
6nde gelen SBKP ve CKP’nin dogrudan yikimliligi su anki anormal durumu
ortadan kaldirmak ve komiinist hareketin birligini saglamakti. Marksist-Leninist
Ogreti temelinde proletaryanin siuf cikarlannin ve tim dinyann calisan
insanlarinin  birliginin ki tlkeyi kaynastirdigi, farkliliklarin ne kadar ciddi
oldugunun hi¢bir 6neminin olmadigt vurguland:. Sovyet tarafi, kapitalizme karst
sosyalist giiclerin tarihsel miicadelesinde Cin’le barikattn ayn1 tarafinda
oldugunu séyliyordu.*?

CKP Merkez Komitesi genel haliyle olumlu karsiladigt mektubun cevabini
9 Mart’ta verdi. Mektupta ifade edildigi tzere, Cin tarafi Marksizm-
Leninizm’den ve Moskova Deklarasyonu ile Bildirisi'nden ne anlasildigt ve nasil
ele alindig1 sorusuna buylik 6nem veriyordu. Kardes partiler arasinda goriis
ayriliklart ¢iktiginda ikili veya ¢ok tarafli tartisma goriisme ortaminda komtinist
hareket icinde esit temelde sorunun ¢Ozilmesinden yana, ayriliklarin
kamuoyuna duyurulmasinin daima karsisindaydi. Parti kongrelerinde parti ya da
devlet lidetlerinin konusmalarinda bunu yapmanin dismani sevindirdigini,
sosyalist birlik ve Gzellikle kapitalist tilkelerdeki kardes partiler icin zorluklar
yarattugini distiniiyordu. Birgok kardes partinin kamuya actk polemiklere son
verilmesi dileginde oldugunu, farkliliklari ortadan kaldirmamak ve birligi
gliclendirmemek icin hicbir sebebin olmadigini belirtiyordu. Bu baglamda
Sovyet ve Arnavut yoldaslarin iki parti ve iilke arasindaki ayriliklari giderme ve
iliskileri normallestirme adina adim atmalarini ve bu konuda Sovyet yoldaglarin
inisiyatif almalarint umuyordu.*?

42 “The Letter of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union to the
Central Committee of the Communist Party of China February 21, 19637,
https:/ /www.marxists.otg/history/international /comintern/sino-soviet-
split/cpsu/21february1963.htm (18.11.2017).

4 “The Letter of the Central Committee of the Communist Party of China to the Central
Committee of the Communist Party of the Soviet Union March 9, 19637,
https:/ /www.marxists.org/history/international / comintern/sino-soviet-
split/cpc/09march1963.htm (15.11.2017).
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Bu iki iyl niyet bildirten mektubun ardindan taraflarin tutumlarinda bir
degisiklige gitme niyetinde olmadiklarint ortaya koyan ve uyusmazligi pekistiren
mektuplar gbnderilmeye bagladt. 30 Mart 1963 tarihli SBKP Merkez
Komitesi'nin mektubunda sosyalist devrimlerin kacinilmaz olarak savasla
baglantili olmadigl, koministlerin devrimleri dinya savastyla iliskilendirdigi
takdirde, bunun sosyalizme sempati dogurmayacagi, kitleleri sosyalizmden
uzaklastiracagt yazildi. Marksist-Leninist partilerin, batisct bir sekilde i¢ savassiz
sosyalist devrimleri gerceklestirmeye c¢aba gOsterecegini bununla  birlikte
kapitalizmden sosyalizme gegisin sekli nasil olursa olsun SBKP’nin destek ve
yardimct olmayt kendine gbrev bildigi ifade edildi. Komunist hareket ile ilgili
Sovyet politikast dogruydu ve revize etmeye mahal yoktu. Stalin kiltinid yikip
kardes partiler arasindaki iligkileri esitlik tzerine kurduklar, Arnavutluk’un
SBKP’ye olumsuz yaklastminin devam ettigi ama vyine de iliskilerin
gelisebilecegine konusunda umutlu olduklar1 vurgulandi.#

Bu mektuba Cin kendi net durusunu ortaya koyan bir mektup yolladi. CKP
Merkez Komitesi 14 Haziran 1963 tarihli mektubunda; hi¢c kimsenin batis
icinde bir arada varolma ilkesini One surerek ezilen haklardan devrimci
miicadelelerine son vermelerini istememesi gerektigi belirtildi. Komiinistlerin,
sosyalizme gecisi barisct yollarla gerceklestirmek istedikleri ama barisci gegisin
uluslararast  komiinist hareketin diinya c¢apinda yeni stratejik  ilkesi
olamayacaginin ve kapitalizmden sosyalizme barisgt bir sekilde gegmis bir
toplum 6rneginin tarihte olmadiginin altt ¢izildi. Kardes partiler arasinda ustiin
ya da asagt partiler yoksa hepsi esitse, o zaman bir parti programinin,
kararlarinin bagka partilere ortak program ad: altinda dayatilmamast gerektigi
vurgulandi. Bir yandan Arnavutluk’la iligkilerin gelisebilecegi soylenirken diger
yandan Arnavut yoldaglara ‘bolicii faaliyetler’ adi verilen sebepten dolay
saldirmaya devam edilmesinin kendi icinde geliskili durum olusturdugu ve
Sovyet-Arnavut iligkilerindeki problemleri ¢6zmeye yardimct olmadigi ifade
edildi.#s

4 “The Letter of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union to the
Central Committee of the Communist Party of China dated March 30, 19637,
http:/ /www.marxists.org/history/international /comintern/sino-soviet-
split/cpsu/30march1963.htm (18.11.2017).

4 “A Proposal Concerning the General Line of the International Communist Movement”,
http:/ /www.marxists.org/history/international /comintern/sino-soviet-split/ cpc/proposal.htm
(15.11.2017); “Predlojeniye o Generalnoy Linii Mejdunarodnogo Kommunisticeskogo
Dvijeniya”, http://library.maoism.ru/Great_Polemic/letter_1963-06-14.html (18.11.2017).
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http://www.marxists.org/history/international/comintern/sino-soviet-split/cpsu/30march1963.htm
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Bu mektuba SBKP Merkez Komitesi’nin cevabt, biitiin parti drgiitlerine ve
Sovyetler Birligi’nin butiin koministlerine actk mektup baghg: altinda tam 1 ay
sonra, 14 Temmuz’da yayimlandi. Cin’in Oneri ve elestirilerinden hognut
olmayan Sovyet tarafi, mektupta Oncelikle Cin’in sosyalist kalkinmasina
Sovyetler’in sagladigt askeri ve ekonomik yardimi ayrintili bir sekilde ortaya
koydu ve Cinli liderlerin o dénemde Sovyetletr’e olan minnettarliklarint sik stk
dile getirdiklerini de hatirlatarak, bunlarin unutulmasinin ¢ok tziicii oldugunu
belirtti. Mektupta ayrica, Cinlilerin kendi goriislerini diger partiler arasinda
yaymaya c¢alistigt ama Kasim 1960’ta 81 komiinist ve is¢i partisi temsilcisinin
mutlak ¢cogunlugunun Cin’in hatali bakis acisint reddettigi vurgulandi. Gegen ¢
yilda Cin yonetiminin, tlkenin Sovyetler Bitligi ile ticaretini kendi iradesiyle 1/3
oraninda azalttigini ve Cinli liderlerin; halka, iligkilerin azalmasinda kimin
sorumlu oldugu konusunda gercegi séylemedigini ifade eden mektup, deyim
yerindeyse Cin’i elestiri yagmuruna tutuyordu. SSCB’ye gére Cin, savaslarin
Onlenebilecegi  ihtimaline inanmiyor, termonikleer savasin tehlikesini
kiicimsiiyordu. Yok edici gii¢ oldugunun farkinda degildi. Baris ve sosyalizm
gliclerini kiigimstiyordu ve bir an evvel emperyalizme son verme derdindeydi.
Bu nasil ve ne kadar kayiplarla olacak bu Cin icin ikincil sorundu. Gelismis
tlkelerin sosyalist partilerinin, spesifik kosullarda ¢alisan sinifin spesifik yollarla
devrimei miicadeleyi yiiriittikleri gercegini géremiyorlardi.

Cin tarafi 6 Eylil’de verdigi cevapta, Agustos’ta imzalanan niikleer
denemelerin sinirlandirdmast antlagsmasint SSCB ve ABD’nin niikleer tekel
olusturma cabasi olarak degerlendirdi. SSCB’nin ABD emperyalizmiyle, Hintli
gericilerle, dének Tito kligiyle sosyalist Cin’e ve butiin Marksist-Leninist
partilere karst ittifak yaptigini, proletarya enternasyonalizmine agik¢a ihanet
ettigini, 1957 Deklarasyonu’nu ve 1960 Bildirisi’ni tanimadigini, bariz bir sekilde
Cin-Sovyet Dostluk, Ittifak ve Karsilikli Yardim Antlagsmas’nt ihlal ettigini
bildirdi.#” SBKPnin CKP’ye 29 Kasim 1963 tarihinde gonderdigi mektubun
icerigi ise Sovyet tarafinin iki tilke arasindaki uyusmazligin giderilemeyeceginin

46 “Open Letter of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union to All
Party Organizations, to All Communists of the Soviet Union”
http:/ /www.marxists.org/history/international /comintern/sino-soviet-
split/cpsu/openletter.htm#1  (15.11.2017); “Otkritoye  Pismo  Tsentralnogo  Komiteta
Kommunistigeskoy Partii Sovetskogo Soyuza”,
http:/ /www.oldgazette.ru/pravda/14071963/ text2.html (18.11.2017).

47 “Comment on the Open Letter Of the Central Committee Of the CPSU by the Editorial
Departments of Renmin Ribao and Hongqi”,

https:/ /www.marxists.org/subject/china/documents/polemic/cpsu.htm (11.11.2017).
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farkina vardigini gosteriyordu. Mektup, sorunlara odaklanmamayi, zamanin
gbrevini yapmasina izin vermeyi Onetiyordu. Hayatin Marksist-Leninist ¢izginin
dogrulugunu gésterecegini, farkliliklart bir kenara birakip barisin korunmasi ve
emperyalizmle miicadele ortak amact dogrultusunda iki tilke arasindaki dostluk
ve isbirliginin gelistirilmesini 6neriyordu.*®* Ama bunun gerceklesmeyecegi
asikardi. Deyim yerindeyse “iki kavgali devlet” sorunlart bir kenara birakip
iliskilerini normallegtiremiyordu. Karsilikli mektuplar durumu daha da
kotilestirmisti.

Bu olumsuz ortamda Cin; SSCB ve ABD’nin imzaladigi 5 Agustos 1963
tarihli atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer silah denemeleri yapilmasini
yasaklayan, ¢ok taraflh Kismi Nikleer Silah Denemelerinin Yasaklanmasi
Antlasmasi’nt  (Partial Test Ban Treaty) imzalamadi. Antlasmanin, askeri
kapasitesinin gelismesine engel olacagini, bunun da siiper giiglerin isine
gelecegini distintiyordu.®® Niikleer silah sahibi olmayt giivenligi acisindan
gerekli géren CHC bunu Sovyet destegi olmadan da yapabilecegine inantyordu.
Hrusgov, ABD ziyaretinin hemen sonrast Eylil 1959°da devrimin 10. yi
kutlamalarina katdmak icin Pekin’e gitmisti. ABD Baskani Dwight
Eisenhower’la niikleer denemelerin yasaklanmastyla ilgili yaptigt goriismeler
hakkinda Mao’ya bilgi vermis ve onu bu konuda ikna etmeye c¢alismistt. Ama
Mao Ocak 1960’ta, olusturulmasina katki saglamadiklart bir antlagmaya imza
atmayacaklarint séylemisti. O giinden sonra Cin, nikleer programina hiz
kesmeden devam etti ve Ekim 1964’te ilk niikleer denemesini gerceklestirdi.>

Iki taraf da prensipte ayrihgi gidermek istese de pozisyonlarindan 6diin
verme niyetinde degildi. Bu deyim yerindeyse yaklasma-kacinma durumu,
sorunu ¢ikmaza goétiriyordu. Kargilikli  mektuplar durumu daha da
kotilestirmisti. Uyusmazlik iyice keskinlesmis ve yeni ihtilaf konularinin da
éntinii agmistt. Ornegin daha énce giindeme gelmeyen, sorun teskil etmeyen iki
tilke sinirt bunlarin basinda geliyordu.!

48 “Letter of the Central Committee of the CPSU of November 29, 1963 to the Central
Committee of the CPC”,
https:/ /www.marxists.otg/subject/china/documents/polemic/sevenlet. htm#15 (11.11.2017).

4 Gittings, Survey of the Sino Soviet Dispute 1963-1967, pp. 184-192.

50 Lunev, “Stanovleniye Politiki Ryazryadki (1962-1968)”, s. 289-290.

518 Mart 1963’te Jenmin Jibao gazetesinde, Cin Devrimi’nden 6nceki yiiz yildan fazla bir siirede
aralarinda Rusya’nin da oldugu bir¢ok emperyalist ve soémiirgeci devletin esitsiz anlagmalarla
Cin’in topraklarini isgal ettigini yazan bir makale yayimlandi. Bu antlagmalarin bazilarinin
htkmiini kaybettigi ya da yerini yeni anlagmalarin aldigi, bununla birlikte Cin’in, tarihten kalan
¢bzillmemis sorunlari, sartlar olustugunda barisc1t miizakereler yoluyla ¢6zmeyi istedigi, sorunlar
¢oziilene kadar ise mevcut durumun korunmasindan yana oldugu belirtildi. Aslinda makalede
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Sonug Yerine

Kugkusuz devrimin ilk yillarinda CHC, SSCB’nin siyasi, asketi ve
ekonomik destegine biiyiik ihtiyac duymus, iki tlke dostane iliskiler kurmus,
deyim yerindeyse sosyalist kuzey komsusuna yaslanmisti. Fakat CHCnin,
SBKP’nin 20. Kongresi ‘nden sonra SSCB politikalarini elestirmeye baglamasi
ve sosyalist insayt kendi toplumuna uygun bir yontemle gerceklestirmeyi
denemesi uyusmazhigin cikis noktasini/kaynagini olusturdu. Tliskilerin iyi oldugu
dénemde giindeme gelmeyen konular (toplumsal yap: farkliligs, uluslararas:
politikaya farkli bakis, ‘Sovyet vesayeti’ gibi) artik ayri birer sorun olusturmaya
basltyordu.

Uyusmazligin temeli ise biraz daha eskiye dayaniyordu. 1949 Cin Devrimi
6ncesinde de SBKP ve CKP arasindaki iliskiler pek yakin sayilmazdi. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin ilanindan 1956-57 yillarina kadar stren yakin iliskiler, hem i¢
hem de dis politk ve ckonomik sartlarin Mao’yu Sovyetler’le ittifaka
zorlamasindan kaynaklaniyordu. Sosyalist devrim yolunda 1949’dan dnce
CKP’ye bir Sovyet desteginden séz etmek zordu. Bunun en 6nemli sebebi
Mao’nun (ve tabii CKP’nin) Sovyetler Birligi'ne mesafeli durmasiydi.’? Mao
milliyet¢i bir tutum igindeydi. Bagimsiz bir politikadan yanaydi 1934-35te

sorun olarak daha ¢ok Cin’in glineydogusunda, Biiytik Britanya egemenligindeki Hong Kong ile
Portekiz egemenligindeki Makao (Aomen) bolgeleri kastediliyordu. Ama emperyalistler ve
somiirgecilerle yapilan anlasmalar arasinda Rusya Imparatorlugu ile imzalanmis ve yerine yenisi
yaptlmamus (sinirla ilgili) 1858 Aygun, ve 1860 Pekin Antlasmast’nin da sayilmast sinirin SSCB ve
Cin arasinda miizakere edilmesi gereken bir konu teskil edeceginin habercisiydi. O Zayavlenii
Kommunisticeskoy Partii SSA, Pekin, 1zdatelstvo Literaturt na Inostrannih Yazikah, 1963, s. 12-14 ;
“A Comment on the Statement of the CPUSA”,
https:/ /www.marxists.org/subject/china/documents/polemic/cpusa.htm (11.11.2017); ki ilke
delegasyonlatt stnir sorununu goérismek tzere ilk kez Subat 1964’te bir araya geldi Genrih V.
Kireyev, Rossiya-Kitay. Neigvestnzye Stranits: Pogranignib Peregovorov, Moskva, Rosspen, 2006, s. 63.
Sinur sorununa ek olarak; Cin’de Sovyet yanlilarinin ve Sovyet etkisinin tasfiyesini iceren Kiltar
Devrimi, Vietnam Savas’nda Vietnam Demokratik Cumhuriyeti'ne (Kuzey Vietnam) verilen
destek tizerinden rekabet, Cin agisindan Sovyet karsiti bir hareket olan Cin-ABD iliskilerinin
normallesmesi gibi konular sonraki yillarda ortaya cikan diger ihtilaf konulari arasinda sayilabilir.
Umut Bekcan, “Why did the Vietham War not Decrease the Tension of the Sino-Soviet
Dispute?”, G. Rata, M.A. Icbay ve H. Arslan (eds.), Recent Developments in Sociology and Social Work,
Bialystok: E-BWN, 2017, pp. 440-448.

52 SSCB’nin sartlarin olgunlagmadig ve fasist Japonya’nin saldirisindan dolayt Cin’de sosyalist
devrimi desteklememesi, CKP’ye Cin Hiikiimeti’yle isbirligi ¢agrist yapmast ve II. Diinya Savast
sonrasi real politikten kaynaklanan sebepler de vardi. Bu konu da bkz: Umut Bekcan, “Goéniilsiiz
Muhabbetten Dostluga: 1949 Cin Devrimiyle Birlikte Sovyetler Bitligi-Cin Komiinist Partisi/Cin
Halk Cumbhuriyeti Iliskilerinin Degisen Yiizt”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 26, 2017, s. 383-384. Ama CKP’nin her haliikarda Sovyet etkisine karst bir pozisyon
almasi, bu sebebi daha 6nemli kiliyordu.
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Uzun Yirdyis'unh gerceklestirirken ordusunun Sincan bélgesinde Sovyet
sinirina yakin bir yerde konuslanmast yoniindeki Stalin’in 6nerisini Sovyet
kontroline girme endisesinden dolayr reddetmisti. Partide Komintern (III.
Enternasyonal) kaynakli hiziple miicadele eden Mao, 1942-43’te Vang Ming ve
Sovyet yanllarini tasfiye etmisti.’® Ekim 1938’de ise CKP Merkez Komitesi
toplantisinda Marksist-Leninist teorinin Cin’in somut sartlarina uygulamak ve
yabanct taklitciligi yapmamak gerektigini s6yledi* Bir bagka deyisle Sovyet
modelini Cin’e kopyalamay1 uygun bulmuyordu.

Devrimle birlikte iliskiler biiyitk bir ivme kazandi. Uluslararast sistemden
dislanan, diinyayla baglantisi kesik CHC, Sovyetler Birligi’yle deyim yerindeyse,
bir “mantik evliligi” yaptt. 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren, CHC’nin,
(1949°daki duruma nispeten) devrimin yerlesmesi ve ekonomik ilerlemenin
saglanmasiyla ylikselen 6zgveni, aymi dénemde iki dlke iliskilerinde ortaya
cikan sorunlarla birlesince iliskiler bozulmaya basladi. Tki tlkenin farkli sosyo-
ekonomik yapilarina ve uluslararast sistemdeki pozisyonlarina baglt olarak farkl
i¢c ve dis politik amaclart vard: ve bu cergevede Marksist-Leninist teoriyi de
farkl yorumluyorlardl. Cin toplum yapisinin ve devrimin itici giiclerinin
Sovyetler Birligi’ndekinden farkli oldugu goriisiinden hareketle sosyalizmin inga
stirecinde farklt bir yol (fleriye Biyitk Atihim programi) denedi. Bir baska
deyisle, Mao dokuz yil gecikmeyle Marksist-Leninist teoriyi Cin’in somut
sartlarina uygulamaya ve yabanci taklitciliginden vazgecmeye karar vermisti.
Aslinda Sovyet taraft da Mao’nun s6z konusu politik durusunun farkindayds.
Hruscov, Mao’nun, ctkarlari emekei sinifin ¢ikarlartyla bagdasmayan bir kiigiik
burjuva ve asir1 milliyetci oldugunu distintyordu.5>

Uluslararast sistemin bir parcast hatta basrol oyuncusu ve is¢i sinifina
dayanan Sovyetler Birligi ile uluslararasi sistemin disinda, agirlikli olarak koylu
niifusa sahip CHC’nin i¢ politikaya oldugu gibi dis/uluslararast politikaya bakist
da farkliydi. Ornegin SSCB, olast bir niikleer savasin yikict etkilerinden endise
ederken, CHC tarafi niikleer silaha hentiz sahip olamamanin verdigi glivensizlik
icerisindeydi ve Sovyetler’i kapitalist ABD’yle isbirligi yapmakla sucluyordu.
Dahasi, Temmuz 1958’de Sovyetler’in Cin kiyisinda ortak donanma 6nerilerini;
Pekin, kiyidart abluka altina alma girisimi ve biyik glic sovenizmi olarak
algihyor, ulusal gurur ve egemenlige miidahale olarak degerlendiriyordu.

53 Donald, S. Zagoria, “Mao’s Role in the Sino-Soviet Conflict” Pacific Affairs, 47 (2): 1974, s. 142.
5 Mao Zedung, Segme Eserler, Cilt 2, Istanbul, Aydinlik Yayimnlari, 1975, s. 213.

5 Kruscev, Kruggev'in Aniare, s. 150, 162-163. Hruscov’a gore, Stalin de Mao’yu elestiriyor, ona
yumusak, uydurma Marksist anlaminda “margarin Marksist” diyordu. Ibid., s. 149.



Umut Bekcan - Sovyet-Cin Uynsmaziligin: Anlamatk 111

Boylelikle, 1950’lerin basinda sosyalizmin CHC’de insast icin maddi, manevi
destek ve tecriibelerini aktararak bir model teskil eden ve “biyiik agabey” rolu
oynayan SSCB, 1950’lerin sonlarindan itibaren Pekin tarafindan vesayetci bir
politika izlemekle ve hegemonya kurmakla suglanmaya baslamist. Mantik
evliliginde yasanan siddetli gecimsizlik ayriligt kacinidmaz kiiyordu. Belki bu
noktada, Popovun belirttigi gibi Cin arastrmacist (kitayeved) Nikolay
Steynfeld’in (Steinfeld) hentiz 1910°da yaptgi su tespiti hatirlamak yerinde olur:

“Higbir devlet Cin tizerinde niifuza sahip olmasiyla 6viinemez. Buna kimse
inanmaz. Ama bazen Cin, kendisi icin olumlu oldugunu disindigi takdirde,
baskalarinin tavsiyelerinden yararlanabilir.”5¢

Sonug olarak, iki sosyalist tilkenin sosyalizmin kurulugu/yontemi, insast ve
dinyaya bakist konularinda farkli distinmeleri hemen hemen her konuda farkls
dusiinmelerine ve hareket etmelerine neden oldu. Bu da sadece ikili iligkilere
degil uluslararasi sosyalist hareketin birligine ve prestijine buyiik zarar verdi.
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