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DETERMINATION OF MATHEMATICAL PERCEPTION AND
PROBLEM-SOLVING SKILLS OF SPORTS HIGH SCHOOL
STUDENTS

SPOR LiSESI OGRENCILERININ MATEMATIK ALGISI VE
PROBLEM COZME BECERILERININ BELIRLENMESI

Kamil DiKiCi*, Simge SIMSEK? & ilknur OZDEMIR®

Abstract

The aim of the study is to determine the problem-solving skills and attitudes of mathematics
students towards the perception of mathematics. Problem Solving Inventory (PSI), which was
translated to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993), was used as the data collection
tool. A 8-question questionnaire was designed by the researchers to determine students' math
perception. After determining that the data were not distributed normally, Mann-Whitney U
test was used for pairwise comparisons, Kruskal Wallis-H test was used for multiple
comparisons, and Spearman correlation coefficient was used to determine the relationship
between variables. As a result, there is no significant difference between the students'
problem-solving skills according to gender and sport age. When the relationship between
attitude towards math perception and problem-solving skills is examined, a significant
negative relationship has been found. Sports high school students use position, location and
speed components in their trainings and competitions. They must make instant decisions in
various positions they face. Increasing students' awareness on this issue is thought to
contribute positively to their problem-solving skills.

Keywords: Sports High School, Mathematics Perception, Problem Solving

Ozet

Caliymanin amact spor lisesi ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri ve matematik algisina
yonelik tutumlarimin  belirlenmesidir. Arastirma 201 (erkek:133; kadin:68) kisi ile
gerceklestirilmis, veri toplama araci olarak Tiirkce’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner
(1993), tarafindan yapilan “Problem Cézme Envanteri (PCE)” uygulanmistir. Ogrencilerin
matematik algisint belirlemek iizere arastirmacilar tarafindan 8 sorudan olusan anket
tasarlanmigtir. Verilerin normal dagilim gostermedigi  belirlendikten sonra, ikKili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, ¢oklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis-H testi,
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin de Spearman korelasyon katsayist
kullanilmigtir. Sonug olarak; égrencilerinin problem ¢ozme becerilerinde cinsiyete ve spor
yvasina gore anlamli bir fark belirlenmemistir. Matematik algisina yonelik tutum ve problem
¢ozme becerisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Spor Lisesi
ogrencileri antrenman ve miisabakalarda konum ve hiz bilesenlerini kullanmiriar.
Karsilastiklar: cesitli pozisyonlarda anlik karar vermek zorundadirlar. Ogrencilerin bu
konudaki farkindaliklarimin — artirdmasinin - problem ¢ozme becerilerine olumlu katk
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor Lisesi, Matematik Algisi, Problem Cozme
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1. GIRIS

Problem, insan zihnini karigtiran her seydir. Bireyin ya da toplulugun istenilen bir hedefe
ulagmak icin topladigi mevcut giiclerin karsisina ¢ikan engeller ve belirsizlik durumudur. Bu
belirsizlik ve ¢atisma durumundan kurtulmak i¢in gergeklestirilen eyleme problem ¢ozme
denir. Buna gore problem ¢ozme; belli bir amaca ulasmak i¢in uygun eylemi segme, amaca
ulagirken karsilasilan giicliiklere ¢oziim segenekleri olusturma, degerlendirme ve bunlar
arasinda secim yapmaktir. Baska bir ifadeyle belirlenen amag icin karsilasilan giigliiklerin

ortadan kaldirilmasina yonelik biligsel ve psikolojik boyutlar1 olan bir dizi ¢abay1 igeren siire¢
olarak tanimlanabilir (Oguzkan, 1989; Evans, 1991).

Problem ¢6zme becerisi matematigin merkezidir. Problem ¢dzme siirecinde matematiksel
bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iligkiyi kurmak gerekir (Karatag & Giiven, 2004).
Matematik egitiminin amaglarindan biride problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesidir.
Matematik “bi¢im, say1 ve c¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki bagimntilar
mantik yolu ile inceleyen; aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali” olarak
tanimlanustir (Onciil, 2000). Matematigin tanimini daha da somutlastirabilmek icin ona ‘dil’
demek bir¢ok bilim adami tarafindan da goriis birligine varilan yaygin bir bakis acist olmustur
(Karagay, 1985; Yildirim, 1996; King, 1998; Renyi, 1999). Bir dil; ¢evredekilere anlam
kazandirmak, iletisim kurmak, en Onemlisi de diisiinmek, i¢in gereklidir. Matematik
diisiiniirken, irdelerken ya da ¢o6zerken bildiklerimiz arasinda baglanti kurar, ¢ikarimlar yapar,
coziimler {retir, ulastigimiz sonucu irdeler, en kisa yoldan, kesin bir karara ulagsmay1 hedefler.
Dolayistyla, matematik dilini bilmeyenler matematik kavramlariyla diislinemez, ¢evresindeki
olaylara matematiksel anlamlar yiikleyemez, problemlere ¢oziim iiretemez (Reusser &
Stebler, 1997). Matematik dilini kullanmanin amator yada profesyonel sporcular, beden
egitimi 0gretmenleri, antrendrler ve yoneticilerin basarilarinda 6énemli bir yere sahip oldugu
distintilmektedir. Takim ve bireysel spor branglarinda becerilerin 6grenilmesi, miisabaka ve
yarigma ortamlarinda uygulanmasi, isabetli atis, yon degistirme, agisal hiz, teknigin ¢ikis yonii
acis1 ve viicut pozisyonu gibi kavramlar matematik algis1 ile iliskilidir ve teknik
uygulamalarm bagarisin1 direkt olarak etkileyen bilesenlerdir. Ozellikle takim sporlarinda
oyuncular karsilagtiklar1 karmasik ve alternatifli pozisyonlar arasindan sonuca en hizl
gotiirecek, riski daha diigiik olan oyunu kurarak uygulayabilmelidir. Spor uygulamalarinda
bransin gerektirdigi kuvvet, siirat, hareketlilik gibi motor becerilerin sergilenmesi sirasinda
bireyler matematiksel olarak hizli sekilde viicut pozisyonuna gore dogru hareket uygulamasini
hesaplayip karar vererek hareketleri gerceklestirirler. Matematik hareket uygulamalar
sirasinda isabet, dogruluk ve hiz kazanma basarisina katki saglar. Spor uygulamalarinda
becerilerin basarili, otomatik ve dogru sekilde gerceklestirilmesi gelismis matematik algisi ile
birlikte problem ¢6zme becerisini de beraberinde getirir. Spor branglarinda bagarili olabilmek
icin gelismis matematik algis1 ve problem ¢6zme becerisi ele alinmasi gereken kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu arastirma matematik dersine yonelik tutum ve problem c¢ozme becerisi lizerine
kurgulanmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin genel amaci, spor lisesi 6grencilerinin problem
cozme becerilerinin ve matematik dersine yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Ayrica
matematik dersine yonelik tutum ve problem ¢6zme becerisi arasinda nasil bir iligki
oldugunun belirlenmesidir.

2.YONTEM

Bu calisma spor lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve problem ¢ézme
becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica spor lisesi 0grencilerinin problem
¢ozme Dbecerileri cinsiyete, spor yasmna (yil), spor tiirline (bireysel/takim) gore
karsilastirilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma spor lisesinde 6grenim gormekte olan yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen bireysel
(n=72) ve takim (n=109) sporlar1 yapan 181 (kadin:41; erkek:140) Ogrenci ile
gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Heppner ve Petersen (1982), tarafindan gelistirilen “Problem Solving Inventory,
Form-A (PSI-A)” olarak adlandirilan ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner
(1993), tarafindan yapilan “Problem Cozme Envanteri (PCE)” kullanilmistir. Ayrica spor
lisesi 0grencilerinin spor uygulamalarinda matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek
i¢in arastirmacilar tarafindan 8 maddelik anket tasarlanmistir.

2.3. Problem Co6zme Envanteri

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve Heppner (1993), tarafindan
yapilan Tiirkceye uyarlanan olcek 6 faktdrden (Aceleci Yaklasim, Diislinen Yaklasim,
Kagingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim, Planli Yaklasim)
olusmaktadir. Sorulara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde tizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden
alinabilecek puan ranji, 32192 arasidir. Olgekten alman toplam puanlarimn yiiksekligi, bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigmi gosterir. Olcekten
alman toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢6zme beceri algisinin olumlu
oldugu kabul edilir. Alt Olgeklerin  puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak
nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bi¢imlerini Olgen alt Olceklerden (diisiinen
yaklagim, kendine gilivenli yaklagim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim) alinan puanlar
azaldikga ilgili yaklasim bicimlerinin daha fazla kullanildigi degerlendirilirken; olumsuz-
etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bigimlerini 6l¢en alt 6l¢eklerden
(aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim) alinan puanlar azaldikea ilgili yaklagim bigimlerinin
daha az kullanildig: diisiintliir.
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2.4. Verilerin Analizi

Verilerin normallik analizleri Kolmogorov Smirnov Testi ile belirlenmistir. Normallik
dagilimmin saglanmadig: tespit edilmis ve ikili karsilastirmalarda Mann Whitney-U testi,
coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis-H testi ve c¢oklu karsilastirmalarda farklilig
belirlemek i¢in Tamhane's testi kullanilmigtir. Matematik dersine yonelik tutumlar yiizde
frekans analizi ile hesaplanigtir. Problem ¢6zme becerisi toplam puani ile matematik dersine

yonelik tutumu arasindaki iliski ise Spearman's rho testi belirlenmistir.

3. BULGULAR

Spor Lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme envanteri toplam puanlar1 (PCETP) ve PCETP alt
boyutlar1 tanimlayic istatistik dagilimlar1 Tablo 1°de, cinsiyete, spor yasina, bireysel-takim
sporu yapma diizeyine gére PCETP ve PCETP alt boyutlar1 Mann-Whitney Test dagilimi
sirastyla Tablo’2, Tablo’3 ve Tablo’4 de verilmistir. Problem C6zme Becerisi ve matematik
dersine yonelik tutum dagilimi Tablo’5 de verilmistir.

Tablo 1. Spor lisesi 6grencilerinin PCETP ve alt boyutlarinin toplam puan ortalamast maksimum,
minimum, ortalama ve standart sapma degerleri

PCETP ve alt boyutlari N Minimum Maksimum Ortalama SS
PCETP 181 32,00 135,00 94,60 21,37
Aceleci Yaklasim 181 9,00 48,00 28,14 7,82
Diisiinen Yaklasim 181 5,00 28,00 14,34 5,47
Kagingan Yaklagim 181 4,00 22,00 10,10 3,91
Degerlendirici Yaklagim 181 3,00 18,00 9,64 4,18
Kendine Giivenen Yaklasim 181 7,00 34,00 20,88 6,09
Planli Yaklagim 181 4,00 23,00 11,48 511
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Tablo 2. Spor lisesi 6grencilerinin cinsiyete gore problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlari Mann-

Whitney test dagilimi
PCETP ve alt boyutlar1  Cinsiyet N Mean Rank  Sum of Ranks P

PCETP Kadin 41 82,66 3389,00 0,648
Erkek 140 93,44 13082,00

Aceleci Yaklasim Kadin 41 84,32 3457,00 0,353
Erkek 140 92,96 13014,00

Diisiinen Yaklagim Kadin 41 82,38 3377,50 0,230
Erkek 140 93,53 13093,50

Kagingan Yaklagim Kadin 41 77,33 3170,50 0,057
Erkek 140 95,00 13300,50

Degerlendirici Yaklasim Kadin 41 85,79 3517,50 0,468
Erkek 140 92,53 12953,50

Kendine Giivenen Yaklasim  Kadin 41 87,60 3591,50 0,636
Erkek 140 92,00 12879,50

Planli Yaklasim Kadin 41 87,72 3596,50 0,246
Erkek 140 91,96 12874,50

Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede PCETP ve PCETP alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir.

Tablo 3. Spor lisesi 6grencilerinin spor yasina gore problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlari Mann-
Whitney test dagilimi

PCETP ve alt boyutlarn1  Spor Yas;1 N Mean Rank  Sum of Ranks p

PCETP 1-4yil 101 96,71 9767,50 0,100
5-8 yil 80 83,79 6703,50

Aceleci Yaklasim 1-4 y1l 101 92,35 9327,00 0,697
5-8 yil 80 89,30 7144,00

Diisiinen Yaklasim 1-4 y1l 101 91,67 9258,50 0,847
5-8 yil 80 90,16 7212,50

Kagingan Yaklagim 1-4 y1l 101 99,74 10074,00 0,011
5-8 yil 80 79,96 6397,00

Degerlendirici Yaklagim 1-4 y1l 101 93,75 9469,00 0,426
5-8 y1l 80 87,53 7002,00

Kendine Giivenen Yaklasim 1-4 yil 101 96,40 9736,00 0,119
5-8 yil 80 84,19 6735,00

Planli Yaklagim 1-4 y1l 101 94,92 9587,00 0,287
5-8 yil 80 86,05 6884,00

Spor yasina gére PCETP sira ortalamalar1 arasinda fark tespit edilmemistir. Spor yasina gore
yapilan karsilastirmada ise 1-4 yil spor yapan bireylerin 5-8 yil spor yapan bireylere gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde kagingan yaklasim (olumsuz) sergiledikleri belirlenmistir.
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Tablo 4. Spor lisesi 6grencilerinin bireysel-takim sporlar1 yapmalarina gore problem ¢dzme becerisi
ve alt boyutlar1 Mann-Whitney test dagilimi

PCETP ve alt boyutlar: Spor Tiiri N Mean Rank Sum of Ranks p

PCETP Bireysel 72 97,40 7013,00 0,181
Takim 109 86,77 9458,00

Aceleci Yaklasim Bireysel 72 89,31 6430,00 0,723
Takim 109 92,12 10041,00

Diisiinen Yaklasim Bireysel 72 94,17 6780,00 0,508
Takim 109 88,91 9691,00

Kagingan Yaklagim Bireysel 72 94,60 6811,50 0,450
Takim 109 88,62 9659,50

Degerlendirici Yaklagim Bireysel 712 94,90 6832,50 0,415
Takim 109 88,43 9638,50

Kendine Giivenen Yaklasim Bireysel 712 94,25 6786,00 0,497
Takim 109 88,85 9685,00

Planli Yaklagim Bireysel 72 98,60 7099,00 0,112
Takim 109 85,98 9372,00

Bireysel spor ve takim sporu yapma diizeyine gore PCETP ve PCETP alt boyutlar1 arasinda
yapilan karsilastirmada sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir.
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Tablo 5. Spor lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin frekans ve yiizde dagilimi

tablosu
Matematik dersine yonelik tutum Frequency  Percent
Spor alaninda matematik derslerinin ~ Katilmiyorum 30 16,6
gerekli oldugunu diistiniiyorum Kararsizim 41 22 7
M1 ’
(M) Katiliyorum 110 60,8
Matematik dersi mesleki alanimizda  Katilmiyorum 38 21,0
kullanilabilir oldugunu Kararsizim 39 215
diisiiniiyorum (M2)
Katiliyorum 104 57,5
Aldigimiz matematik dersi alan disi1 ~ Katilmiyorum 66 36,5
konular icerdigini diisiiniiyorum Kararsizim 57 315
M3 ’
(M3) Katiliyorum 58 32,0
Matematiksel verilerin Katilmiyorum 38 21,0
miisabakalarinda kullanilacagini Kararsizim 25 13.8
diisiiniiyorum (M4)
Katiliyorum 118 65,2
Miisabakalarda matematik sayesinde Katilmiyorum 59 32,6
basari sagladigimi diistiniiyorum Kararsizim 48 26.5
M5 ’
(MS) Katiliyorum 74 40,9
Matematik egitiminin spor Katilmiyorum 51 28,2
boliimiine uygun olarak Kararsizim 44 243
gelistirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum (M6) Katiliyorum 86 47,5
Matematik derslerinde basarili Katilmiyorum 68 37,6
oldugumu diistiniiyorum (M7) Kararsizim 63 348
Katiliyorum 50 27,6
Spor alaninda ve glinliik hayatta Katilmiyorum 84 46,4
matematigin soyut kaldiginm Kararsizim 48 26.5
diisiiniiyorum (M8)
Katiliyorum 49 27,1
Total 181 100,0

Katilimcilar sorulara verdikleri cevaplarda matematigin gerekli, mesleki alanda kullanilabilir
oldugunu alan dis1 konular igermedigini, matematiksel verilerin spor miisabakalarda
kullanilacagini, miisabakalarda matematik sayesinde daha basarili olacaklarini, matematik
derslerinin spor bdliimiine uygun olarak gelistirilmesi gerektigini, genel olarak matematikten
basarisiz olduklarini, spor alaninda ve giinliik hayatta matematigin kullanilabilir oldugunu,
soyut kalmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 5. Spor lisesi 6grencilerinin PCTE puanlari ile matematik dersine yonelik tutumlarinin
korelasyon dagilim tablosu

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

PCETP r -0,118 0,016 0,015 -0,081 -0,090 0,014 -240** 0,037
p 0,057 0416 0418 0,138 0,114 0425 0,001 0,310

n 181 181 181 181 181 181 181 181

PCETP ile matematik derslerinden basarili olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak negatif
yonlii anlamli bir fark tespit edilmistir.

4. TARTISMA SONUC

Yapilan calismada spor lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi (aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine glivenli yaklagim ve
planli yaklasim alt boyutlarinda) ve matematik dersine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Ayrica
problem ¢dzme becerisinin; cinsiyet, spor yasi (yil) ve spor tiiriine (bireysel/takim) gore

algisal degisimi incelenmistir.

Spor lisesi Ogrencilerinin PCETP ortalamast 94,60 olarak belirlenmis ve cinsiyete gore
yapilan degerlendirmede PCETP ve PCETP alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Spor yasina gore PCETP sira ortalamalar1 arasinda fark tespit edilmemis fakat ; 1-4 yil spor
yapan bireylerin 5-8 y1l spor yapan bireylere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde kagingan
yaklasim (olumsuz) sergiledikleri belirlenmistir. Bireysel spor ve takim sporu yapma
diizeyine gore PCETP ve PCETP alt boyutlar1 arasinda yapilan karsilagtirmada sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.

Literatiir incelendiginde problem ¢ozme becerisi ile ilgili benzer sonuglara rastlanmistir.
Caglayan, Tasgm , & Ozer Yildiz (2008) spor yapan lise dgrencilerinin problem ¢dzme
becerileri toplam puan ortalamalarmi X=90,68 alt boyut ortalamalarini (aceleci yaklagim
X=31,35; diisiinen yaklagim X =12,14; kagingan yaklasim X =12,03; degerlendirici yaklasim
X=6,98; kendine giivenli yaklagim X =18,87; planli yaklasim X =9,28) olarak belirtmislerdir.
Senduran ve Amman (2006) sporcu olan ortadgretim ogrencilerinin problem ¢dzme
yaklagimlarini incelemis ve aceleci yaklagim alt boyutunda X =28,76, diisiinen yaklasim alt
boyutunda X =11,95 kagingan yaklasim alt boyutunda X =10,41, degerlendirici yaklagim alt
boyutunda X =7,89, kendine giivenli yaklasim alt boyutunda X =11,11, planh yaklagim alt
boyutunda X =9,01 puan ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir. Ince ve Sen (2006),
Adana li'nde deplasmanli ligde basketbol oynayan sporcularin, kuliiplere gore problem
¢ozme becerilerini Botas Spor X =85.00, Ceyhan Belediye Spor X =73.00, Bilfen Spor X
=86.85, Cukurova Universitesi Spor X = 100.00 olarak belirtmislerdir. Temel’in (2015),
beden egitimi ve spor dgretmenlerine yapmis oldugu calismaya gore problem ¢ézme becerisi
puaninin orta diizeyde oldugunu (101,70 puan) cinsiyete, ¢alisma siiresine, gorev yaptiklari
egitim kurumuna gore problem ¢ézme becerisinin farklilasmadigini belirtmislerdir. Er, Aktas,
Tiirker, Giiven, & Alkan (2018) beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi
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ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin karsilagtirildigi calismada PCETP sirasiyla (110,0
ve 110,76) cinsiyete gore ise kadinlarda 107,84 erkeklerde 113,6 olarak belirtmislerdir.
Egitim fakiiltesi 1. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi (sosyal bilgiler
ogretmenligi,105; simif 6gretmenligi,95; pdr,99; resim ogretmenligi, 108; miizik ,103; okul
oncesi, 94; tiirkce,103; fen bilgisi, 95; ingilizce, 101) olarak belirlenmistir (Saracaloglu &
Kanmaz, 2012).

Arastirma sonuglarina benzer sekilde problem ¢6zme becerisi ve cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak fark olmadigini belirten ¢alismalar vardir (Deniz, Arslan, & Hamarta, 2002 ; Diindar,
2009 ; Saracaloglu & Kanmaz, 2012). Arastirma sonuclarindan farkli olarak problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagtigini bildiren c¢alismalar da vardir
(Katkat, 2001 ; Korkut, 2002 ; Cenkseven & Vural Akar , 2006 ; Sezen & Palig, 2011 ; Er,
Aktas, Tiirker, Giiven, & Alkan, 2018)

Calisma sonucuda spor lisesi 6grencilerin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve alt
boyutlarinin orta diizeyde oldugunu ve literatiir ile benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.
Ayrica spor yapma siiresi (5-8 yil) arttikca bireyler daha az kagingan yaklagim
sergilemektedir.

Spor lisesi Ogrencileri genel olarak matematik derslerinin spor alaninda 6nemli ve gerekli
oldugunu, matematiksel verilerin spor alaninda kullanilabilir oldugunu, diger taraftan
matematik derslerinden kendilerini basarisiz olarak gordiikleri belirlenmistir. Caligmada
problem ¢6zme becerisi ile matematik dersinden kendilerini basarili gérme diizeyi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir. Spor lisesi 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarmin olumlu olmasimin avantaji kullanilarak matematik ders basarilarini
arttiracak uygulamalara yer verilmesi Onerilmektedir.  Ayrica matemetik becerisinin
gelistirilmesi  spor lisesi Ogrencilerinin  miisabakalarda karsilasacaklar1 pozisyonlar
kendilerine avantaj saglayacak sekilde degerlendirme becerisini gelistirmelerinde etkili
olacag1 diisiiniilmektedir. Sporcular yillar sliren antrenman ve miisabaka periyotlarinin
birikimleri ile Olimpiyat, Diinya, Avrupa, Tiirkiye sampiyonalarinda dereceler elde
etmektedir. Matematik algisinin ylikseltilmesi sayesinde sporcularin miisabaka aninda etkili
sekilde analitik diisiinme, hizli ¢6ziim yolu bulma, analiz ve degerlendirme, hizli ve dogru
karar verme diizeylerinde olumlu degisimler yasanacagi, bu durumunda skora etki edecek
sekilde basariyr daha kisa siirede getirecegi Ongoriilmektedir. Problem ¢6zme becerilerini
gelistirmis olan sporcular; miisabaka ve antrenmalar esnasinda karsilastiklart sorunlara
cOzlimler iiretebilen, sorgulayarak anlik durumlar karsisinda panik, kararsizlik duymaksizin
takimin1 yada kendini basariya gotiirecek adimlar atmaktan ¢ekinmeyecek sekilde yaklagim
gelistirirler.
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