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Oz

Bu calismanin amaci devletin ve kamusal alanin doéntsiiminiin ekonomi-politik
degerlendirmesini yapmaktir. Bu kapsamda ¢aligmada devletin dontisim, Fordist
iretim biciminden Postfordist tiretim bi¢cimine gecis ve merkez-c¢evre ikiligine da-
yanan kiresel kapitalist igb6limi temelinde incelenecektir. Fordist ekonomi mo-
delinin, dolayisiyla sosyal refah devletinin, 1970’li yillarda i¢ine girdigi kriz bir eko-
nomik yeniden {iretim ve yeniden yapilanma gerektirmistir. Yeni tiretim bi¢ciminin
adi olan Postfordizm kiiresel isbdlimiine, meta zincirlerine dayali bir esnek tiretim
modunu anlatmaktadir. Bu yeni kapitalist iretim modeli ayni zamanda bir siyasal
tasarimdir. Bu baglamda kolektif sinif aidiyetlerinin yerine postmodern mikro kim-
likler getirilmekte, tiiketim toplumu pratikleriyle birlikte serbest piyasa dizgesinin
isleyisinin stirmesi garanti altina alinmaktadir.
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The Transformation of State, Public Sphere and Working Class

Abstract

The aim of this research is to do a political economic evaluation of the transforma-
tion of the state and the public sphere. In this context the transformations of the
state are going to be examined based on the shift from the Fordist mode of produ-
ction to the Post-fordist mode of production and on the global capitalist division
of labour based on the core-periphery dualism. The crisis which the Fordist eco-
nomic model, i.e. the social welfare state went through in the 1970’s has required
an economic reproduction and reconstruction. Postfordism being the name of the
new mode of production expresses a flexible mode of production based on com-
modity chains. This new capitalist mode of production is also a political design. In
this context postmodern micro identities are being provided and the duration of
the process of the free market system is being guaranteed.
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Girig

Bu caligmanin temel amaci giinimiizde devlet olgusunun yapisal ve tarihsel
olarak deforme edilmesiyle birlikte sosyal haklar ve ig¢i haklarinin giderek mini-
mallestirilmesi stirecinin ekonomi-politigini degerlendirmektir. Kamusal alan ve
ozel alan arasindaki iligkiler 6ziinde ekonomik belirlenimlerin yer aldig: bir ta-
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rihselligin sonucu olarak gelismistir. Bu siirecin odak noktasinda yer alan yapi/
kurum ise devlettir. Devlet olgusunun kokenine dair Hobbes, Locke ve Rousse-
au'nun devletin bir toplum soézlesmesinin sonucu kuruldugu, Aristotales’in insa-
nin bir siyasal hayvan (zoon-politikon) olmasiyla baglantili bicimde devletin her
zaman insanla birlikte var oldugu, Platon ve Herbert Sepencer gibi diistintirlerin
devletin de tipk: insanlarin bedenlerine benzer 6zellikler iceren organizmaci bir
yapida bulundugu biciminde ¢ok farkli kuramlar olmakla birlikte, devlet konu-
sunda tizerinde uzlasilmis olan temel baglam devletin en 6énemli gérintimiintn
kendisini var eden yurttaslar toplamini anlatan topluma adalet/esitlik ve ko-
runma/givenlik saglamak olmasidir. Ornegin Oppenheimar (2005) devletin ko-
keninde tarihsel ve evrensel bir gerceklik olarak gocebe topluluklarin yerlesik
tarimci topluluklar yenerek olusturduklari yoneten ve yonetilen arasindaki ilk
toplumsal siniflagmanin yer aldigina vurgu yaparken; Lipson (1997: 64-65) devle-
tin islevlerinin evrensel korunma i¢gtdiist ve givenlige duyulan arzu oldugunu
belirtir.

Tarihsel olarak Antikite'den beri kamusal alanla 6zel alan arasindaki iligkisel-
likte devletin agirliginin ne olacagi tartisilmistir. Antik Yunan ve Roma'da kamu-
sal alan 6zel alana esit gorilirken; bu esitlik zamanla farkh tir kamusalliklarin
her tarihsel ddnemin kendi yapisal kosullarinin /tretim bi¢iminin, ortaya ¢ikma-
styla degismistir.! Bu degisimin son asamasi 6zellikle glinimiizde siklikla tarti-
silan kamusal alan ve 6zel alan iligkisinde refah devletinin yok olmasiyla birlikte
yeni kapitalizmin belirdigi tarihsel zamanlar olmustur. Kapitalist ekonominin
kendisini yeniden tretebilmesinin araci olarak kiresel igb6liimiintin aldig: yeni
bi¢imler kamusal alanin yeni gortintimlerini de belirlemektedir. Bunun anlami
ve arastirmamiz acisindan 6nemi sudur ki; tarihsel olarak 1830, 1848 catigmala-
r1, Cartist hareket, Ludizm ve Paris komini gibi deneyimler (praksis), kamusal
alanin, modernizmle birlikte, Roma'ya dayali geleneksel bir baba ve devlet oto-
ritesi hiyerarsisiyle yonetilemeyecegini, ciddi bir sinif miicadelesi habitusunun
da kapitalist ekonominin gelismesiyle birlikte ortaya ¢cikmaya basladigini géster-
misti. Ornegin 18. Yiizyilda kamusalligin 8lciitii “servet” ve “tahsil” (Habermas,
2002: 174-175) iken Marx kamusallifi is¢i sinifina dogru genisletmistir (2002:
235). Oysa giniimiizde refah devleti modelinin devlet, isci ve igveren arasinda
gerceklestirmis oldugu gecici denge durumunun gergekligi olan orgutli isci
sinifinin toplumsallagmasi ve politiklesmesi anlamina gelen sendika olgusuyla
iligkili toplu mtizakere stireci, Foucaultcu anlamda kiresel yonetselligin gug ilis-
kileri tarafindan, giderek zayiflatilmaya cahsilmaktadir. Ozellikle serbest piyasa
iligkilerinin ekonomi rasyonalitesinin bagat kilindig1 6zel alanin kamusal alani
tiimiyle ele gecirmeye basladig1 bu kiresel ikame stireci, esasen tarihsel olarak
uzun savagimlar sonucunda elde edilebilen sosyal haklarin azaltilmasina ve cali-

1 Kamusal alanla ¢zel alanin birbirine esit olmasi sadece yurttaslar icin gegerlidir. Kéleler, kadinlar ve yurttas
olmayan metoikoslar yurttaslk haklarindan yararlanamazlar. Bu gergevede yurttaslara 6zgurluklerini veren
koken kolelerin, kadinlarin ve metoikoslarin ¢zgdrliklerinin olmamasidir (Agaogullari vd.,, 2015: 44).
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sanlarin ticret dizeylerinin ve sosyal haklarinin sistematik olarak distirilmesine
yol agmaktadir. Merkezi ¢ekirdek isgiicii ve cevresel vasifsiz isgticti biciminde
dualistik bir reji ile kurgulanan yeni kapitalizmin ¢aligma 6riintiileri Gramsci'nin
ekonomik hegemonyanin ancak ekonomik bir egemenlikle pekigebilecegini be-
lirttigi “zor ile kusanmig hegemonya”™ kavramini andirmaktadir.

Hegemonyanin iligkisel oldugu siyasal iktidar kavrami toplumsal iktidarin
ve sinif iligkilerinin bir anlatimidir. Bu iligkilerin kristallesmesi olarak da dev-
let dizgesi belirir (Therborn, 2008: 52). Devlet dizgesinin yonetsel iceriginin ne
oldugunu anlatan siyasal diizen kavrami bu noktada énem tagimaktadir. Siya-
sal diizeni toplumsal siniflar, tretim gii¢lerinin gelismislik diizeyi ve toplumun
ideolojik yapisi belirlemektedir (Erogul, 2000: 15-17). Demek ki devlet ve toplum
arasinda kamusal alanin degisen islevleri bizatihi devletin siyasal diizeninin ge-
¢irdigi degismelerle baglantiidir ve dogrudan bu degismelerin sonucudur. Bu
anlamda kiiresel isbolimiinde yari-gevre tilkesi kategorisinde yer alan Ttrki-
ye’nin dretim iliskilerinde devlet, is¢i ve igveren arasinda kurulan goreli sinifsal
denge bozulmustur. 1980 yilina kadar olan ithal ikamecilik ddneminden baglaya-
rak kiiresel isboliimiine eklemlenme siireciyle birlikte 6zellestirme uygulamalari
ve tagseron caligtirma gibi istihdam iligkileri kamu sektdriinde is¢i sinifi aleyhine
yayginlagtirilmistir. Boylece is iliskilerinde mutlak arti-deger ve nispi arti-deger
oranlar1 bireysel ve 6rgiitsel bir direnis pratigiyle karsilasmadan kolaylikla artti-
rilabilmektedir (Isikls, 1975). Marx'in (2009: 512) emek gilictiniin degeri konusunda
belirttigi gibi, isverenler her zaman emegin degerini, emegin kendi trettigi de-
gerden daha kiiciik olarak kodlarlar. Bunun nedeni ¢alisanlarin yeniden tretim
siireciyle baglantili olarak gereken ¢aligma zamanindan daha da fazla ¢ahistiril-
malaridir.

Yeni kapitalizmle uyumlu bir siyasal diizen tasarimi olarak serbest piyasa
ekonomisinin gereklilikleri kamusal alan1 despotiklestirmistir. Kamusal alanda
ekonomik tretim iligkileri ve bunlarin tamamlayicist olarak bicimlendirilen tii-
ketim toplumu pratikleri metalagsma ve yabancilagma stireclerini besleyerek, bi-
reylerin 6zel alanlarini da isgal ederek Sennett’in (2008) vurgu yaptig1 “karakter
asinmasi’na neden olur. Ekonomik dizgenin bireye uygun gordigi yasam kod-
larina uygun bi¢imde bireylestigi sanisina mahkum edilen insanlar pragmatik ve
konformist titkketim toplumu davranis sablonlar icinde tekil bireysel kimliklere
hapsedilerek sinifsizlagtirilir. Polanyinin (2000: 84) belirttigi gibi: “Ticari bir top-
lumda makineyle tretimin icerdigi sey, aslinda toplumun dogal ve insani 6zini
metalara dontstirmektir”

2 Engels (1979: 23-24) de tarihte belirleyici olanin “zor” oldugunu belirtir. Bu zor kullanma ise, Dihring'in
iddia ettigi gibi politik degil, ekonomik bir zoru anlatmaktadir.
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Kamusal Alanin Tarihsel ve Felsefi Cergevesi

Kapitalizmin devrevi bunalimlarina kendisini yeniden tiretmesiyle ¢6ztim bu-
labildigi ekonomi-politik nedenselligi goéz oniinde tutarak; is¢i sinifinin refah
devletinin ortadan kalkmasiyla birlikte giderek kamusal alanda giigstizlestiril-
mesi ve gorinirliginiin azaltilmasinin kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadi-
g1 belirtmeliyiz. Bu ¢ercevede 6ncelikle kamusal alanin ve kamusal alanda yer
alan sosyal siniflarin aralarindaki yapisal iligkilerin tarihsel konumlanmasindan
soz edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi Antikite'de kamusallik yurttaslik olgusuyla tanimlanan aristokra-
tik bir nitelige sahipti. Aristotales’in “kamusal dostluk” adin1 verdigi bu siyasal ve
toplumsal yonetim modelinde devlet ve toplum ayni anlama gelmekteydi. Oysa
toplumun kamusal alanindan yurttas olanlarin digindaki bireyler ve toplumsal
gruplar diglanmiglardir®:

“Araglar tretime uygundur, milkiyet ise eyleme. Hayat ise tiretim
degil eylemdir. Onun igindir ki miilkiyet konusu olarak kole eyleme
yarayan seylerden biridir. Bazen miilkiyet konusu olan bir seye parca
denir; ¢linkii parca yalnzca bir seyin parcast degildir. Biitiiniiyle ona
baghdir. Miilkiyet konusu olan bir sey de boyledir. Dolayistyla, bir kole
yalmzca efendisinin kélesi degildir fakat biitiniiyle efendisinin miil-
kiyeti altindadwr da; oysa efendi, kolesinin efendisidir fakat ona bagh
degildir. Bu gozlemler, kélenin dogasuu ve islevlerini ortaya koymus
olmalt” (Aristotales, 2013: 123).

Devletle toplumun birbirinden farklihigina, daha énce ibni Haldun'un sosyo-
lojik diizeyde tizerinde durmus olmasiyla birlikte, felsefi diizeyde ilk kez Hegel
ile ulagilmistir. Hegel'e gore devletin gorevi 6zgiirligi gerceklestirmektir. Devlet
yasalarla evrensel 6zneleri kapsar, akli temsil eder ve bireyle evrenselin uzla-
simint saglar (Russ, 2011: 298). Hegel (1986: 128) 6zl kendisi i¢in olan bagimsiz
bilinci “efendi”, 6zt bagkasi i¢in yasamak olan bagiml bilinci “kole” olarak ad-
landirir. Kélelik i¢in efendi olmak bir 6z niteligindedir. Efendi de kdleyi nesne ile
kendisinin arasina yerlestirir. Emek ise olusturur ve bi¢cimlendirir. Nesne ancak
emekgi karsisinda bagimsiz olmaktadir (1986: 129-131).

Hegel gibi Hobbes, Locke ve Rousseau da, aralarinda kimi kuramsal farklilik-
lar olmasina karsin, toplum sézlesmesi kuramlarinda bireylerin ancak bir dev-
let aracihgiyla 6zgiir olabileceklerini, ¢atismalardan ve doganin korkularindan
korunabileceklerini belirtir. Bununla birlikte kapitalizmin baslangi¢ yillarindan
itibaren devlet, toplum ve birey arasinda kurulan yapisal iligkiler, iiretim aracla-
rinin gelismislik diizeyinin maddi bir yansimasiydi. Aristokrasi ve burjuvazi ara-
sindaki sinifsal miicadeleler feodalizmden kapitalizme gecis evresinde kamusal
alanla ilgili somut kentsel deneyim alanlar1 olarak Sombart'in saray kapitaliz-

3 Antik donemlerin koleci Uretim bicimi olmasaydi, modern sosyalizm de olmayacakti (Engels, 1979: 49).
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mi ve Habermas'in saray kamusallifi olarak adlandirdigi bir temada bicimlendi.
Ekonomik doniistim evresinde de klasik iktisat ve merkantalist distince etkili
olmustu. Ulusun ekonomik giiciini en fazlalastirma amacinda olan Merkantalist
politikalar arasinda Ispanya'da degerli madenlerin ihracinin yasaklanmasi, Fran-
sa'da ihracat yapilmasinda devlete ait fabrikalarin tesvik edilmesi ve Colbert'in
glimrik tarifeleri politikalar1 hep bu amag i¢inde 6rgtitlenmisti (Lajugie, 1971: 16-
18). Demek ki gliclenen burjuvazi kamusal alanda stiinliigi elde ettigi her tarih-
sel basamakta feodal haklar ve ayricaliklar1 giderek ortadan kaldirmistir (Marx
ve Engels, 2008: 25).

Kamusal alan tizerindeki hegemonya cercevesinde 18. ylizyil 0ncesi aristok-
rasi ve burjuvazi karigimi bir tarihsel ddnemken, 18. ytizyil tiimiiyle bir burjuvazi
¢agl olmustur. Bu anlamda “kamusallik” burjuva toplumunda 18. Yiizyilda bag-
lamig olan soyut bir agama gibi gériinmektedir. Avrupada tretim iligkilerindeki
degismelerin etkisiyle devletler arasindaki politik dengede merkezi ulus-dev-
letler dizgesinin 1648 Westphalia Anlagmasr'yla kurulmasinin bu siiregte etki-
si olmustur. Zamanla kamusal yasamin diyalektigi bir burjuva diyalektigi haline
gelmistir (Ogiin, 1998: 53). Bu déniisiimiin siyasal retorigi burjuvazinin kapita-
lizmin baslangic yillarinda is¢i sinifini da yanina alarak aristokrasiye karsi ver-
digi anayasacilik, sozlesme htrriyeti, demokratik oy miicadeleleri olmustur. Bu
baglamda feodal tiretim tarzina kars: aristokrasiyle burjuvazi arasindaki 1830 ve
burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki 1848 ayaklanmalar1 6rneklerinde goriilebilecegi
gibi yeni tretim iligkilerine gecilirken kurulan gecici ve goreli ittifak cevreleri
belirmistir. Burjuvazi ¢caginin temel 6zelligi ise Marx ve Engels’e (2008: 23) gore
sinif karsitliklarini basitlestirip goriintir kilmak olmustur. Ornegin Klasik iktisat-
c¢ilardan “gizli el” metaforunun sahibi olan Adam Smith, ticari bir toplumun tgli
bir toplumsal sinif semasiyla incelenebilecegini soylityordu: “Toprak sahipleri”,
“kapitalistler” ve “calisanlar” Smith her ne kadar bu yapiy: {i¢ ztimre olarak ad-
landirsa da bunlar toplumsal siniflari olugturmaktayd: (Swingewood, 1998: 38).

Sennett (2002: 33) kamu s6zciginiin kokeninin 17. Yiizyilda Fransa'da tiyatro
izleyicilerinin olusturdugu toplulugu tanimlamak i¢in kullanildigini belirtir. Ha-
bermas (2002: 20) ise Sennett’in kamusallik modelinin dogru olmadigini diigtintr.
Ornegin ingiltere'de “general opinion” sdzciigii uzun siiredir kullanilmaktayken
“public opinion” s6zcligli ancak 18. Yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
Kapitalist bir toplumda mallarin ve iletigsimin dolagiminin diizenlenmesi merkezi
bir ordu ve yonetime gereksinmistir. Onceki devirlerin temsili kamusalligi zayif-
layarak yerini modern anlamda kamusalliga birakmistir (2002: 79-80). Burjuva
kamusal alaninin temel kategorilerini kent, saray, devlet, ¢ekirdek aile, siyasal
kamu* ve edebi kamu olusturmustur (2002: 97). Boylece burjuvazinin israrla insa
ettigi kamusal alanin siyasal niteligi, sivil toplum alaninin diizenlenmesi olarak

4 Siyasal kamunun 6zellikleri; hukuk devleti givenceleri, 6zgUrltge alisik bir toplumda yer alan siyasal
kaltdr, kulturel gelenekler ve toplumsallasma kaliplari olmaktadir (Habermas, 2002: 51).
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belirmistir (2002: 128).

Kamusal alanin 6zel alan ile olan keskin ayrimi Sanayi Devrimi ile birlikte ig-
cilerin ekonomik tniteler halinde fabrikalarda ticret sozlesmesiyle calismaya
baglamasiyla gelismistir. Artik hane ici caligma tiimiyle 6zel alanda siirdtrtl-
memektedir. Is¢i ve isveren arasinda kurulan ¢alisma iliskisiyle birlikte, kamusal
alan kasvetli ve yipratici bir miicadele alani olarak belirmektedir. Fakat Haber-
mas’a (2002: 257-269) gore toplumun devletlesmesi ve devletin toplumlagmasiy-
la birlikte kamusal alan ¢6kmiistiir. Kamusal alanla 6zel alan arasindaki iliskide
yapisal bir dontiisiim ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimiin sonugclar tartisma ve mii-
talaanin yerini misterekligin almasi anlamina gelen “yeniden feodallegsme”dir.
Piyasa yasalar1 insanlarin yasam alanlarina girmis ve akil yliriitmenin yerini tii-
ketim etkinlikleri almistir (2002: 278-281). Bunun belirgin anlami da kiltiirel akil
ureten bir kamusalliktan kiltir titketen bir kamusal topluluga gec¢ilmis oldugu-
dur (2002: 301). Habermas'in gelistirdigi burjuva kamusal alani tartigmas: her ne
kadar idealist felsefeye dogru bir kayma veya Weberyen ideal tip'e benzer bir
soyutlama kategorisini andirsa da agiklayici bir entelektiiel glizergah olmaktadir.

Artik kamusal alana dair yapilan tartismalarda dogrudan dogruya is¢i sinift,
isveren ve devlet arasindaki sosyal refah devletinin kurallariyla bi¢imlenen bir
iligkisellik anlagilmamaktadir. Refah devleti modelinin siniflar arasi uzlagma kar-
sihig1 olarak tretim iligkilerinde olusturulan gecici denge rejiminde, ekonomik
btiyiime ve tam istihdamin birlikte strdirilememesi baglaminda icine girdigi
kriz, kamusal alandan is¢i sinifini ve is¢i sinifinin drgitlenmis ruhunu anlatan
sendikalar1 uzaklastirmaya caligmaktadir. Esasen burjuvazi, temsili parlamenter
sistem igerisinde kamusal alanin i¢ine bireyleri siyasal katihm anlaminda gecici
olarak secim doénemlerinde katmaktadir. Bireyin kamusal alanda kalic1 bigimde
yer aldig1, ontik bir yabancilagma® tireten tek alansa ekonomik bir birim olarak
bireyin endistriyel Giretim iglevinin tamamlayici olarak kodlanan tiiketim toplu-
munun etkinlik alani olmaktadir. Bireyin ancak tiretim iligkilerinde emegi deger-
sizleserek, metalagsma ve yabancilagma stire¢lerinin icinden gecerek katilabildigi
bu yeni kamusal alanin ekonomi-politiginin ¢éziimlemesi, kapitalist ekonominin
kendisini yeniden tGretmesinin degisimini sunan Fordist tiretim modundan Post-
fordist tretim moduna gecisin rasyonalitesinin degerlendirilmesiyle olanaklidir.

5 Marx ve Engelsee (1976: 37) gore sosyal isbolimuntn sonucunda 6zel ¢ikarla kolektif ¢ikar birbirinden
uzaklagmakta, insanin emegi kendisini kolelestiren yabanci bir glice dontsmektedir. Veblen (2005) de 6zgur
calisma ortadan kalktiginda yabancilasmanin olustugunu belirtir.
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Merkez-Cevre Dikotomisinde Kamusalligin Yikimi

1945-1973 yillar1 arasindaki donemi Fordist tiretim modu ve tam istihdam po-
litikalariyla Keynesci ekonomi bigimlendirilmistir. Bu ekonomik model i¢erisinde
gelismis sanayici devletler Gretimde verimliliklerini arttirdilar, yagsam standart-
larinda goreli yikselmeler elde ettiler. Refah devleti pratiginde sosyal simiflar
arasinda olusturulmaya c¢alisilan konsensiisle birlikte temsili liberal demokrasi
kapitalist ekonomiyle esgiidiimlendi. Fordizm, Taylorist tiretim ilkelerinin stan-
dartlastirilmig montaj hattinda uygulanmasiyla kitlesellestirildi. Kitlesel iretim
ve tliketim, merkezi tiretim ve dikey hiyerarsi/iletisim, yukaridan asagiya mer-
kezi denetim®, ayrintili bir igbolimi icinde yer alan inisiyatifi olmayan isciler
bu tretim modunun temel 6zelliklerini belirlemistir. Merkez tlkelerde Fordist
Uretimin igglicli; beyaz, erkek ve belirgin oranlarda sendikalagmig bir gériintim-
deydi. Fordist tiretim doneminde devlet ve toplum arasindaki denge, is¢i sinifi
ve igverenler arasindaki gecici bir sinif uzlasisinin belirtisi olarak is¢i sinifinin
kamusal alanda gortnirligi kitlesel grevler, sendikalarin toplumsal etkisi ve
sendikali is¢i sayisinin nicel yontniin ytksekligi gibi etmenler acisindan daha
fazlaydu.

Fordist tretim biciminin stirmesi kamusal finansman saglanarak firmalarin
uretkenliklerinin kesintisiz artigina dayanmaktaydi. Fakat 1970'li yillarda kapita-
lizmin donemsel ekonomik bunaliminin kiiresel etkisiyle bu hem ekonomik hem
de yonetsel niteliklere sahip olan modelin sonuna gelinmistir. “Bunalimin bir
boyutunu durgunluk yani iretim digmesi olusturmus, 6zellikle sanayi iretimi
1970li yillarin ikinci yarisinda her tlkede 6énemli oranlarda disme gostermis-
tir. Bunalimin ikinci boyutunu ise fiyat artiglar1 olugturmus; tiretim diismesine
karsin bir fiyat patlamasi yaganmistir” (Saylan, 1995: 120). Kapitalist ekonominin
kendisini yeniden tiretme zorunlulugu, Fordizm sonras: donemin genel itibariyle
monetarist, ¢cok vasifl is¢ilere gereksinen, esneklik ve 6zellestirme uygulamala-
rina dayanmasina yol agmistir (Munck, 2003: 191). Bu stirecte 6zellikle finans-ka-
pital, ileri kapitalist tilkelerde sermayenin “merkezilesmesi” ve “yogunlagmasi”™
nin etkisiyle, biiytik firmalarin kii¢iikleri kartel, trost, biiytik korporasyonlar ve
holdingler gibi degisik kombinasyonlarla kendi i¢ine kattig1 bir déontstimi olus-
turmustur. Bu gelismede finans-kapital tretimi fonlayan yardimei bir ekonomik
enstriiman olma roliinden ¢ikarak dogrudan dogruya ekonominin basat bir be-
lirleyicisi durumuna gelmistir (Sweezy, 1994: 1-11).

Keynesyen ekonomi yonelimli Fordist rejimin giderek uluslararasilagsmaya,
devletsizlesmeye baslamasiyla, refah devletinin iggiicti piyasalarinda tam istih-
damla birlesen sosyal haklar saglamak ve siirekli ekonomik bliytime taahhiidi-

6 Tayloriz'de bir patron hiyerarsisi olusturularak vasifli iscilerin yerine “Gretim astsubaylar” getirilmisti:
“Bunlar yonetim tarafindan egitilip secilmisti ve yine yonetim kendilerine bir disiplin ve polis yetkesi
vermisti. Uretim isi, artik yalnizca ézerkligi ve teknik glict olmayan atomlasmis bir isci kitlesi tarafindan
saglaniyordu” (Gorz, 1986: 47).
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ni yerine getirememesi arasinda nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu anlam-
da yeni tiretim bi¢iminin adi olan Postfordizm, kapitalizmin i¢ine girdigi yapisal
krize tretim diizeyinde bir kurtaric1 olmustur denilebilir. Bu yeni tip kapitalizmi
Mandel (1991: 61-88) stirekli teknolojik devrim, silahlanma harcamalari, ekono-
mik bunalimlarin hafifletilerek resesyonlara dontstirilmesi, siirekli enflasyon
egilimi, ekonomik programlama ve karin devlet tarafindan garanti edilmesi
ozellikleriyle tanimlar. Bu yeni ekonomi bicimini enformasyon toplumu olarak
adlandiran bir literatiir de bulunmaktadir. Enformasyon toplumu kuramlari
emek-sermaye iliskisinin yerini bilginin/enformasyonun aldigini savunur (Ku-
mar, 1995: 25). Fakat ekonomi-politigi ihmal eden enformasyon toplumu diisiin-
cesi, nitelikli istihdam edilebilir az sayidaki isgiiciintin disinda kalan isgiictind
gecici ve glivencesiz iglere mahkum etmektedir. Esasen giintimiiz kapitalizminin
kurgusu enformasyon toplumu olgusunun ikincil oldugu bir sosyo-ekonomik
formasyondur. Merkez-cevre dikotomisinde ihracata yonelik serbest bolgeler,
sendikasizlastirma, tageron caligma iligkileri, hizmet sektortinde rantabl biiyi-
meye kosut olarak ulagtirma, bankacik, finans, saglik, egitim ve emlak ve avm’ler
gibi sektorlerde biliyimenin ortaya ¢iktig1 cercevede enformasyon olgusunun
islevi bu siirecin hizlandirani olmasi anlaminda ikincildir.

Kitlesel Giretimin yerini ¢esit tiretiminin aldig1 Postfordist tiretim kiresel tire-
tim zincirlerinin belirledigi igbéliimiine dayanir. Uretim bigiminin bu niteligi bi-
lisim ve ulagim sektdriindeki gelismelerle baglantilidir. Merkez tlkelerle cevre
ulkeler arasinda ayni zamanda tilkelerin kendi i¢lerinde gelismis ve azgelismig
bolgeler arasinda, meta tiretim zincirleriyle birlesen hiyerarsik bir tiretim iligkisi
kurulur. Cevre tlkeler tageron tiretim aglarinin yedek igsizler ordusunun garanti
ettigi ucuz igglictintn i¢inde yer aldig1 emek-yogun sanayi dizgesiyle merkez iil-
kelerin btiytik firmalarimin tiretim aglarina katilir. Temel amag tiiketim toplumu
pratiklerinin gelistirilmesiyle birlikte yapay bir tiiketim talebi iretilerek genig
ve istikrarli ekonomik pazarlarin sistematik olarak yapilandirilmasidir. Ekonomik
pazarlarin devamliligi ve tretim maliyetlerinin azaltilmasinin esgidimiinden
saglanacak olan kar maksimizasyonu yeni tiretim ve yonetim modellerinin ge-
listirilmesini zorunlulagtirir. Piyasa degisikliklerine kolay uyum saglayabilmek ve
devrevi ekonomik krizlerin az zararla atlatilabilmesi amaciyla postfordist tiretim
bicimi esnek tretim ve esnek otomasyonla ¢aligir. Esnek otomasyon mikro-e-
lektronik teknolojileri kullanarak bilgisayar destekli tiretim yapar (Kiral, 1996:
23). Uretim alaninda her birim kendi i¢inde uzmanlasmaktadir. is¢inin tiretim
stirecindeki inisiyatifi goreli olarak arttirilmig fakat otomasyon teknolojilerinde-
ki gelismelerin sonucu olarak bilgisayar destekli denetim sistemleri ig¢ilerin de-
netlenmesinin’ yeni bir araci durumuna gelmistir. Tek amacl tiretim yapan ma-

7 Marx (2009: 187) is strecinin birincisi iscinin kapitalistin denetimi altinda calisilmasi, ikincisi de Gretilen
UrlnUin is¢inin degil kapitalistin mali olmasi biciminde iki temel niteligi bulundugunu soyltyordu. Scase
(2000: 33) de denetim pratigini mulk sahiplerinin yonettigini belirterek emegin bu denetim iliskilerinin alani
icinde Uretken emek ve Uretken olmayan emek olarak yer aldigini belirtir.
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kinelerin yerini mikroelektrik parcalara sahip makineler alirken tam zamaninda
dretim (just in time), sifir stokla tretim gibi tekniklerin kullanimiyla depolama
ve nakliyat, ulagim maliyetleri azaltilmaktadir. Insan kaynaklari ydnetimi gibi ar-
ti-deger tretiminin daha da rasyonellestirilmesi ve gizlenmesini glivenceye alan
yeni pratikler gelistirilmektedir.

“Kapitalist tiretimin biytik guzelligi suradadir: yalmz ticretli is¢i-
yi durmadan tcretli is¢i olarak yeniden tiretmekle kalmaz, aym za-
manda, sermaye birikimiyle orantily olarak her zaman bir nispi tic-
retli is¢i arti-niifusunu da tretir. Boylece, emegin arz ve talep yasast
dogru ¢izgi tizerinde tutulur, ticret salvmamlar, Rapitalist somiirii icin
doyurucu sumrlar igerisine alvr ve en sonu, emekginin kapitaliste
toplumsal bagimhihgr, bu vazgegilmez kosul giivenceye alinmis olur;
anayurtta kurnaz ekonomi politik¢inin, alicryla satict arasinda, yani
aym derecede bagimsiz iki meta sahibi, meta-sermaye sahibiyle me-
ta-emek sahibi arasinda serbest bir sozlesme seklinde gosterdigi bu
iligki, aslinda, tam bir bagimhhk iligkisidir” (Marx, 2009: 733).

Postfordizm tretimin merkeziliginin azaltilmasi, istihdamin standart dis1 bi-
cimlerinin ¢cogalmasiyla (Felstead ve Jewson, 1999: 8), emek rezervinin ve tiriin-
lerin ekonomik pazarlara hizh ulagabilmesini 6érgiitlemektedir (Packer, 143). is-
glicti de merkez ve cevre igglicti olarak ikili bir tabakalagmaya maruz kalmistir.
Cekirdek igglict “isci aristokrasisi” benzeri bir nitelige sahip olurken; cevre ig-
giicti, daha az nitelik gerektiren islerde isglicti piyasasindan her zaman kolaylikla
istihdam edilebilecek bir is¢i grubu olarak konumlandirilir. Yar: zamanh ¢aligan-
lar, gecici isciler, tageron isciler de bu giivencesiz ¢aligma iligkilerinin egemen
oldugu cevre igglicliniin stoklarinda yer almaktadir. Bununla birlikte Postfordist
tretim modunda istihdam alani daralmakta ve igsizlik artmaktadir. Modernles-
menin yeni ilkesi boylece isten ¢ikartma olmustur (Bauman, 1999: 41). Her kaliba
girebilen bir benlige sahip teknolojik emekg¢ilerden olusan yeni bir sinif yaratil-
maya ¢alisiimaktadir (Sennett, 2002: 426).

Kiiresellesen meta ekonomisi diinyay1 kuzey-giiney, merkez-cevre gibi ay-
rimlarla tlke icindeki sosyal igsbolimiint devletler arasi bir kiiresel isbolimiiyle
birlestirmektedir. Yeni diinya dizgesinde merkez tilkelerde yeni-sag siyasetin
bicimlendirdigi Thatcherizm gibi poptiler kapitalizm uygulamalariyla refah dev-
letinin yerine bir miitesebbisler toplumu kurulmaya calisilirken cevre tlkelerde
ozellikle ozellestirme, desentrilizasyon/merkezsizlestirme, deregiilasyon/yo6-
netisim ve yapisal uyum politikalariyla birlikte yoksulluk oranlarinda ciddi ar-
tiglar ortaya ¢itkmistir. Chossudovsky’e (1999: 73-80) gore yapisal uyum politika-
lar1 ticarette liberalizasyon, devlet girisimlerinin 6zellestirilmesi, vergi reformu,
tarimsal alanlarin 6zellestirilmesi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
bankacilik sisteminin kuralsizlastirilmasi, yoksullugun yonetilmesiyle kendisini
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gostermektedir. Her bir ¢evre tlkesine uygun olarak dizayn edilen yapisal uyum
politikalar: diinya ekonomisi ve ticaretiyle birlestiginde bir kiiresel uyum olus-
maktadir (1999: 93). Boylelikle ¢evre tlkelerde kamusal alanda sadece kiiresel
bir ekonomi-politigin despotik kurallar1 gecerli olmakta, kamusal alanda sosyal
siniflarin temsiline dair iligkiler iradi olarak ve sistematik bir bi¢cimde tahrip edil-
mektedir.

Fordist tiretimden Postfordist tretime dontisiim belirgin bir toplumsal yok-
sullagmay1 ortaya cikartmistir. Yoksulluk artik calismamay: karsilayan bir ta-
nim olarak degil, hem ¢alismamanin karsilif1 olarak ortaya ¢ikabilecek sinif-alt1
gibi bir toplumsal kategori hem de caligilsa dahi yeterli oranda yagam kalitesi
iretmeyen mesleklerin icrasiyla bicimlenen bir tiir eksik istihdam iligkisini an-
latmaktadir. Ozellikle yapisal igsizlik ve tiiketim toplumu pratikleriyle kamusal
alanda yoksullugun stirekli yeniden tiretilebilir olmasi her seyin degisim degeri-
ne bagimlilastiriimasiyla iliskilidir.

“Kapitalizm en genel anlamda, tiretilen mal ve hizmetlerin giderek
metalasmast bigiminde tanimlanabilmektedir. Metalasma ise treti-
min tiketim icin degil, degisim i¢cin yapimast anlamina gelmektedir
ve burada tUretilen maln kullanvm degeri ile degisim degerinin tist
uste ve i¢ ige gegmesi s0z konusudur. Kullanvm ve degisim degerlerinin
i¢ ice gectigi metalasma stireci, beraberinde yepyeni iligkiler agr ve bu
iliskiler agina bagh yeni davranis ya da tutum tiirleri getirmektedir.
Iste bu yeni tiirde iliskiler, tutum ve davramslar agumn biitiinii pazar
ya da piyasa sozciikleriyle tanmimlanmaktadwr” (Saylan, 2002: 130).

Serbest piyasa olgusuyla birlikte is¢i sinifinin kamusal alandan diglanma pra-
tiginin kuramini yeni-liberalizm diistincesi inga etmistir. Kamusal alanda sadece
ekonominin ve bir dnbelirlenim olarak ekonomik aktorlerin bulunacagi homo-e-
conomicus rasyonalitesi, is¢i sinifinin marjinalize edildigi bir siireci tiretmek-
tedir. Kiresellesme siirecinin epistemolojisinin besledigi bu tersine diyalektik,
is¢i siifinin herhangi bir sosyal hak talebinin dahi sosyal giivenlik alanini degil
kamu gitivenligini tehdit ettigi ¢ercevede tarihin sifir noktasini olusturmaktadir.
Oysa sosyal gtivenlik bireylerin yarindan emin olma istegini ve bunu saglayacak
kurumlar1 anlatmaktadir (Talas, 1976: 529).

Yeni-liberal diistincenin ekonomi modelinin piyasanin kendiliginden dengeye
gelecegini ve bireylerin sadece kendi ¢ikarlarini maksimize etmelerinin toplu-
mun genel ¢ikarini da arttiracagini savunmasi, isglicti piyasalarinda var olan ig-
sizligin emekcilerin kendi bireysel sorunlari olarak goriilmelerine neden olur. Bu
varsayim iggiicli piyasasinin mevcut kosullar: altinda ¢alisanlarin distik tcretle-
re riza géstermelerinin issizlik sorununu azaltacagini, is bulamamanin nedeni-
nin de yapisal kogullar degil sadece tembellik ya da beceriksizlik oldugunu savu-
nur. Piyasanin hir iradesiyle akigina devletin digsal miidahalesi gizli el'in tilsimini
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e

bozacaktir. Yeni-liberalizm “gondlli igsizligi” benimsediginden is bulamayan
kisiler sadece ig bulamamaya gonilli olduklarindan igsiz olarak gortlirler. Bu
kosullarda kamusal alanda Michels'in “oligarsinin tun¢ kanunu” kuramini andirir
bicimde gii¢clenen sirket hiyerarsileri kargisinda kamusal alanda bireyler/cali-
sanlar birbirlerine ancak yoksullukta esitlenmektedir. Ornegin endiistride sosyal
micadeleler sonucunda yasa disi olarak belirlenen ig saghgi ve glivenligine aykir1
calisma kosullar1 ve cocuk is¢iligi gibi caligma uygulamalarini iceren 1800'1d yil-
lardaki sémiiri bicimleri yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Greider, 2003: 41).

Yeni-liberal kuramcilardan Hayek (1999: 262) “Kélelik Yolu” adli kitabinda dev-
letin ekonomik agirhiginin artmasinin demokrasinin yitirilmesi anlamina gele-
cegini soylemektedir. Hayek'e gore ekonomide “issizligin yok edilmesi” gibi bir
amacin anlami bulunmamaktadir: “Poptiler fakat bir o kadar da miphem bir
amagc olan ‘tam istihdam’ hedefinin biyist, tek yanl ve sorumsuz bir idealist
distince sahibini son derece zararh olabilecek dar gortsli tedbirler almaya sevk
etmek tehlikesini icermektedir”. Hayek’in kurami genel olarak ekonominin top-
lumdan uzaklastirilmasina kosut olarak temsili liberal demokrasi i¢inde siyasal
iktidar iligkilerinden de toplumun uzaklastirilmasini savunur: Secilme yasi 45 ol-
mali ve erkler ayrimindaki yasama organinin ekonomiye dogrudan karigmasinin
engellenmesi icin meclisler 15 yilda bir yenilenmelidir (Saylan, 1995: 142). Boyle-
ce yeni-liberal kuramin pratigi anlamina gelen kiiresellesme stirecleri kendisini
hem bir yoksullastiric: totalitarizm hem de anti-demokratik distince bigimleri
olarak gostermektedir.

Sinifin Siirgiin Edilmesi Baglaminda Kamusal Alanin Postmodernlesti-
rilmesi

Kapitalist ekonominin isleyis rasyonalitesinin aksakliklar1 nedeniyle olusan
yeniden iretim zorunlulugunu karsillamak amaciyla kendisini yeniden yapi-
landirdig tarihsel ¢izgide Fordist tretim biciminin Postfordist tretim bic¢imi-
ne evrilmesiyle birlikte; kiiresel isboliimiyle tlkeler merkez-cevre dikotomisi-
ne hapsedildiler. Is¢i smifimin da gevre isgiicii-gekirdek iggiicti bicimindeki ig
iligkileriyle belirlendigi “yeni kapitalizm” olarak adlandirilirken bu devlet/top-
lum tipolojinin distnsel, ideolojik ¢cercevesi yeni-liberal diisiincenin yani sira
postmodernizm olarak belirmistir. Aydinlanma Diisiincesi, 1789 Fransiz Ihtilali
ve Sanayi Devrimi gibi biiytik tarihsel sicramalarin gerceklestigi modernizm do-
neminin sinirlarini biytk oranda burjuvazi ¢izmistir. Bilindigi gibi sosyalizm ve
liberalizm diisiinceleri Aydinlanma Distlincesinden dogmus, fasizm ve muhafa-
zakarlik ise Aydinlanma kargiti diisiinceler olarak geligmistir. Liberal diigtince
kapitalizmin basglangi¢ zamanlarindaki feodalite ve dinsel otorite karsit1 “siyasal
liberal” konumunu zamanla terk ederek salt “ekonomik liberalizm” biciminde,
glinliimizdeki adiyla yeni-liberalizm olarak, burjuvazinin ontik gereksinimleri-
ni karsilayan bir sosyo-ekonomik formasyon olusturma ¢abasina dontismdstir.
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Bu baglamda feodalizm sonrasinda 6zgir usu olusturarak kamusal alani feodal
beylerin ve Kilisenin tekelinden kopartan tarihsel stire¢, burjuvazi ve is¢i sinifi
arasinda yeni bir kamusal alan ¢atismasi tiretmistir. Ozellikle reel sosyalist uy-
gulamalarin bir tehdit olarak kodlandig1 Soguk Savas yillarinda Avrupa'da sosyal
refah devletinin etkisiyle is¢i sinifi kamusal alanda daha fazla giiclenmistir. Fakat
buna karsin kapitalizm refah devleti uygulamasiyla is¢i sinifina belirli tavizler
vermis olsa da kendi yasal /ussal otoritesini saglamak amaciyla Aydinlanma dii-
stincesinin “6zglr usunu” disiplinli bir ¢alisana ve tiketiciye indirgemistir. Bu
noktada Marcuse (1997: 15) kapitalizme dair ussallik arglimanini ileri-endustri
toplumlarinda ‘demokratik bir 6zglrsizligin’ yirtrlikte oldugunu belirterek
elestirir. Horkheimar’a (1998: 120) gore de sanayi toplumlarinda bireylerin kendi
kendilerini yadsidiklari bir akildisilik hali s6z konusudur:

“Sanayi toplumunda bireyin kendi kendini yadsimasimn bu toplumu
asan bir hedefi yoktur. Boyle bir kendini silme, araglara rasyonellik
kazandirirken, insan hayatim akildisy kilar. Bireyin kendisi kadar
toplum ve kurumlar da bu uyusmazign izini taswr. Insamn igindeki
ve disindaki dojamn kélelestirilmesi anlamlh bir ara¢ olmadan ger-
ceklestigi icin, doga astlmis ya da kazamlmis degil, sadece bastirilmig
olur”

Yeni-liberalizmin giiclendigi tarihsel devirlerde postmodern disiince de sis-
tematik bir bicimde gliclenmistir. Postmodern diisiincenin, kendisi tam karsitini
iddia ediyor gibi goziikse de, basat amaci kamusal alanda bireyi simif ve toplum
kimliginden uzaklastirip yalnizlastirarak, tekil ve atomik bireyler olusturmaktir.®
Postmodernite bu anlamda bir negatif Gitopyadir (Amin, 1999: 101). Modernite ise
devinen ve gelisen niteligiyle insanlik siirditkce devam edecek bir stireci temsil
etmektedir (1999: 97-102). Postmodern diisiince simiilasyon, tarihsel kronolo-
jinin kabul edilmemesi anlaminda evrensel tarihin diglanmasi, metinlerarasilik,
yapibozum ve yapisokim, anlamin toplumsal degil bireysel oldugu temelinde
belirgin gérececilik ve dahasi nihilizm, biiyiik anlatilarin benimsenmemesi bag-
laminda ideolojilerin yok sayilmasi gibi yeni distince formlariyla birey ve sinif
arasindaki kolektifligi parcacilagtirmaktadir. Modernizm kalic1 dogrulari, evren-
sellikleri, rasyonaliteyi, pozitif bilimlerin giiciinii temsil etmekteydi. Postmoder-
nitede ise parcacilastirilmig kurumlar, bireyler ve caligma iligkileri olugmakta-
dir. Smifin yerine alternatif 6znelerin konulmasi, hayali bir toplum figiiri olarak
‘umutsuzluk ifadesini’ temsil etmektedir (Wood, 1992: 22-23). Oysa sinif olgusu
nesnel bir gercekligi anlatir; yapisal ve tarihseldir. Sinifsal konumlar 6znel tu-
tumlardan kaynaklanmadan, tiretim iligkileri icinde bireyin filli olarak bulundugu
yere bagh olusur. Emek siireci i¢inde yer alan her sey 6zel bilgi ve egitimden

8 Cokluga ve cogulluga atif veriyor gibi goztkmekle birlikte literattrdeki tekil bir toplum argimani, bireyleri
‘monadlar’ haline getirmekte, ‘epistemik’ bir kavram tasarimi degil doksa’nin yeniden kesfi olmaktadir.
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uzaklastirilarak basit emege indirgenirken (Braverman, 2008: 103) postmoder-
nizmin sinifsalligl ve biiytik anlatilar1 reddetmesinin temelinde kamusal/top-
lumsal nitelik iceren tarihsel ve evrensel gercekliklerin 6telenmesi diisiincesi
yatmaktadir.

Kapitalist ekonomi tretim alanindaki serbest piyasa dizgesinin isleyisini,
distinsel alanda postmodernizm ve gilindelik yasam deneyimleri anlaminda
tiiketim toplumu pratikleriyle gliclendirmektedir. Boylelikle bireyleri kolektif
toplumsal iligkiler ireten yapilardan kopararak tekillestiren /tikellestiren ka-
pitalizm, ¢aligma yasaminin yeni bicimlerini tretir, kiltir ve enformasyonu gi-
derek merkezilestirir ve kamusal alanla 6zel alan arasindaki dengeyi toplumun
aleyhine bozar. Sermayenin yogunlagmasi ve yayilmasi yasasi geregince sermaye
birikimi stirmek ve ekonomik pazarlar istikrarlarini korumak zorundadir. Eme-
gin immobilizasyonu, kapitalin mobilizasyonunu gosteren bu kiiresel isbolimi
agy, isyerindeki esnek uzmanlagma iligkilerinin iktidar dilini, kiltirtnd, ¢aligma
retorigini, yeni kapitalizmin bir toplumsallasma deneyimi olarak giindelik yasam
sosyolojisinin icine tasir. Esnek igyeri disiplini toplumsal iligkilerin iletigim dilini
de ekonomiklestirir. Toplumsal iliskiler Gretim iligkileri benzeri meta karakteri
kazanirlar. Bu anlamda Jameson'un (2005: 59) belirttigi bicimde postmodernizm
ve kiiresellesme baglantisi kiiresel bir proleterlesme yaratmaktadir. Buna kargin
Jameson'un “biligsel haritalama” olarak adlandirdig: siif bilincinin evrensel ola-
rak ytikselmesini anlatan bir siireci de harekete gecirebilir.

Bilgi ve bireyin metalastif1 yeni caligma iligkileri, teknolojinin tretim ve glin-
delik yasamda kullanimiyla ¢aligma yasaminin yani sira titketim toplumu faali-
yetlerinin diizenleyicisi/denetleyicisi olmaktadir. Marx1in (2009: 540) belirttigi
gibi toplumlar tiiketmekten de tiretmekten de vazgecemeyeceklerinden top-
lumsal iiretim stireci, bir yeniden iiretim siireci olmaktadir: “Uretimin yarattig
sey, yalnizca titketimin nesnesi degildir, ayni zamanda tiiketim tarzidir da” (Marx,
1993: 229).° Tiketim toplumunun kamusal alan: salt metalarin tiiketimiyle top-
lumsallastiran rasyonalitesi, bireylerin bos zamanini, ¢alisma dist alant madde-
lestirmistir. Ttiketim iliskilerinde gerc¢eklik duygusunun vyitirildigi agir tiiketim
bicimleri goriilmektedir (Robins, 1996: 182-183). Ornegin kamusal alanin temel
motiflerinden birisi durumuna gelen Ritzer'in (2000) ‘tiketim katedralleri’ ola-
rak adlandirdigi ahigveris merkezleri gibi yeni tiiketim araglari ortaya ¢ikmistir.
Debord (1996: 27) da yabancilagmig tretimin yani sira yabancilagsmig tiiketimin
gerceklestigini ve yabancilagmig tiiketimin yabancilagmis tretime eklenmis bir
ozellige sahip oldugunu vurgular. Modern insan tiiketimci potansiyel ve kapa-
sitelerinin timiint kullanmak zorunda birakilmaktadir (Baudrillard, 2004: 94).

9 Bilindigi gibi Marx'a (2009: 493) gére emek guiciinuin degerini belirleyen 6zellik ortalama bir emekginin
kendisinin yasamasini saglayacak olan tiketim maddelerinin degeri olmaktadir. Marx (2009: 545) is¢inin
tiketimini ‘Uretici tiketim’ ve ‘bireysel tiketim'’ olarak ikiye ayinir. Uretici tiketim iscinin emegini Gretim
sUreci icinde Uretim araclarinin kullanilmasiyla Urtnlere donustdrmektir. Bu tiketim tipi kapitaliste aittir.
Bireysel tlketim ise iscinin Uretim alaninin disinda kendi yasami icin tiketmesini anlatir.
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Boylelikle hem tiriin hem kultir reten yeni kapitalizm, homojen bir toplum
icinde standart bireylerin ekonomik metalar bi¢ciminde olusturulmasiyla aslinda
otoriter bir kamusal alan kurmaktadir.

Tiirkiye'de Devletin ve Kamusal Alanin Doniigiimii

Tirkiye'de emek stirecleri baglaminda Fordist donemden Postfordist done-
me gecilirken kamu sektortinde yeni ekonomi politikasina uygun olarak belir-
gin degisimler ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasinda kiresel isbélimiine dayali yeni
kapitalizmin politikalarinin uygulamaya gegirilmesiyle birlikte mavi yakal kamu
iscilerinin sayis1 giderek azaltilmaktadir. Sosyal hak kazanimlarinin diizeyinin
disirilmesiyle kamu iscileri riskli bir alanda yer almaktadir. Yeni-liberalizmin
etkisiyle kamu sektoriinde yayginlasan taseron isci ¢alistirmasi tiirtt uygulama-
lar ve Ozellestirmelerin yayginligi, kamu istihdaminin yapisinda is giivencesiy-
le 6zdeslesen istihdam iliskilerini degistirmektedir. Her ne kadar bir yari-¢cevre
ulke kategorisinde yer alsa da Tirkiye'de tarihsel olarak belirgin bir is¢i sinifi
formunun olustugu sdylenebilir. Koylii- is¢i tipinin zamanla ortadan kalkmas: bu
tarihsel gelismenin bir gostergesidir. Bu anlamda devletci sanayilesme politika-
lar1 Tarkiye'de is¢i sinifinin olusumunun kosullarini hazirlamistir (Makal, 1999:
257).

Tirkiye Batililagma politikalarini 1950’1 yillardan baslayarak ¢ok partili siyaset
deneyimiyle iligkili olarak Fransiz modelinden Anglosakson modeline ¢evirmis-
tir.© Ulkenin kapitalist gelismesine uygun kosullarda ticaret burjuvazisinin yani
sira sanayi burjuvazisi gi¢lenmis, toplumsal siniflar arasindaki karsitlik belir-
ginlesmistir. 1950’]i yillar ayn1 zamanda tasra burjuvazisinin yavasca ve ihtiyath
bicimde gelisip bicimlendigi yillardir: “Laik diinya karsisindaki duruslari, mesleki
yasamlariyla sinirlanmisti ve teknik uygarhigi disinda Bati kiiltiirtyle yakinlasma
egilimi tagimiyorlardi. Onlara gére Batiy1 esas olarak Amerika temsil ediyordu”
(Ahmad, 2007: 245). 1960’11 yillarla birlikte toprak zenginlerinin siyasal gli¢leri
azalirken ticaret burjuvazisi siyasal gliciinii korumustur. Sanayi burjuvazisi ise
giderek giictinil arttirmaya baglamistir (Saribay, 1985: 96). 1980’li yillara kadar
stirdiiriilen ithal ikame politikasi 24 Ocak Kararlarr'nin 1980 ihtilali'yle uygulan-
maya baslanmasi sonrasinda terk edilerek, ihracata dayali biiyime modeline
gore kurgulanmig diga bagiml bir ekonomi diizeni olusturulmustur. 12 Eylil son-
rastyla birlikte isci ticretleri ve sirket vergileri azaltilmig, 6zellestirmelere kosut
olarak yapisal uyum politikalar: uygulanmistir. Bu dénemde devlet is¢i sinifinin
sendikal drgilitlenme ve ticret miicadelesine karsi sert bir tavir alirken, toplumu
‘kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici’ 6zellikleriyle kurgulamaya yonelik bir
politik strateji izlenmeye baslamistir (Boratav, 1997: 162). Bu anlamda Tirkiye'de-

10 Cok partili siyasal yasama gecilmesi strecinde Leder (1976) Demokrat Parti'yi destekleyenlerin 2.
Duinya Savasl sirasinda servetlerini arttiran fakat Cumhuriyet Halk Partisi-devlet iliskisi nedeniyle siyaset
streclerinin disinda kalanlar oldugunu séylemektedir.
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ki sanayilegme ve istihdam ile baglantili olan sorunlar, kentlerde sahte sanayiles-
me ve issizlik sorunu, daha dogrusu gizli isizlik sorunu olarak belirmistir (Tolan,
1996: 165)."

1980 sonrasi, serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi temelinde istihdam
olusturan bir niteligi olmayan 6zellikle kiiresel finansal mobilizasyon aglariy-
la gelisen, Keynes'in gazino kapitalizmi olarak adlandirdigi, spekiilatif yabanci
sermaye girislerinin de fazlaca arttig1 bir dénem olmustur. Serbest piyasa eko-
nomisinin isleyisini igsizlik ve yoksullugun birbirine kosut olarak artmasi bes-
lerken ayni zamanda miilksiizlesme, emegin degersizlesmesi, proleterlesme ve
sendikasizlagma stirecleri ortaya ¢ikmaktadir. Oysa devletin bir kamu girigimcisi
olarak ekonomide etken oldugu ve isc¢i sinifinin sosyal hak miicadelesinin bir 6z-
nesi olarak kamusal alanda daha gii¢lii bir bicimde yer aldig1 1980 yili 6ncesinde;
devlet goreli de olsa tam istihdami hedefleyen, 6zellikle kamu calisanlarinin tic-
ret politikalarinin dengelenmesine ve altyap1 yatirimlarinin gerceklestirilmesine
yonelik, bes yillik kalkinma planlar: ¢cercevesinde, bir ekonomi politikasi izliyor-
du. Fakat yine de Ucretlerin goreli yiiksekligi ve caligma kosullarin goreli iyiligi
iscilerin fabrikadaki ¢caligma iliskilerinin kendilerine ne hissettirdigini tam olarak
agiklayamamaktadir (Nichols ve Sugur, 2005: 60). Isverenler tiretimin siirmesi-
nin giivencesinin saglanmas1 amaciyla is¢ilere ticret, prim verebilmekte, sosyal
yardimlar yapabilmektedir. iscilerin ticretinin devletce 6denmesi kamu isgile-
rinin timiyle kapitalist bir ekonominin disinda yer aldiklar1 anlamina gelmez
(Ongen, 1996).

Tirkiye'de zaman iginde kiresel igsbolimiintin ekonomik déniigim ritiel-
lerine dayanan devlet politikalar1, mavi yakali kamu isc¢ilerinin sayisin1 giderek
azaltmaya baglamistir. Ayni zamanda ticret, sendikal haklar gibi ge¢misten gelen
sosyal hak kazanimlarinin diizeyi giderek azaltilmaktadir. Yeni-liberalizmin et-
kisiyle kamu sektoriinde yayginlasan taseron isci ¢alistirmasi tiirti uygulamalar
ve Ozellestirmeler sosyal haklar ciddi bicimde tehdit etmektedir. Bu kapsamda
kamu iscileri, klasik ekonomi-politik distinirlerinin tasavvur ettigi minimal bir
devlet ideasina uygun olarak, giderek istihdam yaratmayan fakat serbest piyasa
ekonomisini regtile eden bir tarihsel ve yapisal dontisiim siirecinin tam ortasin-
da yer almaktadirlar. Bu stire¢ esasen dogrudan dogruya kiiresel ekonominin
kendisini yeniden tiretmek zorunda kalmasiyla iligkilidir. Uretim iligkilerinin igi-
ne girdigi donemsel iktisadi krizleri atlatmas: ancak kendisini yeniden trete-
rek, yeni bir ekonomi modelinin uygulanmastiyla olanakl: olmaktadir. Bu anlamda
1980 sonrasinda Tirkiyenin ekonomik, politik, toplumsal ve kiltiirel dontisi-
miundeki, ekonomide artan dig borglar, sosyal haklarin azaltilmasi, orta smifin
zayiflamasi, gelir dagilimu esitsizlikleri, firsat esitliginin azalmasi, demokrasinin

11 Boratav'a (1997: 325) gore Turkiye'de sermaye sinifi ve tcretli calisanlarin disinda kentsel alanlarda
marjinal islerde calisan bir ‘tampon grup’ bulunmaktadir. Bu tampon grup kiictik burjuvazi ve limpen
proletarya karisimidir. Diizensiz ve dustk Ucretli islerde calisir.
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temsil sisteminin yipratilmasi, titketim toplumu pratiklerinin yayginlagmasiyla
baglantili akiltiirasyon stirecleri gibi pek cok ortak 6zellik Latin Amerika dev-
letlerinin deneyimlerine benzemektedir.? Ornegin Latin Amerika tilkelerinde
ozellikle sendikasizlastirmayla birlikte enformel istihdam yayginlagsmis ve reel
ucretler hizla digmustiir. 1980-1991 déneminde asgari ticret Veneziiella'da ytiz-
de 53, Peru'da ylizde 83 oraninda azalmistir (Chossudovsky, 1999). Tirkiye'de de
devlet aygitinin ve kamusal alanin radikal dontigiim pratiklerini 12 Eyliil sonrasi
olusturulan serbest piyasa ekonomisi ve bunun tstyap: kurumunu temsil eden
depolitizasyon ve akiiltiirasyon siirecleriyle baglantili bir titketim toplumu tem-
sil etmektedir. Castells'e (1997: 160-161) gore tiiketimin toplumsallagmasinin art-
masinda devletin etkin bir konumu bulunmaktadir. Tiiketimin orgiitlenmesinde
devlet hem toplumsal celigkileri derinlestirmekte hem de siyasallagtirmaktadir.
Tarihin ilerlemeci diyalektigine karsit bicimde Gramsci'nin belirttigi anlamda
bir ‘tarihsel blok’ olarak kurgulanan devletin ve kamusal alanin ekonomik, top-
lumsal dontistiimiinde birbirinin diiz¢izgisel bir devami olan, Anap ve Akp, iki
politik akimin strekliligi gortilmektedir. 1980 sonrasi toplumsal yasam alaninin
sembolik iktidarini Greten Anap ve Akp arasindaki benzerlikler sunlardir: Her iki
parti de ekonomik ve toplumsal bunalim zamanlari sonrasinda kurulmuslardir.
Salt politik parti olma kimliklerinin yani sira kamusal alanda, devlet yonetimin-
de sosyo-kiiltiirel déntigiimleri hedefleyen ve belirgin kitle tabaninin destegini
temsili parlamenter dizgenin eksikliklerinden yararlanarak yeniden treten bir
stireklilige sahip olabilmislerdir. Her iki parti de Soguk Savas doneminin kazanan
tarafinin kiresel yonetselliginin olusturdugu yesil kusak projesinin sembolik ik-
tidarmin temsili konumundadir. Anap 1980 askeri darbesi, Akp 28 Subat Stireci
sonrasinda iktidar olabilmiglerdir. Partiler kurulmalar sonrasinda girdikleri ilk
secimde siyasal iktidarda yer almiglar, milliyet¢ci-muhafazakar sosyal tabanin
urettigi geleneksel merkez sag secmenlerden oy toplayarak iktidar olmuslardir.
Hem Anap hem de Akp kiiresellesme doneminin fiksiyonel yeni sag ve yeni sol
distince akimlariyla baglantili olarak muhafazakar-liberal bir nitelik tastyarak
kurulmusglardir. Fakat buradaki liberalizm Avrupa'daki anayasacilik hareketleriyle
baglantili olan siyasal bir liberalizmi degil, kiiresel isb6limt icinde merkez tilke-
lerle ¢evre tlkeler arasinda, bir yari-cevre tlkesi olma konumunun siirdirtlme-
sinin garantisini saglayacak olan bir ekonomik liberalizmdir (Topates, 2006: 199).
Anap 0Ozellikle 12 Eyldl darbesi 6ncesinin teror ve ekonomik zorluklara dair
toplumsal bikkinligin oy potansiyeli olarak yonlendirildigi bir parti konumuna
getirilmisti. Bu baglamda Ozal sag ve sol segmenlerin her ikisinden de oy talep
etmistir. Anap ve Akp kamusal alanda siyasal yabancilagma treten ayni zamanda
sinif ve bireyin yerine yeni postmodern kimliklerin yerlestirildigi kiiresellesme
zamanlariin gostergeleri olmuglardir. Fakat bu durum Tirkiye'nin tarihsel ve
yapisal kosullarinin ‘kendiliginden’ trettigi 6zgiin bir model degildir. Tersine bir

12 Bkz. Petras, vd., 1997; Petras ve Veltmeyer, 2006.
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yari-¢evre Ulkesi olarak Tirkiye, kiiresel yonetselligin tek bir merkezden kilcal
damarlar halinde cevreye yaydig: iktidar iligkileri i¢inde kapitalizmi bir diinya
ekonomisi haline getirme projesinin fiksiyonel bir par¢asi olarak kendiliginden
degil, iradi ve sistematik bicimde muhafazakarlagtirilip, ekonomik olarak liberal-
lestirilmektedir. Ornegin Roy’a (1995: 113-115) gére Miisliiman iilkelerde éncelik-
le secimlerle yerel diizeyde belediyelerin elde edilmesi hedeflenmistir. Devle-
tin yetersiz oldugu Islami alanlar islami yardimlagma aglariyla kaplanmaktadir.
islamilesmeyi kamusal alanda politik olarak tireten bu siirecin temel amaciysa
“otantik Misliiman bir mikro-toplum yaratmak’tir (1995: 114). Bu perspektifte
Tirkiyenin siyasal tarihinde deneyimlendigi tarihsel stirecler diger tlkelerde
yasananlardan farklilik arz etmemektedir: Baslangi¢ta olusturulan/kurgulanan
mikro toplumdan asamali olarak makro toplumun olusturulmasinin ve toplumsal
sirdirilebilirliginin saglanmasina ¢aligilmaktadir.

Muhafazakar diistinceyle ekonomik liberalizmin ortak bir ideolojik alanda bir-
lestirilmesinin sonuclarindan birisi giintimiizde is¢i-igveren ve devlet arasindaki
konsenstis anlamina gelen sosyal refah devletinin ortadan kalkmig olmasidir.

“Refah devleti devletin, devlet yapistnin, islevlerinin ve mesruiyeti-
nin doniisimiinit imler. Toplumsal ayrigsma hatlarim azaltirken yeni
ayrisma hatlar olugturmusg olabilir. Bati Avrupada refah devletinin
biiyimesi, demokratiklesme stirecleri, karma ekonomilerin geligimi
ve kitlesel maddi refahin onceden kestirilemeyen artisiyla cakismis-
tir. Bu geligmedeki neden-sonug iliskisini aywrt etmek giigtiir. Genelde
refah devletinin toplumsal giivenlige katkida bulundugu, Ortodoks
sosyalizmin cekiciligini azalttigr, ekonomiyi istikrara kavusturdugu,
toplumsal stnif ve gruplar arasnda yasam kosullarimin esitlenmesi-
ne katkida bulundugu varsayihw” (Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, 2003:
170).

Bununla birlikte kamusal alanda gegici olarak kurulan smiflar arasi uzlasi re-
jimi, merkez-cevre iligkisi icindeki diinya ekonomisinde ¢evrenin hammaddeyle
merkezi besledigi bir iktisadi mantiga dayanmaktaydi. Oysa refah devleti argii-
mani epistemolojik olarak “welfare”, “warfare” ve “workfare” arasinda sikigsmais bir
toplum modelidir. Refah devleti enddistriyel tiretimin 6tesinde kendi igverenleri
ve beyaz yakalilarina sagladigi refahi ¢evre tlkelerin calisan siniflarindan esir-
geyen bir toplum tipolojisidir. Marcuse'un (1998: 15) savas devletiyle refah dev-
letinin ayni gercekligin yansimalar1 oldugunu belirtmesi bu acidan ¢nemlidir:
“Tarihsel gerilik yine ilerlemenin tekerlegini bagka bir ydne cevirmenin tarihsel
sanst olabilir. Goneng toplumunun radar-donatimli bombardiman ucaklari, kim-
yasallar1 ve ‘6zel kuvvetleri’ yeryiiziniin en yoksullar izerine, onlarin kultibeleri,
hastaneleri ve piring tarlalar1 tizerine saliverildiginde uygulayimsal ve bilimsel
asiri-gelismislik ¢tirttilmis olur”
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Devletin ve kamusal alanin déntgtimiinde Tiirkiye'de 1980 6ncesinde Bati tipi
bir refah devleti modelinin halihazirda tiim kurallariyla olusturulmadigi g6z 6ni-
ne alindiginda; giiniimizde postfordist tretim iliskileri icinde emegin degersiz-
lesmesi, Gcret dlzeylerinin giderek diigmesi ve proleterlesme siireglerinin daha
belirgin oldugu gortlmektedir. Sosyal politikanin yerine ikame edilmis bir kat1
kamu giivenligi doktriniyle beraber biiyiik dlcekli endistrilerde tretim iligkile-
rinde esnek caligma, yalin tiretim yontemlerinin kullanilmasinin yani sira kigiik
olcekli tiretimin hala mantfaktiir Gretimi donemini andirircasina emek-yogun
bir kategori icinde paternalist bir birikim tarzinda caligmasi kiresel ekono-
mi-politigin Turkiye'ye bictigi azgelismislik iceren bir rol-model olmaktadir.

Sonug

Kapitalizmin rasyonalitesi ekonomik determinizmdir (Amin, 1998: 32). Bu eko-
nomik belirlenimcilik ekonominin kendisini yeniden tretmek zorunluluguyla
yeniden yapilanmasinin tarihsel ve yapisal kosulu olmaktadir. Bu baglamda tire-
tim biciminin Fordizmden Postfordizme dontigiim stireci yoksullagma ve mlk-
stizlesmeyi, 6zellikle cevre tilkelerdeki isgiictiniin feminizasyonu, ¢ocuk isciligi,
kayitdisi ve diistik tcretlerle ¢alistirma gibi is¢i sinifinin yapisindaki degisimleri
icermektedir. Yeni kapitalizmin ekonomik yoni uluslararasi is bolimiyle bag-
lantili meta dretim zincirleri ve kiresel fabrikayken, mali ve finansal yontni
mali liberalizasyonla spekiilatif sermayenin kiiresel hareket esnekligi kazanmasi
olusturmaktadir. Ekonomik yeniden yapilanma ve teknoloji kullaniminin tiretime
icsellesmesi baglaminda firmalar arasi fiyat-kalite rekabeti, verimlilik artis1 zo-
runluluklari, isgiiciintin tam zamanh caligan ¢ekirdek iggiici ve yar1 zamanli ya
da tageron caligtirillan cevre iggiicli olarak bir kast dizgesine benzer bigimde ko-
numlandirildigl esnek tiretimin yayginlagmasina yol agmistir. Her ne kadar Toff-
ler'in (2008) Ggtinci dalga, Bell'in (1976) post-enddstriyel toplum kavramlariyla
tanimlanmaya caligilsa da; icinde bulunulan tarihsel donem olan kiiresellesme
stireci kapitalizmin iletisim ve ulagim teknolojilerinin gelismesine kosut olarak
aldig1 yeni bi¢imin adidir. Merkez iilkelerdeki emek-sermaye ¢atismasi ve emek
maliyetlerindeki ytikseklik, igverenlerin girketlerini ¢ok-uluslastirarak tretim,
dagitim, pazarlama, yonetim gibi departmanlarini kiiresel cografyaya yaymaya
zorlamigtir. Kapitalist ekonominin kendisi yeniden urettigi bu gelisme, mer-
kez-¢evre arasindaki esitsizligin temel gostergesi olan ¢evre tlkelerin stirekli dig
acik vermeleriyle de birlesmektedir (Amin, 1991: 236). Bu anlamda kapitalist eko-
nomi dizgesi Marx’a (2009: 422) gére ayrilmaz ¢eligkiler ve uzlagsmaz karsithklar
icermektedir. Ornegin makineler igverenle olan miilkiyet ve denetim iligkisinin
disina cikartilip diisinildiginde ¢alismay: hafifleten araglardir. Makineler in-
sanlarin dogaya kars zaferini ilan ederken, fabrika dizgesinde bir tiretim araci
olarak insanlar1 kolelestirmektedir.

Fordist tretim doneminin refah devleti modelinin ortadan kalkmasi sonra-
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sinda sendikali, 6rgitli, sosyal korumaya ve yasam boyu istihdam giivencesine
sahip olan bir isci smnif1 yerine, postmodernizmin kurumsal aidiyetleri olmayan,
goreli ve parcgacil ¢calisan tipolojisi olusturulmaya calisiimaktadir. Kendisini yeni-
den tiretmek zorunda kalan ekonomik dizgenin gereksinimlerinden birisi, tre-
timin istikrarini bozmayacak, verimlilik distslerine neden olmayacak itaatkar
bir is¢i profilinin gelistirilebilmesidir. Fromm (1987: 44) biirokratik endiistriyel
yonetimin insani ve nesneyi birbiriyle 6zdeslestirdigini, boylelikle itaat ettiginin
bilincinde olmadan itaat etmeyi stirdiren bireylerin ortaya ¢iktigini belirtir. Ka-
pitalist tiretim dizgesi kamusal alan1 ve toplumsal iligkileri fiziksel bir boliinmeye
tabi tutmak suretiyle gli¢stizlestirdigi oranda kendisini merkezilestirerek kargi-
sindakini kii¢tik parcalara ayirip, orgiitsizlestirmektedir.

Tirkiye'de 6zellikle 1980 sonrasindaki tarihsel donemde devletin dontistimiiy-
le kamusal alanin doéniigimtnin birbirine kosut oldugu gorilmektedir. Kamusal
alan salt ekonomik aktorlerin belirleyici oldugu bir serbest piyasa alani olarak
onbelirlenirken, birey ve toplum sadece teatral bir nitelikte izleyici konumunda
tutulmak istenmektedir. Piyasa ekonomisi ve rekabetle baglantili olacak bicimde
iyi yonetisim (good governance), deregiilasyon, glokalizasyon (kiireyerellegme)
gibi kavramlarin uygulamaya gecirilmesiyle kamusal alanda demokrasinin sade-
ce serbest piyasanin gereksinimlerine bagli bir politik rejim olarak kurgulanmasi
s6z konusu olmaktadir. Béylece ekonomi, siyaset ve toplum tizerinde belirleyi-
cilik kazanmaktadir. Bu doniisiim sirecinin temel degiskenlerinden birisi dog-
rudan dogruya devlet organizasyonudur. 1980 sonrasinda Tirkiye'de devlet, is-
veren sinifiyla kolektif bir blok kurarak, yukaridan asagiya hiyerarsik bir bicimde
sistematik bicimde serbest piyasa ekonomisinin gerekli kosullari olusturmustur.
“Toplumsal iligkiler kendi tizerlerine kapanmus siniflar arasinda kurulmazlar; si-
niflari (is¢i sinif1 dahil) kat ederler. Ya da sinif miicadelesi siniflarin kendi iclerin-
de cereyan eder. Fakat sunu da gosterir: Devlet siniflarin olugsmasinda kurumla-
riyla, aracilik ve idare iglevleriyle, diistinceleri ve sdylemleriyle zaten hep vardi”
(Balibar, 2000: 214).

Devletin ekonomik ve sosyolojik dontigiimi stirecinde serbest piyasa kapita-
lizminin sonucu olarak titketim toplumu pratiklerinin yarattigi sahte bir gercek-
lik algisiyla kamusal alandan emek ve birey 6telenmektedir. Anlam ve iletisim
bir hiper-gerceklik haline getirilmeye calisilirken toplum nétralize olmaktadir
(Baudrillard, 2008: 118-122). Postfordist tiretim dizgesinin isleyebilmesi kamusal
alanda tcret, sosyal haklar, orgutliliik, siyasal katilim gibi toplumsal haklarin
minimalize edilmesiyle olanaklidir. Bu anlamda kamusal alandaki dontistim sos-
yal devlet olgusunun da ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Bilindigi gibi
sosyal devlet toplumsal 6devlerden ¢ok toplumsal haklar icerir. Sosyal politi-
ka uygulayan bir sosyal devlet emegi kapital karsisinda korur, sosyal korumayi
belirli ztimrelere, statii gruplarina degil toplumun timine saglar. Sosyal devlet
milkiyet hakkini da denetim i¢inde tutar. Miilkiyet hakki “artik dogal bir hak ni-
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teligini tagimaz, sinirli nispi bir hak niteligindedir. Miilkiyet hakki bundan boyle
sosyal bir fonksiyon karakterini tastyacaktir. Yani hak sahibi hakkini diledigi gibi
degil, fakat belirli bir bicimde toplum yararina uygun olarak kullanmak zorun-
dadir” (Goze, 2000: 385). Sosyal bir hukuk devleti Habermasa (2002: 368) gore
adaletin “sosyal devlet midahalesiyle” gerceklestirilmesinin pozitif yonergesini
saglamak zorundadir.

Modernlik ilerlemeyi saglamig fakat 6zgiirlesmeyi saglayamamigtir. Bunun ne-
deni kapitalist ekonominin Aydinlanma diistincesinin sinirlarini kendisinin belir-
leyerek, toplumu sadece ekonomik aygitin siirmesinin garantisi olarak caligsan
bireylerin yeniden tretimlerinden olusan nicel bir toplam olarak kodlamasidir.
Oysa emek bireyin kendisini gerceklestirme agamasina ulagmasinin 6zint ifade
eder. Ornegin Arendt (2011: 136) ‘vita activa’ kavramiyla ig, emek ve eylemi anlatir.
Guntimiiz ekonomi-politiginde devletin ekonomik liberalizmin gereksinimlerine
uygun olarak kigtltilmesi ve toplumu olusturan bireylerin ancak bir homo-e-
conomicus olarak kamusal alanda yer alabilmeleri sonucunda emek sadece bir
uretim faktori olarak gorilir. Bu ¢cercevede kamusal alanda sinifsalligin ve ca-
lisan bireylerin gortnirliginin sistemli bir bicimde azaltilmasi s6z konusudur.
Medyada sendikal etkinliklere ayrilan oranin diisiikliigii ya da hi¢ olmamasi, is¢i
sinifinin temsil ve drgltlenme olanaklarinin deforme edilmesi, Gicret ve sosyal
haklarin bastirilarak Foucaultcu anlamda ‘normallestirici bir disipline’ tabi tu-
tularak muhafazakar ve itaatkar bir toplum prototipinin olusturulma c¢abasi ka-
musal alanda yurttaglik olgusunun beseri gercekligini tahrip etmekte, bireylerin
de meta iligkileri i¢ine girmesine neden olmaktadir. Oznenin® ortadan kaybol-
mastyla bir tdr tarih dis1 insanlik modeli olusurken, tiimiiyle hiyerarsik bicimde
bireylerin sembiyotik metalara dontstlkleri modernize edilmig bir kast dizgesi
sz konusudur.
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