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ONSOZ

Bagimlilik, bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile miimkiindiir.
Davranigsal ve kimyasal olmak tizere genellenebilir nitelikte iki tiir
bagimlilik s6z konusudur. Giiniimiizde ¢ocuklardan yetiskinlere her
birey cesitli bagimliliklara maruz kalabilir. Bagimliliklarin netice-
sinde bireyler psikolojik, ekonomik, saglik ve diger bir¢ok a¢idan ra-
hatsizliklar yasayabilir. Bu sorunlarin belirlenmesi, siniflandirilmasi,
sebeplerinin incelenmesi ve dnleyici yaklasimlarin siirdiiriilebilir bir
bicimde insa edilmesi bir gereklilik olusturmustur. Bu kitap ¢aligmasi
kapsaminda 13 arastirmacinin katilimi ile 12 farkli agidan bagimli-
liklar ile ilgili akademik ¢alismalara yer verilmistir. Bagimliliklara
yonelik psikolojik, sosyolojik ve felsefi temelde yaklasimlar esas ali-
narak hemen tiim bagimliliklar ile ilgili degerlendirmeler ¢alismamiz
kapsaminda ele alinmistir. Sigara, alkol, uyusturucu, teknoloji, sos-
yal medya, is ve egzersiz bagimlilig1 konularinda arastirmalar ilgili
konudaki uzmanlar tarafindan ¢alisgilmistir. Bu kapsamda bagimlilik
neticesinde ortaya ¢ikan saglik sorunlari, hukuki sorunlar ve temel
miicadele politikalar ayrica incelenmistir. Caligmamizda bagimlilig1
¢ok yonlii bir bicimde konunun uzmani akademisyenler ile farkinda-
lik olusturmak, literatiire katki saglamak ve bagimliligin dnlenmesi
konusunda tesvik edici uygulamalarin paylasilmas: amaglanmistir.

Bu vesile ile “HER YONU ILE BAGIMLILIK” kitabinin toplumsal
duyarlilig1 gelistirme konusunda rehberlik etmesi temennisi ile saygi-
larimiz1 sunuyoruz.
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GIRIS

Bilgisayarlar, internet ve akilli telefonlar artik giinlitk hayatimizin ay-
rilmaz birer parcasi oldular. 2016 yilinda yapilan bir aragtirma sonucunda
diinya niifusunun %46’s1 internet, %3I’i aktif sosyal medya ve %51’i ise
akill1 telefon kullanicisidir (Kemp 2016; Wordometers 2016). Durum Tiir-
kiye’de de farkli degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’na gore Tiir-
kiye niifusunun %61’i internet kullanmakta olup internet kullanim amag-
larinin en basinda sosyal medya gelmektedir (TUIK, 2016). Ayrica hane
halkinin %96’sinin cep telefonu bulunmaktadir (TUIK, 2016). Tiirkiye
niifusunun %531 ise aktif olarak sosyal medya kullanmaktayken (Kemp,
2016) dijital oyunlar yaygin olarak gengler arasinda oynanmaktadir (Lem-
mens, Walkenburg ve Peter, 2009). Bu sonuglara baktigimizda Tiirkiye’'de
internet, sosyal medya, akilli telefonlar ve dijital oyunlar yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Tabi bu yogun teknoloji kullanimi problemli ve patolo-
jik titketim ile birlikte ele alinmalidir.

Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte bu teknolojinin ba-
gimlilik seklinde kullanimi da artmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, bagimli-
lik diizeyinde sosyal medya kullanimi azalmis verimlilik, sagliksiz sosyal
iliskiler ve azalmis yasam doyumu gibi olumsuz sonuglarla iliskilidir. Fa-
kat sosyal medya bagimliligini 6nleyecek miidahale ve egitim programlari
diizenlemeyi amaglayan pratik arastirmalar1 geciktirecek sekilde sosyal
medya bagimliligini biitiinciil ve teorik anlamamiz eksik kalmaktadir. Bu
galismada da bu eksikligi gidermek igin sosyal medya bagimliliginin psi-
kolojik, sosyal ve biyolojik etkenlerin neler oldugu ve sosyal medya bagim-
lilig1na y6n veren teoriler ve modeller tartisilacaktir.

Geleneksel medya, eglence ve bilgi alma gibi izleyici beklentilerine
uygun olarak siislemeler yapmaktadir. Yillarca televizyon en basarili eg-
lence medyasi olarak bilinmekteydi. Ozellikle ¢ok yonlii cihazlarin bii-
tiinlesmesinin ortaya ¢ikmasiyla izleyicileri etkileyebilmek i¢in reklamlar
yoluyla hizli ileri sarmayi diizenleyebilmek oldukg¢a zor bir durum halini
almistir (Taylor, 2015). Medyanin etkileri ve izleyiciler arasinda bagimli-
liga dogru gitmesi konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmistir. Yakin bir
gecmiste, kullanicilar/ izleyiciler arasinda geleneksel medyadan ¢evrimigi
medyaya dogru bir yaklasim degisimi s6z konusu olmustur ki bu ¢evrimi-
¢i medya 6zellikle kullanicilarin bir anda birgok islevle karsilastig1 sosyal
medya olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sosyal medyanin, iletisim, 6grenme
ve ortak ¢aligma alani olarak kullanimi giinden diine artmaktadir. Bunlar
olumlu etkileri olarak goriilse de olumsuz olarak azinlik bir grup i¢in sos-
yal medya, problemli, zorlayic1 ve bagimlilik yapan bir aligkanlik olmak-
tadir (Kuss ve Griffiths, 2017).
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Sosyal medya kullaniminin katlanarak bityiimekte oldugunu diinya-
nin farkli yerlerinde yapilan galismalar gostermistir. Mesela, Amerika’da
yetiskin niifusun %68’ini Facebook ve %73’tinii de Youtube cezbetmek-
tedir (Smith ve Anderson, 2018). Asir1 sosyal medya kullanimi digiik is
performansi (Kuss, Griffiths, Karila, ve Billieux, 2014; Xanidis ve Brignell,
2016), sagliksiz sosyal iligkiler (Fox ve Moreland, 2015; Miiller ve digerleri,
2016), uyku problemleri (Koc ve Gulyagci, 2013; Wolniczak ve digerleri,
2013), diisiik hayat doyumu (Blachnio ve digerleri, 2016; Hawi ve Samaha,
2016), kiskanglik, endise ve depresyon gibi duygularla (Elphinston ve Nol-
ler, 2011; Pantic, 2014) da iliskilidir.

Bunlara ek olarak, Quinn ve Oldmeadow (2013) sosyal medya kul-
lanan genglerde kullanmayanlara gore daha fazla aidiyet duygusunun
bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica Davis (2012)’e gore teknoloji kul-
lanim1 sosyal baglanmishig: artirir ve arkadagligi kuvvetlendirir. Uygun
ve etkili teknoloji kullanimi sosyal iliskilere belirgin katkilar saglayabilir
ancak teknoloji kullanimi problemli bir seviyeye geldiginde sosyal iliskile-
re zarar verebilir. Teknoloji kullanimi eger gercek sosyal iliskileri sinirlan-
dirirsa ve soyutlanma ve yabancilagmaya sebep olursa sosyal baglanmislik
bu durumdan olumsuz etkilenir (Allen ve digerleri, 2014).

Yogun teknoloji kullanimi kisinin ger¢ek sosyal ¢evresiyle etkilesimi-
ni ve kisiler arasi iligkileri kisitlar ki bu da bireyin gergek sosyal ¢cevreden
uzaklagmasina sebep olur. Gergek sosyal hayattan uzaklasmaya baslayan
birey artik kendisini iligkilerini anlamli bulmamaya baslar (Shen ve Wil-
liams, 2010; Valkenburg ve Peter, 2009; Mesch, 2001). Buna benzer olarak
McIntyre ve digerleri (2015) yogun internet kullaniminin direk olarak
sosyal baglanmislig: etkiledigi gibi kisisel 6zellikleri de etkiledigi {izerin-
de durmaktadirlar. McIntyre ve digerleri (2015)'ne gore internet zorlayici
bir diizeyde kullaniliyorsa bu durum kisinin devam eden ve anlaml ilis-
kiler gelistirmesinde ve kendisini iligkilerinin anlamli bir parcas1 olarak
gormesinde zorluklar yagsamasina sebep olur.

Sosyal baglanmislik hem genglik hem de yetiskinlik gelisimsel gorev-
leri etkiler. Sosyal baglanmislik seviyesi diisiik olan bireylerin kendileri-
ni toplumdan soyutlanmis hissetmeleri, aidiyet duygusu veya kendilerini
bir yere bagli hissetmelerinde problem yasama, kendilerine ve digerlerine
karsi olumsuz algilara sahip olma ve giivensizlik duygusuna sahip olma
gibi duygulara meyillidirler (Lee ve Robbins, 1998; Lee ve Robbins, 1995;
Lee, 1996).

Literatiir incelendiginde, internet bagimliligi, sosyal medya bagim-
l1l1g1, dijital oyun bagimlilig1 ve akill telefon bagimlilig1 gibi kavramlara
ortak bir tanim getirilmektedir. Yani bu kavramlar ayn1 algilanmaktadar.
Buna gore, akilli telefon, internet, sosyal ve dijital oyun bagimlilig1 “ yo-
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gun kullanma durumu, tatminsiz kullanma arzusu, yogun kullanmadan
kaynakl: etkinlik ihmali, yogun kullanmadan kaynakli sosyal iliskilerin
bozulmasi, hayat stresinden ve olumsuz duygulardan kagma araci olarak
kullanma, kullanmay1 birakma veya azaltmada problem yasama, kullan-
ma miimkiin olmadig1 durumlarda endiseli ve sinirli olma ve kullanma
stiresi ve miktar1 konusunda bagkalarini aldatma” olarak tanimlanmigtir
(American Psychiatric Association, 2013; Kwon, 2013; Young, 1998; Grif-
tiths, 2013).

Diisiik otokontrol ve bagimlilik benzeri semptomlarla tanimlanan
uyumsuz sosyal medya kullanimi olgusunu ifade eden sosyal medya ba-
gimlilig1, problemli sosyal medya kullanimai ve zorlayici sosyal medya kul-
lanimi gibi kavramlar birbirinin yerine gegebilen kavramlar olarak kulla-
nilir (Banyai ve digerleri, 2017; Casale, Rugai ve Fioravanti, 2018; Klobas,
McGill, Moghavvemi, ve Paramanathan, 2018; Marino, Gini, Vieno, ve
Spada, 2018; Tarafdar, Maier, Laumer ve Weitzel, 2020). Bu kavramlar ara-
sindan sosyal medya bagimlilig1 en yaygin kullanilanidir ve sosyal aglara
uyumsuz psikolojik bagimlilik olarak tanimlanir ki bu da davranissal ba-
gimlilik semptomlar: ortaya ¢ikmaya baslar (Cao, Gong, Yu ve Dai, 2020;
Chen, 2019; Turel ve Serenko, 2012). Fakat bagimlilik ve madde kullanim
bozuklugu kavramlarinin tarihsel bagi goz 6niinde bulunduruldugunda,
arastirmacilar sosyal medya bagimliligi kavraminin geleneksel psikiyatrik
hastaliklardan daha az ciddi oldugunun diistiniilmesi hatta bu durumun
bir hastalik olarak goriilmemesinden endise etmektedirler (Carbonell ve
Panova, 2017). Bu yiizden bazi bilim insanlari, uyumsuz internet kullani-
mi gibi “problemli kullanim” kavramini resmi klinik olaylardan ayirt edil-
mesi gerektigini savunurlar (Caplan, 2010; Lee, Ho ve Lwin, 2017). Fakat
problemli sosyal medya kullanimini tanimlama ve 6l¢me literatiirle hicbir
sekilde tutarli degildir. Bazi arastirmacilar problemli kullanimi kullanim
amacina (mesela; sosyal karsilagtirma ve etkileme yonetimi) veya duruma
(araba kullanirken veya ders esnasinda) gore 6lger (Flynn, Noone ve Sar-
ma, 2018; Turel ve Qahri-Saremi, 2016). Digerleri de davranigsal bagimli-
ligin semptomlar: ve yaklasimlarini 6l¢iit olarak almaktadirlar (Chen ve
Kim, 2013; Huang, Hsieh ve Wu, 2014; Lee-Won, Herzog ve Park, 2015;
Merelle ve digerleri, 2017).

Bunlarin yani sira problemli sosyal medya kullanimi oldukga genis
kapsamli bir terimdir ki sosyal medyanin uygunsuz, ahlak disi, sosyal ola-
rak kabul edilmeyen davranislar (mesela, online taciz etme, siber zorbalik,
dolandiricilik ve yanlis bilgi yayma) olarak nitelendirilebilir. Literatiire
uyum saglamak i¢in bu ¢aligmada, kavramla ilgili tartismalarin oldugu-
nu farkinda olarak sosyal medya bagimlilig1 veya bagimlilik yapan sosyal
medya kullanimi (klinik olmayan) ifadeleri kullanilacaktir. Ayrica bu ¢a-
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lismada bagimlilik yapan sosyal medya kullanimi, bireyin sosyal aktivite-
leri, kisiler arasu iligkileri, ¢aligmalari/ isleri ve saglik ve refahina gore sos-
yal medyayla oldukga fazla ilgili, sosyal medya kullanimi i¢in epey zaman
ve enerji harcayan ve asir1 derecede motive olmus olarak tanimlanacaktir
(Andreassen ve Pallesen, 2014).

Sosyal medya bagimliligini kuramlastirmada halen kararsizlik mev-
cuttur. Mevcut sosyal medya bagimliliginda uygulanan kuramsal gerge-
veyi aciklayan bir¢ok ¢aligma var. Ozellikle bazi ¢aligmalar en ¢ok atif
alan ¢ internet bagimliligi modelinden iistiinkorii bahsetmektedir (Grif-
tiths, Kuss ve Demetrovics, 2014). Bir ¢alisma da norobiyolojik yaklasim
ve bilissel yaklasim gibi ¢ok sayida kuramsal yaklagimlar tizerinde dur-
mustur (Andreassen ve Pallesen, 2014). Baska bir calisma mevcut bircok
kuramsal cerceve tizerinde durmus, bunlarin eksikliklerini tartismis ve
kuramsal ¢erceveyi gelistirmek i¢in neler yapilabilir bunlar1 agiklamistir
(Lee ve digerleri., 2017); ancak yakin zamanda yapilan deneysel ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan kuramsal ¢erceve ve bu kuramsal ¢erceveye bag-
I1 olarak ortaya ¢ikan belirli yapilardan bahsedilmemektedir. Literatiire
baktigimizda son zamanlarda sosyal medya bagimlilig: ile ilgili ¢cok fazla
calisma yapilmaktadir ve literatiire yeni bilgiler kazandirilmaktadir. Bu
ylizden bu ¢aligmada da ilk olarak mevcut deneysel ¢alismalar 15181nda
sosyal medya bagimliligini tetikleyen etmenler daha sonra da sosyal med-
ya bagimliligiyla ilgili teoriler ve modeller sunulacaktur.

1. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINI TETiKLEYEN
ETMENLER

Bagimlilik yapma 6zelligi olan sosyal medya haber olmaya deger hale
gelmistir ki haber bagliklarinda “Twitter’a kars1 koymak sigaraya karsi
koymaktan daha zordur” (Meikle, 2012) ve sosyal ag olusturmaya “kirik
kokain gibi aligkanlik yapan” (Elgan, 2015) seklinde uyarilar yapilmaya
basglanmistir. Bunun sonucunda terapistler sosyal medya bagimlilik pa-
ketleri (Kessler, 2016) ve danismanlar sosyal medya diyeti (Smith, 2014)
onermektedirler. Her ne kadar sosyal medya bagimlilig1 halk tarafindan
fark edilmis olsa da bu konuda yapilan akademik aragtirmalar sinirlidir.
Son zamanlarda bazi bilim adamlari, biiyiik depresyon bozukluklar: go-
riilen bireylerin ytiksek sosyal medya bagimlilik oranlar1 gosterdiklerini
ortaya koymuslardir (Robinson ve digerleri, 2019).

Tanimina bir daha bakacak olursak sosyal medya “bireyin mevcut
iliskilerini devam ettirme, yeni iliskiler kurma, kendi ortamlarini yarat-
mak ve paylagmak ve bazi durumlarda da kendi sosyal agini bagkalarina
goriiniir hale getirme” (Treem, Dailey, Pierce ve Biffl, 2016; 770) olarak
ele alinabilir. Pew Arastirma Merkezi'ne gore en popiiler sosyal medya
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platformlar1 Facebook, Instagram, Pinterest, LinkedIn ve Twitter'dir ve
bireyler ¢ogunlukla sosyal medyayi giinliik olarak takip etmektedir (Pew
Aragtirma Merkezi, 2019). Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte
terapistler de danisanlarinda sosyal medya bagimliliginin arttigini belirt-
mektedirler (Cohen, 2009) ki bu da aslinda bu da aragtirilmas: gereken bir
yapi olarak karsimiza ¢ikip bilim adamlarini da yonlendirmektedir. Sos-
yal medya bagimlilig1 {i¢ ana nitelige neden olmaktadir: (a) sosyal medya
ile ilgili asir1 derecede mesgul olmak, (b) sosyal medya kullanmaya kar-
s1 glicliit bir motivasyonla hareket etmek ve (c) sosyal medyada ¢ok fazla
zaman ve gayret sarf etmek ki bu durum, sosyal aktiviteler, is veya okul,
iligkiler ve refah gibi hayatin diger alanlarini olumsuz etkiler (Andreassen
ve Pallesen, 2014). Yogun bir sekilde sosyal medya kullanimi kontrol altin-
da tutulabilirken sosyal medya bagimlisi olan kisiler her ne kadar sosyal
medya kullanmalarinin iligkilerinde ¢atigmalar veya uyku problemleri ya-
samak gibi istenemeyen sonuglari olsa da onlar diirtiisel bir sekilde sosyal
medya kullanmaya devam ederler (Andreassen, 2015).

Her ne kadar bir¢ok ¢aligma sosyal medya bagimliliginda bireysel se-
beplerin katkisini arastirmis olsa da literatiir gesitli alanlara ve odak nok-
talarina dagilmigtir. Bu yiizden sosyal medya bagimliligiyla ilgili birles-
tirici ve teorik bir tanim konusunda eksiklik yasanmaktadir. Calismanin
bu bolimiinde bu eksikligi gidermek adina farkl: etkenlerin sosyal medya
bagimliligin1 nasil etkileyebilecegi iizerinde durulacaktir. Ozellikle bi-
yolojik, sosyal ve psikolojik etkenlerin hepsinin bagimlilig: tetikledigini
ileri siiren biyopsikososyal sistem modeli iizerinde durulacaktir (Griffit-
hs, 2005; Marlatt, Baer, Donovan ve Kivlahan, 1988; McMurran, 1994).
Disiplinler aras1 bu yaklasim bagimlilig1 kisinin (a) biyolojik ve/veya gene-
tik egiliminin veya genetik hassasiyeti/duyarlilig1, (b) sosyal gevresi ve (c)
psikolojik yapisinin sonucu olustugu seklinde kavramsallastirir (Griffiths,
2005: 15).

1.1.Biyolojik Etmenler

Yapilmis ¢alismalar yasin muhtemelen sosyal medya bagimliligini et-
kiledigini 6ne siirmektedir (Andreassen ve digerleri, 2012). Genel olarak
baktigimizda daha geng kisilerin online aktivitelerle daha ¢ok mesgul ol-
dugunu soyleyebiliriz (Hargittai, 2004). Tabi ki asir1 derecede sosyal mey-
da kullanimi ve sosyal medyaya maruz kalma bagimlilik riskini de bera-
berinde getirir (Hong, Huang, Lin ve Chiu, 2014; Koc ve Gulyagci, 2013;
Vishwanath, 2014). Andreassen ve digerleri (2012, 2013) sosyal medya ba-
gimlilig1 ile yas arasinda ters iliskiyi dogrulamislardir. Yani yas azaldik¢a
sosyal medya bagimlilig1 artmaktadur.
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1.2. Sosyal Etmenler

Sosyal medya bagimlilig: icin biyolojik sebeplerin 6tesinde, bilim
adamlar1 dort sosyal etmenin rol aldigini belirmektedirler. Bunlar; cinsi-
yet, kisilerin ne yogunlukta sosyal medya kullandiklari, sosyal medyanin
kisilerin ihtiyaglarini ne oranda karsiladig1 ve kisilerin sosyal medyada
yaptiklari sosyal kiyaslamadir.

[k olarak, bir¢ok caligmada online aktivitelerin dogasinda bulunan
cinsiyet farkliliklar1 goéze carpmaktadir. Bayanlara gore karsilastirildigin-
da erkeklerin online oyunlara, siber pornografiye ve online kumara ba-
giml1 olma konusunda daha ¢ok meyillerinin oldugu oysaki bayanlarin
sosyal medyaya, mesajlasmaya ve online aligverise bagimli olmaya meyil-
leri daha fazladir (Andreassen ve digerleri, 2013; Andreassen ve digeleri,
2016; Davenport, Houston ve Griffiths, 2012; Durkee ve digerleri, 2012;
Ferguson, Coulson ve Barnett, 2011; Kuss, Griftiths, Karila ve Billieux,
2014; Maraz ve digerleri, 2015; Van Deursen ve digerleri, 2015).

Ikinci olarak, ¢aligmalar sosyal medya bagimlilig1 ile yogun bir se-
kilde kullanma arasinda iligki oldugunu ileri siirmektedirler. Vishwanath
(2014) Facebook’u siklikla yaygin olarak kullanan bir kisinin 6nemli 6l¢ii-
de Facebook miiptelasi olma olasiliginin fazla oldugunu ortaya koymustur.
Diger bir ¢aligma ise Facebook bagimlilig: ile herhangi bir sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda bir iliski oldugunu dogrulamaktadir (Hong ve
digerleri, 2014; Koc ve Gulyagci, 2013) Betimsel ¢alismalar da ayrica sosyal
medya bagimlilig1 ve yogun kullanim arasinda iligki oldugunu vurgula-
maktadir (Cabral, 2011; Olowu ve Seri, 2012).

Ugiincii olarak, kullanicilarin sosyal medya tarafindan ihtiyaglarinin
karsilanmast ile sosyal medya bagimlilig1 birbiriyle iligkili olabilir. Sofiah,
Omar, Bolong ve Osman (2011) 6grencilerin Facebook kullanma giidiileri
ile Facebook bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirt-
mistir Ayrica Pelling ve White (2009) sosyal medya kullanicilarinin aidi-
yet ihtiyac1 ile daha 6nceden dngoriilebilen sosyal medya bagimlilik meyli
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Dordiincii olarak, sosyal medya karsilagtirmasi sosyal medya bagim-
liliginin diger bir belirleyicisi olabilir. Sosyal karsilastirma teorisi (Festin-
ger, 1854), kisiler, digerleriyle karsilagtirma yoluyla kendilerini degerlen-
dirmeye dogru siiriiklendiklerini 6nermektedir. Kendimizi, kabiliyetle-
rimizi ve 6zsaygimizi kendimizden daha iyi olan kisilerle karsilastirarak
elde etmeye ¢alisiriz ki bu stiinliik karsilagtirmasidir. Bazen de kendi-
mizden kotii kisilerle karsilastirarak asagilik karsilastirmas: yapariz. Her
ne kadar heniiz bilim adamlar: sosyal karsilastirmalar ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda 6zel bir iligki kesfedememis olsalar da arastirmalar
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sosyal karsilagtirma ile sosyal medya kullanimi arasinda iligski oldugunu
ortaya koymustur (de Vries, Moller, Wieringa, Eigenraam ve Hamelink,
2018; Lee, 2014; Vogel, Rose, Okdie, Eckles ve Franz, 2015).

1.3. Psikolojik Etmenler

Son olarak onceki ¢galigmalar, sosyal medya bagimliliginin dort psi-
kolojik 6ngériiniin olabilecegi konusunda bizi yonlendirmektedir. Bun-
lar, stres, empatik endise, depresyon ve titizlik. Ilkiyle baslayacak olursak
onceki ¢aligmalar stresin sosyal medya bagimlilig: ile iliskili oldugunu
gostermektedir, ayrica bilim adamlar1 da genel anlamda internet bagimli-
1181 ile stresin iligkili oldugunu savunmaktadirlar (Tang ve digerleri, 2014;
Yan, Li ve Sui, 2014; Yoo, Cho ve Cha, 2014). Stres ve internet bagimlilig1
arasindaki iliskiden dolay1 stres sosyal medya bagimliligini muhtemelen
etkileyecektir Algilanan stres ve problemli sosyal medya kullaniminin
arasindaki iliskiyle ilgili yapilan bir ¢alismada, Hou ve digerleri (2017) al-
gilanan stres arttik¢a problemli sosyal medya kullanimi da artmaktadir.

Stresin yani sira empati kurmada bireysel farkliliklar da sosyal med-
ya bagimliligini etkilemektedir. Her ne kadar ¢aligmalar 6zellikle empati
eksikligi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda iliski olabilecegi konusunu
aragtirmamis olsalar da literatiir agik bir sekilde diisiik empati ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi gostermektedir (Jiao, Wang, Peng ve Cui,
2017; Melchers ve digerleri, 2015). Baz1 yazarlar da empati eksikligi yasa-
yan kisilerin kendilerini sosyal olarak daha az yetkin hissedeceklerini ki
bunun da insanlarin internet kullanimiyla ilgili oldugunu ileri stirmek-
tedirler (Engelberg ve Sjoberg, 2004). Bilim adamlar1 empatinin birgok
farkl1 yoniinii birbirinden ayirirlar ki bunlar (aniden bagkalarinin bakis
acisin1 alan) bakis agis1 alma, (talihsiz kisiler i¢in sempati ve merhamet
duyma olan) empatik endise ve bagkalarinin agir1 stresli olmasi karsisin-
da kendini rahatsiz hissetme olan) kisisel tiziintiidiir (Davis, 1983). Eger
sosyal medya kullanicilar1 bagkalarinin duygularini anlama ve paylasma
kabiliyeti gostermiyorlarsa sosyal etkilesimlerinde birebir iliskilerden ¢ok
sosyal medya kullanmaya meyillidirler ki bu da sosyal medya bagimlili-
gina sebep olur.

Digeri, aragtirmalar diigitk 6zsayg: ile sosyal medya bagimlilig ara-
sinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bir¢cok ¢aligma diigiik
Ozsayg1 sahibi kisilerin sosyal medya bagimlisi olma riski tasidigini 6ne
siirmektedir (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017; Banyai ve digerleri,
2017; Hawi ve Samaha, 2017; Wilson, Fornasier ve White, 2010). Diisiik 6z
sayg1 sahibi kisiler, 6z imgesini ve sosyal sermayesini artirmak i¢in sosyal
medyaya dayanirlar (Steinfield, Ellison ve Lampe, 2008) ki bu da sosyal
medya bagimliligina iter. Sevilmedigini veya sosyal olarak kendisini ye-
tersiz hisseden kisiler 6z degerlendirmelerini artirmak i¢in sosyal medya
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veya Facebook “arkadaglarina” yonelirler ki bu da kisinin sosyal medya
bagimlisi olmasina zemin hazirlar (Andreassen ve digerleri, 2017).

Mevcut literatiir kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimliliginin
belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Bilim adamlar1 6zellikle kisinin titiz
olmasi veya diizenli olmasi ve aceleci olmasinin sosyal medya bagimlilig
ile olumsuz bir iliskisi oldugunu bulmuslardir (Andreassen ve digerleri,
2012; Wilson ve digerleri, 2010). Bu yazarlarin belirttigi tizere eger bir kisi
titizse “aldiklari sorumluluklar: yerine getirmek ve diger islerini yapmak
icin Facebook gibi alanlardaki aktivitelere daha az 6nem verirler” ve sos-
yal medya bagimlisi olma konusunda daha az meyillidirler (511).

Son olarak arastirmacilar depresyon ve sosyal medya bagimlilig1 ara-
sinda potansiyel bir iliskinin oldugunu gostermislerdir. 1749 Amerikaliile
yapilan bir aragtirmada Shensa ve digerleri (2017), katilimcilarin gegtigi-
miz hafta goriilen depresif semptomlari ile sosyal medya bagimlilig1 ara-
sinda olumlu bir iligkinin oldugunu saptamiglardir. Benzer bir ¢aligmada
da Kog ve Giilyagci (2013) depresyon durumu Facebook bagimliligini olu-
mu bir gekilde 6ngormektedir.

Yukarida sosyal medya bagimliligini tetikleyebilecek etmenler sunul-
mustur. Bundan sonraki béliimde ise sosyal medya bagimlilig: ile ilgili
one siiriilen teorilerden bazilar1 bahsedilecektir.

2. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINI YONLENDIREN
TEORILER VE MODELLER

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda or-
taya farkli teoriler sunulmustur. Bu ¢alismada Sun ve Zhang’in 2021’de
yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda ortay koyduklar: teoriler ele alina-
caktir. Sun ve Zhang (2021) sosyal medya bagimlilig1 ile ilgili yapilmis 55
teorik makalede yer alan 25 farkli teori ve modeli inceleyip bun teorileri 8
ana kategoride toplamislardir. Burada da bu 8 ana kategori sunulacaktur.

2.1. Farkli Yatkinlik Yaklasimi

Bazi teoriler, bagimlilik derecesinde sosyal medya kullanimini yat-
kinlik farkliliklarina dayandirmaktadir ki bazi tiir yatkinliklara sahip
kisilerin bagimlilik gelistirmeye daha meyilli olduklarini varsaymak-
tadirlar. Bu kategoride baglanma teorisine ¢ok fazla atif yapilmaktadir.
Baglanma teorisi, bireylerin erken ¢ocukluk déneminde itibaren birincil
bakicilariyla yagadiklari etkilesimlerine dayali olarak baglanma yonelim-
leri olusturduklarini vurgular. Erken donemlerde baslayan bu baglanma
tecriibeleri, kisilerin hayatlar1 boyunca sosyal iliskilerini algilamalarini ve
yaklasimlarini etkilemeye devam etmektedir (Bowlby, 1973).
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Bir kisinin baglanmasini karakterize eden yaygin yaklagim iki boyut-
lu modeli izlemektedir ki bu boyutlar; baglanma endisesi ve baglanmadan
kaginmadir (Fraley, Waller ve Brennan, 2000). Baglanma endisesi asir1 et-
kin baglanma sistemidir ki asir1 derecede digerleri tarafindan reddedilme
korkusu ve yogun onaylanma ve yakinlagma ihtiyaciyla karakterize edilir.
Halbuki baglanmadan kaginma ise etkisiz hale getirilmis baglanma siste-
midir ki burada da kisi yakin iliskilere kars: direnglidir ve olduk¢a fazla
kendine giiven duymaktadir.

Teknolojinin sosyal etkilesimlere sebep olmasiyla, arkadaslariyla sabit
iletisim kurmaya ¢aligmanin yani sira dikkat cekmeye calisma ve online
kabul gormeye ¢alisan endiseli baglanmuis kisiler tarafindan sosyal medya
kullanilabilir (Hart,

Nailling, Bizer ve Collins, 2015). Yakin zamanda yapilan ¢aligmalar
baglanma endisesi seviyesi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda olumlu
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Flynn ve digerleri, 2018; Wors-
ley ve digerleri, 2018). Endiseli baglanma stili ve onaylanma ihtiyac: stili
(her iki durumda da endise oldukg¢a yiiksek seviyededir) de ayrica sosyal
medya bagimliligini olumlu bir sekilde katki saglamaktadir (Demircioglu
ve Goncu Kose, 2020; Eroglu, 2015). Fakat kagingan baglanma ve sosyal
medya bagimliligina bakildiginda sonuglar karisiktir ki bazilari iligkinin
olumsuz oldugunu vurgularken (Worsley ve digerleri, 2018) diger aras-
tirmacilar olumlu iliskinin oldugunu (Blackwell ve digerleri, 2017; Liu ve
Ma, 2019a) veya anlaml1 bir iliskinin olmadigini vurgularlar (Liu ve Ma,
2019b).

Diger tarafta asir1 derecede baglanmadan kag¢inan kisiler (baglanmay:
reddetme), sosyal etkilesimleri ve yakinlasmalardan kaginmak i¢in sosyal
medya kullanimlarini azaltirlar (Eroglu, 2015). Ayrica baglanma endisesi
(korku veren baglanma stili) yiiksek kagingan kisiler ise digerlerinden gii-
venli bir mesafeyi korumak ancak hala irtibatta olmak i¢in sosyal medyay1
kullanmaya devam eder (Monacis de Palo, Griffiths ve Sinatra, 2017b).

Baglanma stillerine ek olarak zaman yaklasimi (Zimbardo ve Boyd,
1999) ve kisilik stilleri (Berzonsky, 1989) de sosyal medya kullanimiyla
iliskilidir. Siirekli gecmis olaylara kars1 olumsuz degerlendirmeler ve tu-
tumlara sahip olma durumu olan olumsuz ge¢mis ve gelecek konusunda
kisinin hicbir etkisi olmadigina inanip su ana odaklanan mevcut kaderci-
lik sosyal medya bagimliligin1 olumlu bir sekilde etkiledigi varsayilirken
amaglara ve gelecek planlara yonelik gelecek zaman yaklagiminin olum-
suz etkisi oldugu ortaya koyulmustur (Przepiorka ve Blachnio, 2016).

Dabhasi, bilgilendirici kisilik sitiline ( aktif olarak kisilikle ilgili bil-
gi islemeye ve bulmaya ¢alisir) veya dagilmis kagingan stiline ( bir se¢im
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yapmaya zorlanana kadar kisilik ¢atigmalarini ve problemlerini reddeder)
sahip kisiler bagimlilik yapan kullanim gelistirme konusunda daha faz-
la risk altinda olduklar1 bulunmugtur; fakat belirli bagkalar: tarafindan
desteklenen degerleri ve beklentileri igsellestiren kuralci stil sosyal medya
bagimliliginin olumsuz 6ngoriisiidiir (Monacis, de Palo, Griffiths ve Si-
natra, 2017a).

2.2. Giidiisel Yaklasim

Belirli giidiileriyle ve psikolojik ihtiyaglar1 ile hareket eden bireyler
kendilerini asir1 derecede sosyal medya kullanir halde bulabilirler. Cogu
galisma 6zerklik ve haz teorileri gibi giidiiyle ilgili teorilerin yonlendir-
mesindedir. Bu galismalarda, iliskileri diizenleme, digerleriyle etkilesime
gecme ve sosyal destek alam gibi sosyal hazlar ve aidiyet ihtiyaci ve iligkili
olma ihtiyaci gibi sosyopsikolojik ihtiyaglar bagimlilik derecesinde sos-
yal medya kullanimini 6ngoren ana giidiilerdendir (Casale ve Fioravanti,
2018; Gao, Liu ve Li, 2017). Bireyler sosyal medyay1 bilgi edinmek (Balak-
rishnan ve Griffiths, 2017) ve 6z sunum (Kircaburun ve digerleri, 2018)
i¢in kullanabilirler; ancak her ki durumda sosyal medya bagimliligina se-
bep olabilir.

Disiik 6zerklik ve yeterlik duygularina sahip kisiler 6zellikle sosyal
medyadan bu hazlar1 edinmeye calisirken bagimli derecede kullanma
konusunda savunmasiz olabilirler (Casale ve Fioravanti, 2015; Masur ve
digerleri, 2014). Sosyal medyada vakit gegirme ayrica eglenceli ve rahat-
laticidir ki bu da sosyal medya bagimliligini tetikler (Klobas ve digerleri,
2018; Punyanunt-Carter, De La Cruz ve Wrench, 2017). Ayrica okulla ilgili
yipranma ve intihar diisiinceleri gibi kisinin kendisiyle ilgili olumsuz psi-
kolojik diisiincelerden belli bir siire kagmak i¢in kullandiklar: uyumsuz
savunma mekanizmalari seklini alabilir, fakat uzun siirede bu sosyal med-
ya bagimliligina sebep olur (Masur ve digerleri, 2014; Walburg, Mialhes ve
Moncla, 2016).

2.3. Norobiyolojik Yaklasim

Bagimlilik davranislar1 norobiyolojik aktivitelerin ve beyin yapisinin
degismesiyle ilgilidir. Diirtiiye duyarli bagimlilik teorisi, yiiksek oranda haz
veren uyaricilara siirekli maruz kalma beyinde bazi 6diil sistemlerine kars:
asir1 derecede duyarlagmaya sebep olabilir ki bu da bagimlilikla ilgili ipuc-
larina kars: diirtiisel belirginlik meydana getirir (Seo ve Ray, 2019; Turel,
2015). Diger taraftan ikili sistem teorisi, yapisal ve kavramsal olarak farkli
olan iki beyin sistemi insan davraniglarini koordine eder ve bu bagimlilik
derecesinde sosyal medya kullaniminin doniislii sistemi temsil eden degis-
kenlerle olumlu iliskisi varken yansitici sistemi temsil edenlerle olumsuz
iliskisi vardir (Osatuyi ve Turel, 2018; Turel ve Qahri-Saremi, 2016).
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2.4. Karar Verme Yaklagimi

Birg¢ok ¢aligma sosyal medya bagimliligini bir karar verme siireci ola-
rak goriir. Mesela, akilci bagimlilik teorisi bireylerin, davraniglarin fay-
dalar1 ve zararlarini degerlendirdikten sonra siirekli asir1 derecede sos-
yal medya kullanimiyla mesgul olmaya karar verdiklerini ima eder; fakat
ozellikle sosyal medya kullanimi bir aligkanlik oldugunda ve ¢ok fazla
kullanildiginda kisiler sosyal medyanin degerini abartabilir ve karar ve-
rirken 6nyargili algilara sahip olabilirler (Turel, 2015; Wang, Lee ve Hua,
2015). Planlanmis davranis teorisine gore sosyal medyaya karsi olumlu
davranislar ve 6znel standartlar bagimlilik derecesinde kullanima sebep
olabilir, halbuki yiiksek seviyede algilanan davranis kontrolii ise bagimli-
lik gelisme sansini diisiiriir (Ho, Lwin ve Lee, 2017).

2.5. Ogrenme Yaklagim1

Bandura’nin sosyal 6grenme ve sosyal-biligsel kuram gibi davranigsal
6grenme teorilerinde (mesela klasik kosullanma ve edimsel kosullanma
gibi) vurgulandig: gibi sosyal medya bagimlilig1 6grenme yaklasimiyla da
anlagilabilir. Bu teorilere dayanan ¢alismalar arasinda sosyal medya ba-
gimlilig1 bir davranis (tepki) olarak ele alinir ve ayni uyaricinin tekrar
eden sunumuyla 6grenilir ki eger kullanma esnasinda kisi olumlu etki
ve psikolojik pekistirmeyle karsilagiyorsa bu durum pekistirilir (Wang,
2019). Bu 6grenme siireci kisinin daha sonraki sosyal kimlik, ¢ikt1 bek-
lentileri ve 6z yeterlik gibi sosyal ve bilissel algilariyla daha ileri taginir
(LaRose, Kim ve Peng, 2010; Wu, Cheung, Ku ve Hung, 2013; Xu, Lin ve
Haridakis, 2015; Yu, Wu ve Pesigan, 2016).

2.6. Teknoloji Kullanim1 Merkezli

Bazi galismalar sosyal medya bagimliligini teknoloji kullanimi yak-
lagimiyla incelemislerdir. Bilgi agisindan zengin 6zellikli teknoloji olma-
sindan dolay1 sosyal medya ¢ok faydali veya kullanimi kolay (Wang ve
digerleri, 2015), kullanicilarin saglayan (Chen, 2019) ve farkli kullanim
ortamlarinda farkli sekil alabilen (Tarafdar ve digerleri, 2020) olarak alg-
lanma durumuna gelmektedir. Mesela kisinin sosyal medyada sosyal asir1
yiikleme, ifsa veya istila gibi tecriibeleri kisilerin sosyal medyay1 bir stres
sebebi olarak algilamasina sebep olabilir; fakat bu stresle basa ¢ikmada
kisiler kendilerini bu olumsuz tecriibelerden uzaklastirmak i¢in sosyal
medyada farkli bir uygulamay: tercih edebilirler. Aslinda arastirmacilar
hem strese sebep olan hem de dikkat dagitici olarak goriilen sosyal med-
yanin bagimlilik derecesinde kullanima sebep olarak goriirler (Tarafdar
ve digerleri, 2020).
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2.7.Sosyal Ag Merkezli

Bireylerin sosyal aglar1 kisinin sosyal medya davranislarini sekillen-
diren en 6nemli role sahiptir. Sosyal medya kullanimini onaylayan bir sos-
yal grupta bireyler, sosyal medya bagimliligini tesvik eden boyun egme
gibi bu 6znel standartlara uyma ve igsellestirme gibi grubun degerlerini
kendi degerleri olarak igsellestirmeye meylindedirler (Marino ve digerleri,
2016). Online kurulan sosyal baglar (yapisal sosyal sermaye) ve gecirmek
istedikleri sosyal destek (bilissel sosyal sermaye) de ayrica kisilerin sosyal
medyay1 siklikla kullanmalar1 konusunda motive etmektedir (Yang, Liu
ve Wei, 2016).

2.8. internet Ozel Modeller

Ug tiir internet 6zel model kargimiza ¢ikmaktadir. David’in bilis-
sel-davranigsal modeli, uyumsuz kavramalarin yakin etkisi ve psikopato-
lojiye (depresyon ve kaygi) olan uzak etkisinin patolojik derecede internet
kullanimini bigimlendirmesini vurgulamaktadir. Halbuki David’in ¢a-
ligmasinin {izerine ekleme yapan Caplan (2003) psikososyal problemlerin
roliine (diisiik sosyal beceriler ve sosyal kaygi) oldugu kadar online sosyal
etkilesimi tercih eden belirli bir biligsel yapiya vurgu yapan problemli in-
ternet kullaniminin sosyal beceri modeli gelistirmistir. Caplan’in giin-
cellenen modeli (2010) ruh hali diizenlemesi ve diisiik otokontrol gibi iki
farkl1 yapiy1 icermektedir. Bu model problemli sosyal medya kullanimi
iceriginde dogrulanmistir (Assuncao ve digerleri, 2017; Moretta ve Buodo,
2018).

Belirli internet kullanim1 bozuklugunun birey-etki-bilig-uygulama-
nin etkilesimi modeli (I-PACE) (Brand ve digerleri, 2016) David ve Cap-
lan’in modellerine gore daha ¢ok bilissel ve Zemin hazirlayan faktorleri
icerik sunmaktadir. Mesela, I-PACE modelinde “birey” boyutu sadece psi-
kopatolojik ve sosyal kavrama degil ayn1 zamanda kisilik ve biyo-psikolo-
jik durumlari da kapsamaktadir. Bu kisisel karakteristikler, daha sonra in-
ternet kullanmak i¢in arzu ve icine yeme duygusunu destekleyen uyumsuz
kavramalara (internetle alakali biligsel dnyargilara) ve basa ¢ikma stilinin
(yogun internet kullanimindan kaynakli kisinin ruh halini diizenleme)
gelismesine sebep olur. I-PACE modelinin bir emsalsiz yaklagimi, Inter-
net kullanim bozukluguna dogru giden yolda araci olarak kabul edilen
azaltilmis yonetici islevleri ve kisitlayic1 kontrol gibi néro-biyolojik faktor-
lerin etkilesimidir. Ancak I-PACE modelinin sosyal medya bagimlilig1 ile
iliskisini arastiran ¢alismalar sinirli sayidadir.
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SONUC

Sosyal medya adaptasyonu gittikce biiyiimektedir. Sosyal medya ba-
gimliliginin sonuglar1 oldukga zarar verici niteliktedir. Etkili miidahale
programlari saglayabilmenin en 6nemli yolu 6ncelikle sosyal medya ba-
gimliliginin nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in yapilacak olan biitiin-
sel teorik ¢aligmalara dayanmaktadr.

Bu ¢aligmada da bu eksikligi gidermek i¢in sosyal medya bagimlili-
gin1 etkileyen etmenler ve bu alanda ortay atilan teoriler ele alinmistir.
Etmeler olarak psikolojik, sosyal ve biyolojik etmenler ele alinmistir. Sos-
yal medya bagimliligi ile ilgili caligmalarin sonuglarina gore ortaya ¢ikan
teoriler ve modeller ise; Farkli Yatkinlik Yaklasimi, Giidiisel Yaklagim,
Noérobiyolojik Yaklagim, Karar Verme Yaklagimi, Ogrenme Yaklagimi,
Teknoloji Kullanimi Merkezli, Sosyal Ag Merkezli ve Internet Ozel Mo-
deller olarak ele alinmistur.

Sonug olarak, giiniimiizde gergek sosyal ¢evre yerine sosyal medya al-
mustir. Bireyler gercek ortamlarda sosyallesmek yerine internette, sosyal
medyada, dijital oyunlarda, Facebookta, Twitterda sosyallesmektedirler.
Sosyal medyanin yogun bir sekilde kullanilmasi sosyal medya bagimlili-
gina sebep olmaktadir ki yukarida sosyal medya bagimliligina sebep olan
etmenler ve bagimlilikla ilgili teoriler detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu
calismayla alanda bulunan biitiinsel teorik bilgi eksikligini gidermeye ¢a-
Listlmistur.

Giintimiizde de halen teknoloji giinden giine gelismektedir ki sosyal
medya bagimlilig1 da giinden giine artmaktadir. Teknolojik gelismelerle
diinyanin farkl kitalarinda bulunan bireyler 151k hizinda birbirleriyle et-
kilesim kurabilmektedirler. Bu da sosyal medya etkilesimini ve kullani-
mini daha artirmaktadir. Bu ylizden bu alandaki ¢alismalar: detaylandi-
r1p derinlemesine incelenmelidir.
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