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BEYAN

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, arastirilmasinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢aligmanin dogrudan birincil {irlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan c¢aligmalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Fatma Hilal ALICI



ON SOz

Bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefenin en belirgin islevi insanin kendi ve
evrenin varolusu hakkinda sorular sormasidir. Cogu zaman celigkileri de ortaya ¢ikaran
felsefe yeni olgularin olusmasinda da 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda ¢alismamizda
son donem Tiirk miitefekkirlerinden Diicane Ciindioglu'nun felsefeye ve dine bakis

acisini karsilastirmali ele alip degerlendirecegiz.

Arastirmamizda bu konunun ele alinma sebebi, diisiince tarihinde birgok
diistintir ve goriisleri ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmasina ragmen c¢agdas diinyada
kendisini filozof olarak goren Diicane Ciindioglu’nun goriisleri iizerine iilkemizde
bildigimiz kadariyla bilimsel anlamda bir ¢alismanin yapilmamis olmasidir. Bu nedenle
Ciindioglu’nun felsefi ve dini ¢aligmalarmni din felsefesi baglaminda degerlendirmek

tezimizin baslica amacini olusturmaktadir.

Bu calismay1 hazirlarken her seyden once herhangi bir filozofun veya teologun
belli konularla ilgili diisiincelerini ele alip degerlendirmenin zor oldugunun farkinday1z.
Ciinkii her ne kadar bir filozof veya teologun belli konularla ilgili diislincelerini ifade
etmis olsak da yine bu diislinceler bizim onun eserlerinden elde ettigimiz yorumlardan
olusur. Bu baglamda c¢alismamda Diicane Ciindioglu’na atfedilen diisiinceler aslinda
dogrudan onun fikirlerini degil benim onun eserlerinden ve sosyal medya videolarindan
elde ettigim diisiincelerden olugsmaktadir. Dolayisiyla tezdeki tiim bilgiler benim onu
anlama kapasitem smirinda bana ait olan fikirlerdir. Oncelikle bunun anlasiimasinin

konuyu anlamak ac¢isindan dogru oldugu kanaatindeyiz.

Calismanin konusunun belirlenip hazirlanmasina kadar tiim siirecte kiymetli

desteklerinden dolayr danisman hocam Dog. Dr. Ismail SIMSEK ’e tesekkiir ederim.

Fatma Hilal ALICI

Denizli/2023



OZET

PamukKkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: Diicane Ciindioglu’na Gore Din ve Felsefe Iliskisi

Tezin Yazari: Fatma Hilal ALICI Danisman: Doc. Dr. Ismail SIMSEK
Kabul Tarihi: 15.11.2023 Sayfa Sayisi: viii+104
Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali: Din Felsefesi

Diisiince tarihine bakildiginda felsefi hareketlerin birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugu goriilmektedir. Her yeni diisiince kendinden 6nceki diisiincelerden etkilendigi
gibi kendinden sonra gelen diisiinceleri de etkilemistir. Devamli olarak yeni fikirlerin
ortaya ¢iktig1 din felsefesi alaninda s6z sahibi birgok diisiiniir vardir. Her filozofun
ortaya attig1 fikirler zaman zaman tartismalara sebep olsa da bakis agilarinda genisleme,
yeni fikirlere yeni yorumlar getirmede de etkili olmustur.Felsefe klasik doneminde,
modernlesme siirecinde ve glinlimiizde filozofun kisiliklerinin ve fikirlerinin
taninmasina yol agmistir. Bu ¢alismada felsefi, tasavvufi, bilimsel diigiinceleri ile
giindeme gelen Diicane Ciindioglu’nun felsefeye katkilarini, din ve felsefe iliskisini
genis bir yelpazede incelenmistir. Calismamiz {i¢ boliimden olusmustur. Giris
boliimiinde, Diicane Ciindioglu’nun felsefi arka planini olusturan hayati, sahsiyeti,
kullandig1 yontem, eserleri ve felsefi metodolojisi incelenmistir. Birinci boliimde,
felsefi diislincesi ve kendisine yoneltilen elestiriler ele alinmistir. Son boliimde ise onun
dine, tasavvufa ve ibadetlere yiikledigi anlamlar degerlendirilerek felsefi ve dini

gorisler1 bir biitlin olarak karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Din, Diisiince, Diicane Ciindioglu.




ABSTRACT

Pamukkale University Institute of Islamic Sciences Abstract of Master Thesis

Title of the Thesis: The Relationship Of Religion And Philosophy According To
Diicane Ciindioglu

Author: Fatma Hilal ALICI Advisor:Dog. Dr. Ismail SIMSEK

Date: 15.11.2023 Nu. of pages: viii+104

Department: Philosophy and Religious Sciences Subfield: Philosophy of Religion

Looking at the history of thought, it is seen that philosophical movements interact with
each other. Each new thought is affected by the thoughts before it, as well as the
thoughts that come after it. There are many thinkers who have a say in the field of
philosophy of religion, where new ideas are constantly emerging. Although the ideas
put forward by each philosopher cause controversy from time to time, the expansion of
perspectives has also been effective in bringing new interpretations to new ideas.
Philosophy has led to the recognition of the philosopher's personalities and ideas in the
classical period, in the modernization process and today. In this study, the contributions
of Diicane Ciindioglu, who came to the fore with his philosophical, mystical and
scientific thoughts, to philosophy and the relationship between religion and philosophy
were examined in a wide range. Our study consists of three parts. In the introduction,
Diicane Ciindioglu's life, personality, the method he used, his works and philosophical
methodology, which constitute his philosophical background, were examined. In the
first part, his philosophical thought and the criticisms directed towards him are
discussed. In the last chapter, the meanings he attributed to religion, mysticism and
worship were evaluated and his philosophical and religious views were compared as a

whole.

Keywords: Philosophy, Thought, Religion, Diicane Ciindioglu
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GIRIS

Insan, yaratilisinin geregi olarak her vakit diisinmek durumundadir. Bu
diisiinme etkinligi sistematik bir sekilde gerceklestiginde dnce kendi varliginin anlamina
sonra i¢inde yasadigi varlik dleminin agiklanmasina dogru yonelmistir. Elde edilen
anlam c¢abalarinin birikimli bir sekilde artarak ilerlemesi bilim ve felsefenin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefenin en belirgin islevi
insanin kendi ve evrenin varolusu hakkinda sorular sormasidir. Bu sorular esliginde
daha st kazanim ve anlamlara ulagsmak ayni zamanda felsefi ¢abanin ve siirecin
amacini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan gerceklik arayist epistemolojik ve
ontolojik olarak bir¢ok meseleyi giindeme almay1 gerektirir. Thales ile birlikte basladig
varsayilan felsefi diisiince glinlimiize kadar siire gelmistir. Bununla birlikte ¢ogu zaman
celiskileri de ortaya ¢ikaran felsefe yeni olgularin olugsmasinda da 6nemli rol oynamustir.
Felsefe alani yalnizca kendi ile sinirli kalmamis ayni1 zamanda bilim, sanat, siyaset, din
gibi bir¢cok konuya da ortak olmustur. Bu baglamda calismamizda son déonem Tiirk
miitefekkirlerinden Diicane Ciindioglu'nun felsefeye ve dine bakis agisini
karsilastirmali ele alip degerlendirdik.

Diisiince tarthine bakildiginda felsefi hareketlerin birbirleriyle etkilesim
igerisinde oldugu goriilmektedir. Her yeni diisiince kendinden onceki diisiincelerden
etkilendigi gibi kendinden sonra gelen diisiinceleri de etkilemistir. Devamli olarak yeni
fikirlerin ortaya c¢iktigi din felsefesi alaninda s6z sahibi bir¢ok diislinlir vardir. Her
filozofun ortaya attig1 fikirler zaman zaman tartismalara sebep olsa da bakis agilarinda
genigleme, yeni fikirlere yeni yorumlar getirmede de etkili olmustur. Felsefe klasik
doneminde, modernlesme siirecinde ve gilinlimiizde filozofun kisiliklerinin ve
fikirlerinin taninmasma yol acmistir. Felsefi, tasavvufi, bilimsel diisiinceleri ile

giindeme gelen Diicane Ciindioglu’nun felsefeye katkilar1 géz ardi edilemez.



BIRINCI BOLUM
1. Diicane Ciindioglu’nun Felsefi Arka Plani

1.1. Hayati ve Sahsiyeti

21 Ocak 1962’de Istanbul’un Uskiidar ilgesinde diinyaya gelen Diicane
Ciindioglu Melami-Bektasi tarikatina mensup polis memuru Selahattin Ciindioglu’nun
ogludur. Hayatina yon veren temel bilgilerin ¢cogunu babasindan 6grenmistir. Agabeyi
Yusuf, ablas1 Zuhal ve kendisinden kiiciik Ibrahim olmak iizere dort kardesli ailenin
ticlincii ¢ocugudur. 1965-1966 yillarinda emniyet lojmanlarinda oturdugu siralarda
Burhaniye Ortaokulu’nda okumustur.*

Ismi babasi tarafindan bir Kur’an terciimesinin aciklamalarinda Uhud
Savasi’nda peygamberi korumak i¢in cadira gelen oklara gogiis geren sahabeden Ebu
Diicane’ye atifla koyulmustur. Isminin anlami Farscada “dii” iki demek, iki can hem
mana hem madde hem diinya hem ahirete nispettir.?

Diicane Ciindioglu, lise zamanlarinda karistigi bir kavgadan dolayr okuldan
atilmistir. Yine o dénemlerde tilkemizde yasanilan siyasi olaylardan da etkilenmistir. Bu
siyasi olaylara karistig1 sebep gosterilerek geng yasta cezaevine girmis bu yiizden okul
hayati tamamlanamamistir. Dort yillik cezaevi siirecinde dini ilimlerle tanismistir.
Kur’an okumak, namaz kilmak gibi islam’in gerektirdigi ibadetlere cezaevinde daha
cok yonelmis ¢iktiginda da devamliligini saglamistir. Cezaevi yillarinda ¢ok okuyarak
kendini gelistirmis, ¢iktiktan sonra gazetede kose yazarligi yaparak yazilari ile diisiince
diinyasinda yer almistir.

Tiirk milliyet¢isi sifatin1 tasidigini dile getiren Cilindioglu ilk yazisim1 2 Nisan
1980°de Hergiin gazetesinde Tas Medreseden Mektuplar bashg ile yayimlamistir. Bu
yazisinin altindaki imza kendisine ait degildir ¢linkii yazmanin bir cesaret isi oldugunu
ve buna cesareti olmadigini, arkadaglarinin 1srari ile miistear bir isim kullanarak yazisim

postaladigini ifade etmistir. Yazisinin bashigr Savasimiz Vurguncu Diizenedir! Fakat

! Deniz Tipigil, “Aym Konugu: Diicane Ciindioglu”, Diisiin-ii-yorum, 18 Kasim 2016.
2 Tipigil, “Aym Konugu: Diicane Ciindioglu”.
3 Tipigil, “Aym Konugu: Diicane Ciindioglu”.



gazete yoneticileri, dénemin siyasi konjonktiiriinii diisiinerek bash@ Iscinin Alinteri

Kurumadan seklinde degistirerek yayimlamustir.*

1985 yilinda, Fehmi Koru’nun yo6netimini istlendigi Milli Gazete’nin yazi
islerinde Ahmet Kot’un yardimcist olarak goreve baslamistir. Gazetenin genglik
sayfasinda denemeler yazmustir. 12 Eyliil 1980 darbesinden kalan tedirginligi yiiziinden
kendi imzasin1 kullanmadan miistear ismi ile yazmaya devam etmistir. Bu yillarda
Tibyan Yayinlari’nm1 kurarak basta Tefhim il Kur’'an olmak tizere birgok dini eserin
redaksiyon kurulunda yer almistir. Bunun yani sira bir grup arkadasi ile birlikte Yaz:
Dergisi’nde yazmaya baslamistir. Buradaki yazilarinda diinya karsisindaki durusunun
degil diinya hakkindaki fikirlerinin degistigini ilan etmistir. Ona gore zorunlu ve aci
verici bir i¢ muhasebenin sesi olarak kesfettikleri yeni diinyanin heyecaniyla hareket
etmislerdir. Nitekim séyleyenin degil soylenenin énemli oldugu diisiincesi ile buradaki
yazilarinda da mistear ismini kullanmistir. Sonrasinda kendisi ile dergide yazmaya
baslayan bir¢cok arkadasi yazilarini devam ettirmemistir. Ciindioglu artik miiteferrik
dergilerde yazmaya baslamis ve ¢ogunlugu kitap ya da ceviri elestirisi olan bu yazilari
kendi imzasi ile yayimlanmaya baslamistir. ismi o kadar ahisilmadik gelmistir ki,

okuyucu onu taninmakta giicliik cekmistir.®

Subat 1998’de Yeni Safak Gazetesi’nde basladigi kose yazarligi meslegine 5
Subat 2011 yilinda Son Giinahim yazisi ile son vermistir. Yeni Safak Gazetesi’nden
ayrildiktan sonra inzivaya g¢ekilmeye karar veren Ciindioglu iki yiiz koli kitabi ile
Biiyiikada’ya yerlesmistir.® Boylelikle kendi ifadesi ile uzun siirecek magara hayati
baslamistir. Bu inziva hayatinda onlarca kitap okumus ve kendini gelistirmistir. Inziva
hayatin1 tamamlayip dondiigiinde kendi internet sayfasini kurmus ve blog yazarligina
baslamistir. Olusturdugu bu sitede aktif oldugu giinden simdiki zamana kadar
yayimlanan tiim igerikleri ve hakkinda diger yazarlar tarafindan kaleme alinmis yazilar

bulunmaktadir. Yeterli donanima sahip oldugu diisiiniilen Diicane Ciindioglu birgok

4 Tipigil, “Ayin Konugu: Diicane Ciindioglu”.
® Tipigil, “Aym Konugu: Diicane Ciindioglu”.
® Tipigil, “Aym Konugu: Diicane Ciindioglu”.



tiniversitede ¢alistig1 alanlarla ilgili dersler vermistir. Yillar boyunca ¢ok fazla programa

konuk olmustur. Sayisiz bilgi soleni ve seminerlere katilmistir.

Diicane Ciindioglu, 2011 yilinda Son Giinahim baslikli yazisiyla Yeni Safak
Gazetesi’nden ayrilinca Ayca Orer ile Radikal Gazetesi’nde roportaj yapmistir. Bunun
tizerine yazar Hiiseyin Sengiil, Ciindioglu ile ilgili diislincelerini su sekilde ifade

etmistir:

Tiirkive Sagi, Islamcilar, dindarlar, muhafazakdrlar: ve hatta milliyetcileri
arasinda ¢ok az sayida entelektiiel bulunur. Bu durum, konu cenahin devasa hacmi ile
vogunlugu arasinda ters bir oranti olusturur. Ciinkii sag, fikir ve sanat iiretmekte ¢ok
stkintilidir; neredeyse iiretemez bile! Bu konuda uzun boylu arastirmalar yapmak
verine, eserler ve sahipleri iizerine yapilacak bir istatistik bile, bu gercegi ortaya
ctkarmaya yeterlidir. Tiirkiye'de bu kesimden goriislerine katilmasam bile deger
verdigim, onlardan ogreneceklerim oldugunu bildigim birka¢ insandan biri de Diicane
Ciindioglu’dur. Okudugum kadariyla muhafazakdar demokrat bir yapisi var ve

yazilarindaki derinligi, etigi ve vicdaniligi anlayabiliyorum.’

Sengiil bu disiincelerinde, Ciindioglu’nu sag demokratlardan gormiis ve
fikirlerine asir1 tepki vermemistir. Onun i¢in merhametli sifatin1 kullanmistir. Sag
demokrat bir kisilik olarak gordiigii Ciindioglu'nun yeri geldiginde sag kesimi
elestirebiliyor olmasini iyiye isaret olarak gormiistiir. Buna karsin Ciindioglu, dindar
goziiyle bakilan kesimin yalniz teslimiyet halinden c¢ikip inanglarinin geregi
yaptiklarinin ve yapacaklarinin nedenlerini kavramaktan bahsetmistir. Korii kortine,
diisinmeden inanmaktansa nedenler dogrultusunda gelisime agik olmanin gerekliligini
anlatmistir. Sengiil’e gore Ciindioglu'nun bu diisiinceleri, barisa igerik kazandirma
imkan1 sunmugtur. Sevingsiz barig olmayacagini diisiindiirerek ateskesin Gtesinde

yapisal, ilkesel, kapsamli, siiregen bir baris fikrine yaklastirmustir.® Benzer sekilde

" Hiiseyin Sengiil, “Tanr1’y1 Sehre Cagirmak Zorundayiz”, Yazar Portal, 07 Mayis 2011.
8 Murat Mentes, “Hayat Giindemde Degil”, Yeni Safak Gazetesi, 14 May1s 2013.



Mehmet Giiler de 2015°te yayimlanan yazisinda onun i¢in giindeme hep sonradan dahil

olan ama sdylemleriyle tartismalar1 yeniden baslatan bir deha yorumu yapmustir.®

Ciindioglu genglik yillarindaki protestolari, sloganlar1 ile muhafazakar kesimin
onde gelen disiiniirlerinden biri olarak goriinse de aslinda o, higbir kesimin tam
anlamiyla i¢inde olmadigini yalnizca insana dair insani fikirlerin i¢inde oldugunu ifade
etmistir. Oyle ki 6zgiin, bazen degisken diisiincelerinden dolay1 ne tam anlami ile
onaylanmis ne de ona karsi ¢ikilmistir. Gerek muhafazakar gerek sekiiler kesimin de
saygl duydugu, dinledigi bir diisiiniir olmustur. Keskin diisiinceler yerine daha ilimli,
konu hakkinda disiiniip tartan ve okuduklariyla yeni fikirler olusturan bu fikirlerini de
insanlar ile paylasmaktan ¢ekinmeyen bir diisiince adamidir. Giindemin nabzindan
kopmamistir. Halen sosyal medya hesaplarindan giincel konular hakkindaki goriislerini
aciklamaya devam etmektedir. Bu fikir yogunlugunda ve keskin bir tarafinin
olmamasindan dolay1 iki taraftan da dislandigini kendini bir yere ait hissetmedigini

ifade etmistir.1°

Yazdiklarinin 6nemli bir kisminin bundan yetmis seksen sene sonra gergek
muhataplartyla karsilasacagini diisiinen Ciindioglu, Tirkiye’deki dindar kesimin su an
sOylenenleri duymaya hazir olmadigini ifade etmektedir. Dindarligin sehirlesmesi,
insanin Tanri'yla sehirde karsilagsmasi gerektigine inanan biridir. Bununla beraber
sehirde yalnizlagan bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklardan birisinin de din dili
olacagin1 diisiinmektedir. Dolayisiyla diisiinceleriyle yeni din dilini insa etmeye

calismstir. !

Her diisiinende oldugu gibi 0 da entelektiiel hayatinda gel gitler yasamistir. Bu
durum, tercihin Gtesinde diislinenlerin genel kaderidir. Ciinkii diislinenler daima
yerlerinde sayamazlar. Diisiinmenin sonu ister teizme, deizme, ateizme, isterse
nihilizme c¢iksin fark etmeksizin diisiince/dlistinmek/diisiinebilmek onun tabiri ile
diisiincenin hakkini verebilmek tek basina her tiirlii takdiri hak eden soylu bir faaliyettir.

Zira yerlesik kaliplarin icinden bakmaya alisik olanlarin serbest ve serazat diisiinen

9 Mehmet Giiler, “Zamanin Otesinde Bir Diisiiniir Diicane Ciindioglu”, Maras Giindem (07 Aralik 2015).
0 “Diicane  Ciindioglu ve Felsefe - Okan Bayiilgen ile Nokta”, TV100,
https://www.youtube.com/watch?v=tQ6snXYZvjU (13 Nisan 2021).

1 Giiler, “Zamanin Otesinde Bir Diisiiniir Diicane Ciindioglu” (07 Aralik 2015).



zekalar1 anlamamasi dogal bir durumdur. Sahici diisiinen her zekanin kucaginda
yasadig1 toplumdan ekseriyetle iivey evlat muamelesi gormesi tesadiif degildir.'? Bu
baglamda Ciindioglu, yasadig1 toplumda ister sosyal demokratlar ister muhafazakarlar
olsun her iki taraf acisindan da iivey evlat muamelesi gormiistiir. Fazlioglu’nun
ifadesiyle, diinyaya gozlerini agarken kulagina okunan ezeli hakikati birakmistir. Kendi
ezeli hakikatini ararken kaybolanlardandir.!® Arayanin bulmak istedigi, kaybolanmn
bulunmak istedigi bir yazar olmustur. Sosyolojik manada en biiylikk mukaddes hiir
diisiinceye saygili olmaktir. Hiir diisiinen insanlar hiir elestirmeyi de goze almali ve
buna tahammiil edebilmelidir.*

Hakkinda bir¢ok yazi yazilsa da dogrudan kitap olarak basilmis bir iki eser
bulunmaktadir. Sahin Dogan’in Araf’ta Bir Entelektiiel kitab1 Diicane Ciindioglu’nun
hayatindan ve kose yazilarindan bahsetmektedir. Yine Dogan’in Ezeli Magluplar
Kitabinin bir bolimii Ciindioglu hakkindadir. Dogan, diisiinsel olarak onun arafta kalan

miitereddit ve ikircikli fikir yapisina sahip oldugu kanaatindedir.®®

Bununla birlikte Ciindioglu kendisini bir felsefeci, bir aragtirmaci olarak
tanimlamistir. Yazdiklar1 genel itibari ile dil bilimi, mantik, yorum bilimi olarak
adlandirilan hermeneutik {izerine olmustur. Bu bilimler vasitasiyla geleneksel dini
bilimleri kavramis, sonrasinda modern bakis acisi ile onlar1 degerlendirmis, yer yer
elestirilerden kagmmamistir. Yakin tarihine baktigimizda dini, bilim ve siyaset
baglaminda ele almistir. Felsefe, ilahiyat, psikoloji, tasavvuf, tarih, edebiyat, ceviri,
sanat, mimarlik, sinema gibi farkli alanlarda uzun yillar boyunca kaleme aldig: felsefi
denemelerini kitaplastirmistir. Sadece bunla kalmayip tip, matematik ve hukuk {izerine
de calismalar yapmustir. Tefsir, tarih, belagat, mantik ve felsefe alaninda Kitaplar
yayimlamistir.’® Ozellikle felsefe alaninda ciddi ¢alismalari vardir. Ornegin, kendisini
camiden kovdugumuz filozof diye nitelendirdigi ibn Riist’iin felsefi anlayisi ile ilgili

sunumlar yapmis ve Avrupa kiliselerindeki tiim portrelerini toplamistir.” Yine Son

12 Sahin Dogan, Arafta Bir Entelektiiel Diicane Ciindioglu (Istanbul: Yiizlesme Yayinlar1, 2020), 11.
13 Dogan, Arafta Bir Entelektiiel Diicane Ciindioglu, 11-12.

14 Thsan Fazlioglu, Kendini Bulmak (Istanbul: Papersense, 2015), 19.

15 Dogan, Arafta Bir Entelektiiel Diicane Ciindioglu, 12.

16 “Diicane Ciindioglu”, Biyografya (Erisim 18 Kasim 2023).

7 “Diicane Ciindioglu ve Felsefe - Okan Bayiilgen ile Nokta”.



Ciglik bashg altinda 13.-15. yiizyillarda Avrupa’da kilise tarafindan yonlendirilen Ibn
Riist karsit1 tepkilerin siyasal ve diisiinsel arka planini anlatmistir. Ona gore 1323°te
Thomas Aquinas’in aziz ilan edilmesiyle birlikte tepkiler kiliselerde freskler ve tablolar

aracilig ile bir propagandaya doniismiistiir. 18
1.2. Eserleri

Diicane Ciindioglu birgok eserin hazirlanmasi, redaksiyonu ve yayimlanma
siirecinde gorev almistir. Bu baglamda 1985 yilinda hazirlama asamasinda gorev aldigi
Imam Gazali'nin Jhya-1 Ulumiddin adli eserini Akit Gazetesi, 8 cilt seklinde
yayimlamistir. 1990 yilinda Okusan ve Arslan Yayinlari tarafindan yayimlanan 16
ciltlik Biiyiik Kuran Tefsiri Huldsatii't Tefasir’inin redaksiyonunu yapmis, 1991 yilinda
Islamoglu Yaymncilik’tan 6 ciltlik ¢ikan Thsan Ozkes’in cevirisini yaptigi Nevevi’nin
eseri Riyaziis Salihin’in diizenleme kurulunda yer almistir. Yine bu yilda Arslan
Yaymcilik tarafindan yayimlanan Islam’in Diinya Gériisii: Evrensel Nizami, Cihan
Sulhu ve Islam, Istikbal Bu Dinindir Islam indir adli eserin diizenlenmesini yapmustir.
1992 yilinda Arslan Yayinlarindan Ebu'l Hasan Ali el Haseni en Nedvi’ nin Kuran
Isiginda Peygamberlerin Kissalarr’mi Ali Arslan g¢evirmis, Ciindioglu hazirlamstir.
Aymni sekilde ortaya ¢ikan baska bir eser ise Son Peygamber Hz. Muhammed'in Hayati:
Siretii Hatemi'n Nebiyyin Sallallahu Aleyhi ve Sellem’dir. 1993 yilinda Islamoglu
Yayinlari’ndan ¢ikan Elmalili Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur ‘an Dili: Kur’an-: Kerim ve
Meali agiklamali mealini notlandiran kisi de Ciindioglu’dur. Kur’an ilimleri, tarih,
siyaset ve sosyal alandaki giincel tiim konularda ilmi arastirmalarina devam etmistir.
1996 yilinda insan Yaymlari’ndan, Mevdudi’nin Tefhimul Kuran: Kuran’in Anlami ve
Tefsiri Kurant Kavrayis adli yayimlanan eseri diizenleyen Ali Bulag ve Diicane
Ciindioglu tarafindan diizenlenmistir. Bunlarin disinda miistakil olarak bir¢ok eser

yazmis ve terciimeler yapmustir. Bilinen mistakil eserleri sunlardir:

1. Basortiisii Risalesi, Tibyan Yayinlari, Istanbul 1995: Ciindioglu, bu eserini
yayimlamaktaki amacin1 Kur’an’in soyledigi bir gereklilik olarak o6rtiinmenin

onemine deginmek ve basortiisiinden dolayr zulme ugrayan, haklar1 gasp edilen

18 «Son Ciglik: Averroes (3)”, Diicane Ciindioglu, https://www.youtube.com/watch?v=KdpYS8CINTFQ
(02 Mayis 2020).


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&yazar=Ebu%27l+Hasan+Ali+el+Haseni+en+Nedv%EE

buna ragmen vahyi ilahiyi her seyin lizerinde tutarak asla taviz vermeyen
boylelikle tarih yazan degil tarihi yapan giizide insanlara ithaf olarak
belirtmistir. Ona goére bu giizide insanlar zulim karsisinda gostermis olduklari
tutum ve tavirlariyla iman etmenin yani sira ayn1 zamanda izzet sahibi
olduklarini da gostermislerdir.

. Kur’an Tedkikleri 1: Kur’an’t Anlamanin Anlami, Tibyan Yayinlar, Istanbul
1995: Kur’an’1 anlama sorununu merkeze alan Kur’an Tedkikleri serisinin ilk
kitabidir. Serinin ilk iki kitabindan olan birincisi olan bu eserde, anlama ve
yorumlamanin ilkelerini anlatmaya c¢alisirken Gznelci ve c¢ogulcu okuma
bi¢iminin, metin hakkindaki tasavvurlarini ve bu tasavvurlardan hareketle ortaya
koydugu bazi yorumlar elestirmistir.

. Kur’an Tedkikleri 2: Anlamin Buharlagmast ve Kur’an, Tibyan Yayinlari,
Istanbul 1995: Bir metni anlamak ve anlatabilmek icin hangi noktalara dikkat
edilmesi gerektigini agikladigi bu eserinde 0, metni anlamanin kosullarini
metnin yapisindan hareketle nasil tespit edecegimizi agiklamaya ¢alisir. Kur’an’
anlamanin belli basli ilkelerini temellendirmeyi ve bazi 6rneklerden hareketle bu
ilkelerin Kur’an yorumlarmi nasil etkiledigini eserinde ele almis, Kur’an
okuyucularimin karsilastiklar1 sorunlar1 gidermeye, daha iyi anlamaya katkida
bulunmak igin bu eserini yazmustir.

. Kur’an Tedkikleri 3: Soziin Ozii: Kelam-1 Ilahi’nin Tabiatina Dair, Tibyan
Yayinlari, Istanbul 1996: Bu kitabin farkli yayinevleri tarafindan birgok basimi
vardir. Sonraki yayimlarinda ismi Séziin Ozii: Teoloji olarak kullanilmistir. Bu
eserde metnin nasil anlasilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Bu baglamda
Kur’an’in ne sdyledigi degil neyi nasil sdylediginin 6nemli oldugunu dolayist ile
Kur’an’m ne soyledigini saglam zeminde temellendirmek igin anlama ve
yorumlamanin ilkelerini nesnel bir bicimde gdstermeye ¢alismistir. {lahi kelamin
tabiatina dair gergek bir tasavvura nasil sahip olunacagi iizerinde durarak ilahi
kelami beserden ayiran ozellikleri ifade etmistir. Tlk boliimde Allah ile kelam
arasindaki miinasebetin boyutlar1 ele alinmistir. Allah’mn Kur’an’da kullarina
nasil hitap ettigi tahlil edilmistir. Ikinci béliimde ise hitabetinin keyfiyeti

sorusturulmustur. Son boliimde ise vahyin inis sekilleri ele alinmistir.



5. Kur’an Tedkikleri 4: Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire: Anlamin Tarihi, Tibyan
Yayinlari, Istanbul 1997: Anlama sorunu iizerine yazdig serinin son kitabidir.
Bu eserde soziin mahiyetinden, anlami ortaya ¢ikaran seyin sézlerin biitlinii
oldugundan bahsetmistir. Ona gore anlam, eylemler gibi sézle kaimdir. Soziin
anlami eylemin anlamini belirler ve eylem anlamimi sézde bulur. Anlamin
tarihine sonug¢ yazilamamasinin sebebi séziin mahiyetinin anlasilmamasindan
kaynaklanir. Ciindioglu bu serisinde Kur’an’it anlamayir hermencutik agidan
incelemistir. Bilindigi gibi 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmis hermeneutik
kavrami geleneksel anlamda bakildiginda bir yorumlama bilgisidir. Fikirlerin
terciime edilmesi ve yorumlanmasidir. Ozellikle beseri kiiltiiriin ve insan
davraniglarini inceleyen bilimlerin tamaminda kullanilmaktadir. Ciindioglu da
felsefi ve edebi metinleri yorumlarken hermeneutikten yararlanilmaktadir.

6. Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1998:
Mustafa Kemal Atatiirk, onun yaninda ¢ok bulunan gazeteci yazar Falih Rifki
Atay’in ve Kazim Karabekir’in konusmalarindan derledigi bir eseridir. Bu
eserde Ciindioglu, Atatiirk’iin ezanin Tiirkge okunmasi mevzusuna, ibadetlerin
Tiirk¢e yapilmasina, Kur’an’in Tiirkge’ye cevrilmesine yonelik yaklagimlarini
anlatmistir.

7. Kur’an Dil ve Siyaset Uzerine Soylesiler, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1998:
Bu eserde vurgulanan temel nokta tarihsel siirecte Kur’an’t anlamanin siyasi
gelismelerle baglanti kurarak yapildigidir. Nitekim ona gére Kur’an’i anlama
cabasinda siyasi gelismeler goz ardi edilmemis, anlama edimi metni ¢evreleyen
sosyal ve siyasi gelismeler temelinde olmustur. Ciinkii anlamak, sosyal ve siyasi
baglamdan ayri diigiiniilemez zira her ikisi birbiri ile baglantilidir.

8. Bir Siyasi Proje Olarak Tiirk¢e Ibadet 1: Tiirk¢e Namaz, 1923-1950 Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 1999: Ciindioglu’nun bu kitabi, 1923 ve 1950 yillar
arasinda bir ddonem imamlik yapan Mehmed Cemaleddin Efendinin ilk defa Tiirk
milletinin de destegini alarak ibadetlerde Tiirkce kullanilmas1 gerektigi
diisiincesini dile getirdigini anlattig1 eseridir. O, bu eserinde Cemaleddin
Efendinin anlamin1 bilmeden ibadet etmenin dogru olmayacagina, yaratici ile
insanin kendi diliyle iletisim kurmanin mantikl olacagina dair diisiincelerine yer

vermistir.



9.

Hakikat ve Hurafe, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1999: Ciindioglu bu kitabinda
hitap ettigi kisilerin herkes degil herkesin disinda kalmay1 basarmis segkin bir
azinlik oldugunu vurgulamistir. Ona gore hakikatin atesi, s6ziin hurafesine ve
yazinin hakikatine olan giivenlerini kaybetmemek amaci ile yolda revan olan
insanlarin dikkatini ¢ekmek icin yakilmistir. insanlar biraz Stelerinde yanan bu
atesi gorebilirlerse eger 0 atesin yani basinda kendileri gibi olanlar1 fark

edeceklerdir.

10. Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1999: Ciindioglu

11.

12.

bu eserinde Kur’an’t indirildigi dilde okunmanin sevabinin yani sira Tiirkge
cevirisinin de okunup anlasilmas: gerektiginin Onemine deginmistir. Fakat
cevirilerde bir yontemsizlik oldugunu, miitercimlerin kaynak ve amag diline dair
bilgilerinin iyi diizeyde olmadigmni, bu sebeple cevirilerin igerige zarar
verebilecegini ve anlam karmasasina sebep olabilecegini ifade etmistir.
Kur’an’m indirildigi dil olan Arapcanin giiniimiiz Arapgast degil donemin dili
oldugunu ve miitercimlerin o donemin Arapcasina hakim olmasi gerektiginin
Oonemini, meal ya da tefsir okuyacak kisilerin de ¢ok dikkatli ve hassas
davranmasi gerektigini vurgulamistir.

Bir Kur’an Sairi: Mehmed AKif ve Kur’an Meali, Birun Yayinlari, Istanbul
2000.

Mehmed Akif’in Kur’an Terciimeleri, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005.

13. Akif’e Dair, Kakniis Yaywnlari, Istanbul 2005: Ciindioglu 2000’li yillarm

14.

basindan itibaren Mehmet Akif Ersoy ile ilgili detayli arastirmalar yapmis, bu
konu ile ilgili yukarida yer alan ti¢ eseri yazmistir. Ona gére Mehmed AKif,
kolay eskimeyecek bir sesin ve soziin sahibi, inanan ve inandig: gibi yasayan bir
Kur’an sairidir. Muhaliflerin bile ahlakina ve bilgisine toz kondurmadiklari,
davasi ugrunda her tiirlii eziyete gogiis germis bir dava adamidir.

Cenab-1 Aska Dair, Gelenek Yayincilik, Istanbul 2004: Tasavvufa dair yazdig
kitabidir. Varligin meydana gelmesinde bir var edicinin olmasi gerektigi
tizerinde durur. Ona gore varliga gelenin varligi meydana getirene ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyag iki yondendir. Birincisi var ettigi igin ikincisi varligini
stirdiirmesini sagladig i¢indir. Varliga gelmenin bir sebebi oldugu gibi varligini

siirdiirmenin, var kalabilmenin de bir sebebi vardir. Var olabilmemiz igin
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15.

muhtag oldugumuza, varligimizi siirdiirmek i¢in de muhtacizdir. Boylelikle var
olanlarin tamamu iki sifata muttasif olmak zorundadir. Bu sifatlar ise viicud ve
bekadir. Bu eserde aski, viicudu baki kilmak i¢in ¢irpinanlarin degil, viicudu fani
kilmak i¢in ¢abalayanlarin meslegi olarak gormiistiir.

Philo Sophia Loren, Gelenek Yayincilik, Istanbul 2004: Eserinde giiniimiiz
toplumunda kadinin yeri ve statiisii tizerinde durmustur. Ona gore yasanilan
diinyada kadinlar i¢in evin yerini sokaklar, mutfagin yerini ofisler, anneligin
yerini sekreterlik, mahremiyetin yerini teshir almistir. Bu durum onlarin feminen
ruh halinden ¢ikip daha maskiilen bir tavir sergilemelerine neden olmustur.
Cevrenin etkisiyle zamanin ve mekanin degisimi ile erkeklesmislerdir. Bugiin
bazi kadinlar arasinda 6zgiirliigiin anlami1, daha az kadin daha az anne daha az es
olmakla es deger olmustur. Higbir kadin, biyolojisinde var olan hassalari
bagkasina devredemeyecegi gibi biyolojik olarak verilmis 6zelliklerin
hissettirdigi duygulart da devredemez. Modern diinyanin esitlik sdyleminin
kadim1 erkeklestirdigini ve ayrica disilestirdigini  belirten  Ciindioglu
dogurganligindan vazgegen bir disinin aile kurmak isteyen bir erkek tipi degil
onun sadece disiliginden yararlanmak isteyen erkek tipini ¢ekici bulmasi haline
getirmisgtir. Dogurganligin  ¢ekiciligini  kaybetmesiyle ¢ocuk, anne, aile
kavramlar1 da g¢ekiciligini kaybetmemistir. Bu sorunlar tartisilip ¢6ziime
kavusturulmadikca ne islam’in kadin tasavvuru ne modernizmde kadinin yeri ne

de olmasi gereken ile olan arasindaki irtibat konusulabilecektir.

16. Kesf-i Kadim: Imam Gazali’ye Dair, Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004: Bu

eserinde modern dénemin Islam’in geleneksel diisiince yaklasiminda karsilastig
sorunlari ele almig ve bu gelenegin yeniden anlasilmasi i¢in bir usul gelistirmeye
calismistir. Aslinda Ciindioglu'na gore kadim olanm1 kesfedebilmek yeni bir fikir
ortaya koymaktan daha zordur. Kadimi kesfetme ¢abasi asil bir ¢abadir. Kadim
olan1 kesfedememis bir toplumun yeni fikirler ortaya koyabilmesi neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla o, bu eserinde bu topraklarin ¢ocuklarinin en énemli
gorevinin yeni fikirler tiretmek i¢in gec¢mislerini 6grenmeleri gerektigini

vurgulamastir.

17. Ara Sokaklarin Tarihi: Hatiralar ve Hatiratlar, Gelenek Yayinlari, Istanbul

2004: Ciindioglu bu kitabinda daha ¢ok genclerin yazabilecekleri bir mazileri
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18.

19.
20.

olmadigindan dolay1 hatirat yazamayacaklar1 tizerinde durmustur. Zira ona gore
hatirat yazmak oncelikle yaslilarin isidir. Yazmak istediklerinde ise yarayacak
hatiralara sahip olanlarin, ge¢mis ve kendileriyle hesaplasma mecburiyeti
duyanlarin, maglup olmaya degecek bir hayati yasamis olanlarin isidir. Kitap
dort boliimden olusmaktadir. Tarihin Arka Sokaklar: olarak isimlendirdigi ilk
bolimde Hasan Ali Yiicel, Nurullah Atag, Mine Urgan, Resit Galip, Sertel
Ailesi, Necip Fazil, Cemil Meri¢, Abdullah Cevdet gibi donemin isimlerini
anlatmistir. Ikinci ve {igiincii bdliimde mesrutiyet ve cumhuriyet dénemine dair
hatiratlar1 degerlendirmistir. Bu béliimde ozellikle Ittihat ve Terakki, Mustafa
Kemal ve onun arkadaslar1 ile miinasebeti olan kisilerle hatiratlarina deginmistir.
Kabristanmin Hiiznii ismini verdigi son boliimde ise Neyzen Tevfik’ten Russell’a,
Ismet Ozel’den Ahmet Akseki’ye kadar birgok diisiiniir ve yazarmn hayatindan
kesitler sunmustur.

Felsefe’nin  Tiirkgesi: Cumhuriyet-Felsefe-Elestiri, Gelenek Yayinlar,
Istanbul 2004: Ciindioglu, Cumhuriyet ve Felsefe, Istanbul ve Felsefe, Ceviri ve
Felsefe bagliklartyla ii¢ boliimden olusturdugu bu eserinde irfan iizerinde
durmustur. Ona gore irfan, 6grenilmis hakikatlerin hakikat olup olmadigindan
kusku duymaktir. Eserinde karamsarlik ve kotimserlik farkini, pozitivizmi,
metafizigi, geviri felsefeyi, cumhuriyet doneminde felsefenin roliinii anlatmustir.
Kuran ve Dile Dair/ Séylegiler 1, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005,

Tarih ve Siyasete Dair / Soylesiler 2, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005: 1960
sonras1 Tiirkiye’de Islamcilik hor goriilmiis iilkenin refah: igin ser’i hiikiimleri
bir kenara birakip dini devlet islerinden tamamen ayirmak gerektigi
diisiincesiyle hareket edilmeye baslanmistir. Ciindioglu bu eserinde Islamciliga
olan ilginin biiyiik olgide ©nemini vyitirdigi artik Islamciligin  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde tarihe karistirilmak istendiginden bahsetmistir. Ona gore
insanlarin kendi kaynaklar1 ile irtibat kurabilecegi dil, bir mezarlik olmustur.
Ulkenin arttk ne ibret alabilecegi ne de giic alabilecegi tarihi bir bag
kalmamistir. Nitekim Italya’da ortaya ¢ikan gelecekcilik denilen igi bos
fitlirizm, modern sanatin ve modern toplumun akimi olmustur. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin de modernizme ihtiya¢ duydugunu diisiinenler iilkeyi bu akima

katmak istemistir. Ciinkii yeni diisiince sistemine gore modernizm ve sekiilerizm
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21.

22.
23.

24.

Islam’1 geri planda birakacak ve her yeni sey devleti yeniden refah seviyesine
ulastiracaktir. Artik 1960’lar Tiirkiyesi modern hayat i¢inde isine yaramayacak
her seyi hurafe olarak nitelendirmistir. Fakat Ciindioglu’na gbére modernizm
siyasi merkez tarafindan her zaman daha manipiile edilir haldedir. Iste o, Kuran
ve Dile Dair/ Soylesiler 1 ve bu eserinde bu konular ile ilgili gorislerini
belirtmistir.

Megrutiyet’ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005:
Bu kitabinda Ciindioglu, Omer Riza Dogrul’un diisiincelerinden hareketle
ezanin Tiirk¢e okunmasi mevzusunda goriislerine yer vermistir. Dogrul, aslinda
ezanin Tirkce okunmasiin iilke i¢in herhangi bir kazan¢ saglamayacagini
bunun gereksiz, faydasiz bir yenilik olacagini dile getirmistir. Tiirk’iin yillarca
benimsedigi ezanin manasi anlasilmayan Arapga degil Islamca oldugunu,
Islamcanm ise Tiirkler i¢in miisterek bir dil oldugunu savunmustur. Tiirkler icin
Islamca aslinda hem Arapga, hem Tiirkce, hem de Hintce, Cince, Acemce’dir.
Manas1 bilinemez olabilir ama ezanin ruhu kelimelerin manalarini
kavratabilmektedir.

Cemil Meri¢: Bir Mabed Bekcisi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006.

Cemil Meri¢: Bir Mabed Iscisi (Bir Cumhuriyet Aydinimin Serencamu),
Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006.

Cemil Meri¢c: Bir Mabed Savasgist (Bir Miinekkidin Narast), Etkilesim
Yayinlar, Istanbul 2007: Ciindioglu, 2006 ve 2007 yillarinda, bir dénem
hayatina anlam kattigin1 soyledigi, ideolojisini anlatmak ve yasamina gegirmek
istedigi Oornek diisiiniir Cemil Merig¢ lizerine derin ¢alismalar yapmistir. Onun
hayatini, felsefelerini ve tasavvuf sahasimi anlattigi yukaridaki i eserini
yazmistir. Tiirk diislince diinyasinin en onemli miitefekkirlerinden fikir iscisi
Cemil Meri¢ hakkinda yazdig1 eseri Bir Mabed Iscisi oldukca nitelikli bir
calismadir. Cemil Meri¢’i her agidan ele almistir. Baz1 boliimlerinde de 6zellikle
terclime eserlerini cekinmeden elestirmistir. Ona gore Cemil Merig yiiksekligi de
derinligi de bilinmezliklerle dolu olan bir zirvedir. Bu kitaplar1 Cemil Meri¢’in
takdire ve tenkide konu olan tiim yonlerini anlattigi eserleridir. Ciindioglu,
Cemil Merig’ten, bir hakikat savascisi, ilim ve edebiyat mabedini korumak

ugruna feryatlar eden adamdir, diye bahsetmistir. Cemil Meri¢’in vefatinin 21.
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25.

26.

27.

y1l déniimiinde Uskiidar Baglarbas1 Kiiltiir Merkezi’nde Cemil Meri¢’i anmak
icin bir program diizenlenmistir. Programin ismi “Uskiidarli Bir Entelektiiel:
Cemil Meri¢’tir. Bu program son derece genis ¢apli ve ses getiren bir program
olmustur. Ciindioglu bu programin hazirlayicilarindandir. Bu program
gergevesinde Cemil Meri¢ sergiSini de organize etmistir. Sonrasinda Cemil
Merig sergi fotograflarindan olusan bir kitap ¢ikarmistir. Bu kitap programin da
ad1 olan Uskiidarl: Bir Entelektiiel: Cemil Meri¢’tir.

Daireye Dair, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2007: Ciindioglu deneme tiiriinde
yazdigi bu kitabinda metaforlara, aforizmalara bolca yer vermis, yalin bir dil
yerine anlasilmasi zor bir dil kullanmistir. Ozgiirliigiin ve sonsuzlugun
anlasilabilmesinde dairenin 6nemli bir kavram oldugunu ifade etmistir. Var
olusumuzda, evrende yasadigimiz bu sistem iginde, hayatin anlaminda ve
zorunlulugunda var olmasi gerektigine inandigi daire ve kiirenin bizim i¢in
anlam ve 6nemine yer vermistir. Dairenin hayatimizi anlamlandiran gergeklerde
var oldugunu oOrnegin Tanri’nin, goék kubbenin daire ile ifade edildigini
vurgulamistir. Insanin tekamiil siirecinde kendi dairesini tamamladiktan sonra
oradan ¢ikip yeni dairelerle yola devam etmesinin gerekliliginden bahsetmistir.
Goz Izi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2007: Bir tasavvuf risalesi niteliginde
olan bu kitapta divan edebiyatindaki siirlere bolca yer verilmistir. Farkli bakis
acilart ile diinyaya bakmayi saglayan bir eserdir. Ciindioglu’na gére hakikatle
yizlesmek sasirip Kkalmak degil, dalip gitmek, dalip gittigin {izerine
yogunlasabilmektir. Ger¢ek hakikatin diinyaya gonderilis amacimizla arasindaki
bag1 tartismistir. Yasanacak kadar harika olmadigini diisindiigii bu diinyaya
tahammiil edebilmek, neden gonderildigini anlayabilmek ve var olusunu
stirdiirebilmek i¢in riza ve teslimiyet gostermesi gerektigini vurgulamistir.

Hz. Insan, Kapi Yaywnlari, Istanbul 2009: Kitabina, Theo Angelopoulus’un
Sonsuzluk ve Bir Gtiin filminden aldigi Neden biitiin hayatim siirgiindeymis gibi
gecti? Neden sadece ve sadece kendi ayak seslerimi duydum evin i¢inde?
diyalogu ile baglayan Ciindioglu, eserinde edebiyat ve felsefe iliskisi iizerinde
durmustur. Anlamak i¢in insanin zihnini zorlamasi gerektigini vurgulayarak
kelimelerin etimolojik yapisin1 incelemistir. Eserde diisiinceyi diistinmeyi

amaclamaktadir. Insanin insanlasma siirecinden baslayip, insan kelimesinin
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28.

anlamma sonrasinda Oziine deginmistir. Insamin zahiri ve batini tarafini,
acizligini, faniligini, kusurlarin1  sonrasinda bu kusurlar ile nasil
insanlasabildigini anlatmastir.

Oliimiin Dért Rengi, Kapi Yayinlari, Istanbul 2009: Ciindioglu, felsefi
kiiltiiriin ulasabildigi tiim farkli sahalar1 bu eserinde ele almistir. Insanoglunun
en biiyiik hakikatinin 6liim oldugunu ifade etmistir. Mevt-i tabi ve mevt-i iradi
olmak iizere iKi tiir 6liimden bahsetmistir. ilki dogal 6liim iken ikincisi 6lmeden
once Olmektir. Bu ikinci tir olimi renklerin diinyasina Kkatarak felsefe ve
Platoncu kavrayisla Islam diinyasinda ortaya ¢ikmus tasavvufu birlestirip siirsel
ifadeler kullanarak okuyucuya harmonitik sekilde sunmustur. Ona gore kirmizi
6lim; sehvetin, hirslarin, aliskanliklardan dolayr olusmus yakinlhigin 6liimii,
beyaz olim; istahin, yesil Olim; kiyafetlerin, yalmz sadece bedeni orten
kiyafetlerden degil kalbi 6rten makamin mevkinin de dlimd, siyah 6liim ise
insanin dertleriyle hemhal olup nefsini 6ldiirmesidir. insanin mahiyetini, kendi
kendine kalarak diistiniip kendisine kizmasi ve yaptigi seyleri olglip tartmasi

gerektigini hissettiren bir ¢alismadir.

29. Mimarlik ve Felsefe, Kapi Yayinlari, Istanbul 2012.

30.
31.

32.

Sinema ve Felsefe, Kapi yayinlari, Istanbul 2012.

Sanat ve Felsefe, Kapt Yayinlari, Istanbul 2012: Ciindioglu, eserleri arasinda
en sevdigi, kendisini tam anlamiyla yeterli hissettigi, fikirlerinin oturduguna
inandig1 zamanlarda yazdig: kitaplarmin yukaridaki bu tigleme oldugunu ifade
etmistir. Bilimin sinirlarinin var olduguna felsefe ve sanatin ise sonsuz diisiinme
ve tretme yetisine sahip olduguna inanmistir. Ona gore Sanati ve felsefeyi
bilimden ayiran tahayyiildiir. Ciinkii tahayyiil sanatin en temel ilkesidir. Insan
olmanin siirlarini genisleten yegane giigtiir. Sonsuz diisiinme Ve iiretme alanina
sahip olan sanat, muhayyilenin giicii ile gerceklige viicut vermistir. Bireyin
diistinme ve yaratma giiclinii ortaya ¢ikarmasina olanak saglamistir.

Motto, Kapt Yayinlari, Istanbul 2016: O, sanat ve felsefe serisinden sonra uzun
stire Kitap yazmamistir. Yillar sonra ise Motto kitabi ile tekrar giindeme
gelmistir. Bu kitabinda yola, yasama, bilgelige, hakikate dair diisiince ve
deneyimlerini en yalin haliyle dile getirmistir. Motto’da, insanin insan

olabilmesinin mutlak kosulunun Karl Jasper’in felsefe taniminda yer aldigi
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33.

sekliyle yolda olabilmekten gectigini anlatmistir. Insanhik yolculugumuzda
karsilastigimiz diinyanin hallerine dair daimi bir erdem arayisini ifade eden,
birbirini hesap eden ciimlelerle, incelikli bir iislupla yazdigi eseridir. Okuyucuyu
zihninin ¢eperlerini zorlamaya davet eden, derya igindeyken deryanin ne
oldugunu fark ettirmeye calisan, diisiinsel bir yol haritas1t olarak gdérmiistiir.
Eserinin her boliimiinii durup uzun uzun disiindiirecek, insani bir yolculuga
¢ikaracak, insan olabilmenin mutlak kosulu olan yolda olma deneyimine farkl
bir pencereden baktiracak nitelikte yazmustir. Insanlik yolculugunda karsilasilan
diinyanin her tiirlii haline nasil erdemli yaklasilabiliri konu edinmistir.

Yorum Yorar, Inka Yayinlari, Istanbul 2019: Kendi deyimiyle inziva hayatinin
bitip magaradan ¢ikisinin ilk eseridir. Kitap {i¢ yazarin, ii¢ risalesinden
olusmustur. Birinci risalede Danimarkali film senaristi ve ydnetmeni olan
eserlerinde tiire ve teknik yenilik¢ilige, varolussal, sosyal ve siyasi konularin
catismaci incelenmesine, merhamet, fedakarlik ve zihinsel saglik gibi konularin
tedavisine yer veren Lars von Trier’in 2013’te ¢ekilen Itiraf olarak Tiirkceye
cevrilen filmi Nymphomaniac’in kritigini yapmustir. ikincisinde Edgar Allan
Poe’nun Yazmanin Felsefesi iizerinden yazinin nasil yazilmasi gerektiginden ve
Kuzgun siirini ele alarak siir yazimimin nasil olmasi gerektigini anlatmistir.
Ucgiincii risalede ise Virginia Woolfun Kitap Nasil Okunmali? yazismi ele
almistir. Bu eserlerinin disinda Diicane Ciindioglu kose yazilari, makale,
seminer ve Kitaplarinin yani sira yillar boyunca Kalem Diisiince ve Kiiltiir
Dergisi, Kitap Dergisi, Yeni Yeryiizii, Kitap Postasi, Yeryiizii Siyasi Haber
Yorum Dergisi, Kiiltiir Dergisi, Kirklar Sanat ve Edebiyat Dergisi, Islamiyat,
Kitap Postas1 Dergisi, Kitap Haber Dergisi, Bihmed Dergisi ve Ot gibi birgok
dergide yazilar yazmustir. Eserlerini hep bilimsel arastirmalar dogrultusunda
kaleme almistir. Kendisine has tislubunun yaninda giincel meseleleri talib diye
adlandirdigi okuyucularinin diisiince hayati ile irtibatlandirmasi i¢in yeni
yaklasimlar gelistirmeye ¢alismistir. Bununla birlikte Ciindioglu’nun yazi iislubu
bircok yonden elestirilmistir. Ozellikle {islubunun konunun &niine gegmesi,
anlatmak istedigi konular1 karsiya vermekten ziyade agir bir dil ve afilli s6zler

kullanmasi, anlasilmakta giigliik yaratmasi bu elestirilerden bazilaridir.
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1.3. Metodolojisi

Metodoloji diger adiyla yontem bilimi, belirli bir alanda kullanilan metotlarin
bilimi, felsefesidir. Grekge meta, logos, hodos kelimelerinden tiremistir. Meta,
Yunanca ileri, Arapca gelisme, en iyi duruma gelme, uzama, bilyiime anlamindadir.®®
Metodoloji kelimesinin etimolojik yapist incelendiginde loji’nin logos kavramindan
ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Yunanca’da duygulart kavrama anlamindaki pathos
sOzcuglinlin karsit anlami olan us ile kavrama anlamindadir. Herakleitos'un varlik
anlayisinin temelinde yer alan logos sozciigii soz, diisiinme, akil, oran, dlgii gibi ¢ok
anlama gelmektedir. Eski Yunancadan tiireyen bu kelime her seyi yoneten degismez
yasa (logos) ya da yasalar (logoi), evreni diizenli bir biitiin olarak kuran ve hareket
ettiren, evrenin diizenini saglayan evrensel yasalar, evrenin temeli olan evrensel
zorunluluk olarak ifade edilmistir. Logos sz, sdylenen sey, diisiince, 6zdeyis, ornek,
karar, durum, vaat, bahane, kanit, emir, diizen, anma, sdylenti, goriisme, felsefi tartigma,
Oykii, masal, dlizyaz1 biciminde kompozisyon, sdylev, felsefi ahlaki tibbi el kitabi, eser
veya eserin bir boliimii, bilim, inceleme, gilizel sanatlar, zekd, sagduyu anlamlarini
icerir. Insanlar tarihin en eski donemlerinden beri yasamlarmi siirdiirebilmek ve
tehlikelerden korunabilmek icin yasadiklari ¢evrede olup bitenleri merak etmis ve
ogrenmeye calismistir. Bdylece arastirma anlayist ilk kez ortaya ¢ikmustir.?°

Met-hodos; kelimenin Oniine Ote, Otesi, Otesinde anlami ile meta eklenince
tiiretilmistir. Bu da Grekge’de yol, yontem, usul, izleme, arastirma, bir bilimsel sorunu
yonteme uygun bicimde inceleme, el kitabi, doktrin, bilim, dolambagli yol, hile,
yapmacik anlamlarina gelmektedir.?:

Metodolojinin ilgi alanina giren konular; metotlarin temellendirilmesi,
metotlarin karsilastirilmasi, eslestirilmesi, degerlendirmesi, gelistirilmesi ve yeni
metotlar aranmasidir. Arastirmalara uygun metotlar1 inceleyen mantik bilimidir.
Bilimselligi yakalamak, arastirma yapabilmek i¢in ¢alisilan alana 6zgii yontemler

vardir. Bu yontemler caligmanin metodolojisini olusturur. Konu hakkinda bilgi

19 Mustafa Cagric, “Meta”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2004).
2 Yavuz Ercan, “Usul, Yontem, Metod, Arastirma Kavramlarinin Izah1”, Ders: Tarih Metodolojisi
(Ankara: Ankara Universitesi A¢ik Erisim Yaynlari, 2010).

2 Ercan, “Usul, Yontem, Metod, Arastirma Kavramlarinin {zah1”.
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edinmek, fikir beyaninda bulunmak i¢in metodu bilmek gerekir. Metodoloji biliminde
hedeflenen seyler; metotlarin, bulgularin  smiflandirilmasi,  degerlendirilmesi,
anlamlastirilmas1 ve gelistirilmesidir. Arastirma yaparken alanin hakim goriislerini,
yaklasimlarini, elestirilerini ve yeni yaklasimlarmi bilmek gerekir.??

Ciindioglu’nun metodolojisine baktigimizda onun Ozgiin bir anlatima sahip
oldugunu gormekteyiz. Kitap ve yazilarini inceledigimizde her ne kadar anlasilmamak
igin yaziyor goriinse de 2005°te Noktamin Bilgisi kOse yazisinda, Bir yazar neden
anlasilmaz yazilar yazar? sorusuna cevap vermistir. Ona gore anlamak kisiden kisiye
degisiklik gostermektedir. Okur, yani onu anlayan 6zne dikkate alindiginda anlamak
izafi olacaktir. Anlamak, anlayamamanin neden oldugu anlasilmazliktan degil, agik bir
bicimde anlatamamanin neden oldugu bir anlasilmazliktan kaynaklanmaktadir.
Ciindioglu’na gore yazilar tasviri, tahlili ve insai olmak iizere tige ayrilmigstir. Tasviri
yazilar ayrintilara dogru genislediginde, tahlili yazilar ise derinlere indiginde anlatimin
dili ister istemez ¢atallasir. Genis tasvir ve derin tahliller anlamay gii¢lestirir. Genislige
(yatay) ve derinlige (dikey) niifuz etmek arzusunda olanlar i¢in bu nitelikler, hig
kuskusuz ki olumlu bir isleve sahiptir. Ancak okurun bdyle bir arzusu yoksa veya
arzusu olup gayreti yoksa ya da arzu ve gayreti oldugu halde bu gayreti gosterebilecegi
imkanlara, mesela gerekli vakte sahip degilse, hakli olarak bu niteliklere sahip yazilarla

karsilasmak istemeyecek, karsilastiginda da sikayet edip duracaktir.?®

Ciindioglu tasviri ve tahlili yazilarin yani sira ingai yazilar oldugunu da ifade
etmektedir. Bunlar terkibi yazilardir. insai yazilar, diger ikisinin aksine genis ve derin
yazilar degil basit goriinimlii yazilardir. Yazar hi¢ de onemli seyler sdyliiyormus
havasinda degildir bilakis sdyledikleri olabildigince basit ve sadedir; siradan yazilmis,
aciklikta gizlenmeyi tercih etmis yazilar gibi goriiniir ki bu ylizden basit okuyucuyu
aldatacak tarzdadir. Onun yontem biliminde, okuyup anlama ile ilgili de metotlar vardir.
Cok kitap okumaktansa iyi bir kitabi ¢ok kere okumay1 tercih etmistir. Cok Kkitap
okuyarak 6grenmek ile bir kitab1 defalarca okuyarak 6grenmek arasindaki nitelik farkini

tartismaya deger bulan kisiler tekrar ve ezber kavramlarimin ne anlama geldigini ve

22 Emine Biisra Kanat, “Metodoloji Nedir? Metodoloji Yéntemleri Nelerdir?”, IENSTITU, 20 Ocak 2020.
2 Dijcane Ciindioglu, “Noktanin Bilgisi”, Yeni Safak Arsiv, 04 Aralik 2005.
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neleri gerektirdigini bilenlerdir. Yeni egitim sistemi tekrar ve ezber kelimelerine 6n
yargili yaklasmig, bu kavramlar modern donemde kiiciimsenmis olsa da, bir metni
tekrarlamanin ve ezberlemenin g¢oktan yitirilmis ve unutulmus olan degeri iizerine
diistiinmenin 6nemini yeniden giindeme getirmistir. Tekrar tekrar okunan metinler ise bir
stire sonra yapilan tekrarin ¢oklugu ve ciddiye alinigina gore beyin tarafindan kayda

gecirilmis ezberlenmis olacaktir.?*

Modernite, insanin ve esyanin 6ziine inilmesinden, hakikatine yonelmesinden
rahatsizlik duymustur. Yeni egitim sistemi, anlamaya onem vermemis bilgi kullanicilari
yetistirmistir. Bilgi nedir? sorusuna cevap verirken neden, nigin sorularini atlamistir.
Kald1 ki bu sorularin sorulmasindan yana da degildir. Clinkii modern egitim nazari
bilgiyi yok saymustir. Halbuki Islam mantik¢ilarina gore bilgilerimiz zihinde; ya
herhangi bir fikri ve ameli ¢aba harcamak sureti ile ya da hi¢ caba harcamaksizin
kendiliginden meydana gelir. Iste diisiinerek kazandigimiz bilgilere nazari, diisiinmeden

kendiliginden olusmus bilgilere zaruri ya da bedihi bilgi denilmektedir.?®

Islam diisiince tarihinde ilimler tasnifinin gercek kurucusu kabul edilen Farabi,
bu alandaki ilk miistakil eser olan ve kendisinden sonra gelen siniflandirmalart biiyiik
oranda etkileyen Ihsdu’l-Ulim adli eserinde ilimleri; dil, mantik, matematik, fizik-
metafizik ve medeni ilimler olarak bes kisma ayirir.?® Ciindioglu nazari ilimlerin sultan
olarak metafigi gormiistiir. Modern egitime gore metafizigin, i¢i bos sdzciik oyunlari
sayilmasi anlayisina karsi ¢ikmistir. Klasik bilimlerin temel hedefi ise 6grenciye tanim
yapma ve tanimlarindan hareketle kavramlar diinyasina niifuz etme yetenegi
kazandirmaktir. Artik tanim yapmaya, kavramlarin 6ziinii bilmeye ve bu kavramlari
kullanmaya ihtiya¢ duyan kalmamistir. En ciddi terimler bile basit, giindelik anlamlari

ile kullanilmaya baglanmustir.

Ciindioglu’na gore tekrarin tek basina degeri var mi, yok mu, bu ayr1 bir
meseledir. Bir sairin sairliginin kalitesinde, zihninde misralar1 dolasan biiyiik sairlerin

de rolii vardir. Iyi siirler bilmeyen kisi iyi sair olamaz. Iyi bir ressam, resimlerini,

2 Diicane Ciindioglu, “Diicane Ciindioglu: Ezber ve Tekrara Ovgii!”, Yeni Safak Arsiv, 11 Haziran 2005.
%> M. Naci Bolay, “Bedihi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1992).
% Mahmut Kaya, “Thsaii’l-Ulam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2000).
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tarzlarini, isluplarmi belledigi biiyiikk ressamlarin Oniine disiirdigii 1siktan kendi
tislubunu olusturana kadar yararlanir. Bir bestekar, biiylik bestekarlarin besteleriyle
hemhal olmadan onlarin vadisine adim atamaz. Tekrar, iyi olani; iyi olana niifuz edene
kadar; iyiyi igsellestirebilecek kadar tekrardir. Kendi yontem bilimini olustururken
ezber ve tekrar ile ilgili disiinceleri karsisinda sizin olusturdugunuz metot taklit

sayllmis olmaz m1 sorusuna su sekilde cevap vermistir:?’

Elbette tekrara diisiiliince taklit ortaya c¢ikar. Fakat metotta, soylenenlerde
gercgekten bir biiyiime varsa, yeni fikirler ortaya ¢ikarabiliyorsa, talip (okuyuculara,
yazarlara, fikir sahiplerine bu tabiri kullanir.) bir siire sonra kendi sesini, rengini,
diistincesini, edasini ve sedasini ortaya ¢ikarabiliyorsa ezberlemekte hi¢hir mahzur
voktur. Mahzurlu olan, tekrarla, ezberle yetinmektir. Boyleleri biiyiik bir sanat¢i
olamasalar bile baskalarimin biiyiik diisiiniir ve sanat¢ilarla irtibat kurmalarina
yardimci olurlar; mesela gengleri daha iyiye, daha yukariya gozlerini dikmeleri i¢in
tesvik ederler. Iyi bir edebiyat égretmeni, gercekte iyi bir edebiyatci olmayabilir ama iyi
edebiyatcilar yetistirebilir. Tekrar, terimlerin anlamlarini ezberlemek, ezberleri hayatta
uygulamak yiikseklik/derinlik kavramina sahip olanlarin meslegidir. Genigslik/genellik
kavrami ise derine inmediginden, yiiksege c¢ikarmadiginsan sadece eni ve boyu
genisletmeye yarayacaktir. Bugiin modern egitim yiikselmek i¢in degil daha ileri gitmek

icin sicramigslardir.?®

Anlamak, metot sayesinde anlam kazanmistir. Sonrasinda baglami dogurmustur.
Muhatap bir insan oldugundan metodoloji araciligi ile anlamanin gergeklestirdigi
baglami ve baglam da bir kavramlar silsilesini, son asamada da muhatabin metni
anlamasindaki kaygiyr olusturmustur. Yani kisinin giinlilk hayatinin, fikir diinyasinin
sekillendigi sosyal, politik, tarihsel ve kiiltiirel baglami ve icinden geldigi gelenek
kodlarmi bilmek, bize muhatabin metinle karsilastigi baglami verecektir. Bir metnin

orijinal anlami1 ne olursa olsun, muhatap metni kendi baglaminda anlamlandiracaktir. Bu

%" Ciindioglu, “Diicane Ciindioglu: Ezber ve Tekrara Ovgii!”
28 Ciindioglu, “Diicane Ciindioglu: Ezber ve Tekrara Ovgii!”
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yiizden, ikinci olarak, muhatabin kavramlarinin, yani diisiince gereclerinin neler

oldugunu tespit etmemiz kag¢milmaz bir ihtiyag olacaktir.?

Sonug olarak Ciindioglu, yalin anlatim bi¢giminden ziyade kapali anlatim ve zor
anlagilan bir dil kullanmistir. Dili bu sekilde kullanmasinin nedeni ise okuyucunun
bilgiye erismek i¢in ¢aba sarf etmesini saglamaktir. Metodolojisinde tekrara 6nem
vermesinin sebebi ise okuyucunun her okuyusunda bilgiyi ezberlemesinin kolaylagmasi,

igsellestirilmesi ve yeni anlamlar ¢ikarabilmesine firsat olugturmasidir.

2 Yasin Ramazan Basaran, “Muhatabin Baglami Diicane Ciindioglu’nun Yorum Metoduna Bir Bakis”,
Notlar Dergisi, (2015), 209.
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IKINCI BOLUM
2. Felsefi Diisiincedeki Yeri ve Onemi

Bilindigi gibi felsefe Yunanca philo ve sophia kelimelerinin bir birlesimi olarak
bilgelik sevgisi anlamina gelmektedir. Felsefenin kelime anlami ¢oziimlenerek bu
etimolojik manasindan hareketle tanimlama yapilmaktadir. Bu baglamda philo ve
sophia kelimelerine logos eklenerek iki anlam ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birincisi
sophialogos yani anlamin bilgeligi, ikincisi logosophia bilgeligin anlami seklindedir.*
Bu kavramlar var olussal anlama vurgu yaparak yeni perspektifler olusturmustur. Insani
ve onun yasadigi hayatin manasimi anlamayi, biitlinciil bir ¢ergceveden bakabilmeyi
onermektedir. Bu iki kavram bilgeligin getirdigi sevgiyi aciklamak ve hakikat yolundaki

farkindaliga derin anlamlar kazandirmak icin ortaya ¢ikmistir.

Diisiince tarihine bakildiginda felsefe insanin sistematik diistinme ve elestirel
gozle bakabilme ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmistir. Platon ve Aristoteles’in
onciiliigiinii yaptig1 klasik felsefeyi, Descartes’in Kiliseye karsi ¢ikip dogru bilginin
varhgmi ortaya koymaya calisarak olusturdugu modern felsefe takip etmistir.
Sonrasinda onun kurdugu felsefi diisiince zeminini takip eden Spinoza, Kant, Marx,
Hegel, Frege ve Wittgenstein gibi felsefeciler diisiincelerin derinine inerek modern
felsefeyi biitiinsel olarak sunmuslardir. Descartes’in entelektiiel ortami betimleyerek

baslatt1g1 bu yolculukta giiniimiiz diisiiniirlerinden de etkilenenler olmustur.!

Bu anlamda diisiincelerini ele aldigimiz Ciindioglu felsefe tanimini yaparken
birebir etimolojik anlaminin verilmesini dogru bulmadigini aslinda felsefenin, hikmeti
sevmek anlamindan ziyade hikmeti aramak amacinda oldugunu belirtmistir. 2
Sokrates’in sevdigi kimselere hakikatin yolunu dolayisiyla 6liimiin tercih edilebilirligini

33

gosteren felsefe tanimini benimsemistir. O, kendisini Tirk milliyetcisi, diisiinsel

olarak ileride bir filozof olarak tanimlasa da ona gore filozof denilince akla gelen

% Fatma Yiice, “Sophialogos’tan Logosophia’ya Felsefeye Anlam Merkezli Yeni Bir Perspektif”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 322.

31 Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Umit Hiisrev Yolsal - Utku Ozmakas (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2018), 8.

32 “Diicane Ciindioglu ve Felsefe - Okan Bayiilgen ile Nokta”.

3 Diicane Ciindioglu, Oliimiin Dért Rengi (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2021), 37.
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kendisi degil, her bilgiye sahip olmanin yani sira bu bilgiler ile diinyevi hirslardan
styrilabilmis ahlakli bir adam olmak i¢in cabalayan Sokrates’tir. Tutarli bir felsefi
bakisin nasil gelistirilecegini, felsefeye nasil yaklasilacagini ve diger disiplinlerle nasil
bir bag kuracagini seneler i¢inde 6grendigini ve 6grenmeye devam ettigini belirtmistir.
Onun felsefi ideolojisi ise 6grendigi her bilgiyi mantik dersleri adi altinda halka

aktarmaya calismaktir. Nitekim Isogoci’yi de bunun igin serh etmistir.>*

Ciindioglu, din ve felsefe bagini ise maddenin cisim ve suretten, canli bir
varligin beden ve ruh birlikteliginden olusturdugu biitiine benzetmektedir. Sanat, ticaret
ve siyaset konusu ile ilgili disiincelerini de felsefe ve din ile birlikte degerlendirip ele
almistir. Ona gore bu kavramalart birbirinden ayiran 6zellikler, din ve sanatin akil
araciligr ile anlasilip kalple hissedilmesiyken bu kavramlarin agiklama kisminda
yetersiz kalmasidir. Bu nedenle bir dindardan, mistikten ya da sanat¢idan tatmin edici

bir agiklama beklemek yersizdir. Ciinkii agiklama felsefe ve bilimin isidir.®®

Ciindioglu modern felsefe, din ve Islam felsefesi alaninda iyi bir diisiiniir olarak
nitelendirilmistir. Diicane Cilindioglu kendisine yoneltilen bir diigiiniir mi, filozof mu,
felsefe alaninda kendisini nerede konumlandiriyor? sorularina su sekilde cevap

vermistir:

Beni felsefeci diye duyurduklarinda ¢ogu felsefeci bu durumdan rahatsiz oldu.
Ben aslinda hakikati arayan bir filozofum. Bir gazetede yayimlanan roportajda
Tiirkiye 'deki Tek Filozof Benim diye manset atmalarina izin vermistim. Ben hog
bir muziplik oldugunu diigtiniirken basima yine bela almis oldum. Felsefe
béliimiinden mezun olmayan formel egitim almayan felsefeci olamaz gibi
bakwyorlar.  Sanki  Sokrates, Sinoplu  Diyojen, Herakleitos, Spinoza
Academia’dan, felsefe okulundan mezun olmus gibi. Filozof olmak i¢in okulunu
okumak gerekmiyor. Felsefeyi meslek olarak algilayp kendi alanlarimin tehdit
edildigini diigtintiyorlar. Tiirkiye’de diisiinme adami olarak nitelendirilebilmen

ig¢in sabit bir yere bagl ve sabit bir ideolojiyi benimsemis olman gerekiyor.

34 “Diicane Ciindioglu ve Felsefe - Okan Bayiilgen ile Nokta”.
3% “Felsefe ve Psikiyatri Tliskisinin Kokenleri”, Pandora- Felsefe,
https://www.youtube.com/watch?v=83P-16FR3PY (19 Kasim 2016).
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Diicane i¢in oncu ya da buncu denmesi onu bir kesim icin kaliteli diistince adami
yaparken karsi kesim icin diisiince katili yapacaktir. Belki bana felsefeci goziiyle

bakilmiyor olabilir ama felsefeciler kadar ¢cok okuyan biriydim.%

Aciklamalardan anlasildigina gore Tirkiye’de tek filozof benim, demesindeki
ama¢ metafizikle ugrastigi, Tanr1 sorununu ¢ok ciddiye aldigi zamanlarda yaptigi
ironidir. Ona gore Tanriyla Tanri iizerine diisiinmek onu yitirmeyi goze almakla
mimkiindiir. Zira dindar biling Tanri tizerine diisiinemez ¢iinkii inandigr Tanriy1
yitirmeyi goze alamaz. Kendisi bunu goze alarak kirk yil Tanr tizerine diisiindiigiini
belirtmektedir. Nitekim kendi ifadesine gore adaya inzivaya cekilmesindeki amag

yazmak, okumak ve Tanr1 iizerine diisiinerek bir doyum noktasina ulasmaktir.3’

Diicane Ciindioglu, Tiirkiye'de felsefe ve sosyoloji alanlarinda 6zgiin ¢aligmalar
yapmig Ozellikle dini ve felsefi diisiincenin kesisim noktalar1 {izerine odaklanmig bir
disiiniirdiir. Caligmalarinda genellikle insanlik durumunu, 6zgirliigii, ahlaki ve dini
degerlerin toplum fizerindeki etkilerini ve kimlik meselelerini ele almaktadir. Bilgiye
olan derin ilgisi dini disiinceyi elestirel bir perspektiften sorgulama yetenegi ve ¢ok
cesitli felsefi disiplinler arasinda kopriiler kurma c¢abasi onu diger diisiiniirlerden ayiran

ozelliklerdendir.®®

Ciindioglu’nun felsefi diisiincelerini anlamak i¢in dncelikle onun 6zgiirliik, bilgi,
dini ve ahlaki degerler konularina yaklasimi goz 6niinde bulundurmalidir. Ozgiirliik
konusunda insanin 6zgiir iradesinin dnemini vurgulayan Ciindioglu’na gore insanlarin
kendi eylemlerini 0Ozgiirce belirlemeleri kimliklerini olusturmanin  ve kisisel
gelisimlerini saglamanin temelini olustururken kendi degerlerinin farkina varmalarini
saglamaktadir. Bu durum aymi1 zamanda etik ve dini degerlerin anlasilmasinda ve bu

degerlere uyum saglamada 6nemlidir.%

% Diicane Ciindioglu, “Tiirkiye’deki Tek Filozof Benim”, Yeni Safuk Gazetesi, 30 Eyliil 2007.

87 “Dijcane Ciindioglu - Ahmet Kasim Han ile Yiiz Yiize”, TV100,
https://www.youtube.com/watch?v=kMrvC5-5TwU (19 Aralik 2019).
38 “Bir Toplum Karsithig Olarak Felsefe”, Diicane Ciindioglu,

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=DBh7nrrzGKg (20 Ocak 2021).
39 «“Ozgiirlik Nedir? (1)”, Diicane Ciindioglu, https://www.youtube.com/watch?v=zpLoi6GGCYU (10
Temmuz 2020).
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Bilgi konusunda ise Ciindioglu’nun diisiinceleri genellikle elestirel bir
perspektifi yansitir. Ona gore bilgi insanin diinyayir anlama ve degistirme yeteneginin
temel aracidir. Bu nedenle bilginin sorgulanmasi ve elestirilmesi 6zgiir bir toplumun
olusmasi i¢in kaginilmazdir. Ayrica 0 bilgiye erisim ve bu bilgiyi elestirel bir sekilde
degerlendirebilme yeteneginin bireylerin ve toplumlarin ilerlemesi i¢in hayati oldugunu
savunur. Bilginin hem bireysel hem de toplumsal bir boyutu olduguna dikkat ceker.
Bireysel boyutta bilgi bireyin diinyayr anlamasimmi ve yorumlamasini saglarken
toplumsal boyutta ise bir toplumun ortak degerlerini, normlarin1 ve anlamlarini
olusturur. Bilginin toplumsal boyutu geleneksel egitim ve dgretim araglari araciligiyla
aktarilir. Bu araglar bireylere ve toplumlara, diinyayr anlamak ve yorumlamak ig¢in
gereken temel bilgileri saglar. O, bilginin degerini ve anlamini belirleyenin bilgiye
erisim ve bilgiyi kullanma yetenegi oldugunu savunmaktadir. Onun agisindan bilgiye
erisim ve bilgiyi dogru bir sekilde yorumlama yeteneginin eksikligi bizi bilgi ve

diisiince alanindaki yoksulluga siiriikler.*°

Ciindioglu, dini ve ahlaki degerler konusunda ise bu degerlerin insanlarin
hayatlarin1 anlamlandirmalar1 ve kendilerine bir kimlik olusturabilmeleri i¢in 6nemli
oldugunu belirtir. Ancak bu degerlerin ayni zamanda elestirel bir bakis agis1 ile
sorgulanmasi gerektigini de vurgular. Ona gore dini ve ahlaki degerler sorgulanmaz hale
getirildiklerinde baskici ve kati bir toplumun olusmasina neden olabilirler. Bilgi ve
degerlerin tarihsel bir siire¢ icinde siirekli olarak doniisiim gegirdigini savunan
Ciindioglu onlarin, ge¢misin birikimi ve mevcut toplumsal kosullarin bir {irlini
oldugunu belirtir. Yeni bilgi ve degerlerin ortaya ¢ikmasi genellikle mevcut bilgi ve
degerlere meydan okuyan bir siirectir. Ciindioglu, Nietzsche’ye benzer sekilde bu
meydan okumanin genellikle bir ¢esit hig¢ilik seklinde ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Yani
eski degerlerin reddedilmesi ve yeni degerlerin olusturulmas: siireci genellikle mevcut
bilgi ve degerlerin gegerliligini sorgulayan bir Ai¢/ik durumunu beraberinde getirir. Bu
hig¢ilik durumu yeni bilgi ve degerlerin olusumunu saglar. Ancak bu siire¢ genellikle

yeni degerlerin siirekli olarak olusturuldugu ve eski degerlerin hurafe olarak goriildigi

“0 Diicane Ciindioglu, Kesf-i Kadim (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2008), 93.
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bir duruma da yol acar. Bu durum bireyler ve toplumlar tizerinde siirekli bir etkisi olan

yeni bilgi ve degerler iiretir.*!

Ciindioglu’nun etik felsefesi ahlaki degerlerin, insanin ozgirliglii ve kisisel
gelisimi ile dogrudan iliskili oldugunu vurgular. Onun etik anlayisinda ahlaki degerler
insanin kendi eylemlerini 6zgiirce belirlemesini saglar ve bu kisisel gelisimin temelini
olusturur. Ahlaki degerlerin insanin hayatini anlamlandirmasina yardimci oldugunu
belirtir. Ancak ayni zamanda ahlaki degerlerin elestirel bir bakis agisiyla sorgulanmasi
gerektigini savunur. Bu ¢ercevede ahlaki degerlerin sorgulanmaz hale getirilmesi
baskic1 ve kati bir toplum yapisina yol acgabilir. Hangi mantiksal ¢ergevede hareket
edilirse edilsin uygulanan mantigin ahlaki dogrulugu olmak zorundadir. Gergekte giiglii
olanlarin hatta belki de gii¢csiiz olanlarin bile mantiksal tutarliliga ihtiyaclar
olmayabilir. Cogu insan neyin mantikli neyin mantiksiz oldugunu anlamaya ve
kavramaya vakit ayirmayabilir ya da ayirmak istemeyebilir. Kendilerine bu tiir sorular
sorulmasindan hoslanmayabilirler. Ancak Ciindioglu’na goére iddia sahibi kimseler,
bilim adamlari, tiiccarlar, politikacilar hatta gazeteciler ve yazarlar bile ayni sekilde
davranamazlar. Zira onlar iddia ve dava kelimelerinin ayn1 kokten geldigini biliyorlarsa
kesinlikle bu sekilde yapmamalar1 gerekir. Ote yandan Ciindioglu ahlaki degerlerin ve
etik kurallarin toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapisini sekillendirdigini, bireylerin
kimliklerini olusturmasinda ve toplumlar arasi iliskilerde 6nemli bir rol oynadigini
vurgular. Bu anlamda Ciindioglu’nun etik felsefesi hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde ahlaki degerlerin ve etik kurallarin 6neminden bahseder. O ahlaki degerlerin ve
etik kurallarin sorgulamasini, 6zgiir iradenin kullanilmasini, bireysel ve toplumsal
diizeyde ahlaki gelisimi destekler. > Ciindioglu bilgi felsefesine yaklasiminda ise
bilginin elestirel ve dzgiir bir toplumun olusumunda kilit rol oynadigin1 belirtir. Insanin
diinyay1 anlama ve degistirme yeteneginin temel araci bilgidir. Ancak bu siirecte
sorgulanmast ve elestirilmesi 6nemlidir. Bilgiye erisim ve onu degerlendirebilme
yeteneginin bireylerin ve toplumlarin ilerlemesi i¢in hayati oldugunu savunur. Bilginin

elestirel bir sekilde incelenmesi daha iyi bir anlayisa ve daha etkili ¢oziimlere yol agar.

4 Ciindioglu, Kesf-i Kadim, 68. .
42 Diicane Ciindioglu, Hakikat ve Hurafe (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2019), 79-80.
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Sadece bireysel bir kazanim degil ayn1 zamanda toplumun genelini ilerleten bir arag
oldugunu savunan Ciindioglu bilgiyi toplumun &6zgiirligi ve gelisimi i¢in temel bir
unsur olarak goriir. Onun bilgi felsefesi bilgiye erisim, elestirel degerlendirilmesi ve
toplumsal diizeyde paylasilmasi iizerinde durur. Bu yaklasim 0Ozgiir ve ilerici bir

toplumun olusmasina ydnelik bir perspektif sunar.*®

Bilindigi gibi felsefenin ilgi alanlarindan birisi de metafiziktir. Bu baglamda
Ciindioglu’nun metafizige yaklagimi ise insanin varolusunu ve evrenin dogasini anlama
cabasi tizerine odaklanir. Onun metafizik diisiinceleri insan ve evrenin dogasi hakkinda
genis ve derin sorulari sorgulama egilimini yansitir. Genellikle fiziksel evrenin
otesindeki hakikatleri, varligin dogas1 ve evrenin yapisi iizerine diisiinme olarak 6zetler.
Bu kavramlar 6zgiin bilgi tiirleri olan fizik ve matematikten 6teye gecer. Bilinen yargi
ve kavramlardan bilinmeyenleri ¢ikararak evrenin en temel dogasina yonelir. Onun
acisindan metafizik bir bakima temel hakikatlerin hikmeti yani 6ziin bilgisidir. O
metafizigi dogaiistii hikmet ve evrenin derinlerini anlama cabasi olarak goriir. Oz
hikmetin tarih oOncesi bilgeliklerin ayaklarini bastigi zeminin adidir. Bu nedenle
metafizik bilinenden bilinmeyene uzanan bir yolculuk olarak goriiliir. Bunun yan1 sira
karsitlarin bilgisi birbirini ¢eken veya iten enerjilerin, evrenin altindaki hakikatlerin
bilgisidir.*

Ciindioglu, metafizik sorularin insanin kendi varolusunu anlamlandirma
arayisinda merkezi bir rol oynadigina inanir. Bu anlamlandirma ¢abasi hem felsefi hem
de dini disiincelerini etkileyen bir faktordiir. Varolusun 06ziinii anlama cabasinda
mantig1 ve bilgiyi dnemli araglar olarak goriir. Ote yandan metafizik diisiincenin ayni
zamanda toplumlarin ve bireylerin diinyay1 anlama ve degerlendirme sekillerini inceler.
Bu durum hem toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarint hem de bireylerin kimliklerini
ve diinyaya bakis agilarmi etkiler. Bireysel ve toplumsal diizeyde anlam arayisinin
onemini vurgular. Ona gore eskiler hikmeti esasen teorik ve pratik olarak ayirmiglardir

ve teorik hikmeti fizik, matematik ve metafizik olmak tizere {i¢ mertebede

% Ciindioglu, Kegf~i Kadim, 164.
4 Ciindioglu, Hakikat ve Hurafe, 79-80.
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degerlendirmislerdir. ®® Bu ii¢ mertebeyi asabilmek igin oOncelikle mantik ilmini
ogrenmek gerekir. Bu teorik diisiincenin zorlu yollarinda kavramlarin ve bilginin
diinyasinda saglam adimlar atabilmek i¢in 6ncelikle 6grenilmesi gereken bir bilimdir.
Bu nedenle mantig1 dogru hiikiim elde etmek, bilinenlerden bilinmeyenlere gitmek,
bilinen kavramlar ve hiikiimlerden bilinmeyenleri ¢ikarmak igin kelimelerin ve

anlamlarin bilgisi olarak tanimlar. 40

Ciindioglu’nun dil felsefesi anlayisina bakildiginda ise dilin insanin diinyay1
anlamlandirma ve kimlik olusturma siireclerinde kilit bir role sahip oldugunu
vurguladigini goriiriiz. Bu baglamda ona gore dil insanin diisiince ve deneyimlerini
ifade etme, paylagsma aracidir ve bu hem kisisel kimlik olusumu hem de toplumsal
anlamlandirmalar i¢in 6nemlidir. Bireyin diinyay1 algilama, anlama sekli, dilin ¢ercevesi
ve yapilari tarafindan sekillenir. Dilin toplumlarin sosyal ve kiiltlirel yapisini anlamada
ve bu yapilar1 sorgulamada onemli bir elestiri araci oldugunu gostermektedir. Dilin
analizi bireyin diisiincelerini inanclarin1 ve degerlerini sorgulamasmna yardimei olur.*’
Ayrica dil toplumsal kimligin ve toplumlarin kiiltlirel degerlerinin bir tasiyicisidir. Ona
gore dil hem bireysel diisiince ve kimlik olusumu hem de toplumsal anlamlandirmalar

tizerinde etkili olmustur.

Felsefenin 6nemli alanlarindan birisi de hi¢ siiphesiz estetik konusudur. Bu
anlamda Ciindioglu'nun felsefi diisiincesini degerlendirirken estetik felsefesi {izerine
goriislerine yer vermek oOnemlidir. Ona gore estetik felsefesi sanatin ve giizelligin
insanin varolusunu ve diinyayr anlamlandirma g¢abalarinda 6nemli bir rol oynadigina
dikkat ¢eker. Estetik deneyimler insanin kendi varligini, evreni kavrama bigimini etkiler
ve genisletir.*® Sanatin ve giizelligin insanin duygusal, bilissel deneyimlerine derinlik ve
zenginlik kattigin1 iddia eden Ciindioglu’na gore sanat, insanin duygusal, diisiinsel
diinyasina hitap eder ve bu yoniiyle hem kisisel kimlik olusumu hem de toplumsal
degerlerin anlasilmasinda énemli bir role sahip olabilecek bir ugrastir. Sanat¢1 bilingli

olarak ya da olmayarak evreni belirli bir perspektiften algilar. Sanat¢inin yarattigi sanat,

% Diicane Ciindioglu, “Fiziksiz Metafizik ve/veya Dogasiz {1ahiyat”, Yeni Safak Gazetesi, 24 May1s 2008.
%6 Diicane Ciindioglu, Diisiince Diislenir (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2018), 51.

47 Ciindioglu, “Fiziksiz Metafizik ve/veya Dogasiz ilahiyat”.

4 Ciindioglu, Diisiince Diislenir, 51.
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anladig1 6lgiide evren goriisii araciligiyla anlatilabilir. Ornegin, miizisyen duydugunu
mu, bildigini mi besteler? tartismalarinda Ciindioglu miizisyen, duydugunu degil aslinda
bildigini bildigi 6l¢iide besteledigini diisiiniir. Sanatin, 6zellikle miizigin sanat¢inin ig
diinyasinin ve anlayisinin bir yansimasi oldugunu, duydugu seslerden ziyade bilgi ve
anlayisinin miizikal ifadesini olusturdugunu gosterdigini ifade eder. Bu baglamda
estetik sanatcinin diinya goriisiiniin ve bilgisinin bir ifadesi olarak anlasilabilir.*® Yine
onun estetik anlayisinda sanat ve gilizellik insanin diinyay1 anlamlandirma ve kendini
ifade etme siireclerine katkida bulunan 6nemli birer ara¢ olarak kabul edilir. Ayni
zamanda sanat ve giizellik insanin varolusunu ve evrenin dogasini anlamlandirma
cabasinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu yoniiyle onun estetik felsefesi sanat ve giizelligin

insanin varolusunun anlamlandirilmasindaki 6nemini vurgular.®

Ciindioglu’nun felsefi diistincelerini genel olarak ele aldigimiz bu baslikta
onemli noktalardan bir tanesi de onun Islam felsefesi, Aydinlanma felsefesi ve
felsefenin diger disiplinlerle olan bag ile ilgili goriisleridir. Her ne kadar islam
felsefesi, Aydinlanma felsefesi ve felsefenin diger disiplinlerle iligkisini felsefi
diigiincenin i¢inde degerlendirse de Ciindioglu’nun bu konulardaki 6zgiin fikirleri

konulart ayr1 bagliklar altinda ele almay1 gerektirmistir.
2.1. Islam Felsefesi Anlayisi

Kaynaklarin1 Hint, Yunan ve Iran uygarliklarindan alan ve Islam Uygarliklarina
mensup iilkelerde ozellikle 8. ve 12. Yiizyillar arasinda gerceklestirilmis olan her tiirlii
felsefi faaliyete Islam felsefesi denir. Islam felsefesi Ilk¢ag Yunan felsefesiyle,
Hristiyan Ortacag ve 6zellikle modern Avrupa felsefesi arasinda koprii olma islevini
yerine getirmistir. Bircok diisiiniiriin katki yaptigi Islam felsefesinin dogusunda,
Miisliimanlarin bu diinyadaki yasayislarin1 diizenleyen, ahiret alemi i¢in de rehber olan
Kur’an’1n indirilmis olmasi etkili olmustur. islam felsefesi Tanr1 ve evren iizerine bilgi
edinme geregi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kelam, itikat, tevhit, Allah’in sifatlari, kaza ve

kader, ahret, ruhun OSliimsiizliigii, 6liimden sonra dirilis gibi konular islemistir. >

4 Diicane Ciindioglu, “Estetik ve Diinya Gériisii”, Yeni Safak Gazetesi, 20 Aralik 2008.
*0 Ciindioglu, “Estetik ve Diinya Goriisii”.
51 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 474.
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Bilindigi gibi islam felsefesi, Miisliiman filozoflarin ortaya koydugu felsefi diisiincenin
genel adidir. Islam kiiltiiriinde “Islam felsefesi” ad1 verilen geleneksel felsefi diisiince,
hi¢ siiphesiz Islam kiiltiir mirasmnin en zengin ve en genis parcasidir. Bu felsefi
diisiincenin ana hatlarim ve &zelliklerini bilmeden genel Islam kiiltiiriiniin bir

degerlendirmesini yapmak oldukca zor bir istir.>?

Diicane Ciindioglu Islam felsefesini kavrayabilmenin islami metinlerin cagdas
sekilde yorumlanmasi ile miimkiin olacag goriisiindedir. Ona gore Islami diisiince
tarihsel ve kiiltiirel baglam1 g6z 6niinde bulundurularak siirekli bir dontisiim ve gelisim
siirecindedir. Islam'in evrensel degerlerini vurgulayarak dinin kisisel ve toplumsal
hayatta nasil yasanacagma dair elestirel ve yenilik¢i yaklasimlar sunar. Islam
felsefesinde var olabilecek tiim olasiliklarin mevecut oldugu bir evreni ifade eden onun
isimlendirmesi ile dlem-1 imkdn insanin kendi Ozgilrliiginii ve kaderini anlama
cabasinda Onemlidir. insan Allah’in bilgisindeki bu potansiyelleri gerceklestirme
yetenegine sahip olan bir varliktir. Ancak bu yetenek insanin ayni zamanda kendi
secimlerinin ve eylemlerinin sorumlulugunu tagimasi gerektigi anlamina gelir. Bu bakis
acisinda dlem-i imkdn hem insanin 6zgiirliigiinii hem de insanin eylemlerinin etik ve
ahlaki sonuglarmi vurgular. Bu onun Islam felsefesinde dzgiirliik, sorumluluk ve etik

degerlerin merkezi bir neme sahip oldugunu gosterir.>

Ciindioglu’nun “insan, miimkiin varlik oldugu i¢in her seyin yaraticist olan
Allah da zorunlu varliktir” anlayis1 islam felsefesinin temel kavramlarindan biri olan
varlk mefhumuna dayanir. Burada miimkiin Ve zorunlu varlhik terimleri Islam
felsefesinde ve Ozellikle de metafizikte 6nemli rol oynar. Miimkiin varlik kavrami var
olmas1 veya olmamasi esit derecede olas1 olan her seyi ifade eder. Bu kavram genellikle
insanlar1 ve evrendeki diger varliklar1 kapsar. Varliklari miimkiin kilan sey zorunlu
varlik olan Allah’tir. Zorunlu varlik ise var olmas1 zorunlu olan bagka bir deyisle varligi
baska bir varliga bagli olmayan, hep var olan ve tiim varliklarin var olmasini miimkiin
kilan anlamina gelir. Nitekim Islam felsefesinde zorunlu varlik Allah’tir. O, bu anlayisla

insanin ve evrenin var olusunu Allah’in zorunlu varligmma baglar. insan ve evren

°2 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yayimlari, 2020), 31.
53 Diicane Ciindioglu, “Felsefe’nin Islamisi”, Yeni Safak Gazetesi, 12 Agustos 2007.
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Allah’1n iradesi ve varlig1 sayesinde olugsmustur. Bu diisiinceye gore Allah’in var olmasi
zorunlu oldugu i¢in insan ve evrenin var olmasi da miimkiin hale gelir. Bu, Allah’in her
seyin yaraticist oldugu ve tiim varliklarin var olmasinit miimkiin kilan zorunlu bir varlik

oldugu anlamindadir.>

Ciindioglu, Islam felsefi diisiince geleneginde oOzellikle Islami ilimlerin
canlandirilmasinda Gazali’nin biiyiik katkisi oldugunu vurgulamis ve onun bu biiyiik
katkismi takdir ettigini dile getirmistir. Gazali’nin Islam felsefesi ve diisiincesinin
modern anlayisina nasil uygulanabilecegine dair fikirlerini 6nemsemistir. Onun islerinin
anlasilmasinin ve yolundan gitmenin Islam diisiincesinin istikametini bulmanin kritik
oldugunu belirtir. Islami ilimler arasindaki iliskileri ve bu disiplinlerin birbirleri
tizerindeki etkilerini kavramada belirleyici oldugunu ifade eder. Gazali’nin felsefi ve
dini diisiinceleri islam ilimlerinin gesitli dallariin mantik, belagat, fikih, fikih usulii,
kelam, tasavvufun birbirleriyle ve Islam'in genel ilkeleriyle nasil etkilesime girdigini
anlamamiza yardimci olur. Buna ek olarak Gazali’nin Islam ilimlerinin tarihsel
stireklilik ve yapisal biitiinliik ¢ercevesinde anlagilmasina yardimer olan bir paradigma
olusturdugunu belirtir. Bu bakis agisiyla Gazali’nin eserleri islam diisiincesinin tarihsel
siirekliligini ve evrimini anlamak icin ©nemli bir aractir. Islam felsefesinin
Ozgiinliigiiniin siklikla g6z ardi edildigini ve ¢ogunlukla Bat1 felsefesi karsisinda eksik
veya asagl goriildiigiinii ifade eden Ciindioglu Islam felsefesinin belirli bir tarih ve
cografyaya dayandigini ve bu yiizden de Bati felsefesi ile ayni Olgiitlere gore
degerlendirilemeyecegini vurgular. Ayrica Gazali’nin felsefe elestirilerinin yanlis
yorumlandigini ifade etmis Gazali’nin felsefeyi yikmak veya 6zgiir diisiinceyi bogmak
amaciyla degil felsefi diisiince bi¢imini farkl bir terkibi ve yeni bir islup ile ortaya
koymak amaciyla elestirdigini belirtmistir. Islam felsefesi hakkindaki bu gériisleri onun
genellikle Bat1 felsefesi kargisinda degerlendirildigi ve yaniltici sekilde Bat1 felsefesinin

standartlarina gore Ol¢iildiigii bir baglamda ele alindiginda 6nemli bir perspektif saglar.

% Ciindioglu, “Estetik ve Diinya Goriisii”.
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Bu da Islam felsefesinin &zgiin degerinin ve Oneminin anlasiimasma yardimci

olmustur.>®

Ciindioglu, Islam felsefesinden hareketle Kur’an’in nasil anlasilmas1 gerektigini
temellendirmeye calisir. Bu baglamda Kur’an’m anlasilmasmim ve Islam felsefesi
tizerine diisiinmenin basit bir bilgi igerigine ulasma veya belirli bir dizi bilgi 6grenme
meselesi olmadigini vurgular. Kur’an’in anlasilmasini1 dogayi, evreni, hakki ve hakikati
anlamak seklinde yorumlar. Bununla birlikte bu yaklasimm Kur’an’in tam anlamiyla
kavranmasina izin vermedigini belirtir. Ciinkii Kur’an’it anlamak sadece neleri
bilebilecegimiz veya neleri 6grenebilecegimiz gibi yiizeydeki bilgiye ulagsmaktan daha
karmagik bir siiregtir. Bu siire¢ metnin dogasi, yapisi ve igerigi iizerine derinlemesine
diisinmeyi, farkli anlama ve yorumlama bigimlerini kabul etmeyi gerektirir. Bu
yaklasim Ciindioglu, Islam felsefesinin 6zgiin ve kendi igerisinde tutarli bir disiplin
oldugunu gostermektedir. Clindioglu, Kur’an’in anlagilmasinin bir diisiinme bicimi ve
varlik algis1 gerektirdigini belirtir. Yani onu anlamak yalnizca igerik ve bilgiye yonelik
bir yaklasim degil ayn1 zamanda ne tiir bir varlik tarzina ve ne tiir bir varlik yapisina ait
oldugunu anlama ve kabul etme meselesidir. Bu durum islam felsefesi ¢ergevesinde ele
alindiginda Kur’an’i ve Islam’m kavramlarini anlamanin ve degerlendirmenin bir
metnin yilizeyindeki bilgiye veya anlama dikkat etmekten daha derin ve karmasik bir
siire¢ oldugunu gosterir. Bunun yerine onun acisindan Kur’an ve Islam felsefesi metnin
varlik ve anlamanin kendi dogasi iizerine diisiinmeyi gerektirir. Bu Islam felsefesinin

temel prensiplerinden biri olan tefekkiirle de uyumludur.®

Islam’mn hayatin tiim yonlerine entegre bir yaklasim oldugunu ifade eden
Ciindioglu’na gore Islam felsefesi bilgi, ahlak, toplum ve evrenin anlami hakkinda
biitiinsel bir goriis sunar. Bu bakis acis1 Islam’in ve Kur’an’in dogru anlasilmasini
gerektirir. Bu dogru anlama bir yandan Islam’m dogasini ve dgretilerini anlamak icin
zihinsel ve felsefi bir ¢aba gerektirirken diger yandan bu anlayisin pratik yasamda

uygulanmasmi da icerir. Islam felsefesinin merkezi bir 6gesi olan amel kavramu ile

% Diicane Ciindioglu, “Islam Felsefesi"nin Ozgiinliigiinden Séz Edilebilir mi? (I)”, Yeni Safak Gazetesi,
23 Mart 2001.
% Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’an (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2018), 9-10.
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bilginin ve anlayisin sadece teorik degil ayni zamanda pratik ve yasami doniistiiriicti
olmas1 gerektigi fikriyle uyumludur. Ayrica o Islam’in ve Kur’an’m anlasiimasmin
hayatin zorluklarma ve sorunlarma bir ¢dziim sunabilecegini belirtmektedir. Bu islam
felsefesinin bir diger 6nemli yoniinii yani hayatin gergeklerini ve zorluklarini anlamak

ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in dini bir cerceve kullanmayi ifade etmektedir.>’
2.2. Aydinlanma Felsefesi’ne Bakisi

Aydinlanma felsefesi, Avrupa’da 17.yiizyilin ikinci yarist ile 19.ylizyilin ilk
¢eyregini kapsayan ve 6nde gelen birtakim filozoflarin akli, insan yasamindaki mutlak
yOnetici, yol gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini bilginin 1s181yla,
aydinlatma yoniindeki g¢abalariyla seckinlesen kiiltiirel bir doneme, bilimsel kesif ve
felsefi elestiri cagina, felsefi ve toplumsal harekete verilen isimdir.%® Aydinlanma
hareketi i¢inde yer alan diisiiniirler, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, dini elestiri, akil ve
bilimin degerine duyulan inanca, toplumsal ilerleme ve bireycilie dnem verme basta
olmak iizere bir dizi ilerici fikrin gelisimine katkida bulunmuslardir. Oyle ki modern
toplumlarin ortaya ¢ikisinda biiyiik rol oynamustir.>® Genel olarak aydinlanma felsefesi
degerlendirilirken bir takim egilimden s6z edilebilir. Bunlar hiimanizm, deizm, ateizm
ve evrenselcilik olabilir. Bu baglamda inang ve dine kars1 ¢ikarak akil ve bilime sarilan
aydinlanma diisiincesi Tanri’nin evrene miidahalesine kesinlikle karsi ¢ikmistir.
Tanr’y1 ne iyi durumda bir seyirci konumuna indirgemistir.®® Ciindioglu aydinlanma
diisiincesindeki Tanr’’yr yok saymayr On plana almamig, Bati filozoflarinin
diisiincelerinden yararlanarak Islami agidan degerlendirmistir.

Diicane Ciindioglu aydinlanma felsefesini degerlendirirken temelde Kant’in
diisiinceleri lizerinden bir tanimlama yapar. Bilindigi gibi Kant aydinlanmay1 “insanin
kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan kurtulup aklin1 kendisinin
kullanmaya baslamasidir,” seklinde tanimlamustir. ®* Bu ergin olmayis durumu ise,

insanin kendi akli1 bir baskasmin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste

57 Ciindioglu, “Islam Felsefesi"nin Ozgiinliigiinden S6z Edilebilir mi? (I)”.

58 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 88.

59 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 88.

80 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 89.

81 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt (Bursa: Sentez Yayinlari, 2015), 213.
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bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir. Bunun nedenini de akilda degil,
aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligint ve
yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Kant’in Sapere aude!, “aklin1 kendin
kullanma cesaretini gdster” sozii aydmlanmanin temelini olusturmustur. %2 Kant bu
taniminda Jean Jacques Rousseau’dan yararlanmistir. Kant’in, Rousseau’u Ornek
almasinin sebebi onun siyaset felsefesi yazilar1 ile Fransiz Aydinlanmasi’nin en
karakteristik diisliniirii olmasiin yani sira Fransiz Devrimi'nin gelisimini; modern

politik, ekonomik ve egitim diisiincesinin gelisimini etkilemis olmasidir.%3

Kant’in, insanin kendi kusurunun sonucu olan ergenlik halinden ¢ikis, bir
kurtulug olarak tanimladigi aydinlanma felsefesini Ciindioglu onun bu tanimlarini
Islam’a uyarlamistir. Bu baglamda o Tiirkcede ¢ikis kelimesi, biri yukar1 digeri ise
disar1 dogru olarak iki anlamda kullanildigini belirtir. Nitekim Arapcada ylikselis
manasindadir. Hz. Muhammed’in mucizesi olan mira¢ olayindaki goge yiikselme,
huzura ¢ikma anlaminda kullanilmistir. Ona gére bu da Hz. Muhammed’in Tanr1 katina
cikmasi, huzura yiikselmesi yani aydinlanmasi demektir. Dolayisiyla aydinlanma,
karanliktan ve soguktan cikis, yer altindan kurtulmak ve topraktan uzaklasmak
demektir. Ayni zamanda Ciindioglu agisindan aydinlanma c¢ocukluktan erginlige
gecistir.®* Bu yoniiyle baktigimizda Ciindioglu’nun aydinlanma ile ilgili diisiinceleri
bize Kant’in “insanin kendi hatasiyla diismiis oldugu ergin olmayis durumundan

kurtulmasidir” seklindeki tanimiyla benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Aydinlanma felsefesi, Kant’in tanimlamasinda gectigi sekliyle “insanin ergin
olmayan durumunun ne oldugu” cevaplanmasi gereken bir konudur. Ayrica belirtmek
gerekir ki aydinlanma, orta ¢agin diisiinilis ve yasay1s tarzina yeni bir boyut getirdigi i¢in
onemlidir.% Ergin olmayistan kurtulan pek az kisinin var olduguna isaret eden Kant bu
baglamda toplumun aydmlanmasmin bireye gore daha kolay oldugunu ifade etmistir.

Ciinkii kitlenin igerisinde bagimsiz diislinebilen birkag¢ kisi her zaman bulunmaktadir.

62 Kant, Secilmis Yazilar, 213.

83 Zeynep Eksici, Jean Jacques Rousseau nun Aydinlanma Elestirisi (Pamukkale Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 1.

84 «Teke Tek Ozel ‘Aydmlanma  Nedir?> (Diicane Ciindioglu)”, Habertirk TV,
https://www.youtube.com/watch?v=9i-jRIICBhA (23 Ekim 2017).

8 Eksici, Jean Jacques Rousseau 'nun Aydinlanma Elestirisi, 25.
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Bu kisiler once kendilerini daha sonra da bagimsiz diisiinmenin, kisi i¢in bir hak

oldugunu agiklayarak toplumu bagimsiz diisiinme engelinden kurtaracaktir.®

Ciindioglu, Kant’in ve onun etkilendigi J.J Rousseau’nun diislincelerinden
hareketle aydmnlanma icin On yargilardan ve bos inanclardan kurtulmakur,
uzaklasmaktir ancak béyle ozgiirlesebiliriz  ifadesini  kullanmistir. ®” Ciindioglu

aydinlanma noktasini Platon’un magara alegorisine atifla da agiklamaya galigmistir.

Bilindigi gibi Platon’un alegorisine gore, 1s1ga ac¢ilan uzun bir girisi olan bir
yeraltt magarasinin en dibinde insanlar, c¢ocukluklarindan beri, ayaklarindan ve
boyunlarindan zincire vurulmus olarak hareketsiz bir sekilde oturmakta ve yalnizca
Onlerini gorebilmektedirler. Onlarin arkasinda, yiiksekte bir yerde bir ates yanmakta ve
atesle bu insanlar ya da mahkimlar arasindaki yolda kiigiikk bir duvar ya da perde
bulunmaktadir. Duvar ya da perdenin arkasinda ise konusan, ellerinde tiirlii araclar,
tagtan ya da tahtadan yapilmis insana, hayvana ve daha bagka seylere benzer kuklalar
tagityan insanlar gegmektedir. Magaranin dibinde oturan mahk(mlar yalnizca, atesin
aydinligiyla perdeden duvara vuran golgeleri gorebilmektedirler. Ellerinden,
ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus, hicbir sekilde kimildamayan bu
mahk(imlar magaranin duvarindaki golgeleri duvara golgesi vuran nesnelerle
karigtirmakta, perdenin arkasindan yankilanan seslerin duvardaki golgelerden geldigine
inanmaktadirlar. Bu mahkimlarin sahip olduklar1 bilgi, onlarin goézleriyle ve
kulaklartyla kazandiklar1 duyusal bilgidir ve bu gorsel bilgi duvardaki gdlgelerin yani
gorliniislerin  bilgisidir. Magaranin dibinde zincire vurulmus olarak yasayan bu
mahk@mlardan biri bir sekilde zincirlerinden kurtarilip ayaga kaldirilsa ve once, ylizii
duvarda golgelerini gordiigii nesnelerin kendilerine ve 151k kaynagma cevrilse ve o
nihayet magaranin disina ¢ikartilsa, onun bu doniisiimii hi¢ kusku yok ki ¢ok sancil
olur. Insan icin yamilgilardan kurtulmak, eski aliskanliklar1 terk etmek ¢ok zor
oldugundan, o muhtemelen yeni duruma alisamayacak ve daha dnce gordiigii seyler ona
daha gergek goriinmeye devam edebilecektir. Mahkiim s6z konusu doniisimi

gerceklestirebilirse eger onun gilines 1518inda can1 ¢okga yanacak ve magaranin eski

® Kant, Secilmis Yazilar, 214.
67 «“Teke Tek Ozel ‘Aydinlanma Nedir?’ (Diicane Ciindioglu)”.
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mahkimu belki de yeniden magaraya geri donmek isteyecektir. Magaranin bir sekilde
disinda kalmay1 basarabilecek olursa, eski mahkimun goézlerinin giines 1s18na aligmasi
igin belli bir zaman ge¢mesi gerekecek ve o daha sonra ilk olarak gélgeleri, insanlar ve
nesnelerin sudaki yansimalarini gorebilecektir. Magaranin disina ¢ikan insan ancak
bundan sonra, yani magaranin los 1s18ina alismis gozlerinin dis diinyanin giines 1s1gina
aligmasi i¢in belli bir zaman gectikten sonra, golgelerini, sudaki yansimalarimi gordiigii
nesnelerin  kendilerini ve nihayet gokyliziini ve gokyiiziindeki ayi, yildizlar
gorebilecektir. O her seyin sonunda giinesin bizzat kendisini gorerek, mevsimleri ve
yillart meydana getirenin, gozle goriilen diinyay1 diizenleyenin, kisacasi her seyin

kaynagimin giines oldugunu anlayabilecektir.%®

Ciindioglu’na gore, “Platon’un magaradan kurtardigt daha dogrusu zorla
cikarmaya calistigi ve buna direnen kisi bu c¢ikista aslinda aci g¢ekmistir. Cilinkii
aydinlatma despotik bir eylem ayrica egitimdir. Magaradan ¢ikan kisi bilmedigi giines
1s1igindan  Once mehtaba veya mehtabin suya yansiyan goriintiisiine bakacaktir.
Ciindioglu bu noktada Platon’un aslinda olaya miidahale ettigini ifade eder. Bu
miudahale Hayir! Sen aydinlanmadin biz senin aydinlanmana vesile olduk. Simdi
magaraya doneceksin ve oradaki diger kisilerin senin gibi aydinlanmasini
saglayacaksin seklinde gergeklesir. Dolayisiyla Platon agisindan halkin aydinlanmasina
gerek yoktur sadece yoneticinin aydinlanmasi halkin uyanmasi i¢in yeterli olacaktir.
Tekrar magaraya donen kisi bu sefer magaraya indiginde gozleri aydinliga degil
karanliga aligmak igin kamasacaktir. Platon, bu kisinin magaraya inip digerlerine gercek
hayatin disarida yukarida oldugunu soyler, magarada goriinenlerin yalnizca birer golge
birer yanilsamadan ibaret oldugunu anlatir fakat anlattig1 hi¢ kimse ona inanmayacaktir.
Clinkii ¢ocuklugundan beri 6grendigi hetos ve mitosun ger¢ek olamayacagi gergegini
ogrenmesi duygusal acidan kendisini pargalayacagindan halk hakikati duymak
istemeyecektir.%® Ciindioglu’na gore bu alegoride Platon, magaradan ¢ikip aydilanan
kisiyi Sokrates olarak isaret etmistir. Nitekim tiim filozoflar bu goriiste ittifak etmistir.

Ciindioglu’na gore aydinlanma, Platon’un magarasindan yukari dogru ¢ikmasi, 15181

8 Nihal Petek Boyac1 Giileng, Platon ’da Bilgi-Iktidar Iliskisi (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi,
2013), 91-92. )
% Diicane Ciindioglu, “Oliimiin Dért Rengi (11)”, Yeni Safak Gazetesi, 16 Kasim 2008.
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gormesi demektir. Aydinlanma, magaradaki golgelerin hakikati temsil etmedigine dair
bir kuskudur. Aydinlanma yikici bir hamledir. Insanin sahip oldugu kanaatlerinden
kuskuya diismesidir. Eger bu sahip oldugu kanaatler kisilige doniismiisse aydinlanmaya

cesaret edilemez.”®

Ciindioglu’nun katildigi diger bir aydinlanma diislincesi de Hegel’in “insani
hayvandan ayiran en énemli dzelliginin diisiinebilme yetisine sahipligi” fikridir. Ozii
akil olan insami hayvandan ayiran temel 6zellik diisiinen bir varlik olarak kendisi
hakkinda bilgisinin olmasidir. Diisiinmede ise genel olan bilinir, “reel olan1 kavranilir
bir sey olarak bildigi dl¢iide insan salt dogal bir varlik olmaktan ¢ikar; i¢giidiilerinin,
onlarn tatmini ve iiretiminin kdlesi olmaktan kurtulur”.”* Ciindioglu’na gére de insani
6zel ve oOnemli kilan en Onemli 6zellik diisiinme yeteneginin yani sira inangtir.
Hayvanlar diisiinemedikleri igin inanmazlar. Diisiince ve inang¢ biitiinseldir. Inang

arkasindan diisiinceyi getirerek asilmasi gereken insani bir edimdir.”

Ciindioglu inanmak eylemini dinden ayirmak gerektigini savunmustur. Ciinkii
din inanc1 kapsar ama her inang din gibi daha genis kurallar ve ritiieller igeren kurumsal
bir yapt demek degildir. Inangsiz toplum elbette tarinte yoktur ama dinsiz toplumlar
tarihte var olmustur. Inangsiz toplumlarin olmadig belli bir inanc1 olan toplumlar iginde
inanci olmayan insanlar da bulunmaktadir. Zira 0 “inanca neden ihtiya¢ duyulur?”
sorusuna, uslamlama yetersizligi, bilgiyi arama g¢abasi yetersizligi, erisemeyecegine
diisiindiigii olgular1 metafizik ve soyutluga baglama kolayciligi, kitlesel bilgisizligi,
cahil toplumlar1 dl¢imlenemeyen ve kanitlanamayan metafizik ve soyut kavramlarla
korkutarak kendi oligarsisini koruma ve devam ettirme ¢abasi gerekgelerini cevap

olarak vermistir.”

Ciindioglu aydinlanmaya engel olan iki tiir bilgisizlikten bahseder. Bunlardan

birincisi insanin herhangi bir konuda herhangi bir malumata sahip olmamasi, bir seyi

70 Ciindioglu, “Oliimiin Dért Rengi (I1)”.

" Hegel G.W.F, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer (Istanbul: Ara Yayincilik, 1991), 60.

2 “Dijcane Ciindioglu - Prof. Dr. Ahmet Arslan, izmir, Felsefe ve Biz”, Diicane Ciindioglu Arsiv,
https://www.youtube.com/watch?v=TTNuOQ2hGRE (17 Ocak 2018).

8 “Dijcane Ciindioglu - Prof. Dr. Ahmet Arslan, Izmir, Felsefe ve Biz”, Diicane Ciindioglu Arsiv,
https://www.youtube.com/watch?v=TTNuOQ2hGRE (17 Ocak 2018).
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bilmemesi cehalet, ikincisi ise kisinin bilmedigini bilmemesidir ki bu durumu gaflet
olarak isimlendirir. Nasil ki birinci tiir bilgisizligin karsit1 bilmek, ilim ise bunun gibi
ikinci tlir bilgisizligin karsit1 tanimaktir. Bu yoniiyle insanin kendisini tanimasi gafletten
kurtulustur. Zira insan kendisini bilmezse gafil, baskasini bilmezse cahil olur.
Ciindioglu, ilmin ziddi, bilmeme halini ifade eden cehaleti de; cehli basit ve cehli
miirekkeb olarak ikiye ayrilmistir. Cehli basit, bilmemek ve bilmediginin farkinda
olmaktir. Bu insanlarin 6grenme imkam vardir. Cehli miirekkeb, bilmemek ve
bilmediginin farkinda olmamak oldugundan dolay1 bu tiir bir bilgisizlikte bilmediginin
bilincine ermedik¢e 6grenme imkani yoktur. Cehaleti bir hastaliga benzeten Ciindioglu,

birincisinin tedavisinin kolay, ikincisinin tedavisinin hayli zor oldugu kanaatindedir.”

Bilindigi iizere Islam diinyasinin aydinlanmasini saglayan ilk filozof, Bagdat
Akademisi’nde yetigmis temasuh sahibi Kindi’dir.” Ciindioglu, felsefe diinyasina ciddi
katkilar1 olan, evrensel ¢apta zekaya sahip diger islam filozoflarmin Farabi, ibn Bace,
fbn Tufeyl ve Ibn Riisd oldugunu ifade etmistir. Endiiliis’te, Bagdat’ta felsefenin
kozmopolit sekilde ilerlemesini Islam diinyasinda daha elit daha seckin cercevede
yayilmasmi bu filozoflara baglamistir.”® Ciindioglu’nun sasirdig1 bir konu ise Islam
felsefe diinyasinda halen rasyonel bir zeminde agiklanmayan ¢eviri hareketleridir. Bu
kadar muazzam terciime hareketleri zeminin nasil ortaya ciktiginin bilinmemesidir.
Islam diinyasinda terciime hareketlerine saglanan katkilar sadece Me’mun déneminde
siyasi desteklerle sinirli iken; Islam filozoflarmin yetisme tarzi, kendini gelistirme
ortamlar1 ¢ok dar cercevede ve baski ile ¢evrili olmasma ragmen 9. ylizyilldan
baglayarak 12. ylizyila kadar siiren bir zaman dilimi olmasidir. Fakat sonrasinda
Islam’m neredeyse tiim arsivi Bati’ya gecmistir. Ornegin Sicilya’da, Bolivya’da,
Padova’da halkin 6niinde kesilip organlar ¢ikarilan kadavralar lizerindeki islemler igin
Ibn Sina’nin El-Kanun fi't-Tib ve Ibn Riisd’iin El Kiilliyat fi't Tib eserleri kaynak
almmistir.  Ahlak metinlerinin cevirileri Tuleytula’dan, birgok atif ise Ibn

Haldun’dandir. Montesquieu’nun ortaya koydugu, Batlamyus kaynakli iklim Teorisi;

74 «‘Cehl-i Miirekkep’ Ne Demektir?”, Sorularla Risale (22 Temmuz 2010).

> Cevher Sulul, “ilk Islam Filozofu Kindi’nin Hayati ve Felsefi Diisiinceleri”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi 11/44 (2015), 59-83.

6 “Teke Tek Ozel ‘Aydinlanma Nedir?’ (Diicane Ciindioglu)”.
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Idris es Serif’in Sicilya Krali Roger’in sarayinda yazilan cografya kitab1 Niizhetii'l
Miistak’a dayanir. Batililar Misliiman filozoflarin zekalarina ve kaynaklarina sahip
cikmislardir. Mogol saldirilart ve Hagli seferleri, Islam diinyasinin arsivlerini yok
etmistir. Ciindioglu’nun aydinlanma {izerine elestirilerinden birisi de Islam diinyasinin

varlik yokluk tartismas icinde bilimi ve sanat: Bat1’ya kaptirmis olmasinadir.””

Ciindioglu’na gore Tiirkiye’de en biiylik sorun diisiinceyi bir kenara birakip
sadece inangla diinyayr aciklamaya calisma c¢abasidir. Inang ile diinya belli bir yas
diizeyinde anlamlandirilabilir ve anlamlandirilmis diinya artik diistinmeye hazirdir.
Varlik yokluk kavgasinda bu ikilem karsisinda kalan her ulus inanglara sarilir.
Ciindioglu bu baglamda Tiirkiye’de aydinlanmanin tam anlamiyla yasanamamasinin
sebebini din adamlarmin ne inkar edilir ne kanitlanir seylerden siirsel ifadelerle
bahsetmesine baglamistir. Ciinkii aciklama yapanlar da neyin kanitlanabilir neyin
kanitlanamaz oldugunun farkinda degillerdir. Inancin giiglii olmasi yonetilmeyi
kolaylastirdigi i¢in aydinlanmanin Oniine ge¢mistir. Dinin Ogretileri Allah’a itaatle
baslar, resule, ana babaya, ese ve yoneticilere itaat etmekle devam eder. Dini egitimin
amact bu olmustur. Fakat bu itaat olayr simirlandirilmaz boyuta ulaginca ve yanlis
yorumlamalara agilinca din adamlarinin din tizere tartistiklar1 konular da mantik digina
tasmis ve aydinlanma yavaglamistir. Ona gore alimlerin, ulemanin vazifesi dinin
imgelerini kavrama doniistiirmeye c¢alismaktir. “Inanglarinizin kaniti nedir?” diye
soruldugunda mucize demek zorunda kalan alimler var ki mucize bir kanit degildir.
Mucize gosterildiginde, sahit olduklar1 halde inanmayan miisrikler vardir. Bu neden
onun agisindan Oncelikle akil, akli miinevverdir. Dolayisiyla aydinlanmak i¢in 6nce akil

esas almmalidir.”®
2.3. Felsefenin Diger Disiplinlerle iliskisi

Bilindigi iizere ilk zamanlarda tiim bilim ve disiplinleri iceren felsefe, daha
sonra kendisinden ayrilan tiim bilim ve disiplinlerden konusu ve yontemiyle ayrilir.
Buna gore felsefenin konusu “nihai ve yiiksek seyler”, genel olarak varlik, bir biitlin

olarak evrenin kendisini ya da insanin eylemlerini, yasamint ve yazgisin1 en temelli

""“Teke Tek Ozel ‘Aydinlanma Nedir?” (Diicane Ciindioglu)”.
8 «“Teke Tek Ozel ‘Aydilanma Nedir?’ (Diicane Ciindioglu)”.
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bigimde etkileyen seylerdir. Felsefe entelektiiel bir faaliyet ve bir disiplindir.”® Elestirel
bir diislinme, sorgulama, degerlendirme olarak tanimlanan felsefenin diger disiplinlerle
iliskisinin olmasi yontem farkliliklarina ragmen kaginilmazdir. Zira felsefenin kendisi
bizatihi sorgulamaya, diisiinmeye, anlamlandirmaya, temellendirmeye dayanir. % Bu
anlamda felsefe diger disiplinlerle iliskilidir.2! Ciindioglu da, felsefenin bircok disiplinle
yakindan iliskisi oldugunu diisiiniir. Bu baglamda biz onun felsefenin; sanat, mantik,
siyaset, mimarlik, sinema olan iliskisi hakkindaki disiincelerini ele alip

degerlendirecegiz.
2.3.1. Felsefe ve Sanat

Felsefe, bilim ve sanat esas olarak konularina ve ayni zamanda onu yansitma
dontistiirme ve ifade etme araglarina gore farklilik gosterir. Belli bir anlamda sanat tipki
felsefe gibi insanla olan iliskisinde gercegi yansitir ve insant onun manevi diinyasini ve
bireylerin diinyayla etkilesimlerindeki iligkilerini tasvir eder. Cilindioglu’na gore bilim
ve diislince sanatta genellikle gerceklige ve mantiga uygunlugu arar. Eger bu 6zellik
bulunamazsa sanat eseri olarak kabul edilmez. Bu bilim ve diisiince diinyasinin
genellikle objektiflik ve mantik iizerine kurulu oldugunu gosterir. Ayni sekilde hukuk
yasalarin belirledigi kurallara uygunluk arar ve uygun olmayan davranislari cezalandirir.
Bu da hukukun toplumu diizenlemek ve kontrol etmek igin var olmasi gerektiginin
kanitidir. Toplum ise sanatta genel ahlaka uygunlugu arar. Eger bu bulunamazsa sanat
eseri genellikle reddedilir veya kabul gérmez. Toplum genellikle uyumsuz olani yani
toplumun genel ahlaki ve kiiltiirel degerlerine uymayani yikict veya tehdit olarak
goriir.8?

Felsefe ve sanat baglaminda, Ciindioglu sanatin nasil farkli normlar ve degerler
tarafindan degerlendirildigini ve bazen bu degerlendirmelerin sanatin 0zgiir ifade
bigimine miidahale edebilecegini ifade eder. Sanat genellikle diisiinceyi duyguyu ve
deneyimi ifade etme bigcimiyken toplum ve kurumlar genellikle sanatin ¢esitli normlara

ve degerlere uygun olmasini bekler. Bu nedenle Ciindioglu sanatin ve felsefenin kurallar

78 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 332.

80 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 333.

81 fsmail Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi (Ankara: Otto, 2021), 20.
8 Diicane Ciindioglu, Sanat ve Felsefe (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2012), 3.
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ve normlarla ¢evrili bir toplumda nasil var olabilecegi ve bu kurallar ve normlarla nasil
etkilesimde bulunabilecegi sorununu ele almistir. Sanatin ve felsefenin 6zglir ve yaratici
ifadesinin toplumun ve kurumlarin belirledigi kurallar ve normlarla nasil ¢atisabilecegi

ve bu catismanin nasil yonetilebilecegi iizerinde durmustur.®

Ilk olarak, bilinen ve déniistiiriilen, her seye insan agis1 verilen, ona karsi
tutumlarimizin, ihtiyaglarimizin niifuz ettigi bir diinyada yasiyoruz. Bu diinyada
varolusumuzdan birer pargalar olan fikirler, amagclar, idealler, sevingler ve acilar vardir.
Insandan ayr1 diisiiniildiigiinde doga, insan igin diipediiz bir higtir, insanliktan ¢ikarilmis
diistincenin golgeli diinyasinda var olan bos bir soyutlamadir. Diinyayla olan
iligkilerimizin ~ sonsuz araligi onunla olan etkilesimlerimizin  toplamindan
kaynaklanmaktadir. Cilindioglu’na gore gergekligi doniistiirebilme ve yeni gergekliklere
hayat verebilme sanatin asil giiciiniin temelidir. Bagka bir deyisle bu temsiller
vasitasiyla var olan1 doniistiirebilen bir glictiir. Paralel evrenler insa edebilmek
muhayyilenin ve mecazin ve dahasi bireyselligin giiciidiir. Sanat bu 0&zellikleriyle
sOzciikleri ve sozciiklerin yerlerini degistirebilen bir etki yaratmaktadir. Gercekligin
taraf ve kadar sozciikleriyle iliskilendirilerek anlatilmasi, boyle bir anlatimin zorunlu

héle gelmesi, gercegin dogasinin geregidir.®*

Bilimsel ve sanatsal olarak soyle dursun, diisiinen hi¢ kimse gergek felsefenin
bilge sesine sagir kalamaz. Onu hayati derecede gerekli bir kiiltiir alani, diinya
gorlisiiniin ve yontemin kaynagi olarak incelemekten geri durmaz. Ona gore ayni
derecede dogru olan su ki diigiinen ve duygusal olarak geligsmis higbir insan edebiyata,
siire, miizige, resime, heykele ve mimariye kayitsiz degildir. Aciktir ki kisi oldukca
uzmanlagmis bir bilime, bir dereceye kadar kayitsiz kalabilir ancak felsefe ve sanati
reddederse entelektiiel olarak dolu bir hayat yasamak imkansizdir. Bu alanlara kayitsiz
kalan kisi kasten kendisini i¢ karartici bir bakis agisi darligina mahkim eder. Ciindioglu
bu baglamda musikinin ve hatta raksin biitiiniiyle Islam toplumunun disina itildigi higbir

zaman diliminin olmadigimi ifade etmistir.®®

8 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 3.
8 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 47.
8 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 112.
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Ciindioglu agisindan felsefi diisiincedeki sanat ilkesi diisiinen zihnin dikkatini
cekmistir. Kaldi ki genel anlamda gergek filozof sair gibidir. O da biitiinsel imgelerde
Ozgiir cagrisimsal diisiinmenin estetik armaganina sahip olmalidir. Gergekligi estetik
acidan algilama yetenegini gelistirmeden herhangi bir alanda yaratici diisiincenin gergek
mitkemmelligine ulagilamaz. Onun insanlarin diinyaya baktigi degerli entelektiiel
prizma olarak isimlendirdigi sanat ilkesi olmadan, olgularin, ampirik tanimlarin,

formiillerin ve grafiklerin 6tesindeki her sey soniik ve belirsiz goriinebilir.®

Ciindioglu, yapilarinda estetik bir 6g¢ olmayan bilim adamlariyla felsefe ve
bilim bilgisi olmayan sanat¢ilari toz kadar kuru bilgigler olarak gérmiistiir. Ciinkii ona
gore temel sagduyu disinda sunabilecekleri ¢ok az sey vardir. Gergek sanatci ise
bilimlerin ve felsefenin kesifleriyle kendini siirekli tazeler. Felsefe ve bilim bizi
"soyutlamalar ormanina" ¢ekme egilimindeyken sanat her seye giiliimser onu
biitiinlestirici renkli imgeleriyle donatir. “Sanat, hakikaten, diislincenin liiksiidiir. Sadece

siisii anlaminda degil, 15181 1511t1s1 anlamindadir.”®’

Ciindioglu, yapilandirilmis hayat i¢inde bir insanin onun tam olarak bilincine
varmasi i¢in birbirini tamamlayan ve biitiinciil bir diinya algis1 ve onda ¢ok yonlii
yonelim olusturan tiim bu entelektiiel faaliyet bi¢cimlerine ihtiyact oldugu goriisiindedir.
Tipk: insanlarin oldugu gibi bilhassa biiylik devletlerin yiiksek sanata ihtiyaglart vardir.
Ciinkii bizzat devletin ihtiyag duydugundan daha ¢ok yiiksek sanata sahip c¢ikmak

zorundadir.88

Ciindioglu’na gore sanatin vazgecilmez bir 6zelligi bilgiyi degerlendirici bir
bigimde aktarabilmesidir. Sanat kelimeler, renkler, plastik formlar veya melodik olarak
diizenlenmis seslerle kaydedilen gerceklige karst insanin biligsel ve degerlendirici
tutumlarmin bir kombinasyonudur. Felsefe gibi sanatin da son derece iletisimsel bir
islevi vardir. Onun araciligiyla insanlar birbirlerine duygularii en mahrem sonsuz
cesitlilikteki ve dokunakli diisiincelerini iletirler. Sanat ve felsefenin ortak bir 6zelligi

her ikisinin de icerdigi biligsel ahlaki ve sosyal igerik zenginligidir. Bilim diinyanin

8 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 112.
87 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 125.
8 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 14.
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gercek bir yansimasindan topluma karsi sorumludur ve daha fazlasi degildir. Islevi
olaylar1 tahmin etmektir. Bilimsel kesiflere dayanarak c¢esitli teknik cihazlar insa
edilebilir iiretim ve sosyal siire¢ler kontrol edilebilir hastalar tedavi edilebilir ve cahiller
egitilebilir. Sanatin topluma karsi temel sorumlulugu, bir diinya goriisiiniin
olusturulmasi, olaylarin ger¢ek ve genis Ol¢ekli degerlendirmesi, insanin etrafindaki

rasyonel akil yiiritme yonelimi, kendi benliginin gercek bir degerlendirmesidir.®°

Ciindioglu’na gore insan bir sanat eserini onu agiklama becerisi olmasa bile
hisseder ve anlar. Ayrica bu sanat eseri igerdigi diisiincelerle duygulara hitap edecek
diizeyde olmalidir. Sanat eseri icerdigi diisiince kirmntilariyla duygulara seslenmelidir.
Taninmayan duygular1 uyarirken, bilinen duygular gii¢lendirir. Oyle ki insan bununla
karsilastiginda "bu duyguyu taniyorum" der. Aklen belirleme yetisi olmasa da nedenleri
¢ozlimleyemese de, agiklama yapamasa da duygulari tanir. Cilinkii Ciindioglu’na gore
biz akilla bilir, zekdyla taniriz. ®° Shakespare, Goethe, Lermontov, Verhaeren'in
yazdiklarindan anlasildigi {lizere onlarin eserlerinin sadece sanatsal degil felsefi
ozellikleri de vardir.®* Tim biiyiik yazarlar, sairler, besteciler, heykeltiraglar, mimarlar,
ressamlar, kisacasi sanatin en seckin ve parlak temsilcileri ilerici felsefenin istisnai
onemine dair bir duyguyla dolu ve basarili olmuslardir. Balzac'in romanindan 6rnekler
veren Ciindioglu, onun romaninda kendi donemindeki toplumun sosyal tiplerini tiim
cesitlilikleriyle ortaya koydugu psikolojik ve felsefi derinligi ve sanatsal giicii
yansitmigtir.  Voltaire, Rousseau, Diderot, Thomas Mann, Heine, Herzen,
Chernyshevsky gibi digerlerinin de sanatsal ve kamusal ¢alismalarinin son derece felsefi
oldugunu ifade eder. Ciindioglu, bilimkurgu romanlar1 igin de ayni goriistedir.
Bilimkurgu, bilimin, teknolojinin, genel olarak insan varolusunun gelecegine dair gesitli
vizyonlarin bilimsel ve felsefi yansimalariyla doludur. Cogu zaman konular1 bir dizi
zihinsel deneydir. Bununla birlikte bir sanat eserinde ne kadar ifade edilirse edilsin ne
bilimsel ne de felsefi igerik onun 6zgiin unsurunu olusturmaz. Ne kadar gii¢lii olursa

olsun higbir sanat eserinden bir ¢alisma olarak s6z edilemeyecegini ifade eder. Buna

8 Diicane Ciindioglu, “Aklin Ahlaka Thtiyac1 Yoktur!”, Yeni Safak Gazetesi, 11 Kasim 2006.

% Ciindioglu, “Aklin Ahlaka Thtiyact Yoktur!”

91 Tamer Kavuran - Bayram Dede, “Platon ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve
Yansimalar1”, Sanat Dergisi 23 (2014), 47-64.
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karsin felsefede yaratici bir ¢alisma veya arastirma her seyden Once sanatsal yoniiyle
degil bilimsel nitelikleriyle karakterize edildigi goriisiindedir. Ona goére sanatsal yonii
cok degerlidir ve saf estetik Ooneminden daha fazlasina sahiptir. Felsefe ve sanati
karsilastiran Ciindioglu, felsefi arastirmanin tacinin hakikat ve tahmin oldugunu dile
getirirken, sanatta var olanin bir kopyasi anlaminda, yeniden iiretimin dogrulugu degil
tipik olarak olas1 fenomenlerin gelismis veya potansiyel bi¢imleriyle gercekei bir tasviri
olan sanatsal hakikat oldugunu disiiniir. Ciinkii Ciindioglu’na goére sanat Sadece
bilimsel gergeklere benzer gergekler iiretseydi diinya sanatinin saheserleri olamazdi.
Biiyiik saheserlerin Olimsiizligli onlarin sanatsal genellemelerinin giiciinde yatar.
Ciinkii sanat bilimsel bir yaklasim ya da bir bilim degildir. Somut verileri dikkate
almaz. Subjektif olusu sanatin bilimlerden ayrilan yoniidiir. Sanat sanat¢inin istek,

beklenti ve diislerini kendince ifade etmesidir.%

Ciindioglu’na gore her ne kadar bir kisim kimseler Sanatin en ayirt edici
niteliginin sanat¢inin bireysel i¢ diinyasim1 ve kendine has entelektiiel varligini
yansitmasi olduguna inansa da bu tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii her tiirlii aktif
yaraticilikta insan yagamini yansitan ve doniistiiren her tiirli eylemde insan kendisini
ifade eder. Yaraticilik diizeyi ne kadar artarsa bu durumda artistik olan bireysel formuna
ragmen genelleme ve evrensellik seviyesi o kadar yiikselir. Bireysel insanlik veya
tekillik evrensel iradeye bagli oldugundan dolayr ona engel olmaz. Tek bir kisi
tarafindan benimsenmis olsa bile adil veya ahlaki bir eylem herkes tarafindan kabul
goriir. Herkes kendi iradesini bu eylemde tanir. Burada sanat eserinde olan ile ayni
durum s6z konusudur. Boyle bir eseri yaratmayi basaramayanlar bile kendilerini bu
eserde ifade ederler. Dolayisiyla boyle bir calisma gercekten evrenseldir. Bireysel
yaraticist ne kadar ¢ok onun icinde erirse o kadar ¢ok kabul goriir. Sanatin diger bir
ayirt edici 6zelligi de mitkkemmel sekilde tamamlanmis olmasidir. Eksiklik giizelligin
oniinde bir engeldir. Bu sebeple kendilerini biitlin olarak algilayamadigimiz pargalari
giizel olarak kabul edilir. Onlarin tamamlanmalari, miikemmellige ulasmalari

arzulanir.%

92 France Farago, Sanat, ¢ev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2006), 33.
% Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 117.
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Sanat ve estetigi karsilikli olarak degerlendiren Ciindioglu'na gore estetik ilke,
sanattan farkli olarak felsefede bulunmasina karsin felsefe agisindan 6zgiin bir 6ge
degildir. Dogal olarak felsefe estetik ilkeye sanata ¢ok daha yakin olmasiyla diger
bilimlerden ayrilir. Halkin giinliik deneyimlerini diger bilimlerden bir seyler ve ayrica
sanattan bir seyler sentezler kendini higbiriyle sinirlamaz. Estetik unsur herhangi bir
bilimde de mevcuttur. Hatta baz1 bilim adamlar1 tarafindan gergegin bir 6l¢iitii olarak
kabul edilir. Gergek, yapisinda zarif ve son derece rafinedir. Bir deney veya herhangi bir
teorik yapi, zekice parliyorsa bilimsel diisiinceye itibar ediyorsa mesru hayranlik
uyandirtyorsa ve entelektiiel estetik zevk veriyorsa giizel ve zariftir. Cogu zaman bu
zarafet kendini anlamli bir kisalikta gosterir ¢iinkii deha genellikle gereksiz kelimeler
olmadan basit¢e ifade edilir. Yani her zaman olmasa da gergek ve giizellik kardestir.

Gergege ve estetige degen parmaklar gerceklige de uzanmalidir.%

O, felsefede bu estetik ilkenin daha giiclii ve tam olarak ifade edilebilecegini
savunur. Bilimden sadece daha sentetik ve biitiinlesik degildir. Tam da toplumsal amaci
bakimindan halk kitlelerine daha yakin ve daha anlasilirdir ya da 6yle olmalidir.
Matematiksellestirilmis bir dil bir yana bigimsellestirilmis bir dilin “dikenli teli” ile
onlardan ayrilmamalidir. Ote yandan igerikten ziyade form ve bigim, esastir. Bagka bir

ifadeyle aranmasi ve bulunmasi gereken 6z igerikte degil bigimdedir.

Sanat ve felsefe iliskisini agiklayan Ciindioglu 6nemli sayida felsefi eserin siirsel
ve sanatsal bigimde yazildigini, bunlarmn bizatihi siir degil siir olarak ifade edilen felsefi
diigiinceler baridirdigini ifade etmektedir. Pek ¢ok parlak felsefe eseri o kadar ince bir
dille ifade edilmistir ki bunlar hem bilimin hem de sanatin biiyiik eserleri gibi okunurlar.
Bu baglamda biiytik filozoflar derin diisiincelerini hayret verici uygunluktaki imgelerle
giydirirler. Geleneksel diisiince, giizellik ve masumiyet kavramlarini birlestirir ve
gercekten, bir kadinin giizelligini, safiyet ve iffetten bagimsiz olarak tasavvur etmekte

zorlanir. Ciinkii giizellik, masumiyet, saflik, tazelik ve korunmusluk anlamina gelir.96

% Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 48.
% Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 162.
% Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 85.
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Ciindioglu, bir¢ok insanin bir zamanlar ne kadar 6nemli olursa olsun bilimin
basarilarinin ~ siirekli olarak gbdzden gecirildigine oysa sanat saheserlerinin
bireyselliklerinin tiim ihtisamiyla ylizyillar boyunca hayatta kaldigina dikkat ¢ekiyor.
Bu benzerlik felsefede de vardir. Biiyiik filozoflarin eserleri yiizyillar boyunca essiz
degerlerini korumustur. Yani sanatta oldugu gibi felsefede de tarihin 6zel bir 6nemi
vardir. Klasik tabiat bilimcilerin eserleri ders kitaplarinda tefsir edilirken ve aslini ¢ok
az kisi okurken felsefe kiiltiiriiniin tam anlamiyla kavranmasi i¢in klasik felsefe
eserlerinin orijinalinde okunmasi gerekir. Her biiyiik filozof entelektiiel ve ahlaki
degerinde benzersizdir. Bize diinyay1 ve kendimizi en derinden ve en ince yonleriyle

algilamay1 dgretir.%’

Soylenenler elbette felsefenin nihayetinde bir sanat bigimine indirgenebilecegi
anlamma gelmez. Felsefi incelemeler eski ¢aglarda Ronesans ve Yeni Cag felsefesinde
siklikla oldugu gibi siirin renkli ve derin sembolik diliyle ifade edilseler bile sanat eseri
haline gelmezler. Ciindioglu, 6rnek olarak Platon’u ele aldiginda onun renkli diinya
goriigtiniin hayranlik uyandirdigini ve estetik bir zevk verdigini anlatir. Yine bu konuda
Fransiz materyalistlerinin felsefi goriislerini de ele alip degerlendirmistir. Fransiz
materyalistler, dine skolastiklige yonelik mizah, hiciv ve dikenli niiktelerle dolu
muhtesem sanat eserleri ortaya koymuslardir. Yapitlar1 incelikli ve derin disilinceleri
giydiren bigimlerinin parlakliginin etkileri giiniimiizde de devam eder. Yine Tolstoy ya
da Dostoyevski’nin eserleri felsefi fikirleri icerir. Ayni derecede sanatta felsefi ilkeden
de soz edilebilir. Muhtemelen felsefeye en yakin sey, hem toplumsal hem de bireysel
yasam ahlaki olgular ve insan ile evren arasindaki iligki hakkinda 6zlii ama derin
genellemeler yapma giiciine sahip olan siirdir. Kur’an’da sairlere kars1 bir sure olmasina
ragmen dindarlik her nasilsa kendini siire bir ifade big¢imi olarak kapatmaktan
kagmmmustir. Kur’an, kendisinin bir siir ve Hz. Peygamber’in bir sair oldugu
suclamalarin1  siddetle reddederken bu olumsuz durumun siirin @ kendisine
yonlendirilmesine asla izin verilmez. Sairlerin cinler gibi Miisliman veya kafir

olabilecegine inanilmugtir.%®

97 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat (Istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari, 1997), 167.
% Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 146.
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Sanatin metaforik dili felsefe ve diger bilimlerin bilinmeyenine dogru atilmig
yeni adimin temel kosuludur. Oncelikle sanat bireysel bir beceridir toplumun degildir.
Sanati1 topluluklar veya kurumlar degil bireyler yaratir. Yaraticilik bireysellik temeli
izerinde i¢ ¢atismalar, kisisel krizler, bireysel sorunlar, kisisel eksiklikler yani o6ncelikle

insanla semboller araciligryla var olur.%°

Ciindioglu’na gore felsefe ve sanatta benzer ve 6zel olan genellemeler vardir.
Felsefe genellemeler kullanir ve genellemeleri son derece genis neredeyse evrensel bir
karaktere sahiptir. Genel, 6zel ve benzersiz kategorileri hem birbiriyle baglantili hem de
ayr1 kavramlardir. Sanatta ise genel, 6zel ve biricik olan sanatsal imgenin dokusunda

kaynasmustir. Felsefe bastan sona teoriktir oysa sanat duyusal ve hayalidir.1%

Ciindioglu, diisiince konusunda felsefeyi kategori ve kavramlarda bulurken,
sanat1 duygusal ve hayali yansima ve gergekligin doniistiiriillmesi ile karakterize eder.
Elbette bu sanatin 6zellikle sozel bigiminde giizel edebiyatta oldugu anlamina gelmez
ve hatta entelektiiel roman tiirinde daha ¢ok kavram igermez. Dostoyevski’nin
romanlarinin dortte iicli felsefidir. Aynisi 6rnegin hem sanatsal bicimde hem de bilimsel
analizde ifade edilen dogaya dair duygu ve felsefi anlayis1 hayatinin eseri olan
Goethe’nin eserleri i¢in de gecerlidir. Bilimsel, felsefi ve sanatsal yaklasimlar
Goethe’de organiktir. Bir diisiiniir olarak yaptigi is sanat¢ininkinden ayrilamaz.
Eserlerini bestelerken ayni zamanda bir filozoftur. Sanat¢1 ve filozof birliginin en
organik oldugu yapitlarinda (Prometheus ve Faust) en biiyiik estetik giice ulasir.
Faust’ta felsefi ve estetik ilkeler arasinda net bir ayrim yapilamaz. Ona gore
soylenebilecek tek sey felsefi, estetik ve bilimsel olanin sentezi olmadan higbir dehanin

boyle bir yapit yaratamayacagidir. 1%

Belli bir akil derecesi olmadan ince duygularin olamayacagini savunan
Ciindioglu, insanin ¢evreyle olan iligkisinde duygusal diisiinsel diinyasini estetik olarak
ifade eden sanatin, felsefenin ve diger bilimlerin etkisini hissetmeye mahkum oldugu

sonucu c¢ikarir. Bir diinya goriisii sanata gelebilir ama onun igsel bir parcasi olarak

% Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 16.
100 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 131.
101 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 149-150.
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degildir. Bilim adami biliminin temel dogasini, ahlaki degerini, sosyal sorumlulugunu
bilir. Bunlar aslinda felsefi sorulardir ve verili bilimin 6zgiin dogasinin bir pargasini
olusturmazlar. Daha ziyade tipki sanat¢inin sanatin dogasi toplumsal anlami gibi sanatin
0z farkindaligidir. Ve bu aslinda kategorileri sanat¢ininki de dahil olmak {izere tiim
diisiince bigimlerine niifuz eden felsefedir. Bunlar olmadan higbir sanat¢i genelleme
yapamaz, tikel olgudaki tipik olan1 tanimlayamaz, konusunun niteligini
degerlendiremez, estetik imgelemin en hayati 6gesi olan oran1 koruyamaz veya hayatin
celiskilerini onlara tam anlamiyla verecek sekilde kavrayamaz. Ornegin Manet’nin
giizeli, Tiziano’nun Urbino Veniisii seyircilerine sirtini donmeyi reddeder. Aksine
onlara direkt gbzlerinin igine umursamazca sanki biraz kiigiimseyerek alayci bir sekilde
bakar. Sadece kendi giizelliginin degil bu giizelligin piyasa degerinin de bilincindedir. O
talep edilen degil talep eden arzu edilen degil, arzu edendir; artik sevgili degil ne yazik

ki sadece asiktir.*%?

Sanat¢inin eseri spontane degildir. Her zaman bir tiir plani takip eder ve yetenek
bir diinya gorlisii tarafindan yonlendirildiginde en etkili olur sanat¢inin insanlara
sOyleyecek bir seyi oldugunda ¢ok daha nadiren tesadiifi ¢agrisimsal oyunun bir sonucu
olarak ortaya ciktifinda etkilidir. Hayal giicii ve kor i¢giidiinlin bir sonucu oldugunda
asla etkili olmaz. Yontem sorunlarina gosterilen keskin dikkat hem modern bilimde hem
de sanatta bir ilerlemenin entelektiiel yasamin tiim yonlerinin bilim, felsefe ve sanatin

artan etkilesiminin bir isaretidir.'%3

Sanatc1 kendini hem kendine hem de diinyaya kars1 6zgiirlestiren kisidir ve bu
Ozgiirlik sadece yetkin bir bilingle saglanabilir. Bilinci yetersiz olanlar bu yetersizlik
oraninda tutsaklardir ve bu tutsak zihinlerin sanatla ne yaratici ne izleyici olarak gercek
bir bag1 olabilir. Tutsak veya yetersiz bir biling bilim, felsefe ve sanatta bile bir izleyici
olamaz. Hatta diinyayr degistirecek giicii kendinde bulsa bile diinyayr anlama
yetenegine ulasamaz. Sanat yapmak insanla ilgili yogun arastirmalarin zorlu

gercekliginde yagamayi gerektirir. Bu nedenle sanati bir anlamda aciyla dogurma olarak

192 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 86.
108 Afsar Timugin, “Felsefenin ve Bilimin Karsinda Sanatin Yeri ve Anlami1”, Bilim ve Gelecek, 01 Mayis
2011.
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adlandirabiliriz ve bu onun insanlara derin hazlar sunan zorlu bir is oldugunu gosterir.
Sanat tipk: bilim ve felsefe gibi acinin zorunlu oldugu gelisme siirecinin bir pargasidir.
Gelisme acis1 tim acilarin en giizel ve en degerlisidir. Siirekli gelisme sanatsal
yaraticiligin temel kosuludur ve her adimda daha yiiksek bir ifade giiciine ulagilmalidir.
Gustave Flaubert, “Sanatimdaki deneyimi artirdik¢a, sanat benim igin iskence oluyor”
demistir. Kiiltlirlin ti¢ alan1 olan felsefe, bilim ve sanat insanin kendini aradig1 ve biiyiik
insanlik i¢in gelisme olanaklar1 yarattifi iic kardes alandir. Bu alanlar yasami hem

aydinlatir hem de déniistiiriirler.1%

Sanatin varolus sebebi hayal giiciidiir. Ciinkii insanin hayal edebilme yetenegi
sayesinde sanat var olmustur. Ilgingtir ki bu durum insanmin akil yiiriitme yetenegi
sayesinde degil hayal giicii sayesinde gergeklesmistir. Gergeklik ve akil gibi bilimin de

smirlar1 vardir. Ancak hayal giiciiniin ve dolayisiyla sanatin sinirlar1 yoktur.'%
2.3.2. Felsefe ve Mimarhk

Ciindioglu’nun felsefi diisiince ve mimarlik konusundaki goriislerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle felsefe ve mimarlik arasindaki genel iliskinin
degerlendirilmesi kanaatindeyiz. Bu baglamda mimarlik ve felsefe tarih boyunca
birbiriyle iligkilendirilen iki alandir. Mimarlik ve felsefe, mimarlik i¢in felsefe, mimari
felsefe gibi ifadeler bir¢ok akademik tartisma ve yaym konusu olmustur. Ancak

“mimarlik felsefesi” adiyla anilan bir akademik alan yeni ortaya ¢ikmaya baslamigtir.1%

Mimarlik ve felsefe disiplinleri arasinda hangi zeminde ve hangi tiir iliskilerin
olabilecegi sorusu 6nemlidir. Mimarlik toplumsal ve dogal olgular1 igeren bir etkinlik
alan1 olarak goriilebilirken felsefe daha ¢ok diislincelerin ve bilginin alani olarak
degerlendirilebilir. Mimarlik dogal ve toplumsal gergekligi isleyen, degistiren bir
calisma alani1 iken felsefe daha cok diisiinsel diizeyde calisan bir bilgi alanidir. Ancak

mimarligi kendi i¢inde kuramsal bir alani oldugunu unutmamak ve dolayisiyla aym

104 Timugin, “Felsefenin ve Bilimin Karsinda Sanatin Yeri ve Anlami”.

195 Ciindioglu, Sanat ve Felsefe, 3.

106 Ryfat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri” (Istanbul: TMMOB, 2022),
169.

49



zamanda bir bilgi alan1 olarak da goriilebilecegini belirtmek gerekir. Mimarlik kavrami

sanat veya meslek anlaminin yani sira bilime de atifta bulunabilir.1%’

Mimarlikta felsefenin konu edinilmesi felsefi kuramlarin mimari iiretime yon
vermesi anlamina gelebilir. Ornegin, Edmund Husserl’in fenomenolojik ydntemi,
Heidegger’in mekana yonelik sdylemleri iizerinden mimari mekanin anlasilmasi ve
mimari tasarima yaklasimin gelistirilmesi gibi bir etki yaratabilir. Diger bir sekilde
felsefi kuram ve séylemler mimari {riinleri ve tiretim bigimlerini mesrulagtirmak igin
birer argiiman olarak kullanilabilir. Belirli bir mimarlik etkinligi agiklanmasi,
elestirilmesi veya savunulmasi gibi nedenlerle felsefe alaninda {iretilen kuramlarin

aragsallastirilmasi s6z konusu olabilir.'%

Ornegin, 1980’lerin sonunda ortaya cikan dekonstriiktivizm akimi, Fransiz
filozof Jacques Derrida’nin fikirleriyle iliskilendirilmistir. Yap1 sokiim mimari 6gelerin
biitiinligliniin  parcalanmasi, mekanlarin koselerinin - yamultulmas: gibi  bigimci
yontemlerle ¢alisan bir akimdir. Derrida’nin yap1 sokiim felsefesi, metni ¢oziimleyerek
icindeki celigkileri ve varsayimlari ortaya c¢ikarmayir amaclar. Bu felsefi yontem
mimarlikta da yapiya uygulanarak mimari tasarimlara yon verebilir. Ancak felsefede bu
yontem mevcut bir metni ¢oziimlemek i¢in kullanilirken mimarlikta yeni tasarlanmakta
olan yapilar lizerine uygulanir. Ayrica mimarlikta heniliz insa edilmemis bir yapinin

ardindaki gizli anlam1 agi1ga ¢ikarma gibi bir durum s6z konusu olamaz.%®

Bununla birlikte mimarlikta felsefi kuramlarin aragsallastirilmas: da
mimkiindiir. Belirli bir mimarlik etkinligi felsefi kuramlarin agiklanmasi,
benimsenmesi, elestirilmesi veya savunulmasi i¢in kullamlabilir. Ornegin mimarlikta
dekonstriiktivizm akiminda oldugu gibi Jacques Derrida’nin yap1 sokiim felsefesi

mimari {iretimde bir argiiman olarak kullanilabilir. Ozetle felsefede mimarligin

07 Sezen Bagsak Oziinur Sahin - Kemal Reha Kavas, “Soyut Diizlemlerin Algisal Kompozisyonu:

Mimarlik-Felsefe Etkilesimi Cercevesinde Luis Barragan’m Konut Mimarhg Uzerine Dénemsel Bir
Okuma”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10 (2021), 122.

108 Sahin - Kavas, “Soyut Diizlemlerin Algisal Kompozisyonu: Mimarlik-Felsefe Etkilesimi Cercevesinde
Luis Barragan’in Konut Mimarhigi Uzerine Dénemsel Bir Okuma”, 122.

19 Hale Keskinalemdar, Ekspresyonizm Kavrami ve Mimarlikta Ekspresyonizmin Frank Gehry
Baglanminda Incelenmesi (Fen Bilimleri Enstitiisii: Istanbul Teknik Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2011), 101.
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aragsallastirilmast farkli sekillerde gergeklesebilir. Mimarlik felsefesinin felsefe i¢in bir
metaforik gonderme alani olarak kullanilmasi veya mimarlikla ilgili problemlerin

aciklanmasi i¢in bir 6rnekleme araci olarak gériilmesi miimkiindiir.*°

Platon'un mimar tanri kavrami da bu baglamda 6nemlidir. Platon, Timaios adli
eserinde Demiurgos olarak adlandirdig: tanrisal bir giicten bahseder. Demiurgos, kaotik
durumdaki ilk maddeyi ideal formlara uygun bir diizene sokarak diinyay:1 yaratir. Bu
bakis agisina gore evren bir amaca dogru diizenlenmistir ve bu amag¢ en iyi sekilde

gerceklestirilmeye calisiimaktadir.!t!

Mimarlik ve felsefe iliskisi tizerine miistakil bir eser yazan Ciindioglu’na gore
her iki disiplin de birer bilgi alan1 olmalart nedeniyle birbirlerini amaglart dogrultusunda
konu edinebilirler. Mimarlikta felsefenin konu edinilmesi felsefe alaninda iiretilen
kuramlarin mimari tiiretime yon vermesi veya felsefi kuramlarin mimari iiriinleri
mesrulagtirmak igin kullanilmasi gibi farkli sekillerde gerceklesebilir. Sanat eserine
sanat olma niteligi kazandiran gergekte eller degil zihindir.'? Ciindioglu agisindan
felsefede mimarlhigin yontemleri veya mimari varliklarin sahip oldugu nitelikler, felsefe
kuramlarinin olusturulmasinda ve felsefenin bir anlamda mimarilestirilmesinde
kullanilabilir. Ornegin, Kant ve C.S. Pierce gibi diisiiniirler felsefenin bir dizge haline
getirilmesi  gerektigini savunmuslardir. Ona gore bu yaklasimda felsefenin farkli

disiplinleri birbiriyle iliskilendirerek biitiinsel bir yap1 olusturmasi hedeflenmistir.!*3

Ciindioglu agisindan giinliik kullanimda mimarlik felsefesi terimi genellikle bir
bilgi disiplini anlaminda kullanilmaz. Bunun yerine belirli bir kisi veya grup tarafindan
benimsenen degerler ilke ve normlarin bir bitini veya Ogretisi olarak
degerlendirilebilir. Bu sekilde “benim mimarlik felsefem” veya “kurumumuzun

mimarlik felsefesi” gibi ifadelerde kisisel veya kurumsal bir perspektiften

bahsedilebilir.t*

110 Keskinalemdar, Ekspresyonizm Kavrami ve Mimarlikta Ekspresyonizmin Frank Gehry Baglaminda
Incelenmesi, 101.

111 platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2020).

12 Diicane Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe (Istanbul: Kap1 Yaymnlari, 2012), 46.

113 Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, 31.

14 Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, 29.

51



Bu baglamda mimarlik felsefesinin bireylerin veya gruplarin mimarlikla
iliskisinde biligsel olarak ortaya koyduklari sistemli sdylemler veya kuramlar olarak
diisiiniilebilir. Ancak mimarlik felsefesi kavrami daha genis bir sekilde ele alinarak
felsefe ve mimarlik disiplinlerinin etkilesimini ifade edebilir. Ciindioglu, mimarlik ve
felsefe iliskisinde Osmanli donemi eserleri iizerinden bir temellendirme yapar. Klasik
donem Osmanli camileri gorsel agidan biiyiileyici bir yapiya sahiptir. Merkezi planlari
kursunla kaplanmis biiyiik bir kubbe ile ¢eyrek kubbelerin ve sagaklarin birlesimiyle
muhtesem bir kiitle olusturur. Minarelerin dikey etkisi ise bu goriintiiye ayr1 bir heybet
katmaktadir. Kubbenin yiikselmesini saglayan filayaklar ve eksedralar adim adim
genigligin artmasina katkida bulunur. Bu yapidaki agirlik topraga indirilen biiyiik
stitunlar ve saglam kesme tas duvarlarla dengelenir. Bu mimari anlayls Osmanli
Imparatorlugu’nun giiciinii ve istikrarini temsil etmektedir. Biiyiik kubbe kendine 6zgii
bir merkeziyet ve birligi sembolize ederken gevresindeki ¢eyrek kubbeler ve sagaklar da
cesitlilik ve zenginligi yansitmaktadir. Ona gore bu yonetim felsefesini yansitan bir
biitiinliik ve cesitlilik arasindaki dengeyi temsil etmektedir. Mimari terimlerin yani sira
Osmanli camileri felsefi anlamda da birgok mesaji iletmektedir. Biiyiik kubbenin
yiikselisi insanligin evrensel birligini ve insanlarin yaratilistaki ortakligini
vurgulamaktadir. Kubbenin tasiyici filayaklar1 ve eksedralari insanligin ortak bilgi ve
deneyimlerini paylasarak ilerlemesini simgeler. Agirligi topraga indiren siitunlar ise
insanlarin koklerine baglihigmni ve gegmisle olan iliskisini temsil eder. Bu camilerin
tasarrmu bir mimari felsefeyle birleserek Osmanli imparatorlugu’nun giiciinii, estetigini
ve diisiinsel derinligini yansitir. Insanlarin yerine gore biiyiikliik, birlik, gesitlilik,
koklere baglilik ve ilerleme gibi evrensel degerleri anlamalarini saglar. Bu yapilar hem
gorsel bir golen sunan muazzam bir kiitle olustururken hem de felsefi bir anlam

tasiyarak insanlara ilham verir.!*®

Ciindioglu, mimarhik felsefesi kavramina odaklandiginda mimarlik felsefesi ve
felsefi mimarlik yaklagimlariyla ilgili tamamen farkli bir ilgi bi¢iminden bahsedildigini
fark etmistir. Bu baglamda 0, mimarlik felsefesini felsefenin mimarlik diisiince

boyutuna sistematik bir arastirma inceleme ve bilgi objesi olarak tanimlar. Mimarhk

115 Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, 8.

52



felsefesi olarak bir disiplin bireylerin 6ziimsemis oldugu mimari bilgiye degil ancak
mimarlik tizerine iiretilen bilgiye veya teoriye ev sahipligi yapar. Bu nedenle bir disiplin
olarak mimarlik felsefesi bireylerin veya gruplarin sundugu mimarlik felsefelerini

inceleyebilecek yontem ve araglari olan bir bilgi disiplinidir.*'®

Ciindioglu mimarligin genellikle felsefe literatiiriinde 6zerk bir felsefe disiplini
olarak degil sanat felsefesi veya estetik ¢ergevede ele alindigini ifade eder. Mimarlhigin
islevsel ozellikleri nedeniyle bir sanat olarak kabul edilip edilemeyecegi, ne tiir bir sanat
etkinligi oldugu ve mimari nesnelerin digerlerinden nasil ayrildig: gibi estetik sorunlar
felsefi alanin genel temalar1 olmustur. Ancak mekan iiretimi kullanimi ve denetiminin
estetik ve sanatsal sorunlarin 6tesinde sosyolojiden ekonomiye, hukuktan etige genis bir
cercevede degerlendirilebilecek kapsamli sorunlari vardir. Sadece sanat felsefesinin ilgi
alan1 i¢inde mimarlik degerlendirilerek bu sorunlara yanit verme yeterli
gorinmemektedir. Benzer nedenlerle mimarligr teknoloji felsefesi veya tasarim
felsefesinin etki alanma dahil etmeye c¢alismak mimarlik problemlerinin ¢ergevesini
belirlemede yeterli olmayacaktir. Ciindioglu’na gore alanla ilgili karmagik sorunlar
tizerine odaklanan o6zerk bir felsefe disiplini olarak goriilen mimarlik felsefesi i¢in
oncelikle su soru akla gelmektedir: Bir bilgi alan1 olan mimarlik igerisinde mimarlik
etkinligini bilgi nesnesi haline getirebilen mimarlik kurami gibi bir alan zaten varken
mimarlik felsefesi gibi bir alana neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Ona goére mimarlik
felsefesi adiyla anilan bir akademik alanin bu zamana kadar yeterince iizerinde
durulmamis olmasi1 sasirticidir. Mimarlik kurami adiyla anilan bu alanin Antik
donemden bu yana var olusuyla iliskilendirebiliriz. Oyle ki bu alan hi¢bir zaman
mimarhigin disinda gériilmemistir. Mimarlik zanaatsal tiretim etkinliklerinden ayrilarak
onun entelektiiel yani olarak goriilmiistiir. Nitekim mimarlik kavraminin pek ¢ok Bati
dilindeki etimolojik kokeninde yapmanin ilkesi olan technenin archesi anlamiyla
iligkilendirildigini goriiriiz. Bu anlamda Ciindioglu i¢in mimarlik kurami ilk bakista
islevi itibariyle felsefenin islevini yiiklenmis gibi goriiniir. Mimarlik kendi icinde
felsefesiyle bir biitiin gibidir. Oyleyse bu cercevede su dizi soruyu giindeme

getirebilirizz Mimarlik kurami felsefenin iglevini iistlenebilir mi? Aslinda mimarlik

116 Rifat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri”, 173.
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kurami denilen bu alanda hali hazirda adi1 konulmamis bir tiir mimarlik felsefesi mi

yapilmaktadir?*’

Biitin bu sorular1 ele alip degerlendiren Ciindioglu’'na gére metinler
incelendiginde mimarlik kuraminin mimarlik i¢in ve mimarlik {izerine sdylenmis ve
sOylenecek her seyi kapsadigini ifade edebiliriz. Bilindigi gibi bir bilgi disiplininin yani
bir bilgi liretme rejiminin varliklari nesnelestirme bi¢imi ve onlari inceleme yontemleri
o bilgi rejiminin niteligi, tiirli veya bir bilim olup olmadigi gibi ayrimlara varmamizi
saglar. Bu ayn1 zamanda ilgili alanin disiplinlesme g¢ercevesini de belirler. Kuskusuz bu
alanlar igerisinde c¢esitli arastirma programlart olusturulabilir, ¢ok farkli nesnelestirme
bicimleri ve inceleme yontemleri gelistirilebilir. Ona gore s6z konusu yontem alanin
kendisinden ziyade islevini énemli kilmaktadir.'® Bilimsel alanlarm zaman iginde
boliimlenmesi, diger alanlarla kurdugu iliskilerin ¢ercevesinin degisebilmesi,
doniisebilmesi ve belirsizlesebilmesi miimkiindiir. Mimarlik kurami iginde de birtakim
temalar, tartisma konulari, sorunsallar bulunmaktadir. Ancak bunlarin epistemik agidan
tanimlanmasi, varli@i ve olgulara nasil nesnelestikleri, hangi yontemlerle bu
sorunsallara yaklagsilabildikleri konusu oldukg¢a belirsizdir. Bu durumun nedenini o,
inceleme nesnesinin veya inceleme amag¢ ve yonteminin gesitlilii i¢ ice gecmisligi
olabilir seklinde goriir. Ancak bunun da 6tesinde sorunun temelinde tiim bu karmagsik
yapiy1 ¢oziimleyecek bir list dilin kurulamamas1 yatmaktadir. Boyle bir iist dili bilim
felsefesi, bilimler i¢in kurabilmektedir. Felsefenin bu olanagi elde etmesi dogrudan
olgular hakkinda bilgi iiretmek yerine olgular hakkinda iiretilen bilgiler iizerine bilgi
iiretmesi ile ilgilidir. Baska bir deyisle diinya iizerine diisiince degil diisiince ilizerine
diisiince iiretme kapasitesi ile ilgilidir. *®Bilimler, sanatlar ve dinler ilgi alanlarina
yonelik birinci diizeyden sorular sorup bu diizeyde etkinlikte bulunurken, felsefe ikinci
diizey bir bilme etkinligi olarak diger disiplinlerden ayrilmistir. Ornegin bilim dogay1 ve
evrende karsimiza ¢ikan olgular1 agiklamaya g¢alisan birinci diizeyden bir etkinliktir.
Oysa bilim felsefesi dogay1 agiklamaya galisan bilimlerin kendisini agiklamaya calisir.

Bilimin dogay1 nasil agiklayabildigini agiklamaya ¢alisarak veya bunu sorunsallastirarak

17 Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, Xi.
118 Ciindioglu, Mimarlik ve Felsefe, 38.
119 Rifat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri”, 175.
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ikinci diizeyden bir etkinlik yiiriitir. Bu durum din felsefesi, sanat felsefesi gibi
felsefenin alt dallar1 igin gegerli oldugundan felsefe nedir? sorusu ile dogrudan kendisini
bilgi nesnesi haline getiren bir felsefi etkinlik i¢in de gegerlidir. Felsefeye ikinci
diizeyden aciklama getirirken disiplinlerin kendilerini ele alip onlarin yapilarini,
siirlarini, varliklarimi hangi yoniiyle konu aldiklarini ve bundan hangi ara¢ ve
yontemlerle bilgi iirettiklerini ¢ozlimler. Ona gore “giizellik nedir?” sorusu sanatin,
“say1 nedir?” sorusu matematigin, “zaman nedir?” sorusu fizigin, “adalet nedir?”’ sorusu
hukukun degil felsefenin ilgi alanindadir. Bilim bu kavramlara nedir ilgisiyle degil,
dogrudan nasildir ilgisiyle yaklasir. Bu yoniiyle felsefe, ilgili disiplinin varlik nedenini,
diger disiplinlerle iliskilerini, sinirlarini, yontemlerini, ufuklarmi ¢dziimler.*?° Mimarhk
kuraminin bilim felsefesi drneginde oldugu gibi bunu yapabilmesi miimkiindiir. Ancak
oncelikle mimarlik kuraminin ne kadar bilimsel nitelik tasidigini sorgulamak 6nemlidir.
Kuramlar, soylemler veya mitlerin aksine dnceden belirlenmis nesnelestirme bigimleri
ve bunlari temel alan aksiyomlar veya postulatlar {izerine kurulurlar. Olgulari
betimleme veya agiklama amaci giitseler ya da bir pratigi dikte etmeye yonelik olsalar
da her durumda ilgili oldugu varlik alaninin belirlenmesi ve bu alandan bilgi tiretmek

icin hangi 6nciil ve aksiyomlarin kabul edildiginin bilinmesi gereklidir.!?

Mimarlik kurami ile bilgi disiplini arasindaki iliskiyi tanimlamak mimarhk
kuram agisindan zordur. Oncelikle “mimarlik kurami” ifadesi bazen bir disipline atifta
bulunurken bazen de gercekten belirli bir kurama génderme yapmaktadir. Bu belirsizlik
aslinda mimarlik disiplini ad1 altinda tanimlanabilecek bir bilgi disiplininin zorlugunda
yatmaktadir. Boyle bir disiplinin ne tiir bir bilgi rejimine sahip olabilecegi sorusuna
tutarl bir cevap vermek de oldukga zor olabilir. Mimarlik disiplini, tasarim, geometri
gibi alanlariyla matematik ve geometri gibi bicimsel bilimlerin ispat temelli
yontemlerinden, fiziksel yapita dair arastirmalariyla doga bilimlerinin olguya dayanan
yontemlerine ve mekan insan ve toplum etkilesiminden sosyal bilimlerin yontemlerine
kadar olduk¢a genis bir alana yayilmaktadir. Bu alanlarin her birinin farkh

nesnelestirme bigimleri ve bilgi rejimleri olmas1 kagimilmazdir. Ayrica bu alanlardan

120 Rifat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri”, 176.
121 Rifat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri”, 177.
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herhangi birinde iiretilen bilginin veya kuramin sorgusuz sualsiz digerine aktarilmasi da
en azindan anlam sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu soruna bugiine kadar ¢6ziim

bulunamamustir. Ciinkii soru heniiz akli basinda bir sekilde ifade edilememistir.*??

Ciindioglu bu sorunlarin ¢oziilemedigi ortamda basit diisiincelerden karmasiga
kadar her noktada sorgulanabilir bir ¢ergevede ilerlemek miimkiin olamayacagindan,
kuramlar yerine daha genel bir kavram olan sdylemlerden bahseder. Aslinda mimarlik
kurami adi altinda ortaya konmus triinlerin ¢ogunlugunun kuramsal bir yapiya sahip
olmaktan ¢ok iiretildigi baglamin belirsiz saglamlig1 {izerine kurulu séylemler oldugu
fark edilmistir. Oysa kuramlar ilgili bilim alaninda birbirinden bagimsiz goriinen
genelleme ve agiklamalari bir kavramlar sistemi veya matematiksel deyimlerde
birlestirerek ilgili bilim veya arastirma programinda ele alinan varlik alanina daha
dogrusu bu alanin temsiline matematiksel veya mantiksal bir diizen saglarlar. Bu sayede
kuramlar, disiplinler arasinda koprii kurarak farkli bilgi rejimlerini biitiinlestirme
potansiyeline sahiptirler. Mimarlik kurammin da bu anlamda bilimsel nitelik
tastyabilmesi i¢in disiplinin icerdigi farkli alanlarin yontemlerini, nesnelestirme
bicimlerini ve bilgi liretim siireglerini biitiinsel bir sekilde ele almasi gerekmektedir.
Ancak bu disiplinin igerisindeki zenginligi ve karmasikligi g6z oniinde bulundurarak

yapilmali ve disiplinin kendine 6zgii 6zelliklerine uygun sekillendirilmelidir.!%3
2.3.3. Felsefe ve Siyaset

Felsefe siyaset iligkisi diiglince tarihinin dnemli problemlerinden birisidir. Bu
baglamda aslinda siyaset kurami adi verilen disiplin genel olarak siyaset felsefesi olarak
bilinir. Siyaset bilimi 20. yiizyilda belirli alt kategorilere ayrilarak uluslararasi iligkiler
kurami, karsilagtirmali siyaset kuramlar1 veya devlet kuramlar1 gibi alanlara
dontigmiistiir. Ancak siyasetin dogasi ve siyasal olgularin nasil anlasilacagi konusunda
uzun siiredir devam eden bir tartigma yatmaktadir. Bu tartismada yeterli anlayis

olmadigindan sdylem ve indirgemeci olma riski ortaya ¢cikar.!?

122 Rifat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri”, 177.

123 Rifat Gokhan Kogyigit, “Mimarlik Felsefesinin Epistemolojik Temelleri”, 177.

124 Zeynep Gambetti, “Siyaset Bilimi ve Felsefe”, Gokhan Atilgan, Atilla Aytekin (der.), Siyaset Bilimi.
Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler, Yordam Kitap, 2012 (Erisim 30 Kasim 2023), 1.
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Siyaset felsefesi siyasal topluma dair olgularin dogasini anlamay1 amaglayan bir
disiplindir. Felsefe terimi yontemi ifade ederken siyaset terimi hem bilgi nesnesini hem
de bu bilginin islevini belirtir. Siyaset felsefesinin irettigi bilgi uygulanacak alana
baghdir. Antik Cag Yunan diisiiniirlerinde felsefe akla uygun davranisi temsil eder ve
eylemden ayr1 disiiniilmezdi. Bu nedenle siyaset felsefesi hem siyaset hakkinda bilgi
tiretiminin hem de kolektif yasami diizenleyen ilkeler ve dogrularin felsefi arayiginin
adidir. Bu arayis Ciindioglu’na gore en ¢ok da genglere ihtiya¢ duymaktadir. Politikaya
gengler genellikle deneyimsiz ve duygusal olduklar1 i¢in biiyiik bir ihtiya¢ duyarlar.
Ciinkii onlar manipiilasyon i¢in uygun bir konumda olmalarindan dolayr muhakeme igin
gerekli bilgi ve deneyime sahip degillerdir. Geng insanlarin harekete ge¢meleri igin
inanmalar1 ve ikna olmalar1 gerekir. Zira onlarin mantiksal sebeplere ihtiyaglar1 yoktur.
Onun perspektifine gore mantiksal sebepler daha ¢ok konusmay1 eylem yapmaya tercih
eden kisilere, olgun bireylere ve yaslilara uygundur. Geng insanlar hizli ve aceleci
olduklarindan, muhakeme ve miitalaa kelimelerini kullanacak deneyime heniiz sahip
degillerdir. Ciindioglu, genglerin olgun bir ge¢misi olmadigindan hikayenin basladig:
yerde durduklarimi ifade eder. Ciinkii gencler acgisindan gelecek heniiz gelmemistir
sadece basladigi an vardir. Fakat buna karsin ge¢mis her durumda ve her zaman
baskalarmin ge¢misi olmustur. Oyleyse bir insanin kendi deneyimlerinden bile ders
cikaramazken bagkalarinin deneyimlerinden ders ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ona gore
ideolojilerin gegmisi genglere motivasyon saglamaz. Hatta onlar i¢in bir somiiriidiir.
Herkes bilir ki gen¢ insanin inanma yetenegi yiiksektir bu nedenle hem egitime hem de
sOmiiriiye aciktir. Anlamaktan ¢ok ikna olmay1 ve tatmin olmay1 arzulamas: diisiinmek
ve anlamak yerine duygularimin rehberligine giivenmesi dogaldir ancak dogru degil,
yanilticidir. Bu yanilgi igler heniiz kontrol disinda degilse geng insanin
faydalanabilecegi ilk deneyimlerinden biri olacaktir. Siyasi veya diigiinceye dayali
genglik organizasyonlar1 6zellikle lilkemizde genclerin siyaset ve diisiinceyle tanistiklari
mekanlardir. Gengler bu ortamlarda dogru veya yanlis ideoloji ve misyon sahibi olurlar.
Bir seylerin dogru gitmedigi bellidir ve bu duruma bir dur demek gerekmektedir. Geng

insan dur demek i¢in ¢oktan elini kaldirmistir bile. Onun i¢in 6nemli olan yoniin niteligi
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degil, varligidir.1® Ciindioglu’na gore siyaset felsefesini siyasal teolojiden ve siyaset
biliminden ayirmak gerekmektedir. Siyasal teoloji vahiy yoluyla ortaya ¢ikan ebedi
dogrularin diinyevi alanda nasil hayata gegirilebilecegini inceler. Doga bilimlerine
Oykilinen siyaset bilimi ise olgular hakkinda dogrulanabilir bir bilgi tiirii iiretmeye
calisir; Max Weber’in deger yargilarindan arinmis sosyal bilim vizyonuna uyar. Oysa
siyaset felsefesi siyasette dogruyu iyi ve adil olan1 aramay1 ve bir aydin sorumlulugunu
tasimay1 gerektirir. Sorusuz politik tezlerin varligindan bahsedilemez. Sonugta politik
bir argiiman i¢inde barindirdig1 bir problematikin sonucudur. Argiimani miimkiin kilan
potansiyel kesinlikle problemdir. Ciinkii her politik argiiman aslinda bir problemin
yanitidir. Bir problemi formiile etmek sliphe etmek anlamina gelir. Siiphe ise ona gore
karanlikta yasamayir se¢mek, aydinligi bulmak icin gereklidir. Argiiman gilivenlik
bulmak i¢in insa edilen kuliibenin degil gergek problemlere ulasmak i¢in dolasilan
acikligin adidir. Cilinkii siiphe etmek yolda olmak, hedefe ulagmak icin gerekli mesafeyi
kat etmek demektir.*?

Sonu¢ olarak pozitivizm etkisiyle siyaset felsefesi dar bir alana doniismiis
tarihteki diisiiniirlerin sistemlerini anlama {izerine odaklanmistir. Ancak siyaset
felsefesini sadece bu dar ger¢eveyle sinirlamak haksizlik olur. Normatif siyaset felsefesi
deger yargilart ve normlar {izerine odaklanarak hak ve Ozgiirliikkleri giivence altina
almay1 amaclar. Siyaset felsefesini anlamak i¢in farkli ekollerin ortaya ¢ikis nedenlerini

ve evrimlerini incelemek gerekmektedir.

Siyaseti, toplum ve bireylerin varolusunu yasamlarini ve geleceklerini belirleme
sekillerini etkileyen anahtar bir faktér olarak géren Ciindioglu siyaset felsefesini de
Oonemsemistir. Siyasetin temel kavramlar1 olan 6zgiirliik, esitlik ve adalet genel felsefi
diisiincelerinin merkezinde yer almaktadir.'?” Ona gore siyaset bireylerin ve toplumlarin
kendi yasamlarini ve kaderlerini 6zgiirce belirlemelerinin en 6nemli araglarindan biridir.
Bu nedenle siyaset felsefesi toplumlarin ve bireylerin kimliklerini degerlerini ve

geleceklerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar. Ayrica siyasetin toplumlarin sosyal

125 Ciindioglu, Diisiince Diislenir, 28-29.
126 Ciindioglu, Diisiince Diislenir, 28-29.
127 Ciindioglu, Diisiince Diislenir, 28-29.
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kiiltiirel yapilarini, degerlerini yansittigin1 ve etkiledigini belirtir. Siyaset felsefesini bu

yapilar1 ve degerleri anlamak sonrasinda sorgulamak igin kritik bir arag olarak goriir.1?

Ciindioglu, siyaset felsefesi ile felsefe arasindaki gerilimi Atina’da yasayan
filozof Eflatun’un siyaseti felsefenin konusu haline getirmesiyle basladigini anlattig
kitabinda Eflatun’a gore siyaset tek bir dogrunun gegerli oldugu bir alandir ve bilgelik
sahibi filozoflarin yonetimi gerektirir. Ancak bu anlayis ¢ogulculuga ve demokrasiye
inananlarla catisir. Ciindioglu’na goére bir eylemin gergeklesmesini saglayan etkenin
irade sahibi olmas1 yani eylemi bilingli bir sekilde gergeklestirmesidir. Hukuk, ekonomi
ve politikanin yani sira ahlaki meseleler de bu alanlarin insanin iradesiyle sekillendigi
icin ahlak biliminin konusu haline gelmistir. Bu demektir ki hukuk, ahlak, ekonomi ve
politika bilimleri istek, amag¢ ve niyetle ilgilenir ve bdylece irade ve niyetin miimkiin
kildig1 eylemler insana 6zgii bilimlerin konusu olur. Yani genglik politika ve felsefe
baglaminda geng bireyin bir eylemi gerceklestirirken sahip oldugu irade ve niyet onun
politik ve ahlaki pozisyonunu belirler. Ornegin geng bir bireyin sosyal bir sorunu ¢ézme
istegi onun politik bilincini ve ahlaki degerlerini ortaya koyar. Bu genglik politika ve
felsefenin birlestigi bir noktadir. Genglik bilingli bir sekilde eyleme geg¢mek igin
gereken enerji ve iradeye sahipken politika ve felsefe bu eylemleri yonlendiren ilkeler
ve degerler saglar. Bu yiizden genclerin eylemleri onlarin politik ve ahlaki duruslarim
belirleyen bir arag¢ haline gelir. Bu baglamda genclik politika ve felsefenin birlestigi bir
alan olan eylemler gen¢ bireyin politik ve ahlaki durusunu anlamamizi saglar. Bu
nedenle genglik politika ve felsefenin kesisiminde eylemler bu disiplinlerin 6nemli bir

konusu haline gelir.1?®

Eflatun’un siyaset felsefesi toplumun kanaatleriyle ¢elisir. Antik Yunan’da
siyaseti bilgelik degil tecriibe ve dogru karar verme yetisi yonlendirirdi. Aristoteles de
bu anlayist kismen korumustur. Ona gore siyasette dogru bir karar verme yetisi olan
phronesis sayesinde bulunur. Bu yeti bilimsel veya felsefi bilgi degildir ancak iginde

bulunulan durumu dogru kavramayr ve buna uygun davranis seklini belirleyen bir

128 Ciindioglu, Diisiince Diislenir, 28-29.
129 Diicane Ciindioglu, Daire 'ye Dair (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2010), 28-29.
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erdemdir. *° Eflatun’un bilgelikle siyaset arasindaki gerilimdeki kaygisi Atina
demokrasisinin Sokrates’in 6liimiiyle kendini kanitlamasiyla ilgilidir. Eflatun, Atina’nin
demokrasisini reddederken bilgelerin degerini anlamadiklar1 ve onlar1 6liime mahkum
ettikleri hatalara diistiiklerini diisiinmiistiir.*3! Bu gerilim Eflatun ve Aristo catismasi
olarak tarih boyunca gesitli bicimlerde tekrarlanmistir. islam ve Hiristiyan diisiincesinde
de bu gerilimin izleri goriliir. Eflatun’un etkisiyle siyaset felsefesine kazandirilan
Avristoteles, Ibni Riisd’iin ¢alismalariyla yeniden canlandirilmistir. Hiristiyan diisiiniirler

siyasal otoriteyi ahlaki bir temele oturtmak istemislerdir. %2

Ciindioglu’na gore modern siyaset felsefesi ise Machiavelli’nin etkisiyle ortaya
cikar ve ahlakin siyaseti belirleyen bir ilke olmadigini savunur. Siyaset pragmatik bir
diisinceyle ele alinmalidir. Bu gegiste belirleyici olan siyasetin algisinin degismis
olmasidir. Felsefenin bilgelik arayisinin dayanikliligi ve zorluklara kars1 ayakta kalmasi
adaletten sapmis bir diisiince tarzinin adalete uygun olmayan bir felsefenin eninde
sonunda siirdiiriilemez olacagini gosterir. Ciinkii adalet her seyi dogru yerine oturtur.
Zuliim ise tam tersini ifade etmektedir. Nitekim zuliim kelimesinin bugiin dilimizde
haksizlik anlamina gelmesi adaletsizlik ile haksizlik arasindaki iligkiyi isaret etmektedir.
Ona gore bu durumu siyaset ve felsefe baglaminda ele alirsak felsefenin siirekliligi ve
dayaniklilig1r ancak adil bir siyaset ve diislince tarzi ile siirdiiriilebilir. Adaletsiz bir
diisiince tarzi, felsefenin dayanikliligini ve stirekliligini zayiflatabilir. Bu, felsefenin
haksizlik ve adaletsizlik karsisinda direng gostermesi ve adil bir siyaset ve diisiince tarzi
gelistirmesi gerektigini gosterir. Sonugcta felsefenin adaletsizlik ve haksizlik karsisinda
gosterecegi direng ve adil bir siyaset ve diisiince tarzi gelistirmesi felsefenin

siirdiiriilebilir olmasinin anahtarini olusturur.!3

Toplumun o6zgiir olmadigi siirece bireyin Ozgiirliigiiniin ger¢ek anlamini
tagimayacag diisiincesi Antik Yunan diisiiniirleri tarafindan savunulmustur. Bu goriise

gore toplumla birey birbirinden soyutlanamaz ve iyi bir siyaset¢inin iyi vatandaslar

130 platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2019).

181 platon (Eflatun), Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000).

132 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, cev. Muharrem Hilmi Ozev (Istanbul: Bordo Siyah, 2013).

1338 Ciindioglu, Daire ye Dair, 58.
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yaratmas1 onemlidir. Modern siyaset kuraminda ise 17. yiizyildan itibaren birey 6n
plana c¢ikmistir. Liberalizm, bireyin merkezi bir rol oynadigi modern toplumlar ve
devletlerin insasini temel alir. Liberalizmin temel varsayimi birey ile devlet iliskisinde
bireyin egemenligidir. Siyaset bilimi genellikle kurumlar hukuk sistemi siyasal temsil
sorunu ve sec¢imler iizerine odaklanir. Ancak talep siyasetinin iizerini Orttigi celiski
birey ile devlet ayriminda ortaya g¢ikar. Modern devletin egemen oldugu gercegi
toplumsal sézlesme kuraminin g¢eliskisini olusturur. Devletin temsil ettigi baskici bir
yap1 ortaya ¢ikarir. Siyaset felsefesinde bireyin haklarinin nasil korunabilecegi iizerine
odaklanilir. Devlet bireyin yasam 06zgiirlik ve miilkiyet gibi dokunulmaz haklarini
korumakla yiikiimliidir. Devletin mesrulugu bireylerin azami fayda elde etmesini
saglayacak bir ortam olusturmasiyla iliskilendirilir. Siyaset felsefesindeki geligsmelerle
birlikte hukukun evrensel ahlak kurallarina dayanmasi gerektigi vurgulanir. Hegel birey,
akil ve devlet kavramlarini tarihsel bir baglam i¢ine oturtmanin énemini vurgular. Marx
ise Hegel’in soyut kavramlarini maddi temele oturtarak siyaset felsefesine yeni bir
perspektif kazandirir. ** Marx’m siyaset felsefesi gelenegi igerisindeki Yyeri
ongoriilemezdir ¢linki Marx idealizmi reddeden bir yaklagimla Hegel’e kars1 ¢ikarak
kuramini gelistirmeyi hedeflemistir. Fikirlerin maddi pratiklerden dogdugunu ve felsefe
yerine diinyay1 degistirecek devrimci eylemi vurgulayan Marx siyaset felsefesi tarihinde
gercekten ayriksi bir konumdadir. Kuram ile pratik arasindaki mesafeyi kapatmayi
amaglayan Marx bireyi devleti ve hukuku en somut ekonomik ve toplumsal kosullar
icerisinde diiglinmemizi saglamigtir. Marx’a gore tahakkiim devletten degil iiretim
bi¢iminden kaynaklanir ve devlet toplumsal ¢ikar iliskileri i¢inde bir taraf olur. Marx’in
kurami sosyalist diislincenin evrimi nedeniyle ortaya cikan farkli kuramsal akimlarla
birlikte bircok farkli yone dogru ilerler.!® Nietzsche Alman fagizmine ilham kaynagi
olan gii¢ istenci kavramina sikistirilamayacak kadar radikal bir diigiiniirdiir. Siyaset
felsefesindeki temel gerilim uzlagsmaci ve gatismaci olarak nitelendirilebilecek iki farkli

yaklasimin temelinde yatar. 20. ve 21. yiizy1l siyaset felsefesinde gesitli ¢ikis noktalar

134 Michael Léwy, Diinyay: Degistirmek Uzerine Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri, cev. Yusuf Alogan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999).

135 Bertell Ollman, Diyalektigin Danst / Marxin Yonteminde Adimlar, ¢ev. Cenk Saragoglu (Istanbul:
Yordam Kitap, 2019).
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ve yontemsel tartigmalar oldugu icgin tam bir tablo ¢izmek zordur. Ancak Foucault’nun
devleti egemenlik paradigmalarinin Gtesinde yeniden kavramsallastirmasi onemlidir.
Siyasetin en mikro alanlarda bile incelenmesi gerektigini vurgulayan bu tarz kuramsal
arayislar normlarin 6znelliklerin ve bilgi tiirlerinin glinliilk yasamin gri alanlarinda nasil
etkilendigini gosterir. 20. ylizyll siyaset felsefesinde yontemsel ve epistemolojik
tartismalar 6nemli olmasina ragmen ikicilik ve aydin sorumlulugu gibi modernitenin
belirgin 6zellikleri hala ¢6zlime kavusmamustir. Siyaset felsefesinin temelinde siire
giden bir arayis yatmaktadir ¢agimizda bilgi ve felsefenin ne kadar siyasi oldugu sorusu
da sik¢a sorulmaktadir.’*® Ciindioglu eserlerinde bahsettigi Hegel, Marx, Nietzsche ve

Foucault’un siyaset ve felsefe hakkindaki bu goriislerinden faydalanmistir.

Bu sebeple Ciindioglu tarihsel toplumlarin ¢ogu kavramlari anlamanin bu
kavramlarin temsil ettigi ideolojileri anlamak anlamina geldigine kavramlarin fikirlerin
Oziinii tagidigina ve kavramlar1 kavramlarin temsil ettigi ideolojileri anladik¢a gercekligi
de kavrayabileceklerine inanmistir. Ancak ideolojiler tek basina anlasilmis olsaydi
sadece kavramlar gergekligi anlamamizi saglayamazdi. Eger ideolojilere dair bilgimiz
olmasaydi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olamazdik. Eger olabilseydik bile ideolojinin
kendisi olmaksizin ideolojiyi temsil eden kavramlar hicbir ise yaramazdi. Bir ideolojiye
sahip olmadikga tek basina kavramin bir anlam1 yoktur. Kavrama gergeklik kazandiran
onu anlaml kilan ideoloji ve siyasettir. Bu durum siyaset ve felsefe cercevesinde
kavramlarin ve ideolojilerin birbirine bagmmliligint ve birbirini tamamladiginm
gostermektedir. Tek bagina bir kavramin veya ideolojinin anlami digerini tamamlayacak
ve ona anlam katacak bir parca olmadikga eksik kalir. Bununla birlikte bu tiir bir anlayig
siyasi ve felsefi tartigmalarda sadece kavramlara degil ayni zamanda bu kavramlarin

temsil ettigi daha genis ideolojilere odaklanmanin énemini vurgulamistir, 3’
2.3.4. Felsefe ve Sinema

Gilles Deleuze 20. yiizyilin post yapisalct diistiniirlerinden biri olarak bilinir ve
felsefe ile sinema arasindaki iliskiyi ele alirken hiyerarsik bir deger atamay1 ve tek

yonlii bir etkinligi reddeder. Yani birinin digerine kiyasla daha dnemli oldugunu ya da

136 Cemal Bali Akal (ed.), Deviet Kuram: (Ankara: Dost Kitabevi, 2018).
187 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 142.
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digerini kontrol ettigini sdylemek olas1 degildir.'*® Sinema bu cercevede sadece felsefi
diisiinceleri goriintiiler araciligiyla yansitmaktan daha fazlasini yapmakta ve onlar1 yeni
bir sentez igerisinde ifade ederek “diisliniilmemis olanlar1 goriintiiler araciligiyla
yaratma ve kendi tarzinda felsefe yapma” yetenegine déniismektedir.'3® Deleuze, film
ve beyin arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak sinema ve felsefe iliskisini degerlendirir
ve film ile beyin arasindaki diinya yaratma yeteneklerini 6ne ¢ikararak beyin ekrandir,
ifadesini kullanir. Sinema kendi kendine hareket eden bir goriintii olusturdugu igin

durmadan beyin dalgalarini ¢izmektedir, diye ekler, 140

Ciindioglu’na gore sinemanin bir hareketi, eylemi, olguyu ya da nesneyi
anlayabilmek i¢in insanin onu bir sebep sonug iliskisi igerisine yerlestirmesi
gerekmektedir. Bu zorunluluga uyulmakta ve insanlar siirekli olarak anlamin pesinden
kosmaktadir. Her defasinda bu anlam insan zihninin bagimli oldugu nedensellik yasalari

icinde aranmakta ve bulunmaktadir.'*!

Ciindioglu disiince ve sanati hakikatin bir parcasi olarak goriir. Bu baglamda
Deleuze diisiincenin kaynaklari olarak duyum ve kavrami 6ne siirmektedir. Bu bakis
acisiyla kavramlar felsefenin alanini olustururken duyumlar sanatin sahasi olmaktadir.
Kaosla miicadelede felsefe ve sanatin beraber hareket etmesi gerektigini savunur. Bilim
bu miicadelede fonksiyonlari, felsefe kavramlari, sanat ise duyumlar1 kullanmaktadir.
Kavram ve duyum insan zihninin iriinleridir ve aralarindaki iligskiyi diisiince belirler.
Yontemleri farkli olsa da sanat ve felsefe diisiince iiretme siirecindedirler. Filozof
diisiinceyi kavramlar araciligiyla sanatci ise duyumlarla olusturmaktadir.'*? Diisiince
Olusturma siirecinde “Bir filozof belirli bir kavrami1 yaratmak i¢in oturmaz. Bir ressamin
bir giin belirli bir resmi yapmaya karar verdigi gibi, bir sinemaci da belirli bir film

yapmay1 planlamaz”. ¥*® Ciindioglu, bu siirecte diisiince veya sanat iiretiminin

1% Vedat Celebi, “Sinema ve Felsefe Iliskisinden Hareketle Yapay Zeka Filmi Ex Machina’nin
Incelenmesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 13/72 (2020), 525.

139 Serdar Oztiirk, Sinema Felsefesine Giris (Ankara: Utopya Yayinevi, 2018), 37.

140 Oztiirk, Sinema Felsefesine Giris, 28.

141 Diicane Ciindioglu, Sinema ve Felsefe (fstanbul: Kap1 Yayinlari, 2017), 40.

192 Meral Ozgmar Esli, Tiirk Sinemasimin Felsefi Arka Plani Sinemayi Felsefeyle Diisiinmek (Istanbul:
Doruk Yayinlari, 2012), 25-27.

143 Gilles Deleuze, Iki Konferans Yaratma Eylemi Nedir?, cev. Ulus Baker (Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2003), 19-20.
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gerceklesmesi i¢in belirli kosullarin varligi ve uygun bir zeminin gerekli oldugunu
diistiniir. Diislince ve sanat kendilerine goniil verenlerden biiyiiklenis ve bencilligin
bedelini talep eder. Yani olabildigince tutkulu, kibirli ve bencil olmanin bedelini
O0demeyi isterler. Bu tutku sahibi olmak anlamina gelir. Ayrica ona gore diisiincenin
hem sinemada hem de felsefede ortak bir eleman olarak karsimiza ¢ikmasi dikkate

deger bir noktadir.1*

Sinemada diistinceyle baglantili bir diger belirleyici kavram ise imajdir.
Deleuze’nin perspektifinden bakildiginda sinemadaki imajlar dis diinyadaki nesnelerden
farklilik gostermezler. Dis diinyanin da temeli imajlardan olusmaktadir. Sinemada
imajlarin 6ziinii onlarin hareketli nitelikleri olusturur. Deleuze bu 6zelligi hareket-imaj
olarak tanimlar. Bununla birlikte zamani oldugu gibi dogrudan algilamamiza olanak
saglayan zaman-imaj kavramina da deginir. Bu iki imaj tiiri hareketi zaman iginde
gormemizi saglar. Boylece gercek hayatta deneyimleyemedigimiz bir deneyimi yasama
imkan1 buluruz. Deleuze’a gore zaman ve hareket imajlarindan mahrum sinemasiz bir

diisiince her zaman eksik kalacaktir.!*

Sinema ve felsefe iligkisi ¢ercevesinde Deleuze “sinemanin hareket-zaman
bloklarini kullanarak hikayesini anlatirken felsefenin kavramlarla hikayesini anlattigini”
belirtir.1*Buna goére bilim ve felsefe diisiince yolculugunda kavramlar1 kullanarak
katkida bulunurken sanat ve Ozellikle sinema diisiinceye duyumsal bir boyut
kazandirir.}*” Bu cergevede diisiince, sinemada imajlarla; felsefede ise kavramlarla ifade
edilmektedir. Bu nedenle sinema ve felsefe arasindaki iliski, imaj ve kavram iligkisidir.
Bu iliski, bir yandan kavramin iginde imajla bir iligkiyi, diger yandan imajin iginde
kavramla bir iliskiyi igerir. Dolayisiyla felsefe kendini kavramlarla ifade ederken,
sinema imajlar arast ve sOz-imaj iliskileri aracilifiyla kendini gostermektedir.
Ciindioglu, tiim sanatlar gibi sinemay1 kavramlardan ziyade imajlarla ifade edilen bir
alan olarak tamimlamaktadir. Ozellikle gdstermeye bildirmekten ¢ok daha fazla

odaklanmaktadir. Ona gore her film bu yiizden bir itiraftir ve sinema ¢iplakligin

144 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 38.

145 Gilles Deleuze, Miizakereler, gev. Inci Malak Uysal (istanbul: Norgunk Yayincilik, 2006), 172-173.
146 Oztiirk, Sinema Felsefesine Girig, 127.

147 Oztiirk, Sinema Felsefesine Girig, 69.

64



olmadig1 bir yer olamaz. Ciinkii sinemanin 6zii teshir etmektir, agmaktir. Itiraflar
giinahlarin ortaya ¢iktigi gozler Oniine serildigi bir yerdir. Ayrica hayal giicline

ucabilmesi i¢in gerekli dzgiirliigiin verildigi yerdir.'4®

Sanat¢1 bir eser yaratir fakat genellikle yarattigi eseri aciklayamaz. Onun
sanatini icra etmesi onun konusmasina denktir. Bu nedenle sanat¢i genellikle sessiz
kalirken eseri konusur. Bilyiik sanatcilar kendi eserlerini konugsmaktan ka¢inmislardir.
Nasil ki bir sair genellikle siirinde ne anlatmak istedigini agiklamaz benzer sekilde bir

ressam veya bestekar eserini sadece konusarak anlasilir kilamaz.*4°

Deleuze’nin kavramlar1 ve sinemayr agiklarken belirleyici olarak gordiigii
unsurlardan biri de ickinlik diizlemidir. ickinlik diizleminin kavranmasi hem kavramin
aciklanmasin1i hem de mevcut donemde sinema sanatinin yaratimini miimkiin kilan
diisiince diizlemini anlamamiz acisindan Onemlidir. Felsefenin bir kavramsallastirma

eylemi olmas1 onun igkinlik diizleminden ¢ikarilmasin1 gerektirmektedir.'>

Kavramlar bize olaylarin ¢esitliligini sunarken ickinlik diizlemi kavramlarin
birligini, siirekliligini ve birbirleriyle baglantisin1 saglayan zemini sunar. Kavramlar
olaylardir ickinlik diizlemi ise onlarin utku, onlarin deposu ve onlar1 barindiran
potansiyeldir.'> Felsefe, kavramlar: igkinlik diizleminden ¢ekerken sinema seyirciyi
diisiincenin diizlemiyle dogrudan bas basa birakir.'®? Nihai olarak Deleuze’un film
felsefesi diistincesi dogrultusunda sinemada temsil diisiincesini reddettigini belirtmek
gerekir. Bu noktada sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi daha detayli bir sekilde ele
alabilmek adina bazi énemli sinema kuramcilarinin diisiincelerini temel alarak sinema
ve gergeklik iligkisi baglaminda film ile zihin arasindaki analojiye de dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bu analojiyi anlamak hem sinemanin diisiinsel giicinii hem de
felsefenin kavramsal analizlerini daha iyi kavramayi saglar. Ote yandan sinema

kurgudur, kuruntudur; sadece zihinde vardir. Sinema imajlar ve hareket zaman bloklar1

148 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 38.

149 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 21.

10 Ozcan Yilmaz Siit¢ii, Gilles Deleuze’de Imge Hareketi Olarak Sinemanin Felsefesi (Bursa: Sentez
Yayinlari, 2015), 12.

181 Siit¢ii, Gilles Deleuze’de Imge Hareketi Olarak Sinemanin Felsefesi, 13.

152 Bsli, Tiirk Sinemasimin Felsefi Arka Plan: Sinemay: Felsefeyle Diisiinmek, 27-28.
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araciligiyla bize diislincenin duyusal ve canli yonlerini sunar. Felsefe ise karmasik
diistinceleri kavramlar ve ickinlik diizlemi aracilifiyla ¢oziimlememizi saglar. Boylece
her ikisi de diisiincenin farkli yonlerini ve kapasitelerini gelistirmekte, genisletmekte ve
derinlestirmektedir. 1> Bu bakis agisiyla Deleuze’un diisiincesini sinema ve felsefe
arasindaki iligki baglaminda degerlendirebiliriz. Sinema ve felsefe her ne kadar farkli
araglar ve yontemler kullanarak diisiinceyi ifade etmeye calisirlarsa caligsinlar sonugta
her ikisi de diisiincenin kendine 6zgii boyutlarini ve niteliklerini ortaya c¢ikarmaya
yardime1 olurlar. Bu nedenle Deleuze’un diisiinceleri sinemanin diisiinsel giiclinii ve
felsefenin kavramsal derinligini birlestiren bir perspektif sunmaktadir.’>* Genel olarak
Ciindioglu sinema ve felsefe iliskisi hakkindaki diislincelerini Deleuze’un iizerinden

orneklerle aciklamistir.

“Sinema ve Gergeklik” kitabinin yazart Roy Armes, gergeklik algisinin ve
aktariminin sinema tarihinde li¢ farkli yontemle sergilendigini belirtir: Gergegin ifsa
edilmesi, gercegin taklit edilmesi ve gergegin sorgulanmasidir. Bunlari su sekilde

derinlestirir:

Birincisi gergek¢i bir estetigin evriminden ve amacin basit¢e diinyayr oldugu
gibi yansitmak oldugu tiim eserlerin olusturdugu bir gelenekten gelmektedir.
Burada sanat¢imin ana ilgisi, yaratmak veya hayal etmek yerine insanlari,
nesneleri, mekdnlar:t ve olaylart miimkiin oldugunca miidahalesiz bir sekilde
kamera éniine yerlestirmek ve seyircinin gormesini saglamaktir. Ilk gelenek
kadar eski olan ikinci gelenek gerceklikle kurulan bu dogrudan baglantiyi keser
ve goziinii filmin yasamun bir taklidini veya benzerini sunma kapasitesine ¢evirir.
Benzerlik tatmin edici kurgusal anlatilar olusturmanin bir araci olarak kullanilir
ancak kendi basina bir amag olarak degil. Uciincii ve muhtemelen en az
gelistirilmis ~ gelenek yiizey gercekligini aktarmak veya taklit etmeyi

gliclendirmek yerine goriinenin arkasindaki derin gergekligi arastirmaya ilgi

158 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 103.
154 Celebi, “Sinema ve Felsefe Iliskisinden Hareketle Yapay Zeka Filmi Ex Machina’nin Incelenmesi”,
526.
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gosterir. Bu film deneyiminin riiya benzeri yonlerini kullanarak nesneleri ve

insanlart bagimsiz varlik olmaktan yoksunluga indirgemek anlamina gelir. ™™

Ciindioglu, Peirce’ten ilham alarak sanat eserini “ifsa eden ve fakat afise
etmeyen sey” olarak tanimlar. Sanat eseri kendisini yalnizca bir izleyicinin insanlik ve
doga hakkindaki bilgisi kadar agia ¢ikarir. Bigimin bilgisini elde etmek i¢in agia
cikanla hareket etmek, icerigin bilgisine erismek igin ise geride kalani gormek
gereklidir. Bu genellikle sanat¢inin bile farkinda olmadigi bir alandir. Igerik 6ziin
tastyicisidir ve bu nedenle genellikle 6z ile karnistirilir. Ancak icerik akli ve zekayi
kullanmay1 gerektirir. Bu durumda igerigi kagmnan ve akil ile zekddan kagan 6z
kendisini sergilememek i¢in kagmilmaz olarak kagacaktir. Bu asamada ona gore gliglii

bir sanat tarihgisinin anlatilarina degil bir filozofun diisiincelerine ihtiyag vardir.'%

Ciindioglu’na gore filmler izleyiciye neredeyse gercek bir goriintiiye taniklik
etme izlenimi olusturur. Bize gergek kanitlar sunarlar ve “bu boyle” diliyle konusurlar.
Filmin bir tiyatro oyunu veya bir hikayeden farkli olarak algiyr yonlendirebilme ve bu
sayede Kitleleri etkileyebilme kabiliyeti gergeklik etkisine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir karede insanin ve onun tiim acisinin gozlemlenmesi onlarca
saatlik belgesellerden daha egitici olabilir. Ancak bu durum gergekten Ogrenmek

isteyenler icin gecerlidir. 7

Cinkii Cengis’in dedigi gibi film kurgu ile
sinirlanamayacak kadar evrensel bir dil olmaktadir. 1 Ancak Ciindioglu’na gore
filmdeki gergekligin sunumu yine de gercekligin kendisi degildir. Film, film seridi
tizerindeki mesajdir ve ne tamamen mekanik bir iiretim ne de gercegin bozulmus
halidir. Bir kiiltiirel mirasin tarihsel ge¢misin izlerini tasiyan, ¢agin ve yonetmenin bakis
acisini yansitan kendine &zgii bir gercekliktir.?®® Dolayisiyla bir yandan gercekligin
kendisi diger yandan gergekligin izlenimi veya algilanmasi s6z konusudur. Ciplak

gerceklik aslinda higliktir. Onu kaplayan, onu kusatan ve ona sekil veren insanlardir.

Gergekligi tahammiil edilebilir bir hale getirenlerdir. Insan onu sadece kendisi i¢in var

155 Roy Armes, Sinema ve Gergeklik Tarihsel Bir Inceleme, ¢ev. Zeynep Ozen Barkot (Istanbul: Doruk
Yayinlari, 2019), 10-11.

1%6 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 79.

157 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 17.

158 Cengis T. Asiltiirk, Sinemada Diyalektik Kurgu (istanbul: Beykent Universitesi, 2008), 128.

159 A. Hakan Cigdem, “Sinemada Gériintii ve Gergek Iliskisi”, Sanat Dergisi 1 (2010), 101.
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eder. Bu baglamda o gergekligi kendisi ve insan igin olmak tizere iki sekilde goriir.
Kendisi i¢in olan ger¢ekligi insanin gdziinde var olmayan bir sey yani hiclik olarak
ifade eder. Dolayisiyla ona gore insan, kendisi i¢in olan gergekligi taniyamaz, ona
bakamaz ve dokunamaz. Ciinkii kendisi i¢in olan gergeklikle insanin higbir iligkisi
yoktur. Gergekligi kendisine uygun bir hale getirene kadar ona yaklasamaz hatta ondan

korkar, yaklasmay1 bile diisiinmez.1%°

Sinemanin varlikla karsilasmada veya gercege ulasmada bir ara¢ oldugunu
diisiinen Bela Balazs “Gériinen Insan” adli kitabinda gergeklik ve goriiniis arasindaki

iligkiye dair sunlar1 ifade etmistir:

Artik  varliklari  géremiyoruz. Gergek yasamda varliklarin — goriiniisii
kaybolmugtur. Insan yiizlerini, nesneleri ve hayvanlari géremiyoruz. Neden mi?
Ctinkii bilim, teknoloji ve yazi o kadar ¢ok soyutlama yapti ki, her seyi o kadar
soyutlad: ki, bir insana baktigimizda onun yiiziinii degil, onun yiizii hakkinda
yvazilanlart goriiyoruz. Yazimin araciligiyla insanin basini gormeye bagsladik.
Yazi bir aract haline geldi. Peki varlig1 yeniden nasil gorecegiz? Iste elimizde
bir sanat var o da sinema. Sinema bize varligi dogrudan gésteriyor. Artik
yiizdeki kivrimlari, heyecani, enerjiyi, oradaki tutkuyu sinematik imajlarda

gorebiliyoruz. 1t

Sinema gergeklige Ozgli bir dogruluk getirmis, fotografik bir temele
dayandigindan realist bir aragtir. Bu nedenle eski sanat formlarindan farkli bir bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sinemada temel obje ile onun temsil edilme bigimi
arasina bagka bir faktoriin girmesi s6z konusu degildir. Dig diinyanin yansimasi insan
yaraticiliginin etkisiz oldugu bir ortamda belli bir gereklilik icerisinde dogal bir sekilde
meydana gelmektedir. Cogu zaman insan gordiigii suretin bir hayal, bir yansima ve bir
gdlge oldugunu anlamaz.'®2 Buna gore “sinema fotografik objektifligin zamana yayilmis
hali” olarak belirtilir. Kamera tarafindan yakalanan imaj objenin kendisi olup kendi

anlaminm1 tagimaktadir. Fakat imaj ¢cok katmanli olan gergeklikten bir se¢im yapilarak

160 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 80-81.

161 Serdar Oztiirk, “Ingmar Bergman’1 Sinematik Felsefe A¢isindan Diisiinmek”, SineFilozofi 4/8 (2019),
167.

162 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 116.
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olusturulur. Bu durumda imaj1 yansitan “film, sadece gosterme illiizyonu yaratir ve bu
illizyonu yaratirken nesnellik kavramini lehine kullanir”. Sonug olarak Sinemanin film

aracilig1 ile sundugu gerceklik sadece onun kendi gercekligi olabilir.1®3

Kendi 6zgiin gercgekligi olan bir film ortaya ¢ikardigini savunan bir diger sinema
teorisyeni ise Stanley Cavell’dir. Cavell, film yaratimi ve felsefeyi esdeger bir durumda
ele alir. Cavell’e gore sinema “gerceklik ve temsil, sanat ve simiilasyon, yiikseklik ve
geleneksel baglilik, yargr ve keyif, siiphecilik ve 6zgiin olma, dil ve ifade iizerine
felsefenin ortaya attig1 konulara yeni bir yon” kazandirmaktadir.'®* Boylelikle sozle
baslayan ve yaziyla devam eden felsefe gelenegi sinematik felsefe adi verilen yeni bir
kimlige doniismekte olup bu kimlik de “film 6ncelikle kendi 6zgiin gergeklik evrenini
olusturmak ve bu islemi basarili bir sekilde gergeklestirdikten sonra duygularin
gerceklikle uyumlu olmasim saglamakla yiikiimliidiir.”*%® Bu durumda insan iizerine
kendi felsefesini ortaya koyan bir diistinme sonucunda filmin sundugu seyin olusumu
miimkiin olmaktadir. Insan1 insanin tiim 1zdirabim bir karede seyretmek gergekten bir

seyler 6grenmek isteyenler i¢in onlarca saatlik belgesellerden daha 6greticidir.1%

Sonug olarak Ciindioglu, felsefe ve sinema iligkisini 6zgiin bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Ona gore sinema hem igerik hem de bi¢im olarak felsefenin gii¢lii bir ifade
bicimidir. Sanatginin sozciiklerle ifade edemedigini, gorsel ve isitsel araclarla ilettigi bir
alan olarak sinema filozofun gii¢lii kanatlarina ihtiya¢ duyar. Sinema ¢iplak gergekligi
temsil ederken insanin onu anlasilir ve tahammiil edilebilir kildig1 bir yorumlamaya tabi
tutulmaktadir. Ciindioglu’nun felsefe ve sinema anlayiginda sinema bir anlamda insanin
gerceklikle olan iligkisini onu kendi algi ve anlayisina gore bi¢imlendirdigi bir arag
olarak goriilmektedir. Bu nedenle sinema ve felsefe arasindaki iliski gergekligin

anlasilmasi ve ifade edilmesi noktasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

163 Cigdem, “Sinemada Gériintii ve Gergek liskisi”, 100.

164 Nathan Andersen, Gélge Felsefe Platon 'un Magaras: ve Sinema, ¢ev. Nalan Kurung (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2019), 18.

165 Oguz Adanir, “Sinemada Gergeklik ve Diissellik / Hakikat ve Yalan”, Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim
Dergisi 0/14 (2015), 172.

166 Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, 174.
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2.3.5. Felsefe ve Mantik

Mantik ve felsefe arasindaki iliskinin analizi her iki disiplinin de tanimlandigr ilk
andan itibaren mantik¢ilar ve filozoflar tarafindan tartisilan bir konudur. Bazi
diistiniirler mantigin kendi basina bir felsefe oldugunu savunurken digerleri mantigin bir
ara¢ oldugunu ve felsefi diislincenin ilerlemesi i¢in kullanildigini diigtiniir. Bu karmasik
bir sorundur ciinkii genellikle mantigin nesnel gercekliklere ulagmayr sagladig
diisiiniiliir. Mantik siklikla felsefenin disinda uygulanir ancak bu uygulamalarin felsefe

olarak kabul edilip edilmedigi genellikle subjektif bir degerlendirmeye tabidir.*®’

Ciindioglu’na gore mantik ve felsefe arasindaki iligskiyi kavramak igin her iki
calisma alaninin ne anlam ifade ettigini belirlemek onemlidir.'®® Mantik ¢ikarim ve
muhakeme {izerine yogunlasirken felsefe genellikle genel sorunlarin incelenmesine
odaklanir. Her iki disiplin de akil yiiriitmeyi igerir ancak mantigin akil yiiriitme kurallar
bazen felsefeninkilerden farklilik gosterir. Ayrica mantigin genellikle belirli bigimlerde
gecerli bir ¢ikarimi neyin olusturduguna dair kurallar1 varken felsefe genellikle daha

genis ve esnektir. %

Ciindioglu, bu farklara ragmen mantik ve felsefe arasindaki iligski genellikle bir
giiven iliskisi olarak algilar. Felsefe mantigin sagladigi ¢ikarimsal giiciine giivenir ancak
genellikle belirli bir mantik sistemi tizerine kurulu degildir. Akil yiiriitme olmadan
felsefenin ele almak istedigi sorunlara gecgerli ¢oziimler bulmak genellikle miimkiin
degildir. Yani her ne kadar birbirinden bagimsiz disiplinler olsalar da birinin digeri
olmadan tam olarak islevini yerine getiremeyecegi bir sekilde birbirine baghdirlar.
Sanatin mantig1, sadece “sanat” olma niteligi ile kendi tiirlindeki digerlerine benzer.
Dolayisiyla buradaki gorev bu iki sanat formunu birbirinden ayiran o6zellikleri
belirlemektir. Sanat formlarni birbirinden ayiran o6zellikler o sanatlarin konu ve
hedefleridir. Bu nedenle her iki sanatin konu ve hedeflerini belirlemek oOncelikli
olmahdir. Her iki sanatin hem konuda hem de hedeflerde birlesmesi miimkiin

olmadigindan (aksi halde bu iki alanin tek bir sanat olarak kabul edilmesi gerekirdi) bu

167 fsmail Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe-Bilim Iliskisi”, Ankara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43/2 (2002), 355-374.

188 Diicane Ciindioglu, Kesf-i Kadim Imam Gazali'ye Dair (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2020), 144.

189 Ciindioglu, Kesf~i Kadim Imam Gazali’ye Dair, 144.
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iki alanda ya konular1 ayn1 ve hedefleri farkli olmali ya hedefleri ayn1 ve konular1 farkli

olmal1 ya da hem konular1 hem de hedefleri farkli olmalidir. Bu durum agiktir.1®

Ciindioglu, mantik sanatinin ve diger sanatlarin konu ve hedeflerini bu
cergevede belirlemeyi bu sanatlar1 birbirinden ayiran en 6nemli faktorlerden biri olarak
gormektedir. Mantik sanatinin konusu genellikle diistinme ve akil yliriitme {iizerine
odaklanirken diger sanatlar genellikle estetik ve duygusal ifade iizerine yogunlasir bu
durumda hedefler de farklilik gosterir. Mantik sanati genellikle bilgi ve anlama dogru
yonelirken diger sanatlar estetik zevk ve duygusal deneyimlerin sunumu hedeflenir. Bu
farkliliklar sanatlarin hem konularini hem de hedeflerini belirlemek i¢in Onemli

yonlerdir.}"t

Felsefe ve mantik arasindaki baglantinin tersinden de bakilabilecegi iddia
edilebilir. Mantigin cesitli bicimlerinin, aslinda felsefi diislincelere dayandigi goriisii
savunulabilir. Bu iliski bakis acist belki daha az popiilerdir ancak dogruluk degeri
bundan az degildir. Esasinda mantigin bir bilim olarak kabul edilmesi akil yiiriitme
problemine bir felsefi yanit olusturur. Felsefe ve mantik arasindaki iligkinin ters bir
bakis agisiyla da degerlendirilebilecegi goriisii dile getirilebilir. Mantigin ¢esitli
formlarinin aslinda felsefi diisiince bi¢imlerine dayaniyor oldugu iddiasi ileri siirtilebilir.
Bu bakis agis1 belki de daha az bilinen bir yaklagimdir ancak bu onun dogruluk payimnin
daha az oldugu anlamina gelmez. Esasinda mantigin bir bilim olarak kabul edilmesi akil
yiirlitme sorununa getirilen bir felsefi ¢6ziim niteligindedir. Ciindioglu’na gore bir
yandan “formel mantik” adi altinda klasik mantik sert elestirilere hedef olmus diger
yandan “mantik bilimi” ve “usul” birlestirme denemeleri yapilmis hatta bu birlestirme
denemeleri bir siire i¢in XX. yiizyilda Bilim Felsefesi baglhigi altinda kendi basina bir
bilim dal1 olarak kabul edildigi siirece basarili bile olmustur. Ona gore “Methodologien”
uygulamali mantik insanlhiga kartezyanizmin daha dogru bir deyimle Fransiz felsefe

geleneginin bir hediyesidir.}’

10 Ciindioglu, Kesf-i Kadim Imam Gazali’ye Dair, 143.
' Ciindioglu, Kesf-i Kadim Imam Gazali’ye Dair, 143.
172 Ciindioglu, Kesf-i Kadim Imam Gazali'ye Dair, 153.
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Ciindioglu, bu problemle ilgilenen birgok filozofun fikirlerine bakarak mantik ve
felsefe arasindaki baglantiy1 tarihi bir perspektiften de ele almistir. Aristoteles, Kant ve
Hegel kendi donemlerinde mantiga dair diisiinceler gelistirdiler. Bu durumda felsefe
tarihsel yakinligi nedeniyle mantikla baglantilidir ve her iki disiplin karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. Dolayisiyla her ne kadar felsefenin mantiga ihtiyag duydugu
diistiniilse de manti@in kendisi de felsefi diislincelere dayanir. Bu nedenle felsefe ve
mantik arasindaki iligki birbirine kars1 bagimlilik ve etkilesim igerisinde olan iki disiplin
olarak daha genis bir bakis agisindan degerlendirilebilir. Her iki alanin da birbirinin
gelisimine ve anlagilmasina katki sagladigi bir diyalog ve etkilesim siireci soz
konusudur. Hem felsefe hem de mantik, diisinme pratigine dayanan disiplinlerdir ve her
ikisi de bireysel akil yiirlitmenin basarisina bagimlidir. Mantik genellikle siirecleri
inceler ve sonuglarin anlamlarina genelde odaklanmaz. Felsefe ise mantiksal siiregleri
uygulayarak sorunlara ¢oziimler bulmaya calisir. Mantik ile felsefe arasindaki belki de
en belirgin fark bu noktada yatar. Mantik siirecin 6ziine odaklanirken felsefe genellikle
sonuca yoneliktir. Ancak bu iki disiplin birbirine derinden baglidir ve ayrilmalari kolay
olmayacaktir. Bir 6zlin ve bu 6ziin ait oldugu varligi anlamak ancak ve ancak 6ziin
kendisi igin var oldugu unsurun kavranmasiyla miimkiin olabilir. Oziin icinde
bulundugu varlig1 anlamak ve aklinda canlandirmak, bu 6zii kendisi i¢in var olan seyi

anlamadan gergeklesemez.!”

Ciindioglu nazarinda bu iki alamin birbiri ile i¢ ige oldugunu gdérmek
miimkiindiir. Mantik sonuglarin gecerliligini kontrol eden kesin kurallarla tanimlanirken
felsefe daha ¢ok belirsizlik anlam ve deger konularinda odaklanir. Mantik daha c¢ok
kesinlik ve genel kabul gormiis kurallar iizerinden islerken felsefe belirsizlik ve ¢ok
cesitli diisiinceler iizerine diisiiniir ve tartisir. Her iki disiplin de diisiinme ve anlama
cabalarinin vazgecilmez bir pargasidir ve birbiri olmadan tam olarak anlasilamazlar.
Ciindioglu’nun mantik ve felsefe anlayis1 bu iki disiplinin birbirine i¢ i¢e oldugu kadar
0zgiin oldugu ve diisiinme ve anlama c¢abalarinin vazgecilmez bir pargasit oldugunu

vurgulamaktadir.

173 Ciindioglu, Kesf~i Kadim Imam Gazali’ye Dair, 100.
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Mantiga 6zgiin bir perspektif getiren Ciindioglu, onu diigiincenin temel yap1
taglarindan biri olarak goriir. Buna gére mantik bilgiye erisim ve anlam {iretme
araclarimizi sekillendirir. Mantigin yalnizca ¢ikarimsal siiregleri degil ayni zamanda
bilginin degerlendirilmesi ve elestirel diisiince becerilerinin gelistirilmesi konularini da
kapsadigini  vurgulamaktadir. Bilginin ve bilgi siirecinin mantik ¢ercevesinde
incelenmesi gerektigini belirtir. Onun acisindan mantik bilgi siirecini anlamak ve
yonlendirmek i¢in gerekli olan araglar1 saglar. Ancak mantigin da kendi smirlarinin
oldugunu ifade eder. Mantik aklin smirlarim1 belirleyebilir ve denetleyebilir ancak bu
siirlarin Otesine gegcemez. Bize varolus kaygist veya yasama hirst gibi meseleler
hakkinda dogrudan bilgi veremez. Bu tiir meseleler aklin denetleyebilecegi nefsani
durumlarin disinda kalir. Mantik, yalnizca aklin sinirlar igerisinde calisabilir ve aklin

sinirlarini denetleyebilir.}’

Ciindioglu’nun mantik felsefesi insan aklinin evreni ve i¢inde yasadig1 diinyay1
anlama ¢abasini merkeze alir. Onun bakis agisinda mantik, evreni anlamlandirma ve bu
anlamlandirmalarin dogrulugunu test etme cabasinin vazgecilmez bir pargasidir.
Mantigin, insanin diinyayr anlama ve kendi varligim1 anlamlandirma siireclerinde
oynadigi rol Cilindioglu’nun diisiincelerinde énemli bir yer tutar. Mantik biliminin hem
bireysel diistinme siirecinde hem de toplumsal ve akademik disiplinlerde kritik bir rol
oynadigii ~ savunur.  Ozellikle argiimanlarin  gegerliligini  ve  tutarliligini
degerlendirebilmek i¢in esastir. Bu mantigin kavramsal ve teorik diislince
gelistirmesindeki roliine zarar verir. Insanlarin onu anlamakta zorlandiklarmin
nedeninin mantigin degerinin ve Oneminin tam olarak anlasilmamasindan
kaynaklandigini 6ne siirer. Bu ylizden genellikle karmasik ve zor anlagilir olarak goriiliir
ve g6z ard1 edilir ve ya kiiclimsenir. Mantigin hem bireysel diisiinme yetenegimizi hem
de toplumsal ve akademik disiplinlerimizi nasil gelistirebilecegi konusunda ciddi bir

anlayis eksikligi yaratir.}”

Mantigin sadece bir diisiince sistemi olmadigini1 ayn1 zamanda ahlaki bir boyutu

olan bir yasam tarzi oldugu goriisiinii temsil eder. Mantik sadece diisiincelerimizi ve

174 Ciindioglu, Kegf:i Kadim, 164.
%5 Ciindioglu, Kesf-i Kadim, 169.
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kararlarimiz1 organize etmek icin bir ara¢ degil ayn1 zamanda eylemlerimizin ahlaki ve
etik sonuglarini diisiinmek i¢in de bir aractir. Ciindioglu mantigin ahlaki sorumlulukla i¢
ice oldugunu ve bunun bireyin hayatinin her yoniinde gecerli oldugunu vurgular. Bu
nedenle herkesin ahlaki sorumluluklarini ve mantiksal tutarliliklarini diisiinmek ve

sorgulamak zorunda oldugunu savunur.'’®

176 Ciindioglu, Hakikat ve Hurafe, 79-80.
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UCUNCU BOLUM
3. Diicane Ciindioglu’nun Dine Bakis Agisi

Her seyden once Ciindioglu Islam inancinin ¢ogunlukla kabul edildigi
Miisliiman bir iilke, Miisliiman bir ailede diinyaya gelmistir. Yagaminin biiyiik bir kismi1
da muhafazakar denilen ¢evrede geg¢mistir. Bu baglamda onun diisiincelerinde din
tasavvuru denildiginde daha ¢ok Islam dini akla gelmektedir. Dolayisiyla onun dini

diisiincesini temelde Islam ve bu dinin temel kaynagi olan Kur’an olusturmaktadir.
3.1. Kur’an’1 Anlama Uzerine

Ciindioglu’na gore kuskusuz her Miisliimanin en yiice dilegi Hz. Muhammed ile
birlikte Kur’an-1 Kerim’in indirildigi donemde ilk inananlarin sahih iman ve salih amel
birlikteligini ger¢eklestirdigi gibi Kur’an ayetlerine uygun bir diisiinme sekli olan dogru
bir inanca sahip olmaktir. Kur’an’in emir ve yasaklarmma gore bir yasam tarzi
olusturmak ve bdylece hem diinyada hem de ahirette mutluluk iginde yasamayi
basarabilmektir. Bu yiikksek arzu Kur’an’in indirilmesinin ve Hz. Muhammed’in
onciiliginiin  yol agtigi ilk miiminlerin iman amel birlikteligini tekrarlamak ve

gelistirmek iizerine kuruludur.!”’

Her Misliiman’in en derin istegi sahih inang¢ ve salih amel olusturarak hem
diinyada hem de ahirette i¢ huzur ve saadet elde edebilmektir. Bu Kur’an-1 Kerim’in
indigi donemde ilk inananlarla birlikte inanan ve salih amel isleyen Hz. Muhammed’in
Ornegini takip etme arzusunu ifade eder. Kur’an ayetlerine uygun bir diisiince yapisina
dogru bir inanca ulagmak, Kur’an’in emirlerine, yasaklarina ve tavsiyelerine gore bir
yagsam tarzi olusturmak bu siirecte temel hedeflerdir. Ona gbére Kur’an’in
indirilmesinden bu yana Hz. Muhammed ile birlikte ilk inananlarin salih amel ve dogru
inang birlikteligini takip etme ve gelistirme siirecidir. Her Miisliiman bu siirecin bir

pargasi olmay1 ve bu birlikteligi yasamay1 hedefler.!’®

Ona gore Kur’an-1 Kerim’in hedefledigi toplumun ahlaki, ekonomik, siyasi ve

sosyal yapisina nasil bir perspektif sundugunu, bu toplumu hangi agilardan elestirdigi ve

7 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’an, 2.
178 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 2.

75



kinadigini, sunulan inan¢ prensipleri ile insanlari karanliktan aydinliga, sapikliktan
dogru yola ve yanilgidan gergege nasil ¢ektigini nispeten kisa bir siire i¢cinde “insanlik
arasindan se¢ilmis en hayirli toplulugun” nasil olustugunu bilmek igin onu anlamak
gerekir. Ciindioglu, Islam’in ¢agrisinin basarisini nasil gergeklestirdigini ve bugiin de
bunu nasil yapabilecegini anlamak isteyenlerin siiphesiz ilk adimda Kur’an’in igerigine
ve bu igerigin sunum bigimine asina olmalari gerektigini savunur. Bu noktada iinlii sair
ve diisiiniir Mehmed Akif Ersoy’un “Ilhamimi Kur’an’dan alip Islam’1 ¢agin anlayisina
aktarmaliy1z” seklindeki saptamasi ve dilegi kabul edilmelidir. Ciinkii Islam’m ¢agris1
baslangicindan bu yana diinyanin farkli bolgelerinde yasayan ¢ok cesitli topluluklara
ulagsmis bu topluluklar tarafindan anlasilmis ve kabul edilmistir. Bu yiizden bu ¢agri
insanlarin hayatlarini ona gore diizenledikleri bir sosyal ve siyasi diizen haline gelmistir.
O, farkli dilleri konusan farkli geleneklere ve hatta dinlere sahip topluluklarin farkli
zamanlarda ve bolgelerde Kur’an’da ifade edilen ilahi esintinin etkisi altina girmeleri ve
bu teslimiyeti gliniimiize kadar hi¢bir sey kaybetmeden siirdiirmeleri hi¢ kuskusuz
Kur’an’mm tim zamanlar boyunca ve tiim insanlik i¢in bir rehber oldugunun ve

olabileceginin tarihsel bir kanit1 olarak goriir.1"

Miisliimanlarin arzuladigi hayat Kur’an’in ogretisine dayali dini diisiincenin
saglam bir imanla ve dini yasam bi¢imiyle siirdiiriilmesidir. Ancak bu hedefin
gergeklestirilmesi oncelikle Kur’an’in 6gretilerinin dogru bir sekilde anlagilmasina ve
kavranmasina baglidir. Bu nedenle Ciindioglu giiniimiiz Miisliimanlarinin Kur’an’1 ilk

nesiller gibi saglikl bir sekilde anlamalari ve kavramalar1 gerektigini ifade etmistir.'%

Bu kavrayisin olast kosullar1 ve genel kabul géren kurallarin mevcudiyeti eger
varsa ortaya konulmalidir. Ayrica bu kavrayisin imkanlarinin ve kabul edilebilir
normlarinin anlagilmasi ve tanimlanmasi da 6nemlidir. Bu, Kur’an’in dogru bir sekilde
yorumlanmasi, Uygulanmasi i¢in gereklidir ve Kur’an’in o6gretilerini, emirlerini ilk
nesiller gibi dogru ve saglikli bir sekilde anlayip kavramamizi saglar. Buna ek olarak
glinlimiiz Miisliimanlar1 i¢in dini yasam tarzini gerceklestirmenin yollarin1 ve Kur’an’in

tebliginin dogru bir sekilde kavranmasini saglamanin imkanlarmi ortaya koymak

1 Diicane Ciindioglu, Séz iin Ozii (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 2.
180 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 2-3.
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onemlidir. Bunun i¢in ilk nesillerin Kur’an’1 anlama ve uygulama sekillerine bakarak
onlarin dgretilerinden ve yasamlarindan ders alinmalidir. Bu bilgiler Kur’an’in saglikli

bir sekilde kavranmasia yardimer olacaktir. '8!

Ciindioglu’na goére modern Islam diisiincesi bugiin mesruiyetini artik sadece
Kur’an ve siinnet gibi birincil kaynaklara uygunluk derecesinde degil ayni zamanda
modern yasama ve mevcut politik otoritelere uygunluk oraninda da garanti eder hale
gelmistir. Ne yazik ki yalnizca ylizeyde anilan ayetler ve hadisler, ileri stiriilen goriisleri
hem dini hem de gegerli kilmak igin yeterli kabul edilmistir. Bu dinin orijinal
Ogretilerinin ¢ogu zaman ¢agdas normlara ve siyasi gerekliliklere uyduruldugu anlamina
gelmektedir. Ote yandan bu durum baz kisilerin Islam’1 ¢agdas durumlarla uyumlu hale
getirme c¢abalarim1  da yansitabilir. Ancak dini metinlerin mevcut kosullara
uydurulmasinin simirlart ve etik sorunlart hakkinda ciddi tartigmalar vardir. Bu
tartismalar genellikle dinin orijinal dgretilerinin korunmasi ve modern yasamla uyum
saglamas1 arasindaki dengenin nasil saglanacagi konusunda odaklanmaktadir. 182
Oyleyse onun agisindan Kur’an’t dogru anlama sorunumuz vardir. Yapilmas: gereken

sey bu sorunu agiklamaya ¢alismaktir.

Islam ve Kur’an’in anlasilmasi ve uygulanmasinin Miisliiman’mn hayatindaki
onemini vurgulayan Ciindioglu, Islam’1 ve Kur’an’1 dogru anlamak ve bunlar1 hayatina
uygulamak i¢in gayret gostermesi gerektigini belirtmektedir. Miisliiman’in yasaminin
ve varligmin anlamini belirleyen seyin Islam oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda
[slam’in ve Kur’an’in anlasilmasi hayatta karsilasilan zorluklarn ve sorunlarin

listesinden gelme stratejisi olarak sunulmaktadir.8®

Kur’an, Allah’tan korkan herkese ve tim insanlara rehberlik sunan bir ilahi
kelam olarak Allah tarafindan indirilmistir ve diin oldugu gibi bugiin de rehberlik
gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmektedir. Ancak ona gore giiniimiiz
Miisliimani ve inandigin1 ifade ettigi bu kitap arasindaki mesafe giderek acilmaktadir ve

bu durum devam etmektedir. Yeryiiziinde bu hayat verici kelamin verdigi soluklardan

181 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’an, 3.
182 Ciindioglu, Hakikat ve Hurafe, 46.
183 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 5-6.
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mahrum olan milyarlarca insanin yasadigir bir gercektir. Bu gercek hitap ettigi ve
inanmis oldugu bu kitabin nefesinden mahrum olan ve ne yazik ki gerektigi gibi

okuyamayan veya okusalar bile anlamayan birgok insan1 da igerir.*84

20. yiizyilin baslarindan bu yana 6zellikle {ilkemizde Kur’an’in anlasilmasi i¢in
halkin bu kitab1 kendi dillerinde okumasi gerektigi diislincesi yayginlasmistir. Aslinda
Ciindioglu’na gore problemlerin kokeni basit bir dil sorununa dayanmaktadir. Bu
baglamda Kur’an’in halkin kendi diline ¢evrilmesi durumunda birgok sorunun
coziilecegi iddia edilmistir. Hatta bu iddia dyle ikna edici gelmistir ki Kur’an’in orijinal
dilinden ziyade 6nceden bat1 dillerine ¢evrilmis versiyonlarindan Tiirk¢eye ¢evrilmesine
dair girisimlerde bulunulmustur. Bu ¢abalar her ne kadar bazen tepki ¢ekmis olsa da
sonrasinda daha ciddi ve uzman Kkisiler tarafindan meal ve tefsirler yazilmasina kadar
varmistir. Zamanla bir¢cok klasik ve modern tefsir kitabi Tiirkgeye c¢evrilmistir.
Ciindioglu’na gore bu geviriler ve calismalar Kur’an’in anlasilmasini kolaylastirma
adma onemli bir adimdir. Bir yilizyila yakin siiren ¢eviri deneyiminden ¢ikan ders ilahi
vahyin kaynagindan dogrudan beslenmek icin yalnizca meallerin ve tefsirlerin
basvurulacak son care olmadigidir. Kisinin kendine 6zgli formu nedeniyle mealler
basarili olmalarina ragmen agiklamada yetersiz kalirken ciltler dolusu tefsirlerin dili ise
halka hitap etmekte basarisiz olmustur. Birgok kisi tefsir Kitaplarinda karsisina ¢ikan
rivayet ve yorum Karsisinda ne yapacagmi hangisini ve neden tercih edecegini
bilemeyecek durumdadir. Tefsir usulii gibi konularda yazilan kitaplara gelince bu
kitaplarin sayis1 zaten birkagi gecmez ve genellikle yeni bilgi sunma yerine bilinen

bilgileri tekrarlamaktadir.'8°

Ciindioglu, Islam’t dogru bir sekilde anlamayi, yasamayr ve tiim ydnleriyle
hayata gecirmeyi kendine misyon edinen giiniimiiz Miisliman’inin ¢6zmesi gereken pek
¢ok sorun oldugu goriigiindedir. Ayni sekilde ona gore maddi ve manevi birgok zorlukla
miicadele etmek zorunda olan Miisliimanin yasadigi problemlerin merkezinde “Kur’an’1
dogru bir sekilde anlamak™ gibi temel bir sorun oldugu da tartisilmazdir. Miisliiman’1

Miisliiman yapan, hayatint ve varolusunu anlamli kilan, hedeflerini, amaglarin1 ve

184 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 4.
185 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 4.
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gayelerini belirleyen ve ona zorluklarinin ve sorunlarinin oldugunu hatirlatan bunlar
asmas1 gerektigini sdyleyen kuskusuz sahip oldugu dindir. Islam’in merkezinde ise
Kur’an yer alir. islam’1 dogru bir sekilde anlamak ve uygulamak Kur’an’1 dogru bir
sekilde anlamadan, onun Ogretisini saglikli bir bigimde kavramadan miimkiin
olmayacaktir. Bu gercek Miisliimanlar igin siirekli bir arayisi ve 6grenme c¢abasini

gerektirir. 18

Kur’an’t saglikli bir sekilde anlamak ve kavramak nasil miimkiin olacagi
Ciindioglu’nun {iizerinde 6nemle durdugu konulardan biridir. Bu silirecin metodu,
kaideleri ve Kkurallar1 iizerine kalem oynatmis, bu sorularin yanitlarin1 bulmak ve tam
anlamiyla ele almanin 6nemini vurgulamistir. Ancak bu sorularin dogru bir sekilde
yanitlanabilmesi “anlama” ve “anlam” kavramlarinin 6ziiniin net bir sekilde anlasilmas1
olmadan miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle “anlam” ve ‘“anlama” konularinin
temellendirilmesi biiyiik nem tasimaktadir. insan zihninin karmasik yapis1 géz oniinde
bulunduruldugunda anlama siirecinin her bireyin kendi 6znel deneyimlerine, 6grenimine
ve kiiltiirtine gore degiskenlik gosterdigi bir gergektir. Bu gergekligin getirisi sonucu
Ciindioglu anlamak igin gesitli yollarin oldugunu ifade etmistir. Bu yollar dilbilimsel,
sosyolojik, psikolojik, felsefi ve daha pek ¢ok acidan ele almir. Ornegin, dilbilimsel
acidan bakildiginda anlamak genellikle bir dilin gramer ve s6zdizimini anlamay1 ve
sOzciiklerin anlamlarimi bilmeyi gerektirir. Ayrica belirli bir metni anlamanin en etkili
yolu genellikle onun kiiltiirel ve tarihsel baglamini anlamaktan geger. Bu nedenle
Kur’an’1 anlamanm yolu Arapca dil bilgisini, tarihsel ve kiiltiirel baglami ve Islami
gelenek ve dgretileri anlamay igerir. Bunun yani sira Kur’an’i anlamak ayni zamanda
bireysel bir deneyim ve igsel bir yolculuktur. Bu kisinin kendi inanglarini, degerlerini ve
diinya gériisiinii icerir. Iste bu nedenle 0 Kur’an’1 anlamanin tam bir metodu ve formiilii
olmadigini her bireyin kendi 6znel deneyimlerine ve anlayisina bagl oldugunu ifade

eder.18’

Kur’an’t anlama konusunda bir¢ok farkli yaklasim olabilir ve her biri kendi

icinde degerlidir. Bu ¢esitlilik Kur’an’in farkli insanlara farkli sekillerde hitap etme

186 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 5.
187 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 5-6.
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giiclinli yansitir. Ancak en 6nemli nokta Kur’an’in anlasilmasi ve uygulanmasi siirecinin
siirekli bir 6grenme ve gelisme siireci oldugudur. Aynmi zamanda kisinin kendi
inanglarin1 ve degerlerini siirekli olarak sorgulamasii ve yeniden degerlendirmesini
gerektirir. Kisinin kendi kisisel ve manevi gelisimini destekler ve kisinin kendini daha

derin bir sekilde anlamasina yardimct olur.

Ciindioglu’na gore Kur’an’in Allah’in kelami olmasi, Allah’in sozciigii ve
iletisimi olmas1 sebebiyle higbir surette insan konusmasina benzemez. Dolayisiyla
Cindioglu’nun bakis acisina goére Kur’an’in mucizevi yonii Arapga dilinde
indirilmesinden ¢ok Allah tarafindan indirilmis olmasinda bulunmalidir. Zira ilahi
kelamin benzersizligi onun Allah’in kelam1 olusunda yatar, 0 bir vahiydir, bir tenzildir,
alemlerin Rabbinden indirilmistir ve mucizevi olan yonii hi¢ kuskusuz ilahi makamdan
indirilmis olmasindadir. Dil konusuna gelince bu sadece beyanin alicilar tarafindan
anlasilmasini saglayan bir aractir. ifade edilmek istenen bir ortak sistem icinde dile
getirilir ve alicilar kendi dillerinde ifade edilen sozciigii kendi dillerinde ifade edildigi
icin anlarlar. Eger bu boyle olmasaydi hig siiphesiz anlayamazlar, anlamadiklari igin de

hakli olarak itiraz ederlerdi.®®

Kur’an Arapca dilinde indirilmis ve bu dilde ifade edilmistir. Bu dilde indirildigi
icin de Ciindioglu, insanlarin Arapga’dan bagimsiz olmamalar1 gerektigi konusu
tizerinde durmustur. Ayn1 zamanda fikih usulii alimlerinin de belirttigi gibi Arapga
Kur’an’in bir pargasidir. Kur’an’t anlamak demek oncelikle Kur’an’in dilini anlamay1
gerektirir. Ikinci olarak bu dilde bu dil ile ifade edilmis kelimenin ve o kelimenin
anlaminin yani ilahi niyetin anlasilmasi gereklidir. Ancak bu kosul g6z ardi edildiginde
Arapca anlami belirleyemez. Dil, sadece anlamin belirlenmesine yardimci olur. Dil bir
slireg iginde olustugundan ve her dil sonugta bir toplumun, grubun dili oldugundan

zamanla ilgili degildir, mevcuttur, goriiniir haldedir.8®

Ciindioglu, her ¢agin kendi Kur’an tefsirini gerektirdigini iddia edenlerin
Kur’an’in her harfinin binlerce anlam tasidigimi ve kendi yorumlarinin bu binlerce

anlamdan biri oldugunu ileri siirdiiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte metnin ve

188 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 38.
189 Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 43.
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metnin amagladigi seyin dikkate alinmadan yapilan yorumlarin hakim dilin ¢ekiciligini
kullanarak yapildigi da inkar edilemez. Ozellikle sosyal ve politik cogulculugun
tabulastig1 glinlimiizde metnin anlamin1 bozan ¢ogulcu yaklasimlar elestirilmez ve bati
tasavvufi tarafindan ilham alinan “anlamin okuyucular tarafindan belirlenebilecegi”
iddias1 “okuyucuya verilen 6zgiirlik” adi altinda genellikle kabul goriir. Ancak bu
durum dini metinlerin dogru yorumlanmasi ve anlaminin korunmasi i¢in ciddi etik ve
bilimsel sorunlara yol acabilir. Kur’an’in karmasikligi ve ¢ok boyutlulugu géz 6niinde
bulunduruldugunda her yorumun gecerliligi, anlamin dogru anlasilmasi ve yorumun

kaynak metne sadakati iizerine dikkatli bir sorgulama gerektirir.%

Kur’an’mm ne soyledigi degil aym1 zamanda nasil sOyledigi de Onemlidir.
Dolayisiyla Ciindioglu, Kuran’in mesajin1 saglam bir temel iizerinde kurabilmek i¢in
anlama ve yorumlama ilkelerini objektif bir sekilde agiklamaya yonelik g¢abalarin
oncelik kazanmasi gerektigini vurgulamigtir. Tim bu arastirmalari, icerik ve 0z
arasindaki ayrim lizerine insa etmistir. Clinkii anlamanin temel prensipleri anlagilmak
istenen metnin temel 6zelliklerinin anlasildig: 6l¢iide belirlenebilir. Yani anlamanin ilk
adim1 anlasilacak metnin Oziine iliskin bir algiyla atilir. Bu nedenle Kuran’1 dogru bir
sekilde anlamak ve yorumlamak isteyenlerin de bu prensiplere uygun olarak metne dair
kavrayislariyla ise baslamalar1 gerektigi kaginilmazdir. Dolayisiyla Ciindioglu sunu
ifade eder: “Metin sadece igerigiyle degil icerikten onceki 6ziiyle de nasil anlasilmasi
gerektigini okuyucusuna gosterir.” Bu metnin sadece sozleri degil ayn1 zamanda dil, stil

ve yapist araciliiyla da anlamu ilettigi ve yorumlandig: anlamina gelir.%

Diicane Ciindioglu, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasina ve yorumlanmasina yonelik
farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ona gore Kur’an’in sadece ne sdyledigini anlamak
yeterli degildir nasil sdyledigini anlamak da son derece Onemlidir. Bu baglamda
Ciindioglu anlama ve yorumlama siireglerinin objektif ilkelerini belirlemeye biiyiik
Oonem verir. Metnin igerigi ve 0zili arasindaki ayrimi vurgulamaktadir. Anlamak i¢in
metnin temel niteliklerinin kavranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle Kur’an’1

dogru bir sekilde anlamak ve yorumlamak isteyenlerin de metne dair kavrayislariyla ise

190 Ciindioglu, Soz "iin Ozii, xviii.
191 Ciindioglu, S6z’iin Ozii, XiX-XX.
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baslamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ciindioglu metnin sadece igerigiyle degil
icerikten Onceki Oziiyle de nasil anlagilmasi gerektigini okuyucusuna gosterdigini
belirtir. Onun Kur’an anlayisi metnin tiim yonlerini dikkate almayr ve hem metni hem

de baglami derinlemesine anlamayi gerektirmektedir.!%
3.2. Tasavvufa Yaklagim

Mistisizm, temelde duygusal bir siirectir. Kavramsal diisiincenin yetmedigi bir
alandir. Ascetic ve takva yolcularmin yasadigi deneyimlerin tam anlamiyla ifade
edilebilmesi zordur. Bu nedenle deneyimler yasanmadik¢a tam olarak anlasilamaz. Bu
dini tecriibe ve gozlemlenmenin salt teorik bilgi aktarimindan daha degerli oldugunu
gosterir. Siire¢ icinde ibadete ve sadakate devamlilik zikir aracilifiyla kalbin
armdirilmasi vurgulanmistir. Bu sebeple Ciindioglu’na gore analitik ve somut verilere
dayanan yazilanlar yerine deneyim ve duygu temelli hissedilenlere odaklanmak
gerekmektedir. Ancak bu tiir ifadelerin gegerliligi belirli bir ger¢evede sinirhidir ve
sadece eylemsel mistisizm s6z konusu oldugunda tam olarak dogrudur. Bilinen ve
genisge kabul goren bir gergeklik teorik mistisizmin de varligidir. Burada sadece eylem
yoluyla kavranamayacak bir boyut ele alinmaktadir. Bu boyut terminolojiye hakim

olmay1, mantik, teoloji ve felsefe bilgisi gerektirir.'%®

Bir medeniyetin 6zgiiveninin sarsilmasi hi¢ siiphesiz ki bu medeniyetin temsil
ettigi ideolojinin savunulamaz hale geldigini ve bu nedenle yavas yavas ¢Okmeye
bagladigini isaret eder. Medeniyetlerin kendine giiven duygusunu kaybetmesi ve
caresizlige diismesi bir neden degil bir sonug¢ oldugundan en giiglii gibi goriindiikleri
donemler genellikle fikri ve ahlaki olarak en zayif olduklar1 dolayisiyla da c¢okiis
belirtileri gostermeye basladiklar1 donemlerdir. Medeniyetin 6zgliven kaybinin ve
caresizligin belirgin gostergelerinden biri tasavvufun toplumun diisiinsel yasamini

kaginilmaz bir sekilde sarmaya baslamasi ve bilimden felsefeye, edebiyattan sanata

192 Ciindioglu, Soz 'iin Ozii, XiX-XX.
193 Diicane Ciindioglu, “Aydinlik Tiirkiye’nin Habercisi”, Yeni Safak Arsiv, 17 Agustos 2003.
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diistince yagamimin tiim katmanlarinda hizla yayilma ve genisleme belirtileri

gdstermesidir.1%

Ciindioglu tasavvufi diisiincenin ortaya ¢ikisini toplumlarin ilkeler ve hedefler
acisindan Ozgiivenini, istikrarin1 ve ilerleme yetenegini kaybettigi donemlere
baglamaktadir. Oyle ki gercegin teklik, kesinlik ve mutlaklik iizerine yiiksek sesle dile
getirilen goriisler toplumlarda duyulmaz hale gelir. Oyle ki birlik biitiinliik veya kesinlik
mutlaklik iddiasi1 tasiyan her diisiince hayal iiriinii fanteziler ya da felsefi, naif
yaklasimlar olarak suglanir. Artik savunulacak, baskalarina 6nerilecek ve yayilacak bir
gercek kalmadigi icin herkesin kendi gercegiyle yetinmesi ve baskalarina genis
kapsamli diisiinceler onermemesi sonugta diislinsel etik standartlarindan biri haline

gelmistir.1%

Tasavvufun yaygin oldugu toplumlarda gercegin tekliginden bahsetmek baski,
mutlaklik inanci safsata ve prensiplere dayanma ise kesinlikle bagnazlik olarak goriiliir.
Tasavvuf, bu tir ortamlarda var olmaya devam eder, diisiinsel yasami bozmaya
basladik¢a giiclenir, giiclendikce yayilir ve genisler. Ancak ona gore ilging olan sey
yayilma siirecinin belirli bir noktadan sonra tasavvufun zayiflamasina yol agmasidir.
Onu meydana getiren sebepler bu sefer tuhaf bir sekilde giiciiniin azalmasina neden
olur. Biitiinlestirici 6zelligini kaybederken dogasi geregi evrim gegiren topluluklar
tarafindan degil, diyalektigi gii¢lii bireyler tarafindan savunulur, sonunda kiigiiliir ve bu

asamada fantezi olmakla suglanmaya baslar.1%

Ciindioglu’na gore tarihsel olarak mistik Onciilerimiz ve atalarimiz manevi
deneyimlerini, ilhamlarim1 ve kesiflerini genellikle sozlii sohbet yoluyla veya kisisel
héllerini anlatarak ifade etmislerdir. Ancak bu, her zaman yazili ve daha sistemli bir
teorik ciktinin ortaya g¢ikmayacagi anlamina gelmez. Aydinlanma siireci Sadece
eylemsel boyutu ile degil ayni zamanda teorik boyutu ile de degerlendirilmelidir.
Nitekim eylemlerinin diizeltilmesi gereken kisiler kadar goriisleri ve diisiinceleri

diizeltilmesi gereken kisiler de mevcuttur. Bu mistisizmin sadece uygulama ve

19 Ciindioglu, S6z iin sz'j, iX.
195 Ciindioglu, S6z iin Ozii, iIX-X.
196 Ciindioglu, S6z’iin Ozii, X.
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deneyimle sinirli olmadigin1 ayn1 zamanda teorik ve akademik bir boyuta da sahip

oldugunu gostermektedir.’

O, tasavvufu kendine giivenin kaybolusu ve umudun silinmesi olarak goriir. Bu
baglamda aslinda tasavvuf umutsuzlugun felsefesidir. Ciinkii tasavvuf Oznelcilik,
gorecelilik ve siiphecilik gibi birbirine yakin ancak aslinda farkli diisiince akimlarinin
icinde var oldugundan genellikle 6zneldirler. Zira baskalarma aktarabilecekleri bir
hakikate sahip degillerdir. Onlar gorecelidirler; ¢iinkii hakikati biitiinliik i¢inde gérmek
ve bu tiir bir biitlinliigli benimseyip ifade etmek i¢in gereken giiclerini kaybetmislerdir.
Daha da 6nemlisi onlar neyin kesin oldugunu bile bilmedikleri i¢in hi¢bir seyde emin
olmadiklart i¢in siiphecidirler. Bu zayifliklar nedeniyle tasavvuf takipgilerini once
umutsuzluga sonra bir diisiinsel tutukluga siiriikler ve sonunda ac1 bir sessizlik ile yok

olur.1%

Ciindioglu’na gére mutlak gergcege inanma genellikle diistintildiigliniin aksine bir
toplumun zayifligi degil ona kendine giiven hissini saglayan temel giigtiir. Kendine
giivenini yitiren ve tabi ki gelecege dair umudunu kaybetmis olan sofistik toplumlarda
mutlak gercegin var olmadigina inanilmasi belki anlasilir olabilir. Ancak bu gergek
disinda hicbir seyi kalmayan Miisliimanlarin bu propagandalarin etkisinde kalarak sahip
olduklar1 inang¢larin bozulmasma izin vermeleri kabul edilemez. Ona gore
medeniyetlerin ¢okiisiindeki en 6nemli faktorler arasinda kendine giiven duygusunun
sarsilmas1 ve dolayisiyla tasavvufun ortaya ¢ikmasi yer aliyorsa medeniyetlerin insasi
da tasavvufun temizlenebilecegi durumda baglar. Kendi iiyelerinde giiglii ve sarsilmaz
bir benlik bilinci olusturamamis higbir diinya goriisii diinyada baskin bir konuma sahip
olamamustir. Bu nedenle Ciindioglu, islam diinyasinin dncelikli olarak ¢6zmesi gereken

zihinsel sorunun tasavvuf oldugunu séylemistir.1%
3.3. ibadetlere Yiikledigi Anlam

Diicane Ciindioglu’nun ibadet anlayis1 onun genel diisiince sistemi ve

inang¢larinin bir yansimasidir. Yazilar1 ve konugmalarinda ibadetin Allah’1 hatirlama ve

197 Ciindioglu, “Aydmlik Tiirkiye’nin Habercisi”.
198 Ciindioglu, Soz "iin Ozii, X.
199 Ciindioglu, Soziin Ozii, Xvii-xviii.
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ona yakinlagsma araci oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda ibadetin insanin kendi i¢
diinyasin1 ve ruhaniyetini gelistirmesi i¢in bir yol oldugunu vurgular. Ciindioglu
ibadetin sadece disa yonelik ritiiellerden olusmadigini daha ziyade kisinin igsel
diinyasini gelistirmesi ve ruhani bir hali yasamasi anlamina geldigini belirtir. Bu bakis
acistyla ibadet sadece belirli ritiielleri yerine getirmek degil ayni zamanda kisinin
manevi bilincini ve ahlaki karakterini gelistirmesi siirecidir. Bu manevi gelisim
siirecinde Ciindioglu zikir ve dua gibi ibadetlerin énemli bir rol oynadigini vurgular.
Zikir ve dua kisinin Allah’1 siirekli hatirlamasini saglar ve bu da kisinin manevi bilincini
gelistirir. Ote yandan o ibadetin toplumsal ve sosyal boyutlarmni da ele alir. Ibadetlerin
kisiyi sadece Allah’a yakinlastirmadigini ayni1 zamanda topluma karsi sorumluluklarini

hatirlatma ve sosyal adaleti tesvik etme islevi oldugunu belirtir.2%

Ciindioglu’na gore ibadetlerin derin anlamlarinin yani ezoterik hiikiimlerinin
sadece Kitaplardan okuma yoluyla kavranmasi miimkiin degildir. Bu niianslar bilgiye
sahip olanlarin degil anlayisa sahip olanlarin algisina kendilerini gosterir. Dolayisiyla
bu derinliklerin kesfi yalnizca digsal gozlemle degil igsel bakis acisityla miimkiin olur.
Bu nedenle ibadetlerin bu gizli boyutlarini elde etmek i¢in okuma eylemi yetersiz kalir.
Dogrudan deneyimlemek gereklidir. Bu, kisinin kendi i¢ diinyasinda varliginin en derin
hiicrelerinde bu deneyimi yasamasi gerektigi anlamina gelir. Ornegin orucun gercek
anlammi kavramak icin acligi tam anlamiyla hissetmek gerekir. Bu bakis agis1 Hz.
Muhammed’in “Disiinmek ibadetin yarisidir, az yemekse ibadetin ta kendisidir” sozii
ile uyumludur. Bu ifade ibadetin sadece dissal bir eylem degil ayn1 zamanda bir igsel
deneyim ve anlayis oldugunu vurgular. Dolayisiyla ibadetin gergek hiikiimlerini ve

derin anlamlarin1 kavramak hem teorik bilgiyi hem de pratik deneyimi gerektirir.2%!

Ciindioglu’nun “Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet ideolojisi” adli eseri Tiirkiye nin
modernlesme siireci ve bu siiregte dinin ve dini pratiklerin nasil degistigini ve
etkilendigini analiz eder. Bu baglamda Ciindioglu’nun ibadet anlayisi modernlesme ve
sekiilerlesme siireclerinin dini pratikler {izerindeki etkisini ve bu etkilerin dinin 6ziine

ne kadar uygun oldugunu sorgulayan bir perspektife sahiptir. Ibadetin asil anlaminin ve

200 Ciindioglu, Soz ’iin Ozii, Xvii-xviii.
201 Diicane Ciindioglu, “Orucunu Agarken Tutabilir Misin?”, Yeni Safak Gazetesi, 06 Eyliil 2008.
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islevinin bu siire¢lerde ne dl¢iide korundugunu veya degistirildigini arastirir. Ona gore
ibadet anlayisi bireyin manevi gelisimine toplumsal sorumluluguna ve modernlesme
siirecinde dinin nasil sekillendigine odaklanir. Bu nedenle Ciindioglu’nun ibadet
anlayisin1 tamamen anlamak i¢in onun genis diisiince sistemi, tarih ve toplum lizerine

diisiinceleri dikkate alinmalidir.?%?

Ciindioglu, Ibn Sina’nin Risalet us-Saldt adli eserinin Tiirkce gevirisi olan
“Namaz Risalesi” adli eseri {izerine yazmis oldugu degerlendirme yazisinda hamazin
yalnizca hiikiim boyutu degil aymi zamanda hikmet boyutunun da oldugunu
vurgulamistir. Bu c¢ergcevede geleneksel fikih alimlerimizin ¢ogunlukla namazin
hiikklimlerine yani farz, vacip, siinnet, mekruh ve miistehab gibi yoOnlerine
odaklandiklarini bunun yani sira namazin miikellefine diisen gorevleri de agikladiklarini
belirtmistir. Ote yandan 0, sufilerin genellikle namazin hikmetleri iizerine odaklandigin
yani namazin esrdr us-saldt (namazin sirlar1) yoniine egildiklerini vurgulamigtir. Imam
Gazali’nin eserlerinde sikga esrdr ‘us-saldt, esrdar ‘us-savm, esrdr uz-zekat, esrdr 'ul-hacc
gibi terimleri kullanmasi ve bu hikmetlere 6nem atfetmesi ibadetlerin yalnizca
hiiklimleri zahiri degil ayni zamanda manalari da halka hatirlatma niyetini

gostermektedir.?%3

Bu yorumlarindan hareketle Ciindioglu’nun namaza yaklasiminda hem hiikiim
boyutunun hem de hikmet boyutunun bir arada dikkate alinmasi gerektigini
anlayabiliriz. Bu bakis agis1 namazin yalmizca belirli ritlieller ve kurallar biitiinii
olmadigint aynit zamanda igerdigi anlam ve hikmetle de 6nemli oldugunu vurgular.
Ibadetin bu ¢ift yonlii anlayis1 bireyin hem dini yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine

hem de manevi diinyasini derinlestirmesine yardimei olur.?%

Ibn Sina’nin “Namaz Risalesi” eseriyle ilgili degerlendirmesinde hem namazin
zahiri yoniine hem de batini yoniine esit derecede 6nem verdigi goriilmektedir. Ayrica
Ibn Sina’nin namazi hem fikhi terimlerle hem de felsefi ve mistik terminolojiyle

agiklamasi1 Ciindioglu’na gére Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde derin koklere sahip

292 Diicane Ciindioglu, Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi (Istanbul: Kitabevi, 1998), 7-8.

203 Dijcane Ciindioglu, “Ibn Sina"nin ‘Namaz Risalesi’nin Hatirlattiklar1”, Yeni Safak Gazetesi, 01
Haziran 1999.
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olan bir yazim geleneginin parcasidir. Ancak giiniimiizde bu tiir bir yazim gelenegi ve
bu tiir eserleri olusturabilecek yazarlarin neredeyse yok olmasi bir doniisiimii isaret

etmektedir.2%®

Ciindioglu ayrica Islam’in hayatin her alanina hiikmetme iddiasmin akideyi
inang sistemini kiiltiirden, hukuki hiikiimleri tarihten ve hakikati hurafeden ayirmadan
gerceklestirilemeyecegini  ifade eder. Bu ¢ergevede o maddi kayiplarin telafi
edilebilecegini ancak tarih bilincinin yitirilmesinin din mensuplari i¢in telafi edilemez
bir kayip oldugunu vurgular. Tarihsizlik ona goére giigsiizliikten daha biiyiikk bir
felakettir. Bu noktada iIsrailogullari’nin mevcut durumunu tarih bilincinin 6nemini
vurgulayan somut bir drnek olarak sunar. iste bu nedenle Ciindioglu’nun ¢alismasi din

ve ibadetin sadece hiikiimler boyutuna degil ayni zamanda tarih ve kiiltiir boyutlarina da

dikkat ceker.?%

Orug ibadeti hakkinda disiincelerini acgiklarken de “sehvet” ve “istah”
kelimelerinin ayni dil kokeninden tiiretildigini ifade etmistir. ilk insanlarm Adem ve
Havva’nin cennetten kovulma sebepleri yasam agacindan yemeleri bu durumun hem
istah1 hem de sehveti kapsayan bir eylem oldugunu gostermektedir. Nitekim “yemek,
yemek” eyleminin Tiirkcede hem isim hem de fiil olarak kullanilmasinin anlamli bir
cercevesini olusturur. Orug, en azindan bu iki giicii yani istah ve sehveti kontrol etmeye
yardimet bir ibadettir. Kuvve-i seheviye olarak adlandirilan bu diirtiilerin kontrol altina
alinmasidir. Ayrica orug¢ saldirganligin tim bigimlerinden kaginma yani kuvve-i
gazabiye lizerinde kontrol kurma anlamina gelmektedir. Ona gdre bu kontroliin gerekli
olmasinin sebebi kalbin kapilarint agmak, zihinsel yetenekleri gii¢clendirmek, nefsin bos
islerinden kurtulup ruhun derinliklerine dalabilmek ve hayvansal egilimleri bir
stireligine birakip insan oldugumuzu hatirlamaktir. Bu, orucun 6ziinde aglik ¢ekmekten
cok bilingli bir sekilde a¢ kalmay: tercih etme ve varolusla olan gii¢lii bagin farkinda
olma durumu oldugunu gosterir. O, modern zamanlarin insanlar tarafindan bu durumun
genellikle goz ardi edildigini diigiiniir. Dindar kisiler belirli saatler boyunca a¢ kalmayi

bir hiiner olarak goriir ve gorevlerini yerine getirdiklerini diistiniirler. Ancak bu diisiince

205 Ciindioglu, “Ibn Sina"nm ‘Namaz Risalesi’nin Hatirlattiklar1”.
206 Ciindioglu, “Ibn Sina"nm ‘Namaz Risalesi’nin Hatirlattiklar1”.
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yalnizca zahiri bir oru¢ uygulamasidir. Bunun yaninda biiylik miktarlarda para harcayip
liiks restoranlarda agik biife iftar yemegi yiyenlerin oruglarinin ne kadar makbul
oldugunu disiinmek gereklidir. Orucun sadece dissal bir eylem olmadigmmi ayni
zamanda igsel bir anlayis ve bir 6z disiplin gerektirdigini unutmamak gerekir. Bu bakis
acis1 ibadetin ger¢ek anlamini ve derinliklerini kesfetmek i¢in gerekli olan bir perspektif

sunar.20’

Ciindioglu’na gore asir1 derecede tliketimle gerceklestirilen iftarlar aslinda bir
tiir doyumsuzluk ve saldirganlik gosterisi haline gelmistir. Ozellikle bu durum diger
zamanlara kiyasla ramazan ayinda daha belirgindir. Bu gosterisli sofralarda sinirsiz bir
sekilde iftar yapmanin bir gorgiisiizliik oldugunu ve ramazan ayinin ruhani 6ziine bir
saldir1 niteligi tasidigini ortaya koyar. Dahasi bu tiir eylemler orucun manevi degerini
ihlal etmektedir. Oru¢ tutma sekli ve ne kadar tutuldugu son derece énemli olmasina
ragmen asil 6nemli olan nokta orucun nasil agildigidir. Ona gore esas olan zenginlerin
paray1 nasil kazandig1 degil, odaklanilmasi gereken noktanin bu paranin nasil harcandigi
konusudur. Ancak bu bakis agis1 ve tutum gelistirilebilirse orucun gergcek manevi
degerini anlamak i¢in 6nemli bir adim atilmis olur. Bu yaklasim sadece ibadetin digsal
yonlerini degil ayn1 zamanda igsel manevi yonlerini de vurgular. Ibadetin sadece belirli
bir eylemi gergeklestirmek olmadigin1 ayn1 zamanda belirli bir diisiince ve anlayisi, bir
0z disiplini ve bir degerler sistemi gelistirmeyi gerektirdigini ortaya koyar. Hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde dini uygulamalarin ve degerlerin daha derin bir

anlayisin gelistirmek icin kritik neme sahiptir.2%8

Ciindioglu’na gore dini inanglar ve diinya algilar1 arasindaki karmasiklik siyah
beyaz diisiinme bi¢imini agsmay1 gerektirir. Din ve siyaset arasindaki iligki bu duruma
iyi bir 6rnektir. Siyaset degiskendir ve tarihin belirli donemlerinde belirlenir, din ise
degismez ve tiimeldir. Insanlar gecici diinya yargilarma dayanan dini inanglarina
kuskuyla bakabilirler veya dini inanglarin1 diinyevi gercekliklerle karigtirabilirler. Dinin
diinyevi gercekliklerin degisimine ayak uyduramadiginda dini inanglarin zayiflamasina

yol acabilir. Bu nedenle Kur’an’in hedefi bu tiir tehlikelerden miiminleri korumaktir.

207 Ciindioglu, “Orucunu Agarken Tutabilir Misin?”
208 Ciindioglu, “Orucunu Agarken Tutabilir Misin?”
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Ancak insanlar hala kisisel arzularini ve isteklerini dini bir bi¢ime doniistiirme

egilimindedir.?*
3.4. Din-Bilim, Akil-Vahiy iliskisi

Din ve bilim her ikisi de evrenin ¢esitli yonlerini farkli perspektiflerden ifade
eder. Ayni gergekligin iki farkli dili gibidirler. Bu iki alan birbirinin karsiti olarak degil
birbirlerini destekleyen ve genisleten iki farkli yaklasim olarak goriilmelidir. Her ikisi
de hakikate ulasmada farkli metotlar1 benimserler ve bu farkli metodolojiler birbirlerini
tamamlayic1 ve genisletici sonuglar tretir. Vahiy yoluyla gelen bilgi ¢esitli yorumlari
desteklerken 6ziinde sabittir ve degismez. Bilimsel bilgi ise siirekli olarak gelisir ve
evrim gegirir. Bu da bir dnceki asamadaki bilgiyi gelistirir veya degistirir. Bu nedenle
bilimsel bilginin tefsirde kullanilmasi belirli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ornegin, bir ayetin “Nasil yaratildik?” sorusuna verdigi cevap ilerleyen bilimsel bilgi ile
daha iyi anlagilabilir. Ancak bir donemin bilimsel bilgileri ile yorumlanan bir ayet
ilerleyen donemlerde gelisen bilimsel bilgi 1s18inda eksik veya hatali goriinebilir. Bu
durum bir bilimsel bilginin mevcut donemini aydinlatabilirken ileriki donemler igin
yetersiz kalabilecegini gosterir. Bu nedenle tefsirlerde kullanilan bilimsel bilgiler kesin
dogrular olarak kabul edilmemeli ve vahiy ile ayn1 diizeye getirilmemelidir. Bir ayetin
yillar 6nce mevcut bilimsel bilgilerle yorumlanmis olmasi 0 yorumun vahiy seviyesinde
kabul edilmesi anlamina gelmez. Bilimsel bilgiye dayanan herhangi bir tefsir vahiy

olarak kabul edilmemeli ve bu sekilde ele alinmamalidir.?*

Ciindioglu’nun din-bilim ve akil-vahiy iligkisi konusundaki goriislerini dogru
anlayabilmek icin ozellikle onun din dilini nasil anladigina yer vermek gerekir.Bu
baglamda o Kur’an’in Allah’in kelami ve s6zii oldugunu kabul ettiginden oncelikle dil
ile iliskili bir dil olgusu oldugunu ifade etmektedir. Bu durum Kur’an’in “dilsel bir
fenomen” olarak yerini belirlemeyi zorunlu kilar. Dil belki Kur’an’in son amaci
olmayabilir ancak onun amacini ifade eden ve bu ifade seklinin kendisidir. Burada dil
sadece “Kur’an’in lisan1 Arapg¢a’dir,” anlamina gelmez. Ciinkii Kur’an Allah’in lisani

degil kelamidir. Kelam dilin bagimsiz bir fenomeni degil dilde ve dil ile ger¢eklesen bir

209 Diicane Ciindioglu, “Kurban Tartismalarina fliskin Maruzatim”, Yeni Safak Gazetesi, 14 Mart 2000.
210 Abdulkadir Karakus, “Kur’an Perspektifinden Din-Bilim iliskisi”, Akif 52/2 (2022), 57-72.
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fenomendir. Kur’an’in “dilsel bir fenomen” olarak tanimlanmasi durumunda onun
sadece “dil ile, dilin dogasi ile aciklanabilecegi” de sdylenmis olur. Ciindioglu, konuya
biraz daha aydinlik getirmek igin bir roman veya siir metnini 6rnek vermistir. Bir metin,
sadece “edebi bir fenomen” olarak degil ayn1 zamanda bir “tarihi belge” olarak da ele
alinabilir ve amacinin disinda da kullanilabilir. Oyle ki bu siir artik bize bir siir olarak
seslenmez bizi ne mutlu eder ne de iizer yalnizca bize déonemi hakkinda bilgi verir,
belirli bir tarihte belirli bir hiikiimdarin 6liimiinii bildirir, {izerine yazildig1 papyrus veya
tabletin hangi tekniklerle kaydedildigini gosterir. Ciinkii metnin amacimin disinda
kullanilmasi, dilinin amacina uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi anlamina gelir.
Metin nasil ki amacindan saptiginda artik ne sdyledigini sdylemez ve belirli bir anlamda
baska seyler sdylemeye baslarsa ayni sekilde sahip oldugu dil ve tarzin disina ¢iktiginda
da benzer sapmalar gergeklesir ve sikca duydugumuz “Kur’an bir bilim kitab1 degildir”
veya “Kur’an bir tarih kitab1 degildir” seklindeki hakli itirazlar ortaya ¢ikar.?!! Bu
itirazlarin ifade etmek istedigi iki Onemli nokta bulunmaktadir: Birincisi, Kur’an
tarihten olusan bir metin degildir. Ikincisi ise Kur’an bir tarih kitabi olmadig1 igin
konular1 bir tarih kitabinin ele aldig1 gibi ele almaz. Ona gore bu itirazlarin bir yoni
icerige digeri ise bu igerigin ele alinis bigimine yoneliktir. Aslinda Kur’an, tarihi bir
tarih kitabi gibi ele almaz. Amaci tarihsel bilgi saglamak degil, belki de tarihsel bilgileri
bagka bir amacla hatirlatmak i¢in kullanmaktir. Bu Kur’an’in gokle ilgili kavramlari
sikca kullanmasina benzer. Onun okuyucularina astronomik bilgi saglamak istedigini
gostermez, onlarin rehberligini saglamak istedigini gosterir. Kur’an’da kullanilan dil bu
bilim dallarmin dili degildir. Ciinkii Kur’an’in hedefi bu bilimlerin hedefi olmamustir.
Bu nedenle Kur’an bu bilimlerin dlgiitlerine gore degerlendirilemez. Kur’an bir tarih ya
da astronomi ya da bir gramer kitabi degildir seklindeki ifadeler, Kur’an bir gramer
kitab1 degildir itirazin1 da kapsar ki bu olduk¢a dogaldir. Ancak unutulmamalidir ki,
Kur’an dil ile iliskili olan dilsel bir metindir ve bu nedenle Kur’an’t anlamak veya

yorumlamak bir sozi bir dili ve bir ifadeyi anlamak ve yorumlamak anlamina gelir. Bu

211 Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlamanin Anlami (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2009), 17-18.
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durumda olayin 6zii keyfi bir durum olmaktan ¢ikip olayin mahiyeti daha fazla 6nem

kazanmaktadir.?1?

Ciindioglu, bilimin agikladigmmi fakat anlam vermedigini, dinin hissedilir
oldugunu ama aydinlatma yasatmadigini diisiiniir. Din ve bilim arasindaki iliskiyi kuran
ise felsefedir. Din sadece bilim ile degil siyaset ile de karsi karsiyadir. Ona gore bilim,
din ve felsefe arasindaki karmagik iligkileri ve onlarin bireysel ve toplumsal yasam
tizerindeki etkilerini anlama c¢abasidir. Bilim diinyayr ve evreni agiklar, fiziksel
kanunlari, biyolojik siiregleri ve kimyasal reaksiyonlar1 detaylandirir. Ancak bu bilgiler
bize hayatin anlam1 hakkinda bir yonlendirme veya amag vermez. Bilim, diinyanin nasil
calistigin1 gosterir ancak neden veya ne amagla oldugunu sorgulamaz. Bu nedenle bilim
aciklar ama anlam vermez. Diger yandan din bize anlam ve amag saglar hayatimizi ve
evreni anlamlandirmanin yolunu sunar. Din insanin varolussal sorgulamalarina yagamin
anlamina ve Otesine dair cevaplar saglar. Ancak dinin 15181 genellikle metafizik ve
manevi bir 1g1ktir fiziksel diinyay1 veya doganin isleyisini agiklayan bir 151k degildir. Bu
nedenle din 1sitir ama aydinlatmaz. Iste burada felsefe devreye girer. Felsefe bilimin
sundugu aciklamalar1 ve dinin sagladigi anlami birlestirir ve bireye diinyayr hem
fiziksel hem de metafiziksel diizeyde anlama yetisi verir. Felsefe, bilim ve dinin
sundugu bakis acilarini geliskilerini ve uyumlarimi irdeleyerek daha derin bir anlayisa

olanak saglar.?!3

Ciindioglu’nun belirttigi gibi din sadece bilim ile degil ayn1 zamanda siyaset ile
de karst karsiyadir. Dinin bir toplumun yasalarim1 degerlerini ve politikalarini
sekillendirebilecek giiclii bir etkisi vardir. Ancak bu etkilesim genellikle karmasiktir ve
catigmalar1 beraberinde getirebilir. Din ve siyaset arasindaki iliskinin dogru bir sekilde

ele alinmas1 ve yonetilmesi toplumun huzuru ve adaleti igin kritik 5neme sahiptir.?'*

Ciindioglu’nun “kendi neslimin en biiylik glinah1” olarak tanimladig1 inanc1 bir
diisiince bi¢ciminde anlama g¢abasi son konusmalarinda {izerine titizlikle egildigi bir

konudur. iste bu noktada dinin ve diisiincenin birbirine zit iki unsur olarak ortaya

212 Ciindioglu, Kur’'an’t Anlamanin Anlam, 18.

23 “Dijcane  Ciindioglu, TV5, Medya Analiz’, haz. Diicane Ciindioglu  Arsiv,
https://www.youtube.com/watch?v=0JiprO6fGxA (28 Aralik 2018).

214 Ciindioglu, Kur’'an’t Anlamanin Anlam, 18.

91



ciktigini gozlemler. Ona gore din anlam arayisindadir ve bu sayede hayata bir baslangic
ve son saglar. Ornegin insan yasammin Adem ve Havva’nin hikdyesiyle basladigini ve
cennet ya da cehennemle sona erdigini 6gretir. Burada yasamin bir imtihan olarak
kavrandig1 bir ¢erceve belirlenmistir. Din anlam saglayarak diinyayi sicak yasanabilir
hale getirir ve bize bir giivenlik duygusu verir. Bu Ciindioglu’nun “isitma” kavramini
temsil eder. Buna karsin diisiince agiklama arayisindadir. Anlamlandirma ¢abasindan
ziyade diinyay1 anlama ve anlamlandirma ugrasindadir. Bu siire¢ dogruya ulasmayi
saglar ancak 1sitmaz hatta {islitlir. Diislince “kis giinesi” gibidir aydinlatir ama 1sitmaz.

Boylece diisiince ve inang arasindaki temel celiski belirginlesir.?!®

Bu c¢ercevede anlamlandirma islemi diinyaya bir biitiinliik kazandirirken
diisiincenin 6ziinde yer alan aciklama c¢abasi ise analitiktir ve boler. Iste burada biri
biitiinlestirici digeri boliicii olan bu iki ¢abanin temel nitelikleri itibariyla birbiriyle
celisir. Bu c¢eligski Ciindioglu’nun son donemdeki diisiincelerinin merkezini olusturur.
Onun perspektifine gore din ve akil arasindaki iliskiyi kavrayabilmek hem dinin hem de
aklin dogasini anlama g¢abasini gerektirir. Ona gére dinin temelinde muhayyile vardir.
Bu durumu anlayabilmek icin Islam entelektiiel tarihinin de beraberinde hatirlanmasi
gerekir. Genellikle bu gelenegin igerisinde zihinsel yetenekler ii¢ ana baslik altinda ele
alinir: Duyular, muhayyile ve akil. Muhayyile, duyularla alinan bilgilerin serbestce
dolastigr bir alani temsil eder. Duyusal olmayan diis diinyasinda bir yeri olmaz.
Muhayyilenin duyularla olan bu iliskisi onun soyut kavramlari barindirmayacagini
belirtir. Ornegin “kétiiliik” bir kavramdir ve muhayyilenin dilinde bu kavramin karsiligi
seytan olur. Koétiiliik kavrami ancak akil tarafindan olusturulabilir. Akil kétiiliigii soyut
bir kavram olarak diisiinebilirken muhayyile bu kavrami bir imgeye doniistiirerek seytan
formunda anlagilabilir kilar. Bu baglamda Ciindioglu’nun “dindar biling riiyaya

dayanir” ifadesi anlam kazanir. Muhayyile, riiya ve diis dinin temelini olusturur.?*®

Bu noktada eger din ve inancin temeli muhayyile ve onun yarattigi imgeler ise

muhayyilede kavramlar yer almaz, yalnizca resimler vardir. Eger kavramlar yalnizca

215 Ozgiir Koca, “Din Ve Akil: Diicane Ciindioglu’nun Teklifi Uzerine Baz1 Yorumlar”, Kitalararasi, 15
Kasim 2019.
216 Ozgiir Koca, “Din ve Akil: Diicane Ciindioglu’nun Teklifi Uzerine Baz1 Yorumlar”, Kitalararasi, 15
Kasim 2019.
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akil tarafindan olusturuluyorsa din ve diisiince arasinda ciddi bir ayrim oldugu
sdylenebilir. Ciinkii imge ve kavram birbirine indirgenemez. Imgeye dayali diisiince
kavramsal diistinceyi, kavramsal diisiince ise imgeyi kabul edemez. Dolayisiyla akil ve
muhayyile birbirinden ¢ok farkli yollarla ilerler. Ciindioglu’na gére bu durumda dinin
yani imge odakli bir etkinligin kavram odakli bir etkinlik olan diislincenin bigiminde
gosterilmesine izin verilmemelidir. Ayrica din muhayyile temelli oldugu ig¢in onun
tutarlilik arayisi i¢cinde olmasimi beklememek gerekir. Muhayyile, birbirinden bagimsiz
ve akilla birlestirilemeyen imgelerle ilerler. Bu nedenle tutarlilik sergileyemez. Diisiince
ise tutarli olmak zorundadir. Dinin bdyle bir kaygisi yoktur. Dolayisiyla din
elestirilemez bir durumdadir. Ciinkii kanitlanamayan ya da ciliriitilemeyen bir seyin
elestirilmesi miimkiin degildir. Tutarlilik kaygis1 olmayan bir seyin elestirisi kolay

degildir.?t’

Ciindioglu, bu degerlendirmesiyle diisiince ve inancin yani felsefe, bilim ve
dinin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi sonucuna varmis gibi goriinmektedir. iliskileri
acisindan dualist bir ¢oziim sunmaktadir. Inanmak isteyenlerin inanglariyla yalniz
birakilmast ve inanglarin diisiince biciminde tezahiir etmesinin engellenmesi gerektigi
diisiincesindedir. Diisiince bigimindeki inan¢ bir sorundur. Inanclarin diisiinceye
doniismesi ruhlari hastaliga siirtikler. Din ve aklin uzlastirilmasi ¢abalari hi¢bir sey vaat
etmez. Ona gore din, aklin incelemesine tabi tutulamaz ve tutulmamalidir. Aklin boyle
bir derdi olmamalidir. Cilinkii bu durumun dine herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bu

durumda akil yalmzca kendini yorar.?'8

Ciindioglu, diisiince ve inancin birbirinden ayrilmalar1 gerektigini ifade ederken
inanclarin ve diisiincenin farkli alanlarda tezahiir ettigini belirtir. Inanmak isteyenler
inanglariyla bas basa birakilmali ve inancin diisiince formunda belirmesine izin
verilmemelidir. Diisiince seklinde ortaya ¢ikan inang¢ bir sorun olusturur. Inanclarin
diisiinceye evirilmesi ruhlar rahatsiz eder. Din ve aklin arasindaki uzlasma gabalari
aslinda hicbir somut sonu¢ vaat etmez. Din aklin denetimine tabi tutulamaz ve

tutulmamalidir. Aklin boyle bir sorumlulugu olmamalidir. Zira bu durumun din

217 Koca, “Din ve Akil: Diicane Ciindioglu’nun Teklifi Uzerine Baz1 Yorumlar”.
218 Koca, “Din ve Akil: Diicane Ciindioglu’nun Teklifi Uzerine Baz1 Yorumlar”.
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tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bu noktada akil yalnizca kendini yorar

sonucuna variriz.?°

Ciindioglu, islam diinyasinin son iki yiizy1l icerisinde gecirdigi sosyal, politik ve
entelektiiel siirecin bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina on ayak oldugunu Savunurken
nedenleri aciklamaya gerek duymadan bunu dile getirir. Aslinda Islami diisiincenin
batidaki entelektiiel doniisiimlerden Onemli oOlgiilerde etkilenmis olmast ve bdylece
pozitivizm ve Marksizm’e kars1 Hiristiyanlarla ortaklasa bir direnisin ortaya ¢ikmis
olmas1 halki bu inkarc1 ideolojilerin zararh etkilerinden koruma c¢abasi olarak Allah’in
varligint kanitlama gorevini oncelikli hale getirmistir. Papa XXIII. Jean’in II. Vatikan
Konseyi’'ni (1962-1965) toplamasinin ardindaki sebeplerden birinin diinyanin biiyiik bir
kisminda militan ateizmin etkisinin goriilmesi oldugu ve bu konseyde Miisliimanlarla
diyaloga gecilmesi ¢agrisinin yapildigi distiniildiigiinde soguk savas doneminde
ateizmle miicadele Sovyet karsit1 lilkelerde hakim sdylem haline gelmistir. Bu durumda
ateizm ve ateizme kars1 yiiriitillen entelektiiel savasin sonug olarak siyasi bir deger
tasidig1 ve bu nedenle Islam diinyasinin bagimsiz bir siyasi irade sergileyememesinin
sonucunda ortaya ¢ikan ispat teorilerinin bu gercek durumdan etkilendigi

sdylenebilir.??°

Burada giinlimiiz Mislimanlarinin  Allah’in  varligmi  kanitlamak i¢in
Kur’an’dan delil arama gerekliligi yalnizca politik gelismelerle aciklanmaya
calisilamaz. Ispat teorilerinin ortaya ¢ikismin tek nedeni de bu politik gelismeler
degildir. Aslinda burada sdylenmek istenen bugiiniin Miisliimanlarinin ¢ogunun Kur’an
hakkindaki algilariin ne kadar ayet alintilarlarsa alintilasinlar biiyiik 6l¢iide Kur’an’in
kavramsal cercevesine ve {iislubuna uymadigidir. Cilinki ona gore bir Miisliimanin
Allah’in varligii akli ve nakli delillerle kanitlama ihtiyaci hissetmesi Kur’an’in
belirledigi kavramsal g¢erceveyi, iislubu ve mantig1 hesaba katmadan temellendirmeye
calismasi ilahi kelamin niyet ve hedefinden bir sapmadir. Kur’an’in bir ilahi vahiy
olduguna yani ‘vahiy ve peygamberlik’ prensibine iman etmis bir inananin bazi

itirazlan ciddiye alarak aksiyomatik temellerini tartismaya agmasi ve konusanin var

219 Ciindioglu, 6z 'iin Ozii, 15-18.
220 Ciindioglu, S6z 'iin Ozii, 15-18.
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oldugunu ayrica kanitlama ihtiyaci hissetmesi kendisine hitap eden soziin sesini heniiz
tam anlamiyla duymadigmni, duyamadifim gosterir. Itirazlar dogasi geregi akli
oldugundan bu itirazlara akli diizeyde yanit verilmesi aklin kaynaginin ve sinirlarinin
Allah’mn varligini tartisma konusu yapma kapasitesine sahip olmadiginin gosterilmesi ve
bdylece itiraz edenlerin aklini kullanamadiklarinin ortaya konmasi, elbette aklin ve
bilginin sahiplerinin gorevleri arasindadir. Tarih boyunca bu &zelliklere sahip kisiler,
vahiy rehberliginde ve aklin olanaklar1 g¢ercevesinde itiraz edenlere gerekli yanitlari
vermekte tereddiit etmemislerdir. Her seyin delili olana delil getirmenin yani “delil’i
medlul” haline donistiirmenin her seyi idrak edeni anlamaya calismanin anlamsiz
oldugunu ve nihayet O’nun kendi varligini ispat etmekten miinezzeh oldugunu yine akla

dayanarak ve ikna edici bir sekilde onlara gostermislerdir.??!

Onun igin akil ve vahiy arasindaki iliski islami tefekkiiriin merkezinde yer alir.
Bu konuyu ele alirken 0 hem aklin 6nemini hem de vahyin {istiin roliinii kabul eder.
Vahiy ilahi bilgiyi, yol gostermeyi ve ahlaki prensipleri ifade ederken; akil, bu ilahi
bilgiyi ve prensipleri anlama, yorumlama ve hayata uygulama Kkapasitesidir.
Ciindioglu’na goére akil ve vahiy birbirine ihtiyag duyan, birbiriyle baglantili ve
etkilesim icinde olan iki kavramdir. Akil, vahiy olmadan insanin hayatin1 tam anlamiyla
yonlendiremezken vahiy de aklin yardimi olmadan tam anlamiyla anlasilamaz ve
uygulanamaz. Ciindioglu akil ve vahiy arasindaki iliskinin Islam’mn ilahi bilgiyi anlama
ve hayata uygulama bi¢imine dair derin bir anlayis sunabilecegini vurgular. Ona gore
akil ve vahiy birbiriyle ¢elismez ancak birbirlerini tamamlarlar. Aklin gérevi vahyin
sundugu ilahi bilgiyi anlamak, yorumlamak ve insan hayatina uygulamak i¢in bir arag
olarak hizmet etmektir. Ayrica Ciindioglu vahiy ve akil arasindaki bu iliskinin Islam
diisiincesinin evrensel bir gerceve ve anlayisa sahip olmasini sagladigini ifade eder.
Vahiy, ilahi bilgi ve ahlaki prensipleri ifade ederken, akil bu prensipleri evrensel bir
baglamda anlama ve uygulama yetenegine sahiptir. Bu Islam’in tiim zamanlar ve

kiiltiirler icin gegerli olabilecek bir din olmasini saglar.??2

21 Ciindioglu, Séz ‘iin Ozii, 16.
222 Ciindioglu, S6z %iin Ozii, 15-18.
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SONUC

Diicane Ciindioglu, Tiirkiye’de felsefe ve sosyoloji alanlarinda 6zgiin ¢aligmalar
yapmis Ozellikle dini ve felsefi diisiincenin kesisim noktalar1 tizerine odaklanmis bir
diistintirdiir. Calismalarinda genellikle insanlik durumunu, 6zgiirliigii, ahlaki ve dini
degerlerin toplum {tizerindeki etkilerini ve kimlik meselelerini ele almaktadir. Bilgiye
olan derin ilgisi, dini diisiinceyi elestirel bir perspektiften sorgulama yetenegi ve ¢ok
cesitli felsefi disiplinler arasinda kopriiler kurma ¢abasi onu diger diisiintirlerden ayiran

ozelliklerdendir.

Ciindioglu’nun felsefi diisiincelerini anlamak i¢in dncelikle onun 6zgiirliik, bilgi,
dini ve ahlaki degerler konularina yaklasimi gz 6niinde bulundurmalidir. Ozgiirliik
konusunda Ciindioglu, insanin dzgiir iradesinin énemini vurgular. Ona gore insanlarin
kendi eylemlerini 06zgiirce belirlemeleri, kimliklerini olusturmanin ve kisisel
gelisimlerini saglamanin temelidir. Bu durum aynm1 zamanda etik ve dini degerlerin

anlagilmasinda ve bu degerlere uyum saglamada énemlidir.

Diicane Ciindioglu'na gore felsefe ve din birbirlerini karsilikli olarak
tamamlayan ve doniistiiren alanlardir. Din varolusun anlamini ve evrenin nasil oldugunu
belirlerken felsefe bu anlamlar1 ve gergeklikleri sorgular, degerlendirir ve genisletir. Her
ikisi de Kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? gibi varolusun temel sorularini ele

alir. Ancak bu sorularin yanitlarinda ve yaklagimlarinda 6nemli farkliliklar vardir.

Din genellikle dogmatik bir yaklagima sahipken ve belirli bir inang sistemine
dayanirken felsefe daha cok sorgulama diisiinme ve elestirel diisiinme iizerine
kuruludur. Bu iki yaklagimin gatismasi kaginilmaz olabilir. Ancak Ciindioglu bu
catismanin asilabilecegini ve felsefenin dinin iceriklerini daha genis bir anlayisla
yeniden yorumlayabilecegini belirtir. Ote yandan Ciindiogluna gore felsefenin dinsel
diisiinceleri reddetmesi veya onlar1 rasyonalize etmeye caligmasi da yaniltict olabilir.
Din varolusun gizemine ve belirsizligine, insanin 6zgiinligine ve 6limliligine dair
derin bir anlayis sunar ve bu anlayisi soyut mantigin sinirlarint agsan bir bigimde ifade
eder. Felsefenin dini bu sekilde anlamasi ve degerlendirmesi hem dini hem de felsefi

diisinceyi zenginlestirebilir.

Ciindioglu, bilim ve dinin farkli perspektiflerden evreni ifade ettigini birbirlerini

tamamlayici1 oldugunu vurgular. Bilimsel bilginin siirekli degistigi icin ayet tefsirlerinde
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dikkatli kullanilmasi1 gerektigini belirtir. Kur’an’1 bir dil olgusu olarak tanimlar ve onun
tarihi, astronomi veya gramer kitabi gibi ele alinamayacagini ifade eder. Bilimin
aciklama dinin anlam verme islevi oldugunu ve bu ikisini birlestirenin felsefe oldugunu
belirtir. Ayrica dinin siyasetle de karsi karsiya oldugunu ve bu iligkinin toplum huzuru

icin onemli oldugunu ifade eder.

Ciindioglu, din ve bilimin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi goriisiinii savunur.
Bu ayrim hem dinin hem de diislincenin kendi alanlarinda serbest¢e gelismesine ve
ilerlemesine olanak saglar. inanglar ve diisiinceler her biri kendi cergevesi ve yaklasimi
icinde anlasilmak ve degerlendirilmek iizere tasarlanmistir. Bu ¢ergeveyi ve yaklasimi
dikkate alarak din ve diislince arasindaki ¢atigsmalar1 ve geliskileri azaltabiliriz. Her ikisi
de insanin varolussal arayislarinin ve deneyimlerinin 6nemli bir parcasidir ve her ikisi
de kendi alanlarinda ve yontemlerinde saygi gérme hakkina sahiptir. Bu sayede her

birinin degeri ve dnemi birbirlerini karsilikli olarak tamamlar ve zenginlestirir.

Ciindioglu’na gore her mislimanin en biyiik dilegi, Kur’an-1 Kerim’in
indirildigi donemdeki sahih iman ve salih amel birlikteligini giiniimiizde de
yasayabilmektir. Bu hedefe ulagsmak i¢in Miisliimanlarin Kur’an’in igerigini ve sunum
bi¢imini dogru bir sekilde kavramasi gerekmektedir. Ancak modern Islam diisiincesi
mesruiyetini sadece Kur’an ve siinnete uygunlugundan degil modern yasam ve politik
otoritelere uygunluktan da alir. Bu dini Ogretilerin ¢agdas normlara ve siyasi
gerekliliklere gore uyduruldugu anlamina gelebilir. Dini metinlerin mevcut kosullara
uydurulmasinin smirlarinin  ve etik sorunlarinin ciddi bir sekilde tartigiimasi
gerekmektedir. Kur’an’in Arapca dilinde oldugu gibi evrensel bir dili ve anlami
oldugunu kabul etmek zorunda oldugumuzu ifade eden Ciindioglu’na gére Arapga,
Kur’an’m bir pargasidir fakat anlami tagiyan tek ara¢ degildir. Bunun yaninda anlami
belirleyen sadece metin degil ayn1 zamanda metni okuyan ve onu anlamaya galisan

bireyin 6znel deneyimleridir.

Ciindioglu, tasavvufun deneyim ve duygusal siireglerle iligkisini ayn1 zamanda
teorik ve akademik boyutlarin1 ele almistir. Tasavvufun toplum diislincesinin
Ozgiivenini kaybettigi donemlerde yayginlastigini belirtirken medeniyetlerin ¢okiisiinde
tasavvufun roliinii ve umutsuzluga doniisme potansiyelini tartismistir. Islam

Diinyasi’nin bu zihinsel sorunu ¢6zmesi gerektigini ifade ederek tasavvufun
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unsurlarinin  yani 6znelcilik, gorecelilik, kuskuculuk, c¢ogulculuk ve tarihselciligin

temizlenmesi gerektigini vurgulamistir.
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