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BEYAN

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiritilmesi, arastrmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu calismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta

bulunulduguna beyan ederim.
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ONSOZz

Felsefenin ilk ve temel konusu olan varlik aleminin, nasil ve kim tarafindan
meydana geldigi tarihin her doneminde merak konusu olmustur. Tanr1 ve alem
kavramlarinin irdelenmesi neticesinde insanlik tarihi gesitli teoriler ortaya koymus, bu
teoriler arasinda suddr nazariyesi diisiince tarihine 6nemli katkilarda bulunmakla
birlikte birgok tartismanin da konusu olmustur. Platon, Aristoteles ve Plotinus gibi
Ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize dek etkisini yitirmeyen bu teori, Islam felsefesini de
derinden etkilemistir. Basta Farabi ve Ibn Sind olmak (zere Messai geleneginde
sistemlesen teori, tasavvuf ve mistik felsefeye de etki etmistir. Ozellikle Siihreverdi’nin
Israk felsefesinde feyz ve nur gibi kavramlarla beraber farkli motifler esliginde islenmis
hatta islam filozoflarn1 bu hususta tenkit eden Gazali tarafindan da énemli Slciide

dikkate alinmustir.

Tezimizin ilk boliminde, Antik Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in
konumuza hi¢ de yabanci olmayan metafiziksel diisiincelerine yer verilmis, 6zellikle de
sudir teorisine kap1 aralayan fikirlerine dikkat ¢ekilmistir. Plotinus ile birlikte ise, ilk
defa farkli bir yaratim teorisi olarak diisiince diinyamiza giren sudir teorisi aciklanmis,
kendinden onceki filozoflardan tevariis ettigi 6gretiyi daha tutarli ve sistematik bir hale

getiren Plotinus’un ortaya koydugu felsefeye 6z bir sekilde deginilmistir.

Tezimizin ikinci bolimdiinde, suddr teorisinin ilk defa terciime eserler vasitasiyla
ulastig1 islam cografyasindaki motiflerine deginilmis, Isldm diisiincesindeki kelam ve
tasavvuf gibi disiplinleri derinden etkileyen, mantik ve istidlali bilgiye énem veren
Messai ekoliin, varliklanma hiyerarsisi ele alinmistir. Farabi ile ilk kez Islaim felsefesine
dahil olan teori, Islimi unsurlarla ve donemin astronomi bilgileriyle daha da
zenginlesirken, ibn Sina ile birlikte zirveye ulasmustir. Ibn Sind’nin katkilari, sudir
teorisinin daha sistematik, tutarl bir boyut kazanmasina ve daha derinlemesine anlasilip

orijinal bir yap1 olugturmasma zemin hazirlamigtir.

Tezimizin son boliimiinde ise, sudir nazariyesinin mantiksal olarak hemen
hemen ayn1 kalmasina ragmen kavramsal agidan degisiklige ugradigi Israkilik ya da nur
metafizigi ele alinmis, Messai felsefe ile Israk felsefesinin benzer ya da farkli yonlerine

bu boliimde deginilmistir.



Calismamizda degindigimiz bir diger konu ise, ilkgaglardan itibaren filozoflar
arasinda suddr semasinin ana hatlarin biiyiik 6l¢iide benzer olmasidir. S6z gelimi ayni
hiyerarsik yap1 takip edilmis, o filozofa ya da o gelenege 6zel farkli kavramlarla suddr
semasi tekrar olusturulmustur. Calismamiz, bu sema Ozelinde Messai gelenek ile
birlikte en zirve noktaya ulasan ibn Sind’nmn sudlr nazariyesiyle, israk felsefesindeki
nur metafiziginin karsilikli olarak kiyaslanmasi ve varliklanma modellerinin analizini

ortaya koymaktadir.
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GIRIS
1. Cahsmanin Konusu

Diisiince tarihinin baslangicindan giinimiize kadar olan siire¢ igerisinde, alemin
varolusuyla alakali gesitli doktrinler ortaya konulmustur. Insan-alem baglaminda akla
gelen en temel sorunlardan alemin nasil meydana geldigi sorusuna yonelik cevaplar
iretilmeye calisilmis bu problem karsisinda genel anlamda (bilim diinyasinin disinda)
iic yaklasim ile cevap verilmeye calisilmistir. Ozelikle Sokrates dncesi arkhe kavrami
cergevesinde varligmm kaynaginin yine varlik icinde aranmasma karsilik, Sokrates
sonrasinda varligin kaynagmin daha askin ilahi bir konumdan kaynaklandig: diisiincesi
felsefe tarihinde doniim noktas: olmustur.! Ote yandan Platoncu inayet teorisini

besleyen ezeli idealar, coklu ezeli mimkdiinler sorunsalini ortaya ¢ikarmustir.

Genel olarak varligin kaynagi sorunu dikkate alindiginda; materyalist bir ¢erceve

LS BN13

iceren “‘ezeli madde teorisi”, “yoktan yaratma teorisi” ve son olarak “sudiir teorisi”
olmak iizere ii¢ temel yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu ii¢ yaklasimdan hususen
suddr teorisi ve 6zlnu s6z konusu teoriden alan nur metafizigi galismamizin ana konusu

olacaktir.

Suddr; sozlikte “dogmak, sddwr olmak, meydana ¢itkmak, zuhur etmek”
anlaminda masdar olan kavram, felsefe istilah1 olarak alemin ortaya ¢ikismi
yorumlamak (zere tasarlanan, higcten ya da yoktan yaratma (halk) teorisinden farkli
yonleri bulunan teoriyi ifade eder. Suddr kavrami igin “tasmak, akmak, figkirmak”
manasindaki “feyz” terimi  de kullanilir. Batida ise suddr “procession”, feyz

ise “emanation ” kavramlariyla ifade edilir.?

Tarihsel streci Antik Yunan oncesine kadar uzanan sud®r teorisi, Islim
felsefesinde kaynagini asil itibari ile Yeni Platoncu felsefeden alir. SudQr teorisi Farabi
(6. 950) tarafindan tevariis edilerek Islam felsefesine dahil edilmis ve 6zellikle Ibn
Sina’nin (6. 1037) katkilartyla birlikte Islam felsefesi Messai geleneginin Tanri-alem ve

birlik-cokluk iliskisini aciklayan hakim teorisi haline gelmistir. ibn Sina sonras1 suddr

! Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 160-162.

2 {smail Simsek, “Diisiince Tarihinde Ortaya Cikan Varolusa Dair Teoriler”, Journal of International
Social Research 11/60 (20 Aralik 2018), 675.

8 Mahmut Kaya, “Suddr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/467.



teorisi, felsefi gelenek icerisinde oylesine yaygin bir kabul gérmiis Ki, suddr disindaki

diger goriisler, artik ana akima karsit goriisler olarak degerlendirilmistir.*

Suddr teorisinin ortaya cikisi, temelde felsefi bir kaygi sebebiyledir. Nitekim ilk
cag filozoflarmin “arkhesi” ve semavi dinlerdeki Tanri’nin mutlak kudret ve iradesiyle
“alemi sonradan ve yoktan yaratmasi” ¢esitli problemleri de beraberinde getirmistir.
Tanr1’nin, alemi yaratmadan 6nce bilkuvve durumunda olup daha sonra alemi yaratarak
bilfiile donlismesi ve “yok”un “var’a doniismesi gibi bazi ¢elisik onermeler, yoktan
yaratma ya da zamansal yaratma teorisinin en temel problemlerini olusturmaktadir.®
Tanri’nin zatinda degisime sebep olan bu durum, genel olarak diisiince diinyasinda
kabul géren “Tanri’min degismezligi” ilkesiyle celismektedir.® Bu kaygilar nedeniyle
basta Helenistik felsefe filozofu Plotinus (6. 270) olmak Uzere Farabi ve Ibn Sina gibi
bilyilk Islam diisiiniirleri de alemin yaratilis problemine daha tutarh ve geliskilerden
arindirilmis bir doktrinle cevap bulma yolunu tercih etmislerdir. Boylelikle Tanr1’y1
once bilkuvve daha sonra bilfiil olan varlik olarak degil, Tanr1’y1 daima bilfiil akil
olarak kabul etmislerdir. Ozellikle Farabi bu durumdan hareketle, degisenle
degismeyeni yani hadis olanla kadim olani birbirinden ayirarak, “mimkin-vacib”
ayrimmi ortaya koymus, boylelikle en siflisinden en ulvisine kadar butin alemi

hiyerarsik bir diizen icerisinde yorumlamak istemistir.’

Yeni Platoncular ise, Aristoteles'in (m.6. 384-322) yalnizca hareket verici olan
Tanr1’sm1 varlik veren “Bir’e” doniistirmiis, boylelikle nedensellik ilkesine fizik ve
metafizik neden ayrimini eklemislerdir. Ayrica Platon'un (m.6. 427-347) idelerini “Kulli
Nefs “teki  sOretlere  doniistiirerek, Platon’un nefs (ruh) teorisini  yeniden

yorumlamislardir.®

Bir, Kiilli Akid, Killi Nefs ve cisimler alemi seklinde yalin bir varliklanma
hiyerarsisini benimseyen Plotinus, Bir’e biitiin varliklarin asil kaynagi olan ve bir
oldugunu sdylemek digsinda hakkinda olumlu ciimle kurulamayan nihai neden vasfini

yiiklemistir. Plotinus’a gore Bir, comertligin zirvesinde ve tamligin Gtesinde

* Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 189.

5 Tirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 191.

6 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 162.

7 Farabi, Fusisi’l Hikme - Hikmetin Ozleri, cev. Tahir Ulug (Istanbul: Insan Yaymnlari, 2022), 21, 30;
Kaya, “Sudir”, 37/467.

8 Omer Turker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarimn Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2019),
105.



oldugundan O’ndan yalnizca “KUllT Akz/” sudlr eder. Tanri’nin mutlak birligine ve
basitligine karsm Kiilli Akil’da bir bilesiklik bulunsa bile, O da basit bir varliktir.
Maddeden ve maddi 6zelliklerden arinmis saf surettir. Kiilli Akil’dan ise “Kulli Nefs”
suddr eder. Killi Nefs de ayn1 sekilde saf ve basit olmakla beraber cisimler aleminin
nefsi oldugundan zatinda bir terkip barindirir ve Killi Nefs’te cisimler aleminde ortaya
¢ikan varhiklarm makulleri bulunur.® “Cisimler alemi” ise, Nefs’lerin onlara hareket
vermesiyle sonsuz bir dongu icerisindedir ve iki kisma ayrilir. ilki, yery(ziindeki
cisimler. ikincisi ise gokytiziindeki cisimlerdir.® Dolayisiyla varlik silsilesinin en son,
en asag1 ve en sufli mertebesini olusturan cisimler alemi, maddenin ashidir. Madde ise

eksiklik ve kusurlarin en fazla bulundugu yerdir.

Plotinus'un suddr sistematigini 6zetlemek gerekirse; varlik mertebesinin en st
basamaginda bulunan, kendi kendine kaim ve her bakimdan mutlak “Bir” olan
varliktan, tasma suretiyle “Us” ya da “Nous” yani “Kiilli Akil” var olur. S6z konusu bu
tagma, Tanri'nin iradesi olmadan zorunlu olarak ve Tanri'ya hi¢bir yonden eksiklik
vermeden gergeklesir. Kulli Akil, her ne kadar ikinci basamakta bulunan tek varlik olsa
da onun zatinda g¢okluk vardir. Nitekim bu ikinci varhik Ilk Neden’i yani Tanrt'y1
diistinmeye baglar. Bu diisiinme ile varlik olarak tek olmasina ragmen zatinda bulunan
cokluk, Kiilli Akl’m ¢ozilip c¢ogalmasma sebebiyet verir. Ayrica Ik Neden’i
diistinmesi ile kendini daha da mikemmellestirip yetkinlestirir ve kendinden bir sey
eksilmeden “Ruh” yani “Kulli Nefs” olusur. Bu Ruh’ta da ¢okluk bulunur. Ruh’un
idealar alemini diistinmesi ile cisimler aleminin tasmasi gergeklesirken diinyadaki olus
ve bozuluslara da zemin hazirlar. Yine bu Ruh insan ruhlarmin ve ay alt1 alemindeki
maddenin olusumuna da imkan saglar.!! Sonug¢ olarak Plotinus felsefesinde alemin
varlhigt; Bir ile es zamanl olarak, Bir’in daima bilfiil olarak kendi kendisini akletmesi

sonucu, Bir’den tasarak meydana gelmektedir.

Messai felsefesinin 6nde gelen filozofu Farébi’ye gore ise suddr teorisi; Platon,
Aristotales ve Plotinus gibi filozoflardan temel yapilanma semasini almakla birlikte,

Islam diisiince diinyasinda onemli revizyonlara ugranus, bu haliyle de hususi bir

9 Turker, Varltk Nedir?, 107.

10 Omer Turker, Islam Diisiince Gelenekleri / Kelam — Felsefe — Tasavvuf (Istanbul: Ketebe Yayinevi,
2020), 95.

11 fbrahim Hakki Aydin, “Plotinus ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi Ve ibn Sina’da) Sudir
Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 14/1 (2001), 171-181.
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0zgunlik kazanmistir. Aristoteles’te daha ¢ok gai sebep olarak ele alman Tanri
tasavvuru, Farabi metafiziginde yalnizca ilk hareketi veren gai sebep olarak degil, fail
sebep (varlik veren yaratici ilke) olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Farabi’ye gore Tanr1
ya da “el-Evvel”, mutlak manada basit, sebepsiz ve hem zat hem de say1 bakimindan
biricik, tek olan ilk mevcuttur. O, salt akil ve salt fiildir. Plotinus’un Tanr1’y1 aklin
Otesinde bir varlik olarak konumlandirmasina karsin Fardbi Tanrr’yi, “kendi zatini
diisiinen akil” olarak nitelendirmektedir. Nitekim Farabi, Aristoteles’i takip ederek
Tanri’nin akil oldugunu ve aklettigini sdyler. Ciinkii Tanr1, 0zl geregi bilfiil akil ve
bilfiil akledilendir (makaldir).*2

Farabi’nin Yeni Platoncu metafizik perspektifinde insa ettigi alem tasavvuru,
Aristoteles’in “ay Ustll alem” ve “ay alti &lem” ayrimina dayali kozmoloji anlayisi ile
Batlamyus astronomisinin bir terkibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore
alem, merkezinde diinyanmn sabit bir sekilde yer aldig1 i¢ ige gegmis feleklerden
meydana gelmektedir. Tanri’nin kendisini akletmesiyle baslayip maddeye kadar inen bu
varliklanma sireci, birbirine hiyerarsik bir dizen seklinde bagli olan mertebeli bir

yapiy1 olusturur.'3

Fardbi’ye gore, el-Evvel’in en basit, en miikemmel olmas1 ve kendi zatini
bilmesi sebebiyle yalnizca bir akil sudr eder. Clinki "Bir'den ancak bir ¢ikar” ve O'nun
rizas1 ve bilgisi olmadan da sudr ger¢eklesmez. Sudr eden bu sey /Ik Aki’dir. O halde
Tanr1’nin bilmesi, yaratmasina esittir. Clinkii bir seyin var olmasi i¢in onun akledilmesi
yeterli olmaktadir. S6z konusu bu Ilk Akil’da, el-Evvel’in aksine araz olarak iki yon
bulunmaktadir. Tk Akil, 6z itibariyle mimkin varhik olmakla birlikte ilk oldugu igin
zorunlu bir varliktir. Ayrica ilk Akil, cisim ya da madde de degildir. O hem kendi zatmi
hem de el-Evvel’i disiiniir. Boylelikle kendi zatinda bir olmakla beraber, akletmesi
yonlyle ¢okluk barindirir. Bu sayede varlik tasavvurunda Bir’den ¢okluga giden ilk
adim atilmis olur. ilk Akl’'in el-Evvel’i diisiinmesiyle kendinden sonraki diger akil,
kendi zatinin mimkunligiini diisiinmesiyle de ilk felegin nefsi ve maddesi suddr eder.
Her felek de onun nefsi sayilan kendine has akildan olusur. Boylelikle dokuz felek ve

dokuz nefs meydana gelinceye kadar bu feyezan devam eder. Son akil olan “Onuncu

12 fbrahim Halil Uger vd., Isldm Felsefesi -Tarih ve Problemler-, ed. M. Clineyt Kaya (Ankara: TDV
ISAM Yayinlar1, 2021), 156.
13 Uger vd., Islam Felsefesi, 157.



Akil” ya da “Faal Akil” ise, ay alt1 alemi idare eden akildir. Faal Akil’dan da dort ana

unsur ve beseri ruhlar meydana gelir.'*

Suddr teorisi, Messai felsefenin ardindan Sihabiiddin es-Sihreverdi el-Maktdl
(6. 587/1191) tarafindan kurulan “Israkiyye” ekol ile birlikte israk paradigmasi halini
alir. “Sark” kokinden tdretilen “isrdk”, akil yiiritmeye veya istidlali bilgiye gerek
kalmadan, bilginin direkt olarak ice dogmasi, kesf, zevk (manevi tecriibe) ve ig
aydinlanmaya dayanan bilgi tird igin kullanilir. Ontolojik olarak ise isrék, akli nurlarin

tecellisiyle varligim ortaya ¢ikip gerceklik kazanmasi demektir.!®

Israkilik, Islim diisiince geleneginde yeni bir yontem ve yeni bir tarz olarak
ortaya ¢ikmustir. Siithreverdi’ye gore, insanin bir varlik amaci vardir ve insan sezgisel
bilgi ile ancak bir aydinlanma yasayabilir. S0z konusu bu aydinlanma ise, felsefi ve

mistik bir i¢ goriiye dayali metotlar igerir.18

Suhreverdi ontolojisinde benimsenen suddr ya da israk teorisini kisaca ele almak
gerekirse, ana fikir itibariyle Farabi ve Ibn Sina felsefesinde ortaya konan diisiincelerle
blylk benzerlikler gostermektedir. Sudir teorisinde el-Evvel ya da Vacib-ul Vicid
olarak isimlendirilen Tanri, israk felsefesinde Nuru’I-Envar (Nurlar Nuru) kavramiyla
ifade edilir. Nuru’l-Envar’dan yalnizca “Saf/Soyut Nur” sadir olur ya da diger bir
deyisle israk eder. Nuru’l-Envar ve O’ndan israk eden bu Ilk Nur (Nuru’l-Akrab)
arasinda kemal ve noksanlik bakimmdan farklar bulunur. Ilk Nur’dan ise baska bir Saf
Nur ve Siihreverdi’nin “berzah” adini1 verdigi felek cismi israk eder. Boylelikle Farabi
ve ibn Sina’da oldugu gibi sayilar1 on ile smirli olmayan diger Saf Nurlar da birbiri

ardinca israk/suddr eder.’

Onun nur hiyerarsisinde “Nuru’l-Kahir” (Hukimran Nur) ve “Nuru’l-

Mudebbir i (Yonetici Nur) barindiran “Nuru’l-Micerred” (Soyut Nur) bulunur.

14 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, ¢ev. Mehmet S. Aydm vd. (Istanbul:
Biiyliyenay Yayinlari, 2017), 61; Mustafa Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Sudir”, Felsefe Diinyasi
11 (1994), 49.

1> Mahmut Kaya, “Israkiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2001), 23/435.

16 John Walbridge, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy, ed. Khaled EI-Rouayheb - Sabine
Schmidtke (New York: Oxford University Press, 2017), 261; Emel Stinter, “Siihreverdi’ye Gore
Armmanin Felsefesi ‘Insan Felsefesi ve Etik Yoniine Dair Bir Degerlendirme’”, Atattirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi Dergisi 24/1 (15 Mart 2020), 90.

7 flhan Kutluer, “Hikmetii’1-israk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/523.



Ardmdan Nuru’l-Miicerred’e bagimh olan “Arazi/Arizi Nur” gelir. Maddi alemi temsil
eden karanhigin sOretleri ise en genel tabirle berzah olarak tanimlanir. Kendi kendine
kaim ve en yogun karanligi temsil eden cevhere, “cevher-i gasik” (alacakaranlik cevher)
denir. Varligi baskasnda araz halinde bulunan karanlhiga ise “hey’et-i zulmdniyye”
(karanlik heyet) adi verilmistir. Dolayisiyla Siithreverdi’nin kozmolojisinde manevi ve
ruhani olanlar aydmlikla ifade edilirken, maddi ve sufli olanlar ise karanlikla ifade

edilir.’8

Bu sebeple varliklar nurdan aldiklar1 pay miktarinca var olmaktadir. Nitekim
maddeden nur &zelligi kaldirildig: takdirde yokluga terk edileceklerdir. Sihreverd?
diistincesinde bu 6zellige sahip cisimlere cevher-i gasik ya da alacakaranlik cevherler
denilmektedir. Clinkl Siihreverdi’ye gore asil olarak var olan nurdur. Zulmet ise nurun
yoklugu demektir. Nur ve zulmet birbiriyle miicadele eden iki farkli kutup degildir.
Zulmet nura dogru yonelerek varlik sahasma ¢ikmak ister. Bu noktada zulmet kendi
bagina ayr1 bir varlik degildir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak karanlik i¢in nura bagimli

olarak var olan, ikincil bir kavram oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.*°

Ayrica Messai felsefede oldugu gibi Israkilikte de her sey Allah’tan zorunlu
olarak feyezan etmekte ve nihayetinde zorunlu ve fitri bir agskla Allah’a geri dénmek
istemektedir. Islam felsefesindeki temel vurgunun “ak:/”, tasavvuftaki temel vurgunun
da “ask” ve “muhabbet” oldugunu diistiniirsek, Slhreverdi hem aski hem de nuru

vurgulayan hikemi diisiincesine tasavvufi bir bakis acis1 da ekledigi gorilmektedir.?°

Kisaca Israkilik icin Islam felsefesi tarihinde Gazili’ye kadar tevariis edilen
gelenegin bir sonucu, bir toplami ya da farkl1 bir yorumu da diyebiliriz.?* Boylelikle ilk
Cag’dan baslayarak Islam diisiince gelenegine kadar siiregelen suddr piramidinin

tarihgesine kisa bir giris yapmis bulunmaktayiz.

18 Cevdet Kilig, “Suhreverdi’nin Varlik Diisiincesinde Nurlar Hiyerarsisi Ve Messai Felsefe Ile
Karsilastirilmas1”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (30 Aralik 2008), 62.

19 {brahim Maras, Klasik Islam Felsefesinde Nur Metafizigi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 78;
Siinter, “Sithreverdi’ye Gore Armnmanin Felsefesi ‘Insan Felsefesi ve Etik Yoénine Dair Bir
Degerlendirme’”, 96.

20 flhan Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: Iz Yayncilik, 1996), 143; Kemal
Goz, “Siihreverdi Diisiincesinde Ruh Beden 1liskisi”, The Journal of Academic Social Science Studies
6/2 (2013), 475.

2L Giinter, “Siihreverdi’ye Gore Armmanin Felsefesi ‘Insan Felsefesi ve Etik Yoniine Dair Bir
Degerlendirme’”, 93.



2. Cahsmanin Onemi

Calismamiz; Tanri-alem iliskisi, Bir’den ¢oklugun meydana gelmesi ve suddr-
nur nazariyeleri 06zelinde, genel olarak varliklanma konusunun mahiyetini kavrama
noktasinda bu iki yaklasimin karsilikli olarak incelenmesi, diisiince tarihine Onemli
katkilar sunacaktir. Ote yandan ele aldigimiz Messai ve Israk geleneklerindeki suddr
nazariyesinin incelenmesi, akademik olarak ¢zel bir éneme sahip olmakla beraber islam

felsefesinin 6zgunliigiine de fayda saglayacagi kanaatindeyiz.
3. Cahsmanin Amaci

Tezimizi kaleme alirken, diisiince tarihinde Gzellikle metafizik ve ontolojik
diisiinceyi derinden etkileyen s6z konusu Tanri’dan tasma fikrinin kadim kokleri
kesfedilmeye calisilmistir. Boylelikle milat oncesi filozoflardan baslayip milat sonrasi
1200’14 yillara kadar uzanan sudir kavrammin tarihsel gelisimi irdelenerek konunun
arka planinin daha iyi kavranmasi amaglanmistir. Ayrica Messai felsefesindeki suddr
nazariyesinde ortaya cikan akil katmanlariyla, Israk felsefesindeki nur hiyerarsisinin
karsilikli olarak kiyaslanip varliklanma modellerinin analizini ortaya koymak

calismamizin amagclar1 arasindadir.
4. Cahsmanin Yontemi

Calismamiz teorik niteliktedir. Ilgili kaynaklar okunup usuliine uygun olarak
veriler ¢ikarilmistir. Toplanan veriler felsefi bir perspektifle tartisilmis, bltininden yola
cikilarak kapsamli ve tutarli bir metin olusturulmustur. Calisma esnasinda ihtiyag
duyuldugu kadariyla tiimevarim, tlimdengelim ve nitel analiz yontemleri kullanilmas,

elde edilen veriler analitik bir yontemle incelenmistir.
5. Cahsmanin Kaynaklan

Tez hazirlanirken belge inceleme yontemi kullanilmis, agirlikli olarak Messai ve
Israk? kaynaklar Uzerinden dogrudan yararlanilmistir. Birincil kaynaklara oncelik
verilmis, ayrica bu konuda yazilmis ¢esitli Kitap, makale ve diger caligmalara da

basvurulmustur.

Mevcut akademik literatir dikkate alindiginda Antik Yunan felsefesinden
baglayarak sudlr nazariyesini kapsamli ve derinlemesine inceleyen herhangi bir

caligmanin bulunmadig1 gorilmektedir. Bu noktada bizim ¢alisma konumuzla paralel



22 adh bir ¢aligmanm yapildig

sayilabilecek “Siihreverdi’de Alemin Tanri’dan Sudiru
dikkat ¢ekmektedir. Fakat ilgili arastrmada donemsel taksim sadece Messai ve Israk
felsefeleri arasinda tutulmus, Antik Yunan felsefesinden Platon, Aristoteles ve Yeni
Platoncu yaklasimm bu c¢aligmada dikkate alinmadigi gOrulmistir. Calismamiz,
meseleyi kadim tarihi arka planiyla birlikte daha genis bir perspektiften ele alarak

biitiinciil bir okuma ¢ercevesi sunmaktadir.

Arastirmamizda calisma konumuzun temelini olusturan diisiince geleneklerine
ait birincil kaynaklar, ilk elden arastirma alanimizin odak noktasi olarak belirlenmistir.
Bu sebeple antik olandan baslamak kaydiyla dncelikle Platon ve Aristoteles’in galisma
konumuzla alakali olan eserleri incelenmistir. Bu noktada Platon’un diyaloglarindan
“Devlet”?® ve “Timaios”?*, Aristoteles’in “Metafizik”?®, “Fizik”%6, “Ruh Uzerine?” ve
“Gokytizii Uzerine”?® adh eserleri dikkate almmis, konumuzla ilgili baglamlari
incelenmistir. Ote yandan Messai gelenekte 6nemli olclide etkisi hissedilen Yeni
Platoncu gelenege mensup metinler dikkate alinmus, bilhassa Plotinus’un “Enneadlar”?°

adli eseri incelenmistir.

Tezimizin ikinci bolimde Messai gelenegin suddr paradigmasmi daha iyi
kavramak amaciyla Farabi ve Ibn STna’nin konumuzla ilgili metinleri felseff bir analizle
degerlendirilmistir. FArabi’nin basta “/deal Deviet*® ve “es-Siyasetii’l-Medeniyye !,
adl eserleri ile Ibn STn@’nin “Kitabu's-Sifa: Metafizik™3? ve “el-Isarat ve't-Tenbihat 3

adl eserleri hususi bir arastirmaya tabi tutulmustur.

22 Erol Eker, Suhreverdi’de Alemin Tanri’dan Suddru (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisll, Yuksek Lisans Tezi, 2021).

23 platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Simge Delikanli (istanbul: Kapra Yayincilik, 2022).

24 platon (Eflatun), Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaynlari, 2015).

% Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2021).

% Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001).

27 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), cev. Zeki Ozcan (Bursa: Sentez Yaynlari, 2018).

28 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997).

29 Plotinus, Dokuzluklar I (Enneades), cev. Zeki Ozcan (Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2006); Plotinus,
Dokuzluklar V (Enneades), cev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yaymevi, 2011); Plotinus, Enneadlar
(Secmeler), cev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitabevi, 1996).

30 Farabi, Ideal Devlet, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2020).

31 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat.

32 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayncilik,
2022).

33 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt (Isaretler ve Tembihler), cev. Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017).



Arastirmamizin son boliimiinde ise Israki diisiincedeki varhiklanma hiyerarsisini
ortaya koymak maksadiyla Siihreverdi’nin eserleri ele alinmis, filozofun 6zellikle
“Hikmetii’I-Israk’* ve “Nur Heykelleri”®® adl1 eserleri 6zel bir dikkatle incelenmistir.
Bahsi gegen eserler ¢alismamizin ilk elden kaynaklari olmakla beraber arastirmamizin

temel perspektifi bu eserlerdeki metin analizlerine dayanmaktadir.

Diger taraftan arastirma konumuzun alt bagliklariyla ilgili birgok ikincil kaynak
da dikkate alinmig, c¢alismamizin olgunlasmasi noktasinda konumuzla ilgili olan

akademik kitap, makale ve tezlerden de ikincil kaynak olarak istifade edilmistir.

34 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, ¢ev. Semsuddin Sehreziri - Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe
Yayinevi, 2021).

% Sihabiiddin Siihreverdi, Nur Heykelleri-Heydkilii'n-NOr, ed. Fatih Yildiz - Cihat Demirci (Istanbul:
Biiyliyenay Yayinlari, 2021).



BIiRINCi BOLUM
DUSUNCE TARIHINDE SUDUR TEORISi
(Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Sudir Teorisinin Kurucu Dinamikleri)

Calismamizin ana konusu olan sudir teorisini daha iyi kavramak ve tarihsel
koklerine yolculuk yapmak adma bu boliimde Oncelikli olarak Antik Yunan
filozoflarindan Platon, Aristoteles ve Plotinus’un yasamlari ve felsefi fikirlerine kisaca
deginilecek ardindan filozoflarin sudir teorisi baglaminda epistemolojik ve ontolojik

diisiincelerine yer verilecektir.
1.1. Platon ve Felsefesi

Platon ya da Islam diinyasinda “Eflatin” olarak bilinen Aristokles, M.O.
427°de, Atina'da yasayan asil bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Aristokles,
genis omuzlar1 ve atletik yapis1 sebebiyle Yunancada genis anlamina gelen Platon
lakabin1 almistir.®® “Grekce’den yapilan terciimeler doneminde, yan yana sessiz iKi
harfin telaffuzundaki guclik ve Arapga’da “p” sessiz harfinin bulunmamasi sebebiyle

Islami literatiirde ad1 “Felat(in” ya da daha yaygmn haliyle “Eflatdn” seklini almistir.”%’

Platon’un en 6nemli tstadi Sokrates (6. m.6. 399)’tir. Eserlerinde oldukca
genis bir fikir kadrosunun ismini anan Platon, onlardan alintilar yapmakla birlikte s6z
konusu bu isimlerin birgoguna zaman zaman keskin elestiriler de yoneltmistir. Atina
yakinlarinda bulunan bir kasabada, yaklasik olarak 387 yilinda, Sicilya’ya yaptigi
yolculuklarin birinden doéndikten sonra, Akademos bahgesinde diisiince tarihine
“Akademi” olarak gegecek olan okulu kurmustur. Hayatinin biyUk bir kismini burada
Kitap yazarak ve ders vererek gecirmistir. Platon’un en {inlil 6grencisi Aristotales’tir.
Ksenokrates ve Speusippos gibi bir¢ok diisiince adami da onun 6grencileri arasinda

yer almistir.®

Eserlerini inceledigimizde onu, gbzu ideal &lemde olan, ebedi mutluluga
ermenin aski ve heyecaniyla yasayan ve fani diinyanin gegici lezzetlerine dnem

vermeyen, tam manasiyla “mistik” bir filozof olarak gérmek mimkindir. Bu yonuyle

% Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 1/3.

37 Fahrettin Olguner, “Eflatun”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
1994), 10/469.

38 Olguner, “Eflatun”, 10/469.
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Platon, hocast Sokrates’in bir devami sayilir. Ancak diger taraftan zihni, toplumsal
konularla mesgul olan bir cemiyet adami olup toplum, din, idare ve siyaset alaninda

projeler yapan biiyiik bir reformcu olarak gériinmektedir.®

Platon'un felsefesi; bilgi, idealar, ruhun oliimsiizliigii, evren dogumu ve devlet
olmak iizere bes temel kuram etrafinda sekillenir. Sokrates ve 6grencisi Platon’a gore
felsefenin temel gayesi, insanligin saadeti ve ideal hayatin temin edilmesidir. Ideal
hayat, yalnizca erdemli olmakla elde edilebilir. Erdemin 6zii idealar kavrami, temeli
bilgi, guvencesi 6lumsuizlik, gerekgesi evren dogumu ve siginagi devlettir. Platon’un
felsefesiyle ilgili olarak miimkiin olan en kisa tanimi1 yapmak gerekirse, “mutlak ve
degismez olan” ile “degisen” arasindaki bagla ilgilendigini s6ylemek mimkundur.
Platon oncesi ilk filozoflar, alemde mutlak ve degismez olani aramis, Platon ise hem
alemde hem ahlakta hem de toplum hayatinda bu ilkenin pesine diismiistiir. “Iyi, dogru
bir hayatin kesin éliitii ve amacidir.”*® Platon felsefesinin dayanmis oldugu temel

diistince bu climle ile 6zetlenebilir.

Batili kaynaklara gore Platon milattan 6nce 347 yilinda -seksen yaslarinda
iken- arkasinda pek cok kitapla birlikte ciddi bir fikir kadrosu birakarak hayata veda

etmis ve Akademi’nin bahcesine defnedilmistir.**

Platon’dan giinliimiize ulasan ve ona ait oldugu saptanmis bir¢ok eserin yaninda
baslica ifade edebilecegimiz eserleri ise sunlardiw: On Ug¢ Mektup, Sokrates'in

Savunmasi, Yasalar, Devlet.*?
1.1.1 Platon ve Suddr Teorisi

Hayatindan kisaca bahsettigimiz Platon, felsefesiyle suddr teorisine giden
yollarmn taglarini déseyen filozoflarin basinda gelir. Suddr teorisini temellendirmek ve
daha iyi kavramak agisindan, Platon’un ortaya koymus oldugu metafizigi ele almak
elzemdir. S0z konusu teori hakkinda 6nemli kurucu dinamikleri barindiran felsefesi
nedeniyle, tezimizin bu boliimiinde Platon’un ortaya koydugu 0zellikle epistemolojik

ve ontolojik kuramlardan daha ¢ok bahsedilecektir.

39 Olguner, “Eflatun”, 10/469.
40 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 1/4.
41 Olguner, “Eflatun”, 10/470.
42 Olguner, “Eflatun”, 10/473.
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Antik Yunan felsefesi, metafiziksel diisiince agisindan degerlendirildiginde
birtakim 6nemli asamalara sahiptir. S6z konusu bu felsefenin ilk 6nemli sathasini
bltin mevcutlarin bir ve birden ¢ok unsurdan olustugunu iddia eden “arkhe” (ilk ilke
veya ana unsur) filozoflari, olusturur. Parmenides (6. m.6. 450) ve Herakleitos (6. m.0.
475) arasindaki arkhe tartigmalari, varliklarin dogasi hakkinda daha derinlemesine bir
diistinceye evrilmistir. BOylece sonraki donemlere damgasini vuran iki temel yaklasim
ortaya ¢ikmustir. Parmenides’e gore, varliklar kendi i¢inde smirli ve degismez bir
butin olarak kavrandigindan degisimi yanilsama, sabiteyi ise asil olarak
nitelendirmistir.*> Onun “Varlik vardir, var yok olamaz ve yok da var olamaz”*
seklinde Ozetlenen varlik felsefesi, Antik Yunan diisiincesinin sonraki tim felsefi
anlayislarinin temel 6gelerinden biri haline gelmistir. Herakleitos ise degiseni ve sabit
olani uzlastiran bir yaklagima sahiptir. Her ne kadar Herakleitos degisimin filozofu
olarak kabul edilip, ona higbir seyin asla sabit olmadigi ve her seyin surekli degistigi
goriisii atfedilse de aslinda Herakleitos her seyin degistigini degil bilakis degisim
icinde sabit “logos”un veya alemi ydneten akla karsilik gelen yasanm bulundugunu

iddia eder.*®

Antik Yunan felsefesinin ikinci 6énemli asamasini, sofist elestiriler tarafindan
sarsilan gerceklik anlayisinin Platon ve Aristoteles onciiliigiinde yeniden insa edilme
sireci olusturur. Siiphesiz bu iki filozof, sonraki ddnemlerde gercgeklesecek olan
herhangi bir felsefi anlayisin g6z ardi edemeyecegi 6nemli diisiinceleri miras olarak
birakmuglardir. Her iki filozof da varliklarm biitiinii hakkinda bir felsefe gelistirmis ve
bu biitiine ulasmak isteyen Kisinin sahip olmasi gereken donanimi, ulasmanin
yontemini ve ulasan kisinin elde edecegi kavrayis diizeyini agik¢a belirtmistir. Ancak
Platon “sani” (bicimlendirici) bir ilke ya da Tanr1 tasavvuruna, Aristoteles ise hareket
verici bir ilke ya da Tanr1 tasavvuruna ulasmistir. Dolayisiyla Platon metafizigi, ne
kadar idealist olursa olsun, varligi ve var olusun arkasindaki sabiteyi agiklamay1
hedefler. Yani Herakleitos'un yaklasimi ile nitelendirilir. Aristoteles ise metafizigi

bilimsel bir diisiince sistemi haline getirip varlig1 tiimel disiplinin odak noktasi

43 Omer Turker, Islam’'da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi (Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2020), 238.

4 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 1 / Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 225.

5 Turker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, 238.
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yapmayi basarmis olmasina ragmen, hareket kavramimna verdigi onem nedeniyle

metafizigi, fiziksel diinyanin etkisi altinda bir diisiince sistemi olarak insa etmistir.*®

Ne var ki metafizik, asil olarak "varlik" veya "viicid" kavramma ulasildiginda
gercek anlamda ortaya ¢ikar ve derinlesir. Ciinkii varlik, metafizigin temel bir ilkesidir
ve Antik Yunan filozoflarindan baglayarak bir¢ok filozofun bu kavrama
odaklanmasimin nedeni de budur. Tam bu noktada Plotinus’un katkist gok dnemlidir.

Onun bu katkis1 Yunan felsefe geleneginin t¢iincti 6nemli asamasimi temsil eder.

Plotinus’la birlikte Yunan felsefesi ilk defa sadece her seyin kendisine
yoneldigi bir Tanr1 veya bir gai sebebe degil ayn1 zamanda her seyin kendisinden
geldigi varlik veren bir ilke ya da Tanri tasavvurunun sistemli bir agiklamasina
ulasmuistir. Bu noktada Plotinus, bir yandan kadim diinyanin metafizik hikmetini
Yunan distincesine eklemlemeyi hedeflerken (Zerdiistlik ©ncesi dénemde
Hindistan'da suddrun erken bir 6rneginin varligindan bahsetmek mumkindir), ote
yandan da s6z konusu hikmeti Yunan felsefesinin binlerce yildir gelistirdigi bilim

geleneginin kavramsal giicliyle yeniden tasarlamay1 basarmustir.*’

Platon, olusturmus oldugu metafizigi ile Yunan felsefesinin gelisim siirecine
biiyiik katkilar saglamistir. Bagli oldugu felsefi gelenegi daha ileri bir boyuta tagimis
ve kendinden sonra gelen filozoflar1 ciddi bir sekilde tesiri altinda birakmistir. Ortaya
koydugu bilgi felsefesi ve varlik felsefesi, tezimizin konusu bakimindan 6nem arz

ettiginden 0z bir sekilde yer verilecektir.

Platon epistemolojisinin temel olarak ana yapisi, “magara benzetmesi”,
“boliinmiis ¢izgi analojisi” Ve “idealar dgretisinden” olusmaktadir.®® Filozofumuzun
bilgi felsefesini daha iyi kavramak amaciyla adi gegen unsurlar1 sirasiyla 6z bir sekilde

aciklamaya gayret edecegiz. Platon'un magara alegorisine gore;

“Insanlar yeraltinda bir magarada yasamaktalar. Magaranin agzi acik
ve giin isigina aciliyor. Insanlar ise cocukluk c¢aglarindan beri burada,
bacaklarindan  ve  boyunlarindan  hareket  edemeyecekleri  sekilde

zincirlenmisler. Zincirler arkalarina donmelerini engelledigi icin yalnizca

46 Turker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, 238-239.
47 Turker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, 239.
48 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 87.
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onlerini gorebiliyorlar. Arkalarinda ise bir ates yaniyor ve atesle tutsaklar
arasmda bir yiikselti var. Bu yiikseltiyi kukla oynatanlar, iizerinde kuklalarin
gosterdikleri bir paravan olarak kullaniyorlar. Yiikseltinin arka tarafindan
ahsaptan ve tastan esyalar ve tiirlti hayvan figiirleri tasiyan insanlar konusarak
geciyorlar. Tutsaklar ise yalnizca atesin magara duvarina yansittigi
kendilerine ve baskalarina ait golgeleri goriip, yankilanan seslerin duvardaki
golgelerden geldigine inaniyorlar. Bu noktada onlar igin yegéne gercek
imgelerin golgesinden baska bir sey degildir. Iclerinden biri serbest birakilip
basini arkaya ¢eviriyor ve 1s1ga dogru yiiriimeye basliyor. Magaradan disart
¢tkacagr sirada ¢ok zorlu siireglerden gegiyor. Gozleri 1s1ga heniiz
alismadigindan aci ¢ekiyor ve bir siire hi¢bir sey goremez hale geliyor. Daha
sonra magara disindaki diinyada gozlerinin en iyi segebildigi seyler gélgeler
oluyor. Sonra insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalar, daha sonra
nesnelerin kendilerini, ardindan ayi, yudizlari ve gokyiiziinii goriiyor. En
sonunda da giinesi goriiyor ve giinesin sadece sudaki yansimasini degil, oldugu
haliyle onu da goézlemleyebiliyor. Daha sonra mevsimleri ve yillart
olusturamin; goriilen diinyayr diizenleyenin ve her seyin kaynaginin giines

oldugunu anlyyor.”*

Platon, magara alegorisinde degindigi gibi, i¢inde bulundugumuz duyumsanan
alemi magaraya benzetmektedir. Magaradan aydmliga dogru yapilan yolculugu da
ruhun diistiniilen aleme dogru yiikselisine benzetmektedir. Diisliniilen alemde ise en
son zahir olan ve yalnizca biiyiik gayretler neticesinde gorilebilen en ulvi ideanin “fyi
ideas1” oldugunun alti ¢izer. Iyi ideas1 hakkinda dogru ve giizel olan her varligm
evrensel kaynagi, duyumsanan alemdeki 1s1gm efendisi (Sthreverdi diisiincesindeki
Nuru’l-Envar kavrami), diisiiniilen alemde ise mantigin ve gercegin tek sebebi olarak
bahseder.*® Platon, lyi ideas1 hakkindaki tasvirlerine ekleme yaparak en yiiksek bilgi

oldugunu, diger her seyin onun sayesinde faydal ve avantajli kilindigmn1,>! bir varlik

49 Platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Simge Delikanli (istanbul: Kapra Yayincilik, 2022), 2/49-51.
%0 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 2/53.
51 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 2/37.

14



olarak degil, sayginlik ve kudret bakimindan varligin ¢ok 6tesinde oldugu ve gergegin

asil kaynag1 olarak kabul edileceginden® bahseder.

Platon’daki “lyi” kavramini incelendigimizde klasik Tanr1 anlayisiyla ilgili
benzerlikler barmndirdigini gortriiz. Platon Iyi’yi adeta Tanrisal bir olgu olarak tasvir
eder. Ona gore Tanr, Iyi’yi temsil eder ve her seyin kaynagi degil, yalnizca iyi seyler
Tanr’ya atfedilebilir. Ko6tii seylerin sebebi onda degil, bagka yerde aranmalidir.
Dolayistyla “Tanri, her seyin sebebi degil, yalmizca iyi seylerin sebebidir’® der.
Platon ayn1 zamanda Homeros ve Hesiodos’ta bahsedildigi sekilde birbiriyle savasan
alegorik Tanr1 tasavvuruna da karsi ¢ikar.®® Ona gore Tanri adil ve dogrudur. Tanridan
gelen seyler her acidan miikemmeldir. Ayrica kendisi en miilkemmel oldugundan
degismek istemesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tanr1 degismez ve sonsuza kadar

kendi sonsuz miikemmelliginde kalir.>®

Platon’un olusturmus oldugu epistemolojisini ontolojisiyle iligkilendirmek
isteyecek olursak; O’na gore Tanri, alemi yoktan var etmemistir. Degismeyen, akilla
kavranabilen, ezeli ve ebedi olan idealar1 en kotii diizen, diizensizlikten iyidir
kaidesiyle diizene sokarak, kaostan kozmosa giden bir tasarimla sekillendirmistir.>®
Platon’a gore “Baba” olarak tasvir edilen Tanr1, baska tanr1 gocuklar yaratarak gesitli
gorevler vermis,®” daha sonra da eski yasantisina geri donmiistiir.® Platon, Timaios
adli eserinde Idealar alemi ile fenomenler alemi arasinda yukarida da aktarildig: iizere
aracilik gorevi Ustlenen Demiurgos adinda adeta bir mimar gibi varliklar1 sekillendiren

ve Tanrisal ozellikler barmdiran ilkesel bir varliktan bahsetmektedir.

Demiurgos’un gercekten de Platon’un ifade ettigi Tanr1 olup olmadig:
konusunu degerlendirdigimizde, Onu tanrisal aklin kainattaki faaliyetlerini temsil eden
ilahi bir akil olarak ele almak, Platon’un genel diisiince sistematigi agisindan bir
aykirilik teskil etmeyecektir. Ote yandan Platon, Tanr1 hakkindaki diisiincelerini tam

olarak agiklamamakla birlikte, bu problemi kendinden sonra gelen filozoflara havale

52 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 2/43-44.
%3 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 1/87.

5 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 1/84-85.
% Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 1/87-89.
% Platon (Eflatun), Timaios, 38-39.

5" Platon (Eflatun), Timaios, 50.

%8 Platon (Eflatun), Timaios, 52.
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etmistir, diyebiliriz.>® Nitekim Demiurgos ile kastedilen Tanr1 degil, sair Meredith’in
“Evan Harrington” adli siirinde; “/ki uzak diinyay, iki ayri kumasi birbirine diken bir
yiice terziydi 0.”%° musrasiyla ima edilenin, tanrisal bir temsil olarak Faal Akil olma
ihtimali kuvvetli bir degerlendirme olarak goriilmekte, hatta bu ihtimal Islam
felsefesinde Farabi ve ibn Sind ile yeniden formatlanip yapisal bir cerceveye

oturtulmaktadir.

Platon; “Once kaos vardi. Tanrt biitiin seyleri diizene koydu ardindan da tiim
oliimliileri ve oliimsiizleri kapsayan evreni olusturdu. Oliimsiiz tanrilart da kendisi
yaratirken kendi cocuklarina oliimlii insanlart yaratma isini verdi.”®' ifadeleriyle
klasik suddr teorisinin indyet anlamma gelebilecek ilk isaretlerini vermistir. “Olimsiiz
Tanrilar” ifadesiyle 6zellikle Tanri’dan tasan akillar1 (goksel) akillara, “gocuklar1”
ifadesiyle de Demiurgos’a referans edilmek iizere ilahi akillarin sonuncusu olan faal

akla bazi gondermelerde bulunmaktadir.

Tanr1 kavrammi kisaca Ozetledigimiz Platon, sudlr teorisine benzer sekilde
varliklart duyumsanan ve disiiniilen olmak tizere iki kisma ayirmis, bu varhik
silsilesinin en basina yine diisiiniilen 4lemin bir parcasi olan Iyi kavramim oturtmustur.
Platon'un varlik tasnifini daha iyi anlamak agisindan Magara Alegorisini tamamlayan

“Boliinmiis Cizgi Analojisi” kuramini ele almak faydali olacaktir.

Bu analojiye gore biitiin varlik alemi tek bir cizgiyle ifade edilir. Bu ¢izgi 6nce
iki ana boliime ayrilir. Boliimlerden biri gorinen diinyayi, digeri diisliniilen diinyay1
temsil eder. Daha sonra bu ana bdliimler de iki esit pargaya boliiniir. GOrlnen
diinyanin alt basamagimi golgeler, imgeler, sudaki ve cilali ylizeylerdeki yansimalar
olusturur. Ust basamagmni ise insanlar, hayvanlar ve bitkiler gibi bireysel 2varhiklarin
tumu olusturur. Diisiiniilen diinya da aym sekilde iki kisma ayrilir. Alt basamagini
matematik ve geometrinin konu aldig1 hipotezler olusturur. Ust basamagini ise aklin
ve diyalektigin giicliyle ulasilan, varliklarin ve niteliklerin 6zii olan idealar bulunur.

Ruhta da bu dort boliime denk gelen dort yeti vardir. En yukaridakine akil (noesis),

% Frederick Copleston, A History of Philosophy (New York: Image Books, 1962), Vol |, Part 1/103;
Samil Ocal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanri ve Evrenin Olusumu”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 7/1 (2017), 73.

60 Serdar Uslu, Platon’da Duzen Sorunu (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2007), 158.

&1 Platon (Eflatun), Timaios, 87.
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ikincisine akil yiiritme (dianoia), Ucunclsune inang (pistis), sonuncusuna da

hayal/gélgelerin izlenimi (eikasia) denir.5?

Platon, yukarida ifade edildigi iizere boliinmiis ¢izgi analojisiyle “/dealar
Ogretisinin” temellerini atmis olur. Iki ana kisma ayirdigi dogrunun, Gstteki kismiyla
magaranimn disini, yani akilla kavranan Idealar alemini, daha asagidaki ikinci yarisiyla
da magaranmn i¢ini, diger bir ifadeyle duyu yoluyla algilanabilir fenomenler alemini
gosterir. Varlik agisindan nedensellik ya da hareket diizeni yukaridan asagi dogru isler.
Gergeklik agisindan degerlendirdigimizde, elbette gercekten var olan, iist basamagi
temsil eden idealar alemidir. Alt basamagi temsil eden fenomenler alemi ise, idealar
aleminin bir yansimasi, gdlgesi veya suretidir. Idealar, kendilerinden pay alan ve
asillarina benzemeye calisan varliklar sayesinde diinyayla ilintili hale gelirler. Platon’a
gore sadece gercekte var olanlarm bilgisine ulasilabilecegi icin yalnizca Idealar
bilginin konusu olabilirler. Buradan hareketle olus ve bozulus (kevn ve fesad) ya da
duyumsanan é&lem bir golge mahiyetine sahip oldugundan higbir sekilde
bilinemeyecektir. Bu yaklasim, fenomenlerin ya da bireysel nesnelerin (tikeller)
bilinemeyecegi anlamma gelir. Dolayisiyla fenomenler alemi icin inang ya da
kanaatten fazlas1 s6z konusu degildir. Bu nedenle inangtan bilgiye ya da “doksadan

epistemeye” dogru bir hareket soz konusudur.®

Platon felsefesinde sudlr teorisi ile baglantili olarak deginecegimiz bir diger
konu ise indyet kavranudir. Inayet kavramini irdeledigimizde, Ilk¢ag Yunan
felsefesine kadar uzanan koklerine rastlamaktayiz. Kotiiliik probleminin varligimdan
hareketle Antik Yunan felsefesindeki bazi filozoflar bir Tanri’nin var olmadigini,
varsa da diinyamizla alakasmin bulunmadigmi ifade etmisler®, Stoaci filozoflar ise
alemdeki dizenden ve “mimkin olan en mikemmel &lem” diisiincesinden yola

cikarak &lemi var eden, hareket ettiren, dlzenleyen, sekil veren ve iyiligin asil kaynagi

82 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 2/44-47.

83 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 90-91.

64 Aydin Topaloglu, “Tanrisal Inayetin Felsefi Anlam1 ve Tarihsel Arka Plan1”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2004), 105, 106.
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olan askm bir varliga inanmislardir.% Ciinkii onlarin felsefesine gdre kozmos, kaosa

gore iyilik ve milkemmellik anlamina gelmektedir.®

Platon, yukarida da bahsedildigi iizere kendisinden 6nce gelen filozoflarin
felsefi diistincelerinin etkisiyle, Tanrisal bir varlik olan Demiurgos’un kainata sekil
vermesinden bahseder. Platon’a goére Tanri'min mutlak iyi olusu, yalnizca iyiligin
meydana gelmesinin baslica sebebidir.®” Ona gére alemin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli ilke, Tanr’’nmin bizatihi mutlak iyi olmasi ve sinirlandirict bir hirsla
kisitlanmamasindan dolayi, her seyin olabildigince kendisine benzemesini istemis,
ardindan da alemi 6z bakimmdan en iyisini yaratircasina sekillendirmistir.® Bu
sekillendirme ise dogmus olan diye tabir ettigi eksik ve kusurlu maddenin, her zaman
ayni kalan, degismeyen ilk O6rnege Oykiinmesiyle gerceklesmistir. Ciinkii alem, var
olanlarin en glizelidir ve onu var eden de en becerikli olandir. Eger alem bu sekilde
meydana geldiyse, degismeyen O0rnege gore ve akilla kavranabilen ilkelerin kopyasi

olmak durumundadir.®®

Platon’a gore Tanri, timiyle duzensiz olan maddeyi belirsizlikten dizene,
yokluktan form vermek suretiyle varliga déniistiirmiistiir. Idealar aleminin 6zelliklerini
vermek suretiyle, fenomenler alemi en iyi bir bigcimde diizenlenip sekil verilerek varlik
sahasma ¢ikmig, maddi boyut kazanmistir. BOylece mutlak iyi, ezeli ve ebedi sanatkar
olan Tanr1'nin; iyiligi, adaleti ve comertligi neticesinde 0zU itibariyle idealarda asliyeti
bulunan fakat fizik diinyada mevcut bulunmayan madde, yok olmaktan ¢ikmus,
yasama uygun kozmos halini almistir. Platon'un yukarida ifade ettigimiz bu
diistinceleri ¢ok acik bir sekilde indyet kavramini savundugunu gostermekte, Tanrisiz

bir diizenden ve giizellik anlayisindan asla s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir.”™

Son olarak indyet kavrammin tarihsel sirecine deginecek olursak; Sokrates

sonrasi Platon ve Aristoteles'in gayeci alem anlayislarmin bir neticesi olarak, Yeni

8 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 / Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 319.

6 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 / Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 299; Hasan Ozalp - Raziye
SAHINER Bulut, “Messai Filozoflarda Inayet Kavran”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/1 (25 Haziran 2020), 55.

57 Platon (Eflatun), Devlet, 2022, 1/85.

8 Platon (Eflatun), Timaios, 39.

6 Platon (Eflatun), Timaios, 38; Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 2 / Sofistlerden Platon’a (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006), 348.

0 Topaloglu, “Tanrisal Inayetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plan1”, 108.
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Platonculugun etkisiyle beraber Islam felsefesi diisiincesine dahil olmustur. Sudr
teorisini benimseyen Islim filozoflarma gore indyet; el-Evvel’in kulli ilmi ve
kudretinin, alemin varligi ve iyiligi yoniinde tecelli etmesidir. el-Evvel mutlak iyi
oldugu i¢in, ilmi ve kudreti de en iyi ve en milkemmel bir dizen olarak disa vurmakta

(feyezan) ve bu suretle varliklar lemi meydana gelmektedir.”

Ozetle, Platon felsefesinde her ne kadar sudlr kavrami adi altinda sistematik
bir konu baglig1r bulunmasa da s6z konusu teorinin ana yapisinin olugsmasinda ciddi
katkilarmmn oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Platon'un 6zellikle Idealar alemi ve
fenomenler alemi olarak yapmis oldugu varlik tasnifi, sudlr teorisindeki ay alti-ay
Ustl alem ayrimimin temel referanslarmi bize gostermektedir. Platon igin “Iyi” kavrami
disinda net bir Tanr1 tasavvuruna ulasamasak da suddr teorisindeki Akl-1 Faal’a benzer
sekilde Tanrisal bir ilkenin (Demiurgos) evreni diizenleyip sekil vermesi, suddr
kuraminin olgunlagsmasini saglayan Onemli kilometre taslarindan biridir. Ayrica
Tanr’nin mutlak iyi, kusursuz, milkkemmel ve comert olusu sebebiyle alemin bir
gayeye matuf sekilde meydana ¢ikisi, suddr teorisinde de ayni sekilde indyete delalet

edebilecek 6nemli baglamlar igermektedir.
1.2. Aristoteles ve Felsefesi

Diisiince tarihine damgasini vuran ve tartismasiz en énemli filozoflardan biri
olan Aristoteles M.O. 384 yilinda Trakya’daki Stageira’da dogdu. 367 yilinda heniiz
17 yaslarinda iken, egitim alabilecegi en iyi yer olan Atina’ya giderek Platon’un
Akademeia’sina girdi. Atina’da yirmi yil kadar siiren egitim hayat1 sirasinda evvela
Platon’un en seckin 6grencisi iken, daha sonra onun diisiince sistemini tenkit ederek
rlistiinii ispatlamis oldu. 347°de hocasi Platon’un 6liimii {izerine Akademeia’nin basina
yegeni Speusippos’un geg¢mesiyle Assos’a gitti. Assos’taki Akademi’de Ozellikle
Platon’un idealar teorisini tenkit eden derslerle beraber siyaset ve ahlak alanindaki
fikirlerini de kaleme aldi. Lesbos (Midilli) adasindaki Mytilene’de bir yil kalan
Aristoteles’i Makedonya Krali Philippos, oglu Aleksandros’u (Biiyiik Iskender)
yetistirmek amaciyla 343-342 yilinda Makedonya Sarayi’na davet etti. Aristoteles’in

“cihan imparatoru yetistiren tistad” unvani da burada sekiz yil kadar vermis oldugu

"t Kasim Turhan, “Indyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/265.
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egitimden gelmektedir. Aristoteles, 335-334’te tekrar Atina’ya doniip kendi okulunu
kurdu. Apollon Lykeion Tapmagi’nin yakininda kuruldugu i¢in Lykeion (lise) adini
almis, Aristoteles ve ogrencileri dersleri yiiriiyerek islediginden, kurmus oldugu
felsefe okuluna Peripatetik (messai/ yuriyen) ekolu adi verilmistir. Burada on g yil
boyunca vermis oldugu derslerin notlariyla eserlerinin biiyiik bir boliimii olusmustur.
323 yilinda Biiyiik Iskender’in Sliimiiniin ardindan Atina’da baslayan Makedonya
diismanlig1 nedeniyle Aristoteles hem dinsizlikle hem de Makedonya taraftar1 olmakla
itham edildi. Bunun iizerine Aristoteles, Atinalilar’a Sokrates’in idamma benzer
sekilde, felsefi diisiinceye karsi ikinci bir idam imkani vermemek Uzere Kuzey
Yunanistan’da bulunan Khalsis’e gitmek zorunda kalmistir. Tam olarak bilinmemekle
birlikte mide hastaligma yakalanarak altmis iki yasinda (M.O. 322) iken hayata veda

etmistir.”?

Aristoteles’e ait baslica eserleri; Fizik, Metafizik, Politika, Nikomakhos’a Etik,

Organon, Gokyiizii Uzerine, Ruh Uzerine, Retorik ve Poietika olarak siralayabiliriz.”

Aristoteles, ortaya koydugu felsefesiyle Antik Yunan diisiincesinin en parlak
doneme ulasmasmna onemli katkilar saglamistir. Basta mantik olmak Uzere, bircok
disiplinin kurucusu olmus, kendi dénemine ait bilinen bitun disiplinleri sistematize
etmesi sebebiyle de Islam filozoflar1 tarafindan “el-Muallimii’l-Evvel” unvani
verilmistir. Ozellikle felsefenin biitiin konulariyla ilgilenmis ve arkasinda yiize yakin
eser birakmustir. Birakmis oldugu eserler, Platon’un eserleri gibi diyaloglar halinde

degil didaktik ve sistematik bir iislupla yazilmistir.”

Aristoteles’in ortaya koydugu fikirler yiizyillar boyu bati medeniyetini etkisi
altina almis, bununla birlikte Islim medeniyetini de 6nemli &lgiide etkilemistir. Bu
sebeple Aristoteles’in  temel fikirlerini degerlendirmeden Islaim filozoflarmnin

diisiincelerini anlamak olanaksizdir.”

Aristoteles’e kadar Antik Yunan diisiincesine yon veren iki ana diisiince

sisteminden s6z etmek miumkinddr. Ilki, Thales’in ortaya koymus oldugu hakikati

2 Mahmut Kaya, “Aristo”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
3/375.

3 Aristoteles, Metafizik, 7.

4 Kaya, “Aristo”, 3/375.

> Ernst Von Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari: Felsefe Tarihi - Ilkcag ve Ortagag (Istanbul:
Sentez Yayincilik, 2015), 172.

20



maddede arayan ve gercekten var olanin madde oldugunu savunan materyalist
yaklasim, ikinci yaklasim ise Parmenides’le baslayip Platon’la zirveye ulasan,
materyalist felsefenin tam ziddi olan idealizm diisiincesidir. Aristoteles, degismeyi
yeterli bir sekilde agiklayamadiklar1 i¢in materyalist yaklasimi yetersiz bulmustur.
Herakleitos’un her seyin bir nehir gibi akip degistigi fikrini, kalici, siirekli ve sabit bir
varlik birakmadigi i¢in elestirmis, atomcular1 ise biitiin niteliksel degisimleri, yer
degistirmeye ya da harekete indirgemelerinden Otiirli yetersiz bulmustur. Hocasi
Platon’un idealizm diisiincesini ise fazlaca basitlestirici bulmus /delerin maddi
alemden uzak ve ayr1 olmasi sebebiyle duyusal alem ile iliskisinin kurulamamasi

noktasinda elestirmistir.’®

Aristoteles, Platon felsefesindeki Idealar kavrammi kabul etmekle birlikte
kendi felsefesinde bu gergekliklere “formlar” adin1 vermistir. Kendisi de gergek
bilginin konusunun duyusal nesneler degil, ezeli ve ebedi, degismez, gayr1 maddi
timel gergekliklerin oldugunu ifade etmis ve onlar1 ancak aklin veya zihnin
kavrayabilecegini savunmustur.”” Ancak Aristoteles, idealar kurammi kabul etmekle
birlikte Platon’dan farkli olarak formlarin, duyusal alemin disinda ve iistiinde,
onlardan bagimsiz, ayr1 bir dlemde olduklarini kabul etmemektedir. Ona gore idealar
ayr1 bir alemde olsalar bile bunun bilinemeyecegi yargisina ulasmistir. Nitekim
Aristoteles, kendi felsefesinde bu iki farkli alemi birbirlerine yaklastirip birlestirmek
istemektedir. Boylelikle formlari, duyusal alemin disinda, iistiinde ya da bagimsiz
halde degil, tam aksine onlarla ickin bir sekilde oldugunu diisiinir.”® Cunkii
Aristoteles her seyden evvel bir doga bilginidir. O, tabiati duyularimiz araciligiyla
oldugu gibi kavramak ister. Platon’a goére bir seyi bilmek i¢in o seyin idesini bilmek

gerekirken, Aristoteles tam aksine tek tek tikellerle ilgilenir.”

Aristoteles’e gore alemde ne kadar tir varsa o kadar da form vardir. Ornek
olarak insan tlrd igin degisime ya da olus-bozulusa sahiptir diyebiliriz. Cunki battn
insanlar dogar, degisir ve 6lur. Ancak insan formu i¢in bu s6z konusu degildir. O ezeli,

ebedi ve higbir sekilde degismez olandir. Formlar gergcek anlamda var olan ve en

78 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 111-112.

" Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2007), 25.

8 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 28-29.

9 Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari, 173.
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mikemmel olanlardir. Madde ise daha asagi derecede varlik seviyesine sahip olmakla
beraber hem var hem de formla i¢ icedir. Madde bu sebeple kuvve ve imkéandir.
Formlar ise maddenin fiili ve gerceklesmesidir. Ozetle Aristoteles’e gore degisim ya
da olus bu sekilde kuvveden fiile gegcme ya da imkandan gergeklesmeye giden slreg

seklinde olur.®

Aristoteles, canli veya cansiz (dort unsur) dogada bulunan herhangi bir seyin
ya da bir bitin olarak alemin varlik kazanmasini saglayan dort nedenden bahseder.
S0z konusu bu dort nedenle alemdeki degisim ve hareketi (olus-bozulus) de agiklar.
Ornegin tung ya da bronzdan yapilmis bir heykeli diisiinecek olursak, 6ncelikle bu
heykelin ilkelerini bulup neden heykel oldugunu agiklamamiz gerekir. Ik olarak
heykelin bronzdan yapilmasi onun maddi nedenidir. Ciinkii bronz olmadig: takdirde
heykel de mevcut olmayacaktir. Ancak bronzun sekilsiz, diiz bir halde bulunmasi
halinde yine bir heykelden s6z edilemeyecektir. Boylelikle bronzun bir heykel
formuna doniistiiriilmesi ile aldig1 sekil, onun formel nedenidir. Heykel kendi kendine
ya da bir rastlant1 sonucu olusmayacagindan, ona heykel formu veren bir heykeltras
olmak zorundadir. Ona sekil verip heykel haline getiren heykeltras ise fail nedendir.
Heykelin tiim bu nedenlerden Once gelen nedeni ise, heykelin yapilis amacidir.
Heykelin bir anit olmasi ya da bir yeri siislemesi amaciyla yapilmis olmasi, onun

ereksel (gai) nedenidir.®

Aristoteles bu dort neden teorisini bittn aleme tatbik ederek heykelin meydana
gelisinde rol oynayan bu gelisim siirecini, canli ya da cansiz tiim tabiat i¢in gecerli

gormektedir.

Aristoteles’in Fizik adli eserinde heykeltirag ya da mimar 6rnegi vermesinin de
6zel bir anlami vardir. Clnki{ bir mimar ya da heykeltiras belli bir amaca gore hareket
eder. Nasil ki bir heykeltiras heykeli yapmadan 6nce ne yapmak istedigini bilir ve
yapacagi heykelin tasarimma Onceden karar verirse, dogada bulunan bir tohumun da
gelisimi belli bir amaca yonelik olur. Buradan hareketle Aristoteles, tabiatin bir amag

(telos), bir ereksel neden oldugunu ifade eder.?

80 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 156-157.
81 Aristoteles, Fizik, 61-63 (11.3 17-35); Aristoteles, Metafizik, 141 (D.2 1013a24).
8 Aristoteles, Fizik, 61 (11.2 10-14).
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1.2.1. Aristoteles ve Suddr Teorisi

Platon’a ait Timaios adli eserini inceledigimizde, alemin meydana gelis
stireciyle alakali Tanrisal bir ilke olan Demiurgos’tan s6z edilir. Ona gore bu Tanrisal
varlik kaos halinde bulunan Idealar1 diizenleyerek kozmosa doniistiirmiis, Idealar
aleminden fenomenler aleminin meydana gelmesini saglamistir. Yine Platon'un baska
bir sekilde ifade ettigi Tanr1 anlayisina gore ise; alemle ilgilenen mutlak iyi ve indyet
sahibi olan Tanri, alemi mumkin olan en iyi ve en giizel sekilde meydana

getirmistir. 8

Aristoteles'e gore ise Tanri, alemle alédkadar olmak bir tarafa, alemi bilmez.
Gunku Aristoteles'’e gore Tanri'nin alemi bilmesi, Onun miikemmelligine aykiriligi
ifade eder. Bu sebeple saf akil ve saf diisiinceden ibaret olan Tanri, mikemmel
oldugundan ve kendisi disinda diisiincenin konusu olmaya layik miikkemmel bir varlik
bulunmadigmdan, sadece kendi kendini diisiiniir ve miisahede eder.®* “O halde Tanrn
eger en muhtesemse, o, kendini akleder ve onun akletmesi akletmeyi akletmedir.”® Bu

sebeple Tanr1 hem akil hem makul, hem de akildir.®®

Aristoteles’e gore Tanri, Platon'da aktarildigi gibi alemin fail nedeni olmayip
sadece ereksel-gai (telos) nedenidir. Clnki ona gore; eksik, yetersiz ve kusurlu olanin
kusursuz ve milkemmel olana tevecciih etmesi en dogal ve en makul olandir. Bu
durumun tam tersi ise Tanrr’nin milkemmelligine aykir1 oldugundan aklen kabul
edilecek bir 6nerme degildir. Bu sebeple Aristoteles'in Tanr1 tasavvuru hakkinda,
Platon felsefesinde oldugu gibi Tanri'min aleme karsi herhangi bir ilgisi veya

indyetinden bahsetmek séz konusu degildir.®’

[k boliimde bahsi gecen amag-erek kavramina, suddr nazariyesi baglaminda
tekrar deginmek gerekirse, s6z konusu bu kavram Aristoteles felsefesinde miithim bir
yere sahiptir. Ona gore tabiatta gergeklesen her olay bir amag dahilindedir. Bu sebeple

tabiatta gerceklesen herhangi bir olay icin rastlanti demek aslinda bu olayin asil

8 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 31.

8 Aristoteles, Lambda, cev. Kaan H. Okten - Gurur Sev (istanbul: Notos Kitap, 2012), 163 (IX 1074
b15 15-29).

8 Aristoteles, Metafizik, 391 (I1X 1074b15 33-34).

8 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 199.

87 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 31.
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sebebini bilmemekten ileri gelir.® Rastlant1 kavramma karsi ¢ikan Aristoteles, bu
sebeple her olayin bir amaca matuf olmasindan hareketle tiim tabiatin tek bir akil

(nous) tarafindan idare edildigini (kuvveden fiile devindirildigini) savunur.®®

Aristoteles’e gore alemde meydana gelen tiim hadiselerin hareket kaynagi
olarak bir ilk nedenin var olmasi gerekmektedir. Yani dlemde ortaya g¢ikan tim
olaylar1 ilk kez harekete geciren bir “/Ik Muharrik” ya da Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici’nin var olmasi sarttir.*® Bununla birlikte ilk Muharrik’in yalnizca hareketi
vermesi degil bu hareketi dogrudan yaratmasi da gerekir. Ayrica hareketi baglatan bu
[Ik Muharrik’in belirli bir amac1 ya da kutsal bir nedeni de olmalidir.?! ste s6z konusu
bu hareket dleme fiziksel bir temas seklinde olmadigindan, Tanr1 alemin fail nedeni

degil, bir amag (telos) neticesinde aleme hareket verdiginden ereksel nedenidir.%

Aristoteles, her ne kadar Platon felsefesinde oldugu gibi suddr felsefesinden
izler tastyan Tanrisal bir indyeti kabul etmese de alemin I1k Muharrik’e yonelmesi ona

benzeme istegi tasavvuftaki ilahi agk kavramimi da bize animsatir.

Aristoteles’teki Tanri-alem iligkisine goére Tanri, alemin yaraticis1 ya da
kaynag1 degildir. Cuinkii ona gore Tanri, form, alem ve hareket ezeli ve ebedidir.%
Burada Tanri'nin 6nceligi ya da ilk hareketi vermesi zamansal olarak degil mantiksal
olarak ya da Tanri’nmn yiice olmasi bakimmdandir. Alemin ezeli ve ebedi olmas: ise

tek tek bireylerin degil “tiir” olarak tiimellerin ezeli ve ebed? olmalarmi ifade eder.®

Aristoteles bitlin alemi, merkezinde diinyanin hareketsiz sekilde durdugu bir es
merkezli felekler kiimesi olarak tasarlamustir.”® Ona gore bu felekler ya da kireler
kiimesinin en diginda sabit yildizlar felegi bulunur. Bununla beraber daha alt
katmanlarda cesitli gezegenlerin felekleri farkli sayilardaki devinimleriyle yer alir.%
En i¢ kisimda ise diinyaya en yakin felek olan ay kiresi bulunmaktadir. Ay alt: alem

olarak isimlendirilen felek iste burasidir. Ay alt1 alemde bulunan bilesik varliklar dort

8 Aristoteles, Fizik, 79 (11.6 198a 10-13); Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 95 (283a 30-35).
8 Aristoteles, Lambda, 115 (11 1069b7 31-32).

% Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, 145 (292b 31-33).

91 Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari, 186-187.

92 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 235.

9 Aristoteles, Metafizik, 377 (V1 1071b3).

% Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 201.

% Aristoteles, Gokytizii Uzerine, 127 (V111 289b 2-5)-167 (296b 25-26).

% Avristoteles, Gokyiizii Uzerine, 145 (292b 33).
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ana unsurdan (ates, toprak, su ve hava) olusmaktadir.®” Bu dort ana unsur ise, olus ve

bozulusun konusu olan yatay ve dikey harekete sahiptirler.%

Ay kdresinin tsttinde bulunan felekler kiimesine ise ay st alem denmektedir.
Ay Ustlu alemde ise biitiin varliklar dort ana unsur disindaki besinci bir unsurdan
meydana gelmiglerdir. Aristoteles bu maddeye “aither” ya da esir maddesi adini
vermistir.®® Ay (stli alemindeki varliklar, hem besinci ana madde olan esirden
olusmalari, hem de dairesel harekete sahip olmalarindan dolay: ezeli-ebedi, artmasi

veya eksilmesi olmayan, yaslanmayan ve nitelik degistirmeyen varhklardir.1%

Aristoteles, alemin meydana ¢ikisindaki varliklanma hiyerarsisini, kendisinin
hareket etmeyip ilk hareket ettirici olan Tanr1,*%! en dis felekten ta en i¢ felekteki dort
ana maddeye kadar ezeli-ebedi, mutlak ve dizenli bir hareketi surdidrmesiyle
baslatmistir. 192 Avristoteles’e gore kaynaginda ilk hareket ettiricinin bulundugu bu
devinim, ic feleklerin her birine sirali bir diizen halinde aktarilmaktadir.!%® Aristoteles,
felekler arasindaki bu hareket aktarimini daha Kkolay ve anlasilir bir sekilde
aciklayabilmek igin gezegenleri tasiyan felekler arasina toplamda sayisi elli bese
ulasan baska felekleri de ekleme geregi duymustur.® Buradan hareketle en dis felege
verilen ilk hareketin disinda s6z konusu “elli bes felegin” de her birine ait kendilerine
has hareketleri vardir. Sonuncu felege gelindiginde ise onun kendine has 6zgiin akli
tarafindan hareket verilmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in varliklanma hiyerarsisinde,
IIk Muharrik olan Tanr1 haricinde, hareket etmeyen baska hareket ettirici goksel akillar

da bulunmaktadir.1%

Aristoteles felsefesinde son olarak deginecegimiz konu Faal Akil kavramidir.
Ruhu {i¢ basamaga ayiran Aristoteles, en alt basamaga bitkisel ruh adin1 verir. Bu ruha
sadece bitkiler sahiptir. ikinci basmaga hayvansal ruh adini verir. Bu ruh, hayvanlar

ve insanlarda ortak olarak bulunan gii¢ ve hareketi saglayan ruhtur. Ugiincii basamaga

7 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 126.

% Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, 19 (269a 25-27).

9 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, 27 (270b 21-22).

100 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 25 (270a 33-35).

101 Aristoteles, Fizik, 411 (V111.9 266a 6-9); Aristoteles, Metafizik, 385 (1073a14 VIII 23-40).
102 Aristoteles, Fizik, 419 (VIII 267b 16-19).

103 Aristoteles, Fizik, 417 (VIII 267a 14-15).

104 Aristoteles, Metafizik, 387 (1074a1 9-11).

105 Aristoteles, Metafizik, 389 (1074al 15-18).
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ise insan ruhu adini vermistir. Bu ruhun 6zelligi ise akil kabiliyetine sahip olmasidir.

Bu nedenle yalnizca insanlarda bulunur.®

Aristoteles, ti¢c basamak halinde ele aldigi ruhun, en {ist basamagindaki insan
ruhuna da deginir. Boylelikle sadece insan ruhunda bulunan akil yetenegini iki kisma
aywrarak ele alir. Aristoteles’e gore akil, bilfiil (etkin) ve bilkuvve (edilgin-pasif) olmak
tizere iki kisimdan ibarettir. Bilkuvve akil, imkan halinde bulunan ve makdlleri kabul
etme potansiyeline sahip fiil haline gegmemis akildir. Bu akli, fiil haline gecirecek
baska bir akla ya da baska bir ilkeye ihtiya¢ vardir. S6z konusu bu ilke “Faal Akil”dir.
Aristoteles, Faal Akl 1s183a benzetir. S6z gelimi karanlikta higbir rengin belli olmayip
bir 151k kaynagi vasitasiyla renklerin belirginlesmesi gibi, akilsallar da Faal Akil
sayesinde, kuvve durumunda bulunan aklin  fiil haline  ge¢mesiyle

kavranmaktadirlar.1%’

Aristoteles, Faal Akli 6liimsiiz, ezeli ve ebedi olarak tasvir eder'®® ve o
olmaksizin higbir seyin diisiinemeyecegini ifade eder.!®® Bu sebeple Faal Aklin ne
oldugu konusunda diisiince tarihinde farkli yorumlar ortaya c¢ikmistir. Bu fikirler
arasinda en dikkat ¢ekici olan; Faal Aklin Tanr1 olmayip, ay Ustll alemindeki akillar
hiyerarsisinin bir ferdi oldugudur. Ciinkii Aristoteles felsefesine gdre Tanr1 alemi
bilmez. O sadece kendi kendini diisiinen diisiincedir.*'® Dolayisiyla Tanri’nmn ay alt1
alemle irtibat kurmasi1 miimkiin goriinmediginden; Faal akil, Tanr1 degil goksel akildir

diyebiliriz. '

Aristoteles'in  diisiincelerini  sudlr  kozmolojisi  cercevesinde  kisaca
degerlendirmek gerekirse; onun ay ustll alem ve ay alt1 alem olmak Uzere iki kisma
ayirdig1 evren tasarimi dikkat ¢eker. Bu aleme ait olan varliklar besinci ana madde
olan esirden meydana gelmislerdir. Ayni zamanda dairesel harekete de sahip
olduklarindan olus ve bozulusa konu olmayan varlklardir. S6z konusu bu alemde,
varliklanma hiyerarsisinin en basinda maddeden tamamen soyutlanmus, saf akil ve saf

diisiince olan Ik Muharrik ya da Tanr1 bulunmaktadir. Tanr1 lemin fail nedeni degil

106 Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari, 192.

107 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), 167 (430a 5-15).

108 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), 168 (430a 20-25).

109 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), 169, 170 (430a 25).

110 Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), 168, 169 (430a 23-25).
L Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles, 224, 225.

26



alemin miikkemmellesmek i¢in yoneldigi gai nedenidir. Tanr’’dan sonra ise Tanrisal
ozellikler tasiyan gok kiirelerini dondiiren elli bes akil ve insan ruhuna disaridan etki
ederek, ruhta bulunan bilkuvve akli, bilfiile ¢eviren ve kendisi her daim bilfiil olan
Faal Akil bulunmaktadir. Ay alt1 alem ise merkezinde dlnya olan, dizlemsel hareketin
hakim oldugu, dort unsurdan meydana gelen varliklarin oldugu alemdir. Bu 0zellikleri

sebebiyle ay alt1 alemde olus ve bozulus s6z konusudur.

Yukarida ifade ettigimiz kozmolojik sema, Aristoteles sonrasi gerek Yeni
Platonculugu gerekse Islaim filozoflarini derinden etkileyecek dneme sahiptir. Her ne
kadar Aristoteles felsefesinde sistematik olarak suddr teorisinin varligindan s6z
edemesek de bu teoriye ciddi katkilar verecek benzerlikler ve ip uglari,

yadsinamayacak derecede mevcuttur.
1.3. Yeni Platoncu Sentez-Plotinus ve Felsefesi

Yeni Platonculuk, blyik olgide Platon felsefesinin son donemlerine dogru
daha bariz hissedilen mistik felsefenin etkisiyle sekillenmistir. Bununla birlikte,
yalnizca Platon’un fikirleri ile kalmayip Aristoteles’ten ve Stoa felsefesinden de izler
tasimaktadir. Bu ekol, kendinden once gelen felsefi gelenekleri tevaris etmekle
beraber orijinal bir diisiince sistematigi de olusturmustur. S6z konusu bu felsefi ekoliin
en dikkat cekici temsilcisi ise Plotinus’tur.}'? Plotinus’un, kendinden 6nceki felsefi
diistincelerden temel fikirler almis oldugunu Dokuzluklar’t (Enneadlar) dikkatli bir
sekilde okudugumuzda fark ederiz. Porphyrios, Peripatetiklere ve Stoacilara ait
fikirlerin Plotinus’un eserlerinde karisik bir sekilde bulundugunu ve Plotinus’un
derslerinde ise bircok filozofun, Ozellikle de Platon yorumcularinin okundugunu

aktarir.'13

Plotinus, bugiinkii Misir topraklarinin sinirlari igerisinde yer alan Lykopolis’te
pagan bir ailenin ferdi olarak M.S. 203 yilinda dogmustur. Onun hakkinda elimizde
bulunan bilgilerin bir¢ogu Ogrencisi Porphyrios tarafindan yazilanlardan ibarettir.
Porphyrios, hocasinin Enneades/Dokuzluklar adli eserini Plotinus’un vefatindan otuz
sene kadar sonra diizenlemis, giris kismma da hocasmin hayatini ve eserlerini igeren

bélumii eklemistir. Dokuzluklar alt1 boliimden olusmaktadir ve her bir bélimin dokuz

12 Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari, 236.
113 Henri Bergson, Plotinos - Tanri, Ruh ve Mit, cev. Adnan Akan (Ankara: Fol Kitap, 2022), 40.
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kisimdan olusmasi nedeniyle de bu isim verilmistir. Porphyrios’tan edindigimiz
bilgilere gore; Plotinus, Biiyiik Iskender tarafindan kurulan dénemin énemli bilim ve
kiltir merkezi olan iskenderiye’de erken yaslarda egitimine baglamistir. Yirmi sekiz
yagina geldiginde ise felsefeyle ilgilenmis, donemin Unll filozoflarmdan dersler
almigtir. Nihayetinde hayatinin doniim noktast olan hocasit Ammonius Saccas ile
tanigmis ve on bir yil boyunca derslerine devam etmistir. Daha sonra giinesin ve
bilgeligin dogdugu topraklar olan Iran ve Hindistan’a gitmek istemis, bu sebeple
donemin Roma Imparatoru olan III. Gordianus’un Iran seferine katilmgtir.
Gordianus’un Oldiirilmesi {izerine sefer yenilgiyle neticelenmis, bunun {izerine
Plotinus Misir’a geri donmek yerine Roma’ya gitmistir (244-245). Hayatmin sonuna
kadar burada kurdugu okulun basinda bulunmustur. Hikmeti, ziihdi, kesif ve dertini
zevki bir yasam felsefesi olarak benimsediginden; et yememis, tedavi i¢in afyon
almamis ve hi¢bir kadinla evlenmemistir. Gilizel ahlakli olmasi sebebiyle de
cevresindeki insanlardan biyik bir hiirmet gérmiistir. Omriniin sonuna dek erdemli

sahsiyetiyle insanlara ornek olan Plotinus, M.S. 270 yilinda hayata veda etmistir.*!*

Calismamizin ana konusu olan suddr teorisinin temeli, her ne kadar Ilk¢ag
Yunan filozoflar1 tarafindan atilmis olsa da Yunan felsefe tarihine ilk defa Plotinus

tarafindan dahil edilmistir.*'®

Plotinus, Kkonuyla ilgili olarak yeni bir sey
soylemedigini, soylediklerinin 6zellikle Platon tarafindan daha 6nce séylendigini ifade
eder.!® (Neden boyle diisiindiigiinii daha sonra ele alacagiz.) Fakat bu durum sudar

teorisini gelistirip sistematize ettigi gergegini degistirmeyecektir.

Plotinus 6ncesi Yunan felsefesini Tanri-alem iliskisi baglaminda ele almak
gerekirse, konuyla ilgili olarak filozoflar ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir.
Atomculuk diislincesinin temsilcileri olan Demokritos ve Epikuros’a gore Tanri,
alemin fail ya da gai (ercksel) nedeni degildir. Clnki onlara gore Tanr1 ve &lem
arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Platon ise konuyla ilgili olarak Timaios
adli eserinde Tanr1’y1 alemin fail nedeni olarak tasvir etmistir. Onun bu tasvirine gore

Tanri, &lemi yoktan yaratmayip, kendisinden bagimsiz olarak var olanlar1 kaostan

114 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43/423.

15 Ahmet Arslan, llkgag Felsefe Tarihi 5 / Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 79.

118 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 28 (1, 8).

28



kozmosa cevirerek sekil vermistir. Diger bir goriis ise Aristoteles’e aittir. O,
Platon’dan farkli olarak Tanri i¢in &lemin fail nedeni degil, gai (ereksel) nedeni
oldugunu ifade etmistir. Stoacilara gore ise Tanri, dlemden askin degil alemle igkindir.
Clnkl onlar panteist bir yaklasimla Tanri’nin alemin icinde ve alemle bir halde
oldugunu benimsemislerdir. Bununla beraber Tanr1’y1 yine alemi diizene kavusturan
bir Akil (logos) olarak kabul ederler. Plotinus’un yasadigi caga gelindiginde ise
Yahudi ve Hiristiyan dinlerine ait Tanri-dlem tasarmmi daha baskin hale gelmis,
diistince tarihinde yavas yavas s6z sahibi olmaya baslamistir. S6z konusu bu tasarima
gore gercek manada var olan yalnizca Tanr1’dir. Alemin Tanri’dan bagimsiz olarak bir
varligi olmamakla birlikte, Tanr1 her seyi kendi emir ve iradesiyle yoktan varliga
getiren, varlik veren ilkedir. Antik Yunan felsefesinde, alemin ya da maddenin
sonradan var edilmedigi, aksine her zaman var oldugu seklinde bir 6n kabuliin
bulunmasi sebebiyle yoktan yaratma teorisi, monist dinlerin etkisiyle beraber diistince

tarihinde soz sahibi olmaya baslamistir.'’

Plotinus ise Tanri-alem iliskisi baglaminda monist dinlerdeki gibi bir yaratim
ya da yoktan yaratma fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tanr1’y1 Platon’un ve
Aristoteles'in ifade ettigi gibi aleme askin ya da alemin disinda bir varlik olarak da
gbérmez. Ayrica Stoacilarin savundugu gibi dleme igkin bir Tanr1 tasavvurunu da kabul
etmemektedir. Ciinkii Plotinus’a gore, Tanr1 ve alem aslinda bir ve aymidirlar. S6z
gelimi alem, Tanri’'nin tasmasidir. Bir'in ¢oklasmasinin neticesidir. Tanri'nin var
olmamasi, alemin var olmamasi demektir. Dolayisiyla Tanri, alemin hem formel hem
fail hem de maddi nedenidir. Bununla beraber alem de Tanri'min bir inayeti ve

tezahurudir.t8

Plotinus’un sistematize ettigi suddr teorisine gecmeden once s6z konusu
teorinin daha iyi anlasilmasi agisindan filozofun meshur U¢ hipostaz (Bir, Akil ve Ruh)
teoreminin ilki olan Tanr1 ya da onun tabiriyle “Bir” kavramina deginmek isabetli

olacaktir.

Plotinus felsefesinde Bir, sozle anlatilamayan ve adlandirilamayan gergekliktir.

O, sonsuzdur ve bdlinemezdir. Akilla kavranmasi ve bilimle anlasilmasi miimkiin

"7 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5/ Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Huristiyan Felsefesi, 80.
Y8 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 / Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi,
83-84.
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degildir. Biitiin varliklarin en yetkin mutlak ilkesidir. Bu ilke bilesik degil aksine
mikemmel bicimde basittir. Saf birliktir.*® Bir, Akil ya da Ruh degildir. En comert

olan, btiintiyle varliklara askin olarak diisiiniilen yi’dir.'?

Plotinus’un tasvir ettigi Bir kavramm ile Platon felsefesindeki lyi ilkesi,
alemdeki her seyden askin olmasi disinda baska bir tarifinin yapilmasi imkansiz olan
ayni ilkeyi ifade ettiklerinden Ozdestirler. Ayni zamanda alem nigin yaratilmistir

sorusuna da Tanri’nin mutlak iyi ve cOmert olmasi bir cevap niteligi tasimaktadir.

“O, mutlak olarak alinan ILyi’dir. Varhklarin en iyisi oldugundan,
varliklarin otesinde oldugundan, baska hi¢bir seye dogru yonelmeyen, fakat
diger varliklarin kendisine yoneldikleri bir sey bulunsun; bu kuskusuz diger
varhiklarin, ividen pay almalarini saglayan Iyi dir. Bu ise iki farkl: sekilde olur.
Ya ona benzeyerek ya da aktivitelerini ona yonelterek.”?!

Alnt1  yaptigimiz paragraftan anlasilacagi tizere biitiin varliklar Bir’e
yonelirken, kendisi higbir seye yOnelmez. Buradan hareketle Plotinus’taki Bir
kavrami, yukarida saydigimiz nedenlere ek olarak ayni zamanda Aristoteles’teki gibi

alemin ereksel nedenidir de.1??

Plotinus’a gore Bir’e, Aristoteles felsefesinde oldugu gibi akil veya irade gibi
nitelikler atfedilmez. Clnki ona gore diisinme faaliyeti, diisiinen ile diisiinceyi
barindirir. Bu ikilik Tanrr’'nmn mutlak birligine aykiridir.!?® Ote yandan Tanri’nmn
disiindiigiini ya da irade ettigini savunmak, onu diisiindiigi ve istedigi seyle
smirlandirmak olur. Bu durum ise onun mutlak bagimsizligina aykiridir. Clnki butiin
bu sifatlar Tanr1’y1 sinirladigindan onda bir eksikligi ifade eder. Dolayisiyla Plotinus,
Tanr’'nin ne oldugunu degil ne olmadigmi sOyleyen negatif teoloji yaklagimini
benimser. Bu nedenle Bir hakkinda; yalnizca bir, bélinemez, degismez, ezeli-ebed;,

kendi kendisiyle kaim olan gibi nitelikleri siralar.?*

119 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), 39 (V, IV, 1).

120 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), 40 (V, IV, 1).

121 Plotinus, Dokuzluklar | (Enneades), 233 (VII, 1).

122 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5/ Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 84.
123 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), 44-45 (V, VI, 2).

124 Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, 163.

30



1.3.1. Plotinus ve Sud(r Teorisi

Plotinus, yukarida niteliklerini siraladigimiz Bir’den, alemin meydana ¢ikigini
suddr ya da tdrlm teorisi ile agiklar. Tanri'dan tagsmay1 zorunlu ya da baska bir ifade
ile spontan olarak gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlar. Bu sebeple Plotinus, varligin
Bir’den tagmasini, bir mimarmn eserini ortaya koymasindan ¢ok alemin (mutlak
sonsuzlugundan) kendiliginden meydana geldigi fikrini daha uygun bulur.'?® Plotinus,
konuyu daha anlasilir bir sekilde ifade edebilmek maksadiyla, Platon’un da eserlerinde
sik¢a bagvurdugu gibi analojiler kullanir. Bir’den alemin iradesiz bir sekilde tasmasini;
atesten sicakligin kendi kendine ¢ikmasi ya da kokulu bir ¢icegin ¢evresine koku
yaymasi gibi benzetmelerle anlatir.'?® Buradaki tek fark Tanri’dan hicbir sey
eksilmeden tagmanin gergeklesmis olmasidir. Plotinus, suddr sireci ile ilgili olarak
daha sonra Farabi’nin de ayni analojiyi kullanacagi iizere meshur gilines ve 1sik
benzetmesini Ornek olarak verir. Bu benzetmeye gore giines, Bir’i temsil eder ve
yayilan biitiin 1s1klar ona aittir.'?” Kendisinden 1s1k yayilan diger varliklarm hakikatte,
giinesten almis olduklar1 15131 tekrar yansitmaktan baska bir gorevleri yoktur. Bir ise

analojideki gibi alemde var olan her seyin kendisinden tastig1 asil kaynaktir.'?8

Bu analoji ile birlikte Plotinus’un varliklanma sistematigi de netlik kazanir.
Clnkl benzetmeye gore giinesten ¢ikan 1sik, giinesten higbir sey eksiltmemekle
birlikte ondan wuzaklastikca da zayiflar. Plotinus’un Bir’den baslayan suddr
sistematiginde varliklar Bir’e yaklastiklar1 Olclide yetkin ve degerlidirler. Tam tersi
olarak Bir’den uzaklastikca da kusurlar1 artar ve degersizlesirler.’?® Bu varlik
piramidinden asag1 dogru gidildik¢e; degismez olandan degisene, yetkin olandan
yetkin olmayana, birlikten ¢okluga ve tinsel olandan maddi olana dogru bir tenzil sz
konusudur. Iste bu noktada en iist mertebesi Tanr1 olan hiyerarsinin, en son
basamaginda 1s181n giderek zayiflayip karanligin basladigi nokta olan madde meydana

gelir.

125 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 / Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 89.
126 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 24 (I, 6).

127 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 24 (I, 6).

128 Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlari, 241.

129 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 24 (I, 6).
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Bu varlik silsilesinde Bir’den hemen sonra en yetkin olarak; saf sezgi, saf
diisiince ya da zeka olan Killi Akl (Nous) gelir.*®® Bir’de bulunan mutlak birlik, Kiilli
Akil ile beraber yerini ¢okluga birakir. Ciinkii var olan her seyin asillar1 burada
bulunmaktadir. Bu sebeple Kiilli Akil i¢in Platon’daki idealarin ya da Aristoteles’teki
formlarn bulundugu Tanrisal zihin de diyebiliriz.'¥ Kiilli Akil, Tanr1 ya da
Plotinus’taki Bir kavraminin aksine akilla anlasilabilir bir ilke olarak duyusal alemin
ustundedir. O, duyusal alemin alacagi sUretleri idealar alemini temasa eden saf akil
siretinde bilir. Kiilli Akil, yalnizca idealar1 degil kendi asil kaynagi olan Bir’i de
diistintip, temasa eder. Bir’i diigiiniip, temasa etmesi nedeniyle hem kendisi varlik

sahasma ¢ikar hem de kendinden sonra Ruh’un meydana gelmesine sebep olur.'*?

Suddr slrecinin bundan sonraki basamaginda ise Killi Akil’dan tasan Ruh ya
da Killi Nefs gelir.**® O da Kiilli Akil gibi maddeden soyutlanmustir. Idealar dlemi ile
duyusal alem olan fenomenler &lemini birbirine baglayan koprii vazifesi gorir.
Plotinus’un olusturmus oldugu varliklanma hiyerarsisine binaen Killi Akil’dan daha
az yetkindir. Bununla birlikte Killi Aklin bir sOreti oldugundan diisiince yetisine de
sahiptir. Kulli Nefs, bu diisiince giicliniin bir yonii ile Kiilli Akl ve idealar1 diistiniip
temasa eder. Bu kisma Evrensel Ruh denir. Diger yonii ile de fenomenler alemine
yonelip maddeye dizen verir. Plotinus, Ruh’un bu kismina ise Bireysel Ruh ya da
Doga adin1 verir.™®** Insanda bulunan ruh da Bireysel Ruh’tur. Bireysel Ruhlar ise
kaynagini Evrensel Ruh’tan alir. Dolayisiyla insan ruhunun asil kaynagi da Evrensel

Ruh’tan gelmektedir.3®

Plotinus, Ruh’u anlatirken konumuzla ilgili olarak Platon hakkinda dikkat
¢ekici bir ¢ikarimda bulunur. Ona gore, Platon felsefesindeki Demiurgos, kendi
felsefesindeki Kiilli Akla karsilik gelmektedir. Plotinus, Demiurgos’un Ruh’u bir
kraterde meydana getirmis olmasindan yola ¢ikarak bu fikre ulasir. Platon, ayni
zamanda Akl ya da Idealarin babasinmn Iyi oldugunu ifade eder. Boylelikle varlik

silsilesinin en tepesine lyi ilkesini koyar.'® lyi’den sonra Demiurgos’un gelmesi ve

130 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 25 (I, 6).

131 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 26 (I, 7).

132 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 26 (1, 7); Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 165.
133 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 26 (I, 7).

134 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 27 (1, 7); Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 165.
135 Bergson, Plotinos - Tanri, Ruh ve Mit, 79.

136 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 27 (I, 8).
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hemen akabinde Demiurgos’un Ruh’u meydana getirmesinden hareketle Plotinus, (¢
hipostaz kuramimin kaynagmin Platon oldugunu ifade eder. Bu sebeple yeni bir sey
sdylemedigini sadece Platon’un diisiincelerini yorumladigini®®’ iddia etse de
nihayetinde U¢ hipostaz teorisiyle daha sistematik ve orijinal bir yaklasimi diisiince

tarihine kazandirmistir.

Tanr’nin bollugu ve miikemmelligi neticesinde ortaya ¢ikan tagsma ya da
coklasma®®® siirecinin son evresi olarak, Kiilli Ruh’tan meydana gelen maddi alem
gelmektedir. Plotinus, maddi &lemdeki varliklarm olus-bozulus dongiisiinii kendi
gozlemlerinden yararlanarak yorumlar. Ona gore olusan, ortaya ¢ikan bir varlik mutlak
yokluktan var olmadigi gibi bozulan bir sey de varhiktan mutlak yokluga
gitmemektedir. Dolayisiyla esyanin sahip oldugu formlarinin ardinda hi¢ degismeyen,
kaybolmayan bir ilkenin olmasi gerekir. Iste bu Plotinus’a gére maddedir.**® Plotinus,
Avristoteles diisiincesindeki hyle ya da Islam felsefesi terminolojisindeki adiyla heyula
kavramini**® kabul eder. Ona gore varliklar, ana ilke olarak form ve sekilsiz maddeden

olusmaktadir.

Plotinus, maddeyi tarif ederken; Bir kavraminda oldugu gibi neredeyse higbir
niteligi ona yiiklemez. Ona gore madde, higbir nitelik barindirmayan, alemin ezeli
olmasindan dolay siirekli var olan seydir. Nitelik barindirmamasi ile kastedilen ise
timiiyle cisim dis1, gayr1 maddi ya da mutlak olarak soyut olmasidir. Clnki cisimsel
olma bir nitelik oldugundan maddede bulunamaz. Bu nedenle madde (heyula), cisim
degil cisimlerin temelinde bulunan asil niceliktir. Dolayisiyla hi¢bir duyu orgam
tarafindan algilanmamakla birlikte onun ancak akilla ya da zihinsel bir kavrayisla
kavranabilecegini ifade eder. Plotinus i¢in kisaca madde, her sey olabilme kuvvesi ya
da imkanidir, ama hicbir sey olma giicii ya da fiili degildir. Ciinkii o, mutlak
belirsizliktir. Ona gelen biitiin etkiler ise Ruh tarafindan, idealarm bir sOreti olan

formlar ile verilmektedir.}*

137 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 28 (I, 8).

138 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), 21 (V, II, 1).

189 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 / Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hiristivan Felsefesi,
104.

140 Osman Karadeniz, “Heytla”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/294.

141 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 / Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi,
105, 106, 107.
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Yeni Eflatunculuk baglaminda Plotinus’un suddr kozmolojisini Ozetle ifade
edecek olursak; Platon’daki idealar ve fenomenler alemi ile Aristoteles’teki ay usti
alem-ay alt1 Alem ayrimina benzer bir evren tasarimi Plotinus’ta da mevcuttur.*? Bir,
Akil ve Ruh’tan olusan tamamen tinsel ve soyut diigiiniiliir aleme karsilik, olus ve
bozulusun konu oldugu doga ya da duyulur &lem ayrimi s6z konusudur. Plotinus’ta
alem, yoktan ya da alem disinda bir Tanri’nin sekil vermesiyle ya da ona hareket
vermesiyle meydana gelmemistir. Ona gore alem, Bir’in bollugu, mikemmelligi,
comertligi ve mutlak 1iyiligi nedeniyle kendinden zorunlu bir sekilde tagmustir.
Dolayisiyla Tanrisal indyet burada da s6z konusudur. Bu nedenle Bir, alemin maddi,

formel, fail ve ayn1 zamanda gai (ereksel) nedenidir.

Plotinus’a g6re varliklanma hiyerarsisinde bulunan her varligin, kendinden
onceki varligi temasa etmesi gerekir. Bu nedenle tasma sirecinde higbir varlik
kendinden sonra geleni temasa etmediginden bilmemektedir. Aristoteles'in;
milkemmel olanin kusurlu olani, tam olanin eksik olani bilmemesi, onu arzu etmemesi
fikri, Plotinus diisiincesinde de gecerlidir. Ona gbre Bir, aym1 sekilde Oncesiz ve
mikemmel oldugundan temasa etmez ve kendinden sonrakileri de bilmez. Bunun tam
aksine tlreyen her varlik ise kendisini tureten ilkeyi temasa eder. Bu temasa
neticesinde ise yetkinlik seviyesine ulasan her varlik, baska bir varligin nedeni
olmaktadir.'*® Ozetle biitiin varliklar hakikatlerine temasa ederek ulasmuslardir. Bu

sebeple temasa kavrami Plotinus felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

S0z konusu tasma hiyerarsisindeki siralama ise zamansal degil tamamen
mantiksaldir. Bu hiyerarsiye gore Bir’den tasan ilk varlik Akil’dir. Cunki onun
ontolojisinde Bir, varlik degil varliktan da askin oldugu icin ilk varlik olarak Akl
kabul eder.!** Akil ise Bir’e yonelip onu arzu ve temasa eder. Bir’i ve kendisinde var
olan Ideleri diisinmesi sebebiyle de Ruh’un tasmasmna neden olur. Ruh’un Akl
temasas1 ve onda bulunan ideleri diizenlemesi ile de duyulur alem ve onlarmn 6zii olan

madde ya da heyula meydana gelmektedir.

142 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), 47 (V, VI, 4).
143 Plotinus, Enneadlar (Secmeler), 40 (V, IV, 1).
144 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 29 (1, 10).
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IKiNCi BOLUM
MESSAT FELSEFEDE SUDUR TEORISI

Calismamizin bu boliimiinde Messai felsefenin 6nemli temsilcilerinden Farabi
ve Ibn Sind’nin konumuzla ilgili diisiincelerine deginilecek, filozoflarin bulunduklari
diisiince ikliminin hakim teorisi olan halk/yaratma teorisinden farkli olarak
benimsedikleri suddr teorisi incelenecektir. Antik Yunan felsefesinde Plotinus
tarafindan bir tiir yaratim teorisi olarak sekillenen nazariyenin, Farabi ve ibn Sind’nin
katkilartyla birlikte ne denli tutarli ve sistematik bir konuma ulastig1 gézlemlenecektir.
Ayrica Plotinus, Farabi ve Ibn Sina arasindaki benzerlik ve farklar da kisaca ele

alinacaktir.
2.1. Farabi ve Felsefesi

Kiinyesi; Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-
Tirki, Tirkistan’in Farab sehrinde bugilinkii Kazakistan sinirlar1 igerisindeki Otrar
yakinlarinda bulunan Vesi¢’te 258/871 yilinda dogdugu diisiiniilmektedir. Bati
camiasinda AlFarabius ve Abunaser olarak anilir. Sdmaniler Devleti’nin idaresindeki
onemli bir ilim ve tedrisat merkezi konumunda olan Farab’da, Arapca ve Farsca
agrrhikli iyi bir egitim gormiistiir. Kendisini ilme adayan Farabi, dnce Semerkand
Buhara, Belh ve Merv gibi Horasan’in 6nemli ilim ve kiiltiir merkezlerinde bulunmus,
kirkli yaslarina geldiginde ise Bagdat’a gectigi tahmin edilmektedir. Burada Arapca ve
mantigin inceliklerine vakif olmus, doneminin tistadlarindan dersler almistir. Yirmi yil
boyunca Bagdat’ta bulunan ve eserlerinin biliylik bir kismmi burada kaleme alan
Farabi, Bagdat’ta ¢ikan ayaklanmalar sebebiyle 330/941 yilinda Sam’a gitmistir.
Farabi yaginin ilerlemesine ragmen 337/948 yilinda Misir’a kisa bir seyahat yapmus,
ardindan yine Sam’a donmiistiir. Hayat1 boyunca diinyevi seylere karsi hep miistagni
davranan filozof hi¢ evlenmemis, mal milk edinmeden zahidane bir 6miir stirmiistiir.
Islam diisiincesine énemli katkilarda bulunan filozof, 339/950 yilinin Recep aymnda

seksen yaslarinda iken Sam’da vefat etmistir.*4°

145 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/145,146,147.
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100°den fazla eser kaleme alan Farabi’nin baslica ifade edebilecegimiz eserleri
ise soyledir: el-Medinetii’l-fazila, es-Siyasetii’l-medeniyye, Ihsaii’l-ulim, Tahsili’s-

sa’ade, Fusisii’l-hikme.46

Farabi, Islam felsefesinde Kindi’nin kurmus oldugu Messal ekoliinii
sistematize etmis, bu ekol igerisine Platon, Aristoteles ve Yeni Platoncu fikirlerden
katkilar yaparak eklektik zengin bir felsefe olusturmustur. Ayrica el-Muallimii’l-Evvel
olarak anilan Aristoteles’in mantik ilmini isldm diisiincesine kazandirmis, bu nedenle
kendisine “el-Muallimii’s-Sani” ya da “Ikinci Ogretmen” unvam verilmistir. Islam
diisiince tarihinde varliklar1 ilk defa zorunlu ve miimkiin varlik olarak iki kisimda
inceleyen de Farabi olmustur. Zorunlu varlik, kendi kendine kaim olan, yok olmasi
diisiiniilemeyen, kendisi disinda varligimi baska bir giice bor¢lu olmayan, var olmasi
zorunlu olan varlik, yani Vacibii’l-Viicud olan Allah’tir ve O, biitiin varliklarin yegane

sebebidir.*” Miimkiin varliklar ise; kendi kendilerine kaim olmamakla birlikte,

zorunlu olarak var olan ilk ilkeye, varliklarmi borglu olan varliklardir.148

Farabi’nin yasadigi donem ve cografyada, Tanri-alem iliskisi baglaminda
alemin ortaya c¢ikisi, genellikle teolojik referansla yoktan yaratma teorisi ile
aciklanmistir. Bu teori, hususen Isldm kelamcilar1 arasinda yaygin olarak kabul
gormiis, hatta Islam felsefesinin ilk temsilcisi olan Kindi tarafindan da kismen
benimsenmistir. Farabi ise alemin ortaya ¢ikisini, dini gelenegin kabul ettigi yoktan
yaratma teorisinin aksine, her seyin Tanr’nin bollugundan/sonsuz miikkemmelliginden
tasmasi seklinde ifade edilen kozmik akillar ya da sudlr teorisi ile agiklamistir.'4°
Plotinus ve Yeni Platoncu filozoflardan tevaris edilen suddr nazariyesi, ilk defa Farabi
tarafindan sistematize edilmis ve Islam felsefesine kazandrilmistir.*®° Bununla beraber

Platon ve Aristoteles’in de Farabi’nin diisiince diinyasini etkiledigi bir gergektir. Her

148 Kaya, “Farabi”, 12/157-158.

147 Farabl, Fusiisii’l Hikme - Hikmetin Ozleri, 30.

148 Farabi, Fusisi’l Hikme - Hikmetin Ozleri, 21; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi iil-
Mevcudat, 65; Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Tarihi: Islam Diisiincesinin Tarihsel Seyri (Ankara:
Elis Yaynlari, 2019), 110.

149 Farabl, Fusisii’l Hikme - Hikmetin Ozleri, 46.

150 \vural, Islam Felsefesi Tarihi: Islam Diisiincesinin Tarihsel Seyri, 110-111.
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ne kadar bu iki filozofun diisiince sistemi birbirinden farkli gozikse de Farabi’ye gore

yonelmis olduklar1 amag bakimmdan uzlasi igerisindedirler. !

Farabi, Platon’un ve Aristoteles’in 6zii itibari ile ayn1 hakikati farkli sekillerde
ifade ettiklerini kabul etmekle beraber, Isldmi 6gretilerin de 6zii itibari ile felseff
hikmetle ayn1 hakikatleri va’zettigini savunur. Ona gore gercek felsefenin Tanri, alem
ve insana yonelik ¢ikarimlariyla, sahih dinin bu husustaki fikirleri bir zitlik icerisinde
degildir. S6z konusu bu iki gelenek, 6zii itibariyle ayni hakikati farkli yontemler
kullanarak agiklayan birbirlerine uyumlu iki disiplindir. Felsefe bu hakikatleri kendi
dogas1 geregi daha burhani/akilc1 bir tarzda incelerken, teoloji ise kendi dogasina en
uygun sekilde toplumsal diisiince diizeyinde, siirin ve retorigin sagladigi olanaklari
kullanarak agiklamaktadir. Bu sebeple Farabi, felsefe ile teolojiyi bir butiinun birbirini
tamamlayan iki pargasi olarak diisiiniir ve olusturmus oldugu felsefesini boyle bir

zemin iizerine insa eder.?

Farabi diisiincesinde Tanr1 tasavvuru, ozellikle Aristoteles ve Plotinus’tan izler
tasimaktadir. Farabi’ye gore Tanri, ezelidir. Madde ve slret gibi herhangi bir nedene
sahip degildir.*>® Tanr1, maddesiz ve slretsiz olmasi nedeniyle Aristoteles felsefesinde

oldugu gibi cevheri bakimindan akil, akil ve makaldir.?>*

“O akilsal olmak icin, kendisinin disinda olup kendisini diisiinecek ayr
bir 6ze muhtag degildir. Tersine onun bizzat kendisi, kendi oziinii diistiniir.
Boylece O, kendi 6ziinii diisiinmesinden otiirii bilfiil akilli (akil) ve akil olur. Ve

OzUnun diisiinmesi sonucu bilfiil akilsal (makal) olur. "%

Iste bu noktada Farabi Plotinus’tan ayrilir. Ciinkii Plotinus’a gore Tanri’nin
akil olmas1 durumunda, diisiinen ve diisiince olarak bir ikiligin meydana gelmesi,
Tanr1’nin birligine aykiridir. Bununla beraber Plotinus’un Tanr1’ya, Bir ve basit olmasi
disinda neredeyse hicbir sifat vermemesine karsin Farabi, Tanri’ya ¢esitli sifatlar da

verir. Tanr1 icin Alim, Hakim, Vahid, Evvel, Ahir, Ma ’siik (ilk asik olunan) ve Mahbdb

151 Farabi, Tahsilu’s-Sadde (Beyrut: nsr. Cafer Alyasin, 1993), 97; Giirbiiz Deniz (ed.), Farabi (el-
Muallimu’s-San?) (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 11.

152 Farabl, flimlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2022),
17; Deniz, Farabi (el-Muallimu’s-Sant), 12-13.

153 Farabl, ideal Deviet, 4.

154 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 53.

155 Farabi, ideal Deviet, 14.
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(ilk sevilen) gibi isimleri atfeder.’®® Atfettigi bu isimleri kesinlikle Tanr1’nmn zatindan
ayr1 bir cevher olarak kabul etmez.'® “Bu cegitli isimlerle asla bélinmeyen tek bir
cevher ve tek bir varlik belirtilmektedir. "*°® Dolayisiyla Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda

zat-sifat ayrimi s6z konusu degildir.

Farabi’ye gore Tanr1’dan 6nce var olan higbir sey yoktur. Bu sebeple Tanr1’ya
ilk varlik anlaminda “el-Evvel” ismiyle hitap eder. el-Evvel’de hicbir eksiklik ve
kusur bulunmadigi gibi cevheri itibariyle de kendi disindaki her seyden tamamen
farkl;, en mikemmel olandir.®® O, biitiin varliklarin en yetkini ve en erdemlisidir.
Onun esi, benzeri, zidd1 ya da kusatamadigi bir varlik da yoktur. O basittir ve bu

sebeple de cevherini olusturan seylere bdliinemez olandir. %
2.1.1. Farabi ve Suddr Teorisi

Farabi, yukarida ozelliklerini siraladigimiz el-Evvel’den alemin meydana
gelisini, ¢alismamizin ana konusu olan Yeni Platoncu suddr ya da tlrim teorisi ile
aciklamaktadir. Farabi, yasadigi donem ve cografya icerisinde Musliman diinyada
yaygmlasan yoktan yaratma nazariyesinin disina ¢ikan ilk filozoftur. O, yoktan
yaratma teorisini barindirdigi birtakim problemler nedeniyle elestirmistir. S6z konusu
teoride, “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesinin aksine Bir’den ¢oklugun meydana gelmesi,
kotulik probleminin  agiklanmasindaki giiclik ve ¢eliskiler, Tanr’’nin zatinda

181 gibi sebepler dolayisiyla

degisimin olmasi ve Tanri’nmin zaman dis1 olmamasi
Farabi, yoktan yaratma veya daha dogru bir ifadeyle zamansal yaratma fikrine kars1
cikmistir. Farabi, tim bu problemleri g6z 6nline alarak birden g¢oklugun ortaya

c¢ikismni, Tanr’dan tasma (feyezan) olarak agiklamistir.262

Farabi’ye gore el-Evvel, bitun varliklarin asil kaynagidir. Varliklarin tamami

O’nun varligindan sudir ederek meydana gelmistir. O, akilsal varliklarn kaynagi

156 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, 53-55; Farabi, Ideal Devlet, 21,41;
Farabi, Fusisii’l Hikme - Hikmetin Ozleri, 99.

187 Farabi, Fusisii’l Hikme - Hikmetin Ozleri, 94.

158 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi 'iil-Mevcudat, 57.

159 FArabl, Ideal Deviet, 3.

160 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, 50-52; Farabi, Fusiisii’l Hikme -
Hikmetin Ozleri, 39.

181 Engin Erdem, “Craig and His Concept of Eternity: A Critique from the Standpoint of the Kalam”, An
Anthology of Philosophical Studies Vol. 3 (2009), 131, 132; Tuncay Akgun, “Felsefi Diisiincede
Yaratma Problemi”, Toplum Bilimleri Dergisi VI/11 (2012), 89, 90.

182 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 55.
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oldugu gibi duyusal varliklarin da asil kaynagidir. el-Evvel, her seyin kaynagi olmakla
birlikte higbir sekilde varligmi baskasindan almamaktadir.!®® Plotinus felsefesinde
oldugu gibi Farabi’nin alem tasavvurunda da biitiin varliklar Tanri’nin cevherinin ve
yetkinliginin sonucu olarak O’ndan hem zorunlu hem de ezeli olarak ¢ikar.'®* Cinkii
Tanr1 igin var etmemek gibi bir husus s6z konusu degildir. Nitekim Tanri, 6z0 geregi
comert, adil ve indyet sahibi oldugundan, var etmek onun varligmin zorunlu bir
sonucudur.'®® Fakat Farabi’de alemin ortaya cikisi, Plotinus’un ifade ettigi gibi
Tanri’dan habersiz bir sekilde, O’ndan kendi kendine, tabii bir sdrette sudir etme
seklinde degildir. Aksine O, milkkemmelligin ve yetkinligin zirvesinde olan zatini
diistindtigt icin bltun alem O’ndan feyezan ederek zuhur etmistir. Yani Allah’m ilmi,
alemin var olmasinin baglica nedenidir. Ciinkii Farabi’ye gore Tanri’nin diistinmesiyle
bir seyin var olmasi ayn1 anda gerceklesir.’®® Buradaki 6ncelik ise zamansal olarak

degil, Tanrr’nin zat1 bakimindan, yalnizca mantiksal bir 6nceliktir.1®”

Yine Plotinus’un varlik hiyerarsisinde oldugu gibi Farabi de varliklari
yetkinlikleri bakimindan derecelendirir. Var olan her sey ister miikemmel olsun isterse
kusurlu olsun el-Evvel’in kendisinden tasan cevherlerdir. Hiyerarsik bir sekilde tasan
bu varliklar, el-Evvel’e yaklastiklar1 olgiide basitlik ve mukemmellikleri artarken,
O’ndan uzaklastikca da bu yetileri azalir.'®® Bu sekilde varlik silsilesi el-Evvel’den
basitligin ve miikkemmelligin en alt derecesi olan maddeye (hey(ld) kadar inmis

olur.169

Farabi, el-Evvel’in kendi kendini diistinme faaliyetinin zorunlu bir sonucu
olarak kendisinden cisimsel olmayan soyut bir aklin tastigmni ifade eder. Tasan bu 71k
Akil hem kendi cevherini hem de el-Evvel’i disiiniir. EI-Evvel’i diisiinmesinin
sonucunda kendi cevherinden zorunlu olarak Zkinci Akil, kendi cevherini diisiinmesi
sonucunda ise Ik Gok’iin nefsi ve maddesi meydana gelir. Ikinci Akil da hem kendi

cevherini hem de el-Evvel’i diisiiniir. EI-Evvel’i diisiinmesinin sonucunda Uciincii Akl

163 FArabl, Ideal Deviet, 23.

164 FArabl, Ideal Deviet, 24.

165 Farabl, Ideal Devlet, 27-28; Deniz, Farabi (el-Muallimu ’s-Sant), 22.

166 Farabi, Fusiisii’l Hikme - Hikmetin Ozleri, 91.

167 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat, 57; Farabl, Fusisi’l Hikme - Hikmetin
Ozleri, 22, 99; Akgiin, “Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi”, 79.

168 Farahl, ideal Deviet, 27.

169 Farabi, Ideal Devlet, 39; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat, 67.
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ortaya ¢ikar. Kendi cevherini diisiinmesi sonucunda ise Sabit Yildizlar feleginin nefsi
ve maddesi meydana gelir. Varliklanma hiyerarsisi bu sekilde Kozmik Akillarin her
birinden feleklerin ve semavi varliklarin ¢ikmasi sdretiyle devam eder. Ayni sekilde
Ucgiincii Akil’dan Dérdiincii Akil ve Satiirn (Zuhal) feleginin nefsi ve maddesi
meydana gelir. DOrduncl Akil’dan Besinci Akil ve Jlpiter (Miisteri) feleginin nefsi ve
maddesi, Besinci Akil’dan Altinct Akil ve Mars (Merih) feleginin nefsi ve maddesi,
Altmer Akil’dan Yedinci Akil ve Giines feleginin nefsi ve maddesi, Yedinci Akil’dan
Sekizinci Akl ve Venus (Zihre) feleginin nefsi ve maddesi, Sekizinci Akil’dan
Dokuzuncu Akil ve Merkir (Utarit) feleginin nefsi ve maddesi, Dokuzuncu Akil’dan
da Onuncu Akil (Faal Akil) ve Ay feleginin nefsi ve maddesi varliga ¢ikmaktadir. Ay
usttl alemde Onuncu Akil veya Faal Akil ile birlikte gayr1 maddi, Gistlin varliklar sona

ererken, Ay felegi ile de dairesel hareketler!’® yapan semavi cisimler son bulur.*’

Farabi’nin yukarida ifade etmis oldugumuz kozmogonisine gore, el-Evvel’den
sonra gelen kozmik akillarin sayisi ondur. Semavi cisimlerin sayisi ise dokuzdur.
Boylece ay uUstu alemde bulunan biitiin varliklarin toplami on dokuza tekabil

etmektedir.1"2

Farabi’nin varliklanma hiyerarsisi genel anlamda iki ana kisimdan meydana
gelmektedir. 11k kisim; ezeli ve ebedi, gayr1 maddi, Ustin varliklarin bulundugu ay
ustd alemdir. Bu &lemdeki varliklar cisimsel olmamakla birlikte cisimde de
bulunmazlar.t”® Bu alemin ilk mertebesinde basitlik ve miikemmelligin en iist noktas1
olan Tanr1 bulunur. Tanri’dan sonra Farabi’nin ikinciler (es-sevani) dedigi, sayilar
Faal Akil ile birlikte ona ulasan kozmik akillar gelmektedir. Farabi’nin Islami
literatirdeki meleklere ya da ruhanilere benzettigi bu akillar, varliklarin1 Tanri’dan
almakla beraber kendileri Faal Akl’in ve semavi cisimlerin de varhik sebebidirler.!’
Farabi’nin islami referansla “Cebrail” ya da “RGhu’l-Kudiis” adi verdigi Faal Akil

ise,}” ay Ustu alem ile ay alt1 Alem arasinda bir kopri vazifesi gérmekte, semavi

170 Farabi, Ideal Devlet, 45 (Olus ve bozulus aleminde bulunan varliklarin sonlu, dogrusal hareketinin
aksine sonsuzlugu ve sinirsizlig ifade eden harekettir.).

11 Farabi, Ideal Devlet, 31-32-33; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 61.

172 Farahi, ideal Deviet, 40.

173 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 37.

174 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 38.

175 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 38-39.
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cisimler ve onlarin nefisleri ile birlikte, ay alt1 alemindeki olus ve bozulusu idare

etmektedirler.17®

S6z konusu varliklanma hiyerarsisinin ikinci kismi ise; nefis, madde (heyula)
ve sdretten (form) olusan ay alt1 alemdir. Bu varliklar da cisimsel olmamakla beraber
cisimde bulunurlar.’” Nefis, semavi cisimlerin dairesel hareketini saglarken; bitki,
hayvan ve insanlarin ise her faaliyetini temsil etmektedir.!’® Madde ve slret ise
yetkinlikten uzak, basit varliklardir. Nitekim bu iki ilke de birbirleri icin elzemdir.
Oyle ki, biri olmadig: takdirde digeri de bulunamaz. Bununla birlikte stret; bilfiil,
sekil verici iken, madde; bilkuvve, sekil alan konumundadir.1” Bu iki ilkenin bir araya
gelmesiyle ay alt1 alemdeki dort ana unsur (su, hava, toprak ve ates) meydana gelir.
Maddenin yapi taslar1 olan bu dort ana unsurun her birinde bulunan sicaklik, sogukluk,
kuruluk ve yasliktan olusan dort zit Ozelligin karisimi sonucunda, maddi-cisimsel

varliklar meydana gelir. &

Buradan hareketle Farabi’nin cisimler alemi ile kastettigi ise; basta semavi
cisimler olmak (zere dort ana unsur, taslar ve madenler, nefis sahibi varliklarm en alt
derecesini olusturan bitkiler, bitkilerden daha (st seviyede nefse sahip olan hayvanlar
ve en ylksek mertebede nefse sahip olup, varliklarin en sereflisi olan insanlar, s6z
konusu bu maddi &lemin tamammi temsil ederler.’®! Bu noktada istisna teskil eden
husus ise, semavi cisimlerin, diger maddi cisimler gibi dort ana unsurdan meydana
gelmemesidir. Bu sebeple de olus ve bozulusa konu olmazlar. Nitekim Farabi de
Aristoteles gibi semavi cisimlerin havadan daha hafif olan esirden olustugunu
savunmaktadir.’®? Bu sebeple ta ik Gok’ten en alt mertebedeki dort ana unsura kadar
alemde bosluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla Farébi, bu konuda da Aristoteles’i takip

ederek atomculuk fikrine kars1 ¢ikmaktadir. 83

176 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat, 63; Kaya, “Farabi”, 12/149.

17 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi 'iil-Mevcudat, 37.

178 Farabi, es-Siyasetii’lI-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat, 39-40.

179 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 43; Farabi, llimlerin Sayimi, 41.

180 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye veya Mebadi "iil-Mevcudat, 45; Farabi, Ideal Devlet, 55.

181 Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, 37-38; Deniz, Farabi (el-Muallimu’s-
Sani), 23; Kaya, “Farabi”, 12/149.

182 Farabl, Ideal Devlet, 43; Mehmet Demir, “Sudir Kozmolojisi: Farabi ve ibn Sini Arasindaki Farklar
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalart Dergisi 14 (2022), 236.

183 Kaya, “Farabi”, 12/149.
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Farabi’nin yukarida ele aldigimiz varliklanma hiyerarsisini 6zetlemek
gerekirse; Platon, Aristoteles ve Plotinus basta olmak tizere tevariis ettigi kadim mirasi
kendi 6z hamuru olan IslAmi referanslarla harmanlayip eklektik, dzgiin bir diisiince
sistematigi olusturmustur. Tanri-alem iliskisi baglaminda Platon’la birlikte felsefi
diisiincede bilyiik etkiler uyandiran Idealar teoremi, Aristoteles'te ay Ustii dlem ve ay
alt1 &lem formunu kazanmis, Plotinus’ta suddr teorisi ile birlikte saglam bir zemine
oturtulmustur. Farabi ise soz konusu bu teoriyi, Islami bir hassasiyetle yeniden
yorumlayip, sistematik, orijinal, dort bast mamur bir kozmogoni olusturarak

kendinden sonraki nesillere kiymetli bir miras birakmustir.

Filozof, Yeni Platonculugun yalin suddr semasi ile Batlamyus’un Diinya
merkezli alem kozmolojisini i¢ ice eklemleyip, birbirlerine uyumlu bir hale getirmistir.
Batlamyus’un astronomisindeki semavi cisimleri hiyerarsik bir diizen igerisinde sud(r
semasina Yyerlestirmis, boylece yasadigi cagda kendisine ulasan bilimsel miras1 kendi
sistematigi icerisinde uyumlu bir sekilde yorumlamstir.!3* Farabi, Platon’da var
olanlara sadece sekil veren, Aristoteles’te alemden habersiz ve adleme yalnizca hareket
veren, Plotinus’ta bir ve basit olmasi disinda kendisi hakkinda baska hicbir sey
soylenemeyen Tanri fikrini ise, Islam inanc1 cergevesinde ele alarak; diisiinen, bilen,
daima bilfiil olan, var olan her seyin asil faili ve kaynagi olan el-Evvel (Allah)

tasavvuruna kavusturmustur.

Deginecegimiz bir diger konu ise; Aristoteles’in olusturmus oldugu diisiince
sisteminde, gayr1 maddi ilkelere sadece semavi cisimlerin hareketini agiklayabilmek
icin bagvurulmustur. Clnkd onun sisteminde ay alt1 alem, bir butin halinde hareket
etmediginden, ay alti &lem igin gayr1 maddi herhangi bir ilkeye ihtiya¢ duyup
duymadig tartisma konusu olmustur. Oysa Farabi’de ise; Aristoteles’te de bilfiil akil
olarak bahsi gecen Faal Akil, tartismasiz bir sekilde ay alt1 dlemi idare eden gayri
maddi ilke olarak sud(r semasma dahil edilmistir. Bununla birlikte Farabi felsefesinde
Faal Akil, giines metaforu ile tasvir edilmis; s6z gelimi karanlkta bilkuvve halinde

bulunan renklerin, giines 15181 sayesinde belirginlesip bilfiil olmasi gibi, insanda

184 TUrker, Varlik Nedir?, 107; Demir, “SudCr Kozmolojisi”, 235.
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bulunan aklin da kuvveden fiile yukselip, aydinlanmasmi saglayan tinsel bir ilke

oldugu ifade edilmektedir.18
2.2. ibn STna ve Felsefesi

Bati diinyasinda “Avicenna” veya “Tabipler Sultani” olarak bilinen Ebl Ali
Sind, 370/980 yilinda Buhara yakmlarinda diinyaya gelmistir.}8® islam diisiince
tarihinde kelamdan felsefeye kapi aralayan Kindi ile beraber, olusturdugu felsefeyi
gelistirip metot, terminoloji ve problemleriyle sistemlestiren Farabi olmustur. Farabt
sonrasi, ddnemin ilmi mirasini yeni bastan ele alarak zengin bir kulliyat haline getiren
ise Ibn Sind’dir. Bu sebeple Farabi’ye mantik alanmndaki otoritesinden dolay: “el-

A

Muallimii’s-Sani”, Ibn Sina’ya ise basta felsefe olmak tizere diger bircok ilimleri

sistematik bir hale getirdigi i¢in doguda “es-Seyhu ’7-Reis” unvani verilmistir.*®’

1012 yilinda tanistigi ve Oliimiine dek yaninda bulunan sadik talebesi Ebu
Ubeyd el-Ciizcani tarafindan kayit altina alinan hayat hikayesi sebebiyle, diger islam

filozoflarma nazaran ibn Sina hakkinda daha fazla bilgi giiniimiize kadar ulasmustir.18®

Ismaili’ye mezhebine mensup olan babasi, Ibn Sind'nin egitimine bilyiik 6nem
gostermis, haneleri uzaktan ve yakindan gelen alimlerin ilmi tartismalar yaptigi bir
meclis haline gelmistir. Seyyid Huseyin Nasr, konuyla ilgili olarak her ne kadar
babasmin Ismaili oldugunun altii ¢izse de'®® Ibn Sind babasinm aksine Ismaili’ye
mezhebine mensup degildir. Ibn Sini, konuya iliskin hayat hikayesini aktarirken,
babasinin Misir’da kurulan Sii Fatimi devletinin mensubu olan Misirli dailere
katildigin1 ifade eder. Babasmin onlardan akil ve nefs konularinda bazi bilgiler
aldigmi, kardesi Mahmutun da onlarin fikirlerine katildigini, kendisini de onlara
katilmaya davet ettiklerini fakat onlarin bu ¢agrisina iltifat etmeyip, olumlu bir cevap

vermedigini aktarmustir, %

185 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadi iil-Mevcudat, 42-43; Farabi, Ideal Devlet, 80; Cevizci,
Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 245.

186 Seyyid Hiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge: Ibn Sind, Siihreverdi, Ibn Arabi, ¢ev. Ali Unal (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2016), 35.

187 Ali Durusoy, “Ibn Sina (Felsefesi)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1999), 20/322.

188 Mehmet Bayrakdar vd., Es-Seyh ur Reis Ibn-i SIn@ (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari,
2015), 17.

189 Nasr, Uc Miisliman Bilge, 36.

19 Bayrakdar vd., Es-Seyh 'ur Reis Ibn-i Sina, 18.
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Ibn Sind, on yasma geldiginde Kur’an-1 Kerim’i hifzetmis, bununla birlikte
grameri de 6grenmistir. Daha sonra fikih, mantik ve matematik 6grenmeye baslamis,
kisa sure igerisinde bu dersleri de tam manasiyla tamamladiktan sonra tip, fizik ve
metafizik tahsil etmeye baslamistir. On alt1 yasina geldiginde, zamaninin neredeyse
bitlin ilimlerine hdkim olmus ancak Aristoteles’in Metafizik adli eserini defalarca
okuyup ezberlemesine ragmen bir turli anlayamamustir. Bu problemi ise Farabi’nin
Metafizik hakkinda yazdig1 ve anlagilmasi gli¢ konulara acgiklik getirdigi risalesini, bir
rastlant1 sonucu eline gecirmesiyle ¢dzmiistiir. Boylelikle Ibn Sin, on sekiz yasma
kadar 6grendiklerinin derinligine inmeyi artirmaktan baska, genisligine 6grenebilecegi
higbir sey kalmamustir. Nitekim gunin birinde talebesi el-Cuzcani’ye sunlari
soyleyecektir: “Omrimin sonraki yillarinda, on sekiz yaslarinda bir gencken

ogrendiklerimin haricinde hichir sey 6grenmedim.”

Ibn Sind’nin tip alanindaki vukifiyeti onu hikimdarlarin gézdesi haline
getirmistir. Hayat1 boyunca bircok emirin hekimligini yapmis, bu vesile ile
saraylardaki kotUphanelerden c¢okga istifade etmistir. Hatta Hemedan’in hasta
hiikiimdar1 Semsii’d-Devle’yi iyilestirmesi sonucu goze girerek, hiikiimdarin vefatina
kadar vezirlik vazifesi yapmustir. Hiikiimdarin vefat etmesinin ardindan vezir olarak
kalmayr kabul etmediginden tutuklanmis ancak Hemedan’in kusatma altina
almmasindan yararlanarak, bir dervis kiligina girip tutsakliktan kurtulmustur. ibn Sina,
daha sonra dénemin ilim merkezi konumunda olan Isfahan’a gitmistir. Isfahan
hiikiimdar1 Alau’d-Devle’nin dikkatini ¢cekmis ve burada on bes sene boyunca huzurlu
ve miimbit bir dénem gecirmistir. Isfahan’da gecirdigi bu siire zarfinda pek ¢ok eser
kaleme almis, bilimsel ¢alismalar yapmustir. Filozofun bu huzurlu donemi de ¢ok fazla
uzun siirmemis, Isfahan’in Gazneli Mes’(d tarafindan istila edilmesiyle sona ermistir.
Kaleme almis oldugu eserlerinin bir¢ogu bu istila sirasinda kaybolmustur. Bu vahim
olaylar neticesinde iyice sarsilan ibn Sind, Hemedan’a tekrar geri dénmiis ve bu
sehirde 428/1037 yilinda vefat etmistir. Bugiin turbesi hald Hemedan’da

bulunmaktadir.*®?

191 Nasr, Ug Miisliman Bilge, 36.
192 Nasr, Ug Miisliman Bilge, 36, 37.
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100{i askin eseri bulunan ibn Sind’nin baslica eserleri sunlardir: Kitabu's-
Sifd/Metafizik, el-isarat ve’t-tenbihat, en-Necat, Danisname-i Ala7 ve el-Kantn fi’t-
tibb,1%3

Metafizik ya da diger adiyla [lk Felsefe bircok filozofta oldugu gibi Ibn Sina
felsefesinde de énemli bir konuma sahiptir. Aristoteles’ten sonra Ibn Sind tarafindan
adeta yeniden insa edilen bu disiplin, Ozellikle varlik felsefesiyle metafiziksel
diisiincelerin ana merkezi olmus, basta Tanr1 olmak tizere varlik ve var olanlara iliskin
ozelliklerin incelenmesine uygun bir zemin hazirlanustir.'®* Nitekim ibn Sina’nin
ontoloji hakkidaki metafiziksel diisiincelerini karakterize eden ¢esitli temel 6zellikler
bulunmaktadir. Ona gore varliklarin durumu Farébi felsefesinde de oldugu gibi en

genel haliyle zorunlu, miimkiin ya da miimtent (imkdnsiz) olarak incelenebilir. 1%

Zorunlu varlik; varliga getirilmeyen, varliginin bir sebebi (illeti) olmayan,
kendi disindaki her seyin ise varlik sebebi olan, kendinden kaim ve kendi kendine
yeten varlik, yani Vacibii’l-Viic(d olan Allah’tir.’*® O’ndan baska zorunlu bir varlik
yoktur. Her seye varlik veren ilk’tir (el-Evvel). O’nun zatinda ¢okluk olmadigmdan
mahza birlik sahibidir.*®” O’nun cinsi ve fash da yoktur. Bu sebeple O’nun tanimi da
s6z konusu degildir.?%® Vacibii’l-Viicid’un zati ciizlerden miirekkep (bilesik) degil,
hakikati bir oldugundan basittir. O’nun z1dd1, benzeri, ortag1 ya da dengi de yoktur.%®
O’nda higbir noksanlik bulunmaz. O, milkemmeldir ve tamhigin 6tesinde olandir. Ozii
geregi mahza iyiliktir. Bu sebeple biitiin varliklar O’ndan tasmistir.?®® O’ndan daha
gercek (Hakk) bir sey yoktur. O, Farabi’nin Tanr1 tasavvurunda oldugu gibi maddeden
ayrik zati olan sirf aki/, &kil ve makaldir. Ancak bu durum, zorunlu varhigm zatinda
bir ¢okluga delalet etmez.?®* O, zatmi bildiginden ve aklettiginden biitiin varliklarin

varlik veren ilkesidir. Ay Ustli alemin bizzat varlik veren ilkesi olmakla beraber, olus-

193 (Jger vd., Islam Felsefesi, 256.

194 bn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, 4, 6, 26; Nasr, U¢ Msliiman Bilge, 40.

195 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 127; Tbn Sina, Kitabu’s-Sifi: Metafizik, 64; Tirker, Islam
Felsefesine Konusal Girig, 158; Ucer vd., Islam Felsefesi, 268; Kemal Goz, “Ibn Sina Felsefesinde
Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”, Dergiabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi) 6/12 (2018), 368.

196 {bn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 72; G0z, “ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”,
362.

197 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifa: Metafizik, 624.

198 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 132, 133; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 632.

199 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 133; Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 638, 640, 646.

200 {hn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 648.

201 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 133; Ibn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, 652-656.
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bozulusun ve maddenin konusu olan ay alt1 dlem de ise, dncelikli olarak tdrlerin,

dolayli olarak ise fertlerin varlik sebebidir.2%?

Miimkiin varlik ise; varligi ya da yoklugu imkén dahilinde olan, varliginin bir
sebebi olan (malll) varliklar1 ifade etmektedir. Buradan hareketle zorunlu varlik
haricindeki diger biitiin varliklar miimkiin varlik kategorisine girmektedir. Dolayisiyla
Ibn Sina’nin benimsedigi nedensellik ilkesinin ilk halkasinda herhangi bir sebebe bagli
olmayan zorunlu varlik bulunmakla beraber, onun ardindan gelen biitiin varliklar ise

sebepli miimkiin varhklar olarak adlandirilir.?%

Mimteni (imkansiz) ise; bir seyin ne olursa olsun var olamayacagmin
kavranmasidir. Ornegin alemin varolusunda metafiziksel agidan sagma ve geliskilere
neden olacak bir ikinci prensibin (Tanr1) bulunmasi gibi bu seyin imkansiz olmasi ya
da var olmamasidir.?®* Kisacast miimteni, yoklugu zorunlu olan (zartriyyiin fi’l-

‘adem) demektir.?%®

Ibn Sina, yukarida da ifade ettigimiz varlik tasnifine ek olarak, metafiziginde
onemli bir yere sahip olan varlik ve mahiyet kavramlarin1 da ekler. Ona gore soyut
olarak zihinde kavradigimiz herhangi bir seyin, zihin disinda da somut olarak gercek
bir varligmin bulunmas: sart degildir. Bu durum bir seyin mahiyeti ile varhiginin
birbirinden bagimsiz, ayr1 seyler olmasindan kaynaklanmaktadir.?®® Ciinkii mahiyet,
bir nesnenin sadece varolus imkanmna isaret eder. Fakat bu imkan, onun gercekte var
olmasmi zorunlu kilmamaktadir.?®” Varlik ise; en temel olan, fark edilen, tasdik edilen
ve hemen algilanabilen gibi terimlerle iliskilidir.?®® Ayn1 zamanda timel-tikel, soyut-
somut, zorunlu-miimkiin gibi varliklarin siniflandirilarak ayirt edilmesini saglayan
felsefi bir kavramdir. ibn Sind, mahiyet ve varligin birbirlerini gerektirdiklerini ifade
ederek; var olmayan bir mahiyet ve mahiyeti olmayan bir var bulmanin miimkiin

olmadigm1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte ibn Sind'ya gére varligmn ve varolusun

202 fbn Sina, Kitdbu 's-Sifa: Metafizik, 656.

203 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 127; Goz, “Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”,
362.

204 fbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 78; Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, 42.

205 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 127; Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 66; Ucer vd., Islam
Felsefesi, 271.

206 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 58.

207 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 126; Ibn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, 60; Uger vd., Islam
Felsefesi, 270.

208 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 56-58.
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asil sebebi ise Vacibii’l-Vicld’un kendi zatina duydugu mutlak killi asktir ve O,
béyle oldugu i¢gin mahza iyiliktir.2% Ayrica O, “biitiin varliklarin tek bir dsik olunan:

(mésuk) ve hareket ettiricisidir (muharrik)”.2%

Tum bu noktalardan hareketle zorunlu varligi ele aldigimizda; O’nun igin
varlik-mahiyet ayrimi1 mevzubahis degildir. Clinkii O’nun varhigr mahiyeti ile aynidir,
ozdestir.?!! Miimkiin varlik da ise mahiyet ve varlik ayrimi sz konusudur. Cunk
onun mahiyeti bir varliga biiriinebilme ya da var olmadan da kalabilme imkanina
sahiptir. Dolayisiyla zorunlu varlik digsindaki biitiin her sey miimkiin varlik olup,
varliklarinin stirekliligini zorunlu varliga borgludurlar. Ayrica miimkiin varhiklar da iki
kisma ayrilirlar. Birincisi; baskast tarafindan zorunlu/zati geregi miimkiin olan
varliklar (v&cib bi-gayrihi/mimkin bi-zatihi) dir. Bunlara 6rnek olarak kozmik akillar
ya da melekler ve ruhaniler érnek olarak verilebilir. Bu kisimdaki miimkiin varliklar,
Tanri’ya bagimli olarak sonsuz etkileri olan ve Ay Ustl aleminin konusu olan
varliklardir.?*? Tkincisi ise; herhangi bir zorunluluk tasimayan mimkin varhiklar
(mumkind'l-vicad bi-zatihi) dir. Bu kisma ait miimkiin varliklar ise, ezeli olmayip

olus ve bozulusun konusu olan, ay alt1 lemine ait varliklardir.?*3

Ibn Sina, olusturmus oldugu sebep-sebepli (illet-maldl) varhk ayrimi ya da
baska bir ifade ile zati geregi zorunlu varlik ve baskasi tarafindan zorunlu/zdati geregi
mumkin varlik ayrimiyla,?** Tanrr’dan tasan ilk aklin, hangi varliklarin varlik sebebi
oldugunu agiklayarak, “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesinin tutarli bir sekilde
aciklanmasini saglamustir. Ibn Sina’nin suddr diisiincesine dahil ettigi bu varlik ayrima,
s6z konusu teorinin nedensellikle olan bagmi daha da kuvvetlendirmistir. Zira zati
geregi miimkiin varliklar, ancak kendisinden baska bir sebep (illet) vasitasiyla zorunlu
hale gelebilirler. Cinkl mimkiin varligin imkani, onu tek basma var
edemeyeceginden, onun varlik sahasma ¢ikmasi igin mutlaka varlik veren bir sebebin

ona varhik vermesi gerekir.?!® Soz konusu varlik veren ilkenin de nihayetinde illeti

209 fbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, 666, 676; GOz, “Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet
Kavramlar1”, 367,368,369.

210 ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 736.

211 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 630; Tirker, Varlik Nedir?, 50.

212 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 748.

213 Nasr, U¢ Musliman Bilge, 43.

214 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 70.

215 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 72.
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olmayan zati geregi zorunlu varlik olmasi sarttir. Aksi halde nedensellik silsilesi
sonsuza kadar gider ve bu durum miimkiin varligin varlik kazanmasin1 agiklamada

yetersizlige sebep olur.?®

Zat1 geregi zorunlu varligin, varhiginin ve mahiyetinin 6zdes olmasindan ya da
varligindan bagka bir hakikati bulunmadigindan dolay1 varliktan bagka bir yonii

mevzubahis degildir. Bu nedenle zorunlu varlik, varhiklarin nihai kaynagidir.?t’
2.2.1. ibn Sina ve Suddr Teorisi

Ibn Sina, mahza birlik olan Tanr1’dan goklugun nasil meydana geldigini selefi
Farabi gibi suddr teorisi ile agiklamaktadir. Iki filozofun da s6z konusu teoriyle alakali
diisiinceleri hemen hemen ayni olmakla birlikte, Ibn Sina felsefesinde daha sistematik
bir forma kavusmustur. Iki filozofun diisiincelerini benzer kilan diger bir husus ise,
kozmik akillarin ve onlardan tasan feleklerin Batlamyus kozmolojisine gore siralanmis

olmasidir.?18

Suddr teorisine gore alem, el-Evvel’in kendini bilmesi ve akletmesi neticesinde
meydana gelmistir.?*® el-Evvel, var olan her seyin ya dogrudan ya da dolayl olarak ilk
ilkesi oldugundan biitiin varliklar O’nun akletmesi sebebiyle var olmuslardir.??® Farabi
gibi ibn Sind da olusturmus oldugu sudlr sistematigini, tarihsel baglami
Aristoteles’ten Yeni Platonculuga kadar uzanan “Bir’den ancak bir c¢ikar” ilkesi
cercevesinde sekillendirmistir.??! Nitekim Ibn Sind’ya gére VAcibii’l-Viicid’a
atfedilen sifatlar ve O’ndan tasan akillar zatinda bir ¢okluga delalet etmediginden, O
hem basit hem de mahza birliktir.??> Bu sebeple Vacibii’l-Viicid’un zatinda ¢okluk
bulunmadigindan, O’ndan zorunlu olarak yalnizca bir sey suddr etmektedir. Diger bir
ifadeyle Vacibii’l-Vicld i¢in varlik-mahiyet ayrimi mevzubahis degildir. Dolayisiyla

varhigindan gayr1 bir mahiyeti olmadigindan ve bizatihi kendisi sirf akil oldugundan,

216 [bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 74.

217 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, 620; Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sini’da Sudirun Mantig::
Sebeplik-Sudir liskisi Hakkinda Bir inceleme”, Sarkiyat 9/2 (2017), 1070.

218 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 193.

219 bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 664.

220 bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 656.

22 ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 748.

222 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 670, 674, 676.
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kendisi disinda akledecegi baska bir varlik ya da kendisinde akledecegi ikinci bir yon

de bulunmadigindan, O’ndan yalnizca ik AkI’1n varlig1 suddr etmektedir.?2

S0z konusu suddr sistematigi hakkinda deginecegimiz diger bir husus ise
Tanr’nin iradesi meselesidir. ibn Sina, dlemin Tanr1’dan habersiz ya da rizas1 disinda
oldugunu kabul etmemekle birlikte insanlardaki ya da diger canlilardaki iradeye
benzer bir irade anlayismi da benimsemez.??* Ona gore alem, Plotinus felsefesinde
oldugu gibi Tanri’nm bilgisi ve rizas1 disinda tabii olarak tasms degildir.??®> Aksine
Ibn Sina diisiincesinde Tanr1, kendisinden sudlr eden seylerden razidir, hosnuttur ve
haz almaktadir.??® Bununla beraber Tanrr’nin varhiklar irade etmesinde herhangi bir
fayda ya da bir amagctan bahsedilemez.??” Aksine Vacibii’l-Viiclid tamhgindan,
indyetinden ve comertliginden Oturd butun varliklari irade edip zorunlu olarak var
etmektedir. S0z gelimi buradaki zorunluluk ise, icbari bir zorunluluk degil aksine icabi
olarak, Tanr’min zatmmn, iyiliginin geregi olan bir gerekliliktir.??® Ciinkii O’nun
bilmesi; iradesi, kudreti ve comertligiyle aynidir.??° Boylelikle biitiin lem Tanri’nmn
kuvveden fiile gecmesi gibi atil bir sekilde akletmesiyle degil, Tanri’nin daima bilfiil
akletmesi, akletmesiyle ayni olan kudreti, menfaat barindirmayan iradesi ve comertligi
sayesinde feyezan etmistir.?*°

TUm bu tasma sirecinde ise varliklar, zamansal olarak degil zat bakimmdan

231 1bn Sind, bu hususta anahtar ve el ornegini

hiyerarsik olarak siralanmaktadirlar.
vermektedir. Her ne kadar anahtar ve onu ¢eviren el es zamanli olarak hareket etseler

de anahtar, zat1 geregi mantiksal olarak sonradir.?3

Ibn Sina’ya gore Vacibii’l-Viiclid’tan tasan ilk varligin sirf akil olmasi gerekir.

Gunku saf akil ve soyut olarak var olan Tanri’dan, ayni sekilde yalnizca cisimsel

223 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, 744; Kilig, “Ibn Sina’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-Suddr Iliskisi
Hakkinda Bir Inceleme”, 1068.

224 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 672.

25 b Sind, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 692.

226 [bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 676, 742.

227 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 672.

228 Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 742; Yasin Bostan, Ibn Sind ve Ibnii’|-Arabi’nin Tanri Anlayisi ve
Mukayesesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Doktora Tezi, 2022), 186.

229 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 674, 742.

230 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 692, 696, 742.

231 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 666.

232 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 138.
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olmayan, soyut, akli bir varlik tasabilir.®® Tasan bu 7k Akil, Vacibii’l-Viic(d’a en
yakin olan ve O’na en ¢ok benzeyendir. Kendisinden sonra gelen akillara gore ise en
mikemmel, en yetkin ve en ustiin olandir.?** Dolayisiyla Plotinus ve Farabi
felsefesinde oldugu gibi varliklar, hiyerarsik olarak Tanri’ya yaklastik¢a basitlik,
yetkinlik ve mikemmellikleri artarken, uzaklastik¢a da eksiklik ve noksanliklari

artmaktadir,?®®

Tanrr’dan tasan ilk Akil, Vacibii’l-Viicid sayesinde zorunlu, 0zii geregi
miimkiin olan ilk varliktir. Bu sebeple ilk Akil, Vacibii’l-Vic(d un aksine varligi
mahiyetinden ayr1 oldugundan ve artik imkan sahibi oldugundan madde-siret olarak
bir cokluga sahiptir.2%® Bununla beraber ilk Akil, Vacibii’l-Viictid gibi yalnizca kendi
zatim diisiinmez. Bilakis O, kendini zorunlu olarak var eden [ik Iyi’yi -ibn Sina da
Platon gibi Tanr1’y1 ‘Iyi’ olarak vasiflandirir- ve kendi zatin1 diisiiniir. Nitekim 1lk
AkI’mm Vacibii’l-Viicid’u diisiinmesinin neticesinde kendisinden sonraki Ikinci Akil
meydana gelir. Kendi zatinin Vacibii’l-Viicld tarafindan zorunlu oldugunu diisiinmesi
ile birlikte /Ik Sema’nm sdreti ve nefsi, varliginmm zat1 geregi miimkiin oldugunu
diistinmesi ile de bu felegin cirmi ya da maddesi suddr eder. Bu sebeple butin
akillarda ii¢ yonli bir akledis bulunmaktadir.?®’ ibn Sina felsefesinde akillarin bu
sekilde ti¢ yone sahip olmasi, onu Farabi’nin suddr sistematiginden farkli kilmaktadir.
Farabi, ilk Akil’dan Ikinci Akl’m ve ilk Gok’iin sudlr ettigini belirterek s6z konusu
felegin nefsi ve maddesi arasindaki ayrimi1 ve ilk AkI’in hangi yonlerden bu nefis ve
maddeye sebep oldugunu agiklamamustir.?*® Dolayisiyla Farabi diisiincesinde akillarm
sadece zorunlu ve mimkin varlik ayrimma yonelik iki yonli akledisleri bulunurken,
Ibn Sina’da Ik Akil’dan itibaren yukarida da ifade ettigimiz tarzda G¢ yonli bir

akledis mantig1 bulunmaktadir.

Tum bu ifade ettigimiz hiyerarsik diizen, son akil olan Onuncu Akl ya da Faal

Akil’a dek ayni sekilde devam eder.?® Ay ustii dlemindeki ayrik akillar Faal Akil ile

233 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 744, 746.

234 Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 750, 754.

255 [bn Sind, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 808,

236 {bn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik, 748,750.

237 [bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 748, 750.

238 Kilig, “Ibn Sina’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-Sudir iliskisi Hakkinda Bir Inceleme”, 1070.

239 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 750; Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, 259, 260.
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birlikte sona erdiginden, Faal Akil’dan sonra artik baska bir akil daha suddr etmez.4
Feleklerin nefisleri ve maddeleri ise Farabi’de oldugu gibi ay alt1 alemine slret veren
bir yetkinlige sahip olmayip cisimlerin maddi olarak sdret almaya hazir hale
gelmesinden sorumludurlar. Ciinkii Ibn Sina’ya gore ay alt1 aleminde maddi olarak

hazir bulunan cisimlere sadece Faal Akil sOret vermektedir.2*!

Mantigin1 kisaca aktardigimiz varliklanma siireci, ilk Akil’in var olmasiyla
birlikte ayni sekilde devam eder. ilk Akil tarafindan var olan Ikinci Akil, Vacibii’l-
Viictd’u ve 1k AKkP1 diisiinmesi ile birlikte Uglincti Akil feyezan eder. ikinci Akil,
kendisinin bagkasi tarafindan zorunlu oldugunu disiinmesi ile Sabit Yildizlar
Kiresi’nin nefsi, zat1 geregi mimkin oldugunu disiinmesi ile de s6z konusu felegin
maddesi ortaya ¢ikar. Ayni sekilde Ugiincii Akil’dan Dérdiincii Akil ve Zuhal (Satiirn)
klresinin nefsi ve maddesi meydana gelir. Dordiincti Akil’dan Begsinci Akil ve Miisteri
(Jupiter) kdresinin nefsi ve maddesi, Besinci Akil’dan Altinct Akil ve Merih (Mars)
kiresinin nefsi ve maddesi, Altinct Akil’dan Yedinci Akil ve Sems (Giines) kiresinin
nefsi ve maddesi, Yedinci Akil’dan Sekizinci 4kl ve Zuhre (Venis) kiresinin nefsi ve
maddesi, Sekizinci Akil’dan Dokuzuncu Akil ve Utarit (Merklr) kiresinin nefsi ve
maddesi, Dokuzuncu Akil’dan da son akil olan Onuncu AkillFaal Akil ve Kamer (Ay)
kiiresinin nefsi ve maddesi meydana gelmektedir.?*> Boylelikle Ay istii alemde
Farabi’nin sudr semasmda oldugu gibi burada da ayrik akillarin sayis1 ondur.?*® Faal
Akl ile birlikte ayrik akillar sona ererken, Ay kiresi ile de semavi cisimler ve onlarin
dairesel hareket yapmalarini saglayan nefisler son bulur. Nitekim Ay Ustl aleminin
cevheri artik bagka bir akil ya da felek meydana getirebilecek saflikta degildir.
Dolayisiyla Ay istii aleminin akabinde olus ve bozulus (kevn ve fesad) alemi olan ay

alt1 alem meydana gelir.24*

Ibn STna, Ay ustli alemde bulunan varliklarin var edilmesini “/bda” kavramiyla
ifade eder. Ibda ise Allah’m Orneksiz olarak zaman, mekan, madde ya da araci
olmaksizin yoktan var etmesi anlamina gelmektedir. Filozof, ay alt1 &leminde bulunan

varliklar i¢in ise dort ana unsurun birlesimiyle var olduklarindan “ihdas”, “halk”, ya

240 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 738.

241 [bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 758, 760, 762, 764.

242 Omer Mahir Alper, /bn Sind (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2018), 107.
243 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Metafizik, 738.

24 Nasr, U¢ Musliiman Bilge, 45-46.
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da “tekvin” terimlerini kullanir. Bu nedenle yoktan varlik verme yani ibda, sonradan

meydana getirmeye (ihdas) ya da olusturmaya (tekvin) gore daha Gstuindiir.24°

Ay alt1 dleminde goksel kirelerin etkisiyle, doganin ve maddi alemin 6zl olan
dort ana unsur (anasir-1 erba’a) meydana gelir. Bu dort ana unsur ise, cisimlerin en
yalin hali olan madde (heyQld) ve farklilagmalarini saglayan slretlerin bilesiminden
meydana gelmektedir.?*® Duyulur varhklar1 meydana getiren bu iki ilkeden heydla,
cisimlerin bilkuvve tarafini olusturur. Bir varligi mevcut ve duyulur kilan ilke, onun
heytlasidir.?’ Bilfiil mevcut olmak icin ise strete muhtactir.?*® Nitekim siretten
bagimsiz olarak kendi basina mevcut olamaz. Sdret ise cismin degisen ve onu bilfiil
yapan kismini olusturmakla birlikte ne siret maddenin ne de madde siretin varhk
sebebi degildir.?*° Nitekim ay alt1 Aleminde bulunan biitiin varliklarin tiirsel sretlerini,
“formlar verici” (vahibii’s-siiver) olan Faal Akil vermektedir.?>® Boylelikle bir varhk
meydana gelecegi vakit, Faal Akil onun varolusunu miimkiin kilmak i¢in ona bir siret
verir. Goksel kiirelerin tesiriyle?®® siiret almaya hazir olan madde, Faal Akil’dan tasan
shret ile birlesir ve cisim ortaya ¢ikmus olur.?>? Ancak bu cisimler ise, semavi cisimler
gibi ezell olmayip, olus ve bozulusun etkisi altinda olan varhklardir.?®® Séz gelimi
olusan bu cisimler bozuldugu takdirde ise, Faal Akil tarafindan ona verilmis olan sdret
tekrar ondan geri cekilip alinir. Ornek olarak suyun katilasip buz formunu almasi
halinde, ondan sulu sdretin geri ¢ekilip buz sretinin verilmesi gibi, devamli olarak bir

aligveris soz konusudur.?>

Madde ve sOret neticesinde meydana gelen dort unsura, Faal AklI’in stret

vermesi ile birlikte ise sirasiyla madenler, bitkiler, hayvanlar ve son olarak da kainatin

en sereflisi olan insan tiirii var olur. insanlarm en sereflisi ise Peygamberlerdir.?%®

245 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 139.

246 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifa: Metafizik, 758.

27 {bn Sind, Kitdbu's-Sifd: Metafizik, 326.

248 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifa: Metafizik, 452.

29 [bn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, 746; Karadeniz, “Heyi1a”, 17/294.

20 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik, 764; Osman Mutluel, Islam’da Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi
(Ankara: Fecr Yaymevi, 2021), 131.

21 bn Sina, Kitdbu 's-Sifa: Metafizik, 762.

252 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 760.

253 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 808.

25 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 594; Nasr, Ug Musltiman Bilge, 46.

255 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 810.
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Ibn Sina felsefesinde sudlr hiyerarsisi, iki yonii bulunan bir yapiya sahiptir.
Ona gore ay Ustl alem, en yetkin ve en iistiin varlik olan Vacibii’l-Viicld ile baslayip,
en alt mertebede bulunan Faal Akil ile noktalanir. Boylelikle Vacibii’l-Vicid’ tan
itibaren varliklarin dereceleri azalarak asagi dogru siralanmaktadir. Ay alt1 alem ise
tam tersine cisimlerin en yalin ve en bayagi hali olan madde ile baglayip, varliklanma
derecesi giderek artarak insan tiiriinde kemal noktasma ulasir.®® Bu sekilde ters
feyezan sureci de gerceklesmis olur. Nitekim insan bedeni hazir oldugunda ise ona
Faal Akil vasitastyla insan nefsi verilir. Boylece Tanri’dan tasan ayrik akillarm ilki
olan Bilfiil Akil ile baslayan suddr streci, bilkuvve akla sahip olan insan ile son
bularak ¢ift yonlii feyezan siireci tamamlanmus olur. Ayrica Farabi gibi Ibn Sina da
olusturdugu felsefeyi Islami referanslarla ilintili hale getirmistir. Ay iistii aleminde
bulunan akillar ve nefisler icin melekler, soyut-ruhaniler®’ gibi kavramlar kullanmus,
bilhassa Faal Akil i¢in Ruhu’l- Kuds (Cebrail a.s.)?®® mefhumundan kendisi de istifade

etmistir.

Ibn Sina, Islam felsefesi tarihinin “Altm Cag1” olarak kabul edilen dénemine
damgasmi vuran filozoftur. O, ilk Islam filozofu Kindi ile baslayip Platon, Aristoteles
ve Plotinus gibi Antik Yunan filozoflarindan siiziilen eklektik felsefi gelenegi,
mensubu oldugu Islam inanc1 gergevesinde uzlastirarak dzgiin, orijinal ve sistematik
bir paradigmaya doniistiirmiistiir. Calismamizin ana konusu olan sudir teorisi ise, ilk
defa Farabi tarafindan Islam diisiincesine dahil edilse de Ibn Sina ile birlikte Islam

felsefesinin hakim teorisi halini almistir.

Her ne kadar iki filozof s6z konusu teori baglaminda hemen hemen aymi
fikirlere sahip olsalar da farklilastiklar1 noktalar da bulunmaktadir. Ibn Sina,
Farabi’nin zorunlu-miimkiin ayrimma ek olarak yaptigi varlik-mahiyet ayrimiyla,
suddr teorisinin i¢ diizenini daha da pekistirmistir.?®® Bu sayede kozmik akillarin sahip
oldugu yonliiliik de daha iyi agiklanmistir. S6z gelimi Farabi felsefesinde kendi zatini
akleden kozmik akillardan feleklerin nefisleri ve maddeleri ayni anda tasmakla birlikte
bu iki farkli varhgin tasma gerekcesi tam olarak agiklanmamustir. ibn Sini’da ise,

kendi zatin1 akleden kozmik akillarin, zatlarmda bulunan mimkin ve vacib yonlerinin

2% [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 808.
257 [bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 808.
258 Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik, 824.
29 Tlirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 193.
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alt1 gizilerek, feleklerin nefis ve maddelerinin ne siretle tastigi detayll bir sekilde
temellendirilmistir. Ayrica s0z konusu bu feleklerin nefis ve maddeleri ise Farabi’de
oldugu gibi Faal Akil’la beraber slret verici bir yetkinlige sahip olmayip, yalnizca
cisimlerin heytilani 6zelliklerini hazir hale getiren varhklardir. Bir diger farklilik, ibn
Sind’da  suddr disiincesi son tahlilde Faal Akil vasitasiyla nubuvvetle

iliskilendirilirken, Farabi diisiincesinde Siyaset teorisine bir ge¢is s6z konusudur.

Ibn Sinad sonrasinda sudir diisiincesinin iki ©nemli asamasi daha
bulunmaktadir. Ilki Sihdbiiddin es-Slhreverdi tarafindan gerceklesirken, ikincisi
Ibnii’l-Arabi ile birlikte gerceklesmistir.?®° Calismamizin  genel ¢ergevesinden
¢tkmamak adina Ibnii’l-Arabi felsefesinde ele alman sud(r sistematigine

deginilmeyecektir.

260 Tirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 198.
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UCUNCU BOLUM
ISRAK FELSEFESINDE SUDUR NAZARIYESI

Tezimizin son boéliminde Messai suddr teorisinin  mistik diisiinceyle
harmanlanarak Israk felsefesi halini almasi incelenecek, Messai felsefe ile Israk

felsefesi arasinda karsilastirmali bir analiz gergeklestirilecektir.
3.1. Seyhw’l-israk: Sihabiiddin es-Siihreverd?

Ebi’l-Fitth Sihabiiddin Yahya bin Habes bin Emirek es-Siihreverdi el-Maktal
549/1154 yilinda Iran’in simdiki Zencan kenti yakimlarindaki Siihreverd kasabasinda
diinyaya geldi.?®* Cocukluk dénemini, egitim diizeyi yiiksek asil bir aile icerisinde
diigtintirlerin ve bilginlerin arasinda gecirdi. Filozofun, Arap ya da Acem olmadigi

kesinlikle bilinmekle birlikte Tiirk soyundan geldigi diisiiniilmektedir.?%?

Genclik yillarinin baglarinda Meraga'ya seyahat eden Suhreverdi, burada Gnli
kelam alimi Fahreddin er-Razi'nin de hocasi olan Mecdiiddin el-Cili'den fikih usulii ve
felsefe egitimi aldi. Daha sonra tahsilini devam ettirmek amaciyla isfahan’a gecti.
Burada Zahiriiddin el-Kari’den mantik dersleri aldi ve Isfahan’daki tahsil hayati

boyunca Ibn Sina 6zelinde Messai gelenegini butiiniiyle 6ziimsedi.

Seyyid Huseyin Nasr, her ne kadar Sthreverdi ile Fahreddin er-Razi’nin okul

264 bu durum onlarin yiiz yiize goriistiikleri

arkadas1 olduklarimi ifade etmis olsa da
manasinda olmayip, telif ettikleri eserler vesilesiyle birbirlerini tanidiklar1 seklinde

anlasilmalidir.?%®

Stihreverdt, iran cografyasinda Hallac-1 Mansiir ve Beyazid-i Bistami gibi s(fi
fikirlerinin benimsendigi meclisleri gezdikten sonra Anadolu’ya gecti. Hayatinimn
biiylik bir kismint ilim yolculuguyla gegiren diistiniir, Diyarbakir, Silvan, Konya,
Hani, Sivas, Mardin, Harput, Sam, Halep, Musul ve Bagdat gibi donemin ilim

merkezlerinde bulundu ve taninmis alimlerin rahle-i tedrisinden gecti. Tim bu

261 flhan Kutluer, “Sithreverdi, Maktdl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlart, 2010), 38/36.

262 Gz, “Siihreverdi Diisiincesinde Ruh Beden liskisi”, 472.

263 Kutluer, “Siihreverdi, Maktil”, 38/36.

264 Nasr, U¢ Musliman Bilge, 79.

265 Kutluer, “Siihreverdi, Maktil”, 38/36.
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yolculuklar neticesinde otuzlu yaslarina vardiginda, artik yeni bir sey dgrenebilecegi

kimsenin kalmadigini ifade etmistir, 2%

Stihreverdi daha sonra hayatinin doniim noktas1 olacak olan Halep’e 579/1183
yilinda seyahat etti. Filozof burada Halep emiri Selahaddin Eyyibi’nin oglu Melik
Zahir’in dikkatini ¢ekti ve onunla dostluk kurdu. Muhyiddin ibnii'l-Arabi'ye yakimnlik
duyan Melik Zahir’in, Siihreverdi'nin fikirlerinden ve sahsiyetinden de blylk Olcude
etkilendigi bir gercektir. Bunun Uzerine Melik Z&hir sarayinda kalmasi i¢in onu davet
etti. Halep’te kalmayi1 kabul eden Sihreverdi, buradaki uleméyla minazaralarda
bulundu. Sudhreverd, fikith meseleleriyle birlikte filozoflarm dini konulardaki
fikirlerini de pervasiz, tedbirsiz bir sekilde savunmasi ve bu fikirlere itiraz edenleri
cehaletle itham etmesi sonucunda uleménin kendisine diisman olmasina neden oldu.
Bdylece Siihreverdi’ye karsi giderek artan 6fke, onun ilhad (dinsizlik) ve zindiklikla

suclanmasina sebebiyet verdi.?®”

Nihayetinde Halep ulemasi iman esaslarina -Allah’m tekrar peygamber
gondermeye kadir oldugu- muhalif fikirler sarfettigi gerekcesiyle Siihreverdi’nin idam
edilmesini istediler.?%® Melik Zahir’in bu istegi reddetmesi iizerine babas1 Selahaddin’e
basvurdular. Selahaddin, fethettigi topraklarin heniiz haghlarin hakimiyetinden yeni
kurtarilmis olmasini ve otoritesinin ulema tarafindan sarsilma tehlikesini goz onlnde
bulundurarak, onlarin bu isteklerini kabul etmek zorunda kaldi. Melik Zahir’e yapilan
baskilar neticesinde tutuklanan Siihreverdi, 587/1191 tarihinde oldiriildi. Olum
sekliyle ilgili ¢esitli rivayetler bulunmasina ragmen, nasil 6ldiirtildiigi hakkinda kesin
bir bilgi bulunmamaktadir. “Seyhu’l-Israk” unvani ile tarihe gegen filozof, cok geng
bir yasta -38 yasinda- eserlerinde sik¢a yer verdigi listadi Hallac-1 Mans(lr’la ayni

kaderi paylasmis oldu.?%®

Siihreverdi, hayatinin aci bir sekilde sona ermesi ve ayni isme sahip baska
miitefekkirlerin olmasi sebebiyle kendisinden bahseden metinlerde genellikle “el-
Makt(l ” kiinyesi ile anilir. Ancak telif ettigi kiymetli eserler ve islam diisiincesinde

felsefi-mistik gelenegi olusturmasi nedeniyle sahip oldugu Seyhu’l-Israk unvam, el-

266 M. Nesim Doru vd. (ed.), Siihreverdi ve Israk Felsefesi (Ankara: Divan Kitap, 2015), 32, 33, 34.
%7 Kutluer, “Siihreverdi, Maktil”, 38/37.

268 Mutluel, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, 147, 148.

269 Nasr, U¢ Musliman Bilge, 80.
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Maktal lakabinin hatirlattigr talihsizliklere karsin filozofun fikri sahsiyetini daha

uygun bir sekilde tanimlamaktadir.?’

Kisa siiren hayat seriivenine 50’ye yakin eser sigdiran Siihreverdi’nin baslica
eserleri sunlardir; Hikmetii’l-Israk, Heyakilii'n-NQr, Telvihat, el-Elvahu’l-‘Imadiyye,
Pertevname, el-Lemehéat, Fi I’tikadii’l-Hiikema’, Bustanu’l-Kul(b, Safir-i Simurg, el-

Gurbetii’l-Garbiyye.?"
3.2. Siihreverdi Diisiincesinde Felsefi Bilginin Yeri ve Konumu

Stihreverdi’nin diisiince sistematigi olduk¢a zengin bir arka plana sahiptir.
Gengliginin ilk yillarinda her ne kadar sik1 bir Messai ya da Ibn Sina okuyucusu olsa
da?"? fbn Sina’nm émriniin son demlerinde yazdig1 el-Hikmet 'iil-Megsrikiyye ve Hayy
bin Yakzan gibi eserlerinden ¢ok etkilenmistir. Boylelikle yoniinii Antik Yunan’dan
Dogu’ya gevirip, aradigi hazinenin ¢ok uzaklarda olmadigini kesfetmistir. Nitekim

Messailikle baslayan fikri yolculugu Israkilikle birlikte olgunluga erismistir.?”3

Onun sayisiz kaynaklar1 igerisinde basta Messailikle beraber Hermetisizm,
Pisagorculuk, Platonculuk, Zerdiistliik, Maniheizm, Sabiilik ve SOfilik gibi daha bircok
gelenegin motiflerine rastlamak mimkindir. Clnkl onun hayat felsefesi, gelenek fark
etmeksizin kendi diisiince sistemine uygun olan her ne varsa heybesine katip, islami
sembollerle harmanladig1 biiyiik bir hikmet kiilliyatindan olusmaktadir.?”* Su da
belirtilmelidir ki Suhreverdi tim bu adi gecen geleneklerden etkilenmekle birlikte
olusturdugu felsefenin “Ne Mecusi kafirlerin 6gretisiyle ne Mani 'nin sapkinligiyla ne

de Allah’a ortak kosan baska inanclarla ilgisinin olmadigini”?"™ kendisi ifade eder.

Stihreverdi’nin yukarida bahsi gegen kaynaklar1 incelendiginde, ilk bakista
onun eklektik bir felsefe inga ettigi akla gelse de aslinda o kendisini ilahi hikmet (el-
hikmet( 'lI-ha&lide/el-hikmeti 'I-ledliniyye/el-hikmeti ’l-atike) dedigi evrensel hikmetin
(Perennial Felsefe) yeniden birlestiricisi olarak gormektedir. Nitekim Sithreverdi’nin

paradigmasina gore Yunan felsefesi, esasen evrensel felsefenin baglangicini degil

270 Kutluer, “Siihreverdi, Maktal”, 38/39.

"L Doru vd., Siihreverdi ve Israk Felsefesi, 40; Nasr, U¢ Miisliman Bilge, 80, 81.

272 gijhreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 331.

273 Mehmet Mekin Megin, “Bir Teosof Olarak Sithreverdi”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi 35 (2017), 5, 6.

274 Nasr, U¢ Musliman Bilge, 82.

275 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 31.
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aksine Aristoteles’in rasyonalist tutumuyla birlikte son merhalesini temsil etmektedir.
Dolayisiyla Suhreverdi, kendisini de varisi olarak gordiigi evrensel kadim felsefeyi
Bati1 mitolojisindeki Hermes, Tevrat’taki adiyla Enok/Enoh/Hanok ya da Islam
dinindeki adiyla Hz. Idris (a.s.) ile baslatmaktadir.2’®

Siihreverdi’nin benimsedigi felsefe tarihine gore hikmet veya felsefe ilk olarak
tufan oncesi peygamberlerden Hz. Idris (a.s.) ya da Hermes aracihig1 ile insanliga
gonderilmistir.?”” Hz. idris (a.s.) tarafindan insanhga dgretilen bu kadim dgreti, daha
sonra iki kisma ayrilmis, bir kismi1 Misir ve Babil’e ulasirken diger kismi ise Horasan
ve Hindistan’a kadar ulagmistir. Bu kadim 6gretinin Antik Yunan’a ulagmasi ise Misir
iizerinden gerceklesmis, daha sonra bu iki kaynak (izerinden de Islam diisiincesine

intikal etmistir.2"®

Siihreverdi ¢iktig1 bu yolda 6nciileri olarak basta Sit b. Adem (Agasazimin) ve
Hz. Idris (Hermes) olmak (zere Empedokles, Pisagor, Sokrat, Platon ve Yeni
Platoncular olmak iizere batili hakimleri,?’® ardindan Zunnan el-Misri, Sehl et-Tisterd,
Iranli krallar ve din adamlari, Bayezid-i Bistami, Hallac-1 Manstr ve Ebii'l-Hasan
Harakéani gibi dogulu hakimleri saydiktan sonra, bir zamanlar ayn1 kaynaktan ¢ikan bu
iki kaynagm yeniden birlestiricisi olarak kendi sahsini isaret etmektedir.?®® Farabi ve
Ibn Sind’ya ise gordiigii bir riiya nedeniyle oncelik tanimaz. Nitekim riiyasinda
Aristoteles sandig1 ama gergekte Esulucia’nin yazari olan Plotinus’u gorir. Suhreverd?
gordiigii kisiye Farabi ve ibn Sina’nin gergek filozoflar olup olmadigmi sorar. Aristo
ise onlarin binde bir oranda bile filozof olmadiklarini, gergek filozoflarmn Bistami ve

Tiisteri oldugunu soyler.?8!

Stihreverdi’ye gore Platon, bu marifet nazariyesine Aristoteles’ten daha fazla

yaklagmistir. Bu sebeple ona “Hikmetin Imami” ya da “Eflatun-: [lahi” gibi ifadelerle

216 Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, 19, 20; Nasr, U¢ Miisliman Bilge, 82, 83.
277 Sijhreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 30.

278 Nasr, U¢ Musliman Bilge, 84.

219 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 35.

280 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 33.

281 Nasr, Ug Musliiman Bilge, 84, 85.

58



hitap eder.?82 Ayrica Messailerin ise Israki ekole uygun olduklarmi belirterek bu

nazariyeden en az etkilenenin ibn Riisd oldugunun altmi gizer.?®3

Siihreverdi, kendisini ilim yolculuguna adayanlar1 da bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Ona gore s6z konusu bu ilim salikleri, burhant akil ve kalbi sezgiye 6nem

atfetmek bakimindan 0zetle dort gruba ayrilirlar:

1) Ilim susuzlugunu gidermek i¢in yola koyulanlar.

2) AKIT Dbilgiye ve istidlali felsefeye wulasip, teellihe wuzak olanlar.
(Siihreverdi’ye gore Aristo, Farabi ve Ibn Sina bu gruptadir.)

3) Akil ve bahsi higc 6nemsemeyip, teellihii 6nemseyenler, kesf ve kalbi
sezgiye ulasana dek nefis terbiyesi ve tezkiyesi yapanlar. (Peygamberler ve
Hallac-1 Mansir, Bayezid-i Bistami, Sehl et-Tusteri gibi sifiler bu
gruptadirlar.)

4) Istidlali felsefe ve bahis ile birlikte kesf, sezgi, teellih ve kalbin
aydinlanmasiyla marifete ulasanlar. (Sithreverdi’nin miiteellih veya hakim
dedigi sayica az olan bu grupta; Pisagor ve Platon gibi filozoflar

bulunmakla birlikte kendisini de bu grupta saymaktadir.)?*

Bu dort grubun Ustlinde ise goksel ya da soyut manevi varliklar vardir. Filozofa
gore bu varliklarin istiinde yani en st makamda ise imam ya da kutup

bulunmaktadir.?®
3.3. Genel olarak Israk Felsefesi

Isrdk, sozlukte “giinesin dogusu, tan agarisi, aydinlanma, 1s1ma ve parildama”
gibi anlamlara gelen “sark” kokiinden tiiretilmis kelimedir. Ayni kokten gelen
“mesrik” ise cografi anlamda doguyu ifade eder. Terim olarak israk, akil yiiriitmeye
veya dig diinyadan alinan bilgiye bagli olmadan, bilginin dogrudan i¢imizde olusan bir
aydinlanma sonucu kesf ve manevi tecriibeyle elde edilmesi anlaminda kullanilir.
Felsefi olarak isrék, akli nurlarm tezahuri ile varligin meydana cikip gerceklik
kazanmasidir. Ahlaki anlamda israk, insan nefsinin arindirilmasi, ildhi nurlarin

tezahlrlyle aydmlanip olgunluga erigsmesi seklinde de kullanilir. Ayrica isrék, giinesin

282 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 35.

283 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 40.

284 Siihreverd?, Hikmetii I-Isrdk, 36, 37.

285 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Israk, 38; Nasr, Ug Musliman Bilge, 86, 87.
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dogudan dogup her seyi aydnlatmasi durumudur. Buradan hareketle israk kavrami

151310 ve bilgeligin ana kaynagi olan Dogu hikmetini de sembolize etmektedir.8

Israk felsefesinde, yukarida degindigimiz “giines dogudan dogar” 6zdeyisinde
oldugu gibi dogu ve bati ayrimina dayanan bir cografi sembolizm bulunmaktadir.
Buna gore dogu, hikmetin, saf igiklarin ve gayri cismani varliklarin alemiyken; bati ise
karanhigm, maddi varliklarin ve gergek bilginin yoksun oldugu &lemi temsil eder.
Dolaysiyla dogunun en dogusu olan ve hakiki manada var olan en ulvi varlik Nuru’l-
Envar’dir. O’ndan derece derece feyz ve israk eden varliklar ise en sifli mertebe olan

batmin en batisma yani maddi Alemin karanhigina dogru inerek kaybolmaktadirlar.?’

Israk felsefesi, hakikate ulasmada yontem olarak istidlalin (akil yiiriitme)
yaninda sezgisel bilgi ve mistik tecriibeye (kesf, zevk, hads) de ayr1 bir 6nem
atfetmektedir. BOylece Israk felsefesi, Aristoteles felsefesine dayanan Messai
diistincenin, hakikate ulagsma siirecindeki salt akilc1 yaklasimina karsi elestirel bir
tutum sergileyerek, farkli bir yontem ortaya koymustur. S6z gelimi Israkilige gore,
hakikatin bilgisine sadece akil yoluyla belli bir noktaya kadar ulasilabilir. Ancak aklin
ulasamadig1 bir takim manevi hakikatler de vardir. Bunlara ulasmak i¢in ise i¢sel
aydinlanma ve manevi tecriibelerin gerekli oldugu vurgulanir.?®® Nitekim Israk
felsefesi, akil ve mantigin smirlarinin 6tesindeki hakikatlere, “husQli™ bilgi ile degil
Stihreverdi’nin “huzdri” bilgi dedigi sadece sezgi, miisahede ve igsel bilgeligin yol
gosterebilecegi bir yontemle mistik varliklar: bilfiil miisahede ederek ulasilabilecegini

ifade eder.?®°

Israk felsefesine gore, sirasiyla alem-i mahsus, alem-i nefs/misal ve alem-i ukul
olarak tabir edebilecegimiz (i¢ ayr1 alem vardir.?®® Alem-i mahsus (duyusal lem) ya
da Siihreverdi’nin tabiriyle alem-i kevn-u fesdd, akilla idrak edilebilen ve duyu
organlariyla algilanabilen maddi, olus ve bozulusun cari oldugu alemdir.?®* Alem-i

mahsus ile alem-i ukdl arasinda bulunan alem-i misél (zihinsel &lem) ise maddi hicbir

286 Mutluel, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, 147; Kaya, “Israkiyye”, 23/435.

287 Nasr, Ug Miisliman Bilge, 87; Fatih Aydin, “Siihreverdi Diisiincesinde Bilginin imkéan1 ve Degeri”,
Tokat [Imiyat Dergisi 8/2 (30 Aralik 2020), 663.

288 Sijhreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 41.

289 Mutluel, Islam’da Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, 149; Aydin, “Siihreverdi Diisiincesinde Bilginin
Imkan1 ve Degeri”, 662.

29 Siihreverdi, Nur Heykelleri-Heyakilii'n-NQr, 59; Suhreverdi, Hikmetii’l-Israk, 34.

291 giihreverdi, Nur Heykelleri-Heydkilii 'n-Nar, 40.

60



ozellik tasimamakla birlikte cismani alemde var olan bitin 6zelliklere sahiptir. Bu
sebeple misal alemine cismani beden ile ¢ikilmaz; ancak burada miisahede edilen her
varlik, tipki bir sinema filmi gibi maddi ve cismani 6zellikler tasimaktadir. Son olarak
alem-i ukdl dedigimiz akil alemi ise, maddeden tamamen armmig saf akli varliklarin
bulundugu, Allah, melekler ve ruhani varliklar gibi nurani varliklara ait olan melekat

ya da makiilat Alemini temsil eder.?%2

Seyhuw’l-Israk, varlik felsefesini “Allah goklerin ve vyerin Nur udur.”?%
ayetinden ve Gazali’nin kaleme aldig1 Miskdtii’I-Envar eserinden esinlenerek “nur”
kavramiyla aciklamus, boylelikle bir “nur metafizigi” meydana getirmistir.?** Ona gére
nur, varlikta aciklanmaya ya da tanimlanmaya ihtiyag duymayan apagik yegane seydir.
Nurdan daha acik bir sey olmadig: igin, -apriori bir kavram gibi- tanima ihtiyag
duymadan kavranan bir ilkedir.?®® Nitekim ona gére varlik, nurdur. Zulmet ise yokluk
demektir.?®® Ayrica, Zerdiistliikte bulunan nur-zulmet ya da usik-karaniik diialitesi
Israki diisiinceye de tesir etmistir. Ancak Israkiler, Zerdiistliikte oldugu gibi boyle bir
dialiteyi kabul etmezler. Clinkii onlara gore var olan yalnizca nurdur. Karanlik ya da
golgeler ise nurun azalmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla alem, nurla ve
nurun yoklugu anlamina gelen zulmetin derecelerinden olugmaktadir. Cisimler ise

nurun gegisini engelledikleri i¢in maddi yonleriyle karanhktirlar.?%

Dolayisiyla varliklar, nurdan aldiklar1 miktara gore varlik dereceleri yiikselerek
daha siiptil/latif bir hale gelirken, nurdan aldiklar1 miktar diistiik¢e de Karanliklagir ve
yokluga biirtiniirler. Boylelikle varliklardaki nur miktar: arttik¢a karanliktan aydinhiga
c¢ikacaklarindan, algilanmalar1 ya da bilinirlikleri de artacaktir.?®® Sonug olarak bitiin
mevcudat i¢erisinde varligi en asikar ve en bilinir olan Nur’ul-Envar’dir. Bu nedenle
de O’nun tanimi yapilamaz. Nitekim hem Gazali hem de Siihreverdi’ye gore, O’nun

bize goriinmeyisinin sebebi, sonsuz zuhurunun siddetinden Otlrl( tesettlr etmis

292 Sihreverdi, Nur Heykelleri-Heydkilii 'n-NQr, 40; Megin, “Bir Teosof Olarak Siihreverdi”, 6.

293 Hayrat Nesriyat Meali, “Nr Stresi 24/35” (Erisim 11 Agustos 2023).

29 Kaya, “Israkiyye”, 23/435.

295 Sithreverdi, Hikmetii’l-Israk, 247; Mutluel, Islam’da Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, 152; Kaya,
“Israkiyye”, 23/437.

296 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 247, 248.

297 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Israk, 249; Nasr, U¢ Misliman Bilge, 91.

298 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Israk, 248; Kaya, “Israkiyye”, 23/437.
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olmasidir.?®® Bu durum, giinese uzun stire bakildiginda, 15131n siddetinden dolay1 artik

giinesin gorilmemesi gibidir.

Siihreverdi’nin yukarida agiklamaya calistigimiz varlik felsefesi, ne ibretliktir
Ki giinimiiz disiince diinyasinda cari olan pozitivist tutumun tam tersini ifade

etmektedir.
3.4. Tsrak Felsefesi Baglaminda Nuru’l-Envar ve Nurlar Hiyerarsisi

Siihreverdi, Zatiyla Zorunlu Varligi “Nurlar Nuru” ya da “Nuru’l-Envar”
olarak tasvir eder. Nuru’l-Envar, biitlin varliklarin en degerlisi, en istiinii ve en zahir
olanidir. O, biitlin nurlar1 kusatan en saf Nur’dur. NurU’nun, isildamasinin ve
parlakliginin sonu yoktur. Nuru’nun siddet ve kuvveti sonsuzdur.>®° Diger biitiin nurlar
O’nun Nuru’nun yansimasidir. Dolayisiyla hakikatte O’nun Nuru’ndan baska bir nur
ya da O’nun varligindan bagka bir varlik da yoktur. O, en yiice Mukaddes Nur’dur ve

diger biitiin nurlara da yalniz O hiikmeder.3%!

Nuru’l-Envar, mutlak zengindir. Zati ve kemali hi¢bir seye bagimli
olmadigindan ganidir (zorunlu varlik). Zat1 ya da kemali baskasma bagimli olana
muhtac/fakir (mumkin varlik) denir. Nitekim Nuru’l-Envar disindaki her sey
fakirdir.®? Her sey varhigmi O’ndan alir. Bitiin kemal ve giizellikler O’nun
comertliginin bir neticesidir. O’nun esi, benzeri ya da ziddi1 yoktur. O, her seyin
hiikiimranidir. Higbir sey O’na kars1 duramaz ve hiikmedemez. O’nun fasli ve clizleri

olmadigindan tanimi da yoktur.3%®

O’nun ylice zatma yokluk da ilisemez. Ciinkii zatmin yoklugu miimkiin oldugu
takdirde varligi da miimkiin olur. Dolayisiyla var edilisi bir baskasi tarafindan tercih
edileceginden gani degil, muhta¢ olmasma sebep olur. Bu silsile ise sonsuza kadar
stireceginden nihayetinde bir noktada son bulmasi gereklidir. Bu nedenle mimkiin

varliklar silsilesinin son bulacagi en nihai nokta hic¢ siiphesiz Nuru’l-Envar’dir.3%

299 Siihreverdi, Nur Heykelleri-Heyadkilii'n-NQr, 57; Kaya, “Israkiyye”, 23/436.

300 gihreverdi, Nur Heykelleri-Heydkilii 'n-Nar, 55.

301 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 272.

302 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 248.

303 Siihreverdi, Nur Heykelleri-Heyakilii 'n-NQr, 54; Suhreverdi, Hikmetii 'I-Israk, 272, 274.
304 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 273.
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Dolayisiyla Nuru’l-Envar hayy (diri), kayydm (daima var olan) ve bakidir (ezeli ve

ebedidir). Zatinda bilesiklik olmayan basit, saf nurdur.3%®

Yukarida da goriildiigii lizere Israk felsefesindeki Nuru’l-Envar kavrami ile
Messailerin el-Evvel ya da Vicibii’l-Vicld kavrami neredeyse 6zdestir. Bununla
birlikte Israk felsefesinde de varhklar Nuru’l-Envar’a yaklastiklart dlgiide
aydinlanarak yetkinlikleri artarken uzaklastikga da yoksunluk ve kusurlari artarak

karanliklagirlar.

Siihreverdi’ye gore bitin alem, nur-zulmet ve ikisi arasinda var olan
derecelerden olugsmaktadir. Dolayisiyla onun diisiince diinyasinda manevi, ruhani ve
soyut olan varliklar aydmlikla ifade edilirken, maddi-cisimsel olan varliklar ise

karanlikla iliskilendirilir.3%

Nur, kendisi apacik olup (zahir) ayni zamanda bagka varliklar1 da agiga
¢ikarandir (muzhir). Varhigmm ve aydinligin 6ziinii teskil eden nur, iki kisma ayrilir:
[Iki, aydmligr kendi cevherinden olan nurlardir. Bu nurlara nur-: miicerred/nur-i
cevheri (saf/katiksiz/soyut nur) ya da kaéhir nur da denir. Bu nurlar, suur ve idrak
sahibi, kendisinin farkinda olan, kendisine isaret edilmeyen, higbir yonle
belirlenemeyen ve duyularla algilanamayan saf nurlardir. Allah, melekler ve insan
nefsi gibi soyut nurlar bu nur Kkategorisinde yer alir. ikinci kisimda ise varligmi
baskasindan alan nurlar bulunur. Bu nurlara da nur-: arazi/arizi (ilineksel nur) ya da
el-Envaru’l-Midebbira (mldebbir nurlar) denir. Nitekim bu nurlar, kendi kendilerini
idrak edemediginden, kendilerini idrak edebilmek i¢in giines, ates ya da yildizlar gibi
bagka seylere bagimli olarak var olan nurlardir. Ozetle fiziki olan ve duyularla

algilanan biitiin nurlar, nur-1 arazidir.>"’

Suhreverdi, cisimleri ya da maddi alemi temsil eden zulmetin ¢esitlerini ise en
genel tabirle berzah (cisim) ile ifade eder. Ona gore, baskasiyla ilintili halde olmayip,
tabii olarak kendi kendine var olan ve en yogun karanlig: ifade eden cevhere, cevher-i
gasik (Ortulu/alacakaranlik cevher) demistir. Cevher-i gasik, 6zu itibariyle nur degildir.
Bu yiizden var olabilmek icin arazi nurlara ihtiya¢ duyar. Nitekim Siihreverdi’ye gore

bu karanlik ¢esidi, en alt mertebede dahi olsa mutlak yokluk degildir. Bir varliga

305 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 275.
306 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 249.
307 Suthreverdi, Hikmetii ’l-f.srdk, 249-265.
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sahiptir ancak henliz arazi bir nurla bilinir ya da gorindr hale gelmemistir. Varliktan
tamamen yoksun olmayan, suursuz bitlin maddi-cisimsel nesneler bu gruba
dahildir.3%8

Sthreverdi, kendi kendine var olmayip bagkasiyla ilintili halde var olan ve var
olabilmek igin arazi nurlara ihtiya¢ duyan karanliga ise hey'et-i zulmaniyye (karanlik
form/arazi karanlik) ismini vermistir. Renk, koku, tat ve sekil gibi nitelikler arazi

karanhig1 ifade eder.>®

Siihreverdi, Yiice ve Saf Nur olan Nuru’l-Envar’dan varliklarin nasil meydana
geldigini; Plotinus, Farabi ve Ibn Sina felsefesinde oldugu gibi suddr teorisiyle agiklar.
Ona gore alem, Plotinus'un giines metaforuna benzer sekilde 1518 gilinesten ¢ikmasi
gibi Nurlar Nuru olan Allah’tan sudlr etmistir.>!® Ayrica Siihreverdi olusturdugu nur
metafiziginde, sudlr kavram yerine israk kavramini, akillarin yerine ise nurlar ya da
Islam terminolojisindeki adiyla melekler kavramini koyarak kendi sistematigine uygun
bir hale getirmistir. Nitekim s6z konusu bu hiyerarsisinin en st mertebesinde Nuru’l-
Envar bulunur. Nuru’l-Envar’dan isrdk edip yayilan dlem O’nun gibi ezelidir. Ancak
alemin ezeli olmasi, onu Nuru’l-Envar’a denk yapmaz. Ciinkii bu nitelik, Nuru’l-
Envéar tarafindan verilen arazi bir ezelilikir. Ayrica Nuru’l-Envar’m aleme olan

onceligi yine Messailerdeki gibi zamansal degil, zat bakimindandir.3!?

Siihreverdi’ye gore mutlak olarak bir ve basit olan Nuru’l-Envar’dan yalnizca
tek bir sey israk eder. O ise /Ik Nur’dur. Dolayisiyla temeli Aristo’ya kadar uzanan
“Bir’den ancak bir cikar” ilkesi, Siihreverdi’nin nur metafiziginde de gecerlidir.3'?
Behmen ya da Nuru'l-Akreb (en yakin nur) /Nuru'l-A'zam (en biylk nur) olarak
adlandirilan ve meleklerin lideri olan Ilk Nur, 6zii geregi Nuru’l-Envar gibi mutlak
birlik sahibi degildir. Nitekim i1k Nur, Nuru’l-Envar’a en yakim oldugundan kendinden
sonraki nurlara nazaran en yetkin ve zengin iken, 6zii geregi Nuru’l-Envar’a muhtag

oldugundan eksik ve fakirdir.3®* Nuru’l-Envar’m aksine &ziinde bulunan bu ikilik

sebebiyle ondan iki varlik israk eder. BOylece Nuru’l-Envar’t miisahede ve idrak

308 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 250, 255, 265, 266.

309 Sijhreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 250, 251, 253, 265, 266.
310 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 305.

811 Sijhreverdi, Hikmetii ’l—f.srdk, 350, 367.

812 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 279.

313 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 286.
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etmesiyle kendisinden Zkinci Nur, kendi fakirligini ve noksanligmi idrak etmesiyle de
en yiice berzah (en distaki felek) ya da ilk golge ortaya ¢ikmis olur.3* Boylelikle her
bir nur, kendi Ustiindeki nura nazaran sonik kaldigidan, bu iki nur arasinda kalan ara
bolgede golge ya da berzah olusur. Bu sekilde zulmetin mertebeleri ve cisimsel
Ozellikler de ortaya c¢ikar. Baska bir ifadeyle meleki cevherlerin maddilesmesi
neticesinde goriinir gokler olusmaktadir. Israk siireci, ayni sekilde her bir nurun
kendinden sonraki baska bir nuru ve berzahi meydana getirmesi sUretiyle devam

eder.31°

Bu nizamda her bir nur, kendi Ustlindeki nura sevgi (muhabbet) ile bagl iken,
kendi altindaki nurlara ise hakim olma (kahr) agisindan baghdir. Bu sebeple s6z
konusu diizene (immehat alemi de denir.3'® Buraya kadar Messai felsefeyle hemen
hemen ayni hiyerarsik sistemi takip eden Siithreverdi, s6z konusu bu hiyerarsik yapiy1
dikey nurlar (tQI7) hiyerarsisi olarak kabul etmektedir.3!’

Slhreverdi’deki israk siireci, Batlamyus astronomisini referans alan Messail
felsefenin aksine dokuzuncu felek ve onuncu akil (faal akil) ile sona ermez. Ona gore
s6z konusu bu nurlarm israki sonsuza kadar ya da yildizlar adedince devam eder.38
Onun felsefesini Messai felsefeden farkli kilan bir diger husus ise olusturmus oldugu
bu sisteme yatay nurlari (arzi) dahil etmesidir. Siihreverdi’ye gore israk sirecinde
dikey nurlarin Nuru’l-Envar’a olan yakinligi ve Ustin niteliklerinden gelen gug, bu
alemin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu alemdeki varliklar, dikey nurlara kiyasla
daha az yetkin ve dolayisiyla Nuru’l-Envar’a daha uzaktirlar. Ayrica yatay nur
boyutundaki meleklerin ya da nurani varliklarin birbirlerine varlik verme gibi bir
vasiflar1 olmamakla birlikte yalnizca yan yana siralanirlar.3'® Nitekim Platon’un
idelerine de tekabul eden bu aleme berzah alemi ya da misal alemi de denir. Misal
alemi, maddi alemde var olan her seyin asillarmimn ya da ilk érneklerinin bulundugu
yerdir. Buradaki asillar maddi alemde bulunan varliklarin her birine meleki tesirde

bulunarak her birinin kendine 6zgl bir tlr 72/sim: veya putu olmaktadir. Dolayisiyla

314 Siihreverdi, Nur Heykelleri-Heydkilii'n-NGr, 58; Suhreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, 306.
315 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 295, 296.

316 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 300, 301, 302.

817 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 313, 314.

318 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Israk, 307.

319 Siihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 314.

65



misal alemindeki varliklar, sahibi olduklar1 varliklar tizerinde siki bir yonetime sahip
olmalar1 ve onlardan ©Once gelmeleri sebebiyle maddi &lemdeki varliklardan
etkilenmezler. Bu sebeple Sihreverdi, bu ilk 6rneklere Erbabd'l-Enva’ (Turlerin
Erbabi) veya Erbabir't-Telasim (Blyilerin Erbabi) demistir.32°

Filozof boylelikle manevi alem (ay ustu alem) ile maddi alem (ay alt1 alem)
arasinda bir kopri kurarak, misél alemi vasitasiyla sufli dlemde meydana gelen her
seyin, ulvi alemden bagimsiz olmayip, manevi dlemden etkilendigini ifade eder.3?
Mudebbir Nurlar (el-Envdru’l-Midebbira) ya da Rabbi Isiklar ise, yatay nurlar
aleminin temsilcileri ve turler Gzerinde hakimiyet kuran meleklerdir.®?? Semavi
cisimlerin hareket ettiricisi ve yoneticisi olan bu nurlar ayn1 zamanda madenler,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar1 da koruyup gozetirler.’?® Ayrica Siihreverdi, insan
ruhunu yoneten ve onun misal alemindeki arketipi ve efendisi olan Rabbi Isiga ise
Kutsal Ruh/Cebrail (Faal Akil) ya da Rabbii’l-Nevi’l-Insani demistir.3?*

Siihreverdi’ye gore maddi alem ya da unsurlar alemi ise hava, su ve topraktan
olugmaktadir. Onun unsurlar igerisinde atesi saymamasinin, sebebi 151k olmasindan
kaynaklanir ve onu cisimler aleminden saymaz.®?® Ciinkii ona gére alemde Nuru’l-
Envar’: isaret edip temsil eden semboller vardir. Bunlar semada giines,®?® dért unsur
icerisinde ates ve insanda bulunan ruhtur.®?” Bu varliklar Nuru’l-Envar’in her yerde
var oldugunun isaretleridir.®®® Geriye kalan diger ii¢ unsur ise nurlar1 kabul edip
etmeme noktasinda siralanirlar. ilk olarak hava gibi 15131 gegirenler ve kendi aralarinda
farkli derecelere ayrilanlar bulunur. Ikinci swrada su gibi yar1 saydam olup 15181n
gecisini engellemeyenler gelir. Son olarak ise toprak gibi 15181 gecirmeyen varliklar
gelir.3?® Bu unsurlar bir dizen halinde terkip olduklarinda, onlardan sirasiyla

madenler, bitkiler, hayvanlar ve son olarak ise insanlar varlik sahasina ¢ikarlar.3*

320 giihreverd?, Hikmetii 'I-Isrdk, 309, 310.
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3.5. Suddr ve Israk Nazariyelerinin Genel Olarak Kiyaslanmasi

Israkilik, Isldm cografyasinda Messai felsefeden sonra, yerel ve 6zgiin bir
felsefi sistem gelistirmeye yonelik ilk c¢abalarin bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Stihreverd? kurucusu oldugu Isrdk felsefesini olustururken, metafizik ve ontolojik
sorunlar1 temellendirmede Messai felsefeden yararlanmistir. Suhreverdi, kendinden
onceki filozoflar gibi, metafizik anlayisint Tanri merkezli olarak sekillendirmis ve
alemin varolusunu, Nurlar Nuru’ndan tasmayla agiklamistir. Dolayisiyla onun suddr
anlayismimn mantiksal temeli, Ibn Sina'yla oldukca benzerdir. Nitekim Siihreverdi de
Tanri-alem iliskisi baglaminda varlik veren-varlik alan problemini sudlr teoremiyle

¢ozme yoluna gitmistir.

Suhreverdi, Messai felsefedeki ay Ustl aleme karsilik olarak kendi felsefesinde
soyut, ulvi ve nurani alem bulunurken, ay alt1 aleme karsilik olarak ise karanlik ve
suflt alem bulunmaktadir. S6z konusu bu ayrima ek olarak iki alem arasinda bulunan
ve ayni zamanda Platon’un idelerine de tekabiil eden berzah ya da misal dedigi alemi
ontolojisine dahil eder. Onu Messailerden ayiran ve 6zgiin kilan en 6nemli husus ise

s6z konusu bu alem tasarimidir.

Suhreverdi, Messai filozoflarin en yiiksek varlik ilkesi olan Vacibi’l-Vicad
(Zorunlu Varhk) kavramini, olusturmus oldugu nur metafizigine uyarlayarak Nuru’l-
Envar (Nurlar Nuru) kavramm cercevesinde ifade etmistir. Ayrica varliklanma
hiyerarsisinde, Plotinus’un zekd, Messai filozoflarm ise ak:l olarak nitelendirdigi
kavramlar yerine nur kavramini kullanarak hem terimsel hem de ontolojik olarak farkl
bir varliklanma sistematigi ortaya koymaya c¢alismistir. Nitekim Suhreverdi de

bulunan micerred nurlar, Messai diisiincedeki ak:llara karsilik gelmektedir.

Slhreverdi, Messailerin ‘varl:k’ tanimma benzer sekilde ‘nuru’ en bedihi ilke
olarak kabul ettiginden, onun bir tanima ihtiyaciin olmadigin: belirtir. Bilindigi tizere
Farabi ve ibn Sind'da da varlik kavrami; zihinde net, agik, sabit ve belirgin gibi
anlamlara geldiginden tanmimi yapilamaz. Dolayisiyla Suhreverdi’nin nur kavramiyla,
Messailerin varlik kavrami ifade ettikleri anlam bakimindan benzer ozelliklere
sahiptir. Fakat Suhreverdi, Messailerin aksine nurun kavranmas: igin akil ve bahsin
yetersiz kalacagmi bu nedenle de manevi miséhede, miikdsefe, teellih ve isrdak: bir

yontem olarak savunur. Nitekim biz de nagizane Siihreverdi’ye benzer sekilde varligm
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ve varlik bilgisinin pozitivist diislince sistemindeki gibi cehilden ilme giden ya da
deneme yanilma yolu ile yalnizca kiimiilatif olarak ilerledigine degil, insanligin Hz.
Adem (a.s.)’dan itibaren esyanin hakikatine muttali oldugu ve vahiy kaynakl1 bilgiyle

desteklendigi ger¢egine inanmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Sthreverdi’nin varliklanma hiyerarsisinde kullandigi fakirlik ve zenginlik
terimleri, Messai filozoflarin kullandigi imkan ve viclb terimlerine karsilik
gelmektedir. Suhreverdi’de Nuru'l-Akreb'le baslayan israk slreci, Messai ontolojide
oldugu gibi, Batlamyuscu kozmolojiye gore belirlenen dokuz felek ve on akil ile
nihayete ermez. Ciinkii onun hiyerarsisinde sayis1 bilinemeyecek kadar fazla dikey ve
yatay nurlar mevcuttur. Boylelikle Gazali’nin sudir teorisiyle ilgili olarak tenkit ettigi,

Bir'den ¢okluga gecisin imkansizlig1 sorununu ¢ézmeye caligir.

Stihreverdi’deki maddi-cismani aleme ait unsurlar, Messai filozoflarin ay alt1
alemindeki dort unsurdan sayica farkhh olup yalnizca hava, su ve topraktan
olusmaktadir. Ayrica bu unsurlar, nurlar1 kabul etme ya da etmeme noktasinda
mertebeli bir diizen icerisinde siralanirlar. Ates ise Siihreverdi’ye gore arizi nurlardan
bir 151k ¢esididir ve Nuru’l-Envar’m ay alt1 alemindeki sembollerinden biridir. Bu

sebeple Suhreverdi, atesi unsurlar aleminin bir ferdi olarak kabul etmez.
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SONUC

Diisiince tarihi boyunca alemin nasil meydana geldigi hep merak konusu
olmustur. Bu kadim problem iizerine diisiinenlerin ¢ogu, &lemin varolusunu
metafiziksel bir ilke ya da doga tstii bir gucle iligskilendirmis, 6zellikle Platon,
Aristoteles ve Plotinus gibi sistem kurucu filozoflar, alemin kaynagi hakkinda askin
bir varliga dikkat cekmislerdir. Tanri-lem iliskisi baglaminda alemin varolusu ile
alakali olarak kadim uygarliklar, filozoflar, dinler ve mitolojiler ¢esitli teoriler ortaya
koymuslardir. Bu diisiince sistemi ve teorilerden birisi de hig¢ siiphesiz ¢alismamizin

konusu olan tiiriim, feyz, tasma, israk ya da sudir olarak adlandirilan nazariyedir.

Calismamiz, ilkcag Yunan felsefesinden baslayarak sudir teorisinin diisiince
tarihindeki seriivenini ele aldigindan Ilk¢ag Yunan felsefesi, Messai felsefe ve Israk
felsefesinin  sudlr teorisi baglamimda bdtuncil olarak incelenmesine zemin
hazirlamistir. Calismamizin ilk boliimiinde Antik Yunan’dan tevariis eden felsefl
miras, Platon ve Aristoteles ile birlikte yeniden konumlandirilmis, Plotinus ile birlikte
daha sistematik bir boyuta ulastigi goriilmistiir. Plotinus ile birlikte 6zgun bir teori
halini alan nazariyenin Islam felsefesine dahil olmadan 6nceki hali tespit edilmis ve

suddr teorisinin bu bélimdeki yalin varliklanma semasima dikkat ¢ekilmistir.

Messai felsefe ya da Farabi ile birlikte Islam felsefesine dahil olan sudfr
nazariyesi Platon’un ideleri, Aristo’nun ay alt1 alem-ay Ustii alem anlayisi ve
Plotinus’un varliklarin Bir’den ezeli tasmasi fikriyle harmanlanmis daha sonrasinda
Islami ogeler ve Farabi ile ibn Sina’nmn katkilariyla zenginlestirilerek yeni bir
yapilandirmaya kavusturulmustur. Boylelikle sudlr teorisi, Messai felsefenin
katkilartyla birlikte IslAim diisiince tarihini derinden etkileyecek ayri bir boyuta

ulagnmustir.

Calismamizin son bdliimiinii olusturan Siihreverdi’nin kurmus oldugu ve
kokleri Hermes’e kadar uzanan Israk felsefesi ise Islam felsefesinde 6zgin,
derinlemesine bir metafizik ve ontoloji ekoliinii temsil etmistir. Israk felsefesi,
stfilerin kesf, sezgi, ilham ve teellihe dayanan mistik diistincesi ile Messailerin
mantik, istidlal ve bahse dayanan felsefi bilgisi arasinda orta noktada yer alan eklektik
bir diislince sistemini olusturmustur. Ancak Siihreverdi’ye gore onun felsefesi,

eklektik/derleme bir felsefe olmaktan ziyade aslinda evrensel kadim hikmetin ya da
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perennial felsefenin bir devami niteligindedir. Nitekim benzer ifadeleri Plotinus’ta da
bulmak miimkiindiir. Plotinus da olusturdugu felsefenin aslinda yeni bir soylem
olmadigin1 ve felsefesinin temelde Platon’un diisiinceleriyle ayni oldugunu
belirtmistir. Stihreverdi de benzer sekilde Antik Yunan diisiincesinin Hermes kaynakli
oldugunu ve Misir’dan Antik Yunan’a evrensel kadim bilginin aktarildigmi ifade
etmistir. TUm bu sdylemler Islam felsefesinin 6zgiinliigiine yonelik elestirilere kars
bir cevap niteligi tasidigindan, tezimizin bu hususlara dikkat cekmesi son derece 6nem

arz etmektedir.

Siihreverdi’ye gelinceye kadar belli bir olgunluk sirecinden gecen suddr
teorisi, Israk felsefesi ile birlikte yapisal mantalitesini, ontolojik ve epistemolojik
referanslarini korumakla birlikte yeniden kavramlandirma ve bazi yeni dinamiklerin
eklenmesiyle birlikte daha iist bir metafizik boyuta ulasarak “Nur Metafizigi” halini
almistir. Nur metafizigi, her ne kadar farkli olgunlagma siireclerinden gegmis olsa da
Tanri’nin mutlak miikkemmelligini referans alan bir varliklanma modeli olarak

varolusun agiklanmasina 6nemli katkilar saglamistir.
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