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ETIiK SAYFASI

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, aragtirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu calismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

IMZA

OGRENCI ADI SOYADI



ON SOz

Asirlarca medeniyetler kiiltiirlerarast etkilesime girmiglerdir. Bu noktada
bilhassa Mezopotamya ve Anadolu etkilesimi bu bolgedeki mitoloji ve sembolizme
hayat verir nitelikte olmustur. Tezimde bu kiiltiirleraras1 etkilesim gbéz Oniinde
bulundurularak mitoloji ve sembolizme basta yerel kaynaklar olmak iizere yabanci
kaynaklardan da ceviriler yaparak 1sik tutulmaya g¢aligilmistir. Bununla beraber gesitli
kiitiiphanelerden kaynaklar taranmis ve alan incelemesi yapilarak tezin igerigine

eklenmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanis stirecinde destegini lizerimden eksik etmeyen ve gerek
bu alan1 segmemde gerek ilerlememde biiyiik katkisi yadsinamaz olan basta degerli
danigsmanim, Prof. Dr. Yusuf KILIC a ¢ok tesekkiir ederim. Bununla beraber yine tez
siirecinde tezimin her detayiyla biiyiik bir igtenlikle ilgilenen ve destek olan Dog. Dr.

Murat TURGUT hocama desteklerinden otiirii tesekkiirii borg bilirim.

Basta tek bir kiz ¢ocugu olarak ¢iktigim bu akademi yolculugunda hem calisip
hem okumanin zorlugunu bilerek her seye ragmen pes etmeyen kendime, sonrasinda bu

slirecte bana destegini esirgemeyen ¢evremdeki herkese tesekkiir ediyorum.



OZET

BASAK BAYSAN
202285003
Yiiksek Lisans Tezi

Prof. Dr. YUSUF KILIC

Anadolu'nun en eski mitlerinden biri olan Hitit mitolojisinde, Tanrilar ve
Tanrigalar yan1 sira hayvanlar da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle boga, aslan ve kartal
gibi giiclii hayvanlar, giic ve kudret sembolii olarak kullanilmistir. Hititlerin inanisina
gore, boga giiclii bir Tanr1 olan Teshub'un semboliidiir. Aslan ise, krallarin simgesi
olarak kullanilmigtir. Kartal ise, Tanrilarin gokyliziindeki temsilcisidir. Anadolu'nun
diger onemli mitolojisi olan Frig mitolojisinde de, hayvanlar 6nemli bir yere sahiptir.
Frigler, atlar1 ¢ok Onemserlerdi ve atlarinin giicline inanirlardi. Bu nedenle, atlar Frig
mitolojisinde énemli bir sembol haline gelmistir. Ayrica, Frig mitolojisinde kaplan da
onemli bir yere sahiptir. Kaplan, giliclii ve kudretli bir hayvan olarak kabul edilir ve
savascilarin sembolii olarak kullanilir. Anadolu'nun en eski halklarindan biri olan
Lidyalilar da, hayvanlar1 sembolik olarak kullanmiglardir. Lidyalilarin en 6nemli
sembollerinden biri olan yaban kegisi, bereket ve zenginlik sembolii olarak kabul
edilmistir. Ayrica, Lidyalilarin sembolleri arasinda aslan da yer almaktadir. Aslan, gii¢

ve kudret sembolii olarak kullanilmistir. Anadolunun en {inlii mitolojisi olan Yunan



Vi

mitolojisinde de, hayvanlar 6nemli bir yer tutar. Ozellikle Zeus'un sembolii olan kartal,
Yunan mitolojisinde ¢ok onemlidir. Ayrica, Yunan mitolojisinde boga da 6nemli bir
semboldiir. Boga, gii¢c ve kudret sembolii olarak kabul edilir. Anadolu mitolojilerinde
canli varliklarin sembolik degeri ¢ok yiiksektir. Giicli hayvanlar, Tanrilarin veya
krallarin sembolii olarak kullanilirken, diger hayvanlar bereket veya zenginlik sembolii
olarak kabul edilmistir. Anadolu'nun bu zengin mitolojisi, hala giiniimiizde de ilgiyle
takip edilmektedir ve kiiltiirimiiziin 6nemli bir pargasini olugsturmaktadir. Bu baglamda
calisma Anadolu ve diger uygarliklarin sembolik degerlerinin incelenmesi {izerine

sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu uygarlari, Sembolik degerler, Etkilesim
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ABSTRACT

BASAK BAYSAN
202285003
Master Thesis

Prof. Dr. YUSUF KILIC

In Hittite mythology, which is one of the oldest myths of Anatolia, besides gods and
goddesses, animals also have an important place. Especially powerful animals such as bull,
lion and eagle were used as symbols of power and might. According to the belief of the
Hittites, the bull is the symbol of Teshub, a powerful God. The lion was used as a symbol of
kings. The eagle is the representative of the gods in the sky. In the Phrygian mythology,
which is another important mythology of Anatolia, animals have an important place.
Phrygians cared very much about horses and believed in the power of their horses. For this
reason, horses have become an important symbol in Phrygian mythology. In addition, the
tiger has an important place in Phrygian mythology. The tiger is considered a powerful and
mighty animal and is used as a symbol of warriors. Lydians, one of the oldest peoples of
Anatolia, also used animals symbolically. The wild goat, one of the most important symbols
of the Lydians, was accepted as a symbol of fertility and wealth. In addition, the lion is
among the symbols of the Lydians. The lion was used as a symbol of power and might. In
Greek mythology, which is the most famous mythology of Anatolia, animals have an
important place. The eagle, especially the symbol of Zeus, is very important in Greek
mythology. Also, the bull is an important symbol in Greek mythology. The bull is
considered a symbol of power and might. The symbolic value of living beings in Anatolian
mythologies is very high. Powerful animals were used as symbols of gods or kings, while
other animals were considered symbols of fertility or wealth. This rich mythology of
Anatolia is still followed with interest today and constitutes an important part of our culture.
In this context, the study is shaped by examining the symbolic values of Anatolia and other

civilizations.

Keywords: Anatolian civilizations, Symbolic values, Interaction
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GIRIS

Anadolu, tarih boyunca birgcok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu
medeniyetlerin her biri, kendine 6zgii kiiltiirii ve inanglariyla Anadolu topraklarinda var
olmustur. Bu inanglar arasinda yer alan mitler, Anadolu halkinin yagamina yon veren
O6nemli bir unsurdur. Eski Anadolu mitlerinde, canli varliklarin sembolik anlamlari
olduk¢a onemlidir. Bu varliklar, doganin ve insanin giiglerini temsil ederler. Mitlerde
stk sik karsilasilan canli varliklar arasinda, atlar, yilanlar, kuslar ve bogalar yer
almaktadir. Atlar, Anadolu mitolojisinde 6zgiirliik, glic ve hizin semboliidiir. Mitlerde
sik sik atlarin tanrilar tarafindan kullanildigi goriiliir. Atin giicii, insanlarin hayatindaki
zorluklarla basa ¢ikmasina yardimci olur. Yilanlar ise, Anadolu mitolojisinde bilgelik
ve iyilestirme giiciiyle iliskilendirilir. Yilanlarin zehirleri, ayni zamanda iyilestirici
ozelliklere de sahiptir. Bu nedenle, yilan sembolii sik sik tibbi uygulamalarda kullanilir.
Kuslar da Anadolu mitolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Kuslar, 6zgiirliik ve yiikseklik
hissiyle iliskilendirilir. Mitlerde sik sik kuslarin tanrilar tarafindan kullanildigi goriiliir.
Kuslarin kanatlari, insanlarin hayatindaki engelleri agmalarina yardimci olur. Hitit
toplumunda ise gokyliziinde olmalarindan dolayr tanrilarla iletisim kurabildikleri
diistiniilmiistiir. Bunun yaninda &biir diinyayla da baglanti kurabilen varliklar olarak
goriilmiislerdir. Stiel, kuslarin yer alti diinyasiyla haberlesmede kullanildigini
belirtmistir!. Bogalar ise, Anadolu mitolojisinde giic ve bereketin semboliidiir.
Bogalarin giicii, insanlarin hayatindaki zorluklar1 asmalarina yardimci olur. Mitlerde sik
stk bogalarin tanrilar tarafindan kullanildig1 goriiliir. Anadolu mitlerinde yer alan canli
varliklarin sembolik anlamlari, halkin yagaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu semboller,
insanlarin hayatindaki zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olur ve onlara gii¢ verir.
Anadolu mitleri, giiniimiizde de hala yasayan bir kiiltiirel miras olarak degerini
korumaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde kavramsal tanimlamalar ikinci
boliimde eski¢cag Anadolu’sundaki canli varlik sembolizminin mitler {izerinden
degerlendirilmesi iizerine sembolik deger incelemesi tigiincii boliimde de bu sembolik

degerlerin Anadolu ve diger kiiltiirlerle etkilesimi ele alinmustir.

1 Aygiil Siiel, “The Religious Significance and Sacredness of the Hittite Capital City Sapinuwa”, Sacred
Landscapes of Hittites and Luwians Proceedings of the International Conference in Honour of Franca
Pecchioli Daddi, Eds. Anacleto D’ Agostino, Valentina Orsi, Giulia Torri, Frenze University Press 2015,
s.101-111.



BiRiNCi BOLUM
1. ESKiCAG ANADOLUSUNDA GORULEN iLK SEMBOLLER

Eskig¢ag donemi, Anadolu tarihinin en eski donemlerinden biridir. Bu donemde,
Anadolu'da yasayan topluluklar, kendilerini ifade etmek i¢in g¢esitli semboller
kullanmiglardir. Bu semboller, o donemdeki kiiltiir ve inang¢larin yansimasi olarak kabul
edilmektedir. Anadolu'da goriilen ilk semboller, genellikle magara duvarlarina ¢izilmis
resimlerdir. Bu resimlerde, hayvan figlirleri ve insanlar sik¢a yer almaktadir. Hayvan
figiirleri, o donemde avcilik ve hayvancilikla ugrasan topluluklarin yasam tarzim
yansitmaktadir. Insan figiirleri ise, o donemdeki toplumsal yapiya ve inanglara isaret
etmektedir. Magara resimlerinin yani sira, Anadolu'da kullanilan diger semboller
arasinda ¢esitli amuletler ve heykeller de yer almaktadir. Bu amuletler, genellikle
koruyucu amagcli olarak kullamlmistir?. Heykeller ise, o doénemdeki inanglarm ve

ritiiellerin yansimasi olarak kabul edilmektedir®.

Anadolu'da goriilen sembollerin en 6nemli Ozelliklerinden biri de c¢esitli
kiltlirlerin etkisi altinda kalmis olmalaridir. Anadolu, tarih boyunca pek ¢ok medeniyete
ev sahipligi yapmistir. Bu medeniyetlerin kiiltiirleri, Anadolu'da yasayan topluluklar
tizerinde etkili olmustur. Bu etkilesimler, Anadolu'da goriilen sembollerin cesitliligini
artirmistir. Sonug olarak, Anadolu'da goriilen ilk semboller, o donemdeki kiiltiir ve
inanglarin yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bu semboller, Anadolu'nun tarihine 151k
tutmakta ve geg¢miste yasayan topluluklarin hayatlar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Anadolu'nun zengin tarihine katki saglayan bu semboller, giiniimiizde de biiyiik bir

Onem tasimaktadir.

2 Gary Beckman, Hittite Birth Rituals, STBOT 29, Otto Harrosowitz-Wiesbaden 1983. Kassian Alexei
S., Two Middle Hittite Rituals Mentioning Ziplantawija, Sister of the Hittite King ™Tuthalija II/1,
Paleograph, Moscow 2000,

3 Haas Volkert, Geschichte Der Hethitischen Religion, Brill, Leiden-New York-Koln, 1994, s.675.



1.1.Sembol Kavram

Antik c¢aglardan glinimiize semboller, insan dogasinin ortak ifadeleridir.
Anlami, igerigi ve kavramiyla ifade edilen semboller, gelisimleri boyunca pek g¢ok
terimle ele alinmis, filozoflar, sanatgilar ve sanat tarihgileri semboller ve temsil
bigimleri konusunda farkl1 gériislere sahip olmuslardir. * Anadolu’da yasam izleri ¢ok
erken donemlere kadar dayanmaktadir. Kokeni erken dénemlere kadar uzanan cografi,
dini ve kiiltiirel o6zellikleriyle koklii bir kiiltiirel topluluktur. Bu nedenlerle sembolik
anlamlar, bicimler ve sembolik motifler agisindan zengin bir kiiltiirii yansitir.?

Sembol kavrami, insanlik tarihi boyunca var olan ve farkli kiltiirlerde farkli
anlamlar yiiklenen bir kavramdir. Semboller, insanlarin diisiincelerini ve duygularini
ifade etmek icin kullandiklari gorsel veya isitsel araglardir. Insanlar, semboller
araciligiyla disiincelerini ve duygularini anlatirken, semboller ayn1 zamanda bir
toplumun kiiltiiriinii de yansitir. Sembollerin kullanimi, insanlarin iletisim kurma
bi¢cimlerinde o6nemli bir rol oynamaktadir. Semboller, dilin yanm1 sira insanlarin
diisiincelerini ifade etmek icin kullandiklar1 en etkili araglardan biridir. Ornegin, trafik
isaretleri, haritalar, bayraklar, logolar ve amblemler gibi semboller, insanlarin anlamasi
ve iletisim kurmasi i¢in dnemli bir rol oynar. Sembollerin kullanimi, sadece insanlar
arasindaki iletisimi kolaylagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir {irlinlin veya hizmetin
tanitiminda da etkilidir. Bir {irlinlin logosu veya amblemi, miisterilerin iiriinii tanimasi
ve hatirlamasi i¢in 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, sembol tasarimi, marka kimligi
olusturmanin 6nemli bir pargasidir.

Sembollerin anlamlari, kiiltiirler arasinda farklilik gosterir. Ornegin, bir sembol
bir kiiltiirde olumlu anlamlar tasirken, baska bir kiiltiirde olumsuz anlamlar tasiyabilir.
Bu nedenle, sembollerin kullanimi sadece tasarim agisindan degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel farkliliklar1 da dikkate alarak yapilmalidir. Sembollerin tarihi, insanlik tarihi
kadar eski olmasina ragmen, sembol tasarimi modern zamanlarda 6nem kazanmustir.
Giiniimiizde birgok isletme ve kurulus, sembol tasarimia biiyiik 5nem vermektedir. lyi
tasarlanmis bir sembol, bir markanin imajim giiglendirebilir ve miisterilerin dikkatini

cekebilir. Sembol kavrami insanlarin iletisim kurma bigimlerinde ©nemli bir rol

4 Naile Rengin Oyman, “Bazi Anadolu Kilim Motiflerinin Sembolik Céziimlemesi”, ARIS Hali, Dokuma
ve Isleme Sanatlar: Dergisi, Sayt: 14, Isparta 2019, s. 4-22.
5 Dogan Kuban,100 Soruda Tiirkiye Sanat1 Tarihi, Istanbul 1981, s.15-16.



oynayan ve kiiltliirel farkliliklar1 da yansitan bir kavramdir. Sembollerin kullanimi,
insanlarin diisiincelerini ve duygularini ifade etmelerine yardimei olurken ayni zamanda
bir {irliniin veya hizmetin tanitiminda da etkilidir. Sembol tasarimi, marka kimligi
olusturmanin 6nemli bir pargasidir ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak yapilmasi
gerekmektedir. ®

Bir sembol, ansiklopedik olarak bir kavram veya diisiinceye atifta bulunan,
sembolize eden veya somutlastiran bir isaret veya sembol olarak tanimlanir.” Ikonik
yapisi nedeniyle genis bir kullanim alanina sahiptir. Felsefeden dine, mitolojiden sanata,
dilden bilime ifade bigimleri ve tim bu disiplinlerin kendisi genis bir sembol ailesini
olusturur. Bir nesnenin, kavramin, tutumun, ifadenin ya da bi¢imin gosterge olabilmesi
icin bir anlam ifade etmesi gerekir. Semboller anlam igerdikleri i¢in soyut bir nitelige
sahiptirler. Yani duyularla agiklanamayan, ispatlanamayan, algilanamayan soyut
kavramlardir.® Semboller, insan diisiincesini, insanin ait oldugu toplumun ideolojisini
somutlastirir. Diislincenin gorsel bir temsilidir. Dolayisiyla ge¢mis toplumlarin nasil
yasadiklarii1 anlamak igin hangi sembolleri kullandiklarina ve bu sembollere ne
anlamlar yiiklediklerine bakmak gerekir.°

Sozciikler olarak semboller binlerce yilliktir ve soyut anlamlari temsil eder.
Insanin dogumundan &liimiine kadar her anmmi kusatan semboller, din aleminde cok
gliclidiir. Ayrica edebiyatta, mimaride, miizikte, resimde, heykelde vb. hemen hemen
her yerde kullanilan semboller, kiiltiirel farkliliklar olsa da ayn1 dilden, sembolik dilden,
farkli diller ve yazi sistemleri ile tiim halklar tarafindan paylasilmaktadir. Bu yoniiyle
sembolizm kendine has &zellikleri ile evrensel bir dil olarak kabul edilmektedir . Bir
sembol, anlami bilingli zihin tarafindan algilanmasa bile kendi mesajini iletir ve islevini
yerine getirir. Bununla birlikte, semboller anlamlarin1 tam olarak agiklamazlar, bu

nedenle yar1 saydam bir nitelik sergilerler. En acik yerler bile hala ¢ok fazla gizem

® Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Kolektif Kitap,
Istanbul 2016, 5.40-45.

" Dictionnaire Larousse, Milliyet Gazetecilik A.S., Cilt 6, Istanbul 1993, s. 2140.

8 Ozlem Alp, Orta Asya’dan Anadolu’ya Kiiltiirel Sembollere Giris, Ankara 2009, s.3.

® Hande Duymus Floriotti, “Eski Yakindogu’da Nar Sembolizmine Dair: Bir Derleme Calismas1”, Tarih
Okulu Dergisi, Yil: 8, Say1: XXII, Denizli 2015, s. 19-38.

10 Birsel Caglar, Tiirk Mitolojisinde Dért Unsur ve Simgeler Uzerine Bir inceleme, Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2008, s.2.



barindirmaktadirlar. "Kutsal"da her zaman kesfedilecek bir seyler oldugu gergegi,
sembollerle yeni ve kisisel karsilasmalara olanak saglar.!*

Diinyada gordiigiimiiz her sey ve duydugumuz her ses sembolik olma
potansiyeline sahiptir. Bu, emrinde bol miktarda malzeme bulunan sembolizmde de
kanitlanmaktadir. Boylece hemen hemen her nesne, soz, hareket, olay, canli, hayvan,
yumurta, agag, su, dag, magara, lahit, ay, canli veya cansiz nesne sembol olabilir. 2
Lévy Briihl'e gore farkliliklar ¢evrede, simgelerin yapiminda kullanilan malzemelerde
ve bu simgelere iklim, ¢evre, mevcut malzemeler, geleneksel inanglar ve kurumlara
karsilik verilen bigimlerde yatmaktadir. Ancak sembolizmde yer alan zihinsel siireglerin
temelinde hicbir sey degismez.!® Sembollestirme yetenegine sahip bir insan, bir seyi
sembole doniistiirmekte hi¢ zorlanmaz.

[lk bakista, ikonik malzemenin bollugunun izi baslhca iki nedene
dayandirilabilir;

1- "Dinin kurucusu"nun anlamay1 kolaylastirdigi i¢in sembolleri kullanmasi. Bu gibi
durumlarda semboller kutsal kaynaklara dayanmaktadir®®,

2- insanin olaylari, eylemleri ve kelimeleri sembolize etme ve hatirlama yetenegi.™®
1.2.Sembollerin Ozellikleri

Semboller, insanlar arasindaki iletisimin en temel unsurlarindan biridir. Her
kiiltiirde sembollerin farkli anlamlar1 ve kullanim alanlar1 vardir. Semboller, bir kelime
ya da ciimle ile ifade edilemeyen kavramlar1 gorsel olarak temsil eder. Bu nedenle,
sembollerin 6zellikleri ve kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Bir semboliin 6zellikleri, onun
anlamimi ve kullanimini belirler. Sembollerin 6zellikleri arasinda sekil, renk, boyut,

cizgi kalinlhigr gibi gorsel 6geler yer alir. Ayrica sembollerin kullanim amaci, kiiltiirel ve

1 Emir Kusgu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, Sarkag Yaymlari, C:3 S:5, Ankara
2011, s.209.

12 Wontgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanhk, (Cev. Turan Kog), Iz Yaymcilik, Istanbul 2016,
S.56.

13 Lucien Lévy-Bruhl, flkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, (Cev. Oguz Adanir), Ankara 2006,
s.175.

14 Burada Eliade’nin tanrilardan 6nce sembollerin bulundugu diisiincesinin de belirtilmesi gerekmektedir.
Onun diistincesine gore Ay, Yildiz, Glines, boga, yilan gibi semboller zaten dogada var olan sembollerdir.
Tanrilar bu sembolleri iizerlerine almiglar ya da insanlar tarafindan bu semboller onlara
yakistirilmiglardir. Eliade 2003, 423.  Eliade Mircea, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Kabalci
Yayinevi 2003

15 Hayrettin Kizil, “Dini Sembolizm Uzerine”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2 Yil:
9 Cilt: IX Say1: 20, Sirnak 2018, s.333.



tarihsel baglami1 da 6nemli bir rol oynar. Sembollerin en énemli 6zelliklerinden biri,
anlaminin evrenselligidir. Bazi semboller, diinya genelinde ayni anlama gelirler.
Ornegin, trafik isaretleri ya da matematik sembolleri gibi. Ancak bazi semboller,
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle farkli anlamlara sahiptirler. Bu nedenle, sembollerin
kullanim1 sirasinda kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sembollerin
bir diger 6nemli 6zelligi, ¢agrisim giiclidiir. Semboller, insanlarin zihinlerinde farkli
diisiinceleri ve duygular1 tetikleyebilirler. Ornegin, bir kalp sembolii sevgiyi ifade
ederken, bir yilan sembolii korku ve tehlikeyi temsil eder. Bu nedenle, sembollerin
kullanim1 sirasinda hangi ¢agrisimlari uyandirdiklar dikkate alinmalidir. Sembollerin
kullanim alanlar1 oldukca genistir. Iletisimde, reklamcilikta, sanatta, mimaride ve daha
bircok alanda semboller kullanilir. Semboller, iletisimde anlatimi kolaylastirirken,
sanatta da anlatimi giiclendirirler. Mimari projelerde ise semboller, binalarin islevleri ve
kullanim alanlar1 hakkinda bilgi verirler. Semboller insanlar arasindaki iletisimde
oldukca 6nemli bir rol oynarlar. Sembollerin 6zellikleri ve kullanimi, anlaminin dogru
bir sekilde iletilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Sembollerin kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
farkl1 anlamlara sahip olabilecekleri unutulmamalidir’®. Bu nedenle, sembollerin dogru

bir sekilde kullanilmas1 i¢in 6zenli ve dikkatli olunmasi1 gerekmektedir.

Sembolik diistincenin kdkeni konusunda 6nemli bir goriise sahip olan Alman
filozof Ernst Cassirer'e (1874-1945) gore sembolizm, insanin gevresine uyum saglamak
i¢in gelistirdigi yoldur. Insan sadece maddi evrende degil, simgesel evrende de yasar.
Diller, mitler, sanatlar ve dinler bu evrenin pargalaridir. Sembolik agi, insan
deneyiminin karmasik agini oren cesitli ipliklerdir. Bu ag, insan diisiincesi ve
deneylerindeki her ilerlemeyle saflastirilir ve gii¢lendirilir ve insan artik gergekle eskisi
gibi yiizlesemez. Insan sembolik etkinligi gelistikce, fiziksel gergeklik bu gelismeye
gore arka planda kaliyor gibi goriinmektedir. Bir bakima insanlar, nesnelerin
kendileriyle ugrasmak yerine, genellikle kendileriyle sohbet etmektedirler. Ciinkii
insanlarin dilsel bigimlere, sanatsal imgelere, mitolojiye, bilimsel sembolizme ve dinsel
ritliellere 0 kadar sabitlenmistir Ki, bu insan yapimi ortam onsuz higbir seyi géremez ve
bilemez hale gelmistir. insan1 diisiinen bir hayvan olarak tanimlayan Cassirer, hayvan

manti@inin eksik oldugunu ve bu aklin, insanin zengin ve ¢esitli kiiltiirel yasam tarzini

16 Harari, s.40 -45.



kavramada yetersiz kaldigin1 savunuyor. Bu nedenle Cassirer'e gore insani rasyonel bir
hayvan olarak degil, sembolik bir hayvan (animalsymbolicum) olarak tanimlamak daha
dogrudur. Ancak bu sekilde ozellikleri belirlenebilir ve insanliga agik olan yeni yol -

medeniyet yolu — anlasilabilir.’

Semboller temel olarak dini semboller ve dini olmayan semboller olarak ikiye
ayrilir. Herhangi bir dinin tarihine bakarsaniz, hemen hemen her seyin bir sembol olarak
kullanildigin1 ~ goriirsiiniiz.  Dini - sembollerin ~ 6zelligi, “"kutsal seylere" atifta
bulunmalaridir. Ayn1 zamanda bir dinin digerinden ayirt edilmesine yardimci olur.
Ciinkd dini semboller dinin dis yiiziidiir. Aslinda dinler sembolleriyle bilinir ve taninr.
Dini semboller, hem ait olduklar1 dinin mensuplar1 i¢in hem de ait olduklar1 din

lizerinde tefekkiir edenler icin farkli anlamlar ortaya koymaktadir.'8

Sembollerin dini olmast ya da dini olmamasi onlarin kesin statiilerini
belirlememektedir. Dini olmayan bir sembol bulundugu yer veya ritiielde
kullanilmasindan dolay1 dini ya da kutsal sembol olma 6zelligini kazanabilmistir. Bazi
objeler ritliellerde kullanilmistir ve bu kullanimlar1 sirasinda sembol olma 6zelligini

kazanmislardir. Bu tiir sembollere “tali sembol” denilmektedir®.

Aslinda her dini faaliyet, "kutsal" bir seye atifta bulundugu i¢in sembolik olarak
kabul edilebilir. Tersine, dinler tarihini inceledigimizde, duyulan soézlerin ve
goriilenlerin de birer sembol oldugunu goriiriiz. Tillich, diinyada karsilagtigimiz her
seyin varolusun nihai temeline dayanmasinin dogal bir sonucu olarak, din tarihinin bir
noktasinda hemen hemen her seyin ilahi olanin bir simgesi oldugunu gozlemler.
Tillich'e gore, din tarihindeki bariz karmasiklig1 ortadan kaldiran bir agiklama soyledir:

"Gergekte var olan her seyin kendisi, insan zihni ile onun nihai temeli ve anlami

17 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, (Cev. Necla Arat), Say Yaymnlari, Istanbul 2005, 5.35-36.

18 Baki Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi El Kitab:, Grafiker Yayinlari, Ankara 2015,
5.38-39.

19 Morris 2004, 384 — 385.; Bilgin 2011, 163.; Cinar 2004, 145 — 147.  Bilgin Vejdi, /badet Sekilsel
Sembolik ve Toplumsal, Emin Yaymlari, 2011. Cmar Aliye, Paul Tillich’te Din — Sembol Iliskisi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Felsefesi
Bilim Dal1 Basilmamis Doktora Tezi, Bursa 2004.  Morris Brian, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler
Bir Giris Metni, Cev: Tayfun Atay, Imge Kitabevi, 2004.



arasindaki 6zel bir iliskinin sembolii olarak hizmet edebilir." ?° René Guénon, her
ritiielin kelimenin tam anlamiyla kullanilan bir dizi sembol, kelime, jest ve nesne
oldugunu agikliyor. Ona gore ritiiel, eyleme gegirilen bir semboldiir. Guénon dogay1 bir
sembol olarak kabul eder. Ona gore tabiat, tabiatiistii hakikatlerin veya etimolojik
anlamda “metafizik” hakikatlerin bilgisinin genisletilebilecegi bir ara¢ olarak goriildiigii
zaman ger¢ek anlamini kazanir. Guenon, sembolizmin ana roliiniin insanlar1 dogaiistii

veya metafizik gerceklerin bilgisine yaklastirmak oldugunu agiklamaktadir.?!

Semboller inanglar1 ve kiiltiirii aktarir. Bazen sdylemek zorunda kaldigin, ancak
kelimelerin ve kelimelerin yeterli olmadig:r durumlarda diisiinceleri ifade eden bir resim.
Ciinkii sOylenenler gergek anlamin sinirlarini asabilir ve gergek anlam yasanan
duygular1 sinirlayabilir. Ancak sembollerin de belirli bir felsefi yapisi vardir. Bu

baglamda sembol 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:

e Sembol, kendi disinda, dogrudan kavranamayan bir seyi ifade eder.

e Onun temsil ettigi gergeklige katilirsiniz.

e Bize kapali olan belirli gergeklik seviyelerine 151k tutarlar.

e Bize kendi varligimizin gizli derinliklerini gosterirler.

e Bireylerin veya gruplarin bilingaltinda belirirler. Bu nedenle, herhangi bir
zamanda olusturulamazlar.

e Semboller biyolojiktir. Dogarlar, biiyiirler ve dliirler.??

Yazi dilinin heniiz tam olarak gelismedigi bir donemde, insanlarin inang, duygu
ve disiincelerini ifade etmede ve baskalarina aktarmada kuskusuz en temel unsur
sembolizmdir. Bu insanlar sembollerde kodlanan bilgi ve anlami giinliik hayatlarinda

deneyimleyerek gelecek nesillere aktarmislardir. 2

Buradan, insanlarin diinyay1 anlamlandirabildikleri, hayatin anlamimi semboller

araciligryla kavrayabildikleri ve hatta anlam kurabildikleri sonucuna varabiliriz. Yine

20 Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, (Cev. Aliye Cmar), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XI, Say1: 2, Bursa 2002, s.231-232.

21 Rene Guénon, Inisasyona Toplu Bakislar I-11, (Cev. Mahmut Kanik), Hece Yayinlari, Ankara 2023,
s.176-177 ve 5.195-196.

22 Paul Tillich, “Dynamics of Faith”, Harper & Brothers, New York 1956, s. 41-48.

28 Hasan Ozalp, “Insanligin En Eski Tapmagi Gébeklitepe Teolojik Olarak Bize Ne Séyler?”, Bilimname
Diisiince Platformu, Cilt: 2016 S: 1,59, Sivas 2016, s.67.



insan zihni, semboller iireten bir fabrika olarak diistiniilebilir. Hayal giicii sayesinde,
insanlar dogal ¢evrelerini asabilir ve boylece 6zgiirliiklerini ifade edebilirler. Semboller,
kisinin her olayda farkli oriintiiler ortaya koymasmi saglar ve hatta ayni kisi ayni

semboliin farkl1 zamanlarda ve farkli yerlerde farkli anlamlarini algilayabilir. 24

Jung ayrica sembollerin bireyin yasamina ve dengesine anlam kattigin1 da fark
etti. Simgelerin yoksullugu, modern toplumda ortaya ¢ikan bazi sorunlarin nedenidir.
Bu nedenle, modern yasamda, kisi ruhunun bilingsiz igerigini (sembollerini) bilingli
diinyaya yansitmayi birakir birakmaz, yeni, daha net ve onyargisiz bir gergeklik algisi
edinir. Bu yeni firsat, yansitti@i manevi igerigi geri ¢ekmesi, diinyanin biiyisiinii
kirmasi, kendi ruhunun imajini somut ¢evresinin gergeklerinden ayirt etmesi i¢in onu
farkli bir konuma getirir. Ancak bu gelismeyle birlikte, diinyay1 daha iyi anlamak i¢in
odenmesi gereken yiiksek bir bedel gerekiyor. Ruhu ifade etmenin farkli bigimleri olan

semboller, zamanla canli karakterlerini kaybetmek zorunda kaliyor. °

Bir orgiitiin toplum iginde varligini siirdiirebilmesi, islevlerinin devam etmesi ile
miimkiin olmaktadir. Artik islemeyen kuruluslar toplum tarafindan hizla unutulur. Ayni
durum semboller igin de gecerlidir. Insan iletisiminin en etkili araglarindan biri olan
semboller, ¢esitli nitelikte olup, farkli kisisel ve toplumsal islevlere sahiptir. Simgeye
siireklilik kazandiran, kisisel ve toplumsal islevidir. Islevini siirdiiren yasayan bir simge
hem bireyler hem de toplum {izerinde giiglii bir etkiye sahip olurken, islevini yitiren bir
simge unutulmaya yiiz tutar ve yerini ayni islevi siirdiiren baska bir simge alir. Zamanla

anlamim Yitiren unutulan semboller bir sonraki doneme tarihi eser olarak girebilir. 2

Eliade'ye gore bir semboliin en ayirt edici 6zelliklerinden biri ortaya koydugu
anlamdir, sembolize ettigi tiim anlamlar1 kapsayan ve bunlari mantikli ve diizenli bir
sistem iginde gosteren bir sembol. Ornegin, 'su’ ve 'ay' sembolleri, yasam ve 6liimle
ilgili her seyi, yani tiim degisimleri ve formlar1 somutlastirirken, 'inci’ sembolii hemen
hemen her seyi temsil ederken: yasam, aglik, dogurganlik, dogurganlik vb. Sistemin

somutlagtirilmas1 (ay ve su) tasvire yardimci olur. Bu "flizyon" higbir sekilde bir

24 Aliye Cinar, Varoluscu Teoloji Paul Tillich te Din ve Sembol, Istanbul 2007, s.64.

% Abdiilkerim Bahadir, Jung ve Din, Istanbul 2010, s.129.

26 Hayrettin Kizil, “Islevleri Agisindan Dini Sembol”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Yil: 10, Say1: 21, Sanlwurfa 2018, s.31.
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karmasa degildir. Sembolizm asla karistirmaz ve tiim anlamlar1 bir araya getirir.?’
Gergek olan, oldugu haliyle goriintii, yalmizca bir anlam veya birgok referans
seviyesinden biri degil, bir anlamlar demeti olarak goriintiidiir. Imgeyi referans
diizlemlerinden birine indirgemek ve somut olarak ifade etmek, onu bir bilgi araci

olarak sakatlamaktan ve yok etmekten beterdir.?®

Cohen, sembollerin etkili oldugunu ¢iinkii ¢cok anlamli olduklarini ve kesinlikten
yoksun olduklarini sdyliiyor. Ona gore semboller dogas1 geregi yorumlanabilir ve onlari
kullananlara yorum alan1 sunar. Semboller o kadar ¢cok yonliidiir ki, cogu zaman orijinal
anlam kalibina uyarlanabilirken, ayni sembolii ayn1 anda kullanan digerleri bozulmay1
fark etmez. Bazi sembollerin anlamlar1 6zneldir. Bu nedenle semboller, insanlarin
"ortak/ortak™ bir dil konusmasina, goriiniiste benzer davranislarda bulunmasina, "ayn1"
ritiiellere katilmasina, "ayn1" tanriya dua etmesine ve benzer sekilde giyinmesine olanak
tanir. 2° Schwartz'a gore, muglaklik sembolizme giiciinii verir ve muglaklik sayesinde
farkli anlamlar1 tutarl bir sistem, her seyi kapsayan bir biitiin halinde bir araya getirme
giliciine sahiptir. Birlestirme veya sistemlestirmeye yonelik sembolist tutum, paradoksal

durumlari bile ifade etme yetenegi vermektedir.

Semboller son derece anlamlidir, ancak muglak ve degisken yapilariyla ¢ok
yonlii ve esnektir. Tek bir 6genin birden ¢ok anlama sahip olmasi, simge olarak
karsimiza c¢ikmasinin nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Baska bir deyisle,
semboliin bir sembol olarak ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, genis
anlaminin ve ¢ok yonliiliigiiniin, kelimenin tam anlamiyla veya baska tiirlii ifade
edilememesidir. Semboller genel anlamlarina goére kategorize edilemez veya tek bir
anlama indirgenemez. Bu nedenle sembol, tikkenmez bir anlam zenginligi icermektedir.
Bir isaret sonluluk icinde sonsuzsa bir anda tam olarak aciklanamaz ve isaretin

anlaminin tiiketilemeyecegini gostermektedir.>!

2" Mircea Eliade, Dinler Tarihi (Inanclar ve Ibadetlerin Morfolojisi), (Cev. Mustafa Unal), Konya 2020,
s.530-532.

28 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, (Cev. M. Ali Kiligbay), Ankara 1992, s.XXIIIXXIV &nsdz.

29 Anthony Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ankara 1999. s.15-16, 20.

% Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, (Cev. Ayse Meral Aslan), Istanbul 2019, s.283.

31 | atif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara 2004, s.19.
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1.3.Prehistorik Donem Sembolik Unsurlar:

Sembolik diisiince iirlinii olarak nitelendirilebilecek bulgularin varligini tek bir
unsur baglaminda agiklamaya c¢alismak veya davranigsal, ussal agilardan bir
standardizasyon arayiginda olmak pek ¢ok unsurun gézden kagmasina sebep olmaktadir.
Sembolik tiretimlerin birtakim duygu, diisiince ya da inanci tasvir ettigi bir gergektir. Bu
tasvirlerin yasam, Oliim, mevsim, yasam kaynaklari, av verimliligi, biiyiisel-dinsel
degerleri veya cesitli Oykiileri iceren semboller sistemi oldugu da diisiiniilebilir.
Kuskusuz bu oykiilerin igeriklerini, tam olarak ne anlatmak istediklerini net bir sekilde
ortaya koymak miimkiin olamayacaktir fakat farkli simgesel degerlerin bulundugu bir
sistemler biitlinli oldugunun ya da bunlarin Paleolitik topluluklarin yagsaminda ne denli
onemli bir yeri oldugunun anlasilmasi daha miimkiin olacaktir.> Prehistorik donem,
insanlik tarihinin en eski donemlerinden biridir. Bu dénemde, insanlar heniiz yazi ve
alfabe gibi iletisim araclarina sahip degildi. Ancak, yine de birgok sembolik unsuru
kullanarak iletisim kuruyorlardi. Bu sembolik unsurlar, giiniimiizde bile hala anlamim
koruyan ve arkeologlar tarafindan incelenen 6nemli bulgulardir. Prehistorik donem
sembolik unsurlari, genellikle magara resimleri, heykeller ve siislemeler seklinde
karsimiza c¢ikar. Bu unsurlarin ¢ogu, insanlarin yasadigi doneme ve kiiltiire 6zgiidiir.
Ornegin, baz1 semboller avcilik ve toplayicilik kiiltiiriine aitken, bazilari ise tarim
kiiltiiriine aittir. Magara resimleri, prehistorik donem insanlarinin en onemli iletisim
araglarindan biriydi. Bu resimler genellikle av sahneleri, insan figiirleri ve hayvan
figiirleri icerir. Bu resimler, insanlarin giinliik yasamlarina ve inang¢ sistemlerine dair
bir¢ok ipucu vermektedir. Heykeller de prehistorik donem sembolik unsurlar1 arasinda
yer almaktadir. Bu heykeller genellikle insan figiirleri veya hayvan figiirleri seklindedir.
Insan figiirleri genellikle dogurganlik, bereket ve diger ©nemli kavramlarla
iliskilendirilirken, hayvan figiirleri ise avcilik ve toplayicilik kiiltiiriine aittir. Siislemeler
de prehistorik donem sembolik unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu siislemeler
genellikle taglara veya kemiklere kazinmis sekillerdir. Bu sekiller genellikle geometrik
sekillerdir ve insanlarin inang sistemlerine dair ipuclar1 vermektedir. Prehistorik donem
sembolik unsurlari, giiniimiizde bile arkeologlar tarafindan incelenmektedir. Bu

unsurlar, insanlarin gegmisteki yasamlarina ve inang sistemlerine dair énemli bilgiler

%2 Alan Barnard, Simgesel Diisiincenin Dogusu (Cev. Mehmet Dogan), Istanbul 2012, s.150.
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icermektedir. Bu nedenle, prehistorik donemin sembolik unsurlari, insanlik tarihinin en
onemli bulgularindan biridir. lan Hodder'a gore, herhangi bir yerlesim yerinde bulunan
arkeolojik buluntular, yalnizca giinliik ve islevsel anlamlara (birincil anlamlar) degil,
ayni zamanda ritiiel ve sembolik anlamlara (ikincil anlamlar) sahiptir ve giindelik
islevsel ve ritiiel 6geleri igerebilir ve bunlarla i¢ ige gegmis olabilir. Ona gore bir
buluntunun sembolik niteligi, islevinin 6tesinde ikincil bir anlam olan kullanimina da
isaret edebilir. Bu nedenle agaglar1 kesmek i¢in balta kullanilir. Bu baltanin ilk anlami
olan "gostermek"tir. Ancak baltanin, giici veya tarimsal giicli veya onlar1 kullanan
toplumu veya bir grubun "admi" veya temsilcisini temsil eden ikincil bir anlami da
vardir. Bu nedenle Hodder'a goére bir eylemin veya nesnenin sembolik anlami
olmadigim sdylemek cok zordur. 3% Diyet, paleontolojinin hayatta kalmas1 icin ilk
kosuldur. Boylece kemikler beslenmenin ve hayatta kalmanin sembolii haline gelmistir.
Ona baska bir anlam yiiklenmesi gerekmez. Elbette bu, Ust Paleolitik'in erken
evrelerinde kemiklerin  yasamin bir simgesi haline geldigi anlamina gelmez.
Vurgulanmasi gereken nokta, sembolik semalarin zihindeki ilk tohumlar olabilecegidir.
Kuskusuz, zihinsel siireci bir sekilde isgal etmis olan simgelestirme egilimini somut
madde iizerinde gézlemlemek kolay degildir. Ote yandan, bazi i¢gériilerin dogas1 geregi
sembolik oldugunu da unutmamaliyiz. Kemik objeler igin aranan sembolik anlam, el
baltalar1, kemik ve boynuz muskalar, ¢entikli kiirek kemikleri ve bazi aletler seklinde

kendini gostermektedir.3*

1.4. Gobekli Tepe ve Catalhdyiik Yerlesimlerindeki Sembolik Ifadelerin

Yorumlanmasi

Catalhdyiik, Konya ili, Cumra Ilgesi, Kiiciikkdy koyiiniin 1 km giineyinde yer
alan Neolitik bir yerlesim yeridir. Catalhdyiik, Konya Ovasi'nda yer alir ve MO 7000 ile
6500 yillar1 arasinda kurulmustur. Anadolu'nun ilk tarim yerlesimlerinden biridir.
Duvarlarinda freskler bulunan 6zel odalar, duvar ve sekilerde alg1 kabartmalar, dini

torenlerde kullanildigini gosteren ilging insan figiirleri gibi pek ¢ok farkli kalintinin

3 Serap 0zdol Kutlu, “Erbaba’dan I¢i Bugday Dolu Minyatiir Bir Comlek ve Catalhdyiik Kamitlari
Baglaminda, Neolitik Dénemde Boga Sembolizmi ve Ritiiel”, Belleten, Cilt: LXXXII, Say1: 293, Izmir
2018, s.4-5.

3% Hande Bulut, Kemik Objelerde Sembolik Uygulamalar: Prehistorik Caglarin Gizli Kalmig Sembolizmi,
Anadolu, Sayi: 47, Diizce 2021, s.203-204.
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bulundugu Anadolu'nun en &nemli ve eski yerlesim yerlerinden birisidir.3® Orta
Anadolu'daki Catalhdyiik, MO 7. binyilin sonundan itibaren Neolitik dénemde
insanhigin kiiltiirel ve entelektiiel gelisimini belgelemektedir. Catalhdyiik, MO 6.
binyilin ortalarina kadar gozlenmistir. Burada yasayan halkin aslen gift¢i ve ¢oban
oldugunu, koyun, sigir, domuz ve kdopeklerin evcillestirildigini ancak avlanmanin

toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutmus oldugunu goriiyoruz.

Catalhoyiik duvarlarindaki kabartmalar ve resimler, {i¢ ana temay1 ele alir:
dogum, yasam ve 6liim. Insan zihnini mesgul eden gebelik ve dogum, uygarligm ilk
donemlerinden beri tapmak duvarlarinda yiiksek kabartma olarak tasvir edilmistir.
Eserlerden birinde, hamile bir kadinin sematik olarak oyulmus bir kabartmasi, gébek
cevresinde es merkezli daireler halinde karindaki gebelik sigkinligini gostermektedir. Bu
sirada baska bir tapinakta tiim duvari kaplayan devasa bir kabartmada figiirtin hemen
altinda bir koyun bas1 goriilmektedir. Dogum pozisyonu ve altindaki ii¢ boga basi
goriilmekle birlikte bu kabartma bir kogtur. Bogayr doguranin ana tanriga olarak
yorumlandigi iddia edilmektedir. Doguran figiiriin sadece kadini degil “kadinlig1”, Kog
ve Boga burcunun da erkekligi simgeledigi diistintiliirse sonucun “kadin erkek dogurur”
oldugu soylenir. Sonug¢ olarak, "Neolitik Insan"in yaratiis hakkindaki fikir ve

inanclarmi yansittig1 ifade edilmistir.%

Gobeklitepe ve Catalhdyilik, insanlik tarihinin en eski yerlesim yerleri
arasindadir. Bu yerlesimler, insanlarin avcilik ve toplayicilik doneminden yerlesik
hayata geg¢is yaptig1 donemi yansitmaktadir. Ancak, bu yerlesimlerin sadece insanlarin
yasadig1 birer yer olmadig1, ayn1 zamanda sembolik ifadelerin de bulundugu birer kiiltiir
merkezi oldugu diisiiniilmektedir. Gobeklitepe, Sanlurfa ilinde yer alan ve MO 10.000
yilina kadar uzanan tarihi bir yerlesim yeridir. Burada yapilan kazilar sonucu, tas
bloklar iizerine islenmis hayvan figiirleri, insan figiirleri ve geometrik desenlerin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sembolik ifadelerin ne anlama geldigi konusunda ise
hala bir¢ok tartisma devam etmektedir. Catalhdyiik ise, Konya ilinde yer alan ve MO

7500 yilina kadar uzanan tarihi bir yerlesim yeridir. Burada yapilan kazilar sonucu,

% Lynn E. Roller, Ana Tanrica’'min Izinde-Anadolu Kybele Kiiltii, (Cev. Betiil Avung), Istanbul 2004.
s.46.

% Edibe Uzunoglu, Tarih Oncesinden Demir Cag’a Anadolu’da Kadin- Caglar Boyu Anadolu’da Kadin-
Anadolu Kadininin 9000 Y1li, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1994, s5.20.
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duvarlarda islenmis insan figiirleri, hayvan figiirleri ve geometrik desenlerin yani sira,
duvarlarda bulunan deliklerin de sembolik bir anlam tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu
sembolik ifadelerin ne anlama geldigi konusunda birgok teori bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar, sembolik ifadelerin dini bir anlam tasidigim1 diisiinmektedir.
Gobeklitepe'deki hayvan figiirlerinin tapinaklarda kullanilan hayvan sembollerine
benzedigi ve Catalhoylik'teki insan figiirlerinin  tanriga sembolii  oldugu
diisiiniilmektedir. Diger arastirmacilar ise, sembolik ifadelerin sosyal bir anlam
tasidigini disiinmektedir. Gobeklitepe'deki insan figiirlerinin, o donemdeki toplum
yapisini yansittigi ve Catalhdyiik'teki duvarlardaki deliklerin, evler arasindaki iletisimi
sagladig1 dusiiniilmektedir. Gobeklitepe ve Catalhdyiik gibi yerlesim yerlerindeki
sembolik ifadelerin ne anlama geldigi hala tam olarak bilinmemektedir. Ancak, bu
sembolik ifadelerin insanlarin o donemdeki yasam bigimlerini yansittig1 ve sosyal ya da
dini bir anlam tasidig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle, bu yerlesim yerleri insanlik

tarihindeki onemli kiltir merkezleri olarak kabul edilmektedir.

Catalhoyiik'li ¢agdaslarindan ayiran en onemli fark, eve niifuz eden yogun
sembolizm, mistik ritiieller ve gelisen sanat deneyimidir. Uygarlik tarihinde ilk kez,
Catalhoyiik'e bu onur verilmektedir. Tapmak olarak kullanilan 63 yapida ¢ok renkli
kabartmalar kullanilmigtir. Kirmizi, sari, siyah ve yesil renklerle boyanmis bu duvar
resimleri, dans eden insanlari, ellerini kaldirmis avcilari, basi kesilmis bir insan
cesedine saldiran akbabalar1 ve belki de lav piiskiirten bir volkan olan Hasan Daglari'ni
tasvir ediyor. Catalhoyliik de kabartmalarda ana tanriga, leopar ve dag kegisi
betimlenmistir.3” Ayrica tapmak odalarinin duvarlar1 ve sedir kenarlar1 boga baslar1 ve
boynuzlarla doldurulmustur. Bundan, bogaya tapinma inancinin tarimin geligiyle ortaya
¢iktig1 sonucuna varabiliriz. Anadolu'da en ¢ok saygi duyulan varlik, daha sonra insan
dogurganliginin ve iiremesinin simgesi haline gelen Ana Tanriga idi. Hajlal ve
Catalhoyiik kazilarinda ytizlerce Ana Tanriga heykelcigi bulunmustur. Ana Tanriga her
zaman cesitli sekillerde ¢iplak tasvir edilmistir. Ana Tanriga'nin dogdugu anda
betimlenmis olmasi, insanligin hayatta kalmasimi saglayan dogurganligin ve iiremenin

simgesi olarak tapmildigin1 gosterir. Birgok Neolitik Akdeniz ve Orta Dogu iilkesinde

37 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisinin Abc’si, Istanbul 1991, s. 21-22.
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c¢iplak kadin figiirlerinin varligi, diinyanin bu bolgelerinde ana tanrigalarin egemenligine

isaret etmektedir.8

Neolitik ¢anak c¢omleklerdeki boga sembolizminin sosyal ve dini yapilar
hakkinda neler ortaya koyduguna odaklanarak birkag spekiilasyon yapilabilmektedir. Bu
konuda spekiilasyon yapmamizi saglayan en kapsamli kanit Catalhdyiik'ten gelmektedir.
Catalhoyiikliilerin toplumsal orgiitlenmelerindeki ve aile yasantilarindaki degisimlerle
ilgili olmahdir. Ozellikle erken doénemde Catalhdyiik'teki evlerin hemen hemen
tamaminda duvarlarinda gergek inek baslar1 bulunurken, orta tabakadan sonraki sekilde
goriilebilen inek bagslar1 ve sandalyelere yerlestirilen boynuzlar inek kafasina
doniismiistiir. Ust ¢ini tabakasinda kulp olarak ya da "insan ve boga yiizlii kap" olarak
cok Ozel bir kap iginde yansitilmistir. Catalhdyiik ¢anak ¢omleginde dikkati ¢eken bir
diger sembol ise insan basi tasviridir. Bu sorun "atalara tapinma" kavramiyla ilgili gibi

goriinmektedir. *°

Sanlwrfa ilinin 15 kilometre kuzeydogusunda yer alan Gobekli Tepe, Germus
Daglari'nin en yiiksek noktasi lizerine kurulmustur. Tepe 15 metre yiiksekliginde, 300
metre ¢apinda ve 9 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Hoytikte sakli olan mimari yapu,
1994 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii'nden Klaus Schmidt tarafindan kesfedilmistir.*°
Giineydogu Anadolu bolgesinde Neolitik donemin en 6nemli yerlesimlerinden biri olan
Gobekli Tepe'nin mimariye yansiyan neredeyse hayali yasamiyla dikkat ¢eken kemik
objelerinde de benzer bir anlayis goriilmektedir. Bulunan siislii spatula, mimarhigin
giyilebilir sanat anlayisini yansitmasi olarak tanimlanabilir. Gobekli Tepe'de 'T' seklinde
bir siitunun betimlendigi olasi tanriga figiiriiniin karsi yiizii de geometrik bezelidir. S6z
konusu figiir, Gobekli Tepe'nin mimarisine yerlestirdigi sembolik diigiince sisteminin
minyatiir bir temsili gibidir. Kortik Tepe buluntusu da Gobekli Tepe 6rnegine benzer
ozelliklere sahip bir spatula icermektedir. Hasankeyf'ten de bilinen bezemeli bu tanrica

gelenegi, Gobekli Tepe gibi hem figiirlii hem de geometrik siislemelerle Kortik Tepe'de

38 Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklar:, Istanbul 1994, s.5-8.

39 Jacques Cauvin, “The Symbolic Foundations of the Neolithic Revolution in the Near East”, (Ed. Ian
Kuijt), Life in Neolithic Farming Communities, Social Organization, Identity and Differentiation, New
York 2000, s. 235- 251.

40 QOliver Dietrich and Jess Notroff, Erken Neopolitik Dénem Gébekli Tepe, Yukari Mezopotamya’da
Sosyal Karmagikligin Ilk Adimlari, Istanbul 2017, 5.64-81.
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one ¢ikmaktadir.** Gobekli Tepe’de bulunan tas siitunlarda g¢ogu hayvan figiirii olan
onlarca kabartma ve sembol bulunmaktadir. Ana karakterler tilki, yaban domuzu, turna,
inek, yilan baligi, kegi ve oriimcektir.*? Schmidt'e gore T seklindeki tas insani
simgeliyor. Ciinkii T insan formunda stilize edilmis olup kol ve parmak seklinde
kabartmalara sahiptir. Ortada karsilikli duran iki dikilitas muhtemelen Tanr1 ve
Tanriga'nin simgesidir.*® Ciinkii bu dénemin sembolizminde ve mitolojisinde kuslar ve
kuslarla ilgili her sey, tiim canlilarin yumurtadan dogdugu inancinmi ifade eder. Boylece
kus motifli kaide disiyi, tizerine yerlestirilen fallik dikilitas ise erkek tireme organlarini

temsil etmekte ve bu birlikteligi yaratilisla iliskilendirmektedir®*.

Neolitik topluluklarin ¢omlekgilik gelenekleri, "diinyevi ve giinliik" anlamdan
ziyade sembolik ve ritiiel bir baglamda yorumlanmstir. Ilk ¢anak ¢omlek kadinlar
tarafindan yapilmis, kaplar kadini1 simgelemekle beraber, kaplarin kirmizi rengi hayiz
yani kan ya da yemek pisirmeyi simgeliyor, toprak, ates gibi malzeme ve yontemlerle,
Ozel glin ve ritiieller kullanilarak yapilmig, bu nedenle kutsal sayiliyor. Bunlar;
toplumda biiyiiciiler ve sifacilar gibi kisiler tarafindan yapilmaktaydi. Térensel olarak
kullanildilar ve kan, otlar, zehirler, tiitsii veya narkotik bitkileri tasimak veya islemek
icin kullanildiklart 6ne siiriiliyor. Bazi yiyecek ve igeceklerin kutsal ve ritiiellerde
kullanildiklarmin -~ kabul edilmesi, bu kaplarin baz1 6zel giinlerde kullanilmis

olabilecegini diisiindiirmektedir. *°
1.5.Prehistorik Anadolu Sembolizminin Cevre Kiiltiirlerle Etkilesimi

Semboller incelendiginde her bir semboliin bulundugu cografyaya gore
sekillendigi goriilir. Bu nedenle dini sembollerin baglamindan koparilmas: ve

yorumlanmasi eksik ve hatali yorumlara yol agmaktadir. Dini bir sembolii anlamaya

41 Oliver Dietrich and Jess Notroff, “A Decorated Bone “Spatula” from Gébekli Tepe. On the Pitfalls of
Iconographical Interpretations of Early Neolithic Art Neo-Lithics”, A Newsletter of Southwest Asian
Lithics Research 1.16, Istanbul 2017, s. 22-31.

#2 Hasan Ozalp, “Insanligin En Eski Tapmagi Gobeklitepe Teolojik Olarak Bize Ne Séyler?”, Bilimname
Diistince Platformu, S. XXX, 2016/1, Ankara 2016, s.67.

4 Klaus Schmidt, Tas Cagi Avcilarinin Gizemli Kutsal Alan Gébeklitepe: En Eski Tapinagi Yapanlar,
(Cev. Riistem Aslan), Istanbul 2017, s.116-117.

4 Yusuf Kilig ve Elvan Eser, “Gobekli Tepe Ne Anlatiyor: Dogum, Oliim ve Hayat Dongiisii”, Igdir
Universitesi I11. Uluslararas1 Bilimler Isiginda Yaratilis Kongresi, Igdir 2019, 5.755.

4 Serap Ozdsl Kutlu, “Erbaba’dan I¢i Bugday Dolu Minyatiir Bir Cémlek ve Catalhdyiik Kanitlari
Baglanminda, Neolitik Dénemde Boga Sembolizmi ve Ritiiel”, Belleten, Cilt: LXXXII, izmir 2018, Sayz:
293, s.4-5.
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calisan bir arastirmaci, 0 semboliin ortaya ¢iktigi tiim kosullarin farkinda olmalidir. Dil,
kiiltiir, cografi yapi, tarihsel deneyim vb. Pek g¢ok unsur bir sembolii olusturur ve
yapisini etkiler, bu nedenle, bir dini sembolii tanimlarken siralanan unsurlar dikkate
alimmalidir. Kaydedilenleri anlamadan bir dini toplulugu anlamak zordur. Aslinda
semboller ve kiiltiir arasindaki iligki karsilikhidir. Sembol, ortaya ciktigi kiiltiirden
etkilenir. Semboller hem ortaya ¢iktiklar kiiltiirii hem de ait olduklar1 ayni kiiltiir veya
toplumun hayatta kalmasii etkiler. Bu nedenle toplumlar ve gruplar tarafindan
kullanilan sembolleri incelemek bilgilendirici olabilir ve incelenen grubun kiiltiirel
baglamini anlamamiza yardimei olabilmektedir.®® Anadolu, tarihin en eski yerlesim
bolgelerinden biridir. Insanlik tarihinin baslangicinda, Anadolu'da yasayan insanlar,
kendilerini ifade etmek icin semboller kullanmislardir. Bu semboller, Anadolu'nun
tarihinde onemli bir yere sahip olan sembolizmin temelini olusturmustur. Prehistorik
Anadolu sembolizmi, c¢evre kiiltiirlerin etkisi altinda kalmistir. Anadolu'nun
cevresindeki kiiltiirler, sembolizmin gelisimine katkida bulunmustur. Ozellikle
Mezopotamya ve Misir kiiltiirleri, Anadolu sembolizminin gelisiminde etkili olmustur.
Mezopotamya kiiltiirii, Anadolu sembolizminde 6nemli bir yer tutar. Mezopotamya'da
kullanilan ~ semboller, Anadolu  sembolizminde de kullanilmistir.  Ayrica
Mezopotamya'da kullanilan tanr1 ve tanriga sembolleri de Anadolu sembolizminde yer
almistir. Misir kiiltiirii de Anadolu sembolizminin gelisiminde etkili olmustur. Misir'da
kullanilan giines sembolii de Anadolu sembolizminde kullanilmistir. Bunlarin yani sira,
Misir'da kullanilan diger semboller de Anadolu sembolizminde yer almistir. Anadolu
sembolizmi, Hititler déneminde biiylik bir gelisim gostermistir. Hititler, Anadolu
sembolizmini kendi kiltiirlerine uygun hale getirmislerdir. Hititler doneminde, Anadolu
sembolizminde giines semboliine daha fazla yer verilmistir. Ayrica Hititler, kendi tanri
ve tanrica sembollerini de Anadolu sembolizmine dahil etmislerdir. Anadolu
sembolizmi, Persler doneminde de etkisini silirdiirmiistiir. Persler, Anadolu
sembolizmini kendi kiiltiirlerine uygun hale getirmislerdir. Persler doneminde, Anadolu
sembolizminde hayvan figiirleri daha fazla yer almistir. Ayrica Persler, kendi tanr ve
tanriga sembollerini de Anadolu sembolizmine dahil etmislerdir. Anadolu sembolizmi,

Helenistik donemde de etkisini siirdirmiistiir. Helenistik donemde, Anadolu

4 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézligii, Istanbul 2011, s.278.
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sembolizminde geometrik desenler daha fazla yer almistir. Ayrica Helenistik donemde,
Anadolu sembolizminde mitolojik figiirler daha fazla yer almistir. Prehistorik Anadolu
sembolizmi, ¢evre kiiltiirlerin etkisi altinda kalmistir. Mezopotamya ve Misir kiiltiirleri,
Anadolu sembolizminin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Hititler, Persler ve
Helenistik donemde ise Anadolu sembolizmi kendi kiiltiirel 6zellikleriyle sekillenmistir.
Bugiin bile Anadolu sembolizmi, Tirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir ve Tirk

sanatinda sik sik kullanilmaktadir.

Sembollerin ve kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi, insanlar ve kiiltiirler igin de
gecerlidir. Insanlar kiiltiirii iiretirler ve iirettikleri kiiltiire tabidirler. Ayni kiiltiirel
ortamda yetisen insanlar benzer ilgi alanlarina ve benzer 6zelliklere sahiptir. Cilinkii ayni
kiiltiirel ortam aslinda 6grendigimiz zaman olusturulan ve kullanilan bir anlamlar

cercevesidir.*’
1.6.Mit ve Mitoloji

Mythos sOylenen veya duyulan so6z, Oykii, efsane, masal anlaminda
kullanilmaktadir. Epos ise belli bir diizen ve 6l¢ii dahilinde sdylenen, okunan sozler
olup insana tanrinin armagani olarak kabul edilmektedir. Ozanlar sozleri siisleyerek bir
araya getirip dinleyicileri biiyiilemektedir. Epos, ozanin s6zii tanimiyla destan, ezgi, siir
anlamina gelerek epik ve epope diye batili dillerin genelinde yerini almaktadir.
Mythos“la epos arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Mythos sdylenmis olan soziin ya
da anlatilan bir 6ykiiniin igerigi, epos ise anlatilan dykiinlin almis oldugu siislii, dengeli
ve Ol¢iilii seklinden ibarettir. Epos'un giizel olusu mythos“u o denli etkili bir hale getirir.
Epos“la mythos“un basarilt birlikteligi tirlinler vererek glinimiize dek gelmesini ve
mythos kavraminin ¢aglar boyunca uluslararasi bir diizeyde Sliimsiizliige kavusmasini
saglamaktadir. Logos ise gercek olan1 nedenlere dayatarak, mantikli kavramlar halinde
ifadeye dokmektir *8. Logos sozciigiinii Herakleitos basta olmak iizere fonya diisiiniirleri
ve bilginlerince kullanilmigtir. Onlara gore logos gerceklerin bireylerin sozleri ile dile
getirilmesidir. Logos yasal bir diizeni yansitmaktadir. Insanin ruhunda ve bedeninde

oldugu gibi doga ve evrenin bir logos“u bulunmaktadir.

*" Dilsa Deniz, “Dersim Inang Sembolizmi”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2011, s.26.
48 Mehmet Akgiil, Mit, Din ve Toplum iliskisi- Mitoloji ve Din, Eskigehir 2012, 5.20-40.
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Dogada kanun, insanda diisiince olarak goriilen logos, her yerde var olup,
tanrisaldir. Logos®u bularak sir perdesini aralamak ve insanlar tarafindan sozlii olarak
dile getirmek diisiinliriin asli gorevi sayilmaktadir. Logos kavrami neticesinde agilan
cigir, bilime kadar gelmis, "logos-logia" giinimiizde herhangi bir arastirma dalinda
bilimi dile getirmek amaciyla birer ek olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alisma dalt Anadolu
insanmin kat ettigi gelisim asamalarini, diistinme atilimlarini gésteren kanitlardir.
Mitoloji eski Yunancada “sdylence”, “Oykii”, “dogaiistli olay”, “us ilkelerini agsan olay”
anlamina gelen “mitos” ile “bilim” karsiliklarim igeren logos®tan olusan bir isimdir °.
Mitoloji dogaiistii olaylar bilimi demektir. Giiniimiizde bu kavram genis bir anlam
kazanmis, bilim dis1 olarak goriilen buluslari, ¢ok tanrili donemlerin inanglarini, ilkel
dénem olaylarmi1 dile getiren, arastiran ve acgiklayan bir g¢alisma dali oldugu
goriilmektedir. Bu calisma dalinin bilimsel olmayan konulari igermesi, ¢ok tanrili
zaman diliminde hayat siirmiis bireylerin buluslarin1 diisiincelerini doga olaylarina
getirilen yorumlar1 birer insan sorunu olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Bu
inan¢ varliklar1 eski ¢ag Anadolusun’daki toplumlarin yasam bigimi, yaratma
basarilarini, olaylara bakis tarzini, diisiince yetenegini, inang {iirlinlerini ve tiimiiniin
birikimi olan tarihini anlatmaktadir®®. Mitoloji kendi diinyamizin yam sira var olan ve
bir sekilde onu destekleyen bambaska bir diizlemden bahsetmektedir. Tanrilar diinyasi
ad1 altindaki, gozle goriilmeyen ancak daha giiglii olan bu gergeklige inanig, mitolojinin
temeli sayilmaktadir. Bilimsel modernlikten uzak oldugumuz doénemlerdeki
toplumlarda, mitoloji, tére ve toplumsal diizen hakkinda bilgi vermesi ve giinlimiiz
geleneksel toplumlarini etkilemeye devam etmesi agisindan "kalici (kadim) felsefe"
adm tasimaktadir °!. Birgok diisiiniir tarafindan benzer tanimlarla agiklanan mitoloji
kavrami Fuzuli Bayat™ a gore, Arkaik donemlerin ilk ilmi diisiince ve deneyimlerinin
sozli kiiltiir halinde, kusaklar arasi aktariminin saglandig: ilk bilim olma 6zelligi ile,
kozmik bilgilerin sembollesmis kaynagini teskil etmektedir. Ayn1 zamanda olusturdugu
diizen dahilinde, toplumun kutsal saydig: giiclerle iletisimi saglayan ilk ideoloji olarak

da diisiiniilebilmektedir.

49 Erhat, 2012, 5 — 6.; Ismet Zeki Eyiiboglu, Anadolu Mitolojisi/Anadolu Uclemesi 2, Istanbul 1998, s.37.
50 fsmet Zeki Eyiiboglu, Anadolu Mitolojisi/Anadolu Uclemesi 2, Istanbul 1998, s.38.

5L Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi. (Cev. Dilek Sendil) Merkez Kitapgilik Yayinlari, Istanbul
2005, s. 14.
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Sosyo-kiiltiirel agidan bakildiginda ise mitoloji, toplumun iyi ve kot unsurlar
olarak olusturdugu smiflamalar ile zarar gormeden evrenin diizenine ayak uydurma
cabasi neticesinde olusan deneyimlerdir. Mitoloji bu 6zelligi ile ilk siyaset bilimi olarak
tanimlanabilmektedir®’>. Mitoloji diinyada bati olarak adlandirilan topraklarda, ilk
zamanlar hikaye obekleri olarak anlam bulurken, sonraki zamanlarda (17. Yiizyil
sonlarindan itibaren) bu hikayelerin anlamlarini, kaynaklik ettigi toplumsal
orgiitlenisleri toplumlarin ne tir degisiklikler sonucunda olustuklarini inceleyen bilim
dali haline gelmistir. Baslarda belirli amaglara hizmet etmistir. Ornegin Yunan veya
Afrika“ya ait olan mitlerde tiim insanliga inen ilk vahyin izleri aranmaya ¢alisilirken, bu
¢abanin ileri zamanlarda donilisiime ugramig ve her mit ait oldugu kiiltiir icerisinde
degerlendirilmistir. Bu kiiltiir evrenleri arastirilirken o evren icerisindeki mit denilen
anlatimlarin 6lmedigi, aksine onlara inanilmaya devam edildigi goriilmiistiir. Bunlar
anlamak i¢in yola koyulan antropoloji, mitlerin yalnizca anlatilmasinin Gtesinde rit
denilen davranis dizeleri ile birbirlerine kenetlenmis olarak yasadiklarini ortaya
koymustur. Rit, mit ile i¢ ice yasayan torenleri, ayinleri, kutlamalar1 isaret etmektedir.
Bunlarin tamami bireyin i¢inde dogdugu toplumun kiiltiirtine kendiliginden katilmasini

saglayan nedenlerdir®3,

Mitlerin dogusu: Mitos (sOylence) diisiinen bireyin benligini doga ile
Ozdeslestirmesidir. Diisiinen kisi, varligin1 bilincine ulastiracak yolu arayan kisidir.
Doga karsisinda kendi varligin1 hissetmeyen, kendinden 6te daha yiice bir varlik olan
doganin bulundugu inancina erisemeyen toplumlarda sdylence iliretme ve yaratma
yetenegi goriilmemektedir. Sdylence ve bilgece diisiinme iiriinleri yaratict yeteneklerin
oldugu ortamlarda olusabilmektedir. Kisi sadece yarattiginda kendini bulabilmektedir>*.
Insanoglunun soyut varliklardan haberdar olmamasi sdylencelerin dogusu ve yapisinda
onemli bir etkendir. Eski ¢aglarda bireyler dogayla i¢ ige ve samimi olup, yasami ve
diisiincesi elle tutulur, goriiniir nesnelerdir. Somut diisiince bigimlerinden dolay1 firtina,
giines, ay, yildiz gibi bircok doga varligr ile doga olaylar1 tanr1 ya da tanriga olarak

benimsenmis, giiglii kisiler olarak kabul edilerek bigimlendirilmis ve sOylencelere

52 Fuzuli Bayat, Mitolojive Giris, Corum 2005, s.4.

53 Yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii (Cev. Levent
Yilmaz) Ankara 2000, s.5.

5 Eyiiboglu, s.12-14.
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yansitilmasi saglanmistir. SOylencelerini dogaiistii varliklarla bigimlendirirken dahi
dogadan ve somuttan uzaklagsmayan uygarliklar, zaman igerisindeki gelisimlerine
paralel olarak somutun yerini soyut kavramlarla doldurmak suretiyle sdylence
triinlerinde baskalasimlara imkan tamimustir. Tanrilar1 somut varliklar olarak
diisiinebilme olgusu, farkli bir yaratma yetisi sayesinde doniisiime ugrayarak

soyutlastirma eylemi gerceklestirilmistir.

Mitlerin konusu: Diinya mitolojisinde ele alinan ortak konular genellikle,
gokylizii ve yerylizii tanrilart ile ilk ana-baba sOylenceleridir. Mitolojilerde tanri, ilk
insan1 genellikle camur, agag, kaya ve bitki gibi yerylizii 6gelerinden yaratmaktadir.
Ayni Tanrilar 6liimliilerin diinyasini biiyiik bir tufan yaratarak yok etmektedirler. Tipki
doga gibi evrende de dogum, olgunluk ve 6liim sonrasi gelen yeniden dogus Oykiileri
siklikla goriilmektedir. Anlatilardaki kahramanlar sira dis1 bir dogumla diinyaya gelen
ve dogaiistii giiclere sahip bir nitelik arz ederler. Canavarlart 6zel silahlarla 6ldiiriip,
zorlu yolculuklara ¢ikan, gorevleri geregi zaman zaman yeraltina inebilen ve alisiimadik

6liim hikayelerine sahip tanr1 cocuklaridir >°.

Dogal veya dogaiistii varliklarin olusumunu konu edinen mitler, yaradilisin
oykiisii olarak da tamimlanabilir . Mitler ele aldiklar1 konular ile arkaik toplumlarda
dogaiistii varliklarin eylemlerinin Oykiislinii olustururken, insana dair biitiin anlaml
eylemlerin 6rnek ¢esitlerini olusturup yaratilist konu edinerek varliklarin, eylemlerin,
kuramlarin, davramsin ilk olusumunu anlatmaktadir. Insanoglu mitleri dinleyip
ogrenerek koken olgusunu benimseyip nesnelere egemen olmayr ve kullanmayi
basarabilmektedir. Mitlerin 6grenilmesi digtan alinan soyut bir bilgi niteliginde degil,
torensel bir anlatim ya da kanit sayilabilecek ritiielin gergeklesmesi sayesinde yasanarak
ogrenilmektedir. Her ne sebeple olursa olsun bir sekilde insan mitlerini yeniden
gerceklestiren asamasiyla kutsal ve coskulu giicii neticesinde yasayarak 6grenmektedir.
Bu nedenle mitleri yasamak dinsel bir yasantiy1 i¢ine alir. Mitolojiye 6zgii bu cosku ve
anlam dolu olaylarin yeniden gerceklesme toreni dogatistii varliklarin yeniden taninmasi

ile glinliik yasama ara verilerek dogaiistii varliklarin derin diinyasina dalinmaktadir. S6z

55 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi/Biiviik Destan ve Soylenceler Antolojisi (Cev. Koray Akten ve
Erdal Cengizoglu), Ankara 2003, s. 200-222.
% Ahmet Cayci, Mitoloji ve Din, Eskisehir 2012, s.5.
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konusu olan mitsel olaylarin anilmasi degil, yenilenmesi ve dongiisiidiir. Mitlerde
Kisiler var edilerek insanlar bu varliga taniklik ederek zamandas olmaktadir. Birgok
efsane ve mitte cennet veya cehennemi simgeleyen yasakli bir mekana erismeye calisan
kahramanlarin veya yar1 tanrilarin karsilastigt zorluklar konu edinilmektedir. Bigak
keskinliginde bir koprii, bitisik sayilabilecek kadar yakin iki kayanin arasindaki zorlu
gecit, sallanan bir sarmasik, bir anda mekana ac¢ilan bir kap1 ve bu araliktan igeriye
gecebilme zorunlulugu, sularla, daglarla, ateslerle cevrili bir yer ve canavarlarin
bekgeilik etmesi, yerle gogiin birlestigi noktada bulunan bir kapi, ¢etin yollarin sonunda

ulasilan bir yer gibi zorluklar igeren konular igeren mitler “smama” igeriklidir®’.

Mit zaman icerisinde doniiserek, eriyerek, eklenerek ya da ifade bigimi
degiserek roman, batil inang, aligkanlik veya 6zlem halini alabilmektedir. Ancak bu
seriiven igerisinde, yapisinda ve anlaminda kayiplar olmamaktadir. Kozmik agag
mitinin, efsanelerde ve sifali ot ritiiellerinde yasamini siirdiirdiigiinii 6rnek vermek
miimkiindiir. Erginlenecek bireyin sinandig1 mitlerde cekilen acilar ile katedilen yollari,
efsane ya da drama kahramanlarinin hedeflerine ulasma yolunda karsilastiklar engel ve
cileler olarak giiniimiiz masallarinda gérmek miimkiindiir. Efsane ve dramanin roman
ile malzeme olarak kullandig1 “sinamalar ve acilar”, ana temaya giden yol tizerindeki
ritliellerde goriilen “acilar ve engeller” ile baglantili oldugu diisliniilmektedir. Gidilen
yol erginleyici diizeyde olmasa da tipolojik olarak ayni yankilart duyurmaktadir. Birkag
kusak oncesindeki romanlarin konu edindigi haydudun elindeki masum ¢ocuk, Oksiiz
prens, kara kesisler, haydutlar, kagirilan kizlar, maskeli koruyucular ve benzeri
kahramanlar ile gliniimiiz polisiye romanlarindaki bir suglu ile dedektifin amansiz
kovalamacasi benzer igerikler tasimaktadir. Bu karakterlerin masallardaki iyi cin, hain
cin, ejder, peri ve prens gibi karakterlerden tek farki zamanin halkinin nabzina gore
kurgulanarak yonlendirilmesi olurken tema asla degismemektedir. Ana temadan
sapmalar 6zgilin yapmin kaybolmasi ve yerel rengin yayginlasmasini saglamis olsa da
uzak ge¢misin modelleri kaybolmayarak yenilenme giigleri sakli kalip, modern anlayis

icerisinde gegerliligini korumaktadir.

57 Mircea Eliade, Dinler Tarihi/ Inanclar ve Ibadetlerin Morfolojisi. (Cev: Mustafa Unal) Konya 2005,
5.300-304.
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Mitler her ne kadar ilk insanlarin doga ile etkilesimlerini anlatan hikayeler
olarak bilinse de bazi bilim adamlarina gore anlatilan olaylar kutsallik boyutunda ele
alinmali, sdylenmis bir s6z olarak goriilmemelidir. Eliade™ ye gore, "s6z" ve "fabl"
kavramlarindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken mit, "kutsal eylem", "ilksel olay",
"anlamli jest" kavramlariyla birlikte diisiiniilmelidir. Mitler sadece, gerg¢eklesen olaylar
ve kadim zamanlarda yasamis toplumlarin anlatilar1 olarak degerlendirilmemelidir.
Mitler bu tiir olaylarin yanmi sira, insanoglu ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgisi

bulunan her seyi kapsamaktadir.*®

Mitlerin islevi: Uygarliklarin zihniyetleri ile alakali bilgiler, insanlarin
inanglarindan ziyade, her tiir deformasyona karsin koken hakkinda hala agik bilgiler
vermeye devam eden simgelerden, mitlerden ve geleneklerden elde edilmektedir. Bu
kaynaklar yasayan fosiller olup, bazen tek bir fosil temsil ettigi organik sistemin tiimiinii
anlatmaya yetmektedir. Mitolojiler, belirli bir kiiltiir ve zaman dilimi beraberliginde
iken yasam bilgeligi islevini iistlenmektedir. Biitiin rit ve anlamli insan hareketlerinin
(evlilik, beslenme, egitim, ¢alisma, sanat, bilgelik...) 6rnek olusturacak modellerini
olusturmaktir. Bu goriis, arkaik ve geleneksel toplum insaninin anlasilmasinda

kazanilmis énemli bir ivmedir. *°

Mitler ilksel bir olay Orgiisiinii, dogaiistli bir gergege dayandirarak, gelenekleri
giiclii hallere getirip ona deger ve sayginlik kazandirmaktadir. Bu nedenle mit tiim
kiltlirlerin yegéane bir parcasidir. Tarihler degistik¢e kendi mitolojilerini yaratirken ayni
zamanda yenileyip yinelemektedir. Ancak yeniden yaratilan bu mitolojiler tarih ile
sadece dolayli bir iliski yasamaktadirlar. Mit, mucizelere ihtiyaci olan yasayan bir
inancin, ornekler arayisinda olan sosyal statiilerin, dogrulanmasi gereken ahlak odakli
bir bilginin sabit bir yan {irliniidiir. Olusturduklar1 inanclar ile kitleler igerisinde istikrar
ve ahlaki bir diizeni olusturmada 6nemli bir yere sahip olan mitler, bireyi, hayat stirdiigii
cografya ve yasamis oldugu tarihe gore yonlendirerek, toplumun gereksinimlerine gore
bicimlendirir. Bu bi¢imlendirme biyolojik ve dogalliktan koparak farkli bigimlere
biiriindiiriilebilir. Ornegin; inanglarda yer alan kurban, adak gibi ritiieller insan bedenini

basit ve dogal hallerinden kopararak kiiltiirel bir gévdeye doniistiriir. Ancak mitler

%8 Eliade, 2017, s.442.
5 Joseph Campbell, Mitolojinin Giicii, (Cev. Zeynep Yaman), Istanbul 2013, s.82.
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sadece ayinler i¢in modellik yapmazlar, metafiziksel ve dinsel deneyimlere de (bilgelik,
mistik fizyoloji teknikleri) model niteligindedirler. Temel mitlerin, insanin kutsal
olmayan giindelik yasaminda da kullandig1 arketipleri olusturdugu goriilmektedir.
Ornegin kahramanlar hakkinda anlatilan &ykiiler, insanlarin iyi vakit gecirmesi igin
degildir. Anlatilan bu dykiiler insanlara iyi insan olmanin yollarin1 gdsterir. Her insanin
yasaminin bir doneminde kahraman olmasi gerekmektedir. Dogururken cocugunun
canini tehlikeye atan her anne gibi, kahraman olabilmek i¢in her seyden vazge¢cmeye
hazir olmak gerekmektedir. Bir topluma ait kahramanlik sdylenceleri ve destanlari,
toplum icerisindeki bireye, olmasi gereken tavir ve davraniglari ile kiiltiirlerine ait

degerlerini 6gretmektedir® .

Mit ve gerceklik: Eliade“ye gore mitin “kurmaca” niteligine getirilmis oldugu
tarihsel zaman ya da akil evresi ilgilenilmesi gereken bir konu degildir. Insanlig1 asil
ilgilendirmesi gerekenler, yasayan mitler veya toplumlarda zamana kars: direnmis,
6zelligini korumus sdylencelerdir. Yasayan mitler insan davranisi i¢cin model olusturan
ve bu yolla hayati anlamlandiran olguya sahip olan mitlerdir. Onemli olan geleneksel
toplum mitlerinin islev ve yapisim kavramak, insanliga ait diisiince tarihinin bir
bolimine 1s1k tutmanin  yam1 sira  cagdaslarimiz  arasindaki  kategoriyi de
kavrayabilmektir. Mitlerin anlasilmasi i¢in, barindirdiklart iggiidiiler patolojik bir
yogunlagma ile irdelenmelidir. Hayvanlara 6zgli veya g¢ocuk¢a diye nitelendirilen
davranig bigimleri olarak degil, insana 6zgi, kiiltiirel, diisiince ¢ikish olusumlar olarak

kabullenilmesi gerekmektedir 5L,

Mitolojinin yalan olmadigini dile getiren Campbell, mitleri mecaz anlatimlar
olan siirler olarak tanitmaktadir. Mitolojiyi asir1 uglarda gezindigimiz sdylemler olarak
tanimlayan Armstrong ise, anlatilan miti dinlerken ona inanmali ve bizi etkisi altinda
birakmasina izin verip, bizi sonsuza dek degistirmesi i¢in kendimizi hazirlamamiz
gerektigini dile getirmektedir. Armstrong™a gore dinleyici ve oykil arasindaki engeller

kaldirilmali, dinlenilen oykii ile dinleyici yakinlagmalidir. Mitler bizleri alisildik

80 M. Akgiil, s. 45-50.

61 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri (Cev. Sema Rufat), Istanbul 2001, s.13.
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diinyanin bilinenlerinden ¢ok dtelere gotiirmek icin tasarlanmistir. Bir miti inisiyasyon®
ayini olmaksizin okumaya kalkismak, miizigine kulak vermeden bir opera metnini
okumakla ayni seydir. Dirilme, 6liim ve yeniden dogus gibi stire¢lerin bir pargasi olarak
degerlendirilmeyen bir mitolojiyi anlamak imkansizdir. Mitlerin her insan grubu iginde
anlatilmadigint belirten Eliade*ye gore, bir¢ok kabilede inisiyasyondan ge¢cmemis
olanlarin 6niinde okunmayan mitler genellikle yasli hocalar tarafindan, insanlara uzak
bir bolgede, dine yeni giris yapan gencglere kabul toreni olarak anlatilirlardi. Her zaman
ve her yerde anlatilabilen yalanci Oykiilere karsin mitler, kutsal zamanlarda, sonbahar
veya kis gecelerinde ezberden okunmaliydi. Arkaik evreleri geride birakmis bu
aligkanlik, sonraki kiiltiirlerde dahi varligin1 gostermeye devam etmistir. Mitlerin din ve
tarih bilimleri ile iligskisine deginen bilim adamlarina gore, din ile ayrilmaz baglara

sahip olan mitlerin, tarih ile ayn1 yakinliginin s6z konusu degildir.

Mit- Tarih iliskisi: Tarihi ve mitsel hikaye arasindaki farki tespit edip, dogru bir
ayrimin yapilmasi gerektigini dile getiren Nar’a gore, bir milletin tarihi gergekleri
anlatmasindan ¢ok sembolik gergekleri yansittigini  bilmek gerekmektedir.
Gilintimiizdeki modern toplumlarda milletler, kendilerini evrensel tarih ile agiklamaya
calisirken, arkaik toplumlardaki bireyler ve toplumlar kendilerini mitlerle anlatmaya
calismislardir. Arkaik kabilelerdeki bir birey icin bagli bulundugu kabilenin mitsel
Oykiislinii benimseyip gelecek nesillere aktarmasi oncelikli gorevlerindendir. Ciinkii
mitlerin  kiiltler sayesinde tekrarlanmast neticesinde tanrilarinin, atalarinin,
kahramanlarinin yaptiklarinin yeniden yasanmasi ile bagh olduklar1 toplumlarin
yenilenerek devamli var olacagma inamlmaktadir®, Mitler eski dénemlerde yasanmis
ve yasanmakta olan olaylardir. Tarih olarak kesin bir zaman cercevesinde durumu
anlatan sozciik dagarcigi bulunmamaktadir. Mitoloji tarihin o6tesinde insanligin
varolusunu isaret eden olaylarin karmasik akisindan ¢ikip, gergegin en saf haline goz

atmamiza yardimci olan sanat bi¢imidir.

Strauss’a gore, kapali bir sistem icinde statik bir mitoloji goriilmektedir. Ayn1

mitik unsurlar farkli tarih ve yerlerdeki anlatilarda sik sik bir araya gelebilmektedir.

62 Bireyin spiritiiel gelisimi igin, ‘spiritiiel tesir’i alip aktarabilen bir iistadin sert ve siirekli kontrolii
altinda, bir diizen ve disiplin i¢inde, sinavlara dayal1 tarzda, metotlu olarak egitimi.

63 Mehmet Siikrii Nar, “Giiniimiiz Toplumunda Mitler: Anadolu Efsaneleri Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Folklor Edebiyat Dergisi, 20(79), Corum 2014, s.58.
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Ancak mitolojilerdeki bu kapali sisteme karsin agik bir sistem olan tarih ile aralarinda

zit bir durum goriilmektedir.

Mit- Din iliskisi: Cogu arastirmaci tarafindan gozden kagirilan mit ve din
arasindaki saglam bag ise, bazi bilim adamlarinca dikkate alinarak konu edinilmistir.
Psikologlardan Wundt, Hubert, Durkheim, Mauss gibi bircok sosyolog, Miss Jane
Harrisson gibi adindan soz ettirmis klasik bilginler, Crowley gibi antropologlar, ayin,
mit ve manevi gelenekler arasinda, yap1 olarak toplumun kurallarinca saglamlasmis bir
iliskisi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Eski toplumlarin kiiltiirel temsilcisi olan mitlerin,
inanglar ile iligkisi ve kutsallik bag1, mitlerin gliiniimiiz ve gegmis toplumlarla ilintili bir
yoniinli ortaya koyar. Yani, mitin din ile olan yakin baglar kutsallik olgusunun
olusumunun yaninda, ritiieller sayesinde sembolize edilerek gorsellik kazanmasina
zemin hazirlar. Din ile mit arasindaki bu yakin durusluluk, ilkel kabilelerdeki inanglar
g0z Oniinde bulundurularak diistiniildiigiinde kabul gérmektedir. Dogas1 ve olaganiistii
varliklarin yaninda gercek {iistii olaylarin mitin konusu igerisinde var olmasi, ilkel
toplumlarin mitleri ile inaniglarinin Ortiismesini saglamaktadir. Nitekim bu sonug

giiniimiiz dini inanislarda kabul gérmedigi gibi sagma ve kurgu olarak goriilmektedir ®*.

Mitoloji varliklart olan inan¢ ve sdylenceler arasinda koken olarak birliktelik
goriilmektedir. Inan¢ ve sOylencelerin birbirinden kopuk olarak yalniz baglarina ele
alinmas1 miimkiin degildir. Zamandan kaynaklanan bi¢imsel farkliliklar diginda aym
0zii olusturan 6gelere sahiptirler. Bu konuda g¢oktanriciliktan tektanrict dinlere gegis
bliylik bir 6nem tasimaktadir. Soylence tiirlerinde goriilen inanglarin ¢oktanrici
donemler ile bagdastig1 bilinmektedir. Tektanric1 dinlerin daha kesin bir tanima sahip
olmasi, yazili kaynaklara gegirilmis kural ve Kkosullara sahip olmasi nedeniyle
sOylencelere yonelimin az oldugu goriilmektedir. S6ylence niteligi tagiyanlar ise bigim

degisikliklerine ugrayarak ¢oktanrici1 donemlerden giliniimiize gelebilenlerdir.

Mit- Sanat iliskisi: Mitolojinin sanat ile olan baglantisi, eserlerin
yiizeylerindeki gérsellerden kolaylikla anlasiimaktadir. ilk devirlere ait neredeyse biitiin
sanat eserlerinde mitolojik bir yon bulunmaktadir. Bu doneme ait sanat eserlerinin

mitsel bir ¢oziimlemeye ihtiyag olmadan anlasiimasi miimkiindiir. Ilk dénem sanat

6 M. S. Nar, s.57.
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eserlerinde mitoloji bizzat malzeme olarak kullanilmis, sanatin temel kaynagi olarak
gorilmistiir. Bu eserlerde sanat eseri mitsel bir obje halinde goriiliirken bazi eserlerde
ise mit kaynakli figiirler, sanat eserinin malzemesini ya da arka planini olusturmaktadir
6, Soylence varliklar1 sanattaki insani yaraticiigin ilk iiriinleri durumundadir. Bu
tiriinlerdeki inang temalar1 dogaiistii alana gegis yaparak etkinligini siirdiirmektedir.
Soylencelerdeki veriler, insanoglundaki sinirsiz yasam alani arzusunun gostergesidir.
Bu dogrultuda, anlatimlarda yaratici giiciin biitiin olanaklar sergilenmektedir. Ozellikle
hayal giicii olarak biitlin yetkinlikler ortaya koyulmaktadir. Dolayis: ile toplumlarin
olusturduklart séylenceler ayni zamanda ait oldugu toplulugun yarati alanindaki kimligi

olarak goriilebilmektedir.

Anadolu “da ¢ok tanrili donemlerde baslayan dogaiistii varliklarin yaratimlari,
tek tanrili inanglarin hikkiim silirdiigi donemlerde de farkli bigcimlerde ve kiliklarda
varligi siirdiirmeye devam etmistir. Anadolu insaninin gelisim seriivenini kanitlayan
bu olgunun kokii yaratma eyleminin bilince doniistiigli ¢aglardir. Tiirk toplumlarinin
zengin manevi mirasi olarak kabul edilen mitler, ideolojik, iktisadi-siyasi diistincelerin
temelinde yer almaktadir. Ait oldugu toplumun edebi ve estetik agidan yaraticilifinin
kaynagini teskil etmektedirler. Bu kaynaklik, folklorik nesnelerde, giizel sanatlar
alanlarinda, destan, efsane ve masal gibi edebi lriinlerde olmak iizere birgok farkli
alanda kendini gostermistir®®. Diinya mitolojileri agisindan bakildiginda, mitoslar1 sanat
eserlerinden ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Toplumlar mitoslar1 yaratip
nesillerden nesillere aktarimini saglamaktadirlar. Toplum geleneklerini biinyesinde
barindiran sanat eserleri ve plastik sanat {irlinleri sayesinde gec¢misten siiziilerek
giniimiize dek gelen bu aktarim mitolojik degerlerin birer yansimasidir. Kendi

toplumuna ait olan sanat1 geri planda besleyen temel bir yap1 daima var olmustur.®’

Mit-Sembol iligkisi: Mitoloji semboller ilimi olarak bilinmektedir. Her
kelimesinin ardinda bir hazinenin gizliligine inanilmaktadir. Insanmn var olmaya
basladig1 ilksel donemlerdeki mitler, sanatsal eserlerinin dogusunu yonlendiren

etmenlerden biridir. Edebiyat, mimarlik, plastik sanatlar ve sahne sanatlari ile etkilesim

% Dursun Ali Tékel, Sanat ve Edebiyatin Kaynagi Olarak Mitler, Samsun 2001, s.61.

% Yiiksel Gogebakan, “Tiirk Mitolojisine Ait Unsurlarin Cagdas Tiirk Sanatina Kaynaklik Etme Sorunu”,
Sanat ve Tasarim Dergisi, 1 (12) , 41-57, Ankara 2013, s.46.

87 Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Istanbul 2019, 5.202.
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dahilinde asirlar boyu varligini devam ettirmistir. 19. ylizyilin sonuna kadar resim
sanatinda yorumlanan konular arasinda mitsel oykiiler siklikla goériilmektedir. Resim
sanatinda etkin bir yap1 tasi olarak bir¢ok toplumun kiiltiiriine ait kodlanmis fikir ve
degerleri igine alan mitler, sanatcilar tarafindan ele alinarak sanat eseri olugturmak {izere
hammaddeye donistiiriilmektedir. Bdylece sanat ortaminin dinamizmi arttirilarak

zenginlik ve siireklilik kazanmasina zemin hazirlanmistir .

Sembol, soyut bir kavramin dil ile gostergelesmis halidir. Barig kavramini
anlatmak icin "glivercin" motifini kullanarak soyut fikirler benzerlikler ile somuta
donistiirilmektedir. Nesne ya da eylemlere yeni bir deger katan semboller deger
kattiklar1 nesnelerin kendine 6zgii degerlerine ise dokunmazlar. Imgeler, her sanatcida
farkl sekillerle anlatilirken semboller, bu sahsi diisiinceden uzak olup genellikle yaygin
ve taninmig bigimlerden ibarettir. Semboller ¢cogu toplumda benzer anlamlar1 ifade
etmektedirler ilksel dénemlere ait sanat iiriinlerinde cogunlukla biitiinciil mitolojik yapi
goriiniirken sonraki ¢aglara ait eserlerde mitler, mitlerin ana figiirlerini olusturan sembol
ve imgeler olarak goriilmektedirler. Sembollerden meydana gelen kompozisyonlar
anlamak i¢in mitolojilerde yer alan sembolik sOylemlerin karmasik kurgusunun
cOoziimlenmesi gerekmektedir. Mitolojik konularin ana temasindaki 6z, biitiin
mechullerin diiglimlenmis oldugu asil ve gizil noktalar1 olugturmaktadir. Bu noktada
sembolik anlatimlardan olusan mitoloji, sembol ile iki bilinmeyen olarak bir arada
goriilmektedir. Soylencelerde on plana ¢ikan nesnelerin asil anlamlar1 ise goriilenin
arkasina gizlenmistir. Glinlimiiz modern toplumu, eski diisiince bigimlerini analiz etme
stirecinde yakin tarihli bilimsel kavramlar1 kullandiklarinda, bilim yolunda birtakim
yanilgilarin  yasandigi goriilmektedir. Modern insan yaptigi arastirmalarda, yerli
kabilelerin igerikleri kaybolmus ve unutulmus inanglar yerine birtakim tapinma sembolii
halini almis nesnel varliklarin kutsandigimi  gordiiklerinde yanilgilar fazlasiyla
keskinlesmistir . Insanlik tarihi ile baslayan insan-sembol iliskisi konusuna sanatsal
acidan bakildiginda, sanatin bigim ve konusundaki degisimlerden etkilenilmeyerek olgu

ve nesnelerin sembollesme egiliminin giiniimiize dek siirdiigii goriilmektedir. Sanat

% Gonca Yayan & Sema Demirtas, “Mitolojik Sembollerin Abidin Elderoglu“nun Eserlerine Yansimasi”,
Social Mentality and Researcher Thinkers Journal, 6(33): 1148-1160. Ankara 2020, s. 1149.
69 Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller, Istanbul 2001, s.21.
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tiriiniine bakildiginda “ne anlatmak istiyor?” sorusu ile beynin sanat eseri karsisinda

sistematik ve tanima dayal1 bir diisiinceyi ortaya ¢ikarma arzusu bulunmaktadir.

Korku, din, biiyii ve somut olmayan olgulari somut hale getirerek gorsel algida
pratiklik elde eden insanoglu, bu sekilde kendini ifade etmenin yani sira sembol ile
algisal iletisimin yolunu bulmustur. Bu baglamda dil, din, mitos ve sanat bir araya
gelerek semboller dizisini olusturmustur. Zamanla insanoglunun vazge¢ilmezi haline
gelen sembol, anlam ve icerik konusundaki karmagik yapist geregi ¢ift yonlii olarak
degerlendirilmektedir. Anlatilmak istenilen ile anlatilan arasinda siire¢ olarak tek anlam
yerine bircok anlama biiriindiiriilebilmesi miimkiindiir °. Akillardaki soru isaretleri ve
yanilgilarin  giderilmesi i¢in téren ve ritlieller ardinda gizlenen anlamlarin
coziimlenmesi gerekmektedir. Ritiiel ve semboller sayesinde var olduguna inandiklari
gizli glgleri etkileyip ikna ederek dileklerine kavusmak isteyen yerli kabilelerin, ortaya
koyduklar1 sanatsal iriinlerde bahsedilen etkileme sirrinin sakli oldugu diisiincesi
hakimdir. Mitolojik sdylenceler birbirlerine karsit ya da benzer ilkeler arasindaki
baglantilar olarak kurgulandigindan dolay1r ortaya c¢ikan sembolik gdstergelerde
birbirleriyle ilgisiz ve karmasik goériinen bitki-hayvan kompozisyonlari olusmaktadir.
Olusturulan bu biitiin (kompozisyon) bir sembol degildir. Anlatilmak istenen konunun
bilimsel bir sekilde sembollerle ifadeye kavusturma arzusu giidiilerek kompozesi
edilmis ana temanin gergekgi ¢izimleridir. Rozet tasi niteliginde olan bu 6geler dikkate
alinmas1 gereken gorsellerdir. Ornegin; bir disinin dogurganlik olgusunun kaynag
olarak kadin yumurtas: bir kus olarak tasvir edilmisken, bazen bir yumurta, bazen de
yumurtanin tibbi bir kesiti olarak c¢izilmis grafiksel bigimlerle temsil edildigi

goriilmiistiir L.
1.7.Mit Kaynakh Anlat1 Tiirleri

Destan, masal, efsane gibi geleneksel anlat1 tiirleri, mitleri giiniimiize dek tagiyan
edebi iiriinlerdir. Bu anlatilarda metnin i¢ ice ge¢mis anlam katmanlarinin ilk bakista
fark edilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Edebi eserlerin olusunda 6nemli role sahip

mitsel unsurlarin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Mitoloji ve edebiyat

0 Sedat Alp, Konya Civarinda Kara Hoyiik Kazilarinda Bulunan Silindir ve Damga Miihiirleri, Ankara
1972, s.1.
1 M. Ates, s.26.
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iligkisi ele alinirken iki farkli boyut g6z 6niinde bulundurulmalidir. Birincisi mitolojik
caglardan giinlimiize gelen olaganiistii anlatilar1 konu alan destanlardir. Bu tiir eserlerde
anlatim tamamen mitolojik olup kullanilan kavramlar sifrelidir. Ikincisi ise sonraki
caglara ait olaganiistiiliikten uzak mantiga dayali mitolojik yonlerdir. Bu eserlerde ise
sembol ve imge halinde mitolojik figiirler goriilmektedir. Edebi metnin ana kurgusunu
olusturduklar1 gibi bazen de edebi eserin biinyesinde bir mazmun ya da goénderme
birligi olarak bulunurlar. Bu eserlerdeki ana kurguyu olusturan mitolojik figiirlerin

¢oziimlenmesi eserin anlasilabilmesi agisindan énemlidir .
1.7.1. Destan (Epos)

Epos belli bir olgii ve diizene gore sdylenen sozler olup, insana tanrinin
armagani oldugunu dile getiren Erhat’a gore, ozanin sozii eposlar, siir, destan, ezgi
anlamina gelmektedir. Batil1 diller icerisinde epik ve epope olarak adlariyla yerini alan
destanlar ile mit arasinda eskilerden beri yakinlik s6z konusudur. Mit anlatilan dykiiniin
icerigi ise epos ise onun belli bir 6l¢ii ile bezenmis dengeli bi¢cimleridir. Mitlerin etkili
olusu eposun giizelligi ile ilintilidir. Tlk ¢aglardan giiniimiize dek gelebilen efsanelerin
iirlin vererek giiniimiiz edebiyatina yerlesmesi ve mit kavraminin uluslararasi nitelige

gelerek 6liimsiiz olusunun nedeni mytos ile epos’un birlikteligidir.

Destanlar (epos), herhangi bir ulusun hayatinda tam olarak estetik bir kimlik
kazanmis eserlerden olan efsanelerden sonra nazim bi¢imde olusmus en eski halk
edebiyat1 tirlinlerinden biridir. S6zlii gelenege bagl bir 6zellige sahip olan bu anonim
tir, zaman ve mekan dahilinde toplumun iradesine hakim kahraman bilge kisilerin
menkibevi’® ve gercek hayatlari ¢evresinde olusmus didaktik ve uzun hikayelerdir.
Tarihe bagli olmasinin yaninda, tarihi kabul edilmeyen, ozanlarin kopuzlar esliginde
sOylenen, toplumun iilkiilerini ve hayat anlayisini dile getiren bu eserlerin olusmasi igin
zemin olusturan din degistirme, gb¢, savas, kuraklik gibi biiyikk olaylarin millet
vicdaninda biiyiik sarsintilar yaratmasi gerekmektedir. Kopriili’ye gore destanlarin
olusumu i¢in kavmin medeniyet seviyesinin diigiik ve yasantisinda birtakim hadiselerin

yasanip biiyiik olaylarla sarsilmasi gerekmektedir. Yasanilan donemde toplumun

2D. A. Tokel, s.69.
 Din biiyiiklerinin veya tarihe ge¢mis iinlii kimselerin yasamlar1 ve olaganiistii davramislartyla ilgili
hikaye.
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icerisindeki halk sairleri tarafindan ayri1 ayr1 parga episodeler halinde dile getirilmeye
baslanan vakalar go¢ler ve farkli yollarla yayilmaktadir. Mazisini sairlerin
rivayetlerinden 6grenen halk ise anlatilardan farkli olarak pargalar meydana getirerek
veya farkli  kahramanlarin  ¢evresinde  daireler  olusturarak  aktarimlarda
bulunmaktadirlar. Zaman igerisinde medeniyet seviyesi giliglenerek birlik olma ihtiyaci
hisseden toplum, sairler vasitasi ile olusturulmus pargalar1 biitiinlestirerek milli
destanlarim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Uzun soluklu bir anlati oldugunu dile getiren
Boratav’a gore epos olarak da bilinen destanlar ¢okluk nazimi ile diizenlenmistir.
Toplumlarin yazili kiltiir ile donemine ulagmalarindan itibaren edebiyat terimiyle
gosterilen soz sanatlari, yazidan 6nceki caglarda soz, ezgi ve seyirlik anlatimi ortakligi
olarak diisiiniilebilmektedir. Kirgizlarda oldugu gibi gilinlimiizde de destanlar olgiilii
sozler ile dile getirilmektedir. Baz1 sozlii geleneklerde diiz konusma ile olgilili s6z
birlikte kullanilmaktadir. Dede korkut kitabi drneginden yola ¢ikarak gegcmisten beri
destan anlatilarinda diiz ve 6l¢iilii s6z ortaklig1 diisiiniilebilmektedir. Destanlar ¢cagina
0zgl yaradilis ve doniisiimlere, olaganiistii varliklara, tanrilarin yani sira toplumun
gecmisi ile alakali bilgiler sunmaktadir. ki kolda incelenebilecek olan destanlarm, ilki
kozmogoni ve mitolojik temali olanlaridir. Evrenin yaradilisi, tanrisal varliklar dev,
ejder gibi cisimlendirilmis yaratiklar ile bu varliklarin insanlar ile etkilesimleri dile
getirilmektedir. Ikinci destan tipi ise gecmisteki uluslarin ulu onderleri ve bu
sahsiyetlerin, toplumu refah i¢inde yasatma ¢abalar1 ugruna diismanlari ile savaslar1 ve
onemli olaylar aktarilmaktadir. Toplumu bir biitiin halinde gorebildigimiz destanlarda
ideal Kisilerin dig giiclerle ve olaganiistii yaratiklarla savastiklari goriilmektedir.
Kahramanlar1 soylu kisilerden olusan anlatimlardaki olay orgiileri toplum tarafindan
gercekten olmus gibi sayilmaktadir. Donem hakkinda bilgiler alabildigimiz destan

tiiriinde dinleyici kendi tarihlerine dinlediklerini diisiinerek kabullenmektedirler®,
1.7.2. Efsane

Efsane kelimesinin halk arasinda telaffuz edilen giinliik yasama dair ciimlelerde
olaganiistii, harika, fevkalade gibi sozciiklerin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Efsane

sOzcligliniin dogaiistii (olaganiistii) teriminin yerine kullanilmasindan da anlagilacagi

"4 Siikrii El¢in, Halk Edebiyasina Giris, Ankara 2004, s.501.
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tizere bu edebi tiirlin ismi halk arasinda begeni ifadesinin karsiligi haline gelmistir.
Efsane teriminin taniminda farkli yaklasimlar goriilmektedir. Latince kokenli olan
‘legendus’ sézciigiinden tiiretilmis olup, Fransizcada ‘legende’, Ingilizcede ‘legend’,
ispanyolcada ‘leyenda’, Alman dilinde ‘legende ve sage’ sozciikleri efsaneyi karsilayan

terimlerden bazilaridir’.

Efsanelerin en onemli 0Ozelligi, bilinyesinde barindirdigr inan¢ konusudur.
Anlatilan olaylarin dogru ve gergekten olmus gibi kabul edilmesi efsaneleri masaldan
ayrran en Onemli niteliktir. Bu nitelik, onlar1 destan ve hikaye tiirline yakin hale
getirmektedir. Bu edebi lirtiniin bir diger 6zelligi ise diiz konusma dilinin kullanilmasi
ve uislup kaygisi giitmeyen hazir kaliplara iceriginde yer vermeyen kisa bir anlat1 bigimi
olusudur. Destana ait bir parga, uzun soluklu ve karmasik kaliplardan siyrilarak kendine
dair tislupsal niteliklerini ve sanatsal slislemelerini yitirip sadece gergek iistii yonleriyle

ele aldigi bir olay1 ya da kisiyi anlatma gorevini tistlendiginde efsane halini almaktadir.

Efsanelerin konu, bi¢im ve dil 6zellikleri iizerinde duran Boratav ise efsaneleri
kendilerine 6zgii bir bi¢im, kalip ve iislubu olmayan, diiz konusma olarak yapilan anlati
tiiri olarak tamimlamistir. Masal, hikaye, tiirkii, destan gibi tiirlere konu olarak
benimsendigi zaman veya belirtilen tiirlerde bir parca olarak yapi gereci halinde
kullanilan efsaneler, i¢ine girmis oldugu edebi tiiriin lislup ve bi¢im 6zelligini kolayca
kazanabilmektedir. Efsanelerin masallarla benzer olan 6zelligi, kisa olusu ve nesirlerle
anlatilmasidir. Ancak bu benzer niteligin yani sira ayirt edici 6zelligi ise efsanelerin
birgogunda sonlarin hiiziinlii bitmesi karsiliginda, masalda anlatinin bitiminde mutlu

son goriilmektedir.

Efsane ve masali karsilastirirken inandiricilik merkezli bir tanimlama yapan
Bilge Seyidoglu'na gore sozlii gelenegin bir {iriinii olan efsanelerin temelinde inang
unsuru yatmaktadir. Efsaneyi anlatan ve dinleyiciler, efsanenin gerceklikler iizerine
kurulu olduguna inanmaktadirlar. Bu gerceklik objektif olmasa dahi, anlatict ve
dinleyiciler anlatilan olaylarin ger¢eklesmis olduguna inanmaktadirlar. Biinyesindeki
inang unsuru ile masallardan ayrilan efsanelere tezat bir anlatim tiirii olan masallarda ise

olaylarin yalandan ibaret oldugu masalin en basinda ‘bir varmis bir yokmus, evvel

> Metin Karadag, Tiirk Halk Edebiyati Anlati Tiirleri, Ankara 2004, s.205.
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zaman i¢inde kalbur saman iginde™ gibi tekerlemeler ile bitirilmektedir. Efsanelerde ise
anlatim ‘biliyliklerimden duyduguma goére, annemin anlattigina gore’ gibi climleler ile
baslayarak biiyiikleri tanik gosterme sureti ile anlatinin gergekligi kuvvetlendirilmek
istenmektedir. Birka¢ motiften olusan efsaneler kisa anlatilar olarak da diger anlati
tiirlerinden ayrilmaktadir. Onceleri masalin bir alt grubu olarak smiflandirildig1 gériilen
efsaneler zamanla ayr1 bir tiir olarak kabul edilerek kendi i¢lerinde siniflandirilmistir.
Diinyaca gecerliligi kabul edilen “International Society for Folk-Narrative Research”
(Uluslararas1 Halk Anlatmalarin1 Aragtirma Enstitiisii) tarafindan 1962’de yapilmig olan
smiflandirmaya gore efsaneler dort gurupta incelenmistir. Bu gruplar ‘yaratilis ve
diinyanin sonu ile ilgili efsaneler, tarithi ve medeniyet tarihi ile ilgili efsaneler,
olaganiistli varliklar ve gii¢ler (mitik efsaneler), dini efsaneler’ olarak basliklar altinda
toplanmistir. Bilge Seyidoglu’na gore, toplum iizerindeki yaptirim giicii ve kabul edilis
bi¢cimi olarak diger tiirlerden farkli olan efsanelerin toplumsal islevlerinin basinda
gelenek ve gorenekleri korumasi gelmektedir. Topluma yon vermeleri efsanenin
islevleri arasinda yer almaktadir. Toplumsal bir yapi igerisinde yasamini siirdiiren
bireylere yapilmasi gereken ya da yapilmasi uygun olmayan davranislar1 6greterek iyilik
yapma yardimlasma gibi olumlu davraniglara tesvik etme oOzelligi bulunmaktadir.
Efsaneler olustuklar: ve beslendigi yerlere anlam kazandirarak tarihin gergekligi disinda
halkin gercek ve kutsal kabul ettigi yer kisi ve olaylar Kkitlelerin bir unsur haline gelerek

ozellik kazanmaktadir’®.

Sakaoglu’na gore efsane ve mit arasindaki iligkiler benzerlik olarak inanglara
dayali olmalarindan kaynaklanmaktadir. Efsaneler zaman olarak mitlere gore daha
yakin bir gecmise sahiptirler. Gilinlimiizde dahi efsanelerin olusabilme olanagi
bulunmaktadir. Yer olarak mitler farkli boyutlardaki baska bir diinya iken, efsanelerde
yer ve mekan tamdigimiz, bildigimiz herhangi bir sehir olabilmektedir. Mitlerde kesin
bir kutsallik yansitilirken efsanelerde bu kutsallik belirleyici kesinlikte degildir. Tanri
veya yar1 tanrilarin 6n planda oldugu mitlere karsin efsanelerde tarihsel ve yari tarihsel

Kisiler cogunlukla goriilmektedir’’

" Bilge Seyidoglu, Efsane; Tiirk Diinyasi El Kitabi, Ankara 1992, s.316.
M. Karadag, s.215.
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Efsanelerin tarih, din, mitoloji, hayal ve fantezi kaynakli bir tiir oldugunu ifade
eden Metin Ergun’a gore her efsane kaynaklanip beslendigi koklere gore ayri bir
olusum siirecinden ge¢mektedir. Birey varligin1 ve olusum sebebini merak etigi olay ve
cisimleri sorgulayarak, aciklama ihtiyact duydugu zamanlarda ortaya ¢ikan efsaneler
cok eski zamanli olup mitolojik kokenli anlatilardir. Olay ve olgularin sebebi ve
meydana gelis bigiminin izahi1 olarak olusan mitler zaman igerisinde halkin hayal giicii
neticesindeki uydurma eklentiler ile biitiinleserek kronolojik tarih sifatindan c¢ikip
efsanclere doniismiislerdir. Gliniimiizde dahi anlatilmakta olan bu efsancler tarihte
yasamis bir kahramanin maceralarina halkin hayal iiriinii olarak ekledikleri anlatimlarla
harmanlanarak efsane halini almistir. Kahramanin ve olayin hatirasi1 azaldik¢a giincel
kahramana dair anlatima hayali unsurlar eklentileri artarak, aktiiel bir duruma getirilmek
istenmektedir. Eski anlatimlar yeni dinler etrafinda konuslanarak, yeni dini yayma
acisindan da gorev istlenmektedirler. Din biiyiiklerinin maceralar1 dilden dile
aktarilirken biinyesine katilan hayali unsurlarla efsaneye doniismektedirler. Halk dini
emir ve buyruklar1 daha iyi anlatabilmek amaciyla din biiyiikleri ¢evresinde efsaneler
olusturmuslardir. Ancak herhangi bir kahramanin etrafinda efsane olusturulabilmesi igin
ya da bir olayin efsanelesmesi i¢in olay veya kahramanin halk tarafindan benimsenmis,

halkin kaderinin seyrini degistirmis olmas1 gerekmektedir’®
1.7.3. Masal

Siikrii Elgin’e gore masal tiirii isim olarak Arapc¢ada ‘mesel’, ibranicede ‘masal’,
Aramice’de ‘masla’, Habesce’de ‘mesl’ kelimeleri ile karsilik bulmakta olup, anonim
halk edebiyatinin en yaygin tiirleri igerisine girmektedir. Farkli kaynaklardaki ortak
vasiflara dayanarak masali tanimlayan Elgin, "bilinmeyen bir yerde, bilinmeyen
sahislara ve varliklara ait hadiselerin macerasi, hikayesi" olarak tarif etmektedir. Masal
kahramanlar1 insanlar, hayvanlar, bitkiler, hayali yaratiklar olabilecegi gibi 1yilik,
kotiilik, zeka, giizellik gibi yalin fikirlerinde konu olarak islenebildigi masal tiiri,
insanligin tabiat ya da yasam i¢inde hissettigi ortak duygu ve diisiinceler, anlatildiklar
dile gore milli bir hale gelmektedir. Zamanina dair kokli gelenege bagli olarak

biinyesinde kolektif karakterler barindiran soyut-somut, hayali-ger¢ek, maddi-manevi

8 Metin Ergun, “Tiirk Agag¢ Kiiltii inancinin Dede Korkut Hikayelerindeki Yansimalari, Belleten, 46
(1998/1), Ankara 2004, s.71-80.
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konular i¢eren insanlar1 eglendirirken terbiye etmek amaciyla nesir dili ile olusturulmus

anlatilar veya yazilara masal denilmektedir’®.

Boratav’a gore masal, din, biliyli inanislar1 ve torelerden bagimsiz, hayalden
ibaret olup inandirma iddiasi olmayan nesirle sOylenmis kisa bir anlati ¢esididir
(Boratav, 1969, s. 80). Boratav’a gore masal tamamen hayal {iriinii olup, din ve biiyiisel
inang¢lardan ayridir. Masallarda inandirma iddias1 olmayip gerceklerden uzak olan kisa
anlatimlardir. Anlatilarin kisalig1 ve yogun olusuna deginen Boratav, masallardaki dil
ozelliklerine deginirken sozlii gelenekte masal fiillerinin simdiki zaman, mis’li gecmis
zaman veya genis zamanda kullanildigini, di’li gegmis zamanin ise kullanilmadigini
ifade etmektedir. Bireylerin amag¢ ve isteklerine dair hayalleri, istek ve arzularin
pesinden kosarken kendi giigleri veya dogaiistii giicler yardimi ile engelleri agmasinin
yani sira iyilik-kotilik, yanlislik dogruluk, cisimlere biirlindiiriilmiis Kisilerin aligveris
ve savaslarit gibi konular masalin igerigini olusturmaktadir. Belli bir yer ve zaman
belirtilmeden tiim toplumlarca benimsenmesi kolay, kaliplasmis duygu, diisiince ve olay

orgiileri masal olarak tanimlanmaktadir®.

Umay Gilinay (1992) a gore masallarda zaman ve mekan belirsiz oldugundan
“evvel zaman i¢inde” sozleri ile anlatima baglanmaktadir. Masallarda genellikle hayali
olaylar, iyi ve kotii olarak nitelendirilen zit karakterlerdeki kahramanlar ‘Kaf daginin
ard’, ‘yedi kat yerin dibi’ gibi daglar ormanlar konu edilmekledir. Asirlarca birikmis
anlamli bilgileri, belli bir hayat diizenini, yasamaya mecbur olunan veya yasamak
istenilenleri belli bir mantik gerg¢evesinde kendine has bir atmosferde, geleneksel

motiflerle masallarda izlemek miimkiindiir .

Masalin egitici niteliginin oldugunu dile getiren Eyiiboglu’na goére, masalin
bi¢imine doniiserek ¢ocuklarin egitilmesine ve diisiinme yetilerinin gelisimine katkisi
goriilmektedir. Masallar uluslarin diisiince tarihi hakkinda gilinlimiize kaynaklik etmekle
beraber, toplumlarin ge¢miste goélgesinde ylirlidiigli inanglar1 6grenmemiz agisindan

bilgiler sunmaktadir. Us ilkelerine dayali bir nitelik barmndirmadiklar: halde belli

9'S. Elgin, s.369.

8 Pertev Naili Boratav, Tirk Mitolojisi, Oguzlarin-Anadolu, Azerbaycan ve Tiirkmenistan Tiirklerinin
Mitolojisi, (Cev. Recep Ozbay), Ankara 2012, s.14.

81 Umay Giinay, Masal-Tiirk Diinyas: El Kitabi, Ankara 1992, s.21.
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yaraticilart olmayan masallar dilden dile toplumun biitlin kesimlerine yayildiktan sonra
belli Kisilerce us Olgiilerine uygun olarak sekillendirilerek sanatin temas: haline

geldikleri goriilmektedir®.

8 {smet Zeki Eyiiboglu, Tanri Yaratan Toprak: Anadolu, Istanbul 2007, s. 19.
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IKINCi BOLUM

2. ESKICAG  ANADOLUSUNDAKI CANLI  VARLIK
SEMBOLIZMININ MITLER UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Hatti Mitlerinde Gecen Canh Varhklarin Sembolik Degerleri

Anadolu yarimadasmin bilinen en eski adi Hatti'dir. Adi Mezopotamya
edebiyatinda ilk olarak Akad hanedanindan (MO 2350-2150) itibaren kullanilir ve
kokeni Asur kroniklerinde goriildiigii gibi MO 630'a kadar siirmiistiir. Bu nedenle
Anadolu, en az 1500 yil boyunca Hatti Ulkesi olarak bilinmektedir.®3

Orta ve Giineydogu Anadolu, M.O. 2500 ile 2000 yillar1 arasinda yapilan
eserlerde ozellikle dekorasyonda kendine ozgii ve belirgin bir islup biitinligi
hakimdir. Bu form tekdiizeligi Alakahoylik, Horoztepe ve Mahmatlardaki giines
Kurslarinda ve hayvan figiirlerinde de goriilmektedir. Bu nedenle bu eserlerin Hatti

sanatiyla benzerlikler tasidig: da bir gergektir.34

Alacahdyiik, Mahmatlar ve Horoztepe kral mezarlarinda bulunan ve kesinlikle
kutsal bir 6neme sahip olan hayvan figiirinlerinin Giiney Rusya'daki Maykop
uygarliginda da bulunmasi ilgingtir. Agirlikli olarak boga ve geyiklerden olusan bu
heykeller, dinsel torenlerde rahipler tarafindan direkler tiizerinde tasinmis gibi
goriinmektedir. Insanlar &nce goktaslarma ve gokten diisen diger fetislere, ardindan
giiclii ve kutsal hayvanlara tapiyorlardi. Bu, Alacahdyiik kralliklarinin, glines kursunun
ve dini pankartlarda bulunan hayvan figiirlerinin tanrilart temsil ettigi anlamina gelir.
Dolayisiyla bu kalintilar, Hatti uygarligina yabanci hayvan tanrilara tapan ilkel bir
topluluga, yani Hint-Avrupa Hititlerine ait olmalidir. Ciinkii Hattiler, ilkel tapinma
giinlerini terk etmisler ve her biri 6zel bir isme sahip, sliphe gotiirmez bir bigimde insan

bigiminde, erkek ve disi antropomorfik tanrilara tapmislardi. Boga, en biiyiik tanriy1

8 Aynur Ozfirat, Eski Cag’da Harran, Istanbul 1994, s. 40.
84 Sevcan Yildiz, Anadolu ve Tarih Oncesi Caglar, Ankara 2019, s.144.
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(Gok Tanris1) temsil ediyordu. Kralliklarin birgogunun ayrica uzaydaki yildizlart temsil

ettigi varsayilan kiiciik dairesel sallantilar vardir. &
2.1.1. Hatti Mitlerinde Geg¢en Biiyiikbas Hayvanlar

Hatti mitlerinde gegen biiyiikbas hayvanlar Boga, Sigir, Okiiz, Inek ve ¢ok nadir
de olsa Esek olmustur. Bu hayvanlar Hatti mitlerinde ¢esitli sekillerde kendilerine yer

bulmuslardir.

Firtina Tanrisinin Miithis Bir Sekilde Giirlemesi mitinin A versiyonunda Firtina
Tanrisinin adamlarinin aldig1 biiyiik olasilikla sunu malzemeleri arasinda iki adet boga
bulunmaktadir.®® Bu mitos ayni zamanda Gokyiiziinden Diisen Ay mitosu olarak
bilinmektedir. Yine bu mitolojik efsanede Firtina Tanrisinin iki sigirt igin igildigi

goriilmektedir.®’

Eski Anadolu mitlerinin en Onemlilerinin basinda Telepinu’nun Kaybolusu
mitosu gelmektedir. Bu mitolojik efsanede Tanr1 Telepinu’nun ortadan kaybolmasindan
sonra diinyada yasanan diizensizlik betimlenmistir. Mite gore sigirlarin da igerisinde yer
aldigr hayvanlar yavrularina bakmamis ve onlarin {iremeleri durmustur. Tanrinin

bulunup tekrar ortaya ¢ikmasiyla diinya diizeni geri gelmistir®.

Telepinu’nun kaybolus mitine benzer sekilde Firtina Tanrisinin Kaybolusu,
Giines Tanrisinin Kaybolusu, Hannahanna’nin Kaybolusu mitlerinde de benzer sekilde
sigirlar yavrularini reddederek onlara bakmamislar, {iremelerini durdurmuslar, tanrinin

geri gelmesinden sonra ise tekrar eski normal diizenlerine geri donmiislerdir.5®

Firtina Tanrisinin Miithis Sekilde Giirledigi Zaman isimli mitolojik efsanenin B

versiyonu olarak isimlendirilen versiyonunda yapilacak sunu i¢in toplanan malzemeler

8 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara 1983, s. 76.

8 CTH 727 §1 1-2: [Eger Furtina Tanrisi] miithis bir sekilde giirlerse, (Firtina Tanrisinin adami) sunlari
[alir]: iki adet boga,iki adet ..., bir] tane bakwrdan [ ], ...” Karauguz, 2001, 80.

8 CTH 727 §14 (C Il 3 — 5): “Onun arkasindan O, ii¢ kez Firtina Tanrisimn [mizragi], arabasi, [iki]
sigirt (igin) [iger]. O [ii¢] adet kurbanlik kalin ekmegi par¢alar.” Karauguz, 2001, 83.; Hoffner, 1998, 36.
8 Hoffner, 1998, 15 — 20.

8 Karauguz, 2001, 101 — 111.
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arasinda 6kiiz yer almistir.®® Giines Tanrisinin Kaybolusu mitosunda ise dkiiz edebi bir
benzetmede kullanilmustir.®* Appu hikayesinde Appu’nun ¢ocuklari olan Kétii ve Iyi bir
cift okiiz ve s1gir1 kendi aralarinda boliismiislerdir. Kotii, saglikli bir ¢ift okiizii alirken

Iyi’ye sagliksiz bir sig1r vermistir.%2

Ineklerin bu dénemdeki mitolojik efsanelerde yer almasi genellikle iiretim —
verimle iliskili olmustur. Telepinu’nun, Firtina Tanrisinin, Hannahanna’nin
kayboluslarin1 ele alan mitoslarda inek goriilmektedir. Bu mitoslarda inekler, Sigir ve
Okiizde oldugu gibi tanrmin kaybolmasindan sonra bir ¢esit depresyona girmisler ve
yavrularini reddederek iirememislerdir. Kaybolan tanrinin donmesinden sonra ise bu
durumdan kurtularak tekrar normale donmiisler ve yavrularina analik yapmaya

baslamuslardir.®®

Esek az da olsa MO II. bin mitlerinde yer almistir. Kane$ kraligesi efsanesinde
Kanes kraligesi dnce tek seferde otuz erkek cocuk dogurmustur. Dogurdugu ¢ocuklari
su gecirmez bir sepetle nehre birakmistir. Sepet Zalpa kentine varmis ve cocuklar
tanrilar tarafindan kurtarilmiglar ve beslenip biiyiitiilmiislerdir. Kane$ kraligesi daha
sonra da tek seferde otuz kiz gocuk diinyaya getirmistir. Erkek ¢ocuklar biiytidiikleri

zaman Kanes’e dogru yola ¢ikmislar ve bu seyahatlerini esek ile gerceklestirmislerdir®.
2.1.2. Hatti Mitlerinde Gec¢en Kiiciikbas Hayvanlar

Hatti mitlerinde cesitli amaclarla kiicliikbag hayvanlar da ge¢cmektedir. Bu
mitlerin igerisindeki kiiciikbas hayvanlar koyun, kog, kec¢i olmuslardir. Telepinu’nun
Kaybolusu mitosunda tanrinin ortadan kaybolmasiyla hayvanlar aleminde ve diinyada
yasanan diizensizliklerden bahsedilirken agilda bulunan koyunlarin boguldugu;
koyunun kuzusunu bakmak istemeyerek reddettigi, tiremelerinin durdugu belirtilmistir.

Tanrinin bulunmasindan sonra ise diinya diizeninde oldugu gibi koyunlarin durumunda

% CTH 727 §4 (B 3 — 5): “ve o bunlari alir: bir ékiiz, bes koyun, [...] tawal- ickisi icin bir derin kap...”
Hoffner, 1998, 35.

%1 Karauguz, 2001, 107.

%2 Karauguz, 2001, 206.

% Karauguz, 2001, 87, 93, 100, 104, 111.

% Otten, Heinrich, Eine Althetische Erzahlung um die Stadt Zalpa, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1973,
S. 7.
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de degisiklik yasanmistir. Tanr1 Telepinu geri doniince agildaki koyunlar serbest

birakilmis, kuzulariyla ilgilenmisler ve tekrar iiremeye baslamislardir®.

Telepinu’nun Kaybolusu miti ve bu mitin gesitli versiyonlarinda gordigiimiiz
koyunlarin bu durumu tanrilarin  kaybolusuyla ilgili diger efsanelerde de
gorebilmekteyiz. Bu diger kaybolus mitoslari, Gilines Tanrisinin kaybolusu,
Hannahanna’nin Kaybolusu, HarapS$ili’nin Firtina Tanrisinin kaybolusu, Lihzina kenti
Firtina Tanrisinin kaybolusu, Kuliwisna kenti Firtina Tanrisinin kaybolusu ve Tanriga
Inara’nin kayboluslarini ele alan mitler olmuslardir. Koyunlarin bu mitlerde biraz farkli
sekillerde de olsa normal diizenlerinden c¢ikarak farklilastiklar1 tanrisal varligin

bulunmasiyla birlikte tekrar normal diizene dondiikleri s6ylenebilir.

Ko¢ hayvani Hatti mitoslarinda yer almistir. Telepinu’nun Kaybolusu mitosunun
birinci versiyonunda Telepinu’yu bulmalari igin yapilan islerde Telepinu’nun karas-
hububatlarini iyilestirebilmek i¢in oniki kog¢ secilmesi ve bunlarin dokiilmesinden
bahsedilmistir. Firtina Tanrisinin Kaybolusu mitosunda da kii¢lik gézeneklere sahip bir
elekten Kamrusepa’nin koglar1 ve karas- bugdayr dokiilmiistiir®®. Koglarin buradaki
kullanim amagclari, nasil kullanildiklar1 konusu kesin bir sekilde bilinmemektedir. Bu

kullanimlarinin sembolik olduklar1 s6ylenebilir.

Hatti mitoslarinda goriilen bir diger kiigiikbas hayvan ke¢i olmustur. Ebedi Olan
Insan Ruhunun Yolculugu adi verilen mitte kegiden(?) boynuzlartyla vurmasi
istenmistir. Tanrica Inara’nin Kaybolusu mitinde Hannahanna, Koruyucu Tanr1’ya bir
ar1 gondererek kec¢i boynuzu almasini ve ses ¢ikarmasini sdyliiyor. Mitin devaminda da

Koruyucu Tanri’nin ses ¢ikardigi belirtilmistir®’.

Kopek ve domuz hayvani da bazi Hatti mitleri ve hikayelerinde yer almistir.
Gilines Tanrisinin Kaybolusu mitosunda tanrinin ortalardan kaybolmasiyla hayvanlarin

bozulan diizenleri arasinda kopek ile domuz da vardir. Kaybolan tanr1 mitinin bu

9 Hoffner 1998, s. 15 — 18.
9% Hoffner, 1998, s. 16, 22.
% Karauguz, 2001, s. 84, 125.
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cesidinde kopeklerin ve domuzlarin felce ugradigr belirtilmistir. Aver Kessi ve Onun

Giizel Karis1 isimli hikayede ise kopegiyle birlikte avlanmaya ¢ikmustir®®,

Az bir ornekte de olsa Hatti mitlerinin igerisinde aslan bulunmaktadir. Avci
Kessi ve onun giizel karisi isimli hikayede Kessi yedi defa riiya gérmistiir. Yedinci

riiyasinda Kessi aslanlarin arkasindan gitmistir®.
2.1.3. Hatti Mitlerinde Gecen Kanath Hayvanlar

Hatti doneminden kaldig1 tahmin edilen mitolojik efsanelerde kanatli hayvanlar
da yer almistir. Bu efsanelerde ari, kartal ve kuslar ¢esitli sekillerde mitolojik

hikayelerin igerisinde kendilerine yer bulmuslardir.

Kartal hayvani mitolojik efsanelerin 6nemli 6gelerinden birisi olmustur. Ebedi
Olan Insan Ruhunun Yolculugu isimli mitte kartaldan pengeleriyle insan ruhunu

getirmesi dilenmistir'®,

Telepinu'nun Kaybolusu mitosunda kartal Ebedi Olan Insan Ruhunun
Yolculugu mitosundakine benzer bir sekilde goriilmektedir. Telepinu’nun ortadan
kaybolmasinin farkina varilmasinin ardindan tanrilar onu arama calismalarina
baglamislardir. Giines Tanrisi, Telepinu’yu bulmasi i¢in hizli kartali yiiksek daglara ve

zirvelere, derin vadilere bakmasini tembihleyerek gondermistir'®

. Ancak Giines tanrisi
tarafinda gorevlendirilen kartal Telepinu’yu bulamamistir. Kartalin Telepinu’yu bulmak

icin gdnderilmesi mitin ikinci ve {ligiincii versiyonlarinda da bulunmaktadir.

Telepinu mitosunun yani sira yine benzer temaya sahip olan Kaybolan Tanriy1
bulma mitoslarinda kartal yer almistir. Firtina Tanrisinin kaybolusu ve Katip Pirwa’nin
Firtina Tanrisinin Kaybolusu mitlerinde kaybolan tanriyr bulmak ic¢in hizli kartal

gonderilmistir.

% Hoffner, 1998, s. 28, 88.
9 Karauguz, 2001, s. 210.
100 Karauguz, 2001, s. 84.

101 Hoffner, 1998, 15.



43

Ar Hatti mitlerinde goriilen kanathi hayvanlardan biri olmustur. Ebedi Olan
Insan Ruhunun Yolculugu isimli mitolojik efsanede, insan ruhu dagda, ovada veya

ekilmis olan tarladaysa arinm ruhu bulup getirmesi istenmistir'%.

Telepinu’nun Kaybolusu mitinde ar1 goriilmektedir. Telepinu’nun ortadan
kaybolmasinin fark edilmesinden sonra onu bulmak i¢in yapilan arama faaliyetlerinde
Gilines Tanrisinin  gonderdigi hizli kartaldan sonra Hannahanna tarafindan ar
gonderilmistir. Mitin ikinci versiyonunda tanrinin bulunmasi igin ar1, yine Hannahanna
tarafindan gorevlendirilmistir. Mitin {iclincli versiyonunda ise aridan Telepinu’yu

bulmas1 ve onu ayaga kaldirmasi istenmistir'%,

Telepinu'nun Kaybolusu mitosu haricinde ar1 benzer temadaki diger mitolojik
efsanelerde de kendisine yer bulmustur. Firtina Tanrisinin Kaybolusu ve Tanrica
Inara’nin Kaybolusu mitoslarinda ar1 kaybolan tanriyr bulmak i¢in gorevlendirilen

hayvanlardan birisi olmustur.

Tanrica Inara’nin Kaybolusu isimli mitolojik efsanede genel anlamda kuslar
ifadesi gecmektedir. Burada kuslar sigir ve koyunlarla birlikte anilmislardir’®, Metin
yeri kirik oldugu i¢in bu mitolojik hikayede kuslarin ne amagla yer aldigi kesin bir
sekilde bilinmemektedir. Ancak sigir ve koyunlarin Hitit dini basta olmak iizere
Anadolu inanglarinda 6nemli bir sunu objesi olduklarini diislindiiglimiiz zaman

kuslarinda burada sunu objelerinden birisi olabilecegi diisiiniilebilir.
2.1.4. Hatti Mitlerinde Gecen Bilinmeyen Baz1 Hayvanlar

Hatti kokenli mitlerde bazi gecen bazi hayvanlarin kesin tanimlamasi yapilamamustir.
Bu hayvanlar genellikle kus cesitleri olmustur. Giines Tanrisi, inek ve Balikgi
hikayesinde zariyanalla- ve arnawalla kuslari gegmektedir'®. Bu kuslarin hangi tiir ve

ne kusu olduklari tespit edilememistir'®.

102 Karauguz, 2001, s. 84.

103 Hoffner, 1998, 15, 18, 20.

104 Karauguz, 2001, s. 128.

105 CTH 363 KUB 24.7 1I §12 iii 61 — 70: “Giines Tanris1 gok yiiziine geri donmek icin yola ¢iktigt
zaman, O [ ]t. Cocuk [ ]. O, [basi] ile beraber onun uzvuna vurur(?). Giines Tanrisi, Sa-[ ] 'ya séyle
soyler: “Eline bir asa al. Kanatlanmig [ayakkabilar gibi ayaklarina] riizgarlar: koy. Bir giinliik mesafeye
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2.2. Hurri Mitlerinde Gecen Canh Varhiklarin Sembolik Degerleri

Hurrilerin Anadolu’da ne zamandan itibaren var olduklar1 kesin bir sekilde
bilinmemektedir. Yapilan arastirmalardan &grenilen bilgilere gére MO III. binyildan
itibaren Anadolu’da var olduklar1 kesin bir sekilde sOylenebilir. Onlarmn tarih
sahnesinde &n plana ¢ikmalari ise MO II. binyilda gerceklesmeye baslamistir. MO 19.
yiizyilin basinda Misir'da tamamen yeni bir devlet sistemi ortaya ¢ikti. Bu dénemde
firavunun soyunda bir kopukluk meydana gelir. Nil Deltasi'n1 yeni bir grup yonetiyor.
Hurrilerin MO 1900'den beri 1700 civarinda olduguna inaniliyor. Bu gruba Hyksos
denir ve onlar da Hyksos olarak adlandirilir. Hyksos'un savas atlar1 ve savas arabalari
kullanan giiglii bir ordusu var. Bu grup M.O. 18. yiizyilda, kuzeydeki giiclii Misirlilar
tarafindan Nil Deltasi'ndan su anda kuzey Suriye olan yere siiriildiiler. Daha sonra
yapilan aragtirmalar, Hurrilerin kuzeyde Kafkasya'dan giineyde Suriye'ye, batida Sivas
veya Malatya'ya ve doguda bugiinkii Azerbaycan'a kadar olan bolgeleri kontrol ettigi
ileri siiriilmektedir.?®” Erken Hurri Kiiltiir Federasyonu'nun en biiyiik fiziksel kalintis1
olan bu genis cografi alanda bulunan ¢anak ¢omlek tiirlerinin sekli dikkatleri {izerine
¢ekmistir. Dogu Anadolu bolgesindeki Hurri Kiiltiir Federasyonu'nun ikinci bir ortak
Ozelligi de mimari yapilaridir. Bu donemin dairesel planli yapi tipi, Transkafkasya,
kuzeybati Iran ve Van bélgesindeki Hurri kiiltiiriiniin 5nemli ve karakteristik bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yuvarlak bir cadir seklini andiran bu evler, oldukga pratik
olduklar1 i¢in yar1 gogebe Hururi kabilesi tarafindan kullanilmaktadir. Bu evler tipik
olarak 4 ila 13 metre ¢apindadir ve merkezde tek kapili dairesel bir yapiya sahiptir.
Duvarlar ¢ok kalin olmayan kerpi¢ tuglalardan yapilmistir. Tirk yart gocebe
kabilelerinin kullandig: dairesel ¢adir, geleneksel yapisi giiniimiize kadar degismemistir.
Giliniimiizde Urfa ¢evresinde bulunan bu tip koy evleri giiniimiize kadar gelebilmis

olabilir.108

Hurri Mitleri, insanlik tarihinin en eski mitolojilerinden biridir. Bu mitoloji,

Anadolu'nun giineyinde yasamis olan Hurri halkinin inang sistemlerini yansitmaktadir.

yolculuk yap. Cocugun iizerine [ ] kuglar, zariianalla- kuslari [ ] arnawala kuslkar, kartallar [ ].
Onlarn iizerinden pencelerini [ ] Yilanlar birbirlerine sarildi.” Karauguz, 2001, s. 214.

106 (Jnal, 2007, s. 817.

07 Y1ldiz, s.134.

108 Ozfirat, s. 34.
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Hurri Mitleri'nde, dogaiistii giiclere sahip olan tanrilar ve tanrigalar, kahramanlar ve
canavarlar gibi bir¢ok sembolik varlik yer almaktadir. Bu sembolik varliklar, insanlarin
hayatindaki anlamlariyla birlikte ele alinarak, toplumsal degerlerin olusmasina katki
saglamistir. Hurri Mitleri'nde yer alan canavarlar, genellikle insanlarin korkularini
temsil eder. Ornegin, Azhi Dahaka adli canavar, kétiiliik ve karanligi simgeler. Bu
canavarin yenilmesi ise, iyiligin ve aydinhigin zaferi olarak yorumlanir. Aym sekilde,
Ullikummi adli devasa bir canavar da insanlarin karsilastigi zorluklari ve engelleri
temsil eder. Bu canavarin yenilmesi ise, insanlarin giiciinin ve kararliliginin bir
gostergesi olarak kabul edilir. Hurri Mitlerinde yer alan tanrilar ve tanrigalar da,
insanlarin hayatindaki onemli degerleri temsil eder. Ornegin, Teshub adli tanri,
gbkyliziinlin ve yagmurun tanrisidir. Bu tanri, bereketin ve bollugun sembolii olarak
kabul edilir. Ayn1 sekilde, Hepat adli tanriga da dogurganlik ve askin sembolii olarak
goriliir. Bu tanriga, kadinlarin giiciinii ve degerini yansitir. Hurri Mitlerinde yer alan
kahramanlar da, insanlarin hayatindaki degerleri temsil eder. Ornegin, Kumarbi adl
kahraman, insanlarin miicadele ettigi zorluklari ve engelleri asmak i¢in verdigi
miicadeleyi simgeler. Bu kahramanin zaferi ise, insanlarin basarilarina ve kazanimlarina
bir isarettir. Ayni sekilde, Telipinu adli kahraman da insanlarin hayatindaki diizeni ve
istikrar1 temsil eder. Bu kahramanm hikayesi, insanlarin yasamindaki dengenin
korunmas: gerektigini vurgular. Sonu¢ olarak, Hurri Mitleri'nde yer alan sembolik
varliklar, insanlarin hayatindaki degerleri ve anlamlar1 yansitmaktadir. Bu sembolik
varliklarin hikayeleri, insanlarin toplumsal degerlerinin olugmasina katki saglamistir.
Guniimiizde bile, Hurri Mitlerinin sembolik varliklari, Anadolu kiiltiiriiniin 6nemli bir

pargasi olarak kabul edilmektedir.
2.2.1. Hurri Mitlerinde Gegen Biiyiikbas Hayvanlar

Hurri mitleri olarak nitelendirdigimiz efsaneler aslinda Mezopotamya mitleri
gibidir. Hurriler Mezopotamya kiiltlirlini  Anadolu’ya tasiyan bir aracit toplum
olmuslardir. Onlar araciligiyla Mezopotamya Kkiiltlirlinlin baz1 6geleri Anadosu’ya
aktarilmistir. Bu mitlerin igerisinde ¢ok sayida hayvan cesitli sekillerde temsil
edilmistir. Mitlerin igerisinde en sik olarak gordiiglimiiz biiyiikbas hayvanlar boga ve

s1g1r olmuslardir.
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Boga Anadolu toplumlarinda oldugu gibi Mezopotamya toplumlart i¢in de
onemli bir sembol olmus ve hem ritiiellerinde hem de mitolojik efsanelerinde yer
almistir. Kumarbi mitosunda Firtina Tanrisi TeSup, bogast Seri’yle bir konusma
gerceklestirmis ve bu konusmasinda kendisinin artik en giliglii oldugunu, Kumarbi,
Gilines Tanrisinin bile kendisini yenmeyi birakin da karsisina bile ¢ikmaya cesaret

edemeyecegini, tiim tanrilarin kendisinden ¢ekindigini s6ylemistir.%

Ulukummi sarkisinda Serisu ve Tella isimlerinde bogalar ge¢mektedir. Bu
hikayede Firtina Tanrisu Tesup, Tasmisu’ya yemi karistirmalarini, giizel kokulu ince
yagin getirilerek bununla Seri$u isimli boganin boynuzlarmin yaglanmasini, Tella isimli
boganin da kuyrugunu altinla kaplamalarim1 sdylemistir!®?, Ulukummi sarkisi ismi
verilen hikaye haricinde Hedammu mitosunda da boga gegmektedir. Bu mitosta boganin
ne amagcla kullanildigi tabletin kirik olmasindan dolay1r kesin bir sekilde tespit

edilememektedir.

Mezopotamya kokenli olup Hurriler araciligiyla Hitit kiiltliriine aktarilan
Gilgamis mitosunda da boga ge¢mektedir. Enkidu’nun Gilgamig’a gordiigli riiyay:
anlatirken riiyasinda, Anu, Enlil ve Gogiin Giines Tanrisinin mecliste olduklarini, onlar
meclisteyken Anu’nun Enlil’e gogiin bogasinin 6ldiiriildiigli gibi sedir agaclariyla kaph

daglarmn koruyucu tanris1t Huwawa’nin da 6ldiiriildiigiinii gordiigiinii sdylemistir.!!t

Boga’nin yami swra sigir hayvanmi da Hurri kokenli ya da araciligiyla
Anadolu’ya tasinmig olan mitolojik efsanelerde gorebilmekteyiz. Kumarbi mitosunda
sigir tanrilara zenginlerin sunu olarak sunduklar1 hayvanlar arasinda gosterilmistir.!!2
Tahil iiriinlerinden bugday ise fakirlerin sunularda kullandiklar1 sunu malzemesi olarak

belirtilmistir.

109 Karauguz, 2001, 146, 147.

110 Hoffner, 1998, s. 61.

11 Karauguz, 2001, s. 191, 192.

112 CTH 344 §15 11 55 — 70: “Kumarbi [ -di]. Ve o, soyle soyleme[ye basladi]: “Ben kimden korktum? [
1 Kumarbi, bir [ ] gibi [ -dy. Kumarbi’ye O, séyle soylemeye basladi: “[ ] tasi cagwsin’ Onu [ ]
yerlestir! O bazalti [ ] i¢ine firlatti. (Soyle soyliiyor): “Gelecekte onlari ¢agwrsinlar! [ ] Kahraman
beyler, zengin adamlar [koyunlar: ve] sigirlari senin igin kessin! Fakir adamlar [bulguru] senin igin
kurban etsin.! Kumarbi agizdan [ | igin, hi¢ kimse [ -mayacak]. Kumarbi (soyle) soyledi. [ ]. Bir [ ]
onu gordii. Onlar iilkelerin agagi ve yukarisini [ ] . Karauguz, 2001, 145, 146.
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Guimiisiin sarkis1 isimli hikayede sigir goriilmektedir. Metnin bu boliimiiniin bazi
parcalarinin  hasarli olmasindan dolayr sigirin ne sekilde gectigi tam olarak
anlasilamamaktadir. Ancak metnin gidisatindan dolay1r burada sigirin sunu olarak

kullanilma ihtimalinin bulundugunu sdylenebilir.

Hedammu mitosunda sigir ve esek benzetmede kullanilmistir. Hedammu,
kendisi i¢in hazirlanan ask serbetini igmis ve bira ile birlikte tatli uyku Hedammu’nun
bilincini almis ve o uykuya dalmistir. Efsane anlatilirken hadammu’nun bu agir uykusu

sig1r ve esegin uykusuna benzetilmistir.!*®

2.2.2. Hurri Mitlerinde Gegen Kiiciikbas ve Kanath Hayvanlar

Hurri kokenli ya da onlarin araciligiyla Anadolu’ya gecen mitolojik efsanelerde
kiigiikbas hayvanlarla kanatli hayvanlar yer almistir. Bu hayvanlar kurt, kdpek, kurbaga

ve kuslar olmuslardir.

Tanr1 Lama’nin Sarkisi isimli mitolojik efsanede kurt gegmektedir. Kurt burada
tanr1 Lama goOkyiiziinde kralken heniliz diinyada var olmayan bir hayvan olarak

gdsterilmistir, 114

Hedammu mitosunda kopek bir benzetmede kullamlmistir. Sausga siislenip

giizellestigi zaman onu begenen erkeklerin tanricanin pesinden kosmalarim1 kopek

yavrularina benzetilmistir.'*

Ulukummi sarkisinda kuglar benzetme amagh kullanilmistir. Ulukummi’nin
Kumarbi’ye verilmesinden sonra kendisine isim verilirken tanrilarin onu gok yliziinden

kus gibi sagmalar istenmistir.®

113 Hoffner, 1998, s. 55.

114 CTH 343 §5 A1 8 — 10: “[(Uzun) yillardir] Lama gékyiiziinde [kral] idi. Ve bu yillarda [ ] kurtlar [
] yoktu.” Karauguz, 2001, s. 151.

115 Hoffner, 1998, s. 54.

116 CTH 345 1§12 A III 15 — 25: “Kumarbi kendi kendine séylenmeye basladi: “Kader tanrigalar: ve Ana
tanrigalarin bana verdigi ¢cocuga ne isim [koyacagim?] Viicudundan (sapindan) ¢ekilen bir mizrak gibi
firladi. Varsin onun ismi Ulukummi olsun. O kralliga gok yiiziine gitsin. Giizel Kummiia sehrini
stkistirsin. TeSup’a vursun. Onu saman gibi dograsin. Onu bir karmnca [gibi] ayaklar: ile ezsin. Onu
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Hedammu mitolojik sarkisinda kurbaga ve salyangozlar yer almistir. Hedammu
kendisi i¢in hazirlanan ask serbetinden i¢mesinden sonra tatli bir uykuya dalmistir.
Metnin devaminda eksiklikler bulunmaktadir. Metnin devaminda ise kurbaga ve

salyangozlar1 yemege devam ettigi belirtilmistir.}t’
2.3. Hitit Mitlerinde Ge¢en Canh Varhklarin Sembolik Degerleri

Hititlerin dogal ¢evre ve sakinlerine yaklasimi siyasi, hukuki, dini ve mitolojik
literatiirden bilinmektedir. Tarih boyunca yilanlara canlilarin 6tesinde gesitli anlamlar
yiklenmistir. Hititler yilan1 iyi ve kotili, karanlik ve 11k, oliimsiizlik ve sifa olarak
algiladilar. Ustelik 0 dénemde yilan, isyanin, sinsiligin, huzursuzlugun ve kétiiliigiin

sembolik bir ifadesidir. 18

Yilanlar, insanin diinyay1r anlamasinda ve inancinda onemli rol oynayan
canlilardir. Doga ile uyum iginde yasayan insanlar, diizenli olarak deri degistirerek
yeralt1 diinyasi ile baglantili olduguna inandiklari yilanlar1 diger hayvanlardan ayirmak
icin hem sayg1 hem de korkularmi géstermek icin yuvalarna yerlestirmislerdir.}'® Bu
durum arkeolojik ve filolojik veriler arasinda yilanlarin da yer almasina neden olmustur.
Hititler, mevcut evrenin geliskilerini i¢inde barindiran yilana gesitli anlamlar yiiklediler.
O zamanlar yilan sadece kozmik bir yaratik olarak degil, ayn1 zamanda tanrilarla

iletisim arac1, ilahi bir gii¢ ve insan kalbine girebilen bir yaratik olarak goriilmektedir.*?°

Anadolu topraklar1 asirlar oncesinden gilinlimiize dek farkli kiiltlirlere ev
sahipligi yapmustir. Kiiciik bir boy olarak yerlestikleri Anadolu’nun farkli yorelerinde
zaman icinde geliserek devletlere doniisen bu topluluklarin basinda Hititler gelmektedir.
Hint-Avrupali bir kavim olarak M.O 2000 yilinin baslarinda Anadolu’ya geldikleri
diisiiniilen Hititler zaman igerisinde gliclenerek bolgede Kuzey Suriye ve

Mezopotamya’ya kadar dayanan sinirlariyla biiyilk bir imparatorluk kurmuslardir.

gevrek bir kamis gibi Tasmisu kiysin. Onu gékyiiziinden asagiya tiim tanrilar kus gibi sa¢sin. Onu bog
¢omlek kaplart [gibi] kirp par¢alasin”. Karauguz, 2001, s. 172.

117 Hoffner, 1998, s. 55.

118 Nermin Atilla, “Hititce Civi Yazili Metinlerde Gegen Yilan Uzerine Bir Inceleme”, Erciyes Akademi,
36 (1), Kayseri 2022, 5.69-81.

119 Medine Sivri ve Canan Akbaba, “Diinya Mitlerinde Yilan”, Floklor Edebiyat Dergisi, 24 (96),
Eskisehir 2018, s.53-64.

120 Atilla, s.69-81.
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Devletin ilk krali olarak bilinen 1. Hattusuli tarafindan kurulmus olan devletin baskenti

ise Corum’un Sungurlu ilgesindeki Bogazkdy’de yer alan Hattusa’dir.

Bin tanrili halk olarak tanman Hititler, fethedilen topraklarin tanrilarini siyasi
birligi ve merkezi otoriteyi saglama amaci giidiilerek panteonlarina dahil etmislerdir.!?
Hitit panteonunu dolduran bu tanrilar Siimerce, Hattice, Hurrice isimler ile anilir
olmustur. Bilinen tanrilar disinda tanrilar listesinde yer alan bir¢ok tanrisal varligin
oldugu da bilinen bir gergektir. Hitit mitleri, dine kaynaklik etme vasfinin haricinde
panteondaki tanrilar hakkinda bilgiler vermektedir. Bazi mitler, ritiiellerin uygulanmasi
sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ritiieller, iglerinde mitsel pargalar barindirmaktadir.
Mit konusunda oOzgiinlilk ihtiva etmeyen Hitit mitolojisi Oziinde Hatti, Hurri ve
Mezopotamya’dan etkiler barmdirmaktadir. Ornegin Illuyanka miti, kaybolan tanri miti

Hatti kokenlidir. Kumarbi efsanesi, Ullikummi efsanesi Hurri kdkenli olup Gilgamis

Destan1 ise Mezopotamya kdkenli mitlerdir.

Mitolojik anlatimlar sayesinde dogada olusan kitlik, kuraklik, yagmur, bereket
gibi benzer olaylarin olusumuna dair sorulara etiyolojik agiklamalar getirilmeye
calisilmistir. Olusan her tirlii durumda insanlarla beraber tanrilarda etkilenmislerdir.
Rahipler ise s6z konusu mitolojik metinleri tanrilarin hosnutlugunu saglamak i¢in
ritliellerde kullanmislardir. Telepinu adli tanrinin kaybolusunu anlatan mit, donemin
insanli@ina dair sosyal bir mesaj niteligindedir. Tanrilar adina yazilmis bir¢cok mit
orneginde de goriilecegi gibi Telepinu miti, bir tanrinin 6ftkelenmesi halinde insanligin
ve tabiatin bu durumdan olumsuz etkilenisinin Oykiisiidiir. Efsane genel hatlar ile
Telepinu’nun kizginhigt sonucunda topraklarini ve halkini birakarak gidisini
anlatmaktadir. Ortadan kaybolusu ile etrafi sis kaplamisg, kitlik ve kuraklik baglayarak
mevsimsel dongli bozulmustur. Tanrilarin  Telepinu’yu aramalari basarisizlikla
sonuglanirken, gorevlendirilen kartalin bile bulamadigi tanriyt Hannahanna’nin
gorevlendirdigi kiigiik bir ar1 bulmustur. Uyurken buldugu Tanriy1 1sirarak uyandirip,
isirdigr yerlere bal mumu stirerek, kartalin kanatlar1 ilizerinde topraklarina geri

122

getirmistir'?2, Kaybolan tanr1 Telipinu gibi Illuyanka mitide kis giinlerinin sona ererek

121 Kiirsad Demirci ve Burcu Falay, “Ana Hatlartyla Hitit Dini”, Cumhuriyet Iahiyat Dergisi, 20 (1)
,Sivas 2016, s.35-60.
122 Ali Nargin, A ’dan Z’ye Hitit (Uygarliklar Tarihi, Tarih, Tarih Sozligii, Istanbul 2015, s.20.
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bolluk ve bereketin geri gelmesi ile sonuclanmaktadir. Kaybolan tanri mitinde
Telipunu’nun geri gelmesi ile baharin gelisi bu kez de Firtina Tanrisinin illuyanka adli
ejderhay1r yenmesiyle goriilmektedir. Giiniimiizde anlatila gelen dev masallar1 gibi,
bircok dykiiye kaynak oldugu diisiiniilen Hititlere ait illuyanka adindaki dev yilan
sdylencesinde, Firtina Tanris1 ile miicadelesi konu edilmektedir. Oykiiniin, Siimerlilerin
bereket tanris1 Dumuzzi ile baglantis1 oldugu diisiiniilmektedir. Oykiiniin Mezopotamya
bolgesinde yayilmasi Hitit ve Stimerlilerin inang¢ alisverisinden kaynaklanmaktadir.
Oykiiniin 6zii Siimerlere dayali olsa da Anadolu topraklarindaki diisiincelere gore

bigimlendirilmistir.}?3

"Goglin  Krallig1" adli efsane, tanrilarin taht miicadelelerini konu alan
anlatimlardir. Benzer motifler Mezopotamya ve Helen uygarligi dahil bir¢ok
medeniyette goriilmektedir. Arkaik donemler sonrasinda da devam eden bu tiir
cekismeler devletlerin yonetiminde iktidar kavgasi olarak goriilebilen olaylardir. Bu
yonlii olaylarin insanlik var oldukca da devam edecegi gergegi, saltanatin, otoritenin,
giiclin ve sayginligin vazgec¢ilmezligi kadar olagan bir durumdur. Efsaneye gore, dokuz
yil gokyliziinde kral olarak kalan Alalu, igmesi i¢in eline kadehler veren Anu tarafindan
tahtindan indirilince, c¢areyi yeralti diinyasina sigimmakta bulmustur. Anu'nun oglu
oldugu bilinen Kumarbi, taht1 zorla elde eden Anu' ya, i¢kiler Sunup, verdigi kadehleri
igmesi i¢in yalvararak, dokuz yilin sonunda Anu' yu tahtindan uzaklastirmayi
basarmistir. Gokyliziine kagmaya ¢alisan Anu’yu yakalayan Kumarbi onu asagi ¢ekerek
iireme organlarimi 1sirarak koparir ve hadim eder. Anu, Kumarbi tarafindan yutulan
tireme organlarindan yeni bir hayatin baslamasi i¢in beddua eder. Kumarbi' nin i¢inde,
Firtina Tanrisi, Aranzah (Dicle 1rmag1), Tanr1 Tasmisu gibi tanrilar olusur. Ik dogan

tanr1 olarak Firtina Tanris1 Tesup, Kumarbi'nin kralligina son verir!?,

Hitit Mitolojisi, Anadolunun en eski medeniyetlerinden biri olan Hititler
tarafindan yaratilmigtir. Bu mitolojide, dogaiistii varliklarin sembolik degerleri ve
anlamlar olduk¢a 6nemlidir. Hitit mitlerinde gecen canli varliklarin sembolik degerleri,
Hititlerin diinya goriisiinii yansitir. Bircok Hitit mitinde, aslan sembolik bir degere

sahiptir. Aslan, giiciin, cesaretin ve liderligin semboliidiir. Hititler, aslani kralin sembolii

123 {smet Zeki Eyiiboglu, Tanrt Yaratan Toprak: Anadolu. Istanbul 2007, s.32.
124 Yasemin Arikan, Hitit Mitolojisi Hakkinda, Ankara 1998, s.165.
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olarak goriirlerdi. Aslan aym1 zamanda, savascilarin koruyucu ruhu olarak da kabul
edilirdi. Hitit mitolojisinde, tanrilar sik sik aslan kiligmma girerek insanlara yardim
ederlerdi. Hitit mitlerinde, boga da 6nemli bir sembolik degere sahiptir. Boga, bereketin
semboliidiir. Hititler, bogay1 tarimin ve hayvanciligin sembolii olarak goriirlerdi. Boga
ayni zamanda, tanrilarin sembolil olarak da kabul edilirdi. Hitit mitolojisinde, tanrilar
sik sik boga kiligina girerek insanlara yardim ederlerdi. Hitit mitlerinde, kuslar da
onemli bir sembolik degere sahiptir. Kartal, gii¢ ve 6zgiirliigiin semboliidiir. Hititler,
kartal1 savasin sembolii olarak goriirlerdi. Karga ise, Olimiin semboliidiir. Hitit
mitolojisinde, kargalar sik sik 6liimiin habercisi olarak goriiliirlerdi. Hitit mitlerinde,
yilanlar da dnemli bir sembolik degere sahiptir. Yilan, bilgeligin semboliidiir. Hititler,
yilanm1 bilginin sembolii olarak goriirlerdi. Yilan aynm1 zamanda, iyilestirici giiclere de
sahiptir. Hitit mitolojisinde, tanrilar sik sik yilan kiligina girerek insanlara iyilik
yaparlardi. Sonug olarak, Hitit mitolojisinde gecen canli varliklarin sembolik degerleri
olduk¢a 6nemlidir. Bu semboller, Hititlerin diinya goriisiinii yansitir ve kiiltiirlerinin bir
pargasidir. Aslan, boga, kuslar ve yilanlar gibi canli varliklarin sembolik anlamlar
giinimiizde de hala kullanilmaktadir ve hayatimizin birgok alaninda karsimiza

cikmaktadir.

Kumarbi adiyla da bilinen Gogiin Krallig1 adl1 efsane Hititlerin Hurilerden aldig:
onemli bir anlatidir. Hititlerden Helenlere ge¢mis olan Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu

(Theogoni) adl1 eserinde de benzer bir sdylenceye rastlanmaktadir!?®

. Ullikummi adiyla
bilinen mitte de Kumarbi’de oldugu gibi tanrilar ve hanedan igerisinde cereyan eden
taht kavgalar1 konu edilmistir. Onceki mitte oldugu gibi sahnede yine Kumarbis
goriilmektedir. Ancak basroldeki bu kez, dev bir diorit tasindan ibaret olan oglu
Ullikummis ile firtina tanr1 goriilmektedir. Mitos, yasli ve geng tanrilarin taht
miicadelesini konu edinirken, motif olarak Akad, Ugarit mitlerine benzer nitelikler
tasimaktadir. Silsile halinde birbirini takip eden tanrilar arasi taht kavgalar: bu dykiide
Firtina Tanr1 ve babas1 Kumarbis arasinda gegmektedir. Kumarbis’in Firtina Tanri’ya
rakip olarak yarattig1 devin boyu goklere dek uzadigi anlatilmaktadir. Mitte, yardimina

basvurulan Ea adli tanrinin, ambarlarda sakli tutulan, yeri ve g6gii birbirinden ayirmis

kutsal bicagi kullanarak Ullikummi adli dev diorit tasi bi¢imli yaratikla savasi konu

125 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara 1997, s.300.
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edilmektedir. Boga, Firtina Tanrisinin kutsal hayvani olarak Alacahdyiik ortostatlarinda

ve inandik Vazosu 6rneginde kiilt sembolii olarak gésterilmistir.

Hititlerde bas tanri olarak bilinen gogiin firtina tanris1 Yazilikaya’daki kaya
kabartmasinda oldugu gibi iki dag tanrisi iizerinde ayakta betimlenirken sag elinde bir
iyilik sembolii tutarken goriilmektedir. Aymi tanri1 bazen kutsal silah1 olarak bilinen
topuzu ile kutsal bogalarin ¢ektigi arabasina binerken temsil edilmistir. Bir inandik
Vazosunda ise tanr1 farkli silah ve sekillerde boganin iizerinde gosterilmistir. Genel
olarak tanrilar sol elinde tasidig1r sembol, sag elinde tuttugu silah, sirtinda kanatlar1 ve
genellikle tizerinde dururken betimlendigi hayvanlarla ayirt edilmektedirler. Bazen de
basliklarinda tasidiklar1 boga boynuzlari kendilerine tanrisal bir  goriiniim

126 Hititlere ait kabartmali vazolarda bereketle iligki icerisinde olan iki

kazandirmaktadir
ana konunun Firtina Tanriya tapinim ve kutsal evlilik toreni oldugu goriilmektedir.
Kutsal olarak kabul edilen kadinin toprak, boganin gok, geyigin ise dogadaki yasamla
iligkilendirildigi, Eski Tun¢ Cag’indan itibaren arkeolojik ve filolojik wverilerle
desteklendigi goriilmektedir. Friz halinde diizenlenen Inandik Vazosunun yiizeyinde
eski Hitit doneminin torenleri ve dini konularina yer verilmistir. Onceleri silindir
miihtirlerde tasvir edilen kisa anlatimli konular Hitit vazolarinda devinimsel bir tarzda
Oykiilenmistir. Ritiiellerin sadece bir sahnesi degil, film karelerini andiran pargcalar,
Oykiiniin tiimiinii tamamlar niteliktedir. Miizik esliginde dans, akrobasi, kiilt yemegi,
boga kurbani ve tapinimi gibi eylemler vazolar yiizeyinde goriilen sahnelerdendir. Bu
sahnelerin igeriginde kutsal gelinin hazirlanisi, adak ve hediyelerin taginmasi, kutsal
birlesme gibi betimlemelerin yani sira tanrinin hayvani olarak bilinen boga ve aslan
figiirleri giic ve bereketin sembolii olarak, betimlenen kiilt torenlerde sahne almaktadir.
Frizlerde goriilen bir figiiriin boga ile iliskili seri hareketleri farkli kesitler ile
betimlenmistir. Bu tarz bir anlatimin goriildiigii en bilinen 6rnek, Hiiseyin Dede kiiciik
vazosundaki “boga tlizerinde durma” sahnesidir. Vazodaki gorsellerde Hititli erkek figiir
boganin arkasinda bagimsiz bir sekilde ziplarken ikinci asamada ise figlirlin boganin
arka bacagindaki kivrima basarak geriye dogru ters parende attigr goriilmektedir.

Ucgiincii asamasinda boganin iizerine ¢ikarak ters koprii pozisyonunda duran Hititli

126 Savas Ozkan Savas, “Hititlerde Firtina Tanris1 ve Boga Kiiltii Uzerine Baz1 Gozlemler ve Yorumlar.”,
Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivieri, Ankara 2002, 5(2002), 5.97-170.
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erkek figiir goriilmektedir. Siireklilik gosteren bir stil olarak tanimlanan ardisik
resimlemelerde goriilen boga tlizerinde anlik bir atlama ya da boganin mitolojik giicline
kars1 koyma gibi kavramsal hareketler Ege cografyasina 6zgii olarak bilinse de en eski
ornegi Catalhoyiik duvar resminde karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu diinyasindaki Hitit
Cag’inda boga ve tanrisiyla uzlasarak birlik saglama diisiincesi ile boga iizerinde durma
sahnesiyle karsilasilmaktadir. Boga, bazen Firtina Tanrisinin hayvani bazen de tanrinin
bizzat kendisi olarak goriiliirken, birtakim ritliellerin vazolardaki éykiisiinde tanri ile

iletisim kurma amaciyla kurban olarak gdsterilmistir'?’.

2.4. Anadolu ve Komsu Memleketlerin Kiiltiirel Etkilesimi Baglaminda Sembolik

Degerlerin Yorumlanmasi

Mezopotamya uygarligi, Misir uygarligi, Hitit uygarligi ve Yunan uygarligi
gicli kiiltiirel aligverisleri olan, ticaret, gé¢ ve siyasi olaylarla etkilesim iginde olan
kadim uygarliklardir. Tarih oncesi ¢aglarin kalintilari arasinda boga, inangla
iliskilendirilen bir tanrinin simgesidir. Boga tapmmasinin, adi gegen medeniyetler
arasinda One ciktigr gorillmistir ve sembolik anlamlarinda benzerdirler. Bulunan
benzerlikler, mitolojik anlatilar ve gorsel betimlemeler karsilastirilarak ortaya
cikarilmigtir. Bogaya tapinmanin kokenleri, Catalhoyliik boga boynuzlari ve
Mezopotamya, Misir, Hitit ve Yunan uygarliklarinin boga tapinmalariyla
iligkilendirilerek antik caglara kadar gotiiriillebilir. Catalhdyiik'iin boynuzu, bir tanri

sembolii olarak tanimlanan ilk saygi duyulan nesnelerden biri gibi goriilmektedir.'?8

Kiiltiirler aras1 etkilesim, insanlik tarihi boyunca siiregelen bir olgudur. Bu
etkilesim, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle temas etmesi sonucu ortaya ¢ikan bir siiregtir ve
kiiltiirler arasinda bilgi, fikir, inan¢ ve degerlerin paylasimini saglar. Anadolu
cografyasi, tarth boyunca pek c¢ok farkl kiiltiiriin etkisi altinda kalmistir ve bu etkilesim
sonucunda sembolik degerler degisim gdstermistir. Sembolik degerler, kiiltiirlerin inang,
diisiince ve yasam bi¢imlerinin yansimasidir. Bu degerler, bir toplumun ortak bellegini

olusturur ve o toplumun kimligini belirler. Anadolu cografyasi, tarih boyunca pek ¢ok

127 Tung Sipahi, “Son Yillardaki Calismalarin ve Buluntularin Isiginda Eski Hitit Kabartmali Vazolar:
Uzerine Degerlendirmeler”, Anatolia, S.40, Ankara 2014, , s. 21-46.

128 Giilser Aktan, “Catalhdyiik’te Cikarilan Boga Boynuzlarini Anlamlandirmada Antik Dénem
Mitolojilerindeki Boga Figiirii”, /dil, Cilt: 7, Say1: 50, Bursa 2018, 5.1221.
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farkli kiiltiiriin etkisi altinda kalmistir ve bu etkilesim sonucunda sembolik degerler

degisim gostermistir.

Anadolu'nun sembolik degerleri arasinda en 6nemlilerinden biri, siiphesiz ki dini
sembollerdir. Anadolu'da pek ¢ok farkli dini inang bir arada yasamistir ve bu inanglarin
sembolik degerleri de Anadolu kiiltiiriine yansimistir. Ornegin, Hristiyanlik inancinin
sembolik degerleri arasinda hag, Isa figiirii, melekler ve azizler yer alirken, Islam
inancinin sembolik degerleri arasinda ise hilal, yildiz, cami, minare ve Kabe yer
almaktadir. Anadolu'da sembolik degerler arasinda yer alan bir diger 6nemli unsur ise
dil ve edebiyattir. Anadolu cografyasi, tarih boyunca pek ¢ok farkli dilin konusuldugu
bir bolge olmustur. Bu dillerin etkisiyle Anadolu'da zengin bir edebiyat gelenegi
olusmustur. Ozellikle Tiirk edebiyati, Anadolu'da gelismis ve sembolik degerlerle dolu
bir edebiyat dali haline gelmistir. Anadolu'nun sembolik degerleri arasinda yer alan bir
diger 6nemli unsur da miiziktir. Anadolu cografyasi, tarih boyunca pek ¢ok farkli miizik
tiiriiniin etkisi altinda kalmistir. Ozellikle Tiirk miizigi, Anadolu topraklarinda gelismis
ve sembolik degerlerle dolu bir miizik dali haline gelmistir. Anadolu cografyasi tarih
boyunca pek cok farkli kiiltiiriin etkisi altinda kalmistir ve bu etkilesim sonucunda
sembolik degerler degisim gostermistir. Bu sembolik degerlerin incelenmesi, Anadolu
kiiltiiriiniin derinliklerine ulagmamizi saglar ve bu kiiltiirlin zenginligini kesfetmemize
yardimci olur. Kiiltiirler aras1 etkilesim, insanlik tarihinin vazgegilmez bir parcasidir ve
bu etkilesim sonucunda ortaya cikan sembolik degerler, insanligin ortak bellegini

olusturur.

Mezopotamya ve Hitit inanglar1 arasindaki iki medeniyetin panteonunda "dag ve
boga"nin Tanri'nmin en giiclii sSimgesi olmasi, Anadolu bogasinin Mezopotamya bogasi
ile yakin bir ¢agrisima sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Yazilikaya Galeri A'da Hepat
ve Tesup’a bir boga kabartmasi eslik ediyor. Hepat ve Catalhoyiik Toprak Ana'nin pek
cok sembolik benzerlik araciligiyla Catalhoyiik'te gok tanrmin heniiz insan bi¢iminde
temsil edilmedigi, bunun yerine boga sembolizmiyle ana tanriga tapinmasina eklendigi
soylenebilir. Siimer mitolojisinde bu fikri desteklemek i¢in Inanna'dan bahsedilir, ancak
onun giicii genellikle bir boganinkine benzetilir. Ancak Inanna, Siimer mitolojisinin bas
tanris1 degildir. Boga benzetmesi, onun Rab Tanr1 kadar gii¢lii oldugunu gostermek
igindir. Bu bagmtidan Catalhoyiik boga basi ve boynuzlarinin hem Toprak Ana'min

giiciinii destekledigi hem de Rab Tanri'min erkek formundaki varligini temsil ettigi
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sOylenebilir. Beyses Sultan tapmagi kaidesinin kosesine ve Catalhdyiik kaidesinin
kosesine bakildiginda, Catalhdyiik koselerinin dini onemi yine Beyses Sultan tapmagi
tarafindan dogrulanmaktadir. Eski Yunan, Misir, Hitit ve Mezopotamya Incil
inanglarinin etkilesimi, mitolojik anlatilarla izlenmistir. Adlandirilmis uygarliklarin ana
tanrilart gokyiiziinii, gokleri temsil eder. Cennetin tanrilari, yagmur, simsek ve firtina
gibi dogal giigler araciligiyla insanlarin hasatlariin kaderini belirlemektedir. Bereket
veya kitlik getiren goksel gii¢, tarima katkis1 ve giicii nedeniyle boga ile sembolize

edilir ve bu nedenle bogalar kutsal kabul edilmistir. .1%°

129 G, Aktan, a.g.m., s.1226-1227.
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UCUNCU BOLUM

3. CANLI VARLIK SEMBOLIZMi BAGLAMINDA ANADOLU
COGRAFYASININ DiGER KULTURLERLE ETKILESIiMi

3.1. Anadolu- Mezopotamya Sembolik Benzesimleri ve Degerlendirilmesi

Anadolu ve Mezopotamya, tarih boyunca bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis
ve bu uygarliklarin kiiltiirel, dini ve sosyal yasamlarinda gesitli sembolik benzesimler
ortaya c¢cikmistir. Bu benzesimlerin degerlendirilmesi, bolgedeki tarihi ve kiiltiirel

baglantilar1 anlamak i¢in dnemlidir.

Tanrt ve Tanriga Sembolleri: Hem Anadolu hem de Mezopotamya
uygarliklarinda, tanr1 ve tanrigalar 6nemli bir yere sahiptir. Bu tanrilar, bereket, savas,
doga ve daha birgok alani temsil eder. Inanna (veya Istar) gibi tanricalar hem

Mezopotamya hem de Anadolu'da benzer sekillerde tasvir edilmistir.

Sekil 1. Anadolu- Mezopotamya Sembolik Benzesimleri ve Degerlendirilmesi
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Hayvan Sembolleri: Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinda hayvanlar, giic ve
koruma sembolleri olarak kullanilmistir. Boga, aslan ve kartal gibi hayvanlar, her iki

bolgedeki sanat eserlerinde sik¢a rastlanan motiflerdir.

Doga Sembolleri: Her iki bolgede de doga, yasamin devamliligin1 ve bereketi temsil
eden sembollerle vurgulanir. Bu semboller arasinda agaglar, bitkiler ve su

bulunmaktadir.

Mimarlik: Anadolu ve Mezopotamya'daki yapilar, benzer mimari 6zelliklere sahiptir.
Zigguratlar, tapmaklar ve saraylar, her iki bdlgede de dini ve ydnetimsel merkezler

olarak kullanilmistir.

Yazi Sistemleri: Hem Anadolu hem de Mezopotamya uygarliklari, kendi yazi
sistemlerini gelistirmislerdir. Siimerlerin ¢ivi yazis1 ve Hititlerin hiyeroglif yazis1 gibi

yazi sistemleri, her iki bolgede de bilgi aktariminda kullanilmistir.

Anadolu ve Mezopotamya arasindaki sembolik benzesimler, bu bolgelerde
yasayan uygarliklarmn kiiltiirel ve tarihi baglantilarinin bir gostergesidir. Bu benzesimler
sayesinde, arkeologlar ve tarihgiler bolgedeki wuygarliklarin etkilesimlerini ve
gelisimlerini daha 1yi anlayabilirler. Ayrica bu benzesimler, bolgedeki insanlarin ortak
degerlere sahip oldugunu ve bu degerleri sanat, mimari ve yazili eserlerle ifade

ettiklerini gdstermektedir

Anadolu ve Mezopotamya, insanlik tarihinin en eski medeniyetlerine ev
sahipligi yapmis iki 6nemli cografyadir. Bu cografyalarda yasayan toplumlar, yiizyillar
boyunca birbirleriyle etkilesim halinde olmus ve bir¢ok sembolik benzesim ortaya
cikmistir. Bu sembolik benzesimler, toplumlarin kiiltiirel birikimlerinin yani sira, tarihi,

dini ve mitolojik unsurlarin da bir yansimasidir.

Anadolu ve Mezopotamya'nin sembolik benzesimleri arasinda en 6nemlilerinden
biri, giines kiiltiidiir. Her iki cografyada da giines, yasamin kaynagi olarak kabul
edilmistir. Anadolu'da Hititler, Mezopotamya'da ise Siimerler giinesin G6nemini
vurgulayan inang sistemleri gelistirmiglerdir. Her iki toplumda da gilines sembolii,
tapmaklarda ve diger dini yapilarin siislemelerinde sik¢a kullanilmistir. Bir diger

sembolik benzesim ise, bereket tanrigalaridir. Anadolu'da Kybele, Mezopotamya'da
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Inanna veya Istar olarak bilinen bereket tanricalari, her iki cografyada da dnemli bir yer
tutmustur. Bu tanricalar, dogurganlik ve bereketin sembolii olarak kabul edilmistir.
Anadolu'da Kybele kiiltii, Roma déneminde de etkisini slirdiirmiistiir. Bunlarin yani
sira, her iki cografyada da yilan sembolii 6nemli bir yer tutmaktadir. Yilan hem olumlu
hem de olumsuz anlamlariyla toplumlarin kiiltiiriinde yer almistir. Anadolu'da yilan
sembolii, Hititler'de gii¢ ve kudretin bir sembolii olarak kullanilmistir. Mezopotamya'da
ise yilan, bilgelik ve tip ile iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda her iki cografyada da
aslan sembolii 6nemli bir yer tutmaktadir. Aslan, gili¢ ve kudretin sembolii olarak kabul
edilmistir. Anadolu'da Hititler, Mezopotamya'da ise Asur ve Babil imparatorluklari,
aslan semboliinii sikca kullanmislardir. Ayrica, aslan sembolii, her iki cografyada da
krallarin ta¢ giyme torenlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin yani sira, her iki
cografyada da su sembolii 6nemli bir yer tutmaktadir. Su, hayatin kaynagi olarak kabul
edilmistir. Anadolu'da Hititler, Mezopotamya'da ise Siimerler su tanrilarina
tapmislardir. Ayrica, her iki cografyada da su sembolii, dogurganlik ve bereket ile
iligkilendirilmistir. Anadolu ve Mezopotamya'nin sembolik benzesimleri, toplumlarin
kiiltiirel birikimleri ile tarihi, dini ve mitolojik unsurlarin bir yansimasidir. Giines kiilti,
bereket tanrigalari, yilan, aslan ve su sembolleri gibi unsurlar, her iki cografyanin
kiiltiirlinde 6nemli bir yer tutmustur. Bu sembolik benzesimlerin incelenmesi, tarihi ve
kiiltiirel agidan dnemli bir zenginligi ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimin gelismesiyle birlikte
ekin yetistirip hasat edenler i¢in 6nemli bir bereket sembolii haline gelmis ve bu heykel
tarihte her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Zaman iginde baslayan heykel sanati inanca

dayalidir.

Tanrilar, tanrigalar, bilim ve giic, ifade dilleri olarak var olmaya devam etti.
Kadin imgesi, figiirden stilize edilmis idole, idolden Veniis'e, Kiiba'ya ve daha birgok
isim ve bi¢ime kadar bir kiilt konusu oldu, ancak Ana Tanrigca olarak kalmistir.
Heykelde ve sanatin diger alanlarinda koklii degisimleri ve farkli olusumlar
beraberinde getirmistir. Geleneksel sinirlar1 agan deneyimli heykelin ¢ok yonliiliigi,
sanat¢inin stilini ortaya ¢ikarmada Kritik 6neme sahiptir. Bugiiniin heykeltiraglari, yeni
formlar yaratip orijinal olmaya g¢abalarken, genellikle geleneksele geri dondiiklerini
kesfettiler.

Frig kiltiiriinin etkin oldugu tim bolgelerde Frig Ana Tanrigasi'na tapinma

konusunda zengin bir malzeme bulmak mimkiindiir. Orta Anadolu'nun en 6zgiin ve
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unutulmaz anitlarindan bazilari, tanrica adina insa edilen tapmagm kiilt cepheleri,
sunaklari, nigleri ve tanriga ve gorevlilerinin temsilleri biliniyor, ancak digerleri yeni
kesfedilmistir. **Ana Tanrica Anadolu’da, ¢ag ve toplumlara gore, Vurusema, Kubaba,
Kybele, Lat, Ma, Hepat, Marienna, Rhea, Artemis adiyla anilir. Anadolu'nun en eski
yerli halki olan Hattilerin bas tanrisi bir tanrigadir. Anadolu'daki Ana Tanriga
tapinmasinin  son {iyesi Efes Artemis'idir. Birka¢ yil sonra Hristiyan inancinin
dogmasiyla birlikte Artemis'e olan inancin, belki de en 6nemli figiirii olan Ilahi
Varliklarin Annesi Meryem Ana'ya inanca doniistigii ileri siiriilmektedir. Bu kiilt
Hititler ve Frigler gibi medeniyetlerde uzun siire hiikiim siirmiis ve Yunanlilar,
Romalilar, Bizanslilar gibi imparatorluklar ve daha birgok medeniyette gesitli tanrica
sembolleri ile giniimiize kadar gelmistir. Yunan mitolojisinde Artemis, Roma
mitolojisinde Diana olarak anildigi ve kutsal dinlerde cesitli adlar altinda tanriya
tapinildiktan sonra bile anne imgesinin kutsalliginin devam ettigi agiktir. Antik ¢agin
sonunda Anadolu'nun en biiyiik dini merkezi olarak bilinen Efes, bu 6nemini uzun siire
koruyabilmis ve ¢agin sonlarina dogru adi silinen ana tanriga Kibele olarak anilmistir.
Kibele Tarikatina ait Anadolu Artemis heykeli, bakire bir tanriga olarak gogiis
sembolizminin en belirgin ve dikkat ¢ekici ornegidir. Tanriganin dogurganligi, ritmik
olarak yerlestirilmis gogiislerle giiclii bir sekilde vurgulanir. Biitiin bu memeler hayata
hayat veriyordu. Efes Artemis, doganin tanrigasidir. Dogurganligi, sembolize
etmektedir. Boyuna dolanan bir gerdanligin altinda dort sira halinde dizilmis onlarca
goglis (Polymashos: birgcok memeli) bolluk ve dogurganlik anlamina gelir. Boynu,
bekaretinin simgesi olan dolunay seklindeki bir diskle gevrilidir. Alnindaki hilal, onun
ay tanrigasi oldugunu gosterir. Diskin her iki tarafinda bes grifon veya kartal basli aslan
vardir. Alt1 katl etegi dikdortgen panellere bolinmiistiir. Her kare bir aslan, boga, kegi,
grifon, sfenks ve ari ile kabartilmistir. Bunlar, Artemis'in doga tizerindeki egemenliginin
sembolleri olarak kabul edilir. Efes Artemis heykelinin degismeyen kutsal
sembollerinden biri de ii¢ rakamidir. Bu say1 ile Artemis’in {iglii karakteri dile

gelmektedir; bakire, kadin ve anne. 13

130 Lynn Roller, Ana Tanriganin Izinde, Istanbul 1999, s. 350.

181 Riistii Karaca, “Ana Tanniga Kybele”(http://informadik.blogspot.com.tr/2017/).  Erigim
Tarihi:25.05.2023
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Sekil 2. Ana Tanrica Kybele

3.2. Anadolu- Suriye Sembolik Benzesimleri ve Degerlendirilmesi

Anadolu ve Suriye, tarihin derinliklerinde birbirleriyle siki1 baglar i¢cinde olan iki
toprak parcasidir. Bu baglar, cografi, kiiltirel ve tarthi birgok faktdrden
kaynaklanmaktadir. iki boélgenin sembolik benzesimleri de bu baglarmn en &nemli
ifadesidir. Anadolu ve Suriye'nin sembolik benzesimleri, 6zellikle mitoloji, dinler ve
kiltlirler aras1 etkilesimlerde kendini gostermektedir. Anadolu, tarihinin birgok
doneminde farkh kiiltlirlere ev sahipligi yapmustir. Bu kiiltiirlerin bir¢cogu, Suriye'nin de
icinde bulundugu Orta Dogu cografyasindan gelmistir. Bu nedenle, Anadolu ve Suriye
arasinda sembolik benzesimler olusmustur. Ornegin, Anadolu'da tapmaklarin énemli bir

yeri vardir. Tapinaklar, insanlarin tanrilara yaklagsmak i¢in gittikleri kutsal mekanlardir.

Suriye'de ise tapinaklar kadar 6nemli olan yer alt1 sehirleri bulunmaktadir. Bu
sehirler, insanlarin savag zamanlarinda korunmak i¢in yaptiklar1 yeralti sigimaklaridir.
Anadolu'daki tapinaklar ve Suriye'deki yeralt1 sehirleri arasinda sembolik bir benzesim
vardir. Ikisi de insanlarin giivenligi igin yapilmus yapilar olup, insanlarin kendilerini
korumalarin1 saglamaktadirlar. Bunun yani sira, Anadolu ve Suriye arasinda sembolik
benzesimler aynt zamanda mitoloji ve dinler arasinda da kendini gostermektedir.
Anadolu'da Hititler'in tanrigast Kubaba, Suriye'de ise Kibele olarak adlandirilir. iki
tanrica da dogurganlikla ve bereketle iliskilendirilir. Benzer sekilde, Anadolu'da Zeus

olarak adlandirilan tanrinin Suriye'deki karsilign Baal'dir. MO 1. yiizy1l Antik Yunan
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tarihgisi Diodoros Siculus, Frigler’in Kibele tapinimi hakkinda soyle diyor: Kybele’ye
gelince, eski zamanlarda onlar (Frigler) sunaklar yaptilar ve her yil ona kurban téreni
diizenlediler ve onun i¢in Frigya’daki Pessinus’ta gorkemli bir tapinak insa ettiler ve
saygl gosterdiler. En parlak torenleri orada yaptilar. Frigya Karli Midas biitiin bu
ibadetlerde yer alarak saygisini gosterdi ve tanriganin heykelinin yanina panterler ve
aslanlar yerlestirdiler. Ciinkii tanriganin ilk once bu hayvanlar tarafindan emzirildigine
inaniyorlard1.**> Ana Tanrica Matar (Kibele), Frigler’in diger tanr1 ve tanricalar arasinda
en ¢ok deger verdigi, en sevilen tanrigaydi. Kybele’nin kutsal alanlar1 genellikle kayalar
tizerine kurulmustur. Frigler tanrigalarina olan bagliliklarini sunmak i¢in Pessinus
(Ballihisar)’ta Ana Tanriga’ya 6zel bir kiilt merkezi kurmuglardir. Bu tapinakta sadece
Attis ve Gallos denen rahipler yasardi ve tapmagin siyasal dokunulmazligi vardi. Bu
kutsal kentin dini ve ticari yOnetimi bu rahipler tarafindan yapilmaktayd:.t®
Anadolu’nun en eski mitoslarindan birisi de Frigya ile 6zlestirilmis olan Ana Tanrica
Matar/Kibele mitoslaridir. Frigya’daki yazili kaynaklarin azligi dolayisiyla, Klasik
Devir yazarlar tarafindan kaleme alinmis olan Kibele ve Attis sdylencesinin ¢ok ¢esitli

anlatimlar1 bulunmaktadir.*3*

Pausanias’in versiyonu sOyledir: Yunan tanris1 Zeus bir gece riiyasinda orgazm
olur ve biitlin spermleri gokyliziinden yeryiiziine diiser. Bu spermlerin diistiigi
topraktan hem kadin hem erkek organlari tagiyan Agdistis adinda bir hermafrodit dogar.
Diger tanrilar Agdistis’ten pek hoslanmazlar ve onun erkeklik organini keserler. Penisin
topraga diistiigli yerden badem agaci meydana gelir. Nehir Tanris1 olan Sangarios’un
(Sakarya Nehri) kiz1 Nana, bu agagtan bir badem kopararak gdgsiine koyunca hamile
kalir. Bu hamilelikten de Attis ad1 verilen bir ogul dogurur. Annesi Attis’i terkeder fakat
onu bir ke¢i besler ve biiyiitiir. Cok yakisikli bir gen¢ olan Attis’e, o zamanlarda
tamamen bir disi olan Agdistis ilk goriiste asik olur. Attis kralin kiziyla evlenmek igin
Pessinus’a gider. Biiyiik bir s6len diizenlenir ancak tam diigiin sirasinda Agdistis

gelince, Attis ¢ildirarak penisini kesip atar ve kendisini hadim ederek oldiiriir. Agdistis

182 Quzan Akkus Mutlu , “On asya Toplumlarinda Sitma Hastahg1 ve TedaviYontemleri”, Tarihsel

Siirecte Anadolu’da Sitma, (Ed.: Siikran Kose, Cagr1 Biike, Fevzi Cakmak, Eren Akgcicek), Gece
Kitaplig1.2017, s.7-8.

133 Akkus-Mutlu, s.6

134 Bzmen, s.393
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buna o kadar iiziiliir ki, onun bedeninin bozulmadan korunmasini saglar.}®> Mitosun
diger bir versiyonunda ise kahramanlar Kibele ve Attis olarak ge¢mektedir: Zeus
imitsizce Kibele’yle evlenme pesindedir. Fakat Kibele’nin kendisine karsilik
vermedigini goren Zeus bir plan yapar ve spermlerini yakindaki bir kayanin iizerine
bosaltir. Bundan Agdistis adl1 bir hermofradit (¢iftcinsiyetli) dogar. Dionysos Agdistis’i
sarhos eder ve erkeklik organini kesip yere atar. Kanlarinin diistiigii yerden bir nar agaci
cikar. Irmak Tanr1 Sangarios’un kizi Nana, agaci goriince bir nar kopararak gogsiine
koyar ve hamile kalir ve Attis’i dogurur. Bagina bela getirecegini diisiinen Nehir Tanrisi
Sangarios kizina hemen bu cocugu terk etmesini tembihler. Sokaga atilan Attis,
yakigikliligi sayesinde hemen gelip gegenler tarafindan beslenir biiyiitiliir. Bal ve teke
siitli ile beslendigi i¢in ona teke siitli anlamina gelen ‘Attagus’ ya da gilizel anlamina
gelen ‘Attis’ ad1 verilir. Cocuk biiyliylip geng bir delikanli olunca hem Agdistis hem de
Kibele ¢ocuga asik olurlar ve aralarinda bir rekabet yasanir. Pessinus krali Midas’ta
Attis’1 begenmis ve kiz1 ile evlendirmek ister. Bunun lizerine Agdistis Attis’i ¢ildirtir ve
bir ¢am agacinin altinda erkeklik organini keserek 6lmesine neden olur. Kibele biiyiik
bir iiziintii icerisinde bir cenaze toreni diizenleyerek Attis’in organimi topraga gomer.
Attis’in akan kanlarinda ¢camin etrafinda menekseler meydana gelir. Kralin kiz1 da
olanlara dayanamaz ve kendini 6ldiiriir. Kibele onu da tdrenle topraga verince topraktan
bir badem agaci yiikselir. Agdistis yaptigina pisman olarak Zeus’a yalvarinca, Zeus
Attis’in viicudunun bozulmayacagini, saclarinin uzamaya devam edecegini ve kiiclik
parmagini siirekli oynatacagina dair s6z verir. Bunun iizerine Agdistis, onun cesedini
Pessinus’a gotiiriir, orada bir torenle gomiilmesini sagladiktan sonra bir de rahipler
tarikat1 kurarak onun adina bir bayram tahsis eder. Frigler, Ana Tanriga’nin sevgilisi
Attis’e her yil ilkbaharda kavustuguna ve bu sekilde doganin tekrar canlandifina,
Attis’in tekrar gomiiliip topragin altina gittigi aylarda ise doganin da canliligini
yitirdigine inanmaktaydilar.!®® Kibele onuruna yapilan tdrenlerinin ok kanli oldugu bu
konuda calisan arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Bu torenlerde Attis
mitinde goriilen kanli kastrasyon sahnelerine rastlanir ve tanricaya yaranmak igin

kendinden gecen miiritlerin kendilerine zarar verdikleri bilinir. Goglislerini yumruklayip

135 Grimal, s.27
136 Akkus-Mutlu, s.10
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cinsel organlarimi parcalayarak kan doktiikleri, cinsel organlarini keserek kendilerini

hadim ettikleri bir seremoni yasanir.

Genelde kayalik ve ormanlik alanlarda, ozellikle ¢am ormanlariyla kaph
daglarin yamaglarinda bulunan magara icleri veya biiyiik kayalarin oyuklari, Ana
Tanriga’ya adanmig téren ve kutlamalarin gectigi tipik kutsal alanlardandir. Bu kutsal
alanlar ayn1 zamanda bir adakta bulunma yeridir **’. Ana Tanrica adma diizenlenen
torenlerde yer alan kisilerin gorev ve statiilerine gore bir isim verilmekteydi. Meter
gizem ayinleri yoluyla katilan kisilere Mystes deniliyordu. Gallos’lar Tanri¢ca’nin hadim
olmus, kadinsi rahipleriydiler ve ayinleri yonetirlerdi. Metragyrtes’ler sokaklarda
dilenerek tapinak i¢in para yardimi saglarlardi. Korybant’lar torenlerde miizik yapan
Frig kokenli gen¢ delikanlilardan meydana geliyordu. Tanricanin toérenlerinde tef, zil,
calpara, kaval, fliit gibi miizik aletleriyle giirleme, giimbiirdeme, ¢inlama saglanarak
ayine katilanlar coskulu, tahrik edici bir esrimeye stiriiklenir, adeta c¢ilgincasina
kudurmus bir sekilde dans ederler ve bu hissizlesmenin sonunda da ellerinde bigaklarla
viicutlarinin ¢esitli yerlerini keserlerdi®.Boylece her yil mart aymda baharin geldigi
kabul edilerek, Kybele-Attis mitini bastan sona ritiiellestirmek adina Kibele onuruna
torenler diizenlenirdi. Bu torenlerin esas kismi1 15 Mart’ta baslayip 27 Mart’a kadar
devam eden Attis Bayrami’n1 (Attideia) da i¢ine alan yas torenleriydi. 15 Mart’ta Conna
Intrat adiyla Saz-kamis giinii gerceklestirilir ve Attis’in Gallus Nehri {izerinde bulunan
sazliklara birakilip ¢obanlar tarafindan kurtarildigina inanilan giiniin kutlamasi yapilir
ve tapinaklara Kannophoros denilen kamis-saz tasiyicilar1 bu kutsal aletlerini tasirlardi.
16 Mart’a gelindiginde miiritler 9 giin kendilerini diinya nimetlerinden mahrum etme
torenleri diizenler ve oru¢ tutarlardi. Bu siirecte sarap, ekmek, hurma, nar, kiimes
hayvanlari, balik, domuz tiiketilmezdi. Yine bu dénemde Ana Tanriga’nin sevgilisinden

ayr1 kaldigina inanildigs igin dindarlar da ayrica cinsel orug tutarlardi.**®

22 Mart Arbor Intrat yani Aga¢ Giinii olarak isimlendiriliyordu. Efsanelere gore
bugiin Attis kendisini hadim ettigi ve yasamini yitirdigi kutsal ¢cam agaciyla birlikte

Dendrophori olarak adlandirilan Agac Tasiyicilar: tarafindan Palatinus Tepesine ¢ikarak

13" Meri¢ Aygiin Ekin, Metropolis lonia Ill: Ana Tanri¢a Kutsal Magalari, Istanbul 2013, s.83.
1% M. A, Ekin, a.g.e., , s.69.
139 M. A. Ekin, a.g.e, s.71.
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Attis’in efsanesini yeniden yasatirlardi. Attis’i sembolize eden ¢am agacinin govde
kismi yiin bantlarla sarilarak dallarma mor menekseler asilirdi.**® Gecenin bitiminde
tanrigaya adanan bu bolgede cam agaci kesilir (ektome) ve bir ko¢ kurban edilerek ¢am
agacinin kokleri bu kurbanin kaniyla yikanirdi. Bu adaktan sonra dinsel alay Roma’y1

dolasarak yas tutup gogiislerini doverlerdi 4L,

23 Mart Attis i¢in diizenlenen cenaze hazirliklarinin yapildigi bir yas giinii idi.
Stislenmis olan cenaze, meydanin orta yerine konularak agit yakma ritiieli
gerceklestirilirdi. Tiim gilin yas tutulan bugiin de miiritler ¢igliklar atarak, gogiislerine
vurarak ve kendilerini keserek yaralarlardi'*?. Bugiin Roma’da da yas giinii olarak
kutlanir ve Salli’ler (Mars’in dans eden rahipleri) Kibele’nin rahipleri gibi kutsal

davullarini ¢alip kalkanlarimi vurarak dinsel alaya karisirlardi4®

24 Mart Dies Sanguinisveya Sanguem denilen Kan Giinii olarak bilinmektedir.
Basrahip kutsal ¢am agacinin etrafinda vahsi bir dans seremonisi i¢in baslama isareti
verir ve Kibele’nin kutsal calgilar1 olarak bilinen tefler, kavallar ve ¢alparalar ¢alinmaya
baslar idi. Miiritler gogiislerini dover, kollarin1 ve omuzlarini keserek akan kanlarinm
kutsal agaca ve sunaklara serperlerdi. Bu seremoni sonunda miiritler sirasiyla Attis’e
Oykiinerek kirik bir cam parcast yardimiyla kendilerini hadim ederler ve sonrasinda
miritlere dine girislerinin kabulii olarak Kibele rahipleri tarafindan bir dovme
yaptirilirdi. 24 Mart’1 ‘25 Mart’a baglayan gece ise Attis’in sembolil olan kutsal ¢am
agaci kiitiigii bagka bir zaman yakilmak {lizere gomiiliiyor ve gecenin sonunda Attis’in

yeniden dogusunun miijdesi veriliyordu#4,

25 Mart bayramin ti¢lincli giinii ve Attis’in yeniden dirilisinin canlandirildigt

giin olmas1 dolayisiyla olduk¢a 6nemliydi. Hilaria olarak adlandirilan ve seving-senlik

140 ymer Capar, “Roma Tarihinde Magna Mater (Kibele) Tapimimi”. Ankara Universitesi Dil Ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi. 29/1-4, 167-209.5.180-181

141 Cigdem Diiriisken, Roma Dini, Istanbul 2003, s.82-83.
142 M. A. Ekin, a.g.e, s.72.

143 C. Diiriisken, a.g.e, s. 82.

144 M. A. Ekin, a.g.e, s.72.
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giinii olarak kutlanan bugiin de Attis’in ilkbaharin gelmesiyle birlikte 6liim uykusundan

uyanmasi ve dirilisi, asiriya kagan eglenceler ve ziyafetlerle kutlanmaktaydi.#°

Bugiin ayn1 zamanda Taurobolium (Sekil 3) adi verilen boga kurbani da

146 Prudentius’tan aktaran Diiriisken, tdrenin ayrtilarni su

gerceklestirilmekteydi
sekilde anlatmaktadir: Yer altina agilan derin ¢ukurlarda kurban térenleri yapilir. Rahip,
alninda bir kusak ve basinda altindan bir tagla, zengin ipekler i¢inde ¢ukura indirilir.
Cukurun st kismu delikli levhalarla dokunmustur. Kurbanlik boganin yanlar1 ve
boynuzlar1 ¢elenklerle, alninda parlak metal bir pargayla siislenmisti. Boga kurban
edildikten sonra kutsal bir mizrakla gogsti delinir ve sicak kan akar. Kan buharlasir ve
damla damla delige damlar. Cukurdaki rahip, dnce basin1 damlayan damlalarin altina
sokar, sonra bu kan giysilerine ve tiim viicuduna bulasir. Kan yanaklara, kulaklara,
dudaklara ve burun deliklerine sizar. Gozlerini bu kanla yikarsin, dilini 1slatirsin ve
pihtilasan kani igersin. Diger polisler boganin cesedini alip gotiiriir. Katliamdan kanli
sakallar1 ve kanli kafalariyla rahipler ¢ikar. Bu ritiielin ardindan kendisine ilahi bir can
bahsedildigi ve bu canin kurban edilen bogadan ¢iktigi anlatilir. Rahip 6liimsiiz olup

yeniden dogar (aeternam'da renatus). Ve artik kendisi tanridir.}4’

Sekil 3.Boga Kurban Téreni (Taurobolium)

145 O.Capar, 1978, 5.181
146 M. A. Ekin, a.g.e, s.71.
147 C.Diiriisken, 2000, s.80.
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Kaynak: (Merig, 2013, s.73, illiistrasyon: Ozcan Atalay)

26 Mart’ta Requietio adi verilen bir dinlenme giinli uygulanir ve kutlamalarda
yorgun diisen miritler ruhlarin1 ve bedenlerini dinlendirirlerdi. Bugiin ayn1 zamanda
Roma’da Tanriga’nin giimiis heykeli, siyah metorit tasiyla birlikte Palatinium tepesine
gotiiriilerek oradan araba ya da tahtirevan yardimi ile Porta Capena’ya tasinmaktaydi.
27 Mart Lavito giinii olarak adlandirilan giin olup, Roma’daki torenlerde tanrigcanin
heykeli bir alay icerisinde Roma digindaki Tiber nehrinin dokiildiigii Almo deresine

gotiiriilerek burada yikanirdi*4®

. Yikanma isleminden bir siire sonra Tanri¢a’nin
Roma’ya dénmesi igin yakariliyordu*®. Attis onuruna yapilan bu haftadan sonra
Roma’da MO 194’te kutlanmaya baslayan Megalesia bayram diizenlenmekte ve Nisan
aymin onuncu giiniine kadar Kibele’nin sdylencelerinin konu alindig tiyatro gosterileri

yapilarak Circus’ta diizenlenen atli araba yariglarinin  diizenlenmesiyle son

148 Omer Capar, Roma Tarihinde Magna Mater (Kibele) Tapinimi, Ankara 1978, 29/1-4, s.167-209.
149 M. A. EKin, a.g.e, s.80.
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bulmaktaydi®°. Iyonya'daki Attis ibadetini gosteren bir delil pargasi, Efes'te Augustian
Bazilikasi'nin altinda bulunmustur. MO 1. yiizyila tarihlenen pismis toprak heykelcik
sirtiistii yatan bir genci gostermektedir. Belirgin olarak baglanmamis birakilan erkek
cinsel organlar1 harig, viicudu sikica kumas seritlere sariliyken, kafasinda sivri kep,
Attis'in figiirlerinde sik¢a goriilen elementlerdir. Heykelcikte betimlenen figiiriin, kendi
kendini hadim etme yoluyla 6liim tasviriyle, Attis'i temsil etti§ine inanilmaktadir. Diger
benzer eserlerdeki bununla ilgili olarak belirtilen paralellikler, MO 2. yiizy1l veya daha
sonraki donemlere tarihlenirler ve farkli bir sahneyi, bir ¢am agacinin altinda, lireme
organlart dokiilen geng bir Attis'i gostermektedirler. Efes buluntusu, oldukca agik bir
bicimde hadim edilmemis bir gen¢ gostermektedir ve sargilar ayni sekilde bir bebegin
kundaklamasi da olma ihtimali vardir. Eser, Helenlerin Meter'in Anadolu kiilti

iizerindeki etkisinin bir bagka 6rnegini sunmaktadir®L,

3.3. Anadolu- Misir Sembolik Benzesimleri ve Degerlendirilmesi

Anadolu ve Misir arasindaki sembolik benzesimlerin en 6nemlilerinden biri,
giines kiiltiidiir. Hem Anadolu hem de Misir kiiltiirlerinde giines, hayatin kaynag olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle, giines sembolii her iki kiiltiirde de olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilmistir. Ozellikle, Anadolu’daki Hititler ve Misir’daki Firavunlar, giines
semboliinii sik sik kullandiklar1 yapitlarinda gostermislerdir. Bir diger sembolik
benzesim ise, aslan semboliidiir. Hem Anadolu hem de Misir kiiltiirlerinde aslan, gii¢ ve
kudret sembolii olarak kabul edilmistir. Anadolu’da Hititler doneminde yapilan tas
kabartmalarinda ve Misir’da Firavunlar doneminde yapilan heykellerde sik sik aslan
sembolii kullanilmistir. Ayrica, Anadolu ve Misir arasindaki sembolik benzesimler
arasinda, yilan sembolii de bulunmaktadir. Hem Anadolu hem de Misir kiiltiirlerinde
yilan, bilgelik ve saglik sembolii olarak kabul edilmistir. Anadolu’da Hititler doneminde
yapilan kabartmalarda ve Misir’da Firavunlar doneminde yapilan heykellerde sik sik
yilan sembolii kullanilmistir. Bunun yani sira, Anadolu ve Misir arasindaki sembolik
benzesimler arasinda, niliifer ¢igegi sembolii de bulunmaktadir. Hem Anadolu hem de
Misir kiiltiirlerinde niliifer ¢icegi, saflik ve gilizellik sembolii olarak kabul edilmistir.

Ozellikle Misir’da niliifer ¢icegi, Firavunlarin tahtinin iizerinde bulunmustur. Hem

150 C. Diiriisken, a.g.e, 5.102.
151 Lynn Roller, a.g.e, s.90.
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Anadolu hem de Misir kiiltlirlerinde giines, aslan, yilan ve niliifer ¢igegi gibi semboller,
benzer anlamlar tasidigr i¢in sik sik kullanilmistir. Bu sembolik benzesimlerin
incelenmesi hem Anadolu hem de Misir tarihinin daha iyi anlasilmasina yardimci

olacaktir.
3.4.1. Giines Barkasi

Nil Nehri, Misirhilar i¢in yasamin kaynagidir, bu yiizden dinlerinde de ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Gokyliziindeki Samanyolu’nu Nil Nehri’ne benzetirler ve
gokyiiziinde, Nil’in {izerinde oldugu gibi teknelerle yolculuk yapilabilecegine

inanirlar.®?

Glines Tanrisinin  gece ve giindliz yolculugu tekne iizerinde
gerceklesmektedir. Giindiizleri giindiiz teknesi “mesektet”, geceleri ise gece teknesi
“mandjet” ile yolculugunu yapiyordu. Eski Krallik déneminde 6zellikle IV. Hanedan
zamaninda piramitlerin yanina en az bir adet Giines barkasi yani Gilines teknesi
konuyordu. Bu tekne giiniimiize kadar gelmistir. Bu teknenin yapimi i¢in sedir agaci
kullanilir.’®® Bu agac da Levant bolgesindeki Byblos sehrinden geliyor. Yeni Kralligin
Firavunlar1 6zellikle Giines Kislasini takdir ettiler ve bir¢ok kisla satin aldilar. Bazi
Misir tanrilariin kendi tekneleri ve gemileri vardir. Bunlardan en 6nemlisi giines
tanrisinin - gemisidir. Ozellikle gece yolculuklarinda diger tanri ve tanrigalar giines
tanrisinin korumasi altindadir ve korkung yilan Apep'e karsi Ra'nin yaninda savasirlar.
Mezar tasvirleri bazen bu kabugu tirmiklayan ¢akal veya yilan bash tanri ve tanrigalar
tasvir eder. Olmek iizere olanlarin ve firavunlarin en ¢ok istedigi sey 0 kislada olmaktir.
Halk arasinda bu olay1 anlatan bir ritiiel de vardir. Ra'nin havlamasinin yani sira, tanri
Amon'un da bir havlamasi vardi ve Ra'min soyut havlamasinin aksine, Amon'un
havlamasi insanlar tarafindan yapildi ve Thebes sehrinde tutuldu. Bu havlama, Opet
festivalinin gorkemli t6reni sirasinda alandan kaldirilir ve tanri resminin {izerine
yerlestirilir. Festival sirasinda heykel Karnak Tapinagi'ndan Luksor Tapmagi'nma bu

sekilde taginir. Bagka bir havlama tanri Osiris'e aittir. Abydos'taki Dendera Tapinagi'nin

152 Joshua Mark, Ships of the Gods of Ancient Egypt World History Encyclopedia, [Erisim Tarihi:
27.05.2023, https://lwww.worldhistory.org/article/1062/ships-of-the-godsof-ancient-egypt/].
158 Geraldine Pinch, Misir Mitolojisi. (Cev.Ekin Duru), Say Yayinlari, istanbul 2019, s.40.
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tavan kabartmasinda, tanr1 Osiris'in bir goriintiisii kabuga yerlestirilir, mezara taginir ve

sonra geri getirilir. Bu eylemin amaci Osiris'in dirilisini temsil etmektir. >4

3.4.2. Dikilitag/ Obelisk

Dikilitasin amaci insanlar1 ve olaylar1 anmak ve tanrilart onurlandirmaktir. Bir
kaide tizerinde duran, konik baslh, kare govdeli siitun goriilmektedir. Kafanin konik
kisminin da Benbenit oldugu diisiiniiliiyordu. Insaat, Eski Krallik'tan Roma dénemine
kadar devam etti. Aswan boélgesinden saglam bir granit tas olarak insa edilmistir. En
onemlisi, Yaratict Gilines Tanrisi'nin Kutsal tepesini temsil ediyordu. Dikilitaglar, biri
Giines'i, digeri Ay'l, gece Giines'i temsil eden c¢iftler halinde diizenlenmistir. Il1.
Dikilitaglarin kutsanmasi Thutmose'dan sonra baslamis ve Roma donemine kadar
devam etmistir. Dikilitas ayn1 zamanda giines saati olarak da kullanilmaktadir. Aswan
Dikilitasi, Firavun'un huzurunda térenle bir kaide tizerine dikilir. Dikilitas1 1. Ramesses
insa etmistir. Aswan'dan iskenderiye'ye Misir'in her yerinde dikilitaslar bulunmustu,
ancak Thebes ve Heliopolis'te yogunlastiklari goriilmekteydi. Bunun nedeni, giines
tanrisinin kutsandigi yer olmasidir. Dikilitaglar genellikle giines tanrisini onurlandirmak
i¢in tapinak bahgelerine dikilir. Heliopolis Dikilitas1 I. Senusret doneminde dikilmistir.
Dikilitaslar, kat1 bir granit blogunun dort tarafinda da yazit bulunan gesitli boyutlarda

taglardir ve orta Krallik'ta tapinaklarin oniine ¢iftler halinde kurulmaya baslamustir. 1°°
3.4.3. Ben-ben Tas1

Benbenit, Misirlilar tarafindan kullanilan en yaygin sembollerden biridir.
Heliopolis bolgesinde, Yaratici Giines Tanrisi'nin bir tezahiirii olduguna inanilan bir
monolit vardir. Bu tasa Benben tas1 denir. Bu tas giines tanrisinin kadim sulardan ¢ikip
yerlestigi ilk topragi temsil eder. Misir tarihinin en eski zamanlarindan beri muska ve
oymalarin yapildigi bir nesnedir. Piramidin insas1 da bu tastan esinlenmistir. Bunun
bircok 6rnegi var, 6zellikle Yeni Krallik'ta bulunmaktadir. °° Bunun disinda geleneksel

olarak “Gilines Kursu” da Giines Tanrisi’nin en yaygin tezahiiriidiir. Bazen yaninda

154 Joshua Mark, s. 120.
155 Afet Inan, Eski Misir Tarihi ve Medeniyeti, Ankara 2020, $.293.

156 Joshua Mark, s.101.
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sahin kanadi ya da Uerus yilan1 bulunmaktadir. Ben-ben tasi, tarihi gegmisi ile dnemli
bir tas tliriidiir. Adini, Antik Misir'da kullanilan ben-ben adli beyaz kire¢ tasindan
almaktadir. Antik Misir'da, bu tasin tapinaklarda ve piramitlerde kullanildigi
bilinmektedir. Ayrica, bu tasin, antik Misir'da tanrilarin varligma isaret ettigi
diistiniilmektedir. Ben-ben tasi, beyaz renkli ve parlak bir gorlinlime sahiptir. Bu
Ozelligi nedeniyle, Misir mitolojisinde giines tanris1 Ra'nin sembolii olarak kabul
edilmistir. Ayrica, bu tasin, insanlarin ruhunu temsil ettigi diisiiniilmektedir. Ben-ben
tas1, sadece Antik Misir da degil, diger uygarliklarda da kullanilmistir. Ornegin, Roma
Imparatorlugu'nda, bu tasin heykellerde ve mimari yapilarinda kullanildig
bilinmektedir. Ayrica, Orta ¢ag Avrupa'sinda da ben-ben tas1 kullanimi yaygindi.
Gliniimiizde ben-ben tasi, 6zellikle miicevherat sektoriinde kullanilmaktadir. Bu tasin
beyaz rengi ve parlak gériiniimii, miicevherat tasarimlarinda siklikla tercih edilmektedir.
Ayrica, bu tasin saglik agisindan da faydalari oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle,
zihinsel a¢idan rahatlamaya yardimci oldugu ve stresi azalttigi belirtilmektedir. Ben-ben
tasi, tarihi gegmisi ve sembolik anlamlari ile 6nemli bir tag tliriidiir. Antik Misir'dan
giiniimiize kadar uzanan kullanim alanlar1 ve 6zellikleri ile ben-ben tasi, kiiltiirimiizde

onemli bir yere sahiptir.
3.4.4. Giines Tanrisinin Sembolleri Olan Bitkiler

Eski Misirlilar, tanrilarin ve tanrigalarin agaglarda yasadigina inanmaktadir. Bu
inang totemizm ile iligkilidir ve bu inanis ilerleyen zamanlarda yavas yavas degismistir
ama her zaman tanrilarin, 6zellikle de tanrigalarin kutsal bitkisi olmus ve giderek daha
¢ok onunla anilmistir. Horus akasya agaci, Wepwawet 1lgin agaci ve Ra firavunun incir
agacidir. Hathor, Isis ve Nut gibi giines tanrilariyla iligkilendirilen tanrica unvanlarindan
biri de Firavunlarin Meryem Ana figiriidiir. Bu tanrigalar mezar kabartmalarinda
"Firavun'u besleyen agac" olarak temsil edilirler. Kutsal aga¢ kavrami zamanla bu
tanrigalarin ayrilmaz bir pargasi haline geldi ve firavunun dliimiinden sonra tanrigalar
mumyalanarak tanriganin rahmini tasvir eden ahsap tabutlara yerlestirilmistir. Misir'da
hem beyaz hem de mavi renklerde mevcut olan niliifer ¢igegi, kayith tarihten beri
kokusu ve giizelligi nedeniyle Misirhilarin zihinlerinde kutsal bir yer edinmistir.
Niliifere olan bu ilgi elbette bu bélge insanlarinin inanglarina da yansimistir. Tanri
Nefertem'in simgesi olan niliifer ¢igegi, 1s1 ve giines tanrisi ile giines tanrisinin sSimgesi

olmustur. Bu bitkinin 'ilahi 151k’ ile 'kaotik karanlig1' birlestirdigine inaniliyor. Bitki
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geceleri suya ¢igek boyar. Sabah tekrar topraga ¢ikar ve ¢igek agmaktadir. Bu nedenle
umut ve yeniden dogusla iliskilendirilir. Oliiler Kitab1, giines tanris1 Ra'nin bir niliifer
ciceginden ciktigini soyler. Giines tanrisiyla iliskilendirilen bir diger bitki de hurma
agacidir. Palmiye agacinin basindaki ta¢ nedeniyle Misir'da giinesle iliskilendirilir ve
Ra'nin "kutsal agac1" olarak kabul edilir. Firavun agaci Misir'da da "kutsal agag¢" olarak

kabul edilmektedir. Ciinkii sadece “hayat veren su” olan yerde yetisir. **'.

3.4.5. Giines Tanrisi’nin Sembolleri Olan Hayvanlar
Bennu/ Feniks/ Balik¢il Kusu

Bennu adi 'parlayan’ veya 'yiikselen' anlamia gelir. Bennu, Nil'in en yaygin
kuslarindan biridir ve Heliopolis bolgesinde saygi goriir. Kuslar, kaosun karanlik
sularindan ilk ¢ikan, ¢igliklariyla sessizligi bozan ve ilk sesleri ¢ikaranlardir. Karanlik
sudan ¢iktiktan sonra Kutsal Tepe olan Benben tasinin {izerine konuldu. Bennu kusu,
Heliopolis giines tanris1 Ra'nin enkarnasyonuydu ve onun ceset olduguna inaniliyordu.
Heliopolis'te Bennu kusu, Benben tasinin veya kutsal s6giit agacinin iizerinde otururken
tasvir edilmistir. Her 30 yilda bir, Bennu kusunun giiciinii ve canliligini geri kazanmasi
adina bir festival diizenleniyor. Bennu kusu giines tanrist Ra, Atum ve Osiris'i temsil
eder. Bennu kusu, giines gibi defalarca yeniden dogdugu i¢in "Y1ildoniimii Krali" olarak
anilir. Herodotos'a gére Bennu kusu her 500 yilda bir kendini atese teslim eder ve
yumurtasindan yeniden dogar. Piramit Belgelerinde gri bir kuyruksallayan olarak
goriiniir, ancak daha sonra bir balikcil ile bir tutulmustur.®® Doga, binlerce yildir
insanlar1 hayran birakan bir giizellik kaynagidir. Insanlar doganin sundugu giizellikleri
kesfetmek i¢in yillarin1 harcamiglardir. Bu kesifler sonucunda, diinya iizerinde bir¢ok
farkli tiir kesfedilmistir. Bu tiirlerden bazilari, Bennu, Feniks ve Balik¢il Kusu gibi
efsanelerde yer alan tiirlerdir. Bennu, Misir mitolojisinde yer alan efsanevi bir kustur.
Bennu, giinesin dogusunu simgeleyen bir kustur ve yeniden dogusun semboliidiir.
Bennu, ayn1 zamanda yaratilisin da semboliidiir. Efsaneye gore, Bennu kendini giinesin
dogusunda yakar ve kiillerinden yeniden dogar. Bu nedenle, Bennu yeniden dogusun ve

sonsuzlugun sembolii olarak kabul edilir. Feniks de Bennu gibi efsanelerde yer alan bir

157 Heike Owasu, Symbole Agyptens, Holand 1998, s.27.
158 Richard Wilkinson, Eski Miswr'in Biitiin Tanrt ve Tanricalart, (Cev.Ahmet Fethi Yildirim), Istanbul
2016, s.72.
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kustur. Feniks, Yunan mitolojisinde yer alan bir kustur ve yeniden dogusun semboliidiir.
Efsaneye gore, Feniks kendini ateste yakar ve kiillerinden yeniden dogar. Bu nedenle,
Feniks yeniden dogusun ve sonsuzlugun sembolii olarak kabul edilir. Balik¢il Kusu ise
gercek bir tlirdiir ve diinya genelinde yaygin olarak bulunur. Balik¢il Kusu, avlanmak
icin suda balik avlayan bir kustur. Balik¢il Kusu, uzun boyunlu ve ince govdeli bir
kustur. Bu oOzellikleri sayesinde suyun i¢inde kolayca hareket edebilir ve balik
avlayabilir. Bennu, Feniks ve Balik¢il Kusu gibi tiirler, doganin sundugu giizelliklerin
sadece birka¢ Ornegidir. Bu tiirler, insanlarin hayal giiciinii ve yaraticilifini tetikleyen
efsanelerde yer alirken, gergek hayatta da doganin sundugu zenginligi gosterirler. Doga,
insanlarin hayatindaki 6nemli bir faktordiir ve bu tiirler de doganin sundugu zenginligi

gostermektedirler.
Mayrs Bocegi/ Bok Bécegi

Kutsal Mayis boceginin ismi Kepri/Kheper ya da Khepera olarak gegmektedir ve
“viicut bulan (yaratilan)” ya da “viicuda getiren (yaratan)” anlamlarina gelmektedir.
Yeniden dogusu, metamorfozu ve yenilenmeyi temsil eder ve giines tanris1 Ra'nin dort
ana formundan biri olan ilahi Cockchafer, piramit metinlerinde giines tanrist adina
anilir. Ayrica Ra Giinii'ndeki teknelerle de iliskilendirilir. Kutsal kegi, bir giibre yiginina
yumurta birakir, bu pisligi bir delige sokar, oraya siiriikler ve oraya yerlestirir. 40 giin
sonra yumurtadan ¢ikan yavrular rahimde (gobek) beslenir. Misirlilar, bok boceginin
sadece erkek olduguna ve giines tanris1 gibi tek basina var olduguna inaniyorlardi. Bok
bocegi kendi formunda veya bok bocegi yiizlii bir insan olarak tasvir edilmistir. Bu
bocek muskalarinin ¢ogu tastan veya fayanstan yapilmistir. Karnak tapmagmin
bahgesinde devasa bir Scarabe heykeli durmaktadir. Mayis Bocegi ve Bok Bocegi,
dogal yasamin Onemli parcalarindan olan bdceklerdendir. Bu iki bocek tiirii, farkli
ozellikleri ve yasam alanlar ile dikkat cekmektedir. Mayis Bocegi, sicak yaz aylarinda
calilarin, agaclarin ve otlaklarin {izerinde sik¢a goriilen bir bocek tiiriidiir. Genellikle
yesil renkte olan bu bocekler, uzun antenleri ve kanatlar1 ile dikkat c¢ekerler. Mayis
Bocekleri, ozellikle erkekleri ile tinliidiir. Erkek Mayis Bocekleri, sarki sdyleyerek
disileri cekmeye calisirlar. Bu sarki, insan kulagina hos gelen bir melodiye benzer ve
sicak yaz gecelerinin vazgegilmez seslerinden biridir. Bok Bdcegi ise daha farkli bir
yagsam alanina sahip olan bir bocek tiirtidiir. Genellikle ¢oplerin, hayvan digkilarinin ve

diger organik atiklarin iizerinde yasarlar. Bu bdcekler, dogal dongiiniin bir pargasi
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olarak organik maddelerin pargalanmasina yardimci olurlar. Bok Bocekleri, kahverengi
veya siyah renkte olabilirler ve kii¢iik boyutlar ile dikkat ¢ekerler. Her ne kadar farkl
yasam alanlarina sahip olsalar da Mayis Bocegi ve Bok Bocegi'nin dogal yasamda
onemli bir yeri vardir. Bu iki bocek tiirli, doganin dengesi i¢in Onemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, son yillarda insan faaliyetleri nedeniyle dogal yasamin dengesi
bozulmaktadir. Tarim ilaglari, ¢evre kirliligi ve habitat kayb1 gibi faktorler, bocek
tiirlerinin yok olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, dogal yasamin korunmasi igin
insanlarin daha duyarli olmasi gerekmektedir. Mayis Bocegi ve Bok Bdocegi gibi
boceklerin dogal yasamdaki 6nemi biiyiiktiir. Bu boceklerin korunmasi ve yasam
alanlarinin  korunmasi, dogal dengenin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Insanlarin dogal
yasama sayg1t gostermesi ve koruma calismalarina destek vermesi, gelecek nesillerin de

doganin giizelliklerinden faydalanmasini saglayacaktir.
Firavun Faresi

Firavun faresi, tanr1 Atum'un "kutsal hayvani"dir. Daha sonra Ra'min kutsal
hayvani olmustur. Yilan diismanligi nedeniyle Heliopolis din adamlari tarafindan Giines
Kiilti'ne kabul edilmistir. Efsaneye gore tanri firavun faresi kiligina girmis ve Apep
yilaniyla savagmistir. Bu hayvanlar yeralti diinyasinin iyi ruhlart olarak kabul edilirler
ve tasvirlerinde giines ve yilan Uraeus sembolleri ile temsil edilirler 1*°. Firavun faresi,
Misir Firavunlarmin sembol hayvani olarak tarihte yerini almis bir kemirgen tiirtidiir.
Admi Firavunlar donemindeki Misir toplumundan almistir. Bu hayvan, Firavunlar
tarafindan kutsal kabul edilir ve &zel bir yere sahiptir. Firavun faresinin tarihi, MO 3000
yillarma kadar uzanmaktadir. O donemlerde, bu hayvanin kemikleri ve disleri,
Firavunlarin mezarlarinda bulunmustur. Firavun faresi, Misir'da yasayan diger
hayvanlardan farkli olarak, halk arasinda da saygi goriirdii. Bu sayginligi, Firavunlarin
onu sembol hayvani olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Firavun faresi, Misir'da
cok 6zel bir yere sahipti. Oyle ki, bu hayvanin 6ldiiriilmesi bile Firavunlar tarafindan
yasaklanmisti. Firavun faresi, ayn1 zamanda Misir'in bereket tanrisi olan Anubis'in de
sembol hayvanidir. Anubis, Oliilerin tanrist olarak bilinir ve Firavun faresi de bu

nedenle 6limle iliskilendirilmistir. Firavun faresinin bir diger 6zelligi de gortintimiidiir.

159 Heike Owasu, s.255.
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Bu hayvan, beyaz renkli ve uzun kuyruklu bir kemirgendir. Gozleri ise kirmizi renklidir
ve bu da ona mistik bir hava katmaktadir. Firavun faresinin kemikleri ve disleri,
Firavunlar tarafindan degerli kabul edilirdi ve bu nedenle siklikla mezarlarinda
kullanilirdi. Misir toplumunda Firavun faresi, sadece sembolik bir anlam tasimazdi.
Ayni zamanda bu hayvanin tiiyleri, Misir'da kullanilan ¢esitli ilaglarin yapiminda da
kullanilird1. Ozellikle kalp hastaliklarina iyi geldigi diisiiniilen bu ilaglar, Firavun
faresinin tliylerinden elde edilirdi. Firavun faresi, giiniimiizde de hala varligin1 siirdiiren
bir kemirgen tiiriidiir. Ancak artik sadece Misir'da degil, diinyanin birgok yerinde
yasamaktadir. Yine de Misir'da hala kutsal bir hayvan olarak kabul edilmekte ve
turistler tarafindan ilgi gérmektedir. Sonug olarak, Firavun faresi Misir toplumunda ¢ok
0zel bir yere sahip olmustur. Hem sembolik hem de pratik anlamda kullanilan bu
hayvan, Misir'in tarihi ve kiiltiirel miras1 iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bugiin bile,
Firavun faresi hakkinda anlatilan efsaneler ve hikayeler, insanlarin ilgisini ¢ekmeye

devam etmektedir.
Art

Nil Vadisinde M.O 3000 yilindan beri aricihgn binlerce yildir yapildig
bilinmektedir. Arilarin iriinii olan bal hem gida olarak hem de tibbi merhem olarak
kullanilmaktadir. Efsaneye gore gilines tanrist Ra'min  doktiigii gozyaslart ariya

déniismiistiir. Bu nedenle Tanri'nin tapinaklarinda ari tasvirleri goriilmektedir®

Yilanlar

Yilanlar, eski Misir inanglarmin ilk giinlerinden beri var olan canlilardir. Misir
edebiyatindaki en eski biiyililer yilanlara, &zellikle de kobralara karsi koruyucu
biiyiilerdir. Yilanlar, diizen ve kaos arasindaki savasin her iki tarafinda yer alir. Giines
tanrisinin diisman1 Apep adinda bir yilandir. Yunanca'da uraeus olarak adlandirilan bu
yilanin Misir'daki karsiligi, "yerlesik" anlamina gelen "iaret"tir. Yaratici tanr1 Ra Atum
cocuklarint karanlik denizde kaybettiginde onlar1 bulmasi i¢in Go6z Tanrigasini

gonderdi. Ve Goz Tanrigast ¢ocuklariyla geri dondiigiinde, Giines Tanrisinin kendi

160 Heike Owasu, s.257.
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gozlerini yeniden canlandirdigini goriince ¢ok kizdi. Bu sirada giines, onu tiim
tanrilardan daha gii¢lii bir yilana doniistiirerek ona atesli zehir verir. Giines Tanrisina ve
halefine kars1 ¢ikanlara karst kullanmasini ister. Gilines tanris1 gokyiiziinde
kayboldugunda, Misir tahtin1 oglu Geb'e devreder ve ona yer altinda yilanlarla
savagsmasmi emreder. Ug kobra benzeri tanriga, Misir'da yilan biciminde goriilen en
yaygin tanrigalardir. Sazliklarda Wadith, tarlalarda Renenutet ve ¢6l tepelerinde

61, Tanriga Urset'in adi "yesil olan" anlamina gelir. O bir yilan

Meletseger’dir. *
tanrigasidir. Tanriga, Misir tacinda bir giines kursu tutarken tasvir edilmistir. Ve "biiyiik
sthir" sifatin1 kazanir. Ayrica giines tanrisi Ra'nin gozii olduguna inaniliyor. Tanrica
metinlerde "Giineyin Hanim1" olarak anilir. Tanrica Huaret, saldirmaya hazir bir kobra
seklinde tasvir edilmistir. Bu tanrigaya Kuzey Delta sehri Buto'da tapilir ve tapiagina
Ates Evi anlamima gelen Pernu adi verilir. Yilan Apep, giines tanris1 Ra'nin bas
diismanidir ve ¢oziilmenin, karanhigin ve higligin giliciinii temsil eder. Rahibe'nin
karanlik sularinda var olan bir yaratiktir. Eser, ozellikle Giines Tanrisinin gece
yolculugunun yedinci ve on ikinci saatlerinde gemiye saldiran ve tanr1 Set tarafindan
durdurulan giinesin Yeni Krallik tasviriyle taninmaktadir. 152, Bu teknede Hathor, Neith,
Geb gibi bircok tanri ve tanrigalar da bulunmaktadir. Yilan Apep’i siirekli 6ldiirmelerine
karsin Apep her giin yeniden dogmakta ve her gece tekrardan saldirmaktadir. Bu inang
muhtemelen yilanin deri degistirmesinden dolay1 yenilenmeyi temsil ediyordu. Yeni
Krallik déneminde yazilan Apep’in Kitabi’nda Apep’e kars1 yapilmasi gereken biiyii ve

ritiieller yazmaktadir ve bir¢cok tapinakta bu biliyli ve ritiieller rahipler vasitasiyla

yapilmistir.
Mnevis Bogasi

Mnevis bogasi Heliopolis’in kutsal hayvanlarindan biridir ve Glines Tanrisi
Ra’nin “Ba’s1” ya da “Giicii” olarak goriiliiyordu. Tarih¢i Manetho 16 ’ya gore II.
Hanedanlik’tan itibaren Heliopolis’te tapiniliyordu. Aslinda ayri bir tanr1 olmasina
karsin Heliopolis kiiltiiniin i¢ine dahil edilmistir. Memfis’teki Apis bogasindan sonraki
en Onemli bogasiydi. Heliopolis rahipleri tarafindan Apis bogasinin babasi ilan

edilmistir. Tabut Metinleri’’nde ismi Nem-Uer’dir. Mnevis bogasinin tezahiirii ise

161 Geraldine Pinch, s.325.
162 Geraldine Pinch, s.340.
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boynuzlarinin arasinda “Gtlines diski ve Uraeus Yilan1” olan bir boga seklindedir.
Mnevis bogalar1 oldiikleri zaman 6zenle hazirlanan bir térenle Heliopolis’teki Ana
Giines Tapmagi’nin kuzeyine gomiiliirlerdi. Akhenaton doneminde de tapinilmaya
devam edilmistir. Mnevis bogasi, Yunan-Roma donemindeki tapinaklarda yer alirdi ve
Serapis ile birlesmis ve Serapis-Osormnevis Tapmagi yapilmistir'®®.  Antik Misir'in
zengin kiiltiirii, birgok sembol ve tanriya ev sahipligi yapmistir. Bu sembollerden biri de
Mnevis Bogasi'dir. Mnevis Bogasi, Antik Misir doneminde kutsal bir hayvan olarak
kabul edilmistir ve birgok ritiielde kullanilmistir. Mnevis Bogasi, 6zellikle Heliopolis
bolgesinde kutsal kabul edilirdi. Bu bolge, Antik Misir'in en 6nemli dini merkezlerinden
biriydi ve gilines tanris1t Ra'nin dogdugu yer olarak bilinirdi. Mnevis Bogasi, Ra'nin bir
sembolii olarak kabul edilirdi ve giines tanrisinin bedenini temsil ederdi. Mnevis
Bogasi'nin 6zellikleri arasinda siyah renkli olmasi, boynuzlart ve gézlerinin mavi olmasi
yer alir. Ayrica, boganin kuyrugunda beyaz bir tily bulunmasi da oOnemlidir. Bu
ozellikler, Mnevis Bogasi'nin kutsalligin1 vurgular. Mnevis Bogasi, Antik Misir'da
birgok ritiielde kullanilirdi. Ozellikle, boganin dogum giinii olan 1 Ocak'ta kutlamalar
yapilirdi. Bu kutlamalar sirasinda, boga iizerinde danslar yapilir ve dualar edilirdi.
Ayrica, Mnevis Bogasi'nin 6liimii de 6nemli bir ritiieldi. Boganin 6liimii, giines tanrisi
Ra'nin yeniden dogusunu simgelerdi. Mnevis Bogasi'nin kutsalligi, 6liimiinden sonra da
devam ederdi. Boganin bedeni mumyalanir ve Heliopolis'teki tapinaga gomiiliirdii.
Ayrica, Mnevis Bogasi'nin mumyasi {izerinde c¢esitli semboller ve yazitlar yer alirdi.
Bugiin, Mnevis Bogas1 hakkinda pek c¢ok bilgiye sahibiz ancak hala pek ¢ok sir da sakli
kalmaktadir. Antik Misir'in bu kutsal sembolii, tarihin derinliklerinden giiniimiize kadar
ulasmistir ve kiiltiiriimiizde 6nemli bir yer tutar. Mnevis Bogas1 Antik Misir'mm kutsal
sembollerinden biridir ve 6zellikle Heliopolis bolgesinde biiyiik 6nem tagimistir. Bu
kutsal hayvan, giines tanris1 Ra'nin bedenini temsil ederdi ve bir¢ok ritiielde kullanilirdi.
Bugiin bile, Mnevis Bogasi kiiltlirlimiizde 6nemli bir yere sahiptir ve Antik Misir'n

zengin kiiltlirlinii yansitir.

163 Handan Unlii Haktanir, Bir Avu¢ Misir, Istanbul 2010, s. 67.
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3.4. Anadolu- Trans Kafkasya Sembolik Benzesimleri ve Degerlendirilmesi

Kafkasya bolgesi, tarih boyunca bir¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmis ve farkhi
medeniyetlerin etkisi altinda kalmistir. Bu etkilesimler sonucu, bdlgede benzersiz
sembolik ifadeler ve motifler ortaya ¢ikmistir. Bu sembolik ifadeler ve motifler,
Kafkasya halklarinin kiiltiirel kimliginin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Trans
Kafkasya bolgesi, Gliney Kafkasya'nin batisinda yer alan bir bolgedir. Bu bdlge, tarihsel
olarak Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda paylasilmistir. Bolgedeki
sembolik ifadeler ve motifler, bu ii¢ iilkenin kiiltiirlerinde benzerlikler gostermektedir.
Bolgedeki sembolik ifadelerin basinda, giines sembolii gelmektedir. Giines, Kafkasya
halklarinin kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahiptir. Giines sembolii, glinesin dogusu ve
batis1 ile iliskilendirilerek, hayatin dongiisiinii temsil etmektedir. Ayrica, giines
sembolii, aydinlik ve umutlu gelecegi simgelemektedir. Diger bir sembolik ifade ise,

"

"cark" motifidir. Cark motifinin kokeni, Orta Asya'da bulunmaktadir. Ancak, cark
motifinin Kafkasya halklar1 tarafindan benimsenmesiyle birlikte, farklt anlamlar
kazanmigtir. Cark motifinin en 6nemli anlamlarindan biri, hayatin devamliligidir.
Ayrica, ¢ark motifinin dort noktasi da dort elementi temsil etmektedir: toprak, su, hava
ve ates. Bolgedeki diger bir sembolik ifade ise, "giil" motifidir. Giil motifinin kdkeni
Pers Kkiiltiiriine dayanmaktadir. Ancak, giil motifinin Kafkasya halklar1 tarafindan
benimsenmesiyle birlikte, farkli anlamlar kazanmistir. Gil motifinin en Onemli
anlamlarindan biri, asktir. Ayrica, giil motifinin giizelligi ve kokusu, hayatin
giizelliklerini  simgelemektedir. Bolgedeki diger sembolik ifade 1ise, "kartal"
semboliidiir. Kartal sembolii, Kafkasya halklarinin kiiltiirlinde énemli bir yere sahiptir.
Kartal sembolii, giicli ve Ozgiir ruhlu insanlar1 temsil etmektedir. Ayrica, kartal
sembolii, yiikseklik ve oOzglrlik duygusunu simgelemektedir. Bolgedeki sembolik
ifadelerin degerlendirilmesi sonucu, bu sembollerin Kafkasya halklarinin kiiltiirtinde
Oonemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu semboller, Kafkasya halklarinin
tarithindeki 6nemli olaylar1 ve yasam tarzlarini yansitmaktadir. Ayrica, bu sembollerin
giiniimiizde de kullanilmasi, Kafkasya halklarmin kiiltiiriiniin =~ devamliligini
gostermektedir. Trans Kaftkasya bolgesindeki sembolik ifadeler ve motifler

incelendiginde, bu sembollerin Kafkasya halklarinin kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip
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oldugu goriilmektedir. Bu sembollerin giiniimiizde de kullanilmasi, Kafkasya

halklarmn kiiltiiriiniin devamliligin1 gostermektedir.'%*

164 Nesib Muhtarov, “Oguz, Kerimli Kurganlarindaki Arkheloji Islerin Hesabati”, Insan Ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Bakii 2019, s. 1- 6.
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Sonug¢

Hayatimizin her anin1 kusatan semboller, islevlerini maneviyatlarindan alirlar.
Bu ozellikler, sembolii benzer kavramlardan ayirmakta ve sembole 6zgiin bir yapi
kazandirmaktadir. Benzer kavramlarda bulunan bu semboliin en belirgin 6zelligi,
“kendini degil, goriinmeyen bir hakikati isaret etmesidir. Dini sembolizmde bu hakikat,
dini bir hakikate veya azize karsilik gelir ve sembol kendisine degil azize, kendi disinda
bir hakikate gonderme yapar. Sembolleri bir ifade araci olarak kullanmanin Kkutsal
dogasi, sembollerde tam olarak temsil edilmemistir. Yani higbir sembol, ne kadar
betimleyici olursa olsun, gercegi tam olarak temsil edemez ve gercegi ifade etmekte
yetersiz kalir. Siiphesiz semboller tarihten giiniimiize 151k tutar. Bugilin ge¢misimizi
anlamlandirmada semboller yadsinamaz bir ara¢ olmustur. Bilhassa yazi 6ncesi doneme

151k tutmaya yarayan semboller bize gizli perdelerin ardinda ¢ok 6nemli ipuglart sunar.

Anadolu ve Mezopotamya, insanlik tarihinin en eski medeniyetlerine ev
sahipligi yapmis iki 6nemli cografyadir. Bu cografyalarda yasayan toplumlar, yiizyillar
boyunca birbirleriyle etkilesim halinde olmus ve birgok sembolik benzerlik meydana
getirmislerdir. Bu sembolik benzerlikler, toplumlarin kiiltiirel birikimlerinin yaninda,
tarihi, dini ve mitolojik unsurlarin da bir yansimasidir. Anadolu mitolojisine
baktigimizda diger uygarliklarin yam1 sira karsimiza Ozellikle Hitit Medeniyeti
cikmaktadir. Hitit mitlerinde gecen canli varliklarin sembolik degerleri, Hititlerin diinya
goriisiinii  yansitir. Hitit mitolojik belgelerinin incelenmesi sonucunda mitolojik
efsanelerde en ¢ok gecen biiyiikbas hayvan boga/sigir/6kiiz grubu olmustur. Kiiclikbas
hayvanlarda ise koyun hayvaninin mitolojik efsanelerde gegen kiigiikbas hayvan oldugu
tespit edilmistir. Kanatli hayvanlara bakildigi zaman ise kartal ve ar1 en ¢ok kullanilan

kanathgillerden olmuslardir.

Mezopotamya, Misir, Hitit ve Yunan uygarligi saglam kiiltiirel aligverisleri olan,
ticaret, goc ve siyasi olaylarla etkilesim iginde olan kadim uygarliklardir. Tarih 6ncesi
caglarin kalintilar1 igerisinde boga, inangla baglantili bir tanrinin simgesidir. Boga
tapinmasinin, soz edilen medeniyetler arasinda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir ve sembolik
anlamlarinda benzerdirler. Bulunan benzerlikler, mitolojik anlatilar ve gorsel

betimlemeler karsilagtirilarak meydana ¢ikarilmigtir.  Kiiltiirler aras1  etkilesim
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mitolojilere ve dolayisiyla sembolizme ivme kazandirmistir. Bu dogrultuda mitolojik

hikayeler ve sembolizm bize anlamlandirma hususunda yol gésterici olmustur.
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