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ON SOz

Bu c¢aligmanin fikri temelleri, demokrasi kavraminin sdylemlerle ne derecede yon
aldigin1 ve bu yonlendirmenin demokrasi kavraminin ilk dogdugu topraklar olan Antik
Yunan ile giinlimiizdeki goriiniimiiniin ayni ¢iktilar1 verebilecegine isaret etmeye
calismaktan olugmustur. Bu hususta demokrasinin islendigi alanlar1 incelerken, her iki
donemin de i¢ dinamiklerine egilmenin bu fikrin daha da agiklanabilir oldugunu
diistinerek, ¢aligmanin bir nevi yonlendirmesini yapmay1 hedefledim. Daha ¢ok milli ve
dini sdylemlerin karar alicilar etkiledigi ve bu hususun demokrasiye yasattig1 tahribat,
her iki donem acisindan aciklayici olacagi diisiincesiyle hareket ettim. Antik Yunan
filozoflarinin yonetimde s6z sahibi olanlarda aradig1 rasyonalitenin, giiniimiizde bireye
atfedilen 6zgiirliikk ve miilkiyet gibi haklarin bir dayanagi oldugunu; ancak bu olgunun
popiilistlerce istismara agik bir hedef haline gelebilecegine dair nagizane bir ¢ikarimda
bulundum.

Ug béliimden olusan bu arastirmada her béliimde ayr1 bir kavram ele aliirken, bu
kavramlarin demokrasi olgusuyla iliskilendirilmesi yapilmistir. Ilk boliimde agiklanmaya
calisilan demokrasi kavraminin, ikinci boliimde retorikle iliskilendirilmesi yapilmadan
once retorigin ikna yontemlerinin kullanimi, {iglincii boliimde popiilizm kavraminin
incelenmesinin akabinde demokrasiyle kurulan iliski tizerinde durulmustur. Antik Yunan
retorigi ile glinlimiiz popiilizminin bagintilar1 ve ayrigtiklari noktalar ti¢lincii boliimde
aranmistir.

Calismam1 yiirlitirken her asamasinin sekil almasinda biiyiik bir titizlikle
yaklagim gosteren ve rehberligiyle yiiriidiigiim yola deger katan danisman hocam Prof.
Dr. Ismet Parlak basta olmak iizere, yiiksek lisans ders dénemimde ufuk acic1 gériisleriyle
beni her daim etkileyen Dr. Ogr. U. Rezzan Ayhan Tiirkbay’a, demokrasi teorilerine olan
ilgimi per¢inleyen ve beni bu noktada cesaretlendiren Prof. Dr. H. Aliyar Demirci’ye,
caligma alanima farkli bir perspektiften bakmami saglayan ve giiler yiiziinii hi¢ eksik
etmeyen Dog. Dr. Ferihan Polat’a ve yapici elestirileriyle tezime degerli dokunuslarda
bulunan Dog¢. Dr. Emre Savut’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik bir ¢alismanin gerektirdigi sabr1 benden esirgemeyen ve bana olan
inancini her an hissettiren annem Ayse Alsancak’in yiirliyecegim uzun yolu goze alan ilk
kisi olmasi1 en degerli motivasyon kaynagimdir. Elini omzumda hissettigim, bir an olsun
destegini goOstermekten ¢ekinmeyen babam Veli Alsancak’in hakkini 6deyemem.
Psikolojik olarak ayakta durmama yardimci olan ve ¢aligma alanimla ilgili sorular sorarak
devamli alakasin1 gdsteren abim Sedat Alsancak’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Merakl
gozlerle beni siirekli sorgulamaktan ¢ekinmeyen, yiiziimii siirekli giildiiren canimdan ¢ok
sevdigim kardesim Sedef Alsancak’in yeri her zaman ayridir.

Son olarak, ne zaman destege ihtiyag¢ duysam orada olmakta gecikmeyen,
varhigiyla verdigim her miicadelede yanimda yer alan degerli yol arkadasim Sirin igen’e,
sonsuz tesekkiirlerimle.



OZET

DEMOKRASININ KRONIK HASTALIGI: ANTIiK YUNAN’IN RETORIK
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Aralik 2023, v+128 Sayfa

Demokrasi kavrami gelismis iilkeler dahil olmak iizere diinyanin her yerinde
ideal bir yonetim formu olagelmistir. Tarihte ilk goriiniimiinii verdigi yer olan Antik
Yunan’daki idealize edilen formundan belirli pratikler aracihgiyla uzaklasmstir.
Antik Yunan’da politika iiretmenin ve adalet hususunun nihayete vardig: yer olan
agora’da hatiplerin kullandig: retorigin ikna unsurlar1 demokrasinin kurumlarini
tahrip etmektedir. Bunu yaparken ozellikle toplumun manevi degerlerini
kullanarak bir ¢esit karar ortaminin olusturuluyor olmasiyla demokrasinin c¢izdigi
cerceve bir cesit uyusmazhik sunmaktadir. Aym oélciide modern zamanlarda liberal
diisiincenin iizerine insa edilen demokrasi olgusunun, popiilizmin siyasal iislup
olarak izlendigi diizlemde tahribata ugradi@im soylemek de miimkiindiir.
Bahsedilen tahribatin boyutunu gorebilmek adina, demokrasiyi tamimlarken
zikredilen kurumlar da dahil olmak iizere, demokrasinin ideal ¢ercevenin ¢ok daha
uzaginda konumlandigimi ayirt etmek gerekmektedir. Demokrasinin modern
zamanlarda olmazsa olmazlari seklinde ifade edilen 6zgiirliik, bireye taninan alan,
bagimsiz organizasyon kurmak ve yer almak gibi hususlarin goz ardi edilmesiyle
yasanacak bu tahribat gozler oniine serilmektedir.

Antik Yunan’da hatiplerin kendi ¢ikarlarina yonlendirmeye c¢ahstig
demokratik kararlardan giiniimiizde popiilist iktidarlara degin demokrasinin
soylemlerle sekillendirildigini saptamay1 gaye edinen bu ¢aliymada, demokrasinin
tarihsel izlencesiyle birlikte bu “hastalik”tan kurtulamadigini isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Retorik, Popiilizm, Siyasal Uslup
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The concept of democracy has been an idealized form of government all over
the world, including developed countries. It has moved away from its idealized form
in Ancient Greece, where it first appeared in history, through certain practices. The
persuasive elements of the rhetoric used by orators in the agora, the place where
policy-making and justice were finalized in Ancient Greece, destroy the institutions
of democracy. In doing so, the framework of democracy presents a kind of
incompatibility, especially in the sense that a kind of decision environment is created
by using the moral values of the society. To the same extent, it is also possible to say
that the phenomenon of democracy, which was built on liberal thought in modern
times, has been damaged at the level where populism is pursued as a political style.
In order to see the extent of this destruction, it is necessary to recognize that
democracy, including the institutions mentioned when defining democracy, is
positioned much further away from the ideal framework. The destruction that will
be experienced by ignoring the issues such as freedom, the space given to the
individual, establishing and taking part in independent organizations, which are
expressed as the sine qua non of democracy in modern times, is revealed.

In this study, which aims to determine that democracy is shaped by
discourses, from the democratic decisions that orators in ancient Greece tried to
direct in their own interests to the populist governments of today, it is pointed out
that democracy has not been able to get rid of this ""disease’ along with its historical
trace.

Keywords: Democracy, Rhetoric, Populism, Political Style
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GIRIS

Yonetimde halkin egemenligi fikriyatinin toplumda bir¢cok alana sirayet
etmesiyle, halk tarafindan sekillendirilen ve 6zgiir bireylerden olusan, bu 6zgiirliigiin
saglamasini yapmak amaciyla ¢esitli kurumlart var eden demokrasi fenomeni, tarihsel
olarak cesitli miicadelelerde boy gosterip giliniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.
Dogrudan halki muhatap alan ve siyasal alanin betimlenmesinde belirleyici pozisyona
tasinan demokrasi idealinin tarihi Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Etimolojik olarak
“demos” (halk) ve “kratos”tan (yonetim) olusan Yunanca kelimelerin bir araya gelerek
halk yonetimini ifade eden demokrasi kavrami, orijinal Yunanca’da “demos” kavraminin
asag1 tabakayi isaret etmesiyle “bilgililere ragmen bilgisizlerin yonetimi” olarak karsilik
bulmus ve bir hiciv niteligi kazanmistir (Heywood, 1999:67-68). Bu noktada Antik
Yunan filozoflar1 demokrasiyi siirekli elestirmis ve yonetimde siradan yurttag yerine

yetkin kimselerin bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Antik  Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles bu ¢ikisi yaparken
demokrasinin kendi icerisinde barindirdig: tehlikeleri isaret etmektedir. Sofistlerin adeta
bir silah olarak kullandiklar1 retorik olgusunun sdylemlerle jiiriyi veya yargiclari
etkileyerek kararlarin alinmasinda yonlendirici bir etki yarattiklarina dair elestiriler
bulunmaktadir. Retorik, mahkemede adaletin tesis edilmesi, politik alanin bir i¢ dinamigi
gibi, ikna etmede etkili bir sekilde s6z sdyleme sanatidir (Cevizci, 2005:1430). Antik
donemde adaletin saglanmasi1 adina mahkemeler kurulur ve halk oylamasiyla kararlar
nihayete varirdi. Bu baglamda Antik Yunan filozoflar1 demokratik alanin giizel sozler
aracilifiyla yonlendirildigine dikkat cekmeye calismiglardir. Aristoteles retorik hususuna
detayli bir sekilde deginmis, onun i¢ dinamiklerini tasvir etmistir. Buna gore retorigin bir
cesit ikna yontemi olarak algilanmasina ve bu iknada rol oynayacak olan ethos, pathos ve

logos’un tanimlamalaria detayli bir sekilde deginmistir.

Bahsedilen retorik olgusunun Antik Yunan’daki islevini glinimiizde popiilizmin
siyasi iislup ayaginda gérmek miimkiindiir. Ozellikle popiilist liderlerin milli ve manevi
duygulara hitap etmesinin Antik Yunan hatiplerinin pathos kullanimiyla benzestigi

noktalar fark etmek gerekmektedir.

Destekgilerinin  dogrudan destegini ongdéren ve yonetimini bu kurguyla

betimleyen, belirli bir lider tarafindan uygulanan bir siyaset yontemi olarak giincel bir



popiilizm kavramsallastirilmast bulunmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:14).
Kavramsal olarak bir ¢erceveye sigdirilamayan popiilizmin sdylemsel yani, genellikle
kitleleri etkilemenin veya popiilist liderlerin destek tabanini genisletmenin bir parcasi
olarak ve halk arasinda ayriliklar yaratarak ¢ogunlugu hedef alma egilimindedir. Bu
stratejiyle popiilistler diger kismi yalnizlastirarak pasif bir tutum sergilemelerine 6n ayak
olurlar. Popiilizmin basariyla uygulanmasi durumunda, popiilist liderlerin giic
kazanmastyla birlikte, demokrasinin temelini olusturan kurumlarla iligkilerinden keyfi
davraniglara kadar yonetimde ¢esitli sorunlara vurgu yapilmistir. Popilist iktidarlarin
devlet aygitin1 gasp etmek gibi bir 6zelligi bulunmaktadir (Miiller, 2020:16). Bununla
baglantili olarak demokrasinin otoriter bir boyut kazanmasi ka¢inilmaz olmaktadir.
Bu ¢alisma, otoriter bir goriiniimiin demokrasinin idealize edilen formunu sadece sdylem
diizeyinde birakacagini savunan bir kurguyla ele alinmistir. Bu kurguya gore, popiilist
liderlerin demokrasi adina kaginilmaz bir son olarak, medyanin kisitlanmasi, yonetimde
keyfilik ve yasamanin taninmamasi gibi her tiirlii baski aracin1 kullanmalarina

odaklanilmistir.

Her ne kadar popiilizmin siyasal alan1 genisletmesinden hosnut bir kesim bulunsa
da glinimiiz temsili demokrasilerinin popiilizmle iligkisinin iki yonli gorinimi
bulunmaktadir; popiilizmin temsili siyaset iizerinde yarattig1 etki, siyaset sisteminin
basarisiz yoniinii yansitmaktadir (Taggart, 2002:75). Demokrasinin isleyisinin etkisini
kaybettigini vurgulamak adima Garver (2009), retorigin tiirlerini anlattig1 ¢alismasinda

siyasetin ikincillestirilmesine dair retorigin potansiyelinden bahsetmektedir.

Bu arastirmanin amaci demokrasinin ilk donemlerinden modern zamanlara
ulagincaya dek, konusmalara oriilen retorikle birlikte, demokrasinin uygulanig bi¢imini,
seklini ve onun kazanimlar1 ve dinamikleri olan halk, birey, denge ve denetleme
mekanizmalart gibi unsurlara yasattig1 tahribati gozler oniine sermeye caligmaktir. Bu
baglamda retorigin Antik Yunan’daki kullaniminin yan1 sira, modern demokrasilerdeki

popiilist retorigin demokrasiye yarattig1 tahribat ekseninde literatiire katki saglayacaktir.

Demokrasiler iginde bulundugu her kosulda alti bosaltilan bir olgu haline
gelmektedir. Bu caligmada boylesi bir diisiincenin demokrasinin kendisine entegre
etmekte zorlanmadig: retorik ve popiilizm gibi sdylem pratiklerinden kaynaklandiginin
vurgusu yapilmak istenmektedir. Retorik kavraminin ayri, popiilizm kavraminin ayri

olacak sekilde demokrasiye olan etkisi bir¢ok defa irdelenmis ve tartisilmistir. Ancak bu



iki kavramin tarihsel siire¢ olarak birlikte ele alinmadigi saptanmis olup bu saptamanin
asil meselesinin kdkeninden itibaren demokrasinin bu gibi sdylem pratikleriyle kavramsal

karsiligindan uzaklastirildigini isaret etmek amaglanmaktadir.

Teorik bir inceleme ¢aligmanin yontemini belirlemektedir. En basta demokrasinin
Antik  Yunan isleyisi akabinde liberalizmin Orta Cag feodal yapilanmasina
dayandirilmasina degindikten sonra liberal demokrasinin fikri temelleri ve nihayetinde
demokrasinin modern goriiniimii anlatilmaya caligilacaktir. Daha sonra retorik olgusunun
Antik Yunan’a olan etkisi ele alinacak ve popiilizmin modern zamanlardaki goriiniimiiyle
iligkisi sunulmaya ¢aligilacaktir. Her kavram ayr1 ayri incelenecek ve demokrasinin hangi
donemine denk geliyorsa o dinamikler goz oniinde bulundurularak aralarindaki iliskinin

anlatilmasi hedeflenmektedir.

Birinci boliimde Antik Yunan’da Onemli figlirlerin demokrasinin isleyisine
kazandirdigi kurum ve diizenlemeler ele alindiktan sonra donemin filozoflarinin
demokrasi elestirisi anlatilacaktir. Daha sonra demokrasinin liberal boyutuna deginilip
fikri temellerini aktaracak ve demokrasinin modern zamanlardaki goriiniimiine de

deginildikten sonra ona yoneltilen elestiriler ele alinacaktir.

Ikinci boliimde retorik hususu siyasal alanla ilintili olacak sekilde sunulmaya
calisilacaktir. Ozellikle ethos, pathos ve logos gibi retorigin ikna boyutlar: ele almacak,
sOylev tiirlerine gore retorigin kullanim sekillerinden bahsedilecektir. Aristoteles’in
detayli incelemelerinden yararlanilan bu bdliimiin sonunda Platon’un retorikle ilgili
cekincelerine deginilecek, 6zellikle Sokrates’in 6liimiiyle sonuglanan dava ele alinirken

retorigin demokrasiye yasattig1 tahribat anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise demokrasinin modern goriiniimiine entegre olan
popiilizmin kavramsal olarak incelenmesi yapilacaktir. Daha sonra retorikle popiilizmin
bir tiirli olan siyasal iislup arasindaki iliskilendirme yapildiktan sonra popiilizmin halk
kavramina olan yaklasimi, kendi icerisinde yasadigi geliskileri ve tiirlerini ele alip,
demokrasiyle yasadigi dogrudan iliskiye deginilecektir. ilk boliimde bahsedilen
demokrasinin kurumlarinin bu agamada nasil bir tahribat yasadigina dair kapsamli bir

inceleme yapilmaya calisilacaktir.

En nihayetinde demokrasinin ilk anlarindan itibaren maruz kaldigi “séylem”

yonlendirmesinin ~ bugiinle  benzerliklerine deginilip baglantis1  kurulacaktir.



Demokrasinin retorikle hedef aldigi kitlelerin kendi saflarina hangi séylem yapisiyla
cekildigini ve sOylemlerde kullanilan olgularin toplum nezdinde nasil bir karsiliginin
oldugunu goz oniinde tutarak yiiriitiilen bu ¢alismada, demokrasinin ideal formundan

uzaklastigina isaret edilip onun kendi siavini tirettigine dikkat ¢ekilmeye galisilmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
DEMOKRASININ ANTIiK VE MODERN GORUNUMU

1.1. Antik Yunan Demokrasisi

Giinliik yasantimiza dogrudan etkisi bulunan ve kdkeninin ¢ok eskilere dayandigi,
tipk1 o eski zamanlarin oldugu gibi bugiiniin de tartisma konusu haline gelmis bazi olgular
bulunmaktadir. Bu olgularin en belirgin olanlarindan biri kuskusuz demokrasi
kavramidir. Demokrasi icat edildiginden bu yana pek c¢ok farkli doniisiime, egilip
biikiilmeye veya degisik kavramlarin bir nevi istilasina ugrayarak o kavramlar1 kendisine
entegre etmeye miisait yapist itibariyle bu doniisiime ayak uydurmus ve bircok
hengamenin iginden siyrilarak giinlimiize degin ulasmayr basarmistir. Bahsedilen

kavramin tarihi bizleri yirmi bes yiizyil geriye, Atina topraklarina gotiirmektedir.

Bu tarihi siirecin antropolojik olarak daha eskiye dayanabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu ihtimal bir kabilenin {iyeleri arasinda alinacak kararda, dahil olduklar1
konusma eyleminde goriilmekle birlikte, ¢izilen duvar resimlerinden gérmek de
miimkiindiir ve bu hususa eyitligin mantig1 destek olmaktadir (Dahl, 2021:17). Ancak
burada toplumun tamamini ilgilendiren 6rgiitlii bir demokrasi anlayisindan bahsetmek zor
olacaktir. Kiigiik boyutlu kabilelerde toplumun tamamini ilgilendiren kararlar olsa dahi,
orgiitlii bir demokrasiden bahsetmek gibi bir imkanimiz bulunmamaktadir. En basta ya
bahsedilen demokrasileri betimlemeye yarayacak ayrintilarin eksiklikleri, ya demokratik
ogelerin yaninda demokratik olmayan oOgeleri barindirmast ya da gorece kiigiik ve
Onemsiz sayilmasiyla ilgili bir durum s6z konusudur (Lipson, 1984:16). Bu durum bizlere
demokrasi kelimesinin icat edildigi topraklar olan ve Orgiitlii olarak sayilabilecek ilk
demokrasi Ornegi Atina’ya dogru yon almamiz gerektigini gostermektedir. Dikkatle
deginilmesi gereken bir konu olarak, demokrasi, bir yonetim sistemi ve Andrew

Heywood’un deyimiyle i¢inde barindirdig: gii¢lerin dagitiminin kargiligidir.

Demokrasi kelimesinin Atina topraklarinda icadi demos (halk) ve kratos (iktidar)
kelimelerinin birlestirilmesiyle olugsmustur. Bu iki kelimenin birlesimiyle ortaya “halkin
iktidar1” anlam1 ¢ikmakta ve Atina demokrasisi, halkin direkt olarak siyasal kararlara
dahil oldugu bir yap1 olmasi itibariyle bu durumu karsilamaktadir. Ancak kavramin
karsilik buldugu yer bir nevi yanilticidir. Ciinkii demokrasi kelimesinin “demos” i¢in can

buldugu nokta orijinal Yunancada “gogunluk” veya “yoksullar” anlaminda kullanilip



“egitimsizlerin egitimliler pahasina yonetimi” seklinde bir hiciv niteligi tagimaktadir
(Heywood, 1999:67-68). Bu anlamiyla demokrasi kavramina dénemin diistiniirleri
tarafindan ne denli elestirel bir tavirla bakildigin1 gérebilmek miimkiindiir. Bu elestirel
tavrin tartismalarla beslendiginin ve demokrasinin dogumundan itibaren hedef tahtasinda

bulundugunun altin1 ¢izmek gerekir. Daha sonraki bdliimlerde bu konu irdelenecektir.

Demokrasi, bulundugu donemin dinamikleri dogrultusunda gelisim veya degisim
gostermektedir. Buradaki gelisim vurgusuna dikkat ¢ekerek, demokrasilerin “buharl
makineler” gibi tek seferde icat edilen bir kavram olmadigini belirtmekte fayda vardir
(Dahl, 2021:17). Demokrasi adma bir evrim s6z konusudur ve Yunan polislerinin!

oOrgiitlenisi ve ticari hayatin gelisiminin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Atina demokrasisinin ne denli etkili oldugunu gérmek hem o giinlerde hem de
giiniimiiz agisindan 6nem arz etmektedir. Giiniimiize degin ulasan yazili kaynaklariyla
bizlere o donemi ve demokratik yapisini tanima firsati sunmaktadir. Bunun yani sira halk
katiliminin, bir bagka deyisle orgiitlii bir bigimde katilime1 demokrasinin ilk 6rneklerini
Atina demokrasisine atfedebiliriz (Dahl, 2021:20). Atina’da demokrasiye katilim
anlaminda biitiin yurttaslar1 kapsayict bir 6zellik bulunmaktadir. Onemli kararlar
cogunluk esasina gore alinmaktadir ve bu kararlar diizenli toplantilar veya meclislerde
alinmaktadir (Heywood, 1999:68). Yoneten kisilerin yurttaglar arasinda diizenli olarak
yinelenen kuralarla veya sira sistemiyle her yurttasin yoneten pozisyonuna
getirilebilecegi bir mekanizma olusturulmustur. Bu sayede her yurttagin yonetici
pozisyonuna gelmesinin oniinde engel bulunmamaktadir. Bu sekilde isleyen sistem

mekanizmasi Atina demokrasisinin en énemli yanlarindan birini olusturmaktadir.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta, yurttaslik kavramina karsilik gelen
yalnizca 6zgiir yetiskin erkeklerin olmasidir. Yani ne yurttaglarin eslerine ne ¢ocuklarina
ne de kolelere bu hak taninmakla birlikte kolelerin emeklerinin kole sahibi yurttaglart
kamu politikalarina katilmak hususunda ozgiirlestirmek gibi Atina siyasi sisteminde
kritik bir rol oynadigimi belirtmek gerekmektedir (Tilly, 2014:54). Biitiin bunlarin yani
sira meteikos, yani Yunan sehir devletlerinde yasayan ancak yurttaslik haklarina sahip

olmayan bir toplulugun varhig da s6z konusudur (Agaogullar1, 1989:7-8). Ozetle Antik

! Antik Yunan orgiitlenme bigimi, kent-devleti.



Yunan’in Atina’sinda yurttas olarak goriilenler yalnizca 6zgiir, toprak ve kole sahibi,

erkeklerden olusan topluluga verilen addir.

Demokrasinin Antik Yunan’da ¢okca betimlemeleri yapilmistir; ancak yaratilan
tartismalar hangi dogrultuda olursa olsun, Atina’nin degerleriyle oOrtlismeyen
betimlemeler bir Yunanli agisindan higbir anlam ifade etmemistir (Lipson, 1984:28). Bir
baska deyisle demokrasi baglaminda Yunanlilarin referans noktasi Atina’ydi. Atina,
neyin demokrasiyle bagdasip neyin demokrasinin disinda tutulacagina dair dayanak
noktas1 olarak goriilmekteydi. Bu alginin isliyor olmasinin ve gergek¢i bir dayanak
noktas1 olmasinin elbette bir sebebi bulunmaktadir. Atina’nin kurumlari, yurttaglarinin
politik hayata katilim1 konusundaki ¢izgisi ve Atina aydinlariin olusturdugu tartisma
kiiltiirintin etkisi gibi bircok neden bu bakis agisinin destekleyicisi niteliginde biiytik
dilimin sahibidir.

Yurttaglarin varligi kurumlart meydana getirmis ve bu kurumlar, yurttaslik ve
katilim 6rneklerinden yola ¢ikilarak, Atina demokrasisinin saglam bir temele oturtulmasi
ve demokrasilerine entegre olan kurumlarin var olmasini desteklemistir. Atina, demokrasi
tartismasina zemin olusturmus ve o donemin aydinlariin 1s1ginda Perikles, Atina’ya
atifta bulunarak “Hellen diinyasinin egiticisi” degerini bigmesi dahi demokrasinin
yarattig1 tartigmalarin ne 6l¢iide gelisime katki sagladigini gosterir niteliktedir (Lipson,
1984:16). Antik zamanlarda demokrasinin Atina polisine gore dlgiilmesi adina birtakim
tartismalar tiiremistir. Bir nevi bu tartismalar ve edebi yazilar ile demokrasinin

gelisiminde yol kat edildigini diisiinmek de yanlis olmayacaktir.
1.2. Antik Atina’da Demokrasinin Olusum ve Gelisim Siireci

Dahl’1n da belirttigi tizere demokrasi bir “buharli makine” gibi icat edilmemistir.
Demokrasinin olusumu ve gelisimi bir slire¢ meselesi olarak okunmalidir. Demokrasi
tarihinin ilk sayfalarinin Antik Yunan’in Atina’sinda VIII. yiizyilin sonlarina dogru
kralligin yikilmas1 ve sonrasinda aristokratlarca yonetilen Atina’nin, ¢ok seslilige daha
fazla kars1 koyamayip bu sayfalar1 agtigin1 ve belirli reformlarin yaninda kurumlarla
demokrasiyi yalmizca kavramsal olarak kullanma egiliminde bulunmadiklarini

bilmekteyiz.

Atina’nin calkantili bir dis politikasi, i¢ ¢atismalart ve igerisinde barindirdigi

elestirel yaklasimlar1 diisiinecek olursak, demokrasinin bir dmriiniin olmas1 da makul



olacaktir. Demokrasi Atina sehir devletinde 1.0. 509 yilinda Kleistenes’in anayasal
reformlariyla temellendirilmis ve Makedonya’nin isgaline, yani 322 yilina kadar
Atina’nin yasayan yonetim bigimi olagelmistir (Aktan ve Fettahoglu Hallier, 2021a:6).
Bu tarihsel siireci yakindan incelemeye baslamak adina demokrasiden daha da 6ncesine,
pek de bilgimizin bulunmadigi krallik déneminin yikilisina ve bu yikimin dogurdugu

olgulara deginmemiz gerekecektir.

VIIL yiizyilda yikilan kralligin ardindan Atina’nin 6nde gelen dort Attika kabilesi
aristokratik bir yonetim bi¢imini kurup, krallik doneminden kalan ve Ares tepesinde
bulunan bir kurum olan Areopagus’u? hem yasama hem de yargi erklerini elinde
bulundurmak suretiyle kendilerinde toplamis ve yiiriitme islerini soylulardan olusan,

gorev siireleri bir yilla siirli olan ii¢ Arkion ‘a® teslim etmislerdir (Agaogullari, 2013:26).

Atina’da iktidarin her noktasinda varligini siirdiiren soylularin servetleri arttika
yoksul kitle ile aralarindaki ugurum da artmistir*. Bu servet artisinin en énemli sebebi
olarak aristokratlarin tahil iiretiminden iiziim ve zeytin iiretimine ge¢ip ¢ok daha fazla kar
elde etmeleri ve bu gecis siirecine kiiglik ¢ift¢inin farkl parametrelerden olusan riskleri

goze alamayip saf dis1 kalmalari olarak isaret edilmektedir (Senel, 1995:116).

Kiiciik c¢iftgilerin bu donem igerisinde tefecilere yiiksek faizle borglanip bu
bor¢lar1 6deyemediklerinde topraklarindan olduklarini, ¢ocuklarini, eslerini ve
kendilerini giivence olarak gosterip alacaklilarin kéleleri olduklarini, daha sonrasinda bu
durumun simif catigmalarina yol agmasmin ardindan yoksul Kitlelerce baslatilan
ayaklanmanin giigliikle bastirilip aristokratlarin bu tehlikeyi Drakon’a hazirlattiklar:
yasalar ile bastirmaya caligtiklarin1 bilmekteyiz (Senel, 1995:116). Bu bastirma
girisimlerinin  bir 1se yaramayacagini anlayan aristokratlar uzlagma cabalarina

baslamislardi ve bu uzlaginin mimari ise Solon olmustur.

2 Bu kurum krallik déneminde danigmanlik gorevini yiiriiten bir kurum olarak bilinmektedir.

% Antik Atina’da yiiksek devlet gorevlisine verilen isim.

4 Donemin toplumsal simflari arasindaki ayrima kisaca deginecek olursak, 500 kile bugday iireten veya
yillik geliri bu dl¢iiye denk gelenler “500 kilelikler” olarak adlandirilip birinci sinifa girmelerinin yani sira
ikinci sinifa mensup olanlar 300, iigiincii sinifa mensup olanlar ise 150 kilelikler olarak adlandiriliyorlar ve
bunun altinda gelire sahip olanlar ise dordiincii sinifa tabii olmaktaydilar (Senel, 1995:117). Toplum
igerisinde siniflarin ayrimlari gelirlere oranla yapilmaktaydi.



1.2.1. Uzlasmanin Mimari: Solon’un Reformlari

1.O. 638 — 558 yillarinda yasayan Solon, Atinali bir devlet adami, hukukcu ve
sairdir. Solon donemin catisma ortaminin dindirilmesi agisindan Atina'nin ihtiyag
duyduguna inandig1r ve sonucunda demokrasinin dogumuna sahne olacak olan temel
kurumlarm kurucusu olarak, ¢atigsma icerisindeki taraflar tarafindan yasa koyucu olarak
secilmistir (Agaogullari, 2013:30). Solon yaptigi reformlarla yurttaglik statiisiiniin
temellerini saglam zemine insa etmistir. Bu reformlar1 hayata gecirirken bir denge
sistemini kurmay1 ongoriip halkin tizerindeki baskiy1 azaltarak siyasi hayata daha ¢ok
katilmalarinin da Oniinii agma gayretinde bulunmustur. Bu birlikteligi ve dengeyi
olusturmanin alt metninde ise Drakon’un yasalarmin halki bastirmaya caligmasinin
olumsuz sonuglar dogurduguna tanik olmalaridir. Bu olumsuz sonuglarin en basinda

halkin ayaklanmas1 gelmektedir.

Topraklarmi ipotek ettirerek yiiksek faizli borglarini 6deyemeyenlerin borg
koleligi durumuyla karsi karsiya kaldiklarini belirtmistik. Solon, 6zgiir bir babadan dogan
hi¢ kimsenin kolelik konumuna indirgenemeyecegini ilke haline getirerek borg koleligini
kaldirtmis ve bunu yasalarla glivence altina almistir (Agaogullari, 2013:31). Boylece daha
oncesinde topraklarini ipotek ettirerek borglanan ve sonrasinda kole statiisiine diisen her

Atinalinin hem borglari silinmis hem de kolelikten azat edilmislerdir.

Solon, toplumun yapisini ele alarak daha genis Kkitlelerin siyasal yasamda
bulunmasinin Oniinii  agmustir.  Yurttasligin ayrimmin hangi soydan geldiklerine
bakilmaksizin yalnizca servetlerinin 6l¢iit olarak belirlenerek yurttaglar1 dort farkli sinifa
ayirmistir ancak giiniimiiziin sinif ayrimlarinin karsiligini bu noktada aramamiz yanlis
olacaktir; bu smif ayriminin yapilmasi yurttaglarin hukuksal statiilerinin, askerlik
durumlarinin ve ne kadar vergiden mesul olduklarinin saptanmasiyla ilgili bir durumdur
(Agaogullari, 2013:31). Yani zengin olanin siyasal alanda daha etkili noktalarda var
olabildikleri bir diizenin insasini okumaktayiz. Yoksullar ise siyasal alanda yine var
olacaklar yalniz iist diizey memurluk gorevlerini yerine getiremeyecek pozisyonda
bulunacaklardir. Bunun Solon agisindan belirli sebepleri bulunmaktadir, 6zellikle zengin
olanin varlig1 sebebiyle belirli pozisyonda bulunmasinin nedenini, basit bir varsillar sinifi

olarak adlandirmak ve bu sekilde bir agiklama getirmek, ¢ok s1g bir yaklasim olacaktir.
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Solon’a gore kisinin memurluk yapacak bos vakte sahip olup olamayacaginin yani
sira devlet harcamalarini tistlenmeleri de 6nem tasimaktaydi. Yurttas kisi genis topraklara
sahip olan bir kisinin se¢ilme hakki haricinde en az bir soylu kadar yurttag olarak
goriilmektedir (Agaogullari, 2013:32). Bu olgu demokrasinin ilk sayfalarmi ¢evirmek
anlamina gelmektedir. Ciinkii daha onceleri bu gibi halkin tamamini isin i¢ine ¢ekip
herkesi “herkes”lestiren bir durumla karsi karsiya kalinmamisti. Yurttas olan kisilerin
servetlerinden dolay1 ayrim yapilmasinin bir diger sebebi ise yoneten pozisyonunda kimin

bulunacagidir. Bir yurttasin arkhon se¢ilmesi i¢in birinci siniftan olmasi zorunluydu.

Yasalar arasinda en c¢arpict olanlardan biri, kentte siklikla gerceklesen
ayaklanmalar1 akisina birakarak gormezden gelmesi ve yurttaglardan bazi kesimlerin
bahsi gegen ayaklanmalarda yer almamasi konusunda Solon, bu duruma kars1 bir tutum
sergilemis ve yurttaglarin bir tarafi secerek silahlanip miicadele etmeleriyle ilgili yasa
cikarmis olmasidir. Aksi takdirde yurttaslarin bu yasayla mahkim edilmeleri s6z
konusudur (Aristoteles, 2022a:10-11). Burada dikkat ¢eken husus ise kisilerin toplumsal
olaylara kayitsiz kalmamas1 gerektigi ve yurttasin her zaman toplumu ilgi noktasinda
tutmas1 gerektiginin vurgusudur. Ayni yaklasimi Perikles’in cenaze sdylevinde de
gormekteyiz (Tungay, 2006:37). Atina bu gibi sebeplerle ¢agdasi olan diger kent
devletlerinde de siyasal alana katilimin kistas noktasi olarak belirleyici bir Yunan

polisidir.

Solon’un bu yasal diizenlemeleri yapmasinin ardindan bazi elestirilere maruz
kaldigini ve hatta iftiralara varan durumlarla karsi karsiya kaldigini soyleyebiliriz. Burada
Aristoteles’in yazdiklarindan vardigimiz kani bizi bu noktaya getirmektedir. Bahsi gecen
elestiri ve iftiralar ise, Solon’un yasalari hayata gecirmeden evvel arkadaslarina
bahsettigini, bazi kesimler ise bu bilgileri kotiiye kullanarak suiistimal ettiklerini dair
iddialardan olugmaktadir. Bu noktada Solon’un niyetini sorgulamiglar ve bu sayede yeni
yasanin yiirlirliige girmesinden once bu kesimin borg¢lanarak toprak sahibi olduklari,
borglar affedildikten sonra birden miilk sahibi olduklar1 seklinde ileri siirtilmiistiir
(Aristoteles, 2022a:7-8). Aristoteles ise boylesi durumlar i¢in Solon'un adini
lekelemeyecegi yoniinde kanaat belirtmistir. Aristoteles’e gore bir diger biiyiik sebep
olarak bu kadar kotii siyasal ortamda her tiirlii iktidar1 elinde bulundurabilecek

konumdayken buna tenezziil etmeyisini, Solon’un bu gibi durumlardan
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faydalanmayacagini isaret etmektedir (Aristoteles, 2022a:7-8). Aristoteles’in bu durum

karsisinda Solon’un destekgisi oldugunu gézlemlemekteyiz.

Solon, yeni yasalar1 ilan ettigi zaman bu ilan1 herkesin gorebilmesi ada kyrbis®
ad1 verilen ilan tahtalarina asiyordu, ¢ilinkii Atina yasalarina gore her yurttasin yasalari
bilmek gibi bir zorunlulugu bulunmaktadir. Oyle ki arkhonlarin da bu yasalara tabi
olduklar1 ve yasalara karsi bir su¢ islediklerinde altindan bir Tanr1 heykeli yapmakla
yiikiimlii olduklar1 bilinmektedir (Aristoteles, 2022a:8). Yani Solon’un demokrasiye
kazandirdigi, yalnizca halkin bir kesimini degil, yonetici pozisyonundakiler de dahil

olmak tizere herkesi baglayici nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Solon’un sistemine gore her kabilenin uygun gordiigii adaylar arasindan yapilacak
olan bir kurayla arkhon belirlenmekteydi. Her kabile® dokuz arkhon igin onar aday
gosteriyor ve arkhon olacak dokuz kisi bunlar arasindan kurayla belirleniyordu
(Aristoteles, 2022a:10). Onceki dénemlerde ise bu gorevler Areios Pagos Meclisi

tarafindan kendi iiyeleri arasindan seciliyor ve bir yilligina géreve getiriliyordu.

Solon’un getirdigi bir diger onemli yasal diizenleme ise, halkin haksizliga
ugradiklar1 durumlarda haklarini aramalar1 adina mahkemeye bagvurabilmeleridir. Bir
diger durum ise halkin elinin ¢ok giiclenmesinden dolay1 dengeyi yakalayabilmek adina
mahkemelerin kararlarina itiraz edilmesi durumunda biitiin halkin bu mahkemeleri izleme
hakkina sahip olmasiydi. Halk burada yalnizca izleyici pozisyonunda degil, mahkemenin
sonucunu etkileyebilecek giicii de elinde bulundurarak oylamaya katilabiliyordu

(Aristoteles, 2022a:11).

Bu ve bunun gibi yasalar1 hayata geciren Solon’un hedef tahtasina oturtulmasi igin
fazla bir siire gegcmemisti. Atinalilar yeni yasalar1 sikdyet etmek ve yorumlamasini
istemek iizere Solon’u siklikla ziyaret ediyordu ancak Solon yasalarin yorumlamaya agik
olmadigini ve daha fazla diigman edinmek istemedigini, Atina’dan ticaret ve seyahat
maksadiyla ayrildigini belirtmistir. Topraklarindan olan zenginler ve topraklari yeniden
dagitima tabi tutulmasi gerektigine inanan halk arasinda esit mesafede durdugunu su

dizelerle ifade etmistir (Aristoteles, 2022a:12-13):

“Ayricaliklarini ne azalttim ne de arttirdim,

® Yukartya dogru incelen, dortgen ya da liggen piramit levhalara verilen isim.
® Bahsedilen donemde dort farkli Attika kabilesi bulunmaktaydi.
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Halka kendisine yetecek kadar pay verdim.

Giiglii olup zenginlik iginde yiizenlerin de

Hak ettiklerinden fazlasini almalarini engelledim.
Kalkanimu iki kesime karsi yiiksek tutarak, hi¢ kimsenin

Digerine haksiz yere iistiinliik saglamasina izin vermedim.”

Halk ile soylular arasindaki dengeyi yakalamaya ¢alisan Solon, yogun yasa
diizenlemesi taleplerinin ardindan yolculuga ¢iktiktan sonraki dort senede Atina adina
sakin bir donem yasanmis olsa da besinci seneden sonra bir i¢ karigiklik daha meydana
geldi ve ortaya ¢ikan siyasi belirsizligin ardindan halka daha yakin konumda bulunan
Peisistratos’un tiranlik donemi fiilen baslamis oldu (Aristoteles, 2022a:15-16). Ancak
oncesinde Solon’un Atina demokrasisine olan etkisini daha 1yl anlamamiz agisindan
Solon’un Atina’da hem temellerini atti31 hem de gelisimine katkida bulundugu kurumlari

incelememiz gerekmektedir.
1.2.2. Anayasal Tiran: Peisistratos

Atina’nin ¢alkantili donemlerinin yeniden bas gostermesiyle birlikte 6n plana
¢ikip yonetime el koyan ve donemin tarihgilerinin atfindan dolayi tiranlik donemi olarak
adlandirilan kisi Peisistratos’du. Solon, yonetime goz diktigini anlamasi iizerine halki
defalarca uyarmis, sonunda halka kendisini dinletemeyecegini anlamasiyla evinin
kapisina savas silahlarini asarak vatani i¢in elinden gelen her seyi yaptigini ve yurttaslarin
da bu ¢izgiden taviz vermemesi gerektigini soyleyerek kenara ¢ekilmistir (Aristoteles,
2022a:16-17).

Peisistratos’un Tiran olarak goriilmesinin belki de en onemli sebebi iktidar1 ele
gegiris seklinden dolayidir. Halki kandirarak etrafinda toplamig ancak bu aldanmaya dahil
olmayan Solon duruma engel olmaya ¢alismistir. Ancak biitiin bu yaklagimlara ragmen
Peisistratos, yasalara saygili bir yonetim uygulama yolunu tercih etmistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi o dénemde Tiran olarak algilanmasinin sebebi dénemin tarihgilerinin
bu sekilde aktarmalaridir. Kendisini dava eden siradan halkin karsisinda mahkemeye
cikip savunmasina hazirlanirken davaci tarafin korkup gelmemesinde Peisistratos’un
yasalara saygisini ve yaklasimimi bu hususta kavrayabiliriz (Aristoteles, 2022a:19).

Iktidarmin uzun émiirlii olmasinin en temel sebebinin bu oldugunu belirtebiliriz.
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Peisistratos, Omriiniin sonuna kadar birkag kez yikilmis olan iktidarini siirdiirmeyi
basarmistir. Sonrasinda ogullarinin eline gecen iktidar doneminde fazlastyla karisiklik

yasanmis ve Kleisthenes’in reformlariyla halki 6nceledigi donem baglamistir.
1.2.3. Demokrasinin Babasi: Kleisthenes

Anayasal demokratik diizenin Onciiligiinii yapan Kleisthenes, kendisinin de bir
soylu olmasina karsin Atina vatandaglarinin siyasal alandaki varligin1 kuvvetlendirmeyi
amaglamaktadir. Atina'da aristokratlarin aksine demosun yaninda duran ve anayasal
demokratik bir sistemi insa eden kisidir ve Atina demokrasisinin babasi olarak
antlmaktadir (Aktan ve Fettahoglu Hallier, 2021a:7). Kleisthenes’in bu miicadelesi o
donemin hetaireiai’ yapilanmalarina destek saglamayacagini agik bir sekilde dile

getirmesiyle baslamistir (Aristoteles, 2022a:23).

Kleisthenes kura sistemiyle Atina’nin bucaklarina gore bir dagitim® 6ngdrmiistiir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri heterojen bir siyasal yapinin oturtulmasiydi. Bu
sisteme gore yurttaslar eski kabilelerinin degil, i¢inde bulunduklar1 deme’nin adin
tasimaya baslamiglardir (Agaogullari, 2013:38). Bu sayede kabileler arasindaki

rekabetten ¢ikabilecek herhangi bir ¢atigmanin da dniine gegmek hedeflenmekteydi.

Kleisthenes’in en 6nemli reformlarinin basinda polisin statiisel yanini ele almak
olmustur. Buna gore eski sistemdeki dort farklt Atina kabilesinin sayist on kabileye
arttirip Bule’nin liye sayisin1 dort yiizden bes yiize ¢ikarmistir (Agaogullari, 2013:37,;
Aristoteles, 2022a:24). Kleisthenes’den sonra Bule’un gérevleri arasinda; halk meclisine
sunulan yasa ve karar tasarilarini hazirlamak, acil durumlarda gesitli kararnameler ¢ikarip

uygulamak ve devlet gorevlilerini denetlemek bulunmaktadir (Agaogullari, 2013:40).

Ekklesia ise Ostrakismos adinda yeni bir yetkiye daha sahip olmustur.
Ostrakismos, Kleisthenes’in halki giiclendirmek adina getirdigi yasalardan bir digeridir.
O donemde 6rnegi ¢okca bulunan asir giiclenmis siyaset¢ilere karst adeta bir dur noktasi
anlamina gelmektedir. Bu yeni yasaya gore Ekklesia yilda bir kez olmak {izere Canak
Comlek Mahkemesi’ne doniismekteydi ve bu hususta kararlar bu mahkemece halk

tarafindan alinmaktaydi (Agaogullari, 2013:40). Yurttaslar tiranhiga egilim gosteren

" Antik Atina’da siyasal derneklere verilen isim.
8 Burada bahsedilen sistemi detayl: bir sekilde incelemek igin bkz: Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 2022,
S. 24-25.
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kisilerin isimlerini ¢anak ¢omlek parcalarina yazarak oyluyor, 6000 yurttagin bir kiginin

adini1 yazmasi dahilinde ismi yazilan kisi siirgiine gonderiliyordu (Agaogullari, 2013:40).

Kleisthenes, halka olan bu gilivenini samimiyetle dile getirmesinin yani sira
uygulamada da bu giiveni hissettiriyor olmasi halkla arasindaki bagi oldukca
kuvvetlendirmistir. Yurttaglarin yeni yurttas oldugunun anlasilmamasi i¢in babalarinin
adlaryla degil, kendi bulunduklari deme’nin adiyla anilmasi hususu da dahil olmak {izere
toplumsal yapida heterojenligi yakalamaya calisip kimin nereden geldigiyle ilgilenmeden
yiiriirliige koydugu yasalar1 herkes i¢in esit uygulamasinin “Demokrasinin Babasi” olarak

anilmasinda bir dayanak noktas1 olarak goriilmektedir.
1.3.  Atina Demokrasisinin Kurumlari
1.3.1. Ekklesia (Halk Meclisi)

Ekklesia, iiye tam sayisinin kesin olarak bilinmedigi bir kurumdur. Atina
demokrasisinin yasama organi, yetigkin her erkek yurttasin dogal iiyesi sayildig1 Ekklesia
idi (Uygun, 2020:22). Biitiin yetiskin erkeklerin kaydinin giiniimiize degin
ulagamamasindan oOtiirli liye sayis1 hakkinda kesin bir say1 vermek imkansizdir. Halk
Meclisi, glinlimiiz sistemi gibi temsili bir yapida goriilecek bir organ degildir; yurttaglarin
her birinin bizzat kendisinin dahil oldugu bir organdir (Dingkol, 2017:755; Uygun,
2020:22). Halkin dort sinifinin tamaminin katilabildigi ve yasama yetkisi ile birlikte
devlet gorevlilerini segme hakkina sahip bir kurultayd: (Agaogullari, 2013:33).

Ekklesia, halkin kendisini siyasal alanda varligin1 hissettirdigi yerlerden birisidir.
Yani halk siyasal alana bir¢ok hususta dahil olmus, politika tireten bir yapiya
biirlinmiistiir. Bu hususa o donemde kars1 ¢ikanlar kadar destekgisinin de oldugunu
gormemiz gerekmektedir. Donemin {inlii askerlerinden Perikles, yurttaglarin siyasal
alanda var olmasi gerektigini ve hatta politikay1 olusturabilecek bir Atina toplumunun var
oldugunu iinlii Cenaze Soylevi’nde su sekilde vurgulamaktadir; “Yalniz biz Atinalilar
devlet islerine karigmayanlara kendi isi giicii ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hicbir
ise yaramayan biri goziiyle bakiyoruz” (Dingkol, 2017:755-56; Tungay, 2006:37). Bu
hususta Perikles’in vurgusu ¢ok onemlidir. Tipki daha 6nce bahsettigimiz Solon’un
catisma esnasinda yurttaslarin bir tarafta bulunup miicadeleye katilmasini yasalastirdig:

gibi Perikles de her bir yurttasin igin i¢ine dahil oldugu bir toplumsal yap1 hedeflemistir.
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Ekklesia, kuramsal olarak boylesine gii¢lii bir kurum olmasina ragmen, pratikte
Onemsiz bir kurum olarak bilinmektedir (Agaogullart, 2013:33). Bunun en 6nemli sebebi
iIse meclisin yogunlugudur. Meclisin kalabalik olmasi nedeniyle sorunlarin tiimiinii ele
alip sonuclandirmak olanaksizdi. Bu sebepledir ki Atina’da diger meclisler siyasal alanda
daha etkin rol oynamislardir. Ancak halkin siyasal yasamda daha c¢ok bulunmasi
acisindan Ekklesia fazlasiyla halki olaya dahil etmistir (Agaogullari, 2013:33). Daha
sonralar1 Platon bu kurumu servet gelirlerine gore birinci ve ikinci sinifa dahil olanlarin
meclis toplantilarina katilmalarini zorunlu kilip diger iki sinifi bu mecburiyete dahil
etmedigi sistemi diizenleyerek, yasalarin olusumunda iist siniflarin daha etkin olmalarinin

oniinli agmay1 hedeflemistir (Agaogullari, 2016:122; Senel, 1995:161).
1.3.2. Bule (Besyiizler Meclisi)

Antik Yunan’da demosun siyasal alana dahil olabildigi bir diger kurum ise Bule
Meclisi’dir. Bu kurum Besylizler Meclisi olarak da anilmaktadir. Bule, Ekklesia’nin
giindemini belirleme goérevini ifa etmektedir. Atina'da toplamda on farkli deme’nin®
gonderdigi 500 temsilcinin olusturdugu Besyiizler Meclisi’nde, her yurttas ancak bir kez
secilebilmekte ve yurttaslarin neredeyse tamami Begyiizler Meclisi'ne iiyelik yapmis

olmaktadir (Dingkol, 2017:757).

Halk meclisinin giindemini belirlemek ve farkli idari islerde gorev almak bu
kurumun baslica etkinlik siirdiirdiigii alanlardandir. Daha ¢ok Halk Meclisi’nin islerini
hafifletmek amaciyla kurulmus bir kurumdur (Agaogullari, 2013:34). Halkin istlendigi
rollerden bir digeri ise mahkemelere oylamayla jiiri heyeti gonderebilmesiydi ve
Perikles'in doneminde bu uygulamayla secilen jiiri tiyelerinin, hizmetleri karsiliginda
O0deme aliyor olmasi, yurttaglarin bu siire¢ icin katiliminmi tesvik edici sonuglarini

gostermistir (Dingkol, 2017:758).

Daha sonralar1 Atinalilar Begyiizler Meclisi’nin genis yetki agindan hognutsuz
kalmalarindan dolay1 yetkilerini sinirlandirmak durumunda kaldilar. Aksi takdirde Atina
siyasal sisteminin en gii¢lii kurumu haline gelecekti. Bu sinirlandirmalar1 su sekilde
siralayabiliriz (Uygun, 2020:29-30):

1) “Konsey iiyeleri, goreve baslarken, vatan hainleri, demokrasi diismanlari ve usulsiizliik yapan

vergi memurlart disinda, kefalet ddemeye hazir olan hi¢ kimseyi hiirriyeti baglayici ceza
veremeyecekleri hususunda yemin ederdi.

® Antik Yunan’da mahalle &rgiitii.
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2) L.O. 400’Li yillarin basinda kodifikasyon sirasinda Meclis 'in alamayacag kararlarin tam bir
listesi yasalastirildi. Bu listenin yalnizca bazi pargalar giiniimiize ulasabildi. Bugiin kesin
olarak bildigimiz simirlar sunlardir: Konsey savas ve barisa karar veremez. Oliim cezast,
biiyiik para cezasi, siyasal haklarin kaybi, kutsal yerlere ve Pazar yerine girmeme cezasi
veremez.

3) Eskiden Meclis, bir yargt orgami gibi, bazi para cezalari, hiirriyeti baglayici cezalar hatta
oliim cezast verebiliyordu. Kodifikasyon tarihinden itibaren, bu tiir yargisal yetkiler Halk
Mahkemesi’'ne devredildi ya da Meclis kararlarimin Halk Mahkemesi’'nce onaylama kosulu
getirildi.”

1.3.3. Areopagos

Atina’da VIII. ylizyilin sonlarinda kralligin yikilmasiyla birlikte o0 donemde krala
danigsmanlik hizmeti veren Areopagos kurumu, Atina’nin krallik devrinin kapanmasiyla
yasama ve yargl erklerini biinyesinde toplayan bir kuruma doniismiistiir (Agaogullart,
2013:26). Areopagos ig¢in yetkilerinin genisletilip daraltildigi donemler mevcuttur.

Atina’nin ¢alkantili siyasal hayatinin belki de en 6nemli kurumu oldugunu sdyleyebiliriz.

Areopagos’un gorevleri arasinda vurgulanmasi gereken noktalar olarak;
arkhonlarin denetleme iglerini tistlenmesi, anayasaya karsi iglenen suglarin yargilanmasi,
suclarinin agir derecede olanlarin yurttagliktan ¢ikarilma yetkisi gibi hususlar siralanabilir
(Freeman, 2003:154). Areopagus, genel anlamda aristokrasinin yasatildigi bir kurum
olarak bilinmektedir. Gorev siirelerini tamamlamis olan arkhon’larin hayatlarinin sonuna

kadar daimi tiyesi olduklar1 bir kurumdur.

Iktidarlar degistikce Areopagos’un yetkilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
daraltmiglardir. Ancak atalarimin kiiltiirlerine sahip c¢ikmak isteyen Kleisthenes gibi
demokrasinin Onciisii niteligini tastyan kisiler her firsatta kurumu eski sanina

kavusturmakla ilgili calismalar diizenlemislerdir.
1.3.4. Heliaia ve Dikasteria (Halk Mahkemeleri)

Davalarin yeminli yargiglarca yiriitildiigii heliaia Atina’nin bir doneminde en
yiiksek mahkeme olarak tanimlanmaktaydi. Atina yurttaslarinin otuz yasini tamamlayan
her bireyi, siif farkina bakilmaksizin, kura ile bir yilligma heliaia iyeligine
secilebilmekteydi. Aslinda bu kurumun temel amaci aristokrasinin giiclii oldugu
Areopagos’un etkinligini dengelemektir (Agaogullari, 2013:34). Heliaia doneminin bir

nevi yargitayi roliinii iistlenmisti; alinan kararlarin hiikmii kesindi.
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5. ylizyilda bu kurum yerini dikasteria’ya birakmistir. A¢ik bir yargilama alani
olan dikasteria, kadin, ¢cocuk ve kdlelerin varlik gosterebildigi bir mahkeme degildir
(Aktan ve Fettahoglu Hallier, 2021b:15). Heliaia’da oldugu gibi 30 yasin1 asmis Atinali
erkek yurttaglarin katilabildigi bir mahkemedir.

Bu mahkemelere atanan yargiglar ise kleroterion adinda bir uygulamayla, kura ile
yapilmaktaydi. Dikasreia’da 201 ile 2500 arasinda dikastes, yani jiri bulunmaktadir
(Aktan ve Yay, 2021:8). Kleroterion, bu jiirileri randomizasyon sistemiyle se¢meye
yarayan antik bir cihazdir. Bu antik cihaz sayesinde o donemde kayirmaciligin 6niine
geemek hedeflenmis ve demokratik, adil bir se¢cim sisteminin iglemesi i¢in aktif rol
oynamistir. Mucidinin kim oldugu kesin olarak bilinmese de Kleisthene’in iktidar
doneminde uygulanmaya baslandig1 belirtilmektedir (Aktan ve Fettahoglu Hallier,
2021Db:5).

Burada davali tarafin kendisini savunmasi ve jliriyi ya da yargici ikna etmesi
gerekmektedir. Antik Yunan’in en 6nemli, yurttaslarin tamamen i¢ine dahil edildigi bu
mahkemelerde davali tarafin kendisini savunurken sundugu arglimanlar Onem
tagimaktadir. Bu arglimanlar esliginde savunmasini giiglendirecek ve kendisini
dinleyenleri ikna edebilecektir. Diger taraftan sonraki bolimde iizerinde fazlasiyla
duracagimiz iizere, davali tarafin bir avukatinin olmasi ve bu avukatin hitabet yetenegine
sahip olmasiyla ortaya yeni bir tartigma konusu ¢ikacaktir. Avukatlarin, dinleyenleri
mantik yoluyla degil de duygular araciligiyla kendi tarafina ¢ekilmesini etik bulmayacak
olan disiiniirler tarafindan sistemlestirilecek olan hitabet yetenegine, yani retorikle

¢ekilmis s6ylevin dinamiklerine deginilecektir.
14. Antik Yunan’da Demokrasi Algisi
1.4.1. Platon’un Demokrasi Yaklasim

Takribi olarak 1.0. 427 — 347 yillan arasinda yasayan Platon, Antik Yunan’in
aristokrat ailelerinden birine mensup bir Atina digiiniiriidiir. Hocas1 Sokrates’in
demokratik oylama sistemiyle 6lime mahkim edilmesinin ardindan, Atina’da var olan
demokratik isleyisin sakincalarini yine Sokrates’in diyaloglarini kaleme almak suretiyle
elestirmektedir.

Platon, aristokrasinin yonetimde etkinliginin azalmasma karsilik olarak

aristokrasinin yerini dolduran demokrasiyi hedef tahtasina oturtmustur. Elbette
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elestirisinin altin1 dolduracagi gesitli travmatik olaylarin da bu hususa yardimei oldugunu
sOyleyebiliriz. Egemen smifin aristokrasiden ¢ikmasinin yani sira; Atina ile Sparta
arasinda yasanan ve 27 yil sliren Peloponez Savaslari, Platon'un hocasi olan Sokrates’in
demokrasiye basvurularak, oylamayla 6liime mahkim edilmesi, siddetinin had safhalara
ulastig1 ¢esitli simif kavgalar1 gibi tarihsellesen olaylarin bu elestirilerin altimi
doldurdugunu sdyleyebiliriz (Agaogullar1, 1989:28-29). Peloponez Savaslari’nin Platon
acisindan Sokrates’in 6liimii baglaminda farkli bir noktay1 da isaret ettigini gérmemiz
miimkiindiir. Bu savasin psikolojik bir boyutu olarak, insani iliskilerde, kisi artik
insanlarin varlik sebebini sorgulamayi birakacak konumdadir (Yildizdéken, 2015:68).
Platon agisindan, hem hocas1 Sokrates’i 6liime mahk(im eden hem de olumsuz sonuglanan
bir savast oylayan halkin belirleyici olmasi hususunun, demokrasi adina bir 6n yargi

olusturmasi kaginilmaz bir sonug olarak goriilmektedir.

Atina'da isleyen demokrasi modeline onceki boliimlerde deginmistik. Giiniimiiz
modern demokrasilerinden tamamen bagimsiz ve 6zellikle temsil gerektirmeden, halkin
direkt olarak, bizzat kendisinin katildig1 bir siire¢ olarak aktarilmistir. Bu isleyis sekline
gore Platon, herkesin esit olarak goriildiigii bir siyasal alanda ¢ikabilecek sorunlar isaret
etmistir. Ayrica Platon, ¢ogunluk ilkesinin islerlik gordiigii bu sisteme olan gilivensizligini
de dile getirmistir. Bu baglamda Platon ¢ogunlugun oyu ile alinan kararlarin, subjektif
olanla objektif olan arasindaki ayrimi gérmezden gelebilecek bir sistemle birlikte, halkin
dogru kildig1 seyleri gercek olarak ilan etmesini sakincali olarak gérmektedir (Ozgiiden,

2020:135).

Platon, ydneten ve yonetilen arasindaki ayrima, ruhun iki'® boliimiinden olusan
farkliliklarin hangi noktalarda daha agir bastigindan bahsetmekle baslamaktadir. Bu
ayrima gore ruhun egemen akil ile adi unsurlardan olustugundan bahsedip egemen sinifin
yapisina uygun bir kriter skalas1 olusturduktan sonra insanlarin siyasete olan bagimliligini
daim kilma diisiincesindedir (Wood, 2013:83-84). Bu kriterlere uygun olanin yonetimde
s0z sahibi olmasi gerekir; c¢iinkii her yurttag karar verirken ussal bir yaklasim
sergilemeyecektir. Ote yandan insanin dizginlenemeyen arzulariyla yonlenmeye miisait

yaninin yonetime dahil oldugu senaryo ile Platon, demokrasi insanin1 tasavvur etmis ve

10 Platon, yoneten ve yonetilen ayrimi konusunda ruhu akil ve arzu olmak iizere iki boliim olarak ifade
etmektedir. Ancak daha sonra istah, cesaret ve akil olmak flizere ti¢ farkli boliimden olustugundan
bahsetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Wood, Ellen Meiksins. 2013. Yurttaslardan Lordlara Eskicagdan
Orta ¢aga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi. 2. bs. Istanbul: Yordam Kitap. ss: 83-84.
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basta bahsedilen kriterlerden yoksun olan bu insan modelinin hayatlarini en iyi ihtimalle

belirli bir zamana kadar harcayacagini ileri siirmistiir (Platon, 2022a:286-91-558¢-562a).

Bedene kolelik eden, bedeninin arzularini 6ncelik haline getiren bir kisinin gergek
bilginin ihtiya¢ duydugu zamanla bulusmasi s6z konusu olamaz; olsa dahi bedenin
istekleri bunun olmamas igin gercek bilginin éniine gecmis olacaktir (Aktaran Ozgiiden
2020:136). Demokrasinin hakim oldugu bir alana tipki bir hayvan gibi diinyada yalnizca
var olan1 gorebilen ve cehaletin bayragmin tasindigi alan goziiyle bakilmasi
gerekmektedir (Agaogullar1 1989:144-45). Bu sebepledir ki demokrasideki yurttaslar salt
duygulardan ve nesnel olmayandan ileri gidemeyecektir. Bilgi i¢cin mesai harcayan filozof
ile zamanini1 haz ve isteklerine harcayan kiginin mukayesesinin Platon’a gére imkansizligi

buradan kaynaklanmaktadir.

Platon ruhtan yola c¢ikarak yaptigi bu c¢ikarimlarda temel iki seyden
bahsetmektedir. Ilki yurttas ve digeri ise yurttasin yasam sekli. Yurttas her zaman ussal
kararlar alamayacaktir ve bu da yonetimde bulunmamasi gerekliliginin bas gostergesidir.
Yurttasin kendi bedeninin arzulariyla ilgilenmenin Otesinde goriilmesi rasyonel bir
yaklagim olmayacaktir. Rasyonel karar alabilme yetkinligine sahip olan filozof yaradilisl
kimselerin dahil oldugu bir yonetim sistemi yerine, siradan yurttasin demokratik alana

dahil olmasi tamamaiyla akil dis1 bir yaklasim olacaktir.

Ancak Platon’un doktrinindeki énemli bir diger hususu da belirtmekte fayda
vardir. Ruhun dogal niteliklerinin yami sira toplumsal kosullarin etkisini goz ardi
etmeksizin; bos zamanm olan, kendi emegiyle liretilmemis bir seyi sahiplenebilen,
glindelik hayatinda ¢alismak gibi bir zorunlulugu bulunmayan kisi olarak bahsettigimiz
kriterlere sahip olunmasi gerekmektedir (Wood, 2013:84). Kisi bu sayede, tek iginin
yonetmek olmasiyla, verimli ve ussal olacaktir. Siradan islerle ugrasmak, siyaset
yapabilmenin 6niinde engel teskil edecektir. Y6netim unsurunun herkesce ifa edilecek bir
unsur olmadiginin vurgusu bu noktada 6nem tasimaktadir. Ciinkii yoneten kisinin idealar1
kavrayabilen ve bunun yaninda felsefi arastirmalarini yapabilme kapasitesine sahip
kimselerden olusmasi gerekecektir (Yilmaz, 2005:142). Platon’un Devlet adli eserinin

altinc1 kitabinda Adeimantos ile Sokrates arasinda gecen diyalogda resmedilen perspektif,
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bizlere isin ehline verilmedigi takdirde sonucundaki felaketin anlatildigi gemi — devlet

benzetmesi'! tam da bu noktada makul bir yere oturtulacaktir.

Devlet yapilanmasinda herkesin esit sayildigi bir sistemin doguracagi sorunlara
da ayrica vurgu yapan Platon’a gore, demokrasilerdeki esitlik olgusu tamamiyla bir
aldatmacadan ibarettir. Ehliyet ve liyakat gibi Onemli gereksinimlerden yoksun
kimselerin, devletin her kademesinde kendine yer bulma ¢abasi nitelikli ve akilc1 bir
yaklasimdan yoksun olacaktir. Devleti saglam bir bedene benzeten Platon, tipki bedenin
isleyisindeki gibi bir biitiinliigiin var olmas1 gerektigini, bedende olusabilecek en kiigiik
rahatsizligin biitiin bedende hissedilebilecegini ifade ederken, devlette de olusabilecek en
ufak piirtiziin bu tiir bir problemle karsilagilabilecegini belirtmektedir (Platon, 2022a:169-
464b). Ayni1 zamanda bu yaklagimiyla Platon, herkesin kendisine uygun islevi yerine

getirmesi anlaminda sinifsal ayrimin bir ¢esit mesrulagtirmasini yapmaktadir.

Platon’a gore, demokrasilerin yarattig1 insan figiiri ¢esitlilik gostermektedir. Bu
savin altinda ise Ozgiirlik idealinin yattigin1 gormekteyiz. Yurttaslarin serbestce
konustugu, istedikleri gibi davranabildikleri bir isleyisin icerisinde olusan cesitliligin
yarattig1 karmagadan ¢ok, insanlar bu “alaca bulacalilig1” en giizel devlet yapisi olarak
tanimlamaktadirlar (Platon, 2022a:285-557¢). Bu insan tipi tam olarak mensubu oldugu
agora’nin aynasi konumundadir (Y1ldizdoken, 2015:69). Otoriteye karsi sinir duvarlarini
yikacak olan bu 0Ozgiirlik ortami, demokrasinin o6l¢li tanimaz serbestliginden
kaynaklanmaktadir; bu tavrin gelismesinde ise Sofistlerin kural tanimaz dogalarinin pay1

g6z ard1 edilmemelidir (Taskin, 2011:65).

Bu denli 6zgiirliikklerin oldugu bu devlette stabil bir diizenden yoksunluk sz
konusudur; adeta bir diizen panayir1 vardir (Platon, 2022a:285-557d). Bu hususlar
bireyciligi  doguracak ve yonetimdeki nitelik insanin dogal yapisindan
kaynaklanmasindan dolay1 siyasal alanda bu ¢esit bir zitliklar ortaminda sekil alacaktir

(Lipson, 1984:23). Ayni ¢izginin ileri noktasindaysa bireysellesme, Siyasal alanda

11 Bu benzetmeye gore denizcilik hakkinda higbir yetisi olmayan kuvvetli bir gemi sahibi vardir. Bu gemiyi
kimin ydnetecegine dair diger kisilerin aralarinda tartismaya ve hatta birbirlerini 6ldiirmeye kadar giden bir
durum yasanmaktadir. Herkesin gemiyi en iyi kendisinin ydnetecegini diisiindiigii ve bu isin ehlininse
kendisine soziin diismedigi ortamdan bahsedilmektedir. Bu benzetmede gemi devlet, kaptan ise yoneticidir.
Filozoflarin da ayni sekilde yonetimde yer alamamalarindan hayiflanma durumu séz konusudur. Bu
benzetmenin tamamu i¢in bkz: (Platon 2022a:198-99, 488a - €)
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kayirmaciligin, parti ¢ekismelerinin ve nihayetinde parcalanmanin onarilmaz bir haliyle

karsilagsmak durumunda kalinacaktir (Agaogullari, 1989:166).

Demokrasi insanlar arasinda esitlik olusturur; 6zgiirliikle beslenir. Ozgiir yurttas
ise diledigince yasam siirer ancak yonetimdeki payini da diri tutmaktadir. Bu durumun
sakincalar1 demokrasi tarafinda yanki uyandirmayacaktir. Bu yurttag tipinin ehliyet
edinmek gibi bir derdinin olmayacagi ve liyakat gerektiren yonetim alaninda bilgisizligin
vermis oldugu ve Ozgiirliikle esitligin taglandirdigi 6zgiivenle birlikte kararlar1 alacak
konumda hissedecegi agiktir.

“Boylece giinlerini, caninin her istedigini yapmakla ge¢irir. Bir giin sarap icip tiirkii dinler, bir

gtin perhiz edip zayiflar, bir giin kogar, oynar, bir giin tembel tembel oturur, umursamaz diinyay:.

Bir bakarsiniz kendini felsefeye vermigtir; bir de bakarsiniz deviet adami olmus, kiirsiilere ¢tkmus,

aklina eseni séyliiyor; bir sdyle bir boyle isler yapiyor. Arada askerlige ozenir; savastan yana

olur; arada da is adamlarin tutar, ticarete doker isi! Kisacasi, kendini ne diizene sokar ne de

stkiya... Boyle gelisigiizel, bagimsiz, kaygisiz yasamak isine gelir, hogsuna gider. Baska tiirlii
yasamak da istemez.” (Platon, 2022a:291-561d).

Insanlarin belirli 6lciide ussal kapasiteye sahip olmasi onlarin rasyonelligini
gosterir; ancak bazi insanlarin digerlerinden daha fazla kapasiteye sahip olmasi nedeniyle
esit olmadiklarinin alt1 ¢izilmelidir ki bu sebepten 6tiirii aklin arzuya hilkkmetmesi 6nem
tasimaktadir (Tannenbaum, 2021:50). Platon’un yonetimde filozoflarin bulunmasi
gerektigi tezinin arkasinda demokrasinin bu esitlik¢i yaklagiminin altinin tamamuiyla bos
oldugu savunusu bulunmaktadir. Aksi takdirde kiirsiilerde konusacak yurttaglarin
dizginleyemedigi arzularinin sekil verdigi bir siyasal alanla karsi karsiya kalmak

kacinilmaz olacaktir.

Esitlik hususuna bir kesinlik getirilmesi yerinde bir tespit olacaktir ve bu
kesinligin akilc1 yonlerinin bulunmas1 gerekmektedir. Esitlik, yalnizca siiflarin kendi
iclerinde var olmasi gereken bir durumdur; siiflar arasindaki esitlik durumu s6z konusu

dahi olamaz (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin, 2015:195).

Biitiin bu bahsedilen 6zgiirliik ortaminin sonucunda toplumda kaosun meydana
gelmesi kaginilmazdir. Bu kaosun en ug¢ noktasinda taraflarin ¢ekismesiyle yeniden
oligarsi bas gosterir ve Tiran ortaya ¢ikip halki temsilen orada bulundugunu ileri siirer
(Ozgiiden 2020:144). Bir nevi demokrasinin yaratti§i o6zgiir ortam yasalara olan

bagimliligi da ortadan kaldiracak giici kendi igerisinde barindiracaktir (Yilmaz,



22

2005:143). Yani demokrasi gibi bir asir1 ugtan tiranhik'? gibi zorbalikla yénetimi
kendisine kabul goren bir diger asir1 uca dogru siiriiklenme yasanir. Platon, tiranliga karsi
ozgurliigii 6vmektedir, ancak bu 6vgii bir sozde 6vgiidiir ve tiranliga olan nefretinin asil
sebebi olarak Tiran’in, kitlelerin desteginden faydalanarak iktidar1 ele gecgiriyor olmasi
gosterilmektedir (Popper, 1989:165). Demokrasi ile tiranlik arasinda belirli hususlarin
benzerlik gosterdigini belirtmemiz gerekmektedir. Temelinde, arzularin ve 6zgiirliigiin,
bir kitle ya da tek bir kisi tarafindan iglenen bir iktidara dahil olarak sorgulamamiz
gereken bu iki kavram, benzer yonlerini de kendi igerisinde barindirmaktadir (Aktaran
Ozgiiden, 2020:145). Demokrasilerde belirli politikalarin islenmesiyle azinligin baski
altina alinmast durumunda goriilen g¢ogunlugun tiranligiyla bahsedilen benzerlikten

gormek miimkiindiir.

Platon, kendi diisiince bigimine gore gelistirdigi ideal toplumun Antik Yunan’da
bulunmadigimin farkindadir. Demokrasi, yani Platon’un ideal olmayan toplumunun
sekillendirecegi yonetim bicimi, her tiirli 6zgiirliigiin tanindig1, daha 6nemlisi bu taninan
ozgiirliik karsisinda sorumlu tutulmayan bir toplumda hem yasamanin hem adaletin hem
de toplumsal diizenin de ideal olmasini beklemenin bog bir umuttan ibaret oldugu
konusunda fikrini sabitlemistir. Demokrasiye gore halk egemendir ancak Platon’a gore
halk bilgi ve yetkinlikten uzak bir noktada konumlanmaktadir. Halkin hakimiyetini
kuramadig1 bu olgularin manipiilasyonla sonuglandig1 senaryoda demokrasinin artik bir
tehdit olusturacagi agiktir. Bu manipiilasyonlar ileride de deginecegimiz retorik
baglaminda daha aciklayict olacaktir. Ayrica Platon’un degindigi ideal toplum
konusundaki tartigmalarin giintimiizii de hala ilgilendiren bir konu oldugunu unutmamak
gerekir. Bu hatirlatma yine halkin maneviyatindan yararlanan liderler agisindan
konumuzu hem popiilist retorik hem de Antik Yunan’in retorik pratigi agisindan yakindan

ilgilendirecektir.

12 Sapkin bir rejim bigimi olarak bilinmektedir. Tiran’in kendi arzularmi ve dzgiirliigiinii 6ncelikli olarak
gordiigi, cesitli hilelerle ele gecirdigi iktidarin siirdiirmesi igin biitiin yasalar1 hige saymasiyla isleyen rejim
bi¢imidir. Platon, yasadan bagimsiz yonetimler arasinda en kotii yonetim bigimi olarak tiranligi isaret
etmektedir. Sicilya’dan ilk olarak Dion, ikinci olarak Tiran olan oglu Dionysios tarafindan 6giit vermek
iizere ¢agrilisinin ardindan, Sicilya’daki tiranlig1 gézlemleme firsati dogan Platon, iigiincii kez ¢agirilir ve
bu durumu Mektuplar adli eserinin Yedinci Mektup’unda “Sicilya’daki kentlerin bir yoneticiye degil,
kanunlara boyun egmeye ihtiyaci vardir. (...) Eger sdyledigim sey gerceklesmezse, bu, ne her sdyledigi
gerceklessin isteyenler, ne onlara boyun egenler ne de bu insanlarin soyundan gelenler igin iyi olacaktir”
(Platon, 2015:68-334d) ifadeleriyle tiranligin sakincalarini kaleme almugtir. Tiranligin 6zelliklerini ise
“tiranlik demek, devlet yonetiminde istedigi gibi davranmak, 6ldiirmek, siirgiin etmek ve her seyi kendi
zevkine gore yapmaktir” seklinde ifade etmistir (Platon, 2022b:38-469c).
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Platon, yurttaglarin yozlasmaya karsi egilim gosterdigi hususlardan duydugu
rahatsizlig1 ve c¢ekincesini demokrasinin i¢ yapisindaki celiskilerden beslemektedir.
Demokrasinin kisitlamaya yiiz ¢cevirdigi, sagladigi biitiin 6zgiirliiklerin polis’in i¢ yapisini
da olusturacagini vurgulamaktadir. Bu noktada belirtilmelidir Ki, yurttaslarin yozlasmasi
yalnizca onlara taninan o6zgirliik ortamindan olusmayacaktir. Muhakkak ki politik
diizenin, ekonomik kosullarin ve ahlaki degerlerin de bu hususla ilintisi bulunmaktadir.
Toplumda olusan refah ortaminin politik diizen tarafindan tahsis edilebilecegi hususunu
fark etmek gerekmektedir. Bir sonraki boliimde retorigin ¢oziimlemesini yapmaya
calisirken, polis’in i¢ yapisinin toplumda adalet gibi yine demokratik yollardan saglanan
unsurlarla sarsilmasinin, halki manipiile etme potansiyeli tasiyan Sofistler tarafindan

gerceklestiriliyor olmasina dair 6rneklere deginilecektir.
1.4.2. Aristoteles’in Demokrasi Yaklasimm

1.0. 384 ile 322 yillar1 arasinda yasayan Aristoteles, Selanik yakinlarinda diinyaya
geldi. Aristoteles Atina vatandasi olarak dogmamasindan Otiirii Atina’da bir meteikos
olarak bulunmaktaydi. Atina’da bulundugu donemde Akademia’da?® yirmi sene yasamus,
Platon’un 6grenciligini yapmistir. Hocas1 Platon ile birgok noktada birlesirlerken bazi
noktalarda Aristoteles, hocasindan farkli diisiinmektedir. Konumuz olan demokrasiye
bakis agilar1 da biiyiik 6l¢iide ayn1 tutumdadir; ancak Aristoteles daha sistematik bir yol
izleyerek demokrasinin evrelerini kaleme almig ve onun Platon’a gére daha yumusak

karsilamistir.

Devletin temelini ahlaki olarak betimleyen Aristoteles, degisken kosullarin devlet
sekillerinde de farklilik gostererek bu degiskenlige ayak uyduracagini belirtmistir (Zeller,
2008:269). Bu hususta hocasi Platon ile aymi diisiincede ilerlememektelerdir. Ciinkii
Aristoteles’e gore devleti olusturan kisilerin her yerde aynmi olmasini beklemek
olanaksizdir; anayasalarin olusumunda etkilerinin gormezden gelinemeyecegi psikolojik,
cevresel, ekonomik vb. olgularin devletler arasinda farkliliklar gosterecegi su gotlirmez
bir gergekliktir (Agaogullari, 2013:353). Ancak demokrasiye, daha dogrusu onu egemen
kilan halka karsi olan tutumu aymi c¢izgidedir. Aristoteles ¢okluga dayanan kuvvetin

adaletin diimenini de ¢ok olanlara dogru kirilmayacagina dair herhangi bir garantiyi

13 Platon’un Atina’da kurdugu bir felsefe okulu.
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barindirmamasini elestirmektedir (Taskin, 2011:69). Bu c¢ekinceyle Aristoteles’in

demokrasiye ve onu yetkili kilan kitlelere karst olan tutumu da netlik kazanmaktadir.

Toplumda var olan egemen sinif, yonetimi de elinde bulunduracaktir. Bahsi gecen
yonetimde isimlerini egemen siniflardan alirlar (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin,
2015:200). Platon’da timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik olarak ayrisan bozuk
yonetim bi¢imlerini (Platon, 2022a:268-286, 544c-558a) Aristoteles’te sistemsel olarak
gormek miimkiindir. Bu yonetim bigimleri Aristoteles’e gore alti farkli sekilde
kendilerini gostermektedir. Bozuk yonetim bigimleri ve gergek yonetim bicimleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.

“1. Tekin genel yaran izleyen yonetimi "monarsi”,

2. Azligin genel yarari izleyen ydnetimi "aristokrasi”,

3. Coklugun genel yaran izleyen yonetimi "politeia”,

4. Coklugun sinifsal ¢ikan izleyen yonetimi "demokrasi”,

5. Azhigin sumifsal ¢ikan izleyen yénetimi "oligarsi”,
6. Tekin kisisel ¢ikan izleyen yonetimi "tiranlik” (Senel, 1995:171-72).

Avristoteles’in bu simiflandirmasinda anayasalar esas alinir ve esitlik kavramina
atifta bulunmaktadir. Aristoteles’e gore esitlik iki farkli sekilde gozlemlenebilmektedir.
[Iki sayisal esitlik, digeri ise deger bakimindan, oransal esitliktir (Aristoteles,
2017:158,1301b-1302a).

Esitlik hususundaki vurgusunu demokrasi taniminda da yapan Aristoteles’e gore
demokrasi tanimi su sekildedir: “Demokrasiye gore herhangi bir agidan esit olan insanlara
mutlak esitlik verilir. Herkes ayn1 derecede 6zgiir olduguna gore ayni derecede esittir de”
(Aristoteles, 2017:157 KitapV-1). Aristoteles’e gore demokratik bir yonetimde
bulunmasi gereken temel dge Ozgiirliik ilkesidir ve ancak bu 6zgiirlikk ilkesi temele
alinirsa ideal bir anayasa hazirlanabilecektir (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin, 2015:200).
Ozgiirliigiin unsurlarmi ve demokrasinin 6gelerini Aristoteles su sekilde ifade etmektedir:

“Demokrasilerin temelinde o6zgiirliik anlayist vardw. Herkes digerinin bu ozgiirliikten pay

alabilecegini belirtmek amaciyla bu ifadeyi kullanmaktadir. Yonetime swrayla ge¢mek ve swrasi

geldiginde yonetilmek bu 6zgiirliigiin bir par¢asidir. Yine adalet konusunda yetenege gore degil
sayisal esitlige gore esitlik anlayisini getiren bir diisiince de mevcuttur. Eger neyin hakli olduguyla
ilgili bir tartismada bu diisiinceyi savunanlar egemen duruma gegerse, iste o zaman ¢ogunlugun
dedigi sey adalet olur. Ciinkii vatandaslar arasinda esitlik prensibine bagldirlar. Demokrasilerde

fakirler zenginlere gore daha giicliidiirler, ¢iinkii ¢ogunlugun dedigi olur ve onlar daha
kalabaliktirlar. Evet iste bu nedenle demokrasi yanhlarmmin tamami ézgiirliik konusunda
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belirttigimiz sekilde bir tamim yapmaktadirlar. Yine herkes istedigi sekilde yasayabilir. Ciinkii bu
da ézgiirliigiin bir par¢asidir, ayni sekilde istedigin gibi yasayamamak da kéleligin bir par¢asidur”
(Aristoteles, 2017:201-2,1317b).

Aristoteles sistematik yaklasim gosterdigi demokrasiyi dorde ayirarak
incelemistir. Bunlardan ilki miilkiyet esasina dayali demokrasidir. Yasalarin egemen
oldugu, yoneticilerin de yetkin ve erdemli kimselerden olustugu bu modelde halkin rolii,
yasalarm izin verdigi l¢iide denetleyici olarak gdrev almasidir (Topakkaya ve Ozyiirek
Sahin, 2015:201). Halkin kendi isleriyle ilgilenmesiyle birlikte yonetim yetkin ve erdemli
kimselerce yliriitiilmiis olacak ve halkin denetleme yetkisiyle birlikte kendilerini siyasal

alana dahil hissedebileceklerdir.

Her seyin iistiinde yasalarin goriildiigli bir diger demokrasi tiiriinde, yurttaglarin
herhangi bir sinirlama olmaksizin yonetimdeki gorevleri edinebilmesi 6n plana
cikmaktadir (Arslan, 2007b:300). Ugiincii demokrasi tiiriinde ise sapkinlik ve 1limlilik
arasinda kalmis bir rejim bulunmaktadir. Yine yasalarin her seyin iistiinde oldugu, yurttas
olan herkesin se¢me ve segilebilme hakkinin bulundugu bu tiirde, is¢i ve zanaatkarlar
asagl smif olarak goriilmektedir (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin, 2015:201). Bunun
sebebini Aristo su sekilde ifade etmistir:

“Daha alt seviyede isler yaparlar, yaptiklar: seyde bir iyilik yoktur. Isciler, para karsiligi is

yapanlar en basit insanlardir. Bu tiirden insanlar ya pazar yerlerinde ya kentin iginde

bulunduklarindan meclise de siirekli olarak katilma sansina sahiptirler. Tarimla ilgilenenler ise
kentin disinda yasarlar, c¢ift¢iler digerleri gibi meclis toplantilarina siirekli olarak katilmaya
calismaziar. Eger kentin kosullart uygunsa ve tarim yapilabilecek topraklar kentin disinda yer

alyorsa burada demokrasi ya da anayasal yonetim kurmak ¢ok daha kolay olur. Cifigiler Kentin
disinda yasamak zorundadirlar, kentte yasayan aylaklar olsa bile, kent disindakiler meclislere

katilamazsa bu aylaklarin mecliste cogunluk olmalarma olanak yoktur” (Aristoteles,
2017:207,1319a).

Aristoteles’in siyasal alana ve demokrasinin isleyisine katilimda daha az
olmalarini istedigi bir demos tasvir etmektedir (Lintott, 1992:124). Bu yaklagimi
yukaridaki Aristoteles’in soylemiyle sentezlersek, herkesin ait oldugu yerde, ait oldugu
151 yapmast gerektigine dair bir 6giit niteliginde olacaktir. Bu noktada Platon’un sinifl

toplum ayristirmasinin bir ¢esit takipgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aristoteles'in  siniflandirmasina gore, demokraside genel olarak biitiin halka
taninan haklarin altinda yatan 6nemli bir vurgu, herkesin yonetimde dogrudan yer

almasinin uygun olmadigidir. Bir bagka deyisle, demokrasideki haklarin kullaniminda bir
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tiir sinirlama ve denge kurulmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii O'na gore yonetimde
erdem sahibi, bilgili ve yetkin kimselerin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple halkin
farkli ugraslarmin olmasi ve yonetim olgusunda gozlerinin olmamasi makul olarak
goriilmektedir. Aksi takdirde yoOnetimde yetkin kimseler yerine siradan kimseler
bulunacaktir. Diger taraftan biitiin bu yetkinliklerin ve erdemin bulunmasina karsin
yonetimde adil olunacagina dair herhangi bir garanti bulunmamaktadir; bu husus yalnizca
idealize edilen bir yonetici tasviridir. Ancak bu gibi hususlarda diisiiniirlerin ideal olan1
isaret etmesi, tipki yurttasin adil olan1 aramasi1 kadar dogal bir siiregtir. Yurttasin bu

arayisi ‘bizi koruyuculardan kim koruyacak’ sorusunun bir tezahiirii oldugu agiktir.

Aristoteles'in son olarak sakincalarma degindigi ve yanlis olarak betimledigi
demokrasi tiirii halkin iradesinin 6n planda oldugu demokrasi tiiriidiir. Buna goére yasalar
ikinci plandadir. Bu durum Aristoteles’e gore yapilabilecek en biiyiik yanlistir; ¢linkii
halk ve yonetici sinifin tamami yasalara bagli kalmalidir ancak burada yasalarin géz ardi
edilisi anayasanin da olmayacagma isarettir (Aristoteles, 2017:134,1292a). Yasalar
yerine halk iradesinin 6n planda oldugu bir yonetimde erdemli ve yetkin yoneticilerin de
olmayacagini vurgulamak bu noktada onem kazanmaktadir. Tam da demagoglarin
bekledigi bir ortam olarak demokratik alan orada bekliyor olacaktir.

“Eger bir demokraside herkes her seyi esit sekilde paylasiyorsa, bu demokrasi eger yasalar ve

ahlaki bakimindan uygun durumda degilse kolayca yok olur, zaten her devlet bu sekilde

yonetilemez. Boylesi bir demokrasinin ve diger anayasalarin ortadan kalkma nedenleriyle ilgili
daha once soylediklerime ilave edecegim bir sey yok. Bu demokraside halkin daha giiclii
olabilmesi adina halk onderleri ¢cok daha fazla sayida insani kendilerine baglamak i¢in hem evlilik
ici hem evlilik disi ya da anne ya da babasindan birisi vatandas olanlarmm tamamini vatandas
yapmay tercih etmiglerdir. Asirt demokrasilerde boyle bir ézellik bulunmaktadwr. Halk onderleri
bu yontem sayesinde kendi taraftarlarimin sayisint artirirlar. Yine de yapilan sey yanlistir, ¢iinkii
veni vatandaglarin kente katilmasi sadece halkin niifusunun iist ve orta siniflardan fazla oluncaya
kadar devam etmesi gerekir, sonrasinda niifus artirimina son verilmelidir. Eger bu yapilmazsa

onde gelenler demokrasiye tahammiil edemeyecek kadar ¢ok dfkelenirler” (Aristoteles, 2017:207-

8,1319h).

Demokrasi, herhangi bir konunun esitini mutlak olarak esit varsaymaktadir
(Kantarci, 2014:34). Aristoteles’e gore bu esitlik gogunluk olusturdugu takdirde, olusan
cogunlugun iradesinin tiranlikla esdeger olacagini belirtmektedir. Tipki Platon'da oldugu
gibi Aristoteles'in de tiranlikla alakali uyarilari mevcuttur. Burada farkli bir hususla;
demokrasi ¢ogunlugun tiranlig1 olarak nitelendirilmektedir. Her haliikdrda demokrasi,

sakincalarla dolu bir yonetim seklidir. Bu sertligin altinda yine Platon'dan da asina

oldugumuz bir tiir bakis agis1 yatmaktadir. Aristoteles, esitlik olgusunu zihninde makul
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bir zemine oturtamamasinin ardindan demokrasilere olan bu  tutumunu

sekillendirmektedir.

Demokrasinin kendi igerisinde barindirdig esitlik, liyakate dayali bir esitlik
ilkesine dayanmamaktadir; siyasal anlamda gegerli olan esitlikten hareketle demokratik
bir adalet goriisii genel kabuldiir (Kantarci, 2014:31). Aristoteles yonetimde herkesin esit
goriilmesinin  sakincali  oldugu hususundaki elestirilerin  kaynagini  yasalara
dayandirmaktadir. Yasalarin iglevini yitirdigi noktada toplumda belirecek kimi insanlarin
kuracagi hakimiyet gbézden kagirilmamalidir. Bunun sonucunda ise daha once de
belirtildigi iizere, tiranlik boy gdstermeye baslayacaktir. Ifade edilmesi gereken bir diger
husus ise yasalarin demokrasinin ¢ergevesini belirleyen tek husus olarak gériilmemesidir.
Ozellikle giiniimiizde yasalar1 kendi ¢ikarlarini dogruladifi zaman isaret eden
yoneticilere rast gelmek miimkiindiir. Yasalarin yeri geldigi noktada islevini yitirecegi ve
bunu yaparken de yurttaglardan alinacak giiciin destekleyici olacagini belirtmekte fayda
vardir. Bu baglamda Aristoteles’in goriisleri ‘olmasit gerekenler’ bagligi altinda
okunmalidir. Bir bagka deyisle Aristoteles’in isaret ettigi yasalara bagli kalmak,
demokrasinin isleyisi ag¢isindan elzem bir durumdur. Aksi takdirde daha Once
bahsettigimiz ve bir tehlike olarak goriilmesi gereken ‘toplumda belirecek olan kimseler’,
kendi istekleri dogrultusunda gelisecek olan toplum icin varligimi bir kosede

surdirecektir.

Aristoteles’in demokrasi elestirisi, daha ¢ok yonetim tiirlerinin art1 ve eksilerini
ortaya koyarken kendisine kaynak bulan bir yaklasimdir. Aristoteles egilim gosterdigi
tiim konulara diger filozoflardan farkli bir sekilde yaklagmaktadir. Daha ¢ok sistemsel bir
tavir sergilemektedir. Bu durumun konumuz agisindan Dbir 6nemi bulunmaktadir.
Demokrasinin elestirisini yaparken egemenligi elinde bulunduran halk kitlesinin elindeki
sinirsiz gligten yakinmaktadir. Bunun en Onemli sebebi sistemsel olarak yaklastig
demokrasiye, yine sistemsel yaklasim gosterdigi bir bagka konu olan retorigin, kendi
icerisinde barindirdig1 potansiyellerin ehliyetsiz ve manipiilasyona acik olan halk
kitlesine araladigi kapidir. Her ne kadar hocasi Platon kadar sert degil de daha esnek bir
tutum sergiliyor olsa da Aristoteles, bu kapidan gegecek iki olgu olan retorik ve
demokrasinin i¢ dinamiklerinin birlikte isledigi zaman kaginilmaz bir yozlasmaya neden
olacagi konusunda hocasiyla hemfikirdir. Aristoteles’in sistematiginin yani sira Platon’un

bilgi anlayisinda daha ¢ok idealar ve nesneler diinyas1 ayrimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
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ayrima gore epistemolojik bilginin kesinliginin yaninda varsayimlara dayanan bilginin
daha ¢ok sorgulanabilir olmasi gerekmektedir (Platon, 2022a:219-228, 504e-511d). Diger
bir deyisle epistemeden (bilgi) degil de doksadan (kanaat) hareketle ifade edilen bir
bilginin sorgulamaya agik olmasi gerekmektedir. Bu noktada bir sonraki boliimde ele
alinacak retorik olgusunun epistemeye degil, doksaya dayanan bir Oriintiiyle isleniyor
olmasi, Platon’un retorige olan tutumunu da etkiler konumdadir. Platon’un Devlet adli
eserinde Sokrates’in bahsettigi “(...) tam bir bilgiye dayanmayan seylerin de sagma
seyler oldugunu bilmez misin?” (2022a:221,506c¢) ifadesiyle retorik olgusuna yaklagimini

gormek miimkiindiir.

Buraya kadar olan biitiin olgular1 toparlayacak olursak, Antik Yunan’in diisiinsel
zenginligi, diinyaya miras biraktigt demokrasi olgusunun da gelisimine katkida
bulunmustur. Ozgiir yurttaslardan olusan demokratik alanin Tiranhigin yikilmasiyla
zemini hazirlanmis ve en nihayetinde temellendirilmistir. Bu temellendirmenin bas
aktorlerinden olan Solon ve Kleisthenes, Antik Yunan’in demokrasisinin islendigi
alanlar1 kurmus ve bu alanlarin yonetimini belirli kurallara baglamistir. Mahkeme alanlari
gibi halkin dogrudan katilimiyla sekillenen bu demokratik alanlarin siradan yurttaglardan
olusuyor olmast dénemin filozoflarint oldukga rahatsiz etmis ve demokrasiyi sert bir
sekilde elestirmelerine sebep olmustur. Bu boliimde gordiigiimiiz filozoflarin demokrasi
elestirisinin nedenlerinin bir sonraki boliimde retorik olgusunun demokratik alanda
yarattif1 tahribatla iliskilendirmek Onem arz etmektedir. Ancak Oncesinde Antik
Yunan’in giiniimiize yansiyan insan haklari, siyasal alana katilim ve ozgiirliik gibi
olgularin zaman i¢indeki evrimini ele almak, zaman igerisinde bu olgularin yasadig
seriiveni gozler dniine serecektir. Oncelikle giiniimiiz modern demokrasilerinin temelini
olusturan liberal demokrasi olgusuna ve kendi igerisinde yarattigi dinamiklere deginmek
gerekmektedir.

1.5. Liberal Demokrasi

Liberalizm “bir ahlak, bir ideoloji, bir toplum, bir devlet modeli” seklinde karsilik
bulan bir fenomendir (Cetin, 2002:80). Post-feodal bir ideoloji olan liberalizmin
temellerinde yatan feodal yapilanma, 13. ylizyil Avrupasi’na degin gotiiriilebilen bir
olgudur (Cinar, 2017:210). Orta ¢ag Avrupasi’nda varligini siirdiiren kilise ve feodalite
bolgenin diizenini de belirlemistir. Liberalizm bu donemde mesruiyet dayanaklari

arayisini temellendirmek agisindan bireyi referans almistir (Cetin, 2002:80). Liberalizm
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ve demokrasinin iliskilendirildigi ve fikri ag¢idan temellendirildigi donem 17. yiizyil
Aydinlanma Cagi'nda gorilmiistiir. Fikri acidan yasanan birtakim degisiklikler
dogrultusunda bilimsel ve teknolojik gelismelerin takibiyle Avrupa'da kazanma diirtiisii
pekismis ve bu durum cografi kesiflerin ardindan kolonyalizm ve emperyalizme degin
uzanmis, boylelikle olusan sermaye Sanayi Devrimi'nin kapisini aralamistir (Kodaman,
2011:2). Liberalizm tam da bu esnada, Sanayi Devrimi'yle birlikte yeniden canlanmis ve

politik alana sirayet etmistir.

Oncesinde kavramin olusmasina sebep olacak, miilkiyet ve ozgiirliik gibi
olgularin besleyecegi sivil toplum olusumlarmin liberal demokrasiye yansimalarini
gozlemlememiz miimkiindiir. Kavramsal olarak 12. ve 13. yiizyillarda gelisim gdsteren
pazar ekonomisinin ve zenginligin artmasiyla 6zel hayat ve miilkiyetin yayginlagsmis
olmasi sivil toplumun gelisimine katkida bulunmustur (Caha, 1994:80). Daha sonralari,
burjuva diye adlandirilacak olan bu sinif, Avrupa’daki siyasal ve toplumsal alanlarin
bi¢imlendirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Esasinda kendisinden sorumlu birey
anlayisini benimseyen liberalizmin kurumsal islerliginde bir i¢ dinamik olusturmustur.
19. vyiizyilm basinda burjuva liberalizmle birlikte gelisimini perginlemistir
(Langewiesche, 2015:47-48). Liberal olusumun rasyonel ¢6ziim yollarini hedefliyor
olmalarindan dolay1 savaslarin ve c¢atismalarin yerini kurumlar olarak doldurmaya
calismiglardir. Bu baglamda burjuvanin eylem planlar1 arasindaki devrimin varligina
¢ozlim aramiglardir. Orta smif olarak konumlandirilan burjuvanin devrim fikriyatindan
uzaklastirilmasi i¢in bahsedilen rasyonel yaklasimlarin ve kurumsallagmanin hayata
gecmesi Oonem kazanmaktadir ve bu durumun en 6nemli yanini olusturacak olan
parlamento ve onun tanimlayacagi anayasa, devrimin legallesmesinden yana atilacak
adimlar1 desteklemektedir (Langewiesche, 2015:48-49). Yani devrim segenekler
arasinda en son noktada yer almaktadir. Klasik liberaller anayasal bir demokrasi tasviri
yaparken yasa yapicilart halka karst hesap verebilir tutmanin en makul yontem olduguna
inanmaktadirlar (Butler, 2018:26). Bu agidan bakildiginda liberaller, rasyonel yaklagim
sergileme ve kurumsal ¢oziimleme gibi olgularin devrim kadar teferruatli yontemlerin

oncesinde diisiiniilmesini dngdrmektedirler.

Bu gibi adimlarla birlikte burjuvadan olusan sivil toplumun, birey — devlet
iliskisinde yonetimin egemen olmasinin oniine gegilmistir. Bireyin miilkiyet kavraminin

onemine dikkat c¢eken liberal diisiiniirlerin tarihsel anlamda beslenmesi 12. ve 13.
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yiizyildan itibaren baslamis ve bu durumda siyasal alanin denetimine kadar siiregelecek

seriivenin temelini atmislardir.

Bu doneme ait olan ya da donemi fikri agidan besleyen bazi diisiiniirlerin
liberalizmin i¢ dinamiklerini demokrasi teorisine sentezlediklerini gormekteyiz.
Liberalizm c¢esitli kurumlarin gelistirilmesiyle devletin sinirlandirilmasinda pay alirken,
demokrasi halkin siyasal alana katilimini saglamaya yonelik egilim gostermektedir ve bu
sayede liberal demokrasinin sentezi ortaya ¢ikmaktadir (Giizel, 2018:224). Bu noktada
belirtilmelidir ki halk kavrami iginde bulundugu duruma goére farklilik géstermektedir.
Modern demokrasinin ilk gériiniimlerine eristigimiz donemlerde halk orta yaslh ve miilk
sahibi erkeklerden olusmaktaydi (Kalaycioglu, 2020:6). Halk kavraminin genislemesi
durumu ¢esitli siireglerin sonucunda gelisim gostermistir. Tarihsel olarak 19. ylizyilin ilk
demokrasi dalgasiyla sosyalist hareketler, is¢i sendikalar1 ve partilesmelerinin akabinde
kadin hareketlerinin de temsil sisteminde kendilerine yer bulmalarinin 6niinii agmasiyla,
“halk” zaman igerisinde her siniftan insan1 zeminine toplamay1 bagsarmistir (Kalaycioglu,

2020:6).

Bahsedilen sentezlemenin Gtesinde, liberalizmin, demokrasi ve onun kurumlariyla
yaptig1 is birligi ¢alkantili miicadelelerden siyrilip, neredeyse genel kabul gérmesine
katkida bulunacaktir. Liberal Demokrasi’ye ait bu kisa girisin fikri temellerinden
bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle bireyi temel alan diisiiniirlerin yaklagimlarini

incelemek daha agiklayici olacaktir.

1.5.1. Liberal Demokraside Birey

Halk gibi unsurlara nazaran liberalizm bireyi daha reel gérmektedir ve bu nedenle
bireyin tstiinliigii kabul edilmelidir. Bireyin toplumdan fistte tutuldugu bu sistemde
degerlerin timii birey tarafindan olusturulmaktadir. John Locke'a gore devlet bireyin
Ozglrliigiiniin gliven teminati olmalidir. Bu teminatin en 6nemli istisaresi de toplum
sozlesmesinden gececektir. Bu tiir diislince yapilariyla liberal politikanin kurulusunda
Locke'un 6nemli pay1 bulunmaktadir. Liberalizmin siyasal alana niifuz etmesinde énemli
pay1 olan John Locke'a gore bireyler doga durumundan siyasal alana gegerken, doga
durumundaki haklarint muhafaza eder ve devlet artik bu haklari korumakla gérevlendirilir
(Erdogan, 2019:6). Bu hususun temelinde toplum sozlesmesi fikri bulunmaktadir. Buna

gore toplum sozlesmesinin devlet i¢in akilci bir temeli saptama ugras1 bulunmaktadir
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(Butler, 2018:50). S6zlesmenin modern anlamda ilk drneklemesini gordiigiimiiz Thomas
Hobbes’un'* bu konudaki takipgisi sayilabilecek Locke’a gore bir kisinin digerini
yonetmede bir hakkinin olmadigini, diger taraftan siddetin son bulmasi acisindan
olusturulacak sivil bir otoriteyle yeni firsatlar yaratip 6zgirliiklerini genisleteceklerini
savunmustur (Butler, 2018:49). Locke ile Hobbes’un 6zgiirlikk olgusu gibi ayristigi
yerleri belirtmek gerekmektedir. Bu sézlesmeler yapisal olarak diisiiniirlerin teorilerinden
olusmakta ve devletin temelinde olmas1 gereken akiler ilkelerin bir nevi

tanimlamalarindan olusmaktadir (Butler, 2018:49).

Isko¢ Aydinlanmasi’nin en 6nemli figiirlerinden olan ve “aki! bireysel faydanin
pesinde kosacaktir” diyen David Hume, insanin dogasinda bireysel faydaciligin ve
Ozgiirliik hissiyatinin olacagina isaret etmektedir (Cetin, 2001:220). Hume'un bahsettigi
bireysel ¢ikarin pesinde kosan bireyin bir diger Isko¢ Aydinlanmacisi olan Adam Smith'e
gore karsiligi, bu aksiyonun toplumsal ¢ikar arttiracagi yoniindedir (Cetin, 2001:220).
Boylece dogal bir diizen gelisecektir ve bu diizen, diizenler arasinda en 6zgiirii olacaktir.
Devletin bireye yalnizca giivenlik saglamasinin disinda bir gorevi olmamasi
gerekmektedir. Devleti ayn1 sekilde bir kaba sigdirmaya calisan baska kuramcilar da
bulunmaktadir. Ornegin Jeremy Bentham'a gére devlet sadece bireysel gikarlart
arttirmayi gorev edinmeliyken bir diger kuramct John Stuart Mill'e gore hazlar 6n plana
cikacaktir ve devletle ahlak haz tarafindan belirlenecek Ozgiirligli besleyecek,
nihayetinde devlete diisen roliinse bu hazzi maksimum seviyeye ¢ikarmasi gerektigini

belirtecektir (Cetin, 2001:220).

Sayilan ve sayilamayan biitlin kuramcilarin ortak noktasinin 6zgiirliik oldugunu
gormek miimkiindiir. Klasik demokraside filozoflarin yakindigr bu “hazzin” artik en
bliylik arzu oldugunu ve bu arzunun temeli olarak birey cikarlarinin toplumsal diizenle
bagdastirildigini gormemiz miimkiindiir.

Liberalizm'de bireycilik olgusu normatif olarak karsilanmaktadir. Buna gore
birey, kendi hayatim1 nelerin 6nemli kildigmma dair kararlarin kendisi tarafindan
alinacagina dair bir kavramdir (Erdogan, 2019:8). Locke, otoritelerden siyrilmasi gereken
bireyin kendi hayatindan sorumlu olmasini1 “Her bir kiginin tabii kanunu ihlal etmemek

sartiyla kendi kanununu kendisinin koyma, hayat yolunu diledigi gibi se¢me 0zgiirltigii

4 Thomas Hobbes toplum sdzlesmesini tasarlarken daha ¢ok basit bir catismayr azaltici ydntem
uygulamustir (Butler 2018:50).
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vardir” (Locke, 2012a:18) seklinde betimlemektedir. Bu baglamda bireyin degerlerini
tistlin tutan bir diger kuramci Immanuel Kant'a gore ise bireyin kendi yasasini kendisinin

yapmasi 0glidiinde bulunarak kavrama agiklik getirmektedir (Kant, 2002:43).

Locke’a gore bireyin tipki miilkiyetle o6zdeslestirilmesi gibi Aydinlanma
diisiincesinde de birey ‘akil’ yoluyla deger kazanacaktir; 6yle ki aklin belirleyicisi de bir
noktada miilkiyetle iliskilendirilmektedir (Parlak ve Oztiirk, 2018:573). Miilkiyete sahip
olmayan ve bu noktada birey kistasinda yer almayan kisilerin ‘akilsiz’ olarak goriilmesi
hususunda bu kisilerin “higlesmesini”n dogallastirildig1 goriilmektedir; bu sayede
kapitalizmin zorunda kaldig1 ucuz emek icin uygun ortam da yaratilmaktadir (Parlak ve
Oztiirk, 2018:573-80). Aydinlanma diisiincesi bu ortamda bireyin pozitivist yaklagimini
ongormektedir. Bu 6ngoriiye kapitalist diizlemde goriilecek olan rasyonellesme algisinin
da eklenmesiyle, bireyin biitiin ihtiyaglar1 ussal zeminde temellendirilecektir (Lefebvre,
1972:27). Ancak akil yoluyla birey mesrulastirilacak ve onun o6zgiirliigiine bir ¢esit

dayanak noktas1 olusacaktir.

Birey disinda toplumun yararindan, kamusal ¢ikarlara kadar olan biitiin olgular
liberal diisiince tarafindan yok sayilmaktadir. Tek gercek, birey ve bireyin kendi
cikarlaridir. Aksi taktirde bireyin ‘“‘aragsallasmasi” kagmilmaz olacaktir. Liberal
diisiinceye gore bireyin “aragsallagsmas1” kabul edilemez bir olgudur. Ciinkii bireyin bagl
basina bir amag olarak goriilmesi gerekmektedir. Daha sonralar1, 20. yiizyilin ortalarina
tekabiil edecek olan neoliberalizmin 6nemli diistiniirlerinden Friedrich August von Hayek
bu hususu belirtirken “Ger¢ekte, hiimanite ve dolayisiyla hangi sekil altinda olursa olsun
enternasyonalizm kavramlari insanin bireyci diisiince sisteminin iiriinleridir ve bunlara

kolektivist diisiincede kesinlikle yer yoktur” (Hayek, 1999:190) ifadelerini kullanmigtir.

Liberal diisiinceye gore toplumun bagimsiz bir akli yoktur; bireylerin olaylar
se¢mesi veya yonlendirmesi ongoriilmektedir (Butler, 2018:23). Ancak toplumun bu
reddine kars1 organik bir tepki dogmaktadir. Bireyin tekliginin desteklenmesi toplumda
olusabilecek bir kesimin ortak kanisinin da iizerinde goriilmesi gibi bir ¢ikarimin
demokratik alanda makul bir zeminin uzaginda pozisyon aldigi malumdur. Liberal
diisiince her ne kadar bu kanilar1 tanimasa da toplumun igerisinde kaynayan kazanin
atesini alacak birtakim sOylemlerin gelismesiyle demokrasinin ara¢ haline gelmesi
kacinilmazdir. Daha sonralari, neoliberal ¢agda, 6zellikle komiiniteryenler bireyin atomik

tasarisin1 reddederken onun tarih dis1 ve toplumdan kopuk tasvirinin yanlishigina kimlik
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unsuruyla isaret edeceklerdir (Kocaoglu ve Altundal, 2017:66). Klasik liberalizmin
Ongordiigii birey ¢oziimlemesinin reddine 6zellikle cemaatlesmeler araciligiyla ¢ok net
bir tutum sergilenecektir. Nihayetinde liberal diigiincenin bu tiirden birey yaklasimini
gormezden gelerek bir c¢esit organik halk kurgusunu destekleyecek sOylemlerin,
demokrasinin dinamiklerinden faydalanip bir birlik kiimesi olusturacak olan figiirlerle
cogunluk arayislari, demokrasinin ¢ogulculuk gibi diger ilkelerini asindiracaktir. Diger
taraftan bireyin kendi kararlarini vermesinin bir baskasmin aldig1 kararlardan daha iyi
olacagi (Butler, 2018:24) konusundaki ©ongoriiniin demokrasinin 6lgek problemine
gelistirdigi temsil sistemindeki keyfiyet ve bireyin sesini duymazdan gelme gibi
hususlarla karst karsiya kalmasiyla demokrasinin ¢oziim arayislarini genisletmesi
gerekecektir. Giicli elinde tutan temsilcilerin bireyin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
edecegine dair ¢ikarimlar yalnizca idealize edilmis bir sistemi dngdérmekte ve realiteyle

ortiismemektedir.

Acikca goriilmektedir ki liberal diislince birey temelli bir yaklasimdir. Devletin
rollerinin birey Tlizerinden aciklaniyor olmasi ise bireyin tek gercekeiliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum tam olarak bireyin 6zgilir yanina atifta bulunularak
temellendirilmektedir. Ozgiir bireylerin kendilerini dzgiirce ifade etmeleri, farkliliklarini
yasamalari agisindan gelisim gosteren 6zglirliik idealinin esitlik idealiyle olan iliskisinden

bahsetmek gerekmektedir.

1.5.2. Ozgiirliik, Esitlik ve Ozerklik

Liberalizm ile demokrasinin temel anlamda bagdastigi noktalarin 6zgiirliik ve
esitlik oldugu goriilmektedir ve buradaki temel ayrim olarak demokrasinin topluma,
liberalizmin ise bireye dayandirilmasi olarak agiklanabilir (Sartori, 2014:464-65).
Esitligin yatay bir yoneliminin olmasi ve 6zgiirliigiin dikey bir yoneliminin olmasi bu
hususu kavrayabilmemiz agisindan bize yardimci olmaktadir (Sartori, 2014:465). Birey
ve toplum agisindan liberal demokrasinin ¢oztiimlemesi ise, toplumu ikinci planda tutup,
bireyi toplumun iizerinde konumlandirmaktadir; toplum, tek tek bireylerin biitiiniinden

olusmaktadir (Sahin, 2007:40).

Liberal demokraside 6zgiirliik ilkesi, Hans Kelsen’e gore tarihsel olarak bir anlam
farkliligindan, bir degisimin iizerinden okunmas1 gerekmektedir. Ozgiirliik, ilk baslarda

toplumsal orgiitlenmenin reddiyken, artik devletin zemininde bir ilke olarak algilanmasi
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ve bu degisimdeki roliiniin goriilmesi gerekmektedir (Kelsen, 2019:12). Modern ¢agda
liberalizmin demokrasiyi kavramasiyla birlikte, bu ¢agin ilk demokratlar1 6zgiirligii bir
amag olarak gorlip, demokrasiyi ise aragsallagtirmiglardir (Uygun, 2020:137). Solon
zamanindan bu yana Cigero, John Locke, Thomas Paine ve Jean-Jacques Rousseau gibi
yazarlarin, Ozgiirlik olgusuna, yasalara boyun egmekten gegilen bir yol olarak
tanimlamalar gelistirdiklerini gérmek mimkindir (Sartori, 2014:374). Ancak bu

diistiniirlerin ¢ikarimlarinin ayrisip benzestigi noktalarin bulundugunu ifade etmeliyiz.

Ozgiirliik kavrami liberalizmin anayasacilik gibi kimi olgularm temelini
olusturuyor olmasi miinasebetiyle liberalizm aslinda bir g¢esit 6zgiirliikk teorisi olarak
okunmaktadir (Cetin, 2001:223). Ancak belirtilmelidir ki, bireycilik konusunda ele
alindig1 iizere, bireye atfedilen normatif yaklasim 6zgiirliik konusunda da kendisini
gostermektedir. Liberalizmin temel dinamigi olan 6zgiirliik, demokrasi yalniz birakildig:
takdirde, ikincil olarak okunmasina neden olacaktir. Eger ki demokrasiden kasit liberal
demokrasi ise 0 zaman 6zgiirliik ilkesinin ¢evresinde kurulacak bir demokrasi tiiriinden

bahsetmis oluruz (Akinci, 2011:13).

Ozgiirliigiin somutlastiriimasi agisindan Locke'un sdylemleri dikkat cekmektedir.
O'na gore kisiler, kilise ve hatta devlet, din vesilesiyle birbirlerinin diinyevi miilkiyetine
veya sivil haklarina tecaviiz etmek yetkisine sahip degillerdir (Locke, 2012a:43). Bu
husus Liberal Demokrasi'nin hosgorii ilkesine dayanmaktadir. Burada rasyonel yaklagim
bir ortak ideal tasavvuru yapamadigindan dolayr gelistirilen bir liberal idealden
bahsetmekteyiz. Liberallerin hayat, Ozgiirliikk, miilkiyet gibi temel ilkeleri hukuk
giivencesiyle korumaya almasi (Butler, 2018:29), bireyin ortak iyisini belirlemenin
devletin gorevlerinden sayilamayacaginin gostergesidir. Devletin buradaki gorevi
bireylerin ortak fayda i¢in bir araya getirilmesinden bagka bir sey degildir; geri kalan islev

tamamen anayasa ve hukuk tarafindan saglanacaktir (Butler, 2018:40).

Liberalizmin onciilerinden John Stuart Mill'e gore 6zgiirliigiin kendi icerisinde

belirli dinamikleri bulunmaktadir. Buna gore (Mill, 2012:19-20):

“Bu, demek oluyor ki, insan ozgiirliigiiniin 6zel alamdir. Bunun icine once bilincin i¢ alant girer
ki, en yaygin anlamiyla vicdan ozgiirliigiinii; biitiin diinyayr veya anliksali, fenni, torel ya da
teolojik konularda mutlak diisiince ve duygu ozgiirliigiinii gerekli kilar. Diistince agiklama ve
yayma 6zgiirliigii baska bir ilkeye girer gibi goriilebilir, ¢iinkii bu 6zgiirliik bir bireyin yapip

etmelerinin baskalarini ilgilendiren béliimiine aittir; ama diistince ozgiirliigiiniin kendisi kadar
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onemli oldugu ve biiyiik bir boliimii bakimindan ayni nedenlere dayandig i¢in, edimde ondan
ayrilmaz, Ikincisi, bu ilke zevklerde ve ugrasilarda serbestligi: yasam planini kendi karakterimize
uyar bicimde diizenlemek; tiirdeslerimizin fikrince bizim karakterimiz avanakga, ters ya da yanlis
bile olsa, yaptigimiz sey kendilerine zarar vermedigi siirece, onlar tarafindan bir engellemeye
ugramaksizin ve isin olasi sonucuna katlanmamiz kosuluyla, begendigimiz tarzda davranmak
ozgiirligiinii gerektirir. Ugiinciisii, her bir bireyin bu dzgiirliiklerinden, sonug olarak, bireylerin,
ayni kayitlar dahilinde kendi aralarinda bir araya gelme ézgiirliigii ile, baskalarina zarart
olmayan herhangi bir amac icin birlesme ozgiirliigii ¢cikar: Bir araya gelen bu kisilerin yetiskin

olmalari, igrenme ya da hile etkisinde bulunmamalar: farzdir.”
Yani Mill’e gore birey kendi hayatinda planlama yapan, kendi igerisinde fikirler

barindiran ve bu fikirlerin yayilmasina dair kisitlamalar yasamayan bir olgudur. Bu

durumun aksi halinde ise toplumda 6zgiirliik olmayacaktir.

Ozgiirliik 3 baslik altinda incelenmektedir (Erdogan, 2019:9); buna gére birey
tektir, herhangi bir toplulugun karsiliginda 6zgiirlik taninmaz, yani bireyseldir. Siyasal
baskidan korunma giivencesi ise bir bagka 6zgiirliikk bi¢cimidir ve nihayetinde negatif

ozgilirliikk durumu s6z konusudur.

Ozgiirliik hususuna yasalar baglaminda bakan Baron de Montesquieu, daha ¢ok
toplumsal giiclerin siyasal 6zgiirlilk kosulu altinda bir denge sisteminin kurulmasini,
hukuksal olarak organlarin ayrilmasinin 6tesinde gérmektedir (Aron, 2010:35). Bu
hususun dinamiklerine kuvvetler ayriligit konusunu incelerken deginilecektir.
Montesquieu, yasalarin izin verdigi Olgiite gore Ozgiir bireyler olunabilecegini
belirtmektedir (Ozkan Duvan, 2019:47). Yani bireyin 6zgiirliigiinii kabul etmis ancak o

Ozglirliigiin belirli 6l¢iide siirlandirilmas: gerektigini belirtmistir.

Thomas Paine, 6zgiirliikk olgusunu kastederek, esit haklar konusunun siireklilik arz

etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu vurguyu su sozlerle ifade etmistir (Paine, 1998:52):

“Her nesil kendinden once gelmiy nesillerle esit haklara sahiptir, bu, her ferdin kendi cagdaslar

ile esit haklara malik olarak dogdugu hakkindaki ayni kuralin gerektirdigi bir seydir.”

Paine, bir baska vurgusunda bireylerin ya da parlamentonun kisiler iizerinde
herhangi bir haklarinin bulunamayacagini ise su sozlerle ifade etmektedir (Paine,
1998:13):
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“Kof bir gururla, yasayanlara mezar ardindan da hiikmedebilecegini sanmak, istibdatlarin en
giiliincii ve en kiistahidwr. Insanin insan iizerinde miilkiyet hakk yoktur; bunun gibi hi¢hir neslin

de gelecek kusaklar iizerinde tasarrufa hakki yoktur.”

Bu tavir, Paine’in bahsettigi genel insan haklarinin karsiligidir. Ayni zamanda
liberal yapiyla da 6zdeslesmektedir. Liberal yapi kisinin 6zgiirliigline biiyiikk 6nem
atfetmektedir. Kisilerin haber alma, onay verme, karar verirken kendilerine taninan alanin

liberal demokrasiler a¢isindan 6nemle vurgusu yapilmaktadir.

Demokrasinin modern zamanlara yakinlagirken somut anlamda ilk konusulan
yerlerinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1776 senesinde Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi kaleme alinmistir. Bireyin ozgiirliigiine ve esitlik degerlerine
iligkin olarak su soOzlerin vurgusu Onem tasimaktadir: “Biitiin insanlarin egit
yvaratildiklarina, yaratici tarafindan onlara hayat, 6zgiirliik ve mutlulugunu arama hakki
gibi geri alinamaz bazi haklar verildigine inaniyoruz.” Esitlik meselesinin herhangi bir
aciklamaya gerek duyulmadigi hususu Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde de
goriilmektedir (Dahl, 2021:74). Bu metnin fikri temellendirilmesi Locke tarafindan

atilmstir.

Yonetim konusunda bilginin giliciine inanan ve bilgili insanlarin yonetimde s6z
hakkina sahip olmasi gerektigine inanan elitist goriislerin demokrasi ve demokrasinin
esitlik degeri hususunda hep bir karsi tehlike olarak belirdigini gormekteyiz (Dahl,
2021:82). Bu gibi goriisler daha ¢ok aristokrat smifi ya da elit kimselerce ifade
edilmektedir ve bir gesit korkudan kaynaklanmaktadir. Herkesin esit goriildiigii noktada
bilgiye ihtiya¢ duyulan bir husus tartigildig1 esnada bu esitligin bir tehlike olacagi agiktir.
Bilgi hem dis etkenleri hem de konunun 6ziinde bulunacak olan i¢ dinamikleri kapsamak
durumundaysa ve basit bir onayin Otesinde goriilmesi gereken bir konu herkesge
yonlendirilebiliyorsa, bir tehlikeden bahsetmek kaginilmaz olmaktadir. Bu tehlikenin ilk
goriiniimlerini ve demokrasiye olan inangsizli§in sebebi olarak halkin her anlamda esit
diizeyde kabul gormesinin sakincalarini, Platon’un bahsettigi “koruyucular” dnermesinde
de gormekteyiz ki bu da demokrasilerde ve yonetim konusunda esitlik meselesinin

tartigmasini ne denli geriye gotiiriilebilecegini gostermektedir.

Dahl, bu gortisleri bertaraf ederken uzman kararlarinin ikinci derecede oldugunu,

nihai kararlarda etkin olmalarinin sart olmadigini, bireylerin kararlarmin devlet
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yonetiminin verdigi kararlarla es nitelikte olmadigini, devleti yonetme isinin bilimsel
bilgiden fazlast oldugunu; ¢iinkii etik kavraminin bu hususun 6niine gececegini ve
direngli kimselerce ifa edilmesi gereken bir olgu olarak yoOnetime yaklagimini
sergiledikten hemen sonra, Koruyuculara kurulan bu {topyadaki isleyisin

imkansizligindan bahsetmektedir (Dahl, 2021:83-87).

Rousseau, tasarimini yaptigi ideal kent devleti i¢in esitlik meselesine 6nemle

vurgu yapmaktadir. O’na gore (Rousseau, 2013:49):

“Esitlige gelince, bu sozciikten gii¢ ve zenginlik derecelerinin herkes icin kesinlikle ayni olmasi
degil, bu giiciin hi¢bir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar gerektirdikge kullanilmasi,
varlik bakimindan da hi¢bir yurttagin ne baskasint satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak

zorunda kalacak kadar yoksul olmamas: gerektigi anlasilmaldwr...”

Topraklarin ve zenginligin belirli ellerde toplanmasi tehlikesiyle kars1 karsiya
kalinmasi durumunda ise yasalar devreye girecek ve esitlik olgusunu muhafaza edecektir.
Rousseau bu durumu su sekilde izah etmektedir (2013:49): “Olaylarin giicii hep esitligi
ortadan kaldirmaya yoneldigi icindir ki, yasalarin giicii her zaman esitligi siirdiirmeye

calismalidir.”

Ozetle kanunlar, verilmis olan sozlerin iizerinde yer almaktadir. Bu sebeple
demokrasinin modern yapisinda karsimiza siirekli olarak anayasacilik olgusu
cikagelmektedir. Liberal demokraside bireyin 6zgiirliik ve esitlik idealleri anayasalar
aracilifiyla glivence altina alinmaktadir. Anayasacilik, liberal yapinin felsefi boyutundan
sekil alan bir olgudur (Sahin, 2007:44). Liberal demokrasilerde giiciin tek elde toplanmasi
tehlike arz eden bir husus olarak goriiliir ve buradaki amacsa verilen haklarin taninmama
ihtimaline karsi iktidar1 dagitmaktir (Sahin, 2007:44). Bu hususu derinlestirmek adina
asagida once smirli devlet agiklanacak, sonrasinda bahsedilen gii¢lerin dagitimi ele

alinacaktir.

Liberal toplumun paylasabilecegi bir ortak iyisi ve bunu gergeklestirmek {izere
devletin gorevlendirilmesi hususu tartigma ortami yaratmaktadir. Buna gore liberaller
ozerkligi bireyin bir degeri olarak goriir ve Ozgirliige kiyasla ikincil olarak
konumlandirir; liberal toplumlarda olusacak bir "6zerklik genel bir amagtir" vurgusunun

oniine gegmektedirler (Erdogan, 2021:34).
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Kisisel 6zerklik, esit ahlaki diislinceler ve evrenselci adalet anlayisina sahip olan
Kant’a gore, insanlarin rasyonel dogalarinin ortak olmasiyla dogan ahlaki kisilikler
sebebiyle esit konumdadirlar ve ahlaki tutum bireylerin tutkularini sinirlamalar1 yolunda
151k olacaktir (Erdogan, 2019:8). Ozerklik ideali aslinda liberal diisiincenin dzgiirliik¢ii
yapisindan tiiremis bir yaklasimdir. Kendi kendini elestiren bagimsiz kisilikli yurttas
idealinin altin1 doldurmak tizere liberal bir yaklagim olarak okumak gerekmektedir

(Erdogan, 2019:11).

Liberal yapmin esitlik ilkesi tam anlamiyla demokrasinin de kendi igerisinde
barindirdigi mitlesmis bir vaat olagelmistir. Zaten liberal demokrasinin ilk adimlari
atilirken yaratilan halk tanimlamasinda bu hususa rastlamak miimkiindiir. Halk denilince
akla yalnizca belirli seviyedeki belirli insan tiplemesinin geliyor olmast, esitlik ilkesinin
sanki esitler arasi bir esitlige tekabiil edecegine dair bir kap1 aralamaktadir. Demokrasinin
isleyis tarzina gore katilim saglamanin yine bu “esitler”in bir hakki oldugu ileri
stiriilmektedir. Tipk1 Alexis de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adl1 ¢alismasinda
idealize ettigi gibi herhangi bir tabaka yahut sinifla ayrismayan bir toplum 6ngoriisiiniin
esitlik ilkesinin romantize edilmesinden kaynaklandigini ayirt etmemiz gerekmektedir.
Demokrasi bu yanin1 hem Antik Yunan’da hem liberal donemde hem de giiniimiizde,
belirli 6l¢iitleri karsilayan kimselerin siyasal alanda var olmasiyla esit sayilmasi hususunu
saklayamayacak haldedir. Daha sonra retorik ve popiilizmin iligkilendirilmesi yapilirken

bu konunun demokrasinin kendi icerisinde {irettigi bir retorik olduguna deginilecektir.

Bireyin 6zgiirligii, toplumda kimi ahlaki normlarla kars1 karsiya geldigi durumda
iginden ¢ikilamaz bir kavram haline gelecegi malumdur. Ozgiirliik kastedilirken herkesin
Ozglr oldugu bir yapr isaret ediliyorsa, kimilerinin 6zgirliigiiniin digerlerininkini
kisitlayici raddeye eristigi noktada demokrasinin aragsallagsmasi yeniden kaginilmaz
olacaktir. Kalabalik olan tarafa hitap edecek liderin azinligin 6zgiirliikklerini kisitlayici
adimlar atmasi beklenen adimlarin ilkidir. Ozellikle giiniimiizde LGBT gruplarinin
yasadig1 ayristirmanin sonucunda o kesimin yok sayilmastyla iiretilecek olan politikalar
bu argiimanin destekleyicisi olacaktir. Bu gibi durumlarin dengesini kurup devletin
yetkilendirilecegi alani1 tahsis etmek fiizere ¢ercevesinin ¢izilmesi ve smirlarinin

belirginlestirilmesi gerekmektedir.
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1.5.3.  Simirh Devlet

Liberalizmin devlet yapilanmasiyla ilintilenmesinde serbestlik esas alinmaktadir.
Devlet smirlandirilacak ve ona mutlak egemen giic olarak bakilmasinin Oniine
gegilecektir. Bu sayede devletin rolleri de bireyin ozgiirliigii tizerinde sekillenecektir.
Literatiirde “Koruyucu Demokrasi” olarak da anilan liberal demokrasi, bu betimlemeyi
smirlandirilan yonetim ve bireysel 6zgiirlik giivencesine atifta bulunurken, sayilan bu
olgularin ger¢eklesmesini anayasalara bor¢lu oldugunu belirtmek gerekmektedir (Akinci,
2011:15).

Devlet toplumsal rizaya ve bireyin 0Ozgiir tutumuna zarar vermemekle
yikiimliidiir. Devletin gorevleri arasinda hakemlik de bulunmaktadir. Kurallarin
degismesindeki araclarin saglanmasi ve bu kurallara uymayanlarin cezalandirilmasi
gerekecektir ve devlet bu 6zgiir ¢atisma durumunda hakemlik gorevini iistlenip olayin

¢ozlime kavusmasinda rol oynayacaktir (Friedman, 2011:20).

Sivil ¢ikarlarin tesis edilmesi hususunda devletin adil yaklasimini vurgulayan
Locke'a gore devletin gliven belgesi olmasi niteligindeki ¢ikarimi su sekildedir: “Hayata
ait bu geylere tam olarak sahip olmak, genelde biitiin insanlar, ozellikle de uyruklarinin
her biri i¢in aym kanunlar: tarafsiz bir sekilde ifa ederek giivence altina almak siyasi
yonetimin gorevidir” (Locke, 2012a:32). Bu gibi sebeplerle toplum sdzlesmelerinin
islerlik kazanmasi liberal diisiincenin savunucular1 agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ancak bu sekilde toplumsal tabanda bir giivence saglanmis olacaktir. Locke gibi
sozlesmecilere gore devlet giiciinii bireylerden alir ve bu sebeple devletin, bireylerin
kendi sahip olduklarimin 6tesinde bir giicle iliskilendirilmesi s6z konusu olamaz; onun

amaci bireyin 6zgiirliik alanini sinirlandirmak degil, genisletmektir (Butler, 2018:25-26).

Tocqueville’e gore 6zgiirliigiin bir ¢esit tanimlamasi olarak okunabilecek hususun
sinirl iktidar tasvir ettigini gozlemlemek miimkiindiir. Otoritenin keyfi davranislariyla
kars1 karstya kalmamak gerekliliginin vurgusunu yapmaktadir (Aron, 2010:448). Devlet
siirlandirilacak, giiciin kullanimi keyfi degil yasalar dogrultusunda ilerleyecek ve
nihayetinde birey 6zgiir kilinacaktir. Bir baska deyisle, Tocqueville’e gore toplumdan
sekil alan bir sistem dngoriilmektedir. Bu tasvire gore toplumda rakip smiflar bulunacak,
anayasalar haklarin korunmasini karsilikli olarak gozetecek ve nihayetinde devlet
organlarmin toplumsal gii¢lerce dengelenen bir sistemi 6ngoriip, bireyin 6zgiirliigliniin

saglamasi yapilacaktir (Aron, 2010:449).
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15.4. Anayasalar ve Kuvvetler Ayrihgi

Anayasacilik hususunda incelemelerin erken dénem c¢aligmalarini Locke ve
Montesquieu gergeklestirirken bu olgunun tam merkezine kuvvetler ayriligi doktrinini
almiglardir (Yayla, 2012:14). Genel goriiniimiiyle kuvvetler ayriligi ilkesi siyasal
liberalizmin denetim mekanizmasi gorevini listlenmektedir. Hukukun hakim kilinmasi ve
insan haklart gibi olgularin demokratik alanda islem goren eylemlerin sinirsiz takdir
yetkisinden arindirilmasi amaglanmaktadir (Yayla, 2012:14). Bu anlamda devleti
minimize etme gayesinin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Mutlak otoriter devlet s6z konusuyken
egemenlik herhangi bir diren¢ mekanizmasiyla karsilasmayacaktir (Kahraman, 2008:7);
ancak s0z konusu liberal yapida mutlakiyetin bir iktidara yahut otoriteye devri
ongoriilmemektedir. Bu da bir ¢esit sinirlandirmay1 beraberinde getirmekte ve birbirini
denetleyen mekanizmalarin isleyisi kurgulanmaktadir. Bu ayristirma diisiincesinin
merkezinde ise liberallerin bireyi ve onun haklarin1 hukuk g¢ercevesinde gilivence altina

alma i¢glidiisli bulunmaktadir.

Liberal diisiince, kisilerin hayat tarzin1 tekdiizelestirmekten yana bir yap1 olarak
kendisini tanitmamaktadir; ancak ve ancak farkli hayat tarzlarinin bir arada yasamalarinin
yollarin1 amaglamaktadir (Sahin, 2007:44). Toplumda ayrismaya sebep olabilecek
durumlari, liberal yapi anayasal yollarla ¢6ziime kavusturur. Anayasalar bu ¢6ziime
kavusturmay1 birbirlerini denetleyen ve giicii farkli alanlara dagitan bir sistemi
isletmektedir. Bu baglamda Liberal Demokrasi’nin temel aldig1 iki unsur bulunmaktadir;
Kuvvetler ayriligi ve anayasalar. Bu olgular araciligiyla keyfi yoOnetim ve
cezalandirmalardan kacinilarak demokratik yapr korunacaktir ve bdylelikle yasalar
egemen olacaktir. Bu da mutlak bir giiciin karsisinda bir diren¢ mekanizmasi
olusturacaktir. Hem liberalizm hem de demokrasinin modern zamanda ger¢eklesmesinin
tek yolu bu iki kavramin birlikte kullanilmasindan geger; her iki kavram da mutlak

otoriteye karsi kesin tavirlidir (Cetin, 2001:232).

Kuvvetler ayriligi olgusu denilince yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
birbirinden bagimsiz organlarca idare edilmesi akla gelen ilk tanimlardandir. Bu genel

tamimin tarihsel ayrintilarma egilmemiz gerekecektir. Her ne kadar antik donemde®®

15 Antik Yunan’da kuvvetler ayrihigi ilkesi bugiin anlasildig1 sekilde ifade edilmese de, devletin ayr
fonksiyonlar1 oldugu kabul gérmiis ancak bu olgu donemin demokrasi anlayiginin sartlar1 altinda gelisim
gostermemistir. Roma’da ise yasalarin kaynagi genel itibariyla din, doga ve gelenekte aranmig, insanlara
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kendisini gostermis olsa da liberal doneme ait yaklasimlar1 incelememiz gerckmektedir.
Bu anlamda Locke yasama ve yiiriitmeyi baz alip yargi olgusunu Federatif giiciin
denetimine tabii tutmaktadir. Locke yasamay1 tanimlarken “Devlet Giictiniin, Toplulugun
ve Topluluk Uyelerinin korunmasi igin nasil kullanilacagini yénlendirme hakki olan
iktidardir” (Locke, 2012b:95) ifadesini kullanmaktadir. Ancak bu yasayir yapanlarin
kendilerini yasalardan hari¢ tutmak gibi bir insani zafiyette bulunabileceklerine dair bir
uyart notunu diismektedir. Bu sebeple yiirlitme erkinin yapilan yasalara uymak
durumunda olan bir baska grup olarak adlandirilmasi1 6nem arz etmektedir. Ardindan
toplumda savas ve baris yapmak, ittifaklar kurmak gibi her tiirlii islemi yapmak adina
gorevlendirilecek Federatif bir olguya ihtiyag¢ duyulacaktir (Locke, 2012b:96). Locke bu
kavramlar: agiklarken aralarinda bir denge sisteminin olmasi gerektigine dair herhangi
bir aciklamada bulunmamakla birlikte, yasamanin istiinliigiinii ele almaktadir (Akgiil,

2010:83).

Toplumun dahil oldugu mesruluk, temel haklar, iktidarin boliinmesi ve
anayasadan olusan bir sentezi betimleyen g¢ikarimlarda bulunan Montesquieu, devletin
farkli siyasal gii¢lerinin organizasyon dagilimi seklinde aktarmaktadir (Celik, 2011:138).
Yonetim sekillerini despotluk, monarsi ve cumhuriyet olarak ayiran Montesquieu, halkin
biitiiniiniin ya da bir kisminin iktidara sahip oldugu yonetim sekillerinden aristokrasi ve
demokrasinin arasindan yetkilerin tiimiiniin halka ait oldugu sistem olarak demokrasi
tanimindan yola koyulmaktadir (Celik, 2011:138). Halk olarak burjuvaziyi baz alan
Montesquieu, halkin yasalar veya anayasalar konusunda karar verici bir tavrinin
bulunmasi gerekmektedir (Celik, 2011:139). Yapisal anlamda Montesquieu'nun tercihi
halkin da dahil oldugu aristokratik bir monarsiden yanadir; “Su hdlde soylu aileler
miimkiin oldugu kadar halka yaklasmali. Soylular yénetimi demokrasiye ne kadar
vaklasirsa o kadar miikemmel olur, saltanat yénetimine yaklastikca da aksine
miikemmelliginden kaybeder” (Montesquieu, 2011:55). Monstesquieu, daha ¢ok
toplumsal giiclerin siyasal 6zgiirlilk kosulu altinda bir denge sisteminin kurulmasini,

hukuksal olarak organlarin ayrilmasinin 6tesinde gérmektedir (Aron, 2010:35).

bu denli bir yetkinin devredilmesi uygun goriilmemistir (Goneng, 1999:101). Karma anayasalara
dayandirilan bu sistemin modern anlamdaki goriiniimiine gelinceye degin, Antik Yunan’da Platon ve
Aristoteles, Roma’da Cigero ve Polybios ve Orta Cag’da St. Thomas Aquinas’a kadar olan siireci incelemek
i¢in bkz: Goneng, L. (1999). Siyaset Bilimi ve Anayasalar. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54(3). ss:
101-104.



42

Montesquieu'nun bu ayrim seklini inceledigi ingiltere sistemine gore, hiikiimdar
yiriitme erkini elinde bulundurmaktadir ve bir kisinin erki elinde bulundurmasini
kararlarin hizli alinmasi agisindan iyi olarak betimlemektedir (Aron, 2010:34). Yasama
sistemini soylularin Lordlar Kamarasi, halkin Avam Kamarasi olmak iizere ayirmaktadir

ve bu gii¢lerin kullanimini farkl ellere dagitmaktadir (Aron, 2010:34).

Montesquieu, yargi erki i¢cin “Boylece, insanlar arasinda son derece korkung
sayilan yargilama yetkisi, belli bir meslege, belli bir meslege bagli olmayacagindan fark
edilmez bir hal alw, ddeta ortadan yok olur. Hakim adi verilen kisi devamli olarak
gozlerimizin éniinde bulunmaz; vatandas da béylece hakimden degil, hakimin gorecegi
isten korkar” (Montesquieu, 2011:171) der ve yargiglarin saniklarla ayni siniftan olmasi
gerektigini, bunun nedenininse sanigin kendisini tehlike altinda hissetmemesi gerektigini
belirtir (Montesquieu, 2011:172). Yarginin yasama ve yiirlitmeden bagimsiz olmasinin
Ozgiirliigiin sarsilmaz hususu oldugunu belirten Montesquieu, anayasal hareketlerin esin
kaynag1 olmus, Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde kuvvetler ayrilig1 olgusunun anayasal devlet
acisindan zorunlu bir unsur oldugunu belirtmistir (Aktaran Akgiil, 2010:83). Yasama
giicli yiirlitme giicti ile is birligi yapar; yasalarin yiiriitme giicii tarafindan ne 6l¢iide dogru
bicimde uygulandigini incelemek zorundadir. “Yiiriitme” giicii ise, islerin tartisilmasina
katilamaz, ama yasama giicii ile is birligi iliskisi i¢inde olmalidir; bu sayede engelleme
olanagmi bulur. Yasamanin yiriitme ile is birligi yapmasmin vurgusunu yapan
Montesquieu'ya gore yasalar yiiriitme giicii tarafindan ne kadar dogru uygulaniyor diye
kontrol edilmelidir (Aron, 2010:35). Yani Montesquieu, yasamanin halk temsilcileri ve
soylularin sectigi temsilcilerden olusan bir baska meclisten olugmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Akgiil, 2010:84).

Locke’a gore esitlik, hukukun hakimiyeti, yargida adil tutum, kuvvetler ayrilig
ve secimler araciligryla demokratik hesap verebilirlik gibi unsurlarin kurumsallagmasi ve
bir dizi kurallara baglanmasi, siyasal giiclin istismar edilme riskini en aza indirgeme
cabasinin ¢ikarsamasit olarak okunmalidir (Conway, 2011:87). Ancak durum
Ongoriildiigii gibi piiriizsiiz bir basariya ulasmamistir. Devletlerin 6zellikle 20. yiizyilin
baslarindan beri egitimde tekel kurmak ve kendi dogrusunu genel kani olarak sunmak
gibi hususlarla bireyin haklarmma miidahale etmesinin, diger yandan sivil toplumun
kiiciiltiilerek devleti biiyiitme amacinin (Yayla, 2012:20-21) ve idealize edilen

demokratik ortamla bagdasmayan diger bir dizi unsurun kuvvetler ayriliginda bulunan
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denetim sistemini agindirmak suretiyle ¢izilen formundan uzaklastirilmasinda etkin rol

oynadigi su gotiirmez bir gergekliktir.

Diger yandan yasama ve ylirlitme organlari, miilk sahibi bireylerin ve asil giicii
elinde bulunduran sivil toplumun bireylerinin iradelerini yansitmaktadir (Carnoy,
2014:37). Bu husus liberal demokrasinin esitlik ilkesinin tam tersi bir goériiniim
vermektedir. Aslinda esitlik ilkesinin kendi iginde barindirdigr ¢eliskiden
kaynaklanmakta olan bu zitligin anlasilabilmesi adina, kavrami tanimlarken kimleri
muhatap aldigiyla iliski kurulmalidir. Neye ya da kime gore esit sayilacaginin makul bir
karsilig1 aranacak olursa, bu arayisin miilk sahibi olmayanlar1 kapsamayan bir yaklasimla
sonlanacagimi belirtmemiz gerekmektedir. Liberalizmin birey 6zgirliigiinii korumak
amacl gelistirdigi bu sistem, herkese dokunabilen bir yapidan ziyade, belirli kesimlerin
faydasina inga edilmistir. Demokrasinin kapsayict yaninin digina  ¢ikildigt
gozlemlenebilir noktadadir. Demokrasi idealize edilirken kapsam alanina ¢ektigi ‘herkes’
algisini liberal sistem igerisinde bulamamaktadir. Dahasi, 6nceki boliimlerde deginildigi
ve daha sonra da deginilecegi lizere, demokrasi soz verdigi bu esitlik idealini
gerceklestirmekte her zaman zorlanmigtir. Halk olarak tanimlanan kitlenin haklara sahip
oldugu bir diizlemde herkesin erisemedigi, kisitlandig1, baskilanip gérmezden gelindigi
kesimlerin var oldugu gibi deneyimler géz oniine alindig1 takdirde, iddia ettigimiz olgu

desteklenmis olacaktir.
1.6. Demokrasinin Modern Goriiniimii

Demokrasi olgusunun Antik Yunan goriinlimiiyle modern goriiniimii agisindan
isleyisi, dayandigr ilkeleri ve gosterdikleri egilimleri gibi bir¢ok farkliliklart
bulunmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle giiniimiiz demokrasisinin gelisim asamalarin1 ve
hangi olgular igerisinde barindirip bugiinkii goriiniimiine kavustugunu ele almamiz
gerekecektir. Gelisim asamasinda demokrasi yaklasik 2100 yil sonra 17. Yiizyilda
karsimiza yeniden ilk gériintimleriyle ¢ikmamustir. Yurttaslar, iktidarda bu sefer direkt
olarak etkide bulunmaktan ziyade, denetleyici roliindedir (Uygun, 2020:183). Modern
demokraside s6z konusu olan durum bir halk iktidarindan daha ziyade, bahsi gegen halkin

denetimine tabi olan azinligin yonetimidir (Uygun, 2020:184).

Demokrasinin modern yapisi, kendisine kolaylikla entegre olan liberal diizeni

tanimamizla birlikte, bugiiniin demokrasisini betimlememiz yoniinde izleyecegimiz yolu
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dayanak noktasi alarak kavrayabilecegimiz bir olgudur. Liberal demokrasi, temel olarak,
Abraham Lincoln’iin®® “halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi” tanimi ¢ercevesinde
sekillenmekte ve ayni zamanda bu tanimin, Klasik demokrasi i¢in de gegerliligi
bulunmaktadir (Sahin, 2007:35). Bu durum daha ¢ok profesyonel kadrolarca
yonetilmeyen devletler agisindan gecerli bir durumdur. Klasik demokraside karsiliginin
olmasi bdyle bir tanim i¢in daha yerinde olacaktir. Giovanni Sartori, Lincoln’lin bu
tamimlamasim1  formiile ederken, bu tanimlamanin bir demokrasi tanimi olarak
algilanmasinin tek sebebinin Lincoln tarafindan sdylenmis oldugunu, Lincoln yerine

Josef Stalin’in®’

bu tanimi yapmasit durumunda ise muhtemelen Lincoln’iin bu
tanimlamanin karsisinda yer alacagini belirtmektedir (2014:55-56). Yani Sartori’ye gore
bu sdylem demokrasinin tanimi degil, demokrasinin “giiven belgesi” niteligindedir.
Ancak bizim Lincoln 6zelinde c¢alismamiza alacagimiz nokta, liberal demokrasinin

yapisini algilarken, halkin hangi noktalarda nerelere dahil oldugudur.

Demokrasi, yap1 olarak halki dncelemesiyle bilinir ve bu dogrultuda da gelisim
gostererek tarih boyunca inigli ¢ikisli seriivenini siirdiirmiis, birgok hengameden kendisini
styirarak giiniimiizdeki goriiniimiine kavusmustur. Buradaki gelisim hususuna vurgu
yapmak gerekmektedir. Diinya niifusu ile dogru orantili olarak, yerlesim yerlerinin
yayilim hizi, demokrasiyi bir ¢dziim bulmaya itmistir. Antik Agora’nin bir avug insani
tasiyabildigi noktanin c¢ok daha uzagina gidilerek, bir 6lgek sorunuyla karsilasan
demokrasi, temsil sistemini biinyesine dahil etmis ve halkin sesini duyuracaklar kisileri
on plana c¢ikarmigtir. Bu sebepledir ki liberal demokrasiye temsili demokrasi de
denilmektedir. Temsil sisteminde, halkin sesi olacak kisilerin nasil segilecegi sorunuyla

karsilasilmis ve burada halk, oy hakki elde edebilmek adina tiirlii miicadeleler vermistir.

17-18. ylizyillarda yeniden gelisim gosteren liberal demokrasi, siyasal alana
katilim anlaminda, akil sagligi yerinde olan her yetiskin bireyi kapsayan bir anlayis
benimsemistir. Ancak bahsi gecen herkesin siyasal alana dahil olmas1 bir anda ortaya
ctkmamustir. Liberal demokrasi olgusunun ilk gériiniimlerini izledigimiz Ingiltere’de,
Sanayi Devrimi’nin Onciisii olan burjuvazinin, yonetime bir baskaldir1 sergileyerek,

yonetimde s6z hakkina sahip olmus ve toplumun yaridan fazlasini kapsayan is¢i sinifinin

16 Eski Amerika Birlesik Devletleri Bagkan:.
17 1924’ten 6liimiine (1953) dek Sovyetler Birligi'ne liderlik etmis, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Genel Sekreteri.
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19. yiizyilin ortalarina dek politik haklar1 bulunmamistir (Sahin, 2007:40). Kadinlar,
siyasal alana katilim asamasi i¢in, 20. ylizyilin ikinci ¢eyreginin baglarina, 1928 yilina

dek bekleyeceklerdir.

Bu noktada dnlenmesi gereken hususun ¢ogunlugun despotizmi oldugunu gérmek
gerekmektedir. Oy hakkinin egitimle paralel bir deger tasima gerekliligi gibi diisiince
yapist bu yaklasima bir O6rnek olacaktir. Bu hususta belirli goriis farkliliklar
bulunmaktadir. 19. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden olan John Stuart Mill’e gore, oy
verme hakki konusunda kadinlarin da igerisinde bulunmasi gerektigini, siyasal anlamda
bir esitligin s6z konusu olmamasi gerektigini ve nitelige dayali ¢ogul oy hakkim
savunmaktadir (Bayram, 2014:5). Liberal gelenegin igerisinde genel bir kabulle
karsilagmayan Mill’in bu fikrinin, tam tersi mahiyetinde Thomas Paine’in dnemle
vurguladig1 “bir kisi bir oy ve her oy esit” prensibinin, liberal yap1 igerisindeki siyasal
esitlik idealine bir destek niteligi tagimaktadir (Sahin, 2007:42). 20. Yiizyila kadar
demokrasi kuramma katkida bulunan diisliniirlerin, iktidar hususuna ¢ogunluk
cozlimlemesinin sakincalarii dile getirmesine sahit olmakla birlikte cogunlugun
sinirlanmasimin yani1 sira bireyin Ozgiirligiiniin korunmasimna yapilan vurgu 6nem

tasimaktadir (Uygun, 2020:186).

Cogunluk ve azinliklar arasindaki dengenin kurulmasi bireyin ozgiirligiini
hissedebilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Azinliklarin dogrundan demokrasi adina
tehdit edecek sekilde iglerine kapanmasi tehlikesine karsi ise ussal eylem devreye
girmektedir. Ussal eylem, bilimsel diisiinmeye cagri, elestirel diisiinceye bagvuru ve
bireylerin 0zgiirliglini koruyan evrensellesmis kurallarin taninmasi1 olarak ifade
edilmektedir (Touraine, 2019:28). Modernlik olgusunun us, 6zne ve ussallagsma ile
0znelesme arasindaki bagin zor yonetimiyle iligskilendirildiginden, 6znenin kendisinin
aragsal us ve Kkisisel, toplumsal kimligi bagdastirmak iizere caba gerektirmesi,
demokrasinin en iyi ussal diisiinceyi, kisisel 6zgiirliik ve kiiltiirel kimligi bagdastirma
iradesini kullanmasina olanak taniyacaktir (Touraine, 2019:28). Yani bireyin 6zgiirlik
arzusu ve usla yaptigi cagriyi, 6zetle bireyselligini ve evrenselligini birlestirmesi halinde
Oznelesmesinin, demokrasiyle bagintis1 bulunmaktadir (Touraine, 2019:28-29). Aym
bicimde bireyin kisisel 6zgiirliik ve ait oldugu kiiltiiriin yasalar araciliiyla ortak yasama
olan baglantis1 akil aracilifiyla yapilacaktir. Bir dengesizlik durumu da gbz oniinde

bulundurulmalidir. Tiim bu akilci ¢oziimlemelerin goz ardi edilmesi durumunda ¢cogunluk
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erki ve azinlik hakki hususunda denge kurulamayacaktir ve bdylelikle demokrasi bosa
cikmaktadir; bugiliniin ¢ogunlugunun yarin i¢in azinlik konumuna diisebilecegi ihtimali
modern demokrasiler agisindan unutulmamasi gereken bir meseledir (Touraine, 2019:30).

Bu husus ayr1 bir anti-demokratik durumu doguracaktir.

Modern demokraside 6zgiirlilk meselesi kadar 6nemi vurgulanan ve bu yapinin
temel taslarindan birini olusturan bir diger mesele; siyasal esitlik meselesidir.
Demokrasinin modern yapisinda toplumun belirgin farkliliklar igerisinde yasiyor
olmasinin, azinliklarin kendilerini toplumun disinda hissetmesinin gegerli bir karsiligi
bulunmamaktadir. (Arblaster, 1999:114). Bir baska deyisle esitlik ilkesi, teorik olarak,
toplumun her kesimini kapsayan bir olgudur. Herhangi bir kimligin, diisiincenin veya

yasayis tarzinin disarida birakilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Demokrasi kavramini daha ideal bir durum i¢in saklayan Dahl’a gore, modern
demokrasinin farkli bir tanimlamasi1 bulunmaktadir. Dahl, modern demokrasileri poliarsi
olarak tanimlamaktadir. Poliarsi kelimesi Yunancada ¢ok ve yonetmek anlamina gelen
iki kelimenin karsilig1 niteligindedir. Dahl bu kelimenin kavramsal karsiliginin yani1 sira
kavramin ne olduguyla alakali agiklamalar da yapmaktadir. “Cok kisinin yonetmesi”
olarak kavramsallagtirilan poliarsi, bireylerin sadece sinirh bir sekilde oy kullanmalarin
degil, siyasal partilerin varligi, hiikkiimete duyurulmasi gerekenleri iletmeye araci olacak
organizasyonlar, diizenli ¢ikar gruplar1 kurma hakki gibi, bireyin siyasal alanda daha ¢ok
varhigimi hissettirmesi gerekliliginin altinin ¢izildigi bir kavramdir (2021:104-5). Bu
durum modern, genis Olcekli demokrasi, yani poliarsik demokrasi olarak

adlandirilmaktadir (Dahl, 2021:104).

Dahl, poliarsik demokrasinin gerektirdigi kurumlar olarak se¢ilmis temsilcileri,
Ozgir adil ve belirli araliklarla yapilan se¢imleri, ifade 6zgiirliigiinii, alternatif bilgiyi,
kurumsal dzerkligi ve vatandaslarin dahil oldugu bir portreyi ¢izmektedir'® (2021:106).

Bu olgular bir ulus devleti yonetirken gerekli olan kurumlar olarak tasvir edilmektedir.

Sartori, poliarsi i¢in bazi tanimlamalarda bulunmaktadir. Ilk basta demokrasi igin
poliarsiyi ara¢ olarak kullanip, demokrasi i¢in “yarisan seckin azinliklarin yeg

tutulmalarim gerektiren bir sistemdir” agiklamasinda bulunup, kisa bir tanimlamayla

18 Dahl’1n poliarsik demokrasilerde gerekli olan kurumlarim detayl incelemek igin bkz: Dahl, Robert Alan.
2021. Demokrasi Uzerine. 6. bs. Ankara: Phoenix. s. 106.
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toparlayan Sartori demokrasiyi “yeglemeli, se¢cmeci olmasi gereken bir poliarsi” olarak
tanimlamaktadir ve daha sonrasindaysa “demokrasi, liyakate dayanmasi gereken bir

poliarsidir” diyerek ikinci bir tanim daha eklemektedir (Sartori, 2014:212-15).

Sartori, demokrasiyi genel goriiniimiiyle tanimlamaktan ziyade, demokrasinin ne
olmadigiyla ilgili yaklasim gostermektedir. Buna gore ““... demokrasi hi¢ kimsenin kendi
kendini egemen ilan edemeyecegi, hi¢ kimsenin iktidari, geri alinamaz bi¢imde kendi
adina elinde tutamayacag ilkesine dayanan bir sistemi gosterir” (Sartori, 2014:258).
Demokrasinin modern yapisinin temel yansimalarini “(a) sinirlt cogunluk yénetimine, (b)
secim usiillerine, (c) iktidarin temsil yoluyla devredilmesine” (Sartori, 2014:50)
dayandirmaktadir. Burada bahsi gegen sinirlt ¢ogunluk i¢in “azinlik haklarina sayguli

kisitlanmuig bir ¢cogunluk yonetimi” kastedilmektedir.

Bu gibi olgularla birlikte kuvvetler ayrilig: ilkesinin Locke ve Montesquieu’dan
itibaren demokrasinin modern yapisinda da kendisini etkin bir bi¢imde gosterdigini

vurgulamamiz gerekmektedir.

Buraya kadar Liberal Demokrasi’nin fikri temellerine ve devamindaki
gelismelerle kat ettigi yollara deginmis bulunmaktayiz. Liberal diisiincenin bireyci
yaklagimi toplumda var olan cesitliligin bir diizen {izerinde oturmasi beklenemez. Bu
cesitliligin ¢cogunluk tarafina seslenen yoneticilerin onlar1 daha iyi anladigma dair

arglimanlarinin manipiilatif bir yaklasim olacag: goz ardi edilmemelidir.

Liberal demokraside halkin icerisinden dogabilecek cogunluk géz ardi edilmekte
ve bu da sistemde belki de goriinmeyen veya goriilmek istemeyen bir aksakliga yol
acmaktadir. Azmnligin hiir hakkinin ¢ogunluga karst korunuyor olmasi ¢ogunlugun
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Cogunluk vardir ve bunun farkinda olan yoneticilerin
istismarina aciktir. Boylelikle azinlik psikolojik olarak yalniz kalacaktir. Bu yalmzlik
eylemsizligi tetikleyecektir. Soylemlerle belirli kesimlerin yiiceltildigi, onlarin daha ¢ok
‘vatandas’ oldugunu ileri siirerek duygularina hitap ettigi kimselerin ¢ogunluk olmasi

durumunda demokrasinin, degil liberal, belki de her ¢esidi kisir bir dongiiye girecektir.
1.7. Liberal Demokrasi Elestirisi

Francis Fukuyama’nin Dogu’daki liberal demokrasiye alternatif olabilecek

olusumlarin birer birer ¢ékmesiyle “Tarihin Sonu” tezini ortaya atarken biraz erkenci bir
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yaklasim gosterdigini kabul etmek gerekmektedir. Liberal demokrasinin her ne kadar
genel kabul gordiigii disiiniilse de kimi disiiniirler bu hususa karsi ¢ikacaklardir.
Demokrasinin yapilanirken bireyci yaklasim gosteriyor olmasi ve bu bireylerin temsil
araciligiyla seslerini duyurabileceklerine dair inancin sekteye ugramasiyla bir tutum
dogacak ve bireylerin kendi iradelerini direkt olarak yansitmalari gerektigini modern
zamanlarin diislintirleri kuramlastiracaklardir. Bireyi tekil olarak goéren ve farkli

kimliklerin reddini 6ngoren liberal demokrasiye kimlik bazli yaklagimlar bulunmaktadir.

Liberal Demokrasi'nin en 6nemli elestirilerinden biri, bireylerin kendilerince
yapilabilecek isleri temsil yoluyla devretmelerinden dogan pasif kalma durumlaridir
(Karadeniz 2020:3-4). Bu baglamda bireyler siyasal alana segimler araciligiyla katilacak

ve sonrasinda pasif olarak konumlandirilacaktir.

Liberal demokrasinin aksayan yonlerini Saban Sitemboéliikbagi su sekilde

aciklamaktadir (Sitemboliikbasi, 2005:140-41):

“1) Liberal demokrasinin sundugu bireysel alanmin yalnizca sozlesme esasl iligkilerden kaynakl
toplumda bir cesit zayiflamaya yol agmaktadir. Azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi, etnik ve
kiiltiirel farkliliklara liberal diizenin ¢oziim sunamayacag agiktir.

2) Diizenli yapilan sec¢imlerin sonucunda segilen temsilcilerin vatandaglar adina aldiklar:
kararlarin etkin bir fayda saglamamaktadir.

3) Liberal demokrasinin uygulanma bi¢imi olan ¢ogunluk yonetimi veya iktidar paylasiminin
uygulamada yarattigi sorunlar sosyal dengesizliklere yol agmaktadir.

4) Cogunlugun se¢im yoluyla biitiin yonetim organlarini ele gegirmesi, daha sonra iktidarin
azinligin ¢ogunlugun sagladigi haklara ulagmasini engellemek icin kullanmasi, esitlik temeli
tizerine kurulu liberal demokrasinin esit olmayan sonuglar tirettiginin somut ornegidir.”

Genel anlamda olusan fikrin kimlik farkliliklari, temsil ve azinlik-¢ogunluk
catigmasindan dogdugunu gormekteyiz. Bu baglamda yukarida bahsettigimiz

yaklasimlar1 incelemek agiklayici bir yaklagim olacaktir.

Antik Yunan demokrasisi ile modern demokrasinin aralarindaki en biiyiik farkin
"cogulculuk" oldugunu belirten Chantal Mouffe, gelisimine katki sundugu Radikal
Demokrasi kuraminda, liberal demokrasiyi elestirirken, liberal demokrasinin ¢ogulculuk
olgusunu goz ardi ettigini ve farkliliklar1 degersizlestirdigini belirtirken birey tabanindan
ayrilmayip toplumdaki degisken parametrelerin 6nemine deginmemekle su¢lamaktadir

(Bulut, 2003:51).

Liberal Demokrasi, toplumsal agidan farkli olabilecek kimlikleri sivil toplumun

hak ve Ozgiirliigli olarak degil, ¢ikar gruplarinin var oldugu bir olguya indirgedigi
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hususunda elestiriler beraberinde demokratik alana katilimin bu durumla birlikte azalacak
ve en nihayetinde Liberal demokrasi bir mesruiyet kriziyle karsilasacaktir (Bulut,
2003:51-52).

Toplumda farkli kimliklerin varligma dair liberallerin adeta kor taklidi
yaptiklarina dair radikal demokrasi kuramcilarinin elestirileri bulunmaktadir. Liberaller
farkliliklar1 gézetmeden herkesin bir birey oldugunu ve bireyin haklarinin anayasal
giivence altina alindigini belirtirken bu duruma, radikal demokrasinin, uygulama alaninda
bir karsiliginin olmadigina dair elestirel bir yaklasimi bulunmaktadir. Anayasalar yazili
metinlerden olusur fakat bireylerin farkliliklar1 sebebiyle zarar gorebilecekleri toplum
yasantisinda anayasalar yalnizca cezalandirmaya yon verecektir. Bu anlamda birey
toplum yasantisindaki farkliligindan 6tiirii yasayacagi problemle bas basa birakilacaktir.
Diger bir deyisle liberal demokrasinin ¢izdigi anayasal cerceveye gore hakkinin
korundugu ileri siiriilen birey, pratik yasamda her zaman bu korumadan

faydalanamayacak ve yalniz kalacaktir.

Parlamentoda yapilan veya yapilmak istenen degisikliklerin toplum bazinda
yeterli olmadigr goriisii hakim olmus ve liberal demokrasiye yeni alternatiflerin
sunulmasi1 gerektigi konusunda hemfikir olan disiiniirlerin ¢oziimlemeleri ortaya
cikmistir (Sitemboliikbasi, 2005:147). Siyasal alanin bireyin ¢ikarlar ve tercihlerinden
olugan sistemin yerine akilci tartismalarin yer almasi gerektigi ongoriilmekle birlikte,
merkezinde siyasal goriismelerin yer aldigi miizakereci demokrasi kuraminda 6zgir
halkin gonilli tartisma ortamini  olusturmasiyla gerceklesmesi Ongoriilmektedir

(Sitemboliikbasi, 2005:148).

Jurgen Habermas’in gelisimine katki sundugu miizakereci demokrasi kurami
liberal demokrasinin krizlerini asmak adina bir alternatif olarak dogmustur. Miizakereci
demokrasi kurami, daha Once tanimlanan kamusal meselelerin siradan vatandaslar
tarafindan, yaratilan tartisma ortaminda miizakerelere katilim gosterenlerin 6zgiir
iradeleriyle politikalarin belirlendigi bir kuramdir (Bayram, 2011:112). “Miizakereci
demokrasi kurami, demokrasinin yurttaslar arasi iletisim ve etkilesim edimlerinin
ozgtirlestirdigi bir alanda gerceklesebilecegini iddia etmektedir” (Mouffe, 1999:756-57).
Tartismalarin sonucunda uzlasi aranir ve toplumsal sorunlarin ¢dziimii huzur igerisinde
olmas1 hedeflenir. “Rasyonel bir konsensiisiin saglandigi, dislayici olmayan bir kamusal

miizakere alamimin  mevcudiyetini  varsayarak, rasyonalite arasindaki boslugu
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kapatabileceklerini ve nihayetinde kolektif irade ile herkesin iradesi arasindaki gerilimi
¢ozebileceklerini hayal ederler” (Mouffe, 1999:757). Demokratik mesrulugun temeline
oturtulan miizakerenin olusumundaki sistemin dayanak noktasi olarak “iletisimsel
edimler”, “bireyler arasi kurulan diyalog”un niteligine gore sekil alacaktir (Simsir,
2007:125). Miizakere alanina katilan bireylerin esit haklarla politika tiretimine katilacagi
ongoriilmektedir. Miizakereci demokrasinin Orneklerini diinyadaki ileri gelen
demokrasilerde gdérmek miimkiindiir. isveg’teki kantonlar bu konuya bir 6rnek olarak
sunulabilir. Ancak bu hususun ¢ok uluslu ve ¢atismaci egilimler gdsteren toplumlarda
tamamen romantize edilmis bir ideal olarak kalacagi malumdur. Chantal Mouffe’a gore
“gergekten de herkesin ortak kaygi duydugu konularda ozgiir ve kisitlanmamus bir sekilde
kamusal miizakere etmesinin oniindeki engeller kavramsal bir imkansizliktir ¢iinkii bu
sozde engeller olmaksizin hi¢bir iletisim, hichbir miizakere gerceklesemez. Bu nedenle,
miizakerenin miimkiin olmasinin kosullarinin ayni zamanda miizakerenin de kosullarini

olusturdugu sonucuna varmak zorundayiz” (1999:751).

Liberal demokrasinin yarattigi siyasal ortamin yurttaslari siyasetin igerisinde bir
noktaya kadar tutup sonrasinda disladigi bir kriz durumu s6z konusudur. “Bu Kriz
yurttaslarin siyasete olan ilgisinin azalmasi, aktif eylemden uzaklagmasi, temel siyasal
kurumlar ve liderler karsisindaki giivensizligiyle sekillenen bir mesruiyet sorunuyla
iliskilendirilmektedir” (Doganay, 2003:23). Bu baglamda liberal demokrasinin temsili
demokrasi olarak da anildigini hatirlatmak gerekecektir. Olusan bu krizin tartigsma ortami
ise 20. ylizyilin mirasidir. Daha 6nce poliarsi kavramiyla agiklanan modern demokrasi,
miizakereci kuramin Onciileri tarafindan yetersiz olarak goriilmektedir. Temsili
demokrasinin temelindeki sistemin bozuk oldugunu ve mesruiyet krizine yol actigini,
bunun toplumsal iliskilerden itibaren yonetimi ve devleti de kapsayan farkli olgularin
barindirildigi bir kriz olarak tasvip edildigini gormekteyiz. Bu kriz yalnizca
miizakereciler tarafindan dile getirilmis bir kriz degildir. Carl Schmitt bu krizi
“Parlamenter Demokrasinin Krizi” adli galismasinda parlamentonun islevsiz kaldigini ve
temsilin kendi icerisinde bir ¢oziimsiizliik yarattigin1 dile getirerek bir¢ok teorisyen gibi

sert elestiriyle birlikte liberal yapinin temsil olgusunu bir kriz olarak nitelemistir.

Bu sistemde demokrasiyi belirli araliklarla yinelenen secimlere indirgedigi
miizakerecilerin bir baska dayanak noktasidir. Miizakereci demokrasi kuraminin en

onemli Onciilerinden olan Habermas, bu indirgemeci kavrayisla “iktidarin irrasyonel
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oziine dokunulmaksizin mesrulastirilabilecegini ama rasyonellestirilemeyecegini” ileri
stirer ve “Siyaset, temsili modelin isleyis mekanizmalari iginde segkinlerin denetimi ve
egemenligi altinda “bilimsellesmekte”, ancak aym zamanda da icerigi bosaltilmakta,

ticari bir nesneye doniistiiriilmektedir” (Aktaran Doganay, 2003:26-27).

Kapitalizmin 1970’lerde meydana gelen krizine yanit olarak ortaya c¢ikan
neoliberalizm, “sermayenin ihtiyaglarint karsilayan ekonomi politikalar:” olarak tasvir
edilmektedir (Tirkbay ve Polat, 2011:90). Her seyden Once bir ¢esit politik-ekonomik
pratikler teorisi olarak okunan neoliberalizm, bireylerin refah diizeylerini iyilestirmenin
giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin baz alinarak bireysel
anlamda girisimin serbestisini ongéren ve devlete bu gibi uygulamalar adina ¢izdigi
gerceveyi koruma goérevini teslim eden bir sistemdir (Harvey, 2015:10). Devlet, piyasalari
bir kereligine yaratir, daha sonra ise miidahaleyi minimuma ¢eker (Harvey, 2015:10)
ancak devletin sinirlanmast hususu piyasalardan ibaret degildir; neoliberalizme gore
toplumsal sistemin tiimiinde devletin minimum diizeyde miidahil oldugu bir tasar

ongorilmistiir (Ttrkbay ve Polat, 2011:90).

Ozellikle Avrupa’da vuku bulan kolektif eylemlerin temelinde neoliberal diizenin
karsithgr yatmaktadir; kiiresel piyasalara uyumlu politika tliretmek bu donemin
stabilizasyonunu olusturmaya calisirken piyasalarin demokrasi olgusuna rasyonel
yaklasim sagladig1 diisiincesiyle, politik olanin dogrularini ekonomiye entegre etme
gayreti birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir (Yildirim, 2018b:131). Burada
kitlelerin en 6nemli gayesi neoliberal diizen karsisinda demokrasinin yalnizca sdylemde
kalmasimin Oniline gecmek istemeleridir ve bu hususun en 6nemli sebebiyse “liberal
demokrasinin temsili ve parlamenter diizeni seklinde degil ortak hayati: yeniden kurmak
adma temel prensip olarak” ele alinmasidir (Yildirim, 2018b:131). Diger taraftan artan
esitsizliklerle birlikte etnik koken, cinsiyet veya mezhep gibi olgularin fitilini atesleyerek
kimi zaman siyasal siddete varacak olan olaylar liberal demokrasinin kurumlarma olan
gliven ortamini sarmig ve otoriter rejimlerin kapilari aralanmistir (Eser, 2020:29-30).
Kitlelerin siyasal alana daha fazla dahil olarak kendi politikalarinin tiretiminde daha etkin
bulunma diisiincesi bu durumun en belirgin tetikleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Liberal demokrasinin yasadig1 krizin 6zellestirmeler ve kamusal alanin sikistirilmasiyla
¢oziim bulacagina inanan neoliberalizm, toplumda olusan demokratik alan1 genisletmek

talebi iizerine elestirilere ve hatta toplumsal hareketlenmelere sebep oldugunu
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gormekteyiz. Yani liberal demokrasinin sarstig1 giiveni neoliberal diizende de bulamayan
bir kesimin varlig1 da s6z konusudur. Artan esitsizliklerin “kapitalizmin bir diinya sistemi
olarak hegemonyasi”nin bir ¢ikarimi olan, liberal degerlerle birlikte neoliberal kapitalist
diizen adina tehdidin g6z ardi1 edilmemesinin en 6nemli tezahiirii ise orta sinifin iyiden
iyiye eriyor olmasidir; bu husus demokrasi adina bashh basina bir tehdit ortami
olusturmaktadir (Eser, 2020:30). Demokrasinin bu olguya araladigi kapinin daha ¢ok
varlikli kimseler lehine isliyor olmasi, var olan kitlesel hareketlenmelerin de atesini

harlayacaktir.

Popiilizm®

, bahsedilen kitlesel hareketleri sdylemlerle atesleme potansiyeli
tasimaktadir. Mudde ve Kaltwasser’a gore popiilizm liberal demokrasilerde ya da “liberal
olmaya 6zenen” demokrasilerde harekete gegmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:12).
Popiilizmin gelistirdigi sOylemlerle liberal demokrasinin kendisine actigi alandan
faydalanarak ya da onun bosluklarini tespit ederek kendisine bir alan yaratmasiyla,
demokrasiyi ideal formundan uzaklastirmistir. Bahsedilen alani betimlemek ig¢in
sOylemin gelistigi ortamda yapilan secimler, kontrol altina alabildigi medya ve
secimlerde elde edilen zaferlerin bir getirisi olan yonetimde keyfilik gibi olgular dikkat
¢ekmektedir. Diger taraftan popiilizm bazi diisiliniirler tarafindan demokrasinin genis
kitlelere yayilmas1 olarak algilanmustir. Ozellikle siyaseti “erisilebilir” ve teknokratik
siyasetin diglayici yanindan ziyade daha kucaklayict oldugu, ayn1 zamanda daha 6nce

dislanan kimliklerin topluma dahil edildigi bir olgu oldugu yoniinde saptamalar

bulunmaktadir (Moffitt, 2020:210-11).

Popiilizm tartigmalarinin siiriikledigi bir diger husus liberal demokrasinin otoriter
yonetimlere kapatamadigi kapidir. Otoriter popiilist devlet¢ilik olarak diinya literatiiriinde
yer alan hususun liberal politikanin bir bicimi mahiyetinde “otoriter devletcilik” adiyla
sekillenmektedir (Eser, 2020:30). Kapitalizmin merkez ve ¢evre eksenindeki iilkelerde
daha Once bahsettigimiz kitlesel hareketlerin tepkilerini siyasal diizenin elitlerine
yoneltmistir; bu durum se¢menlerin tercihlerini otoriter sag politikalara dogru egilim
gostermesiyle sonuglanmaktadir (Eser, 2020:29). Yonetim siireglerinde keyfiligin de
tetikledigi bu tutumda herkesin tabi tutuldugu ve daha 6nce saptanan kurallarin yani sira
basina buyruk ve keyfi sekilde hareket eden yoneticilerle karsilasmak (Beris, 2019:46)

demokrasinin son donemlerde en popiiler tartigmalari arasinda yer almaktadir.

19 Popiilizm kavramina daha sonraki boliimlerde detayl1 bir inceleme yapilacaktir.
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Uluslararasi1 Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii (IDEA) tarafindan yayimlanan
calismaya gore Ozellikle Covid-19 kisitlamalariin ardindan normallesmenin yeni kilifi
olarak hiikiimetlerin kendi politikalarin1 dayatma girisimleri sonucunda otoriterlik
yoniine giden iilkelerin demokrasi yoniine giden iilkelerden {i¢ kat daha fazla oldugu
raporlanmistir?®. Raporda basin 6zgiirliigii ve insan haklariyla birlikte yarginin kontrolii
dahil olmak {iizere birgok etken yer almaktadir. Macaristan, Polonya, Slovenya ve
Sirbistan gibi iilkeler otoriter yonelimli olarak belirtilen bazi iilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu husus yalnizca Covid-19 kisitlamalarimin ardindan gelen normallesme
siirecleriyle baglantili degildir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2021 yilinda gergeklesen
senato baskininin, demokrasiye duyulan saygiy1 goz ardi etmekle agiklanabilir oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

Demokratik iktidarin se¢menlere hesap verecekleri bilinciyle kendilerine
belirlenen alanin disina ¢ikilmamasinin, iktidarin sinirlandirilmasiyla demokrasinin
ilkelerinin kesigmesi gibi bir ortak noktadan uzaklasildig1 goriillmektedir; demokrasilerde
azinlikta kalan kesimin bir gesit “cogunlugun tiranlig1i”na ugramasi (Beris, 2019:47-48),
bu konuda otoriter yonetimlerin cesaret noktasi olarak goériilmelidir. Popiilist liderler bu
gibi durumlarda “gercek halk” olarak tasvir ettikleri kesimin lehine hareket etmektedirler.
Popiilistlerin istedigi ortam olarak bu ayrismanin, demokrasi lehine ¢ikt1 iretmeyecegi Su
gotiirmez bir gergekliktir. Demokrasinin bireylerin bir kismin1 baz alan bir sistem
olmadig1 konusunda artik hemfikiriz. Yeni bir siyasal orgiitlenme sekli olarak popiilist
otoriter devlet¢i olgu kiiresel kapitalizmin kendi icerisinde barindirdig ¢eliskilerin ve
neoliberal diizenin bir ¢iktist olarak okunmalidir (Eser, 2020:30). Bu sebeple popiilist
sOylemlerin kutuplastirict yanimin demokrasiye ancak zarar verecegini belirtmek
gerekmektedir. Bu hususun ayrintilarina demokrasinin dinamikleri de ele alinarak sonraki

boliimlerde deginilecektir.

Demokrasilerde kuvvetler ayrilig1 sistemindeki dengenin bozulmasiyla yasadigi
asinmay1 isaret eden diislinceler mevcuttur. Bu hususu tanimlamak adina illiberal
demokrasi ve yetkilendirici demokrasi gibi kavramlagtirmalar bulunmaktadir. Yasama ve

yiiriitme yetkilerinin zayiflatilmis bir yargi denetimine tabi tutuldugu demokrasileri

20 Raporla ilgili bilgilerden olusan habere erismek igin bkz:

https://tr.euronews.com/2021/11/22/otoriterlige-kayan-ulke-say-s-art-yor-abd-de-demokrasinin-
geriledigi-ulkeler-aras-nda-rapo



https://tr.euronews.com/2021/11/22/otoriterlige-kayan-ulke-say-s-art-yor-abd-de-demokrasinin-geriledigi-ulkeler-aras-nda-rapo
https://tr.euronews.com/2021/11/22/otoriterlige-kayan-ulke-say-s-art-yor-abd-de-demokrasinin-geriledigi-ulkeler-aras-nda-rapo
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tanimlamak adina illiberal demokrasi kavrami kullanilirken, yliriitme organinin yasama
ve yargi tarafindan nadiren denetlendigi model ise yetkilendirici demokrasi olarak ifade
edilmektedir (Yildirim, 2018a:18). Anayasal normlarin hiikiimet {izerinde pek fazla
baglayici etkisinin bulunmadigi illiberal demokrasilerde birey haklar1 ya kismen askiya
alinmis ya da heniiz tesis edilmemistir ve bu tipteki demokrasilere, en yaygin olan
demokrasi tiirleri olarak, diinyanin her yerinde rastlanilmasi muhtemeldir (Merkel,
2004:49). Yetkilendirici demokrasi tiiriinde ise illiberallerde oldugu gibi hiikiimetin
aksiyonlarmin anayasal norma baglanmasi nadiren rastlanilan bir olgudur. Genel
itibartyla karizmatik baskanlarca yonetilen hiikiimetlerin parlamentoyu atlatip yargiyi
etkisi altina almak, gili¢ dengesini tek yonlii olarak yiiriitme lehine ¢evirmek ve denge
denetleme mekanizmasinin asindirmak veya kasti olarak zayiflatmak s6z konusudur
(Merkel, 2004:50). Bu gibi nedenlerle demokrasinin yerlesik bir sistem goriintiisiinden

uzaklasmasi ka¢inilmaz olmaktadir (Y1ildirim, 2018a:24).

Son olarak, medyanin demokratik alana miidahale ettigine ve bu miidahalenin
antidemokratik olarak okunmasia dair cesitli goriisler bulunmaktadir. Medyanin
gorevinin bilgiyi dogru bir sekilde aktarip halkin bilgilenmesine 6n ayak olmasi genel bir
kanidir. Ancak toplumdaki farkli goriislerin kendi seslerini duyurmanin bir araci olan
medya, yalnizca toplumda belirli goriis ve kanaatleri diretmesiyle ve kendi igerisinde
olusturdugu dinamikler araciligiyla yeni bir kamuoyu kurarak (Isik, 2005:117), iktidarin
yahut yalnizca muhalif goriislerin empoze edilmeye ¢alisildigi bir kurum haline gelmistir.
Dahl’1n daha 6nce belirttigimiz alternatif bilgiye erismenin kisitlanmasiyla demokrasinin

yonlendirilmis bir olguya doniisiiyor olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Buraya kadar anlatilmaya caligilan hususlar genel olarak liberallerin aldig:
elestirileri aktarmak adma yardimci olacaktir. Kamusal alanin sikistirilip devlet
miidahalesinin en asgari diizeyde tutulmasinin toplumda hareketlenmelere sebep oldugu
konusunda kendisini liberalizme ¢6ziim olarak sunan neoliberalizmin de elestirilere
maruz kaldigin1 gérmek miimkiindiir. Bireyci yaklagimin toplum algisina zarar verdigi ve
temsilin islevini yerine getirememesiyle ilgili bu tutumlar ¢oziimii Habermas’in ileri
stirdiigii ideal konusma (Doganay, 2003:50-56) halindeki halkta bulmaya ¢alismislardir.
Ideal anlamda konusmanin gerekliliklerini yerine getiremeyecek olan kimselerin toplum
tarafindan dislanmaya maruz kalacagi veya o kisilerin siyasal alana katilmayacagi

yoniinde hakli elestiriler bulunmaktadir. En iyi konusanin miizakere ortamlarinda kendi
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argiimanlarin1 gliclii gostermesi hususuna dikkatli yaklagimlar sergilenmelidir. Aksi
halde halkin bir kisminin siyasal alana katiliminin azalabilecegi yoniindeki elestiriler
gecerlilik kazanacaktir. Bu durum tipki Antik Yunan’da demokrasinin islev gordiigi
mahkemelerde retorikle Oriilmiis konusmalarin dinleyicileri etkilemesi ve bunun
sonucunda demokratik alanin sekillenmesiyle neredeyse ayni seydir. Nasil ki ileride
gorecegimiz iizere retorigin etkisi mahkemenin seyrini degistirebiliyorsa, burada da ideal
konusma edinimlerini bilinyesinde barindiran kisinin demokratik alana miidahalesi

kag¢inilmaz olacaktir.
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IKINCI BOLUM
ANTIK YUNAN'DA RETORIK VE DEMOKRASI ILiSKiSI
2.1. Retorik

Avristoteles, retorik konusunu sistematik olarak bir temele oturtup, Roma
retoriginin dahi yol gdstericisi olan filozoftur. Ancak konumuzun gergevesi geregi bu
calismada Roma retoriginden ziyade Antik Yunan retorigine odaklanacagimizi
belirtmemiz gerekir. Bir tiir konusma yetisi olarak tanimlayabilecegimiz retorigin Antik
Yunan’da toplumsal hayata 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Bu katkiy1 iyi ya da kotii
olarak nitelendirmek su an i¢in erkenci bir yaklasim olacaktir. Retorigin sundugu katkiyla
toplumsal hayatin sekillenmesi, bu retorigin kullanim alanlarinin nereler oldugu
konusunda merak uyandirmaktadir. Bu anlamda toplumsal hayata sekil veren sey olarak
yasalarin da goz Oniine alinmasiyla birlikte, yasalarin sekillendigi toplantilar, adaletin
saglandig1 mahkemeler olmak {izere birgcok yeri zikretmemiz gerekmektedir. Retorikte
bulunan ethos, pathos ve logos olarak karsimiza ¢ikan ikna yontemlerinin bu alanlarda
siklikla kullanilarak 6zellikle mahkemelerdeki jiiriyi etkilemeye ¢alisan retorik ustasinin,
bu performansi demokrasinin vuku buldugu yerlerde yaptigini, yani retorigin demokratik

alanda faal olarak islerlik kazandigini belirtmemiz gerekmektedir.

Bu boéliimiin en 6nemli gayesi retorik kullaniminin hangi bi¢cimlerle uygulandig
ve hangi olgular1 harekete gegirdigini izah ederek, nihayetinde demokrasiyle olan
iliskisini anlatabilmek olacaktir. Retorigin tiirlerinin, zaman kavramimin hatip i¢in
konusmasin1 ne sekilde bigimlendireceginin, Aristoteles’in bu kavrami aciklarken
gelistirdigi yontemlerinin detayli bir agiklamasi yapilacaktir. Biitlin bu ydntemleri
kullanan bir hatip i¢in Antik Yunan filozoflarinin yaklagimlarini inceleyecek ve bu
yaklagimlarin ana kaynagi olan demokrasiye olan etkisi ile bu etkinin yarar m1 yoksa zarar

mi getirecegine iliskin diger yaklasimlar ele alinacaktir.
2.2. Retorigin Kokeni ve Gelisimi

Olusumundan itibaren hizli bir sekilde yayilip gelisim gosteren retorigin, bu
gelisimdeki en biiylik etkeni aktif davalardir. Birazdan gorecegimiz iizere devrilen bir
Tiranligin sonrasinda aktif olarak kullanilmaya baslanmais, sonralar1 bu yetkinligi farklh
polislere gotiiren Sofistler’in, gittigi her yerde bunu bir 6greti olarak sunduklarindan

dolay1 retorik ivmesini hi¢ kaybetmemistir. Bu ¢arpici durumun farkina varildigi noktada
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tartismalarin bizleri Atina mahkemelerine kadar gotiirecegini gorecegiz. Ancak onun

oncesinde kavrama egilmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Retorik, ikna etmek, sanatli sdylev ve giizel konusma sanati olarak karsilik bulan
ve kelime kokiiniin Antik Yunan’a dayandigi, sozlii ya da yazili olarak
adlandirabilecegimiz bir kavramdir.  Temelinde ikna etmek amaci tasiyan ve
mahkemelerde, politikada (Cevizci, 2005:1416) veya giinlik hayatin her alaninda
kullanilabilen bir olgudur. Retorik kelimesinden daha once kullanilmis olan “retoreia”,
sanatla ¢ekilmis sOylev anlamina gelmektedir (Aktaran Altinors, 2011:82). Temel
anlamda dinleyicinin oyunu/fikrini degistirmeyi ve egitmek, begendirmekle birlikte
sarsmak/etkilemek olmak iizere ii¢ ana hedefi amaclamaktadir (Duman, 2019:20-22).

Sicilya’da Tiran’in yonetimi ele gegirdikten sonra halktan topladigi arazileri
askerlerinin arasinda paylastirmasinin ardindan (Yildiz, 2011:170), yasanan siirecin
akabinde Sicilya'da zorbaligin ¢okmesiyle birlikte, durumdan etkilenen miilk sahiplerinin
kayiplarina yeniden kavusmalar1 adina goriilen davalarda savunmalarin1 yapmak i¢in
kullanilan retorik tam olarak bu esnada dogmustur ve miilk sahiplerinin kendilerini
savunmalart i¢in Sofistler bu noktada on plana ¢ikmistir (Meyer, 2009:7). Sofistler
donemin entelektiielleriydi ve aldatilan kurbanlarin savunulmasi amaciyla bilgelik

dersleri veriyorlardi.

Insanlara hitap etmenin belki de en biiyiikk amact meclislerde yonetici,
mahkemelerde yargi¢ veya jiiri liyesi olmakti ve bu durumu yalnizca iyi konusarak elde
eden kisinin niyetinin tamamiyla yurdunun ¢ikarina hizmet edecegini sdylemek epey
glictlir (Arslan, 2007a:325). Bu sebepledir ki dénemin filozoflari retorigin her kosulda
1yiyl isaret etmeyecegini belirterek olusabilecek tiim tehlikeleri gérmiis ve bu durumu
i¢sellestirerek tartismalarin ana basligi haline getirmislerdir. Retorik sanati icra edilirken
1yi bir diislincenin aktarilmasiin yani sira koti diistincelerin de aktarildigini ve retorik
orlintlistiyle islenmis bir konugmanin niyetinin her zaman dogruyu anlatmayacagin
elestiren Platon, bu hususta Sofistlere ciddi elestirilerde bulunmustur (Diirtisken,
2014:259-60).
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Retorigin dogumundan itibaren en az demokrasi kadar tartismalara konu oldugu
goriilmektedir. Gorgias'n®* en énemli 6grencisi olan Isokrates, retorik egitimini Grek
diinyasinin ana kaynagi haline getirmesi (Zeller, 2008:128) ve Platon'un kurdugu
Akademia®*nin biiyilk bir rakibi olmasiyla Sokrates ve Platon, gelisen tehlikeler
karsisinda felsefenin hakikatten yana takindigi tavri saglam bir temele oturtmak adina
sOylem gelistirecektir. Bu gelistirmenin ana sebebi aralarindaki rekabet gibi gériinmeye
fazla miisait olabilir. Ancak asil olarak siyaset alaninin ve felsefenin alasagi edilecegine
dair sezilerin Platon ve hocas1 Sokrates tarafindan giiglii bir sekilde okunmasiyla bu

gelisime kap1 aralayacagini belirtmek gerekmektedir (Lord, 1981:328).

Yani artik polis’in hitabetin egemen oldugu bir yere dogru doniistiigiinii agik¢a
gorebilmekteyiz. Davalar veya yeni yasalarin olusumu gibi siireglerde (Y1ldiz, 2011:171),
hem demokrasinin i¢ dinamiklerinde hem de adaletin saglanmasi gibi hususlarin tayin
edilmesindeki basat aktor olarak karsimiza gikacaktir. Hitabetin Antik Yunan’in giindelik
hayata olan etkisinden ziyade, giindelik hayati tamamen sekillendiren bir olgu haline

getirdigini ifade etmeliyiz.

Platon ozellikle Gorgias diyalogunda retorigin ideal devlet adina gerekli etigi
bilinyesinde barindirmadigini belirterek elestirmistir. Gorgias, Sicilya'dan Atina'ya elgi
olarak geldikten sonra burada hitabet sanatin1 bircok dgrenciye aktarmistir (Altindrs,
2011:84). Ne var ki Gorgias'in edindigi misyon bununla smirl kalmamustir. Her tiirlii
konuda bilir gériinmeyi ve bunun getirilerini de etrafindakilere tesvik etmistir. Sofistlerin
retorik kullanimi, igerigin sorgulanmadigi bir noktaya ve filozoflar tarafindan hakikatle
iligkisinin sorgulandigi bir diislinceye yol agmustir. Bu yaklagim, Sofistlerin bireyin kendi
dogrularin1 6ne ¢ikarip toplumu olusturan genel degerleri goz ardi etmeleriyle

karsilanmigtir (Komiircii, 2014:117).

Atina'da refahin artmasiyla birlikte egitim de zorunlu kilinmist1 ve bu egitimler
sonucunda kisiler kendilerini haksiz olduklar1 konularda dahi retorik kullanarak
savunabiliyorsa, hakli pozisyonda goriinmelerinin yolu agmanin incelikleri dgretiliyordu
(Komiircii, 2014:116) Sofistlere gore herkes egitimlerini iistiin ve yetkin olarak alabilir

ve baslica konusunun retorik oldugu bu egitimlerde esas olanin 6gretme oldugunu

21 Atina’ya elgi olarak atanmig bir Sofist. Dénemin retorik dgreticilerindendir. Platon’un kaleme aldig
hocasi Sokrates’le olan diyaloglariyla tinlidir.
22 Platon’un 1.0. 387 yilinda kurdugu felsefe okuluna verilen ad.
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vurgularlar (Kémiircii, 2014:116). Sofistlerin burada kendilerine fazla 6nem atfettiklerini
gormemiz miimkiindiir. Bu 6nemi kendilerinde goriiyor olmalar gittikleri her yerde fazla
kazang sagliyor olmalar1 ve retorik egitimlerinin bu kazanclarin ana kaynagini
olusturuyor olmasindandir. Herkesin retorik olgusuna egilim gosterebiliyor olmasi
konusunda Aristoteles, Retorik adli kitabinda, retorigin ilgi alani olarak kisa bir giris
climlesi bizi karsilamaktadir ve orada retorigi herkesge yapilabilen bir sanat olarak
karsilamaktadir. Bunun temel sebebiyse herkesin bir savi gelistirmeye ve elestirmeye
calismas1 olarak goriilmektedir (Aristoteles, 2022b:1). Bu noktada Sofistlerle
Aristoteles’1 ayni tarafta goriiyor olabiliriz; ancak ilerleyen béliimlerde Aristoteles’in bu
savi nasil gelistirdigini ve “herkes” olarak adlandirdig1 genis ¢ergeveyi nasil daralttigini

deginmis olacagiz.

Ege kiyilarindaki seriiveniyle biiyiik bir ivme alan felsefenin Antik dénem igin
temelindeki tartismalari canlandirma hususunda bir ara¢ olarak kullanilmis, bu tartismalar
esnasinda ise retorik ve diyalektik yontemler kullanilmistir (Komiircii, 2014:114).
Devamli felsefeyle karsilastirilan retorigin argiimanlar1 sahtelige ve aldatmaya
dayanmaktadir ancak aralarindaki temel fark retorigin gercek olanin goriiniimiini
reddetmesine karsin, felsefenin fark edilmesi gereken biitiin zitliklarin faydali olsa dahi
mahkm edilmesi gerektigini dile getirmektedir (Meyer, 2009:7). Bu sebeple sofizmin

uyguladig tekniklere olan yaklasimi, hatali akil yiiriitme olarak nitelendirilmektedir.

Peisthein fiilinin hem kandirmak hem de ikna etmek anlamina geliyor olmasi,
hatibe amacin1 gerceklestirmesi adina her yolu deneyebilecegi hususunda ozgiirlikk
tanimaktadir (Duman, 2019:24). Bu da doénemin filozoflar1 tarafindan pek hos
karsilanmamistir. Retorigin yaniltma ve aldatma olarak goriilmesinde Platon'un
sofistlerle girdigi tartigmalarin payr yadsinamaz bir gercekliktir. Platon'un savundugu
felsefeninse bu sdylemleri, magara alegorisindeki?® tutsaklarin serbest birakilmas gibi,
kisilerin 6zgiir bireyler olmasinda basat aktor olarak rol oynamaktadir (Meyer, 2009:8).

Ancak goriilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir ki o da retorigin yenilgiye ugramasi

23 Bu alegoriye gore, insanlar gocukluklardan beri ayaklarinda ve boyunlarinda prangalarla bir magarada
hareketsiz bir sekilde yasam siirmektedirler. Arkalarinda yiiksek bir yerde yanan atesin olusturdugu
golgeleri gergeklik olarak algilarlar. Aralarindan bir tanesi zincirlerinden kurtulduktan sonra tanistig1 yeni
diinyayr magaradakilere anlatmak tizere geri doner, fakat onlar1 bu yeni olgulara inandiramamaktadir.
Kendisi duvarda daha once beliren yansimalar1 artik gérememekte ve bu hususta digerleriyle bir
anlagsmazliga diismektedir. (Platon 2022a:231-35, 514a-517c¢) Bu noktada Platon magarayi topluma,
zincirleri ise kurallara benzetmektedir. Zincirleri kirip hakikatin pesine diisen kisi ise filozoftur.
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icin retorigin kendisinden faydalanmak gerekliligidir. Tipki Aristoteles’in ilgilendigi
retorik ve siir sanatinin yine bu sanat ve yontem tarafindan elestiriliyor olmasi gibi bu
durum da tersine isleyen bir mekanizma olarak okunmasi gerekmektedir (Lord,
1981:327). Aristoteles bunun gayet farkindaydi ve retorige “bilimin zorunlu ters yiizii”

derken ona bu degeri atfettigini de vurguluyordu.

Retorik, matematik veya fizik gibi kesin sonuglar1 olmayan bir olgu olmasindan
dolay1 bilim olarak goriilmemistir fakat bunun yaninda politika ile etik gibi bir bilim
olarak goriillememesinin sebebi o kadar da agik degildir (Arslan, 2007a:328). Aristoteles
bu benzerligin farkindadir. Ancak aralarindaki en temel farki anlamak adina; politika ve
etigin amacimin ilkeleri tespit etmek, siniflandirilmalarini yapmak ve olabildigince
tanimlamalar vermek iken hatibin amacinin kendi goriislerini kabul ettirip karsisindakini
alt etmek tizere bir yapiyla hareket ettigini gormek gerekmektedir (Arslan, 2007a:328).
Aslinda temel olarak goriilmesi gereken nokta politika ve etik bilimlerinde ana unsurun
bilgi olmasidir. Retorigi kullanan kisilerce bilginin Onemsizligini zaten hakikatten
kac¢indiklart noktalardan da anlamak miimkiindiir. Platon ve Aristoteles'in siddetle eksik
bulduklar1 ana unsur olan hakikat, bilgi ve yetkin olma durumlariin retorigin bilimle

ortlisememesinin de temelindeki ana nedenlerdendir.

2.3. Aristoteles’in Retorik Coziimlemesi

Michel Meyer, retorikle yakindan ilgilenen filozoflar tarafindan olusturulmus,
retorigin tanimlarina bagvurmus ve daha sonrasinda Aristoteles’in ayrimlarini izlemistir.
Bu kurguya gore Meyer’in saptadigi li¢ farkli retorik tanimi su sekilde olusmaktadir
(2009:9-10):

“1) Retorik dinleyicilerin manipiile edilmesidir (Platon)

2) Retorik giizel konusma sanatidir (Quntilianus).

3) Retorik ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi amaglayan argiiman ve séylemlerin

>

(Aristoteles) sergilenmesidir.’

Bu ii¢ tanim retorigi temelsiz ve amagsiz bir olguya ¢evirmektedir. En azindan
bizlere bir ¢ergeve sunmamaktadir. Meyer'e gore retorik bu ii¢ tanimlamayla
anlatilabilmektedir. Bu ii¢ tanim ele alindiginda ortaya ¢ikan sonucu destekler nitelikte

birka¢ adim izleyecek olursak; dinleyicinin rolii, konugsmacinin énemi ve bu hususlari
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giiclendirecek dilin agirligi ile aracilik edecek olan diistinceler 1s181nda retorik daha somut

bir goriiniime kavusacaktir (2009:10).

Aristoteles, retorik sanatinin kullanimini mahkemelerce goriilen davalarda,
yargicin, 0fke veya acima duygulariyla yonlendirilmeye ¢aligilmasinin yanlisligina dikkat
cekmektedir. Taraflardan herhangi birinin goriilen davanin konusunu saptirarak bu
duygular1 harekete gecirmeye caligmasinin yasa koyucu tarafindan engellenmesi

gerekmektedir (Aristoteles, 2022b:3).

Aristoteles retorige bir anlam yliklemis, sistematik bir sekilde yaklasmis ve
retorigi bir noktada yararli olarak gormiistiir. Yargiclarin kararlarinin olmasi gerektigi
gibi olmadig1 durumlar i¢in hatip olan kisinin hatasi olarak yorumlayan Aristoteles’e gore

retorik dogru bir kullanim yolu tercih edildigi siirece yararlidir (Aristoteles, 2022b:5).

Aristoteles’e gore bilimsel bilgiye sahip olmak bir noktada yararsizdir; ¢iinki
dinleyici kitlesinin bu bilimsel bilgilere sahip olmasi her zaman beklenilebilecek bir
durum degildir (Aristoteles, 2022h:5-6). Oyle ki tip gibi “teknik bilgi igeren” herhangi
bir konusmanin ikna ¢abasina ihtiyaci da olmayacaktir (Garver, 2009:4); o sebeple zaten
retorigin dahil edilmedigi bir alan olarak gormek en dogrusu olacaktir. Eugene Garver’in
bu yaklasimu, ileride Demokrasi ve Retorik Iliskisi basliginda deginecegimiz tip ve retorik

baglaminda, doktor ve hatip kiyaslamasina karsilik olarak 6ne stirdiigii bir hipotezdir.

Aslinda bu noktada retorik kendisini Aristoteles gibi filozoflar agisindan igini
bosaltmis olmaktadir. Mantiksal olarak bilimsel bilgiye ulasma yeteneginden yoksun bir
dinleyici kitlesi, eger karar verici bir merci olarak rol oynuyorsa, yetkinlikten uzak bir
konumda olabilir. Bu durumda, sadece usule uygun kabul edilmis bir uygulama bigimini
takip etmekten Oteye gegemeyecekleri gézlemlenebilir. Bu da demokrasiyi uygularken
cizilen cergevenin disarisina ¢ikilabilecegini bizlere gostermektedir. Bu noktada dnemli
olarak gdrmemiz gereken husus, yasalarin yurttasa ¢izdigi cizgiden sapmamasi
gerekliligidir. Eger ki iyi bir hatip yurttagin somut olandan sapmasina sebep oluyorsa, ifa
edilen mahkemelerde demokratik kararlarin alimip alinmadigina dair otomatik bir

sorgulama kapisin1 aralamamiza neden olacaktir.

Aristoteles’e gore retorigin kullanim sekli olarak, hatip savundugu seye hakim
oldugu kadar karsit fikre de hakim olmalidir; tartisma esnasinda yanlis bir sekilde bir olgu
tartisiliyorsa buradaki hakimiyetini gdostermesi gerekmektedir (Aristoteles, 2022b:6).
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Bunun en bariz sebeplerinden biri olarak; savundugunuz seyin karsisindakine hakim
olursak, arglimanlar1 siralama, gelecek olan elestiriyi goglisleme gibi etkenler,
konusmanin aksamamasi ve dinleyicilerin odaginin kaymamasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Aristoteles tarafindan gosterilen yaklasimi bir bilim insani1 yaklagimi olarak
okumak daha dogru olacaktir. Ileride sik¢a deginecegimiz iizere hocasi Platon ve onun da
hocast olan Sokrates gibi tamamen dislayict yaklagsmamasinin en onemli sebebi;
Aristoteles’in retorigin kendisini bir bilim olarak gérmese de retorikten ¢ikarilabilecek
bir bilime (mantiga) olan yaklasimin da bu egilim iizerindeki etkisi biiyiiktiir.
Aristoteles’in ayr1 bir baslikta degerlendirilmesinin nedeni budur. Mantigin, yani
logos’un, bu sistem iizerinden ¢ikiyor olmasi, bunun da ikna yontemleri diizleminde
ayrica ele alintyor olmasiyla ve retorigin Aristoteles tarafindan adeta somutlastirma
cabasmin donemin Sofistlerinin romantik ve pragmatist yaklagimimin karsisinda elle
tutulur en somut olgu olmas1 Aristoteles’in ayrica degerlendirilmesine neden olmustur.
Demokrasi ve adalet gibi alanlarin bu motivasyona olan ihtiyacin1t da gormezden

gelmememiz gerekmektedir.

2.4. Diyalektik, Retorik ve Siyaset Tliskisi

Aristoteles’e gore retorik ve diyalektik temelde ilgilendikleri alanla ayristirilabilir.
Bu alanlar diyalektik icin evrensel iken, retorigin pratik amacimin siyasetle siirl
oldugunu soyleyebiliriz (Lord, 1981:333). Retorigin siyasal alanla kisitlanmasinin
sebebinin Antik Yunan doneminde mahkemelerin ve meclislerde insanlara ikna

yontemlerinin sergilenmesiyle alakalidir. Bu meseleye ilerleyen basliklarda deginecegiz.

Diyalektik ile retorik arasinda kullanim bi¢imlerine gdre bir ayrima giden
Aristoteles, biling kavramima 6nem vermektedir. Bilingli bir sekilde akil yiiriitme
yontemlerini tercih eden kisilere “sofist”, sanata uygun akil yiiriitenleri ise “diyalektik¢i”
olarak tasvir etmektedir (Aristoteles, 2022b:7). Retorik ile diyalektigin benzer yonlerini
su sekilde siralamak miimkiindiir (Diiriisken, 2014:260-61):

“1) Retorik ve diyalektik belirli bir bilim dalyla ya da konuyla degil, biitiin bilim dallariyla ya da
herhangi bir konuyla ilgilidir; kisacast hem diyalektik hem de retorik herhangi bir bilim dali igin
metottur.

2) Her ikisi de bir konuyu her iki yoniiyle ele alip tartisir; yani bir konuya iki tarafindan da bakar.
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3) Iki sanat da hem tiimevarim hem de tiimden gelim yontemini kullanarak bilgi aktarir”

Ancak Platon retorigi bir sanat olarak gormemektedir. Bunun en belirleyici sebebi
olarak da sanatin sanat olarak adlandirilmasi i¢in kendine has bir alanin ugras edinilmesi
ve tanimlamasi yapilirken de bunun 6nciiliik ediyor olmasi gerekmektedir (Diiriisken,

2014:261).

Yukarida retorigin kullaniminda ydntemsel olarak ele almman iki durumdan
bahsedilmektedir; tlimevarim ve timdengelim. Tiimevarim, bilimsel anlamda yapilan
kiyaslamalarin baglangictaki onciillerden hareket edilecegini ve burada olusan onciilden
faydalanilmasi gerektigini varsaymaktadir (Arslan, 2007a:329). Bu yontemde genellikle
orneklendirmeler yapilarak hatibin anlatimin1 destekler nitelikte konusmalar One
stiriilmektedir. Diger yandan tiimdengelim yonteminde ise genellikle ortiik kiyaslar
kullanilmaktadir. Ortiik kiyas1 afaki bir érnekle anlatacak olursak, "x kisisi demokratik
yollardan halkin destegini alarak basa geldi ve Tiran oldu, y kisisi de halkin destegiyle,
demokratik yollardan basa geldi, demek ki o da Tiran olacak" seklinde gosterilebilir.

Diyalektik ile retorigin kiyasina bagvuran Aristoteles, diyalektigi mantik
stizgecinden gegen ve akil yiiriitme ile gerceklestirilebilecek bir sey olarak tanimlarken,
retorik, giindelik sohbetleri ele almaktadir ki bu da retorigin uzun bir akil yiirlitme
stirecini tamamlayamayacak bir dinleyici kitlesine daha yakin gordiigiinii ifade etmesi
anlamma gelmektedir (2022b:10-11). Yani retorigin rasyonel ve politik bir kdkeni
bulunur ve diyalektikte oldugu gibi retorigin saptanmig bir konusu bulunmamaktadir
(Garver, 2009:12). Retorigin politik olanla baglantisinin yaninda diyalektik, filozoflarin
entelektiie] egitim, sohbet ve bilimlerin ilkelerini arastirmakla ilintili olgular

gerceklestirmeye yaramaktadir (Lord, 1981:334).

Aristoteles bu durumda biraz daha teknik ve detayli bir yaklasim sergilemektedir.
Ozellikle diyalektigin akil iizerinde karara baglanmasi hususunda ydnlendirmesi soz
konusu iken, retorigin ikna edilecek konuya olan yaklagimini ele aldigimiz takdirde
aralarindaki benzerligi de gormiis oluruz (Diiriisken, 2014:261). Diyalektik Kkimi
iddialarin gecerliligi konusunda yonlendirme yapiyorsa, retorik de neyin ikna edici olup
olmadigia dair yaklagimiyla diyalektige benzer noktada konumlandirilmaktadir. Yani
bilgi temelli bakacak olursak aradaki farki anlayacak oluruz. Bu da Aristoteles'e gore

retorigin bir sanat olarak goriilmesinin 6nemli bir ipucudur.
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Cigdem Diirtisken retorik ile diyalektik arasindaki kiyasi su 5 madde {izerinden

aciklamaktadir (2014:261-62):

1) “Retorik, ikna etmede sadece énermelere ya da kanitlara dayanmaz, ayni zamanda bunlarin
bir biitiin olarak inandiriciligini ve dinleyicilerin iizerinde ruhsal heyecanlar yaratip
yaratmayacagini da goz oniinde bulundurur. Bu yiizden ozellikle yasamin gidisatinda diyalektikten
daha yararl bir sanattir.

2) Diyalektik genel sorular ya da sorunlarla ilgilenirken retorik ¢ogunlukla ozel sorular ya da
sorunlarla ilgilenir. Bu ozel sorunlar da genellikle dogru bir bilgimizin olmadigi konulardwr. Bu
yiizden konugmacidan bu konularda dinleyicilere bilgi aktarmast beklenir.

3) Diyalektigin kullandigi ifadeler uzmanhk isteyen ifadelerdir, oysa retorik konusma genelde
herkesin anlayacag ifadelerle ériiliir.

4) Diyalektigin ciimle orgiisiinde belirli bir tutarlilik beklenirken retorigin ciimle orgiisiinde
tutarliktan ziyade hitap edilen dinleyici kitlesinin ikna edilmesine yénelik ozellikler beklenir.

5) Bu yiizden diyalektikte ispata yonelik olmayan yontemler kullanilmaz, oysa retorikte ikna etmek
icin ispata yonelik olmayan aracglar da kullanilabilir”

Bu karsilagtirmayi, retorigin o donemde duygulara yonelik olmasiyla, diyalektigin
direkt olarak bilgiden beslenmesi olarak Ozetlemek miimkiindiir (Firinci Orman,
2011:45). Aristoteles’in yapmaya ¢alistigi ayrimin tam karsiligi niteliginde bir agiklama
olarak buray1 okumak gerekmektedir. Ciinkii buraya kadar yazilanlardan da anlasilacagi

lizere retorigin saf bilgi icermek gibi bir zorunluluk tasimadigini gérmiis olmaktayiz.

Retorigin ve siyasal olanin ast-iist iligkisi hakkinda ¢6ziimlemeler yapilmaktadir.
Bu ¢oziimlemelere gore retorik, siyasetin altindadir, ¢iinkii siyasetin amaglarina hizmet
etmektedir (Adams, 2020:118). Daha sonra Politik Hitabet basliginda deginecegimiz gibi,
bir hatibin bes farklt konuda yetkin bilgisinin olmasi durumunun siyasal alani
ilgilendirdigini, retorik c¢alismalarmin bu bilgiler 1s18inda ilerleyecegini belirtmek
gerekir. Sokrates retorigi elestirirken retorigin herhangi bir konuya uygulanabildiginden
somut bilginin eksikligine isaret ediyordu; Aristoteles ise Siyasete retorigi olgular1 6diing
vermektedir (Adams, 2020:119). Odiing alman doneler retorikte ikna etmek icin

kullanilmaktadir. Bu da bahsettigimiz ast-iist iliskisinin bir yontemi olarak okunmaktadir.

Diger yandan retorigi politik alanla bagdastirmanin temelinde belirli yontemlerle
kisileri inandirip insanlarin duygularini harekete gecirebilme yetisine sahip kimselerin
basarisiyla yan yana koymak olarak okumak miimkiindiir. Aristoteles bu durumu
“diyalektigin ve politika adiyla tanimlanmas: gereken erdeme iligkin bilimin bir kolu”

olarak tanimlamaktadir (2022b:9).
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Ozetle retorik siyaset iliskisinde retorigin siyasetle i¢ i¢e oldugu elimine edilmez.
Hatta retorik siyasete bir sekilde eklemlenir ve olgularini kullanir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus retorigin bunu yaparken yine de siyasal olanin gerektirdigi bilgiye hakim
olarak bunu gergeklestirmesi beklenmektedir. Bu da hatibin isi olarak betimlenir. Hatip
siyasal alanin bilgisine hakim olarak yaptig1 retorikle birlikte bizlere her iki dalin

harmanini ve nasil bir kullanim ileri siiriilebilecegini géstermektedir.

Donemin filozoflarinin bu ayrimi yapma motivasyonlarinin kanimca rasyonel
olanla irrasyonel olani ayirma istegindendir. Bu ayrim onlara kendi varolus sebeplerinin,
yani filozofluk ve felsefenin, yapilis bigimi ve akile1 yaklagim olan diyalektikle,
arglimanini kanaatten alan retorigin ¢izgilerini de belirlemeleri konusunda da belirleyici
olacaktir. Bu ayrimla birlikte retorige olan elestirilerin de keskinlesecegini goz ardi

etmemek gerekmektedir.
2.5. Retorikte ikna Yontemleri

Retorikte iknanin kanitlamalarla gelisen bir yol oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Tkna siireci hatip tarafindan olusturulan kanitlarla sekillenip dinleyiciye
sunulmaktadir. Bunun ig¢in hatibin stratejik olarak konuya yaklagim gostermesi
kacinilmazdir. Gergeklestirilen ve retorikle oOriilmiis bir sdylevin basarili olarak
adlandirilmasi igin ethos, pathos ve logos'un, yani retorigin iknasindan gegecek olan
yolun ylirinmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede hatip inandirict olup bir nevi iknanin
kanit yoluyla adimlamaya baslandigin1 bizlere gosterebilecektir. Mahkemelerde
kullanilan bu yontemlerin kisiler iizerinde birakacaklar1 etkiden, mantikla karsilanacak
olan arglimanlardan ve maneviyata olan dokunuslardan kaynak aldigin1 belirtmeliyiz.
Filozoflarin aksine Sofistlerin mantik argiimanindan ¢ok hoslanmadiklar1 ve kisileri
etkilemek admma dogru veya dogru olmayan her tiirlii yolun islerlik kazanacagini
belirttikleri gozlemlenmektedir. Bu da birtakim sorular1 beraberinde getirmektedir.
Demokrasinin iglendigi alanda dogru veya makul olmayan tezin 6ne siiriildiigii hususta
ne olacaktir? Mantik aradan cekilecekse yasanacak tahribat kaginilmazdir. Hatibin bu
noktada etik sahibi kimselerden ve bilgiden yararlanacak insanlardan olusmasi

gerekmektedir.

Retorik ve kanitlama hususlarinin farkliliklarini sorular ve bu sorulara verilen

cevaplar belirlemektedir. Ancak en 6nemlisi soruya cevap araciligiyla yaklasilmasi ve
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sorunun aradan c¢ekilerek ¢oziime kavusuldugu konusunda mutabik kalinmasiyla
kanitlama, sorunun kendisinden hareket ederek bireyler arasindaki anlagmazliklarin bir
nihayete kavusmasi agisindan var olan farkliliklarin ¢6ziime kavusmasi durumu
gerceklestirmektedir (Meyer, 2009:17). Burada iki farkli ¢oziim yolundan
bahsetmekteyiz; ilki sorudan hareket etmek, ikincisi ise cevabin igerisindeki soru artik
aradan kaldirilmasiyla gerceklesir ve bu yontemin bizleri bir ¢dzlime kavusturduguna dair

bir yaklasim sergilemektir (Meyer, 2009:17).

Hatip, inandirma konusunda c¢abasiin etkin verim verdigini gérmek i¢in bazi
yetkinliklere ihtiyact olacaktir. Ethos, pathos ve logos'un hangi sartlar altinda
kullanilmast gerektigini bilen bir hatibin bu ikna kanitlarindan faydalanmasi
kacinilmazdir. Aristoteles bu ikna kanitlarinin hangi potansiyellerle karsilik bulacagini su
sekilde aciklamstir: “Oyleyse, inandirmayt etkileyen bu ii¢ yol var demek oluyor. Acik¢a
goriiliiyor ki, bunlara egemen olan insanin, (1) mantiksal olarak diigiinebilmesi, (2) insan
karakterini ve erdemini ¢esitli bicimleri icinde anlayabilmesi, (3) coskulart anlayabilmesi
-yani, onlart adlandirabilmesi ve tamimlayabilmesi, nedenlerini ve harekete gecirilme

yollarini bilebilmesi- gerekir” (Aristoteles, 2004:38, 1356a-25).
2.5.1. Ethos

Demokrasinin islendigi alanlarda muhatabina veya halkina giiven verecek bir
olgudan bahsetmekteyiz. Konugmanin oriintiisiiniin hangi duygulardan beslendigi kadar
konusmanin 6ziine egilim gostermeye yarayacak, bizzat hatiple ilintili bir durum soz
konusudur. Bu durumu tasvir etmeden 6nce ethos kelimesinin kokenine bakmak daha

uygun bir yol olacaktir.

Latince mores (ahlak) kelimesinin Antik Yunan’daki karsihigi olan ethos, etik
sozcligiine karsilik gelmektedir (Meyer, 2009:12). Kelimenin kokiiniin cevapladigi
bir¢ok soru olsa da agiklamakta fayda vardir. Retorik islenirken hatip kisinin ahlakina
sahit olunmus, erdemli bir insan olmasi, dinleyicilerde giiven hissiyatin1 doguracak, bu
da konusmanin igeriginin dikkate deger olduguna dair bir ipucu olmus olacaktir. Soylevde
hatibin iyi ahlakli olup erdemli bir insan olmasi bir nevi onun mesruiyetini temsil etmis
olmaktadir (Lord, 1981:331; Meyer, 2009:12). Bir hatibin hitabet yeteneginin kuvvetli
olmas1 kadar ahlaki degerlerinin de iistiin olmas1 6nem arz etmektedir. Ruhen kotii bir

konusmacinin iyi hitabet yeteneklerine sahip olmasimin dinleyici {izerindeki etkisinin
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kotii niyetin tartilmasiyla sonuglanmayacagin1 gérmek gerekmektedir. Bu sebepledir ki,
Roma doneminde daha sonralar1 iyi bir hatibin tanimini, s6z sdylemede usta iyi bir adam,
olarak formiile etmislerdir (Diiriisken, 2014:260). Aristoteles’e gore “sdylemin yarattig
yiiz” olarak adlandirilan ethos, hatibin argiimanlarindaki yetkinlikten, adil ve agik sozlii
olmasma kadar olan biitiinciil bir yelpaze olarak okunmalidir (Mshvenieradze,
2013:1940).

Bu sayede inandiricilik konusunda hatibin elinden gelen her seyin tam olarak
kendi varligi oldugunu goriiriiz. Herhangi bir konuda konusmaci performansini ifa
ederken dinleyici tizerinde yaratilabilecek en ufak bir rahatsizlik durumundan kendisini
sakinmalidir. Ancak bu sayede konusmanin amaci olan konunun iyi niyetli oldugu
konusunda insanlara giliven asilayabilir. Kisilerin uzmanlhk egitimi aldiklar1 alanda
vermeleri gereken dogru bilginin kaynagi ethos olarak goriilmektedir. Uzman olmayan
kisilerce verilen bir cevabi ise insan olarak iyi cevap verebilme siireciyle karsilanmalidir;
buna kaynak olan sey ise yine ethos’tur. Ethos hususi bir yetenek olarak gériilmemelidir;

kisinin tamamen kendisine baglidir.

Konugmayr yapan kisiye dinleyicilerin inanmasimi kolaylastiracak dogal
etkenlerden biri konusmanin kim tarafindan yapildigiyla bagintili bir durumdur.
Konusmacinin ikna etmeye calisirken bilimsel hakikatin 6nemine dikkat ¢ekmesinin
yargiglar1 belirli duygulara siiriiklemekten daha mithim olmasmin yani sira (Lord,
1981:331), kisilerin zaten iyi insanlara digerlerinden daha kolay inanma egilimi
gosterdigi de agiktir (Aristoteles, 2004:38, 1356a - 5). Dolayisiyla sonuca varirken
kesinlik gdstermeyen durumlarda dinleyenlerin hatibin kisiligiyle 6zdeslesen iyilik
olgusuna referansla yonelim gosterecegi agiktir (C. McCormack, 2014:136). Kimi
yazarlar bu hususu gormezden gelse de Aristoteles'e gore inandirmanin en etkili araci
hatibin kendi karakteridir (2004:38, 1356a - 10). Kisinin erdemli olmasi ve dogru
bilinmesiyle ortaya ¢ikan giiven duygusu hatibe bir otorite tanimaktadir ve dolayisiyla
ethos bu noktada otoritenin hiikkmettigi hatip olarak goériilmektedir (Meyer, 2009:26).
Burada en etkili arag kisinin kendisidir. Ikna edecek olan da iknanm icerigini olusturacak
olan da hatibin kendisiyken, dinleyiciler bu sozlerin kim tarafindan ciktigina dikkat

ederler. Bu sebeple Aristoteles iyi olanin giivenilir olanla bagitisin1 yapmaktadir.

Meyer ethos'u orneklendirirken bir baba ve g¢ocuk figiirii arasinda gegen

diyaloglardan 6rneklendirmeler yapmaktadir. Buna gore, cocugun babasina karsi sordugu
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sorularin, babasinin noktayr koyacak cevaplarla ¢ocugun goziinde bir otorite olarak
goriilmesini ethos agisindan "sorularin son noktasi" olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
hatibin takindig1 tavir her zaman “bir cevabinin oldugu ve kendisine giivenilebilecegi”

seklinde olmas1 gerekmektedir.
2.5.2. Pathos

Retorigin demokrasiye olan tahribatinin en yogun yasandigi olgular siralamasinda
ipi gégiisleyen pathos, her tiirlii manipiilasyona agik bir yaklasim pratigi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Antik Yunan’in mahkemelerinde siklikla kullanilan ve cogunlukla kazanan
tarafta bulunan bu olguya o6zenle egilmek gerekmektedir. Duygulari ve manevi
hissiyatlar1 harekete gecirerek jiiriye veya yargica tam anlamiyla bir tahakkiim
sunulmaktadir. Bu maneviyatlar, toplumu yaralayacak bir durumda ortaya ¢ikan 6fkenin
davali tarafa olan yansimasindan ibarettir. Sokrates’in tam da bu konuda yargilandigini
ve 6liim cezasina ¢arptirildigini ilerideki basliklarda islemeye calisacagiz. Oncesinde bu

olgunun dinamiklerini titizlikle degerlendirmemiz gerekecektir.

Retorigin temeli olarak, bize yoneltilen bir sorunun evet veya hayir seklinde iki
alternatifin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Genel olarak heyecandan yola ¢ikildig:
vakit sorulan soru doniistiiriiliir ve korku, nefret, umutsuzluk gibi bircok tutkuyla
karsilasiriz. Ancak tutku cevap olarak oznellik yiikleyip soruyu yok etmektedir ve
boylece retorik bicimiyle, sorudan cevaba bir gecis asamasi olarak goériinmesinin yani sira
yukarida bahsettigimiz alternatifligin ¢ercevesini asan tutkular gibi biitiin heyecanlarin
kompozisyonuna girer (Meyer, 2009:28). "Giinliik deneyimlerimiz, duygularimizin
aldigimiz kararlar etkileyebilecegi ve aldigimiz kararlarin da deneyimledigimiz
duygular etkileyebilecegi konusunda siiphe birakmaz." (Schwarz, 2000:433). Bu
yarginin temeli milattan 6ncesinde atilmistir. Aristoteles bu perspektifi bizlere sunarken
“...konusma, coskularini harekete getirmisse, inandirma, dinleyicilerden de gelebilir.”
ifadelerini kullanmigtir (2004:38, 1356a - 10). Burada dinleyici pasif pozisyondadir ve
tutkularin hem kendisiyle alakali olan kismi hem de hatiple alakali olan kismi i¢in etkili

olmaktadir (Meyer, 2009:11).

Duygular1 harekete ge¢irmek adina Aristoteles’in {i¢ noktaya degindigini
gormekteyiz. Buna gore, duyguya maruz kalan kisilerin durumu, duyguyu hissedenler ve

giidii (dinleyicinin yasi, karakteri gibi durumlar) olmak {izere bu ayrimi
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temellendirmektedir (Braet, 1992:314). Ornegin davali tarafin 6fkenin kaynagi olan bir
seyden dolay1 suglaniyor olmasi dinleyici kitlenin veya yargicin da 6fkelenmesine yol
acacaktir. Bu da pathos agisindan etkili bir ispat yontemidir. Burada 6fkeyi olusturan

eylem hatip agisindan argliman, 6fke ise ispattir.

Dogrudan izleyici ile olan baglantidan kaynaklanan pathos (Mshvenieradze,
2013:1940), dinleyicinin tutkulariyla var olmaktadir. Bu nedenle hatibin hitap ettigi kitle
hakkinda yaslari, statiileri gibi olgularda belirli doneleri elinde bulundurarak bir konugma
yapmasi beklenmektedir (Mshvenieradze, 2013:1940). Ancak Oncesinde ethos'un
cevaplara yaptig1 gondermenin alt1 gizilmelidir ve hemen akabinde pathos'un sorularin
kaynagi oldugunu bilmemiz gerekmektedir ki bu sorular, tutkularin, heyecan ve fikirlerin
eslik ettigi nedenlerle iligskilendirilmek durumundadir (Meyer, 2009:27-28). Bir asamada
tutku korliik getirmektedir. Bu korliigiin sonuglari ise sorulan soruya karsi bir ilgisizlik
ve duyarsizlik gostermektir ve bu da tutkunun, sorun olani cevap diizleminde gérme
asamasina tasimaktadir ve retorigin hedefini gergeklestiren bir odaklanmay1
getirmektedir (Meyer, 2009:28-29). Sorunun artik goriiniirde bir cevap gibi kabul
edilmesi retorigin basarisini ortaya koymaktadir. Dinleyicinin destegini almak adina
harekete gecirilen tutku, sorular1 ¢oziime kavustugu sanilan cevaplarin igerisine gdbmmiis
olmasi agisindan retoriktir (Meyer, 2009:29). Amag, bahsi gecen tiim benzerliklerin

desteklemek ya da zitliklarin seviyesini artirmaktir.

Dinleyici kitlenin belirli bir ruh haline sokulmasini amaglayan pathos yonteminde
konusmalar genellikle duragan bir sekilde ilerlememektedir (Cadirci, 2010:92).
Dinleyenlerin nabzini yiiksek tutmak bu alanda bir hatibin birincil 6nceligidir. Bu sekilde
dinleyenlerin ruh hallerini gézlemek daha ayirt edici bir yontemdir. Dinleyicilerin ruh
hallerinin ¢ok iyi gbzlemlenmesi, hatibin heyecan verici konugmasini gergeklestirirken
her tiirlii duygu hakkinda bilgi sahibi olmas1 dinleyicinin kararlarini hangi ruh halinde
verdiklerinin de adeta bir 6n kosuludur (Diirlisken, 2014:262). Bunu dogru bir bigimde
yapmanin yolu ise bahsi gecen duygularin tanimlamalarinin da dogru yapilmasindan
gecmektedir. Aymi sekilde karar1 verecek olanlarin da bu bilgilerden kaginmamasi
gerekir. Hukuksal agidan alinan bir kararda duygulardan yoksun bir sekilde hareket
edilmesi ve duygusal tepkilerin gormezden gelinmesi, s1g, rutinlesmis ve sorumsuz bir

yaklagim sergilemek olacaktir (C. McCormack, 2014:140).
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Platon ve Aristoteles’in haz etmedikleri bir yontem olarak bilinen pathos (Cadirci,
2010:92), bu memnuniyetsizligi sorgulamanin oniinii tikamasiyla hak etmektedir. Yani
hatip bir soylem gelistirir, bu sdylem duygulara yogun bir sekilde dokunan veya manevi
degerleri yiiksek bir retorikle islenmisse toplumun buna karsi ¢ikmasinin, en azindan
genele yayilmasinin pek olasiligi goriinmemektedir. Bu yontemle hazirlanan bir retorigin
oniine gecmek oldukca diisiik bir ihtimaldir. fleride Sokrates’in dinsizlikle suclanarak
mahkemede davali konuma diismesini bu ¢ergevede isleyecegiz. Bu basliga dair kisa bir
Ozette bulunmamiz gerekirse; hatibin konusma yaptigi kitleler hakkinda (statii, yas vb.)
bilgisinin olmasi1 onu bir noktada avantajli kilacaktir. Ancak en biiyiik handikap bu
kisilerin nasil bir toplum yapist i¢cinde bulunup, ne tiirlii duygulara sesleneceklerini, en
onemlisi de seslendikleri duygular hakkinda kendilerinin de bilgili kimselerden olusmasi

gerektigi gozden kagirilmamalidir. Bu sayede konusmada ikna gegerli kilinacaktir.

Esasinda Aristoteles’in Retorik adli kitabinda pathos’u mahkim ettigini fakat
kitabin devaminda ethos ve logos ile birlikte ayni1 diizlemde anlatisina devam ettigini
goriiriiz. Pathos agisindan tartismanin esas meselesi 6zetle temel ger¢eklerden duygular
araciligiyla siyrilma g¢abasi olarak goriilmesidir. Duygular muhakemenin 6niine gecip
ona engel olur ve alinacak kararlarin sezgisel veya manevi olarak olgiilerek nihayete
varmasina neden olacaktir. Bu da retorigin rasyonel tabandan ayrilacagini

gostermektedir.
2.5.3. Logos

Aristoteles’in  gelisimine egilim gosterdigi retorikte Ozellikle argiimanin
sunuldugu esnada ussal bir yaklasimin da olustugunu gérmekteyiz. Bu yeni dinamigin
amacini besleyen unsur ise demokrasinin toplumun her kesiminde yerlesik bir tutumunun
bulunuyor olmasidir. Demokratik alanda her hatibin toplumun degerlerine kars1 belirli
sorumluluklar tagidiginin vurgusu 6nemlidir. Logos, bu vurguyla birlikte demokrasinin
uygulandigt mahkemelerde maneviyata rakip olarak gelisim gostermis ve onun
dinamiklerini mantik yoluyla bertaraf etmenin bir yolu olarak goriilmistiir. Hatibin
sundugu argiimanlarin jiiride veya yargiglarda uyandiracagi 6fke, acima gibi pathos’a ait
dinamiklerin karsisinda sistematik bir sekilde olusturulan bu akile1 yolun, Antik Yunan
toplumunun, donemin filozoflarina gére, korelmis ve yozlagmis etik olgusuna adeta bir
direng sistemi olarak goriilmektedir. Logos’un aktive edilmesi i¢in gerekli olarak goriilen

sey ise bilgidir. Bilgi, asil argiimani olusturan olgudur ve mantigin 6riildiigi konusmanin
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icerisinde bulunmasi zaruridir. Ancak bu yontemle duygulardan ve heyecandan

arindirilmis bir karara varilacaktir.

Retorigin kanitlama yollarindan belki de en gii¢liisii olan logos, demokrasinin
uygulama alanin1 da yeniden sekillendirecek, pratik agidan kesin olamasa da teorik
zeminde karsiliginin olmasi gerektiginin nedenlerini ve kendi i¢ dinamiklerinin

olusturdugu sistemi detayl1 bir sekilde anlatmaya calisilacaktir.

Retorik ifadelerin ikna edici yam1 agik bir sekilde ifade edilebilmesinden
kaynaklanmaktadir (Toros, 2020:14). Ancak bu acik ifadelerin yukarida belirtilen etik
olandan veya duygulardan tiiredigini diistinmek fazla “sofist” bir diisiince olacaktir. Bu
nedenle ethos’un, yani etik olanin ifade edilebilmesi a¢isindan mantiksal olanin destegine
ithtiyact dogmaktadir. Aristoteles bu ihtiyacin farkindaydi ve daha onceleri bilim olarak
dillendirilmeyen bir kavram iizerine yogunlagsmistir. Bu kavram mantik bilimidir. Bu
kavramin konumuz olan retorige olan katkisinin goriilmesi adina iliskilerinden
bahsetmeye calismamiz gerekecektir. Retorigin i¢ine sonradan adeta bir ihtiya¢ gibi
nitelendirilen ve sonrasinda zorunlu kilinacak olan mantigin Antik dénemdeki kelime
karsilig1 olan logos’un dinamiklerini incelemeden 6nce bu kavramin Aristoteles agisindan

ayirt ediciliginin kaynagini anlamaya ¢aligmakta fayda vardir.

“...¢tinkii insan diger canlilardan farkli olarak siirii halinde yasayan politik bir
hayvandir. Doganin hichir seyi bosuna yaratmadigin defalarca séylemisizdir, insanin
politik bir hayvan olabilmesi icin diger tiim hayvanlar arasinda sadece ona konusma
yetenegi verilmistir” (Aristoteles, 2017:26, 1253a).

Yukarida Aristoteles’in Politika’da dilin yararli ve zararli olan1 ayirt ederek ifade
edebildigini ve bu durumun insanlara has bir olgu oldugunu belirterek gelistirdigi
kisimdaki Kilit nokta bizlere /ogos 'un ayirt edici yanini vurgulamaktadir. Burada bizlere
adil olanla adaletsiz olanin kendi igerisinde yasadigi rasyonel durumu dile getirmektedir

(Garver, 2009:7). Logos’un ayrintilarina deginerek agiklamak bu pasaji daha anlasilir
kilacaktir.

Logos, hatibin kullandig1 mantiksal argiimanlara dayanan ve konusma esnasinda
bu arglimanlara destekleyici nitelik atfeden seye denir (Baba, 2019:251). Dinleyicinin
giiclii argiimanlarla karsilagsmasinin temelinde bulunan logos, retorik sdylem, rasyonellik
ve dille iliskili olan boyutlarin karsilig1 olarak bilinir ve en az dinleyiciler kadar hatibi de

kendi kurallarina baglamaktadir (Meyer, 2009:11). Retorigin en 6nemli pargalarindan biri
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olan logos, Filozof ve Sofist catigmasmin retorik baglamindaki silahi olarak
nitelendirilmektedir (Altinrs, 2011:84). Daha 6nce de belirtildigi tizere, hakikatin g6z
ard1 edilmesi ve sonuca giden yoldaki kullanilacak olan biitiin yollarin mubah sayilmasi,
Sofist Ogretinin en biiyiik ahlaki tehlikelerinden biri olarak goriilmektedir (Zeller,
2008:112). Aristoteles’in inandirmanin bir tiir gosteri sekli oldugunu diisiinmesinde yatan
mantifa gore, dinleyicilerin bu gosteride her seyi gormesi gerektigini belirtirken,
mantigin, yani logos’un da acik, anlasilir ve dogru bir sekilde ifade ediliyor olmasi
onemlidir (Toros, 2020:14). Bu sebeple sahneye c¢ikan logos sofistlerin muglak
sOylemlerine karsi filozoflarin en etkili argiimanlarinin basinda gelmektedir. Ciinkii
sofistin temelsiz ve bilgiye dayali olmayan sdyleminin Oniinii kesmek logos’un bir

argliman olarak One siiriilmesiyle meydana gelmektedir.

Daha once de belirtildigi izere Antik Yunan filozoflarinin retorige bakis agisi hep
elestirel olagelmistir. Yine ayni siklikla Aristoteles'in bu elestirilerden siyirip retorigi
mantik temeline oturtmasini da ele almistik. Aristoteles’ten dnce hocasi Platon, mantigin
retorikle iliskilendirilmesinden Once, bu elestirilerin en sert savunucusu olmustur. Ancak
Aristoteles'in logos- retorik iligkilendirmesi ve bu iliskilendirmenin dahilindeki sdylevleri
kabul edilebilir buldugunu belirtmemiz gerekmektedir (Baba, 2019:252). Yani bir nevi
Aristoteles, logos’u dahil etmeden Once retorigin elle tutulur bir yani olmadigi
kanisindaydi. Ancak logos sayesinde konuya olan egilimini mantikli arglimanlara dogru

cevirmistir.

Yine de yanlis anlasilmaya yol acacak seyleri de ele almak gerekecektir. Mantik
ve retorigi ayni1 kefede gérmek yanlis bir ¢ikarim yapmak olacaktir. Aristoteles retorigi
hocas1 Platon'un yaptigi gibi elinin tersiyle itmek yerine onu gelistirmeye calistigi
siralarda mantik bilimini de gelistirmistir. Daha 6nceleri dogru ve tutarli diistinme olarak
derledigi ve sonrasinda bunu mantik, yani logos olarak betimledigini belirtmek gerekir
(Baba, 2019:253). “Bilgeligin (Sophia) isi ise isbat etmek degil, ikna etmek (persuader)
dir. Bu da mantikla degil, hitabetle (Rhtorique) olur” (Ulken, 1972:3) tespiti bizlere bu
noktada ayrim yapmamiz adina yardimei olacaktir. Buradan da goriildiigii izere mantik
bilimi retorigin i¢inden dogmus, onun gelisimine katkida bulunmus ve retorigin

boyutlarinin tanimlanabilmesi agisindan aragsallastirilmistir.
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Logos’un hatipte bulundurmasi gereken bazi yetkinlikleri bulunmaktadir. Bunlar
iyi bir hafiza, analitik beceri ve elestirel yaklasimdan olusmaktadir (Mshvenieradze,
2013:1939). Bu sayede hatip baglam kurabilen, edindigi bilgileri aklinda tutabilen ve
karsit soylemlere karsi dik durabilecek bir yapiyr biinyesinde barindirabilecektir. Bu
yetkinlikleri hakim olan hatibin argiimanini sunarken ikna yolunda bir nevi cephane islevi
gorecektir. Ayni ¢izgide Aristoteles, konusmacinin mantik ve etik sahibi kimselerden
olugmasinin gerekliligini, bilginin bir konugmact agisindan dnemini vurgulamaktadir
(Arslan, 2007a:336). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, mantigin ¢éziimlemelere,
etigin ahlaki degerlere ve bilginin de konunun dogru bir sekilde izah edilebilmesine 11k
tutabilmesidir. Yani ne mahkemelerde ne kitleler 6niinde demokrasinin veya adaletin
saglanmaya ¢alisildigi durumlarda en Onemli gereksinimler olarak okunmalidir.
Demokrasi veya adalet gibi toplumun derinine inebilen hususlarin manipiilasyona

gelmemesi adina bu etkenler gdzden kagirilmamalidir.

Logos, sorulart ve cevaplar farkliliklarin1 koruyarak agiklamak durumundadir
(Meyer, 2009:32). Yani bu noktada onerilen sey ile varilan yargmin bir birlik olarak
goriilmesine son verilmesi gerekmektedir. Sorulan soru karsisinda cevabin soruyu
dallandirip farkli sorular dogurmasinin 6niine gecebilmek adina soru ile cevap arasinda
belirli farklarin olmasi gerekmektedir (Meyer, 2009:32). Bir kisir dongiiye girmemek
adina sorunun netlikle cevaplanmasi miithim olandir. Bu da ancak logos’un dahil oldugu

cercevenin i¢ine sigmakla olabilecek bir seydir.

2.6. Soylev Tiirleri

Hitabet, ele aldigi konulardan itibaren gergeklestigi zamana kadar farklilik
gosteren bir olgudur. Bu cesitliligin getirdigi ayrimlar, Antik donemde Aristoteles
tarafindan smiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu smiflandirmanin argiimanlarmi ele
alirken yarginin islevinin en 6nemli dinamigi olan halkin yine demokratik alana olan

katkisinin da gozlemlenebilir noktada olduguna isaret etmek gerekir.

Hatip, hatibin lizerine konustugu konu ve hatibin ifa ettigi sdylevin hitap ettigi
dinleyici kitlesi olmak tizere retorigin li¢ farkli tiirii bulunmaktadir (Aristoteles,

2022b:15). Antik Yunan’da mahkemeler genellikle logograflar® tarafindan yazih

24 Antik Yunan’da hitabet yazarlarma yani Sofistlere verilen ad. Bu kisiler mahkeme esnasinda kisinin
savunma yapabilmesi i¢in metin hazirlar ve onlara 6gretirlerdi.
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metinlerle ¢ikilmadiysa, davali ve davacinin arasinda bizzat goériilmekteydi; bu nedenle

kisilerde ortalama bir hitap yetisi beklenmektedir (Friedel, 1999:282).

Aristoteles, retorigi, hatibin kendisine hitap ettigi dinleyici smnifi ve hatibin
tizerinde konustugu anin zaman dilimine gore baz alir ve iki farkli gruba ayirir (Arslan,
2007a:337). Dinleyici sinifinda gegmisi veya gelecegi ele alarak bir karara baglanmasini
Ongodren yolda bir yargi¢ veya gozlemci sifatindaki seyircidir. Torensel konusma iizerine
yargida bulunan kisi ise o anki konusma iizerine yargida bulunacak gézlemcidir (Arslan,
2007a:337). Hitabet bu kosullar altinda {i¢ farkli gesitle betimlenebilir; politik sdylev, adli
sOylev ve torensel soylev.

2.6.1. Politik Hitabet

Bu soylev tiirtinde pathos’un giiglendigini ve tartismalarin giderek alevlendigini
gormekteyiz (Meyer, 2009:18-19). Yukarida bahsettigimiz sylevin zamanla iliskisini
Aristoteles formiile etmis ve sonrasinda amacladiklar1 konularla alakali olarak tiirlerine
ayirmistir. Politik sdylevin herhangi bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini
ogitledigini, mahkemelerde hatibin ya suglamalarda bulundugunu ya da savunma
yaparak hak arayislari igerisine girdiklerini belirtirken, konugmalarinda gelecek zamanla
alakali uyarilarda bulunup, konusmasinin gidisatini da gelecek zaman {izerinden
gerceklestirmektedir (Aristoteles, 2022b:16). Gelecek zamana ait bu uyarilar, genel

anlamda ge¢mis anlatilar1 yapilarak gergeklestirmektedirler (Codur, 2018:551).

Politik hatiplerin sdylevlerinde degindigi konular toplamda 5 tanedir. Bunlar
kamu maliyesi, savas ve baris, savunma, ithalat-ihracat ve en nihayetinde yasalardir
(Aristoteles, 2022b:19). Hatiplerin 6zellikle konugmasini yaptiklari konuyla alakali
bilgilerin kendisinde bulunmasi beklenmektedir. Hangi konuyu anlatirsa anlatsin o
konunun hakimi olmadik¢a dinleyicileri, meclisleri ve karar vericileri yanlis etkilemesi
kaginilmazdir. Sonug itibariyla iilkenin ekonomisini, savunmasini veya kiminle savasilip
savasilmayacagimi ve bunlarin iilkeye getiri-gotiiriilerini titiz bir sekilde irdeleyecek
bilginin de bu yonlendirmeyi yapacak olan hatibin envanterinde bulunmasi

gerekmektedir. Aksi durumda bir iilkeyi felakete siiriiklemesi kagiilmazdir.

Aristoteles'in politik bir hatip i¢in vurguladigi 6nemli bir unsuru, hatipin biitiin
yonetim bi¢imlerini tanima yetenegi olarak belirtmek miimkiindiir. Aristoteles'e gore,

hatip, farkli yonetim bicimlerine ait kurumlar1 ve gelenekleri bilmeli ve bu bilgileri bir
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araya getirerek en 1iyi sonuglar1 hangi kosullarda elde edebilecegini anlamalidir
(Aristoteles, 2022b:40). Oligarsiye veya Tiranliga sahit olmus bir hatibin demokrasiyle
yonetilen bir topluma hitap ederken bu toplumun dinamiklerini ve kurumlarinin
amagclarindan sapma gostermeden bir konusma yapmasi beklenmektedir. Bu dinamikleri
g6z ard1 eden bir hatibin demokrasinin iyi potansiyeline adeta bir itibar suikast1 yapmasi
kagimlmaz olacaktir. Ozellikle demokrasiyle ydnetilen bir toplumda ve herkesin sz
hakkinin es deger kabul gordiigii bir yonetim bigiminin kendi dinamiklerinin kotiiye

kullanilmas1 ve bunu bir hatibin tetikliyor olmasi yine ka¢inilmaz olacaktir.

Aristoteles’e gdre bir hatibin bizi ikna edebiliyor olmasi onun erdeme veya iyi
niyete hatta her ikisine birden sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Aristoteles,
2022h:42). Bu sebeple her yonetim sekline hakim olmak gerekmektedir. Toplumun hangi
yonetim bicimine dahil olduguna tam hakimiyet, ayni toplumun tercih yapisin
tartmamizin Oniinii acacaktir. Biitlin bunlar1 yaparken bir hatibin daha c¢ok 6rnek
tekniginden yararlanmas1 beklenir; ¢iinkii politik sdylev daha ¢ok gegmisle ilgilidir ve
gecmisten esinlenerek gelecege dair tahminlerde bulunmak bu sdylev tiirliniin yapisinda

bulunmaktadir (Aristoteles, 2022b:49).
2.6.2. Adli Hitabet

Politik hitabetle adli hitabet arasinda fark olarak goriilmesi gereken nokta, politik
hitabetin ahlak dis1 uygulamalara daha az mahal verecegini, bunun sebebi olarak da
politik bir tartigmada varilacak olan yarginin kisinin kendi ¢ikarlari ile de ortiismesi
gerekmektedir (Arslan, 2007a:327). Adli hitabette karar baska insanlar1 baglamaktadir.
Bu sebepledir ki mahkemelerde yargiclar agz1 daha cok laf yapandan yana pozitif bir
yaklasim gostermeyi sakincali olarak gérmezler (Arslan, 2007a:327). Daha anlagilir
olmak adina adli hitabetin i¢inde barindirdig1 dinamikleri beyan etmek dogru bir yol

olacaktir.

Adli sdylevler gecmis zamani konu alir; hatip ister savunmada ister suglama yapan
tarafta olsun, konu ge¢miste yasanmis ve bitmistir (Aristoteles, 2022b:16). Adli

sOylevlerde genel anlamda ge¢cmisin belirsiz olmasi durumundan kaynakli olarak,
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nedenlerin ve kanitlarin bulunmasi adina ortiik tasimlardan®®

(Aristoteles, 2022b:49).

yararlanilmaktadir

Politik sdylevde bahsettigimiz hakimiyet durumu adli sdylev i¢in de gegerlidir.
Adli hitabet icin dahil edilen kavramlar adalet, adaletsizlik, hak gibi kavramlar
olmasindan dolayr ayni bilgi birikimini beklemek gerekmektedir. Bir kimse bu
kavramlarin tesis edilmesinde rol oynayacaksa 6zellikle toplumun en dip yerlerine kadar
uzanabilecek bu kavramlarin karsiligini da hakkiyla, bilgisiyle yerine getirmesi elzem bir
durumdur. Konusmaciin yazili veya yazisiz yasalara olan hakimiyeti, insanlarin
eylemlerindeki diirtiilerin kaynagindaki haz tutkusunu da ele almasi beklenmektedir
(Arslan, 2007a:341). Ancak bu bilgilere hakim bir kiginin konuyu kapsamli ve yerinde
bir sekilde islemesi miimkiin goziikmektedir. Aksi durumda yalnizca savundugu kisinin
veya toplumun genelinin haricindeki ¢ikarlar1 gozeten kisinin s6ylevi hem bilgi hem de

etikten yoksun olacaktir. Bu da toplumda yozlagmaya sebebiyet doguracaktir.

Adli retorigi retorigin Ozel bir bi¢imi olarak goren Aristoteles, gergegin
kanitlanamadigi durumlarda iknanin gegerliligine onay verirken (Cataloluk, 2008:31),
adli soylevlerde kullanilan ve teknik olmayan inandirma yollar1 olarak; yasalar, taniklar,
sozlesmeler, iskenceyle elde edilen ifadeler ve yeminler olmak iizere bes farkli olguyu

vurgulamaktadir.

Ik olarak yazili olan yasalarin hatibin fikirlerine uymadig noktada, evrensel
yasalarin baz alinmasi gerektigini dile getirerek hakkaniyetli bir sonuca varilmasi
beklenmektedir (Aristoteles, 2022b:72). Adil olanin her zaman adil oldugunu, adil
goriineninse her zaman adil olmayacagini belirten Aristoteles, yasanin amacindan
sapabilecegini dile getirirken tam olarak evrensel yasalarin hadkim tarafindan goz ardi
edilmemesi gerektigini hatibin agik yiireklilikle dile getirmesi gerektigini belirtmektedir.
Yasalar iki farkli sekilde yorumlanmaya agiksa hatip kendi lehine olani kullanmak

durumundadir (Aristoteles, 2022b:73).

Ikinci olarak, taniklar eski ve ¢cagdas taniklar olarak ikiye ayrilirlar. Cagdas olan
kimi taniklarin mahkemelere ¢ikmak gibi bir yiikiimliligi bulunur ve taninmis
kimselerden olusurken, eski diye adlandirilanlar ise sairler ve 6nemli ger¢ekler hakkinda

konusmus kimselerin yani sira atasozlerinden de bahsedilmektedir (Aristoteles,

% fade edilmeyen onciillerdir.
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2022b:74-75). Cagdas donemin taniklik pozisyonunda kisinin kendi adini ortaya koymasi
s6z konusuyken, Ozellikle eski insanlarin verecegi tanikliklarin giivenilir olmasi
beklenmektedir. Hatip, eski taniklarin deneyimlerine bagvurarak, yazili kaynaklar ve
genel bilgiler temelinde gergekligi anlatmaktadir. Ayrica, atasozleri gibi evrensel bilgileri
kullanarak, s6z konusu gercekligi giinlimiiz olaylarna 151k tutma amaciyla
vurgulamaktadir. Bu sekilde, hatip s6zlerine saglam bir temel olusturarak dinleyicilere
daha anlaml1 bir bakis acis1 sunmaya ¢alisir. Taniklarin ifadeleri belge niteligi tasiyan
kanitlara tercih edilmekteydi (Levitt, 1999:44). Belge niteligi tasiyan kanitlar o dénemde
yazinin siipheyle yaklagilmasina sebep olmasindan kaynakli en ¢ok 6nem verilen kanitlar

arasinda yer almamaktaydi.

Sozlesmeler, hatibin argiimanlarini destekleyici nitelikteyse, onun degerini
yiiceltecek sekilde kullanilmaliyken, aksi durumda da tam tersi gegerlidir (Aristoteles,
2022b:76). Sonug odakl1 bakacak olursak, sézlesmelerin giivenilirligini tartismaya agmak
bazen hatibin lehine kullanilabilir; sdézlesmenin giivenilirligini onu imzalayandan
aldigimiz siirece bu dogru orantiyr gérmek gerekmektedir (Aristoteles, 2022b:76-77).
Burada anlagilmas1 gereken sudur; yasa koyucu, her zaman dogru olan yasalar
yasallastiramayacaktir. Ayni1 sey dogal olarak s6zlesmeler i¢in de gecerlidir. Bahsi gecen
sOzlesmenin evrensel yasalarla uyumlu olup olmadigi hususu da bir hatibe yardimei
olacaktir. Bu noktada evrensel yasalarin yazili olmayan yasalar oldugunu ve diinyadaki
herkesge kabul goren ahlaki bir zemin tizerinde hayat bulan yasalar oldugunu belirtmek

gerekir.

Iskenceyle alinan ifadeler, tanikligin bir tiirii olarak bilinir ve bir hatibin bu
yontemle alinmis ifadenin giivenilir bir kaynak oldugunun {izerinde fazlasiyla durarak
kendi lehine olan durumlarda kullanmaktan kaginmamakla birlikte bu durumun aleyhte
olabilecek halinde ise aksini iddia edip, kisinin baskilar sonucunda biran evvel kurtulmak
adina yanlis ifade verebilecegini savunmak yine hatibin isidir (Aristoteles, 2022b:78).
Yani hatip her iki durumu da kendi lehine kullanmak durumundadur. Iskencenin dogrular
ortaya dokebilecegi gibi baskilarin dayanilmaz hale geldigi durumlar bir hatibin

s0ylevindeki en 6nemli doneler olarak kullanilabilir.

Son olarak taraflarin yemin {izerine anlastifi veya bu yeminleri koz olarak
kullandig1 durumlar bulunmaktadir. Taraflardan birinin kars1 tarafin yemini istemesi ve

ayn1 zamanda kendisinin de bu yemine tabi olmas1 ya bu durumlardan ikisinin yapildigi
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ya da yapilmadig1 ve nihayetinde iki taraftan birinin evvelinde yemin etmis olmasi olarak
ayirabilecegimiz dort farkli durum bulunmaktadir (Aristoteles, 2022b:78). Bu
durumlarda ya yeminin kolaya ka¢maktan ibaret oldugu ya da yemini istenen tarafin
hemen yemine sarilmak hususunda ahlakin yozlastigin1 vurgulamasi, kabul eden tarafin
ise kendisine olan giliveni sergiledigi ve son olarak yemin etmenin bir dindarlik belirtisi
olacagindan mahkeme kararinin yemine dayali olacagindan direkt olarak etki edecegini
vurgulamak bir hatip agisindan kullanilabilecek en iyi ¢oziim yollar1 olarak goriilmektedir
(Aristoteles, 2022hb:78-79). Yemin konusunda toplum agisindan degerli olacak kismin
biitiin mahkemenin 6niinde ediliyor olmasi1 ve ahlaki agidan baglayiciliginin gz oniinde
bulunduruluyor olmasidir. Baglayici unsurun kisinin kendi agzindan ¢ikan soézleriyle
diistiniilmesi durumunda, toplumun etik degerleri agisindan da bir karsiliginin olacagini

bilerek s6ylenmis bir s6z olmas1 gézden kagirilmamalidir.

2.6.3. Torensel Hitabet

Torensel soylevde ise konu daha c¢ok Ovgii ya da yergiyi kapsamaktadir.
Konusmalari ise genel anlamda simdiki zaman tizerinden gerg¢eklesmektedir (Aristoteles,
2022b:16). Cenazeler, térenler, anma etkinlikleri gibi durumlarda gergeklestirilmektedir.

Ahlak ve erdem merkezli bir konusma igerigiyle olusturulmaktadir.

Daha 6nce politik ve adli soylev tiirlerinde hatibin hakim olmasi gereken hususlari
belirtmistik. Torensel sdylev adia da ayni durum gegerlidir. Ovgii ya da yergi merkezli
bu soylev tiiriinde kisileri asil veya onursuz davranislarin sahibi olarak nitelemek
kacimilmazdir. O halde bu ¢esit bir konugsmanin sahibinin de bahsettigi kavramlara yine

hakim olmas1 gerekmektedir. Bu bir ¢esit etik durumunu da kapsamaktadir.

Ovgiiniin yapilacag: yerin deger yargilarinin iyi bilinmesi gerektigine inanan
Aristoteles, Platon’un Meneksenos’unda Sokrates’in “Atinalilarin 6nlinde Atinalilari
ovmek zor degildir” sdzlerine deginip, Iskitlerin veya Spartalilarin éniinde birinden
ovgiiyle bahsederken, bahsedilen deger yargilarina hakim olunmasi gerektigini ve bunun
da ovdigl kisinin onlarin deger yargilarma sahip oldugunu belirterek ifade etmesi
gerektigini  belirtmektedir ~ (Aristoteles, 2022b:46). Toplumun neye ydnelim
gosterecegini, nelerden etkilendigine dair bilginin bu noktada ise yarayacagi agiktir. Eger
ki hatip toplum hakkinda bu bilgilere hakimse yaptig1 6vgiiyii veya yergiyi dinleyicilere

tam anlamiyla aktarabilecek ve onlarda yaratmay1 umdugu duygular besleyecektir. Hatip
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ancak bu sekilde konusmasini basariya tasiyabilir. Giiglendirme tekniginin daha c¢ok
Torensel Soylev’e uygun bir teknik oldugunu belirten Aristoteles, hakkinda konusulan
eylemlerin iizerine yiicelik ve giizellik katarak bu teknigin uygulanabilir oldugunu
vurgulamaktadir (Aristoteles, 2022b:49). Bu da birini 6verken ya da yererken

sOylemlerini daha da etkili kilmak adina son derece 6nem arz etmektedir.
2.7. Retorigin Demokrasi Tahribati

Platon’un Gorgias adli eserinde Sokrates iknanin hangi alanlarda kullanildigini
tabiri caizse didikleyerek sorgulamaktadir. Gorgias ise bu alanlarin mahkemeler, meclis
ve tim diger alanlardan olusabilecegine isaret etmektedir (Uzun, 2015:10). Tam da bu
konu caligmanin bu bdliimiinde temeli olusturmaktadir. Retorigin bir ikna siireci
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu iknanin mahkemeleri ve meclisleri de kapsiyor
olmasi, demokrasinin veya adaletin de islevinde bir mekanizma olarak okunmasinda
yardimct olacaktir. Antik Yunan’da adaletin de demokratik yollarla tesis edilen bir
kavram oldugunu unutmamaliyiz. Bu sebeple oOnceki boliimlerde Antik Yunan
demokrasisini anlatirken donemin dinamikleri dogrultusunda gelisim gosteren veya
Solon gibi aktdrlerin bastan olusturdugu kurumlara ayrintili bir sekilde deginmis
bulunmaktayiz. Onceki boliimlerde bahsi gecen ikna ydntemlerinin mahkemelerdeki
oturumlar esnasinda yargiglara ve jiiriye etki ederek onlar1 rasyonel muhakemenin
uzaginda tutmanin retorikle ilintisini vurgularken, demokrasinin bu tahakkiim
altindayken kurulus felsefesinden ne denli uzakta konumlandigini belirtmemiz gerekir.
Antik Yunan’da iyi niyetle herkesin dahil oldugu bu sisteme retorikle islenmis bir
konusmanin, demokrasinin artik o niyetten siyrildigini iddia eden filozoflar1 bu baslik
altinda incelerken o doneme ait diyaloglardan faydalanarak konumuza gereken gelisimi

gostermis olacagiz.

Retorik kullaniminda 6zellikle kisa ve konunun 6ziinden faydalanan ortiik kiyas
yonteminin daha ¢ok tercih ediliyor olmasinin elbette bir sebebi bulunmaktadir. Dahasi
hatibin hitap ettigi kitlenin 6nemi de bu noktada goriilmektedir. Kalabalik gruplardan
olusan bu kitlenin bagdasim yapmak hususunda dahi kendilerini fazla yormak
istememeleri ve konunun, &rneklendirmelerin ve bagintilarin artmasiyla konudan
kopacaklariin varsayilip takip mesafelerinin kisa tutulmasi, daha 6nemlisi ise dinledigi
seylerin altyapisina veya bilgisine hakim olmamasi gibi hususlar bahsi gecen kalabalik

gruplarin ne denli manipiilasyona acgik olduklariin da birer gostergesidir.
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Bu durum Gorgias adl1 eserde kendisini agik¢a gdstermektedir. Ornegin bilgisiz
bir kisinin bilgiden daha ikna edici olabilecegi ifade edilmektedir (Platon, 2022hb:21-22,
459c). Bu durumda halk ger¢cek ve dogru olandan bagimsiz bir sekilde hareket
edebilecektir. Ayn1 halkin ayni sartlar altinda mahkemede jiiri olacagi ger¢egini goz ardi
edemeyiz. Jiiri, tercihini bilgiden ve dogru olandan yana degil de giizel sozlerle bezenmis
bir sdylevden yana kullanacak oldugu durumda, yine demokrasinin ya da adaletin de

tercih edilmeyebilecegini bize agikca gosterecektir.

Bilgili — bilgisiz ikna {izerine 6rneklendirme yapmaktan ve bilginin kudretini
kiiciimsemekten geri durmayan Gorgias’a gore iyi bir hatip tedavi olmasi gereken kisiyi
doktordan daha kolay ikna edebilir (Platon, 2022b:17, 456b). Hatibin elindekini adeta bir
silah olarak goriir ve bu sekilde gostermekten de cekinmemektedir. Burada tedavi olmast
gereken kisiyle ilgili ¢oziimlenmesi gereken bir husus bulunur. Bir doktor, insan
anatomisi hakkinda gerekli bilgileri kendisinde toplamis oldugu icin doktordur. Tedavi
olmasi gereken kisi sonucunda tedavi olmayi kabul edecekse; doktora, yani yetkin bilgiye
degil, hatibin duymasin1 amagladiklariyla ikna olmasi, kisinin bilgiye duydugu
gereksinimle ilgili bir durum var demektir. Bu ¢oziimlemeyle ikna yetkin bilgiden
kaynaklanmayacaksa yalnizca bilgisiz kalabaliklarda karsilik bulacaktir (Cataloluk,
2008:29). Bilgisiz kalabaliklarin demokrasiye yon verdigi durumda, bahsettigimiz

muhakemelerden yoksun bir sonugla kars1 karsiya gelmek kaginilmaz olacaktir.

Retorigin unsurunun hakikatten daha ziyade kanaat oldugunu diisiiniirsek, bu
kanaatin ¢ogunluktan, yani siradan insanlardan bekleniyor olmasi (Lord, 1981:332) ve
daha Once bahsettigimiz “takip mesafesi” meselesinin yine aym tiir insan tipinden
bekleniyor olmasiyla karsi karstya kalinacagim belirtmek gerekmektedir. Insanin
hakikate yonelik tutumunun tutkular ve tutkularin besledigi fikirler tarafindan ele
gecirildigi noktada Aristoteles’in yanlis akil yiiriitmeye olan kapisini tam olarak
kapatmamastyla birlikte, retorigin diyalektik oldugu kadar safsatayla?® da karsilik
buldugunu unutmamak gerekir (Lord, 1981:333). Diger yandan Sokrates Gorgias’la olan

diyalogunun devaminda Polos’un da sonradan dahil olmasiyla Sokrates’e agik¢a retorigin

% Delillendirme bigimlerinden gergek olmayan, kisinin ya yanlishikla ya da karsisindakini aldatmaya odakli
sundugu argiiman olarak karsilik bulmaktadir.
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ne oldugunu sorar. Gorgias’la olan diyalogunda sakinligini koruyan Sokrates, acik ve sert

bir sekilde “gorenek”?’ olarak ifade etmistir (Platon, 2022b:26, 462c).

Aristoteles, dinleyici kitlesinin rasyonel olarak karsilanmamasi gerektigini
belirtmektedir (C. McCormack, 2014:133). Bu sekilde bir yaklasimdan her asamada
giivenilir bir olgunun i¢indeymisiz hissi yaratacagindan dolay1 kagcinmak gerekmektedir.
Aristoteles dinleyicilerin karar veren pozisyonunda olduklarini ve bu potansiyeli elinde
bulunduran kitlenin yetkin bilgilerle donanimli olmadiklarinin farkinda olarak bu noktaya

deginmektedir.

Platon, Devlet adli eserinde daha Once bahsettigimiz Sofistlere karsi olan
tutumunu dile getirirken onlarin gengleri yozlastirdigindan bahsetmektedir (2022a:203,
492a). Filozof yaradilisli gengleri yoldan ¢ikardiklarindan bahseden Platon, daha ileri

53]

giderek onlarin yaptiklari isi “hayvan terbiyeciligi”’ne benzetmektedir.

“Bir adam diigiin, giiclii kuvvetli bir hayvana bakacak. Hayvann i¢cgiidiilerini, isteklerini inceden
inceye gozetledikten sonra ona nasil yaklasacagini, neresinden tutacagini, ne zaman nigin daha
uysal, daha sert oldugunu ne zaman soyle ne zaman boyle bagirdigini, hangi seste yatisip hangi
seste kizdigini iyice ogreniyor. Biitiin bu ogrendiklerine de bilim adi verip kitabini yaziyor,
baglyor bu kitaptan ders vermeye. Verdigi o6giitler, anlattigi istekler giizel mi, ¢irkin mi, iyi mi
kotii mii, hakli mi haksiz mi orasina bakmiyor. Daha dogrusu, bu yargilar: koca hayvanin keyfine

gore veriyor” (2022a:204-5, 493b).

Burada vurgulamamiz gereken yer “keyfine gore” kismudir. Kararlar alacak
olanlarin yetilerle degil, keyfe keder bir sekilde karar alacagindan dem vurup bu konudaki
¢ekincesini belirten Platon, bu ifadenin ne kadar dikkat c¢ekici oldugunu da kisilerin

nedenleri sorgulamamasiyla agiklamaktadir.

Sofistlerin bilgi olarak pazarladig: seylerin hakikatle yollart ayirdig:1 noktalarda
Platon'un felsefe ile diyalog sentezinin altini ¢izdigini, bunu yaparken de tek 1s18in
hakikat oldugunun ayrimiyla hareket ettigini belirtmemiz gerekmektedir. Platon
Gorgias’in retorige yaklasiminin kesin bilgiden ziyade kanidan ibaret oldugunu

Sokrates’in agzindan su sekilde belirtir (2022b:15-16, 455a):

“Sokrates - Mahkemeler ile éteki toplant yerlerinde retorik dogru ile yanhsa iliskin olarak bu iki
ikna yolundan hangisini kullanir acaba? Bilimsiz inanci yaratant mi, yoksa bilimi yaratant mi?

Gorgias — Elbette ki inanci yaratant Sokrates.

2 Kitabin bu basiminda gorenek olarak ¢evrilmektedir ancak eski basimlarda ‘“hiiner” olarak
¢evrilmektedir.
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Sokrates — Bundan ¢ikan sonuca gore retorik, dogru ile yanlis tistiine bilgi veren bir ikna ustast
degil, inandiran bir ikna ustasidwr degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Oyleyse diyebiliriz ki hatip, mahkemelerde ve éteki toplant: yerlerinde dogru ile yanlis
ogretmez, yalnizca oradakileri inandirmaya ¢alisir. Hem zaten bu kadar biiyiik kalabaligi ¢ok az
bir siire iginde, iistelik de boylesine biiyiik konular iistiine bilgilendirmez”

Bu diyalogdan Sokrates'in &zellikle vurguladigi “mahkeme” kisminda halk
mahkemelerinin goriildiigii esnada hatibin etkili sdylemlerle mahkemenin sonucunu
degistirebilecegini de gérmiis oluruz. Halk mahkemelerini demokrasi kurumlarinin ana
unsuru olarak niteleyebilecegimiz gibi, retorigi iyi kullanan bir hatibin golgesinde isleyen
demokrasi olarak nitelemek daha dogru olacaktir. Hakikat vurgusunun siklikla
yapilmasinin bir nedeni de budur. Mahkemelerde jiirinin hakikati baglamayan bir
soylevle etkilenmesi ya da hakikatin c¢arpitilarak giizel dizilmis bazi ciimlelerin
mahkemenin sonucunu etkilemesi tehlikesinin varligi kaginilmazdir. Bu da dogrudan
demokrasiyi etkiler, onu yaralar ve ne kadar kirillgan, esnek ve egilip biikiilebilir bir yap1

oldugunu da gdzler 6niine serer.

Yani Platon retorigin kullanimiyla bazi hiinerlerin yalnizca kendi avantajini
saglamak adina hanesine eklemeler yapmayi amaglayan bir olgu olarak gérmektedir.
Hatta bir sanat olarak gormekten ziyade, ‘“safsata” ve ‘“dalkavukluk™ olarak
nitelendirmeyi tercih etmektedir (Platon, 2022b:27-31, 463a - 465e). Daha once
yaptigimiz Aristoteles’in “safsata” tanimlamasini Platon’da da gdrmiis bulunmaktayiz.
Gorgias eserinin bu uzun diyaloglarla bizlere anlatmaya g¢alistig1 bir derdinin oldugu
asikar. Sokrates Ozellikle iki noktaya deginmeye ¢aligmaktadir. Retorigin bilgiye
dayanmamasinin yani sira dinleyicileri gelistirme odakli islememesi (Lord, 1981:329).

“SOKRATES: Bir konuda iyi bir sekilde konusacak olan insanlarin o konuya tam anlamiyla hakim
olmalart ve onun hakkinda tiim gercekleri bilmeleri gerekir, degil mi?

PHAIDROS: Sokrates! Ashinda benim anladigim kadariyla hitabet ustalarimin bir konudaki
gercegi bilmeleri degil o konuda karar verecek olanlara nasil gériindiigiinii bilmeleri gerekir. Yine
ayni sekilde iyi ve giizel olanlar: degil iyi ve giizel gibi goriinenleri bilmeleri gerekir. Baskalarini

inandirmanin gercekle degil soyledigim seylerle ilgili oldugu soylenir” (2017:71-72, 260).

Phaidros'un burada tanimlamasini yaptigi durumun i¢ dinamiklerine goz atacak
olursak, “karar verecek olanlara” kisminda oy kullanacak kalabaliklardan s6z ederken,
carpitmayla gercek olandan siyrilarak demokrasinin yasayacag tahribatin da gérmezden

gelindigi agik¢a goriilmektedir. Demokrasinin o donemlerde dogrudan halka arz ediliyor
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olmas1 ve konugmacinin bu arzdan en yiiksek karla ¢ikabilmesinin yolunu agmak adina
retorigin alt maddelerinden de yararlanarak (ethos, pathos gibi) bu yolun agilmasi
hedeflenmektedir. Dahas1 bunun nasil yapilacagina dair derslerin veriliyor oldugunun da

bu durumun o donemde kimi kesimler tarafindan tesvik edildigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki diyalogun devam eden kisminda “..kétii olant iyi diye 6vmekle, ¢cogu
kimseyi iyi seyleri degil de kotii seyleri yapmaya itmekle..” (Platon, 2017:73, 260) derken
daha Once bahsettigimiz ethos 'un 6nemini de vurgulamis olmaktadir. Hatip eger ki bir
seyin dogrusunu bilirken carpitiyorsa o noktada etigin de hiikkmii kalmayacaktir. Bu da
karar verecek olanlarin ne derecede sagliksiz bir yonlendirmeyle karsi karsiya
kalacaklarini, dahasi, bunun farkinda bile olmadan kararlarinda yer vereceklerini de fark

etmemiz gerekmektedir.

Aristoteles’in Retorik eserinde de ayn1 tutumu gérmemiz miimkiindiir. Ozellikle
Areopagos mahkemesinde yargiglarin 6fke, acima gibi duygularinin harekete gecirilmeye
calisilmasini, yani bu sefer de pathos’un islev gormesini de retorik hakkinda ¢izdigi
cetveli yamultmaya benzetmektedir (2022b:3, 1354a - 25). Bu durum Aristoteles igin
retorigin kotliye kullanimini isaret etmektedir. Dahasi, O’nun temellendirmesini yaptigi
retorikle taban tabana zit bir durumdur. Siyasal alanin, yani mahkemelerin, yasalarla
cercevesinin ¢izildigi agiktir. Fakat bu yasalarin miimkiin oldugunca yargiclara az is
birakmasi beklenmektedir (Garver, 2009:12). Biitiin yasalarin her noktada agig1
kapatamayacag1 anlagilabilir bir durumdur. Bu noktalar1 retorik doldurur ve
mahkemelerin, yani demokrasinin hayat buldugu ana yerlerin basat aktorii olur.
Nihayetinde adaletin tesis edilmesi gibi elzem bir durum dogacaktir. Bu da daha 6nce
belirtildigi lizere mahkemelerce yerine getirilen bir hususken bu mahkemelerin
yargi¢larinda adaleti sarsacak veya toplumu yanlis yonlendirecek herhangi bir durumdan
kacinilmasiyla olmasi gerekmektedir. Bahsedilen noktalart dolduran retorik, bu

sarsintinin ana sebebi olarak goriilmekten cekinmemektedir.

Siyasal alanla retorigin 6zdeslesmis olmasindan donemin filozoflarinin
rahatsizligin1 gérmek artik miimkiin. Siyasetin bilim olarak dahil oldugu ve retorikle
harmanlandig1 noktada siyaset biliminden ziyade, retorigin ikincil olmasi gerekmektedir
(Lord, 1981:338). Bunun temelinde ise retorigin tamamlanmaya muhtag¢ olmasi

yatmaktadir. Retorik mantigin diginda attigi her adimi eksik atacaktir, irrasyonel
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karsilanacaktir (Garver, 2009:10). Ozellikle retorik siyasal olanin hakikatleriyle ilintili
olmak durumundadir. Aristoteles’in retorigin hakikatle iliskilendirilemedigi tiirii siyasal
alandan uzak tutmaya calismasinin nedeni siyasal alanin yozlagsmasi endigesini

tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Antik donemde mahkemeler araciligiyla suglama siyasal siirecin en Onemli
pargasiydi; siradan davalardan tutun, vatandaslar arasindaki anlagsmazliklara, giiniin en
onemli siyasi davalarindan diger birgok seyle ilgilenen (Levitt, 1999:43), dahasi bu
davalarda karar verici mercii olan bir halk kitlesi bulunmaktaydi. Zaten daha onceleri,
hatta retorigin ilk ¢iktig1 zamanlarda dahi hukuk bilgisinden yoksun jiiri {iyelerinden
olusan bu halk kitlesinin kolay ikna olmasit (Yildiz, 2011:170), hatiplerin Sicilya’daki
toprak anlasmazligini da kendi lehlerinde sonuglandirabilmelerine yol agmustir.
Mahkemelerde bulunan meclis iiyeleri bu tiir davalarda adin1 duyurmay: basarmis
kisilerin etrafinda toplanmaktadir (Levitt, 1999:43). Bu davalardan en bilindik olanina

g6z atmamiz yerinde olacaktir.

Bu davalardan giinlimiize ulasan en biiyiik olay Sokrates’in yargilanma siirecidir.
Eski General Anytus, sair Meletus ve Lycon adinda bir hatip tarafindan Sokrates’in
dinsizlik ve Atina genglerinin yozlagsmasindaki basat aktor olmasi suglamalariyla
mahkemeye tasinmis bir olaydir. Meseleyi fazla uzatmadan bu su¢lamanin dénemin
kahin ve din bilimcisi Euthyphron ile Sokrates arasinda gecen diyalogda nasil

karsilandigina bakmamiz gerekmektedir.

“SOKRATES — Duydugum kadariyla sagma sapan seyler yapmisim sevgili dostum. Tanrilar icat
ettigimi, icat ettigim bu yeni tanrilara inandigimi ve artik eskilerine inanmadigimi soyliiyor.

EUTHYPHRON — Anladim Sokrates, sen hep icinde tasidigin ilahi bir isaretten, bir daimoniondan
bahsederdin. O da, halkin bu tiir iftiralara ne kadar kolay inandigin bildiginden, mahkemede dini

inanislara yenilikler getirmekle suglayarak sana iftira atiyor”” (Platon, 2018:4, 3Db).

Euthyphron’un diyalogun devaminda halkin dini sdylemlere olan tavrindan da
bahsetmektedir. Halkin bu tarz sdylemlere ne denli kolay inandigimi vurgulayan
Euthyphron, bizlere donemin dinamikleri hakkinda bir ipucu vermektedir. Antik
Yunan’da halkin dini sdylemlere egiliminin egilip biikiilemez olduguna dair bir isaret
niteligi tasimaktadir. Bu tarzda bir sdylemi gelistiren hatip kitleleri de duygusal veya
manevi anlamda da yanina ¢ekmekte fazla zorlanmayacaktir. Bu sebeple sdylemin

hedefteki kisi agisindan savunmada da dikkatli davranmasi, kitlelere aym Oriintiilerde
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islenmis bir soylev ¢ekmesi gerekmektedir. Ancak konunun muhatabi Sokrates pek de bu
yaklagimi sergilememis, aksine mahkemedekilerle adeta dalga gegmistir. Bizim burada
okumamiz gereken nokta ise, bu durumun bir mahkeme ortaminda vuku buldugunu,
hatibin retorik oriintiisiiyle yaptigi konusmada suglamalarla birisini hakli ya da haksiz
olarak alt edebilecegini gormemizdir. Ayrica nihai kararin oradaki kitlelerce alindigini,
yargilama siirecinin basindan sonuna dek o kitlelere hitap edilerek kendi saflarina
¢ekilmeye calisildigini da bilmemiz gerekmektedir. Platon’un kaleme aldig: diyaloglara
bakacak olursak bu dava tamamen bir iftiradan meydana gelmektedir. Ancak olayin
mahkemeye kadar taginmasinin ve Euthyphron’un vurgulamaya calistigi halkin dini
konularda galeyana geldigi olgusu karsisinda, zaten davaci tarafin lehine bir konunun
istline retorik gibi bir silahin eklenmesi, oy veren kitlelerin bu yontemle etkilenip

kararlarina yon vermesi gibi durumlarin gézden kagmamasi gerekmektedir.

Sokrates’e bir Ogrencisi tarafindan retorikle oOriilii etkili bir savunmanin
hazirlanmasi talep edildiyse de (retorigin Atina mahkemelerinde masum insanlar1 6liime
gonderdigi iddia edilmekteyken diger tarafta suglularin merhamet uyandiracak
savunmalart sayesinde yasamlarina devam ettigi belirtilmektedir) Sokrates bu tarzda bir
savunmayi iki kere yazmak istedigini, ancak yol gosterici ruhunun bu duruma karsi
ciktigini belirtip, hayatinin bir ¢ok noktasinda karsi ¢iktig1 sofizme yeltenecegine asil ve
yiiksek ilkeli bir 6liimii tercih etmistir (Levitt, 1999:44). Sokrates’in kagmasi ya da
retorikle yiiceltilmis bir savunma yapmasi onun hayati boyunca siirdiirdiigii biitiin
savasina celiski diisiirecektir. Bunlar1 yapmayarak en biiylik amacini da yerine getirmis
olacaktir; Atina’daki isleyen demokrasinin ne derecede yanlis yonlendirilebilecegini

gostermek adina bu tavsiyelere sirtini donmiis, 6liimiine adeta davetiye c¢ikarmistir

(Friedel, 1999:235).

Davanin etkili olmasinda daha oOnceki tiyatro oyunlarinin payr blyiiktiir.
Aristophanes’in?® komedisinde, Amypsias’in?® Konnos’unda® Sokrates’e kars1 oyunlar
sergilenmekteydi (Canfora, 2003:11). Tiyatro oyunlari o donemde toplumu
yonlendirebilmek adina kullanilan bir diger olgu olarak goriilmekteydi. Bu

komedyalardan sonra Lycon, Meletos ve Anytos’un Sokrates’e kars1 agtig1 dava topluma

2 Antik Yunan’da komedya yazari.
2 Antik Yunan’da komedya yazar1.
30 Antik Yunan déneminde yapilan tragedya yarismalarinda finale kalmis komedya tiiriinde bir oyun.
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daha kolay islemis ve sonuca varmada belki de arag olarak bu gibi tiyatrolar es
gecilmemelidir. Antik Yunan’da tiyatrolarin demokrasiye olan etkisinin en carpici ve
alayli bir tanimlamasi, aristokrasinin yerini almis “tiyatrokrasi” olarak ge¢mektedir

(Platon, 2007:154, 701a).

Davanin en biiyiikk amact toplumun etik degerlerini yadsiyan bir dinsizi
yargilamakken (Canfora, 2003:10) toplumda dikkat ¢ceken seyin kendi deger yargilarini
da mahkemelerdeki retorik kullaniminin kararlarina yansimasi sonucunda olusan
yozlagsmadir. Duygular veya maneviyat kadar adalet kavrami da bir toplumun temel
taglarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢ikarim Antik Yunan’in yozlasmis bir toplum
yapisina sahip oldugunu ispatlamaya ¢alismamaktadir. Ancak dénemin filozoflarinin bu
¢ikarimin bir giin yapilacagini dngoriiyor olmasi o doneme ait retorik elestirilerini de yine

ayni kisiler araciligiyla beraberinde getirmektedir.

Cogu zaman Sofistlerin retorigin mantik yoniine sirtin1 ¢evirdigini goririiz.
Iknanmn rasyonel yonii retorigin ne kadar giiclii argiimanlar1 sunacagim da bizlere
gostermektedir. Aristoteles bu sebeple bu bilimle ilgilenmis ve hatta retorigin igerisinden
cikarmistir. Her ne kadar ikna yontemlerinden digerlerinin (ethos, pathos) de onemi
azimsanmamasi gerekse de mantikla, yani logosla oriilen bir konugmanin mahkemelerde
adaleti saglarken hakki yenmeyecek bir yol oldugunu gérmekten kaginmamamiz gerekir.
Yasalarin logos 1s1ginda yazildigini varsaydigimiz noktada, yasalarin yetemedigi yerlerde
ozellikle toplumu ilgi alanina ¢ekebilmeyi basarmis olaylarda logos’u goz ardi etmek
hakli bir tartisma konusu olacaktir. Demokrasi o donemde mahkemeler araciligiyla
isleniyorsa, yargiclar veya jiiri bu mahkemelere yasalar yoluyla yon veriyorsa o halde
yasanin tiikendigi noktada yine yasanin hamurunu ne ile yogurduguna bakilmaksizin
retorigin kullanimi basta toplum olmak tizere devletin kurumlarin1 da tahakkiimii altina
alir, nihayetinde hem toplumda hem de bahsi gegen kurumlarda yozlasmaya sebebiyet

Verir.
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UCUNCU BOLUM
POPULIZM VE DEMOKRASI ILISKiSi

3.1. Goriiniir Belirsizlik: Popiilizm Kavram

21. yiizyilin en etkin olgularindan olan popiilizmin tanimlamasi, tarihi boyunca
cesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Dilimizde “halk™ olarak karsilik bulan
kavram Latince “populus” kelimesinden tiiremistir (Moffitt, 2020:31). Popiilizmin bir
toplumsal hareket mi ya da bir ideoloji mi oldugu konusundaki tartismalar!, kavram
etrafinda farkli yaklasimlarin olusmasina da sebep olmaktadir (Moffitt, 2020:31). Bu
karisikligin baglica sebebi olarak insanlarin veya oOrgiitlerin nadiren popiilist etiketini
kabul etmesi gosterilmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:12). Popiilist ibareleri tagiyan
kisilerin dahi bu yaklasimi kendilerinde gormeyerek inkar ettikleri goriilmektedir.
Ernesto Laclau, bu durumun c¢ikarimini eklemlenme olarak tabir ettigi olguyla
kargilamaktadir. O’na gore, uygulanan pratiklerin toplum bazinda bir grup olgusunu
dogurdugu takdirde, toplumsal pratiklerin eklemlenmesiyle bir hareketin, ideolojisinde
veya politikasinda icerik bakimindan degil, bu icerigin bahsedilen eklemlenme mantigin

gostermesi popiilist olarak anilmasinin yolunu agacaktir (Laclau, 2011:136).

Popiilizmin rasyonel bir tanimlamasi olarak; halkin en iyiyi aramasi yerine onlari
en hizli sekilde memnun etmeye yarayacak araclar1 6ne siiren kisilerin topladigi destek
seklinde ifade edilir ve demokrasiyle olan ¢atisma durumunun ¢éziimii olaraksa “birinin
popiilizmi, digerinin demokrasisidir ve bunun tersi de gecerlidir” seklinde ifadeler

mevcuttur (Mudde, 2004:542-43).

Popiilizmin tanimlamasini yaparken halki etken gosteren Lawrence Goodwyn,
siradan insanlarin demokrasinin topluluk¢u yanina destek niteligindeki seferberliginden
olusan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:13). Bu
seferberlik durumu Levitsky ve Roberts’de yukaridan asagiya gelisim gosteren, siyasi

elitlere meydan okuyan bireyci liderlerin halk adina bir hareketi olarak tanimlanmaktadir

31 Bu tartismalar hareket ve ideolojilerle smirl degildir. Hareket olarak isleyisi i¢in bkz: Mudde, Cas, ve
Cristobal Rovira Kaltwasser. 2019. Popiilizm Kisa Bir Giris. 1. bs. Ankara: Nika Yayinevi. ss: 62-64.
Popiilizmin ideoloji, strateji, siyasi mantik, siyasi lislup ve sdylem gibi olgulardan meydana geldigine dair
tartismalar da mevcuttur. Daha sonra sdylem ve iislup konusunda detayl1 bir inceleme yapilacaktir. Ayrmtili
bilgi igin bkz: Moffitt, Benjamin. 2020. Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi. 1. bs. Istanbul: Iletisim Yaymnlari.
ss: 38-49.
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(Ding, 2016:7). Popiilizmin genel anlamda bu seyri takip ettigini sdyleyebiliriz. Siyasal
elitlerin karsisinda halkin kurtaricist oldugunu belirten bir liderin, halk adma en iyiyi
bildigini iddia ederek, sdylem araciligiyla kendi etrafinda giiven toplayip hitap ettigi halk
tarafindan yetkilendirilmesiyle, toplum adina olusabilecek biitiin tehditlerden
kurtaracagini vaat etmektedir. Popiilistlerin yalnizca kendilerinin halki temsil
edebilecegini iddia ettiklerini belirten Jan-Werner Miiller (2020:119), siyaset sahnesine
dair karamsar bir bakis agisiyla, politik alanin ahlaken saf ve biitiinlesmis halk ile ahlaken
asagl olan yozlagmis segkinler arasinda bir ayrim olarak popiilizm tasviri yapmaktadir
(2020:36). Ancak bu ayrimdaki cesaretin belirleyicisi olan halkin ¢ergevesi popiilistlerin
hitap ettigi kitlelerden olusur ve o kitlelerin disarisinda kalacak kesim sdylemler
araciligiyla otekilestirilir. Siyasal iktidarlarin varolusunu mesrulastirma bi¢imiyle bazi
kimlikleri “onlar” olarak tasvip edip oOtekilestirmeye mahkum etmesi ve “onlar’in
“biz”’ligi olusturan i¢ gruplardan dislanmalariyla, her iki tarafin da kendi iclerinde
homojenlestirilerek “biz” ve “onlar”’in® arasina mesafe sokulur (Parlak, 2015:508). Bu
durumun ayristiricisi olarak popiilist sdylemler iiretilmektedir ve bahsedilen kurtariciyi
destekleyenler daha ¢ok “vatandas” olmak kaydiyla bir nevi ddiillendirilmektedir. Diger

kisimda kalan biitiin herkes yozlasmis olarak goriilmektedir.

Bu ayiric1 tavri Cas Mudde’da da gérmek miimkiindiir. Mudde (2004:543)
popiilizmi toplumun “saf halk” ve “yozlasmis elit” olarak iki gruptan olustugunu ve
halkin genel iradesini yansitan bir siyaset anlayist olarak tanimlamaktadir. Mudde, “ince
merkezli bir ideoloji” olarak kabul ettigi popiilizmde kendi tanimina karsit olabilecek
elitizm ve ¢ogulculuk i¢in, popiilizmin homojen yapisini reddetmesi ve bunun kavram
adina ancak bireylerden meydana gelen heterojen yapidan olusabilecegini belirtmektedir
(Mudde, 2004:544). Bahsedilen ince merkezli yap1 araciligiyla bir¢ok diisiince bigimine

eslik etmesi popiilizmin temelini sarsmayacaktir. Bu yaklagimdan hareketle demokrasinin

32 Bu tiirden bir ayrim baglaminda Michel Foucault’nun iktidar — sdylem ¢6ziimlemesinden hareketle bir
¢ikarim yapmak miimkiindiir. Foucault’ya gore iktidar, sdylemi ¢esitlendiren, onu anlamlandiran ve stirekli
hale getirmesiyle anlasilabilir kilan bir olgudur. S6ylem ise diglama usullerinden yasaklama yontemiyle
tiretilmektedir (Demir Giines, 2013:57). Soylem, “farkli alanlara sahip olabilen, fakat her seye ragmen
ortak ¢calisma alanlarina uyan bir ifadeler birligi” olarak kavramlastirilmaktadir (Revel, 2012). Soylem,
Foucault’ya gore “kavgalari veya baski sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun igin, onun vasitasiyla
miicadele edilen sey, ele gegirilmek istenen erktir” (Foucault, 1993:11) seklinde betimlenmektedir. Bu
hususu agiklarken, sdylemin arzu edilen seyi yalnizca ortaya koyan degil, arzunun nesnesi oldugundan
bahsetmektedir. Popiilizmde de bahsedilen “biz” ve “onlar” ayristirmas: yapilirken bir kesim igin arzu
edilen seyin “yasak” kilimmasi gibi iktidarin kimi olgular1 sdylemlerle digsallastirmasiyla karsimiza
¢ikabilecek bir durumdur.
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icerigine dahil oldugunu belirtmek i¢in erken olsa da popiilizmin zaten egilip biikiilmeye

miisait olan demokrasiyle olan ilintisini gérmek miimkiindiir.

Liderlerin partilerini ve kitleleri harekete gegirerek siyasetin daha ¢ok “folklorik
bir tarzi” ifadeleriyle betimlenen popiilizmin, daha giincel bir yaklasim olarak,
yandaslarin dogrudan desteginden beslenerek iktidar1 elinde bulundurmak isteyen
liderlerin uyguladig: siyasi bir strateji tasviri yapilmaktadir (Mudde ve Kaltwasser,
2019:14-15). Seckinleri ve halki karsi karsiya getirerek halkin yaninda olduklarini ve tiim
giicleriyle destekleyeceklerini belirten liderlerin daha c¢ok folklorik yaklasima dahil
oldugunu belirtmek gerekir. Diger yandan giincel olan yaklasim i¢in, giicii tek elde
toplayan liderlerin giiclii ve karizmatik bir imaj sergilemesiyle yiikselen kisinin kurulan

baglantisini isaret etmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:14).

Laclau, Margaret Canovan’in popiilizme dair yaptigi sinirlandirmalarla birlikte
cesitli tanimlamalar yaparak kavrama farkli alanlardaki kullanimiyla alakali agiklik veya
kavramin bir ¢esit dilbilimsel haritasini ¢ikarmaya ¢alistigini belirtmektedir. Buna gore

liste su sekildedir (Aktaran Laclau, 2007:17-18) :

“1. Modernlesme sorunlariyla karsi karsiya olan geri kalmis koylii iilkelerde (ortaya ¢ikan)
sosyalizm.

2. Esas olarak sanayi ve finans sermayesinin tedrici tecaviiziiniin tehdidi altindaki kiigiik kirsal
halkin ideolojisi.

3. Esas olarak... degismekte olan bir toplumda geleneksel degerleri hayata gegirmeyi hedefleyen
kirsal bir hareket.

4. Hallan ¢ogunlugunun fikrinin seckin(ci) bir azinlik tarafindan denetlendigi inanct.

5. Su temel onciile dayanan herhangi bir inang veya hareket: Erdem, ezici ¢cogunlugu olusturan
basit halkta ve onlarin ortak geleneklerin de gizlidir.

6. Popiilizm, halk iradesinin kendisinin biitiin diger ilkelerden iistiin oldugunu beyan eder.

7. Kentli ig¢i sinifi ve/veya koylii kitlesinin destegini elde etmis olan, ancak bu iki kesimin
hi¢birinin ozerk orgiitlii giiciinden kaynagint almayan politik bir hareket.”

Biitiin bu tanimlamalar, Canovan’in halk ile sec¢kinler arasinda yaptig1r ayrimi
gormek acisindan onemlidir. Burada daha ¢ok tarimsal ve politik popiilizmin ayrimina
giden Canovan’in, popiilizmi genel hatlariyla bir ¢erceveye sikistirmaya galistigini

gozlemlemek miimkiindiir.

Popiilizmin daha 6nce bahsettigimiz eklemlenme formiiliiyle goriiniimiinii temel
alan bir 6n kabulii olarak okunmasinda, toplumda taleplerin karsilanmamasi sonucunda
negatif egilim gosterilmesiyle var olacak kiimelenmenin etkisi vardir (Laclau, 2011:138).
Bu kiimelenme durumu popiilizmin bir ¢esit yapisal 6zelligini bizlere sunmaktadir. Yani

toplum igerisinde bulunan karakterlerin farkliliklarina ragmen taleplerde ortak paydanin
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olusumu meydana gelir ve bu durum esdegerlik mantigi olarak kavramlastirilmaktadir
(Laclau, 2011:138). Karsilanmayan talepler ise halk ve iktidari kars1 karsiya getirecek ve

bu durumda popiilizm bir dinamik olarak kendisini gosterecektir.

Goriildugi tizere popiilizmin net bir sekilde kavramsal karsilig1 sunulamamakla
birlikte bu durumun ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Farkli toplumlarin incelenmesiyle
birlikte ortaya cikabilecek farkli sonuclarin olabilecegi ihtimali de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Genel hatlariyla iktidar olma gabasinin sdylemlerle halk tabaninda bir
karsilik gérme arzusu, ancak bu c¢abanin da ayristirici bir yani olarak secilmis elitlerle
halkin arasin1 bozmaktan gegilecek bir yol olarak okumak yerinde bir tespit olacaktir.
Laclau’nun kiimelenme egilimi olarak gosterdigi durumda halkin taleplerine Mudde’un
nitelik olarak iyi olmasa da en hizl1 yanit verenin secilecegi bir sistemin dngoriisii olarak
incelenmesi gereken halk olgusu, popiilizmin en degerli hususlarindandir. Liderlerin,
kitleleri veya partilerini harekete gecirecek sdylemlerle halkin {izerinde kuracagi etkiyle
birlikte bir takim destegi kendisinde toplayacagi aciktir. Bu durumda da liderler yine
ayrigtirict bir tutum sergileyerek, onlar1 destekleyenlerin demokrasiye hizmet ettiklerini
ve hatta “onlar” ve “biz” sOylemleriyle dislayict bir tavri da bulundurduklarini
belirtmemiz gerekmektedir. Bu sebeple bir baglam yaratilacak olursa, popiilizmin, halkin
somutlagtirllamamasi ve tekdiize olmamasi sebebiyle bu sancili durumun igerisinde
oldugunu gormek miimkiindiir. Tanimlamalarda yaratilan bu cesitlilik ve ¢esitliligin
getirisi olan muglaklik, durumu netlestirme cabasi olarak, diimeni halk kavramina
kirmaya zorlamaktadir. “Birinin popiilizmi, digerinin demokrasisidir” sdylemi
bahsettigimiz muglakligin en somut sdylemidir. Dahasi, popiilizmi “ince merkezli bir
ideoloji” olarak goren diisiiniirler de bu muglakliga destek olmaktadir. Popiilizm
kavraminda kesinlik yoktur; kavram bir¢ok farkli olguyla karsilastig1 takdirde kendisini
oraya adapte edebilmektedir. Ileride de gérecegimiz iizere, halkin farklilasan tabanina
dogru egildikge popiilizm kendi stratejisini farkli kelimeler ve olgularla meydana

getirebilmektedir.
3.2. Popiilist Soylem ve Uslubun Demokrasi Yansimasi

Popiilist soylemde Antik Yunan’in retorigi gibi daha basite indirgenmis bir
konusma bicimi ifa edilir. Bu sayede halki teknik siyasal alandan ¢ikarip diiz ve sade bir
siyasal alana tasiyacaklardir. Buradaki en 6nemli gayenin popiilistlerin kendilerini halkin

bir pargasi olarak gosterme ve siradan yurttaslar1 yakalama fikriyatin1 gergeklestirmek
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oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Popiilizmin ideolojik ve stratejik yaninin
muhakkak bir tarafin destekg¢isi olarak zorlamasinin yani sira, sdylem yaklasiminin daha
genelleyici bir yan1 bulunmaktadir. Kirk Hawkins’in ileri siirdiigii sekliyle ideoloji gibi
olgularin siyasi eylem gibi olgular1 harekete gegirmek gibi bir yaklagimi varken, séylemin
boyle bir iddiast bulunmamaktadir (Moffitt, 2020:43-44). Diger yandan Laclau,
toplumsal alani iki farkli kampa bolen igsel bir sinir ingas1 olarak betimledigi popiilizme,
sOylemsel pratigin oldugu bir durumda sahip olunabilecegini ifade etmektedir (Laclau,

2011:142).

Alan Knight popiilizmin halkla iyi iligki, seferberlik, cephelesmeci zihniyet ve
sahsiyetcilik gibi 6zelliklerle tanimlanmasiyla birlikte bu 6zelliklerin iislupla daha iyi bir
temele oturdugunu ifade etmektedir (Arditi, 2010:84). Ancak hemen belirtilmesi gerekir
ki bir popiilisti ayirt ederken halkin bir boliimiiniin halk oldugu ve bu halki yalnizca
kendisinin temsil edebilecegini ifade etmesiyle pek zorluk yasanmayacaktir (Miiller,
2020:39). iste tam da bu noktada popiilizmin sdylemlerle halkin bir kesiminden aldig
destek sonucunda demokratik alana sirayet ederek ona yasattigi tahribati gérmemiz
miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢ikarimi yaparken en 6nemli dayanak noktamiz demokrasi
idealize edilirken ve fikri temelleri 1s18inda, toplumdaki her bireyin tek tek muhatap
alinmas1 hususuyla uyusmayan bu sdylemin, demokratik alanin bir ¢esit tahakkiim altina

aldiginin gostergesidir.

Pierre-Andre Taguieff, popiilizmin hangi kosullar altinda verimli bir ¢ikti
sunacagini sorgularken siyasi bir seferberlik olarak kavramsallastirilabilecegini, ancak bu
durumun yalnizca siyasi eylem veya sdylemin bir boyutunu sunabilecegini
belirtmektedir. Bu perspektiften bakildiginda  spesifik  bir siyasi rejimin
somutlastirilamayacagi gibi, ideolojik bir i¢erigin tanimlamasi da yapilamaz; ancak gesitli
ideolojik ¢ergevelere uygulanabilecek siyasi bir iislup olarak karsilanabilecektir
(Taguieff, 1995:9). Bu baglamda siyasi tislubun igerigiyle strateji ve soylem unsurlarinin
bir ¢esit biitiinliik sagladigini gormek miimkiin hale gelmektedir (Moffitt, 2020:55). Diger
yandan Canovan popiilistlerin ortak 6zelligini halka hitap etmeye dayanan bir retorige
sahip olmalar1 seklinde ifade ederken popiilizmin yapisindaki esnekligin iisluptan
kaynaklandigr eklemektedir (Canovan, 1984:313-14). Canovan bu vurgusuyla

popiilistlerin retorik kullanimiyla insanlara ¢agri yaptigini belirtmektedir.
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3.3. Retorik ve Popiilizm Iliskisi

Antik Yunan’da siyasal alana ve demokrasinin igleyisine dahil olan ve bu
olgularin sekil almasinda, nasil tanimlanacaginda etkin rol oynayan retorik olgusunun
giiniimiizdeki yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Popiilizmin siyasi tslup yam
“yonetim alamindan giindelik hayata uzanan bir bi¢imde siyasali i¢ine katan, iktidar
alanmini yaratmak ve sembolik olarak dolayimlanmug bir performanslar repartuart” olarak
tamimlanmaktadir (Moffitt, 2020:66). Bu tanimlamanin arka planinda konusma ve yazi
dili olan retorik ve sahnelenme arasinda bir ¢esit koprii olusturulmaktadir (Moffitt,
2020:66). Ozellikle popiilist sdylem ve iislup meselesinde karsimiza ¢ikan retorik, tipki
Antik Yunan’da demokratik kararlarin alinmasinda gosterdigi etki gibi bir goriiniimii
dogrudan sunmamaktadir. Popiilizmde retorik islenir daha sonrasinda demokratik
goriiniim verilerek halk kendi saflarma cekilerek bir kamuoyu® olusturulur ve
nihayetinde popiilistlerin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen bu yol sonuglanir.
Bahsedilen yolun daha ¢ok plebisit ¢oziimler iirettigini belirtmek gerekmektedir. Ancak
ortak bir nokta olarak sdylemlerin sonucunda demokrasinin kurum ve isleyisi zarar
gormektedir. Elde edilen zaferleri destekleyen popiilist sdylemlerin retorik konusunda
halkin milli ve dini degerlerinin hedefe alinarak bu olgular lizerinden gelistirildigini
gormemiz mimkiindiir. Diger taraftan Antik Yunan’da da bu tiirde bir yaklasima
rastlayabiliriz. Daha 6nce Sokrates’in Euthyphron ile aralarinda gecen diyalogunda dini
degerlerin halk nezdinde ne kadar kolay karsilik buldugu belirtilmistir. Popiilizmde,
popiilist liderler bu tiirde olgular1 kullanmaktan ¢ekince duymaz, hatta bir ¢esit stratejik

yaklagim olarak goriirler.

Bazi liderlerin biitiiniin iradesi adina konustugunu iddia eden bu sdylemlerinde
“biz” vurgusunu hegemonik bir bi¢cimde goérmenin yami sira halkin ideolojik birligi
siyasette merkeze oturur ve temsilin normu haline gelirken demokratik otoritenin
mesruiyeti hakikat olarak goriiliir; biitlin bu adimlar siyasetin plebisiter ¢oziime
dayandirilmasiyla  gergeklestirilmektedir  (Urbinati, 2014:128-29). Daha sonra
demokratik alanda plebisiter ¢oziimlemelerin 6ngoriilmesinin, 6ncesinde hazirlanmis bir

kamuoyuna soru sormanin dtesine gecemeyecegine deginilecektir. Su anda bu ¢éziimlerin

38 Kamuoyu ifadesi, yurttaslarin segim donemlerinde formel olarak (se¢im dénemleri disinda ise enformel
olarak) gozlemlenebilen, elestiri yapma ve kontrol etme gorevlerinin kavramsallagsmasidir. Literatiirde
kamusal alan olarak bilinen toplumsal yasamin iginde tiim yurttaglarin erisebildigi bir ortamda
gerceklestirilmektedir (Habermas, 2004:95-96).
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nedeninin hakim kamuoyunun rasyonel ¢ikarimlardan ziyade manevi ¢iktilar almaya
egilimli olduklarini saptamak yeterli olacaktir. Bu egilimde hem Antik Yunan’da hem de
giiniimiiz popiilizminde etkin bir silah olarak kullanilan retorik demokratik alanin ve
siyasetin merkez sahnesinin de belirleyicisi konumundadir. Ote yandan plebisit “¢c6ziim”
bugiiniin terimidir. Antik Yunan’da bu durum ¢6ziim degil bir sistemdir. Halkin dogrudan
karar verici olma durumunun bir ¢6ziim kilifina uydurulmasi durumu bugiliniin
¢ikarimlarindandir. Ancak bir baska ortakligi retorik agisindan kuracak olursak; Antik
Yunan’da halk oylamasindan 6nce yapilan savunmalarda kullanilan retorik ve mevcut
diizende bugiiniin referandumundan 6nce kurgulanan popiilist retorikle hazirlanmis

kamuoyu arasindaki baglanti, bizlere yardimcr olacaktir.

John Dryzek, temsili demokrasinin bir geregi olarak gordiigii retorik olgusunda
bilinen tehlikelerin varhigini es gegmemek gerektigini belirtmektedir (Dryzek, 2010:327).
Retorigin en tehlikeli yani1 olarak goriilmesi gereken husus su sekilde ifade edilebilir;
retorik dinamiktir ve bu sayede gercekligi degistirmeyi amaglamaktadir (Turnbull,
2017:2). Gergekligin bir boyutu olsa da retorigin genellikle gercegin ¢arpitilmasinin
goriinlir olmasi, popiilist zihne niifuz etmenin bir yoludur (Hollingsworth, 1965:81).
Popiilizmdeki retorik sdylem ve Antik Yunan’in mahkeme salonlarindaki retorigin
kullanimi, toplumsal degerlerin 6ne siiriilmesinin akabinde, figiirlerin kendi ¢ikarlarina
hizmet eder ve en nihayetinde retorigin kullanimindaki amaca odaklanir. Bu amacin
gercekligi Ortbas ederek vuku bulmasi retorigi kullanan figiirleri rahatsiz etmeyecektir.
Bir kitlenin mevcut tercihlerini 6n plana ¢ikarirken siyaset¢inin destegini en iist diizeye
cikarmayr bekledigi konular1 6ne siiren ve Onyargilari koriikleyen plebisiter retorik
(Dryzek, 2010:327), bir alternatif olarak goriildiigti durumda hem Antik Yunan’in hem
de gilinlimiiz popiilist konjonktiiriin en isleyen mekanizmasi olacaktir. Sunu gérmemiz
miimkiin hale gelmistir; Antik Yunan’in iyimser demokratik goriintiisiinii asindiran

retorik, tarihsel olarak kendisini diri tutup gliniimiiz demokrasisine sirayet etmistir.

Antik Yunan’da Aristoteles retorik kullaniminda logos’u isaret ederken
argiimanlarin giiglenmesinin en etkin yolu olarak gdsterir ve bu hususun demokratik
alanlarda yoOnlendirilen kitlelere sunulan konugmalarin mantik siizgecinden gegerek
demokrasi olgusuna yasattig1 tahribatin 6niine gegmeyi hedeflemektedir. Hatip logos
faktoriinden ziyade pathos kullaniminin kitlelere daha etkili bir sonug iireteceginin

farkinda olarak gelistirdigi sdylemlerle odagin yonlendirmesini yapmaktadir. Ayni
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hususu popiilist lider belirli kelimelerle ayni1 ¢at1 altinda toplayabildigi kitlelerin manevi
yanlarina dokunarak milli ve dini figiirlerin etkin kullanimin1 sunmaktadir. Bu sayede
Antik Yunan’da kararlarin direkt olarak etkilenmesine sahitlik ederken diger yandan
popiilist retorigin bir kamuoyu yaratmasini ve bu kamuoyuyla demokratik goériiniim
verilen sisteme entegrasyonunu gormekteyiz. Her iki donemde de retorigin ikna
yontemleri araciligiyla demokrasinin idealize edildigi konumun uzaginda pozisyon

aldigini gérmek miimkiindiir.

Antik Yunan’da hatibin envanterinde bulunmasi gereken birtakim bilgi birikimi
beklentisi vardir. Ancak bilgili olma durumunda polis’in sorunlarina hakim olacak ve
sorunlara kalic1 ¢ozlimler iireteceklerdir. Daha 6nce bu hususa retorigin politik hitabet
olgusunda deginilmistir. Popiilizmde ise genel anlamda halkin destegini kazanmak adina
kisa vadeli ¢oziimler gelistirilmekte ve ami kurtarmaya odaklanilmaktadir. Halkin
destegini kazanmak i¢in gelistirilen sdylemler genel itibariyla ‘sorunlarin farkindayiz ve
yalnizca biz bu sorunlarin ¢éziimii olabiliriz’ seklinde ifa edilmektedir. Antik Yunan’da
politik hitabet gergeklestirilirken ekonomi, yonetim bi¢imlerinin dinamikleri, savunma
gibi konularda beklenen bilgi birikimi dogrultusunda hitap edilmesi gerekir ve ayni
beklenti popiilist retorik gelistirilirken de dikkate alinmalidir. Halkin destegini toplamak
adma gelistirilen sdylemlerin uluslararast gecerliligi ve baglayiciligi bulunan kurumlarla
yapilan ortakliklarin aksi yoniinde gelismesinin Oniine ge¢mek adina yetkin bilgiye

ithtiya¢ duyulmasi kacinilmaz bir olgudur.

Diger yandan demokrasinin 1srarct oldugu esitlik ve demokratiklik retorigine
karsin Antik Yunan’da askeri ve mali gorevlerde bulunmak i¢in yiiksek gelirli olma
ilintisinin yan1 sira giinlimiiz demokrasilerinde siyasi sinifa giris olgiitli olarak belirli
ekonomik seviyelerde olmanin ve se¢ilmenin maliyetini karsilamanin (Canfora, 2003:42-
43) benzerligini gormemiz gerekmektedir. Bu konunun ilk asamasinda hatip ya da
poplilist retorigi olarak degil, demokrasinin hem Antik Yunan’da hem de liberal donemde
kendi iginde tiireyen bir pratik retorik olarak okunmasi1 gerekmektedir. Bu asamada fark
edilen boslugu kullanan popiilistlerin ve Atina hatiplerinin kendilerini hitap ettikleri
halkla ayn1 gostermeye caligmalar1 tamamen dogal gelisen bir siirecin pargasidir. Ancak
her haliikdrda demokrasi, Antik Yunan’da ve liberal donemde gelistirdigi esitlikci

retorigin arkasinda duramamaktadir.
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3.4. Popiilizmde Halk Unsuru

Her ne kadar popiilizmin tanimlanmast hususunda bir fikir birligi
olusturulamadiysa da kavramin halk referansli olduguna dair bir fikir birligi
bulunmaktadir (Moffitt, 2020:145). Ancak halkin ortak fikir olmasi halka ortak bir
tanimlama da sunmamaktadir. Popiilizmin halki referans almasinin en biiyiik sebebi halka
hitap etmeye dayanan bir retorigin islerlik kazanmasidir ancak halkin kendisine 6zgii
belirsizlikleri bulunur ve bu belirsizlikler nedeniyle popiilizmin hem kavramsal hem de
pratik yoniine dair tartismalar1 aktif kilmaktadir (Canovan, 1984:313). Bu noktada
popiilistlerin referans aldig1 halkin hangi ¢ergcevede ele alindigin1 gérmek gerekmektedir.
Popiilistler halki bir kaba sigdirma gayretindedir ve gelistirilen retorigin hala demokrasi
cergevesinde ele aliniyor olmasinin en Onemli sebebi ise onun kurumlarinin kimi
noktalarda kendilerine bir ¢esit gii¢ katiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Popiilistlerin

referans aldiklar1 halk kendi trettikleri politikalara yakin olanlar1 kapsamaktadir.

Kimi diistiniirler agisindan siyasetin temel verisi halktir ve siyaseti bu diizlemde
goren kisi popiilist olarak tanimlanir; ulus, sinif veya birey gibi kavramlarla ayn1 diizeyde
bulunmamaktadir (Canovan, 1984:313). Kimi diisiiniirlere gore bir siniflandirmayla igin
icinden ¢ikilmasi 6ngoriilse de Paul Taggart sinif yorumunu reddetmektedir. Taggart halk
terimini netlestirmeye c¢alisirken bunu “the heartland” olarak kavramsallastirir ve
“popiilist tahayyiilde erdemli ve birlesik niifusun ikamet ettigi yer” olarak ifade
edilmektedir (Mudde, 2004:545). Bu kavram bir noktada halkin ne gergek ne de herkesi
kapsayan bir yap1 degil, niifusu kurgulanmis bir sekilde vurgulamak amaciyla kullanilir;

yani popiilistlere gore halk “hayali bir topluluk” olarak anilmaktadir (Mudde, 2004:546).

Halk teriminde de goriilen muglaklik durumu siyaset araglarindan biri olarak
goriilmekle birlikte, siyasetgiler tarafindan bir ¢esit “ortak para birimi” niteliginde
kullanilir; bu husus “siyaset¢i popiilizmi” olarak anilmaktadir (Canovan, 1984:314). Bir
baska deyisle, daha 6nce bahsettigimiz ‘bir kaba sigdirilan halk’ keskin bir ¢ergeveye
sahip degildir; ya popiilistlerin iirettikleri politikalara gore sekil alir ya da onlara gore
popiilist politikalar iiretilir. Bu noktada siyaset¢i 6zgiir hareket edecektir ve sdylem
gelistirip kendi tarafim1 agirlikli olarak gostermesi kacinilmaz olacaktir. Halka
seslenmenin hayali bir varlik yaratmak gibi bir potansiyeli ortaya ¢ikacaktir; bu hususa
ortak olan da bir yandan halkin kendisidir ¢linkii popiilist lider halkin istegi dogrultusunda

bu sanal goriiniimii yaratacaktir (Eco, 2012:144).
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Laclau’ya gore halk “kof bir belirten” olarak anilir ve bu duruma popiilizmi bir
ideoloji olarak tanimlamasinin ve bu noktada halkin popiilizmi ¢ok kuvvetli gosterdiginin
vurgusu belirleyici olmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:20). Bu ilintiyle popiilizmde
halk unsurunun farkli farkli se¢gmenler tarafindan ilgi gorecek ve onlarin talepleriyle
dogrudan iletisim kurabilecek potansiyelin bulundurulmasiyla, farkli kimliklerin bir
arada ortak bir davaya destek olmalarini kolaylastirabilecegi betimlenmektedir (Mudde
ve Kaltwasser, 2019:20). Bu husus popiilizmin birlestiriciligine atifta bulunmaktadir.
Laclau ve Mouffe’un farkli kimliklerin demokratik alana yaygin bir sekilde dahil edilmesi
konusundaki ¢abalarinin bir ¢esit saglama tablosu niteliginde bir yaklasim olarak gérmek

miumkindiir.

Laclau, esdegerlik mantigindan hareketle eklemlenen ve toplumsal 6znellik
olusturan “popiiler talepler”i, halkin potansiyel tarihi aktorliigline referansla okumaktadir
(Laclau, 2007:92). Soylemi agmak gerekecekse, Laclau popiilizmi iki farkli 6nkosulla
betimlemektedir ve her iki 6n kosulu da halk olusturmaktadir. Bunlardan ilki halkin
iktidardan ayrildigi noktada olusan bir antagonist sinir olusumu, bir digeri de halkin
ortaya ¢ikisini miimkiin kilan esdegerlige dayanan bir talep eklemlenmesidir (Laclau,
2007:92). Bu durumda antagonist temelde kurulan bir “biz” olgusuyla esdegerlik ve fark
tanimlari lizerinden sekillenen halkin bos gosteren olarak ingasi s6z konusu olmaktadir

(Y1ilmaz, 2017:39).

Mouffe, giinlimiiz demokrasilerini halki depolitize hale getirmekle suglayarak
Laclau ile birlikte antagonist anlayisin altin1 doldururken kolektif kimliklerin olusumunda
duygularin merkezi roliiniin gormezden gelinmesinin halk egemenligine bagli demokrasi
anlayisi igerisinde gitgide yok oldugunu vurgulamaktadir (Mouffe, 2005:51-52). Laclau
ve Mouffe, her iki yaklagimda da halkin goriinmez kilindiginin ve bu gergeklikle liberal
demokrasinin barismasi gerektigine dair vurgu yapmislardir. Bu yaklasimlarda ayrica
gelisen taleplerin toplum bazinda meydana geldigini ve farkli kimliklerin bu anlamda

birleserek ‘halk’ kavramini olusturduklarini belirtmektedir.

Popiilistler liberal demokrasinin ¢ok onemli bir dinamigi olan temsil olgusuna
kars1 bir tavri biiylik dlciide sergilemezler. Onlara gore dogru halk, dogru kararlar1 alacak
dogru temsilciler tarafindan temsil edilip, dogru uygulamalar islerlik kazandig1 6l¢iide
popiilistler liberal demokrasinin temsil olgusunun destek¢isi konumunda bulunurlar

(Miiller, 2020:42). Ne var ki halkin istekleri karsisinda popiilistlerin ayristirict bir tavri
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bulunmaktadir. Bu tavirla halkin ne 6l¢iide hakiki halk oldugunu, kimin hakiki halk
cercevesine sigdigini belirtirken, geri kalanlara diglayici bir yaklasgim sergilemekten

¢ekince duymazlar (Miiller, 2020:42).

Popiilizmin bu ayristiric1 tavrinin halkin homojen yapisinin yiiceltilmesi ve
azinliga karst cogunlugun hakli goriilmesinin daha 6nce bahsettigimiz “onlar” ve “biz”
sOylemiyle de saglandig1 goriilmektedir (Y1lmaz, 2017:42). “Biz” olarak saflarda yer alan
tarafin, yani gercek halkin, taleplerinin ve tercihlerinin ivedilikle yerine getirilmesinin
popiilist iktidar tarafindan 6neminin biiyiik olmasinin yani sira, halk demokrasinin getirisi

olan kurumlarin islerlik kazanmasi hususunu dikkate almamaktadir (Kalaycioglu,
2021:73).

Popiilist tavrin genel anlamda tutumu bir ¢esit “ortak irade’nin temsilciliginden
geemektedir. Bir halk unsuru géz Oniine alinir ve onlarin taleplerinin halkin tiimiiniin
talebiymisgesine savunusu yapilmaktadir. Bu durumda Joseph Schumpeter’in toplumdaki
organik kolektif irade reddinin yani sira Rousseau’nun “volonte general”i her ne kadar
literatiirdeki yerini koruyor olsa da bu hususun bilimsel bir yan1 bulunmamakla birlikte
romantik bir tavirdir (Kalaycioglu, 2021:74). Bu noktada Schumpeter “herkesce ayiwrt
edile bilen miikemmelen tekil (unique) bir ortak irade veya degerin mevcudiyetini

varsayar ki bunun miimkiin de..., mevcut da...” olmadigin ileri stirmiistiir (Kalaycioglu,

2021:75).

Popiilizmde halkin demokrasilerdeki karsiligindan farkli konumlandigini gérmek
miimkiindiir. Demokraside halkin siire¢ igerisinde farkliliklar1 taniyarak zeminini
genisletmesinin yani sira popililizmde bu zeminin gdstermelik bir genislemesi soz
konusudur. Bu eksende popiilizmin bir kenetlenmis toplum, biitiinlesmis ve kaynasmis
bir olgu olarak halki konumlandirdigim1 gérmekteyiz (Kalaycioglu, 2020:9). Bu halk
hicbir noktada ayrigma  gdstermemekte ve farkliliklar1 kendi igerisinde
barindirmamaktadir. Liberal demokrasideki birey olgusu bu biitiinliiglin icerisinde
kaybolmaktadir; bu sayede de halk¢i goriinimiin en Onemli gostergesi sunulmus
olmaktadir (Kalaycioglu, 2020:9). Ancak sol popiilizmin farkli kimliklere olan olumlu
tavriyla Ortligmeyen bu yaklagimda, halkin organik tekg¢iliginin de romantik bir tutum
olacagina siiphe yoktur. Popiilistler bu farkliligin farkindadir; ancak kendi elleriyle
cizdikleri halk tiplemesinin disina ¢ikan Kitlenin otekilestirme formiiliiyle disarida

tutulmasinin akabinde kendi hitap ettikleri kitlelerle daha yakindan iletisim kurmak
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amaclanmaktadir. Bu sayede “biz” olmak daha kolay bir hal alacaktir ve “onlar” ¢ekilen
smirin - farkindaligina erigeceklerdir. Halkin tizerinde bu yaklagimlarin zorladig:

sOylemler bir biling hali olarak yerlesecektir.

Peter Worsley, halki tanimlarken “kendisini tehdit altinda hisseden, basit
adamlar, kiiciik, tehdit altinda, yabanci diismani, orgiitlii emegin sagladigi yonelim
cer¢evesinden yoksun olan herkes...” ifadelerini kullanir ve hemen akabinde ... fakat
kolayca milliyet¢i imgelere yoneltilebilecek kolayca boyunduruk altina alinabilen her
tiirlii donitisiimsel kimlige sahip kitleler halki olusturur” diye ekler (Worsley, 1969:242).
Bu hususun en 6nemli yonlendireni ise retoriksel iisluba dayanmaktadir. Popiilistler
Worsley’in bahsettigi milliyet¢i tutumun yani sira dini imgeleri de konusmalarina
katmaktan ¢ekinmemektedirler. Bu sayede en az sdylemin basitligi kadar etraflarina bu

sOylemlerin karsiligin1 alacaklar kalabaliklar1 da kolaylikla ¢ekeceklerdir.

Daha once bahsedilen ortak irade olgusu popiilistlerin 1skaladig1 bir sey olarak
okunmamalidir. Popiilistler bir talebi ortak irade olarak gosterme egilimi tagimaktadirlar.
Soylemlerle bahsedilen taleplerin ortak iradeyi yansittigini ileri siirerek karsilarina
alacaklar1 bir kesimi gormezden gelmekte sakinca gormemektedirler. Bu tavrin da yine
daha 6nce bahsedilen ayristirict durumla i¢ ice gegmesi kaginilmaz bir durumdur. Aslinda
poplilistlerin halkin ortak iradesi olarak ileri siirdiikleri husus tam olarak ¢ogunlugun
iradesidir. Ancak popiilistlerin kazanmaya calistiklar: tarafin ¢ogunluk olmasinin bir
getirisi olarak bu hususun popiilistler tarafindan tartismaya kapali oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu noktada esas olan artik bahsedilen ¢ogunlugun tamamen bir halk
biitlinlinli olusturdugu kanisidir. Genel itibariyla ezilen halkin yaninda duran popiilistlerin
halkin karsisinda elitlerden olugsan bir teknokrat takiminin oldugunu ve onlari
diismanlastirdigini gérmekteyiz. Onlar halkin taleplerine karsilik veremeyecekler, ancak
ve ancak halkin ¢agrilarina halk tabanina yakin olduklarini iddia eden kisiler olarak

popiilistler yanit vereceklerdir.

Buraya kadar anlatilan hususlar arasinda bir gerceklik bulunmaktadir; popiilizm
halki referans alir. Her kosulda onlarin taleplerine en hizli karsiligi verecek, onlari
sOylemleriyle “daha ¢ok vatandas” olarak ilan edecek ve nihayetinde halkin destegini
kendi biinyelerinde toplayacaklardir. Bu yolun teknik yaklagimlardan daha kolay

goziiktligli asikardir; bilimsel anlamda caligsmalarla halkin taleplerinden olusan listenin
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karsilanmasi daha zorlu bir yol olarak goriilmektedir. Bu sebeple popiilistlerin liberal

demokrasinin temsil anlayisina ¢ogunlukla karsi ¢ikmadiklarini belirtmek gerekmektedir.
3.5. Popiilizmin Tiirleri

Benjamin Moffit ve Simon Tormey, popiilizmi bir siyaset tarzi olarak goriilmesi
halinde hem sag hem de sol kanat lider ve hareketlerinin bir 6zelligi olarak gérmek
hususunda bir zorluk ¢ikmayacagim ifade etmektedir (Moffitt ve Tormey, 2014:392).
Popiilizmin ¢esitli tiirleri olmakla birlikte, bu tiirlerin arasinda “akrabaliklar”
bulunmaktadir; ancak ayirt edici baglamlariyla kavranmalar1 gerekmektedir (Mouffe,
2019:22). Her haliikarda ortak bir zemin olarak halkin kendi kaderini tayin etme istegi
dogmus, bunun Onclisii olarak ortaya cikan figiire olan sevgiyle toplumsal bagi
saglamlastirma arzusu ortaya ¢ikmis ve en nihayetinde bu toplumsal bagin disinda kalan
kisiler ise korku ve nefrete maruz kalmislardir (Gandesha, 2018:62). Toplumda farkli
anlayislarin talepleri dogmus ve bu talepler dogrultusunda kimi kimliklerin digslanmasi
s6z konusu olmustur. Bu taleplerle liberal demokrasinin mesruiyeti sorgulanmaya
baslanmistir. Bu anlayisin ¢ikis noktasi olarak liberal demokrasinin krizinden sonraki

asamayi ifade ettikleri post-demokrasi kavrami goriilmektedir.

Colin Crouch’un ortaya attigi post-demokrasi kavraminda parlamentolarin
islevsizligine isaret ettigi goriilmektedir (Crouch, 2016:101):

“... demokrasinin ¢okiisiiniin temel nedeninin, giiniimiizde sirketlerin iistlendikleri roller ile

toplumdaki diger biitiin gruplarin rolleri arasindaki dengesizlik oldugunu gostermeye ¢aligtim.

Demokrasinin kac¢inilmaz entropisiyle birlikte alindiginda bu, politikanin yeniden kapali elit

cevrelerin yiiriittiikleri bir faaliyete doniismesine yol acar; tipki demokrasi oncesi zamanlarda
oldugu gibi.”

Liberal demokrasinin ¢okiisii olarak adlandirilan bu post-demokrasi anlayisi,
liberal demokrasinin kurumlarin1 korur; ancak sirketlerin ve elitlerin giiclenmesine
yapilacak olan baskaldirinin ayak sesleri de belirginlesmeye baslamaktadir. Crouch’un
bahsettigi sirketlerin demokratik alana sirayeti, sol popiilist anlayisin rahatsizlik
sebeplerinden biridir. Post-demokrasiye dogru gergeklesen evrim, sag ve sol arasindaki
politik sinirlart bulaniklastirmig, parlamentolarla birlikte politik kurumlarin rolii ciddi
anlamda azalmasiyla halkin egemen olmasinin ve esitlik idealinin alt1 bosaltildigi noktada
“popiilist moment”in kendini gosterecegi ortam hazirlanmis olmaktadir (Mouffe,

2019:28-30). Popiilizm bu andan itibaren duyulmayan seslerin destek¢isi olarak ortaya
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cikacaktir; en onemli fark olarak ise “biz” ve “onlar”in tanimlamasinda gosterilen

egilimin popiilizmin hangi tiirline ait olduguna dair yol gostermektedir.
3.5.1. Sol Popiilizm

Post-demokrasinin bir ¢ikarimi olarak neoliberalizmin igerigini siralayacak
olursak “1) miilksiizlestirme yoluyla birikim 2) deregiilasyon 3) ozellestirme ve 4) servetin
yukart dogru dagitimi” seklinde ifade etmek miimkiindiir (Gandesha, 2018:62). Bu
hususlar, popiilizmin her iki tarafinda da belirli rahatsizliklara yol agmaktadir.
Liberalizmin son boyutunda artik halklarin yaratilmasi, artan kiiresel esitsizlik ve kimlige
yonelik tehditlerle birlikte ekonomik anlamda giivensizliklerin bas gdstermesi sonucunda
sol popiilizm, halka kendi kaderini tayin etme arzusunu engelleyen toplumsal yapilar ve
kurumlarla isaret eder ve sol popiilizmin diismani olarak sosyo-ekonomik yapilarin

tastyicilart saptanmaktadir (Gandesha, 2018:62-63).

Yunanistan’daki Sol Hareketler ve Ekoloji Koalisyonu’nun lideri Syriza,
demokratik talepleri bir kolektif irade altinda birlestirerek giivencesi olmayan farkli
kimliklerin bir esdegerlik zinciri tesis edilmesiyle, demokrasinin derinlestirilip geri
kazanimini hedefleyen ve sol popiilizmin bu husustaki ilk politik hareketlerindendir. Bu
gibi figiir ve olusumlarla birlikte, neoliberal hegemonyaya bir meydan okuma olarak,
radikal goriislere sahip siyasal bir parti ortaya ¢ikmistir (Mouffe, 2019:31-36). Sol
popiilizmin kendisini diinyanin ¢esitli yerlerinde gosterdigini belirtmek gerekir.
Ispanya’da protestolar sonucunda kurulan Podemos partisi, 2021 yil1 itibariyle hiikiimet
ortagi olarak gorev almaktadir. Podemos’un kurulus felsefesinde yolsuzluklara karsi bir
direng olma istegi bulunmaktadir. Bu baglamda iilkenin diger sol olusumlariyla birliktelik
kurarak 2019 se¢imlerinde yer almislardir. Bir baska 6rnek olarak Venezuela’da Hugo
Chavez’in ardindan 2013 yilinda aldig1 %51°lik oranla iktidara gelen Nicolas Maduro
isaret edilmektedir. ‘Chavez yasiyor’ propagandasiyla kendisini onun miicadelesinin bir
ortaglr olarak gosteren Maduro, sol popiilizmin giinlimiiz yansimalarinin en garpici
orneklerindendir. Maduro, Chavez’in sosyal politikalarin1 kendi déneminde uygulamak
gibi bir gayeye girismekten kacinmistir. Bu baglamda destek yelpazesini genisletebilmek

adina halkin algis1 bir ¢esit yonlendirmeyle karsi karsiya kalmistir.

Sol popiilizm sag popiilizme gore daha kapsayici ve sosyo-ekonomik meseleleri

dile getirmeye egilimi olmasindan dolay1 halk¢1 yanini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir
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(March, 2017:283). Bu baglamda sol popiilizmde genel bir algi1 olarak daha kapsayici
olduguna dair mevcut goriisleri destekleyen bir baska unsur olaraksa sag popiilizmde
halkin yaninda yer alarak yabanci diigmanliginin vurgusu yapilirken, sol popiilizm halki
goemen topluluklar da dahil olmak {tzere genelleyici tavirla desteklemektedir

(Thomassen, 2016:171).

Bu noktada popiilizmin uzun soluklu bir seriiven olarak goriilmesinin Oniine
gecmek gerekmektedir. Liberalizmin degerlerini tamamiyla yok saymak da bu anlayisa
hizmet etmemektedir. Sol popiilistler geleneksel olarak, ulusu tehlikeli Gtekilerden
korumaya odaklanmazlar, bunun yerine proletaryayr kapitalist somiiriiden veya
neoliberal piyasalardan korumayi amaglarlar (Rooduijn ve Akkerman, 2017:4). En
onemli gaye olarak, yeni bir hegemonya olusturabilmek adina demokrasinin
radikallesebilmesi igin popiilizm sol popiilistlere bir arag olarak goriilmektedir (Uslu,

2019:264).

Tarihsel anlamda sol popiilizm sosyalizm ve diger sosyal demokrat hareketlerden
farkli olarak goriilmelidir; en 6nemli gostergesi olarak sol popiilizmin diger sayilan
olgular gibi smif c¢atigmasi tarafindan beslenmedigini, daha ¢ok yonetici elitleri
biinyesinde problem haline getirdigini belirtmek gerekmektedir (March, 2017:285-86).
Bu hususun sag popiilizm adina da gegerli oldugunu ifade edebiliriz. Sag popiilizm de
tipki sol popiilizm gibi elitlerden olusan yoneticileri hedef alarak halkin taleplerine
kulaklarini tikayan, onlarin sorunlarina egilmeyenler olarak tasvir edip halkin destegini
kendilerinde toplama amacini gliderler. Bu anlamda her iki popiilizm tiiriiniin birbirine

benzer noktast bulunmaktadir.

Onemli olan husus, halka seslenirken elit karsitliginin tesine gegerek gelistirilen
sOylemin sag ve sol olarak ayrimini fark edebilecegimiz ideolojik egilimlerdir (March,
2017:286). Ancak bu egilimleri irdeleyecek olursak popiilist tavrin hizmet ettigi kanadi
da tasvir etmemiz kolaylasacaktir. Popiilizmin bu biikiilebilir yani literatiirde bir “ev

sahibi ideoloji” olarak tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir.
3.5.2. Sag Popiilizm

Daha once bahsedilen demokrasinin gecirdigi buhran sonrasinda yasanan
durumun betimleyicisi olarak tasvir edilen post-demokrasi kavraminin sagladigi ortamla

neoliberal diizlemde seyreden durumun i¢inden siyrilacak olan sag popiilizmin donemin
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krizlerine bir ¢dziim Onerisi olarak kendisini sundugunu gérmemiz 6nem arz etmektedir.
Bu noktada neoliberal anlayisin dogurdugu dinamiklere karst duran bir kesimin mevcut
diizene karsi bir tavir sergilemesiyle, sag popiilizmin iddiasiyla, bu diizende kendi
cikarlarini diisiinen elitlere kars1 olusturulacak halk hareketinin atesleyicisi olmak adina
gerekli ortam olusmustur. idealin bdyle tasvir ediliyor olmasiyla halkin tiimiinii kapsayan

bir yaklagimin gosterilecegi hususunda yanilgiya diisiilmemesi gerekmektedir.

Sag popiilizmin ¢ogu kez ekonomik krizler ve siyasi mesruiyet tartismalarindan
beslenmesiyle, sag popiilist liderlerin halki kurtaracagi hususundaki iddiali ¢ikislarinin
hedeflerinde olan krizin sorumlularini isaret ederler (Akin, 2019:30). Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, halk kavraminin popiilistlerin sdylemleriyle bir ¢ergeveye
sigdirilabildigidir. Ciinkii popiilistlerin temel iddiast1, halkin yalnizca bir kesiminin gergek
halk oldugu yo6niindedir (Miiller, 2020:38).

Sag popiilizmin anlayisini kavramak adma ilk olarak ona elestirel yaklagim
gosteren Immanuel Wallerstein’in saptamasina goz atacak olursak; sag popiilizmin
teknokrat elitlere olan diismanca yaklagiminin altin1 doldurmak adina yaptig1 ayrimda,
etnik acidan bir kesimin desteginden faydalanip geri kalanlar1 dislayarak gelistirdigi
yontemle birlikte demokrat olarak anilmalarinin Oniine bir engel ¢ekmektedirler; sag
poplilizme gore demokrasi, uzman kisilerden ve ehliyet sahiplerinden kuskulanmay1
icerdiginden dolay1 popiilizmle zitlik igermektedir (Wallerstein, 2000:109). Ancak bu
noktada sag popiilizmin kurtarilacak halk i¢in uyguladigi sert politikalarin, siyaset
sahnesindeki catigmaci unsurun ortadan kalkarak siyaseti yok edecek bir ¢izgiye dogru
evirilmesi ise demokrasinin igleyisini sekteye ugratacak bir husus olarak okunmalidir

(Y1ildirim, 2017:58).

Sag popiilizmin neoliberalizmden ayr1 tutulamayacak bir yani bulunsa da diger
yandan go¢menlik ve miiltecilik gibi kavramlar1 da icerisinde barindiran ideolojik bir
tutumu da bulunmaktadir (Saragoglu, 2017:1087). Avrupa Birligi’'ne iiye olmayan
goegmenlere karsi sag popiilizmin goriildiigii Almanya, Avusturya, Macaristan ve Fransa
gibi iilkelerde, milliyet¢i ve yabanci diismanliginin yani sira dini farkliliklardan olusan
problemlerin baskin politika bigimleri arasinda yer aldigini belirtebiliriz (Ding, 2016:9).
Hollanda’da Ozgiirliik Partisi’nin (PVV) asir1 sagci lideri Geert Wilders’in, 17 Mart 2021
secimlerinde propagandasini yiiriitiirken Islam karsiti sdylemleri dikkat ¢ekmistir.

Ozellikle Miisliiman kisilerin iilkeye girislerine engel olunacagmi ve Suriyeli
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goemenlerin siir dis1 edilecegini belirtirken sag popiilist kanadin yabanci diismanligina
dair gelistirdigi sdylem standardinin isleyisini de gozler dniine sermistir. Burada 6zellikle
dini farkliliklar 6zelinde ‘biz’den olmayanin ayirdina gidildigini gérmek miimkiindiir.
Diger yandan Fransa’da bir baska asir1 sagc1 Marine Le Pen, Ulusal Birlik (FN) partisiyle
yaristigl 2022 baskanlik se¢imlerinde benzer yabanci diismanligini yine Miisliimanlar
lizerinden yiiriitmiistiir. Basortiisii konusunu Islamcilarin bir gesit dayatmasi olarak goren
Le Pen, Islamcilikla miicadele konusunda camilerin kapatilacagmi belirttigi bir
propaganda siireci gecirmistir. Daha 6nce bahsettigimiz 6tekilestirmeyi bu noktada agikca
gormiis bulunmaktayiz. Milli argliimanlarla desteklenen bir ¢esit dini ayristirmanin séz
konusu oldugunu belirtmek mimkiindiir. Diinyada bir¢gok 6rnegi bulunan ve etkisi
siddetle tirmanan sag popiilist ornekler bunlarla sinirli degildir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Cumhuriyet¢i Parti’nin 2016 se¢imlerindeki aday1r ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin 45. bagskani unvanini elde eden Donald Trump sag popiilist 6rneklerin en
carpict olanlarindandir. Yabanci diismanligini sdylemlerinden eksik etmeyen Trump’in
Giliney Amerika tizerinden gelen gogmenlerin iilkeyi mahvedeceklerini belirttigi ifadeleri
mevcuttur. Bu 6rnek dini argiimandan daha ¢ok bir ¢esit milliyetci yaklasimla yabanci

diismanligina isaret etmektedir.

Bu anlamda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamikler basta olmak iizere, sag
popiilizmin birgok farkli perspektifi bulunmaktadir. Sag popiilist partilerin bu baglamda
ayrimlarin1 siralamak gerekmektedir. Radikal sag popiilist partilerin kisa Omiirlii
protestolariyla birlikte sanayi sonrasi kapitalizme gecisin yarattifi siyasi ¢atigmalarin
yansimasinin yant sira milliyet¢i popiilistler, radikal bir yabanci diigmanligindan
beslenerek gelisim gostermektedirler (Betz, 1993:663). Bu yaklasimla birlikte su sekilde
bir toparlama yapmak miimkiin goriinmektedir: Sosyo-politik endise iklimiyle birlikte
yabanci diismanligr ve demokratik haklarin marjinallestirilmis kesimlere genisletilerek
toplumsal entegrasyona karsi ¢ikmalari sag popiilizmin ana argiimanlari olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Betz, 1993:664-65).
3.6. Popiilizm ve Demokrasi Catismasi

Goriildugii tizere popiilizm hem kendi igerisinde ayrildigi sag-sol anlayislara
hizmet etmekte, hem de bu iki taraf agisindan da halkin destegini kazanmak adina
girisimlerde bulunmaktadir. Her iki taraf da kendi igerisinde barindirdigr séylem

pratikleriyle kendi ideolojilerinin ya da iilkenin dinamikleri baglaminda, siyasal alanin
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neresinde bulunduguna gore pozisyonlanmis sdylemlerde bulunarak, halk destegini
elinde tutmayr amaglamaktadir. Calisma bu asamada popiilizmin bahsedilen halk

destegini almak adina demokrasiye yarattig1 tahribat ekseninde ilerleyecektir.

Popiilizmin, kimi disiiniirlere gore siyaset alaninin kurtulus miicadelesi olarak
tanimlanmasina karsin gorlinmeyen bir yiizii de barmdirdigini  kabul etmek
gerekmektedir; sorun su ki bu miicadelenin arkasinda demokrasinin kontrolii
kaybetmesiyle birlikte ona yonelik tehlikeler kendisini siyaset sahnesini terk etmeye
zorlayacaktir (Arditi, 2010:112). Popiilizm, demokrasi adina igeriden bir tehlike
barindirmaktadir ve bu durumu Fransiz entelektiiel Pierre Rosanvallon “temsili
demokrasinin ideallerinin ve usullerinin sapkin bir tersine ¢evrilmesi” olarak anlagilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:99). Bu tehlikenin farkinda olan
ve onlara gore “asir1” olarak tasvir edilen popiilizme karsi liberallerin durusu, biitiin

benlikleriyle karsit olarak goriilmektedir (Wallerstein, 2000:108).

Ozellikle popiilizmin sol kanadinin zayif ve diglanmislarin duygularini seferber
ederek bir ¢esit siyasi baski olusturmasiyla demokratlarin ehliyet sahipleri arasina dahil
edilme c¢abasiyla karsilasmak miimkiindir (Wallerstein, 2000:109). Bu noktada
popiilizmin ehliyet sahiplerinin arasina dahil etmeye ¢aba harcadigi kesimin de ayni
ehliyete sahip olmalar1 beklenmemektedir. Ancak bu husus demokrasinin herkes
tarafindan iglerligi olan bir olgu gibi romantik bir anlayig1 kavramaya caligsa da bunun
yerine demokrasinin herkese karsi isleyen bir olgu olmasi gerekmektedir. Daha dogru bir
ifadeyle ehliyet sahibi insanlarin yonetiminde herkese dokunabilen bir demokratik alanin
herkesin dahil oldugu demokratik alandan daha az korkutucu olacagini saptamak
gerekmektedir. Bu saptamay1 yaparken 6zellikle halkin milli duruslarinin veya duygusal
birliginin karsiligimi vermek isteyen popiilist figiirlerin bu durumun ekonomik veya
diplomatik sonuglarm da gogiislemesini beklemek haksiz bir beklenti olmayacaktir. Iste
bu noktada ehliyetsiz popiilist figiirden (veya parti ve hareketten) ziyade, ulusal ¢ikarlar
gozeten ve ehliyet sahibi kimselerin aranacagini, popiilistlerin karsi olduklar1 seye, yani

teknokrat elitlere ihtiya¢ duyacaklar1 su gotiirmez bir gercekliktir.

Popiilizmin demokrasiye olan tahribatin1 seg¢imler araciligiyla da gormemiz
miimkiindiir. Popiilizm rekabetin alanini sinirlandirma egilimi gosterir ve bunu yaparken
kotii olarak isaret ettigi aktorlerin secim oyunlar1 oynamasina izin vermemek adina

medyaya erisememesinin 6nemini siklikla vurgular (Mudde ve Kaltwasser, 2019:102-3).
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Nasil ki iktidara gelmek adina boylesi bir soylemde bulunmasi tartismaya agik degilse,
demokrasinin dnceliklerinden olan adil rekabet ve secimle basa gelme idealine yarattigi
tahribat1 da fark etmek gerekir. Popiilizm bir yandan siyasi katilimi1 onaylarken, diger
yandan rekabet alanini sinirlandirma egilimi gostermektedir. Boylelikle bu sartlar altinda

demokrasideki adil rekabet olgusu da tartismaya agik bir pozisyon almis olacaktir.

Bir ¢esit tehlike olasiligi olarak degerlendirmemize bir hususu eklemekte fayda
vardir. Popiilist fenomenler, hi¢cbir kurumun ¢ogunluk tarafindan yonetilmenin iizerinde
goriilemeyecegini ileri siirerek azinliklara baski uygulayabilir ve temel haklarin
korunmasinda uzmanlagsmis kurumlara saldirabilir (Mudde ve Kaltwasser, 2019:105).
Yani asil olan ¢ogunlugun kendisidir; bu ¢ogunluk demokrasinin esas kurumlarinin
tizerinde goriiliir ve onlar adina hareket edilmesi sebep gosterilerek demokrasinin isleyen
yonlerini tahakkiim altina alarak keyfi bir yonetim sonucunda ona zarar verirler. Diger
yandan demokrasinin radikal boyutunun ileri siirdiigii kimlik problemini yeniden
anmamiz gerekmektedir. Radikal demokrasinin liberal demokrasiye elestiri olarak
gelistirdigi ve azinlik haklariin gérmezden gelinerek toplumda bazi kimliklerin tehlike
altinda oldugu hususunda elestirileri bulunmaktaydi. Ancak onlar bu elestiriyi poptilizmin
bir tehlikesi olarak ileri siirmemekteydiler. Mouffe ve Laclau’nun demokrasinin radikal
boyutu adina “demokrasiyi derinlestirerek demokratiklestirme” seklinde yaklasimlar
mevcuttur (Laclau ve Mouffe, 2012:270). Ozellikle sol goriise bu hususta etkin bir gorev
bicilmektedir. Ancak popiilizmin bu baglamda azinliklar veya farkli kimlikler adina bir
tehlike olusturdugunu da belirtmek gerekmektedir. Elbette Mouffe ve Laclau gibi radikal
distintirlerin  gelistirdikleri bu yaklasimi sag popiilistlerin igerisinde barindirdiklart
yaklasimla sentezlemek dogru degildir. Ancak popiilizmin kendi igerisinde barindirdig:
bu celiskinin her haliikarda demokrasiye olan kotii etkisini gormemiz gerekmektedir. Bu
noktada halki kimliklerine gore ayiran ve kendi olusturdugu ‘tek¢i’ kimligin disarisinda

birakan bir sag popiilist yaklasimin bulundugunu hatirlamakta fayda vardir.

Giinlimiiz demokrasisinin temsil boyutu popiilist figiirlerin halkin ekseriyetinden
aldig1 mesruiyeti bir ¢esit silah olarak kullanmasiyla acik bir tartisma konusu haline
gelmistir. Temsili demokrasinin aksiyonlarini dayandirdigi halk unsuru, popiilist
retorigin halk ile olan mesaisiyle elitlere karsi konumlandirdiklar1 anda yavan bir
toplanma ¢i1glig1 olabilecek bir seyi giiclii bir silaha doniistiireceklerdir; bu baglamda

popiilizmin halka olan seslenisi olabildigince basite indirgenecek ve boylelikle karmasik



106

veya teknik politika big¢imlerinin mesruiyetini tartisilir hale getirecektir (Taggart,
2002:75-76). Popiilizm bu tartigsmay1 agarken halki ikna etmek adina gelistirdigi retorik
tarziyla tartismadaki konumunu giliglendirmeyi amaclamaktadir. Ancak iiretilen
politikanin teknik detaylardan yoksun olmasi da mesruiyeti yalnizca halka dayandirmak
anlamina gelmektedir. Mesruiyetin rasyonel c¢ikarimlar esliginde halk tarafindan
saglanmast durumu daha makul bir yaklasim olacaktir. Rasyonel ¢ikarimlar ise iiretilen

politikanin teknik detaylarinda bulunacaktir.

Bunun yaninda popiilizm demokrasinin aksayan yonlerini saptamak adina yararl
olarak goriilse de potansiyel olarak zarar veren bir sistem olarak okunmalidir ve bunun
temelinde popiilizmin sundugu alternatiflerin her zaman icin kisa Omiirlii tedaviler
oldugunu saptamak gerekmektedir (Taggart, 2002:77). Diger yandan popiilizmin temsili
demokrasiye yalnizca tepki gdstermesinin bu olguya bir alternatifi olmadiginin da isareti
olarak okuyacak olursak, kendi ideolojilerini 6ne siirmenin ¢are olarak goriilmesi uzun
stirmeyecektir ve bu durumda popiilizmin demokrasiye sunabilecegi sey genel anlamda
hastalik olacaktir (Taggart, 2002:78-79). ideolojilerin dahil oldugu ortamlarda herkesi
kapsayacak bir ideoloji fikrinin romantik bir yaklasim olacagi su gotirmez bir
gercekliktir. Bu durumda ise popiilizmin dayattigi ideoloji, toplumu ayristirmanin Gtesine
gecemeyecek ve bir kesimin diglanmasiyla demokratik alanin tahribatina yeniden sahitlik

etmis olacagiz.

Mudde ve Kaltwasser (2012) popiilizm ve liberal demokrasi arasinda yasanan
gerilimi 6 maddede siralamiglardir. Bu siralama su sekildedir (Mudde ve Kaltwasser,
2012:20-21):

“(1) Popiilizm, halk egemenligi kavramini ve pratigini, liberal demokrasinin ‘denge ve
denetleme’ ve gii¢ler ayriligi ilkelerini ihlal etmek igin kullanabilir.

(2) Popiilizm, ¢ogunluk yonetimi kavramini ve pratigini azinlhk haklarini atlatmak ve
gérmezden gelmek icin kullanabilir.

(3) Popiilizm, istikrarli siyasi koalisyonlarin kurulmasini engelleyen yeni bir siyasi
ayrismanin (popiilistler ve popiilist olmayanlar) olusmasini tegvik edebilir.

(4) Popiilizm siyasetin ahlakilestirilmesine yol acarak uzlasma ve konsensiisii son derece
zorlastirabilir.

(5) Popiilizm siyasetin plebisiter bir doniistime ugramasim tesvik edebilir ve bu da ‘iyi
yonetisim’ icin vazge¢ilmez olan siyasi kurumlarin (ornegin partiler ve parlamentolar) ve
se¢ilmemis organlarin (Ornegin merkez bankalar) mesruiyetini ve giiciinii zayiflatir.

(6) Ironik sekilde, siyasi yasamn elit olmayanlara agilmasin savunan popiilizmin cogunlukcu
ve elit karsity itkisi kolaylikla ‘siyasi olamin’ kiigiilmesini tegvik edebilir ve etkin demokratik
alanmin daralmasina neden olabilir.”

Mudde ve Kaltwasser’in yaptiklart siralama da popiilizmin 6zellikle merkez

bankas1 gibi bagimsiz kuruluslarin gii¢lerini zayiflatmalar1 tespiti onemlidir. Bilgi ve
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yetkinlige dayali bu gibi kurumlarin popiilist sdylemler araciligiyla hem itibar1 zedelenir
hem de bu giiciin zayiflatilmasi iilkenin ekonomik problemler yasamasinin Oniinii
acacaktir ve boylelikle popiilist sdylemlerin bir sonucu olarak demokrasinin en énemli

kurumlar zarar gorecektir.

Diger yandan “plebisiter bir donlisim”den kasit olarak referandumdan
bahsedilmektedir. Bu yontem Antik Yunan’in dogrudan demokrasi bi¢iminin biiyiik
uluslarca uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Bu yontem popiilizmin halkla direkt olarak
iliski kurmay1 arzulamasindan ve katilimi arttirmayir hedefleyen yapisindan dolayi
siklikla bagvurdugu yontemler arasindadir. En 6nemli gosterge olarak popiilistler, her
zaman aracilar1 aradan kaldirip halkla aralarindaki iligkileri sadelestirmek istemektedirler
(Miiller, 2020:52). Ancak bu hususu kavrarken goriilmesi gereken bir nokta bulunmalidir;
poplilistler referandumla o©nceden belirledikleri halkin iradesine onay almak
istemektedirler. Ancak referandum yurttaslar a¢isindan ag¢ik uglu ve demokratik bir irade
olusturmak olarak goriilmemelidir ve popiilizm siyasal alana daha fazla katilim saglamak
anlamma gelmemektedir (Miiller, 2020:120). Bu durum popiilizmin goriiniirde
demokratik olarak algilanmasina yol agmaktadir. SOylem pratikleriyle halkin manevi
duygularina dokunarak dnceden olusturduklar1 destegin saglamasini yapmanin 6tesinde

goriilmemesi gerekmektedir.

Liberal demokrasinin belirleyici bir ayrimi olarak anayasalarin ve kuvvetler
ayriliginin  6nemini demokrasi bahsini islerken belirtmistik. Bu hususlar 1s1ginda
liberalizmin birey tabanindan hareket ettigini gérmek miimkiindiir. Diger yandan
popiilizm halki organik bir biitiin olarak goriir. Devletin hak ve 6zgiirliikler konusuna bir
cerceve cizen liberalizm bu hususu gergeklestirirken, popiilizm kendisini ¢ogunluga bir
care olarak sunmaktadir (Camurcuoglu, 2019:288). Popiilizm ¢ogunluga ¢are olurken
liberal sistemin 6ngordiigii bireyin hak ve 6zgiirliiklerine olan yapici egilimini gormezden
gelmektedir. Bu noktada popiilistlerin otoriter tavrina da sahitlik ederiz. Cilinki
cogunlugun disinda kalan kesimin siyasal alandan uzaklastirilmaya calisildigini da

gérmek miimkiin hale gelmektedir.

Popiilizm homojenlestirici halk anlayisindan etnik 6zdesligini ortaya koyan bir
anlayisa geger ve tanimlanamayan bir diigman (elitler, yabancilar, vb.) retoriginden siyasi
siddetle karsilanan, tanimlanabilir irksal veya dini bir diismana gectiginde neofasizme

doniisiir; yani popilizm, tanmimlayict demokratik ozellikleriyle iligkisini kestiginde
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diktatorliige dontsiir (Finchelstein, 2017:28). Bu husus diinyada, 6zellikle de Avrupa’da
kendisini fazlastyla gosteren bir durumdur. Popiilist iktidarin ti¢ farkli 6zelligi olarak
devlet aygitini gasp etme, yolsuzluk ve kayirmacilik ve sivil toplumun bastirilmasi adina
gosterdikleri ¢aba siralanmaktadir (Miiller, 2020:16-66). Sivil toplum baskis1 ve devlet
aygitlarinin pervasiz kullanimi olgulari popiilizmin otoriter egilimi de giin yiiziine
cikmaktadir. Ozellikle sag popiilizmde karsilasilan otoriterlik egilimi, popiilizmin neo-
fasizm olarak algilanmasina ve diktatorliikle iliskilendirilmesine neden olmaktadir; John
Bellamy Foster bu hususta popiilizm kavramimi neo-fasizmin “uysal” olarak
gosterilmesinin bir yolu olarak tasvir etmektedir (Orhan, 2019:826). Bu ii¢ 6zelligin
icerisinde demokrasi idealinin 6n gordiigi sivil toplum olgusu ve kayirmacilik ile
yolsuzluk gibi iglenen suglarin cezalandirdigi sistemleri biinyesinde barindirdigini
belirtmeliyiz. Oyle ki dnceki boliimlerde demokrasinin liberal boyutundan bahsederken
demokratik alanin yeniden canlanisinin sivil toplumun destegiyle vuku bulduguna
deginilmistir. Diger yandan popiilizm siyasi iktidarin uygulanmasindan ziyade, bir seyin
sahipligini ele gecirmek olarak algilanmasina kapi aralar; bu durum da devlet
kaynaklarinin tiimiiyle pervasizca kullanilmasina sebep olur (Arditi, 2010:109).
Popiilistlerin iktidara geldikten sonra bu tlirde egilim gostermeleriyle demokrasinin ana
kurumlarindan itibaren halkin kendi i¢ olusumlarina ve seslerini duyuracaklar1 olgulara
yapilan baskilarla, demokrasiye hizmet etmeyen ve ona zarar veren tutumlar

sergilemektedir.

Popiilistler, anayasal demokrasiyi pargalayan kurumsal bi¢imlere ve devletin
siyasi olarak yeniden yapilanmasina yonelme egilimi tagimaktadirlar; burada giiciin
merkezilestirilmesi, denge ve denetleme mekanizmalarinin zayiflamasi ylirlitme
organinin  gii¢lendirilmesi ve sec¢imlerin liderin plebisitine doniigmesinin igerigi
olugmaktadir (Urbinati, 2014:129). Popiilizm adina gelistirilen yaklasimlarda ortak bir
payda olarak goriilen hususun liberal demokrasinin anayasacilik ve kuvvetler ayriligina
besledikleri diismanlik oldugunu belirtmemiz gerekmektedir; azinlik haklarina bir ¢esit
giivence olan kontrol ve denge mekanizmalarina ve hatta temel hak ve 6zgiirliiklere degin
bir diismanlik besleyerek demokrasinin en merkezindeki kurumlar1 hedeflerine
oturtmaktadirlar (Miiller, 2020:78). Bu noktada yapilan ¢ikarimlarin popiilistlerin liberal
demokrasinin temsil olgusuna duyduklart anti sempatinin bir sonucu olarak dogrudan
halkla iletisim kurmanin yolunu ararlar (Miiller, 2020:78); daha 6nce bahsettigimiz

referandum olgusuyla bu hususu gerceklestirmeyi amaclamaktadirlar. Yani popiilistler
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kendi bakis agilarindan iirettikleri ¢iktilara engel olan kurumlara karsi bir tutum
sergilerler (Miiller, 2020:80). Kars1 tutum sergiledikleri olgularin liberal demokrasinin
yapisal ¢oziimlemesinin ana hatlarini olusturmasi sebebiyle popiilizmin demokratik alani
dogrudan tahakkiim altina aldigim1 ve bdylece ideal olarak insa edilen demokrasiyi

mitlestirdigini ifade etmek gerekmektedir.

Popiilizmin insan haklar1 aktorlerine karsi etkin miicadelelerini verdigi ve bunlari
yaparken izledigi 5 farkli yontemi Cesar Rodriguez-Garavito ve Krizna Gomez su sekilde

Ozetlemektedir (Rodriguez-Garavito ve Gomez, 2018:23-33):

“1) Yabanc: fonlara getirilen kisitlamalar

2) Karalama kampanyalar

3) Bagimsiz medya ve Sivil Toplum Kuruluglar: 'min ¢alismalarimn kalbine darbe vuran temel
haklara yonelik kisitlamalar

4) Insan haklari aktérlerinin ve genel olarak sivil toplumun operasyonel kabiliyetleri iizerinde
ciddi yiikler yiiklemek

5) Sivil toplum kesimlerinin kooptasyonu”

Gorildigi tizere popiilizmin medya, sivil toplum kuruluslart gibi liberal
demokrasinin ¢ok sesliligini ifade eden kurumlarina kisitlamalar1 bulunmaktadir.
Ozellikle ironik bir durumun altin1 ¢izmek gerekmektedir. “Sivil toplum kesimlerinin
kooptasyonu” ifadesinde bir ¢esit danisikli doviis durumu s6z konusudur. Popiilistlerin
kendilerine bagimli bir sivil toplum Kurulusu kurmalari demokratik alanda islev
kaybedecek bir kurumla bizleri kars1 karsiya birakacaktir. Ozellikle demokrasinin bir
gereklilik olarak gordiigili 6zerk organizasyon kurabilme ve katilabilme serbestisine dahil
olabilmenin tam zitt1 bir goriinti veren bu durum, popiilizm tarafindan demokrasiye

yaratilan bir diger tahribat olarak okunmalidir.

Canovan’in popiilistlerin retorik Gislupla halka seslendiklerine 6nceki boliimlerde
deginilmistir. Bahsedilen retorik tislubun halk nezdinde muhakkak bir karsilig1 olacaktir.
Bu karsilik insanlar1 kiimelestirecek, onlar1 bir tarafi se¢meye itecektir. Popiilistlerin
kendi saflarinda gordiikleri kesimin yeniden gercek halk olarak ilan edilecegi kaginilmaz
bir olgudur. Bu ¢ikarimlar 1s1g3inda popiilistlerin retorik tislupla ¢izdikleri ¢ercevenin
disinda kalan kesimin yalnizca popiilistler tarafindan degil, “gercek halk” tarafindan da
dislanmalar1 normallesecektir. Bu durumda popiilistler halkin yozlagmasimin 6niinii
acacak ve bu yozlagsmanin mesruiyetini demokratik yollardan edineceklerdir. Cogunluk

adma gelistirilen bu retorik dsluplarin, yapilacak secimlerde yine ayni ¢ogunluk
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tarafindan mesrulastirilan popiilist iktidarlar tarafindan bu gibi egilimlerin goriilmesi
kacinilmazdir. Canovan bu mesrulastirma durumunu bir baska c¢aligmasinda
degerlendirirken su ifadeleri kullanmistir (1999:3): “Modern demokratik toplumlarda,
popiilizm en iyi sekilde hem hakim iktidar yapisina hem de toplumun baskin fikir ve
degerlerine karsi ‘halka’ yapilan bir cagri olarak gériiliir. Bu yapisal ozellik de
popiilizmin karakteristik mesrulastirict ¢ergevesini, siyasi tislubunu ve ruh halini
belirler.” Halka bagvurulmasinin en O6nemli yani ise karakteristik anlamda siradan

insanlarin hedeflenerek demokratik iislup sergilermis gibi bir goriiniim kazanmalaridir

(Canovan, 1999:5).

Halkin destegini almak adina firettikleri popiilist sOylemlerin akabinde bazi
kimliklerin yasam alanlarmin daraltilmasina kadar giden siirecin temellerinde bulunan
unsurlar bu sekildedir. Genel olarak popiilist tedavilerin kisa soluklu ve alternatif
tiretmeyen bir tutum olusuyla demokrasiye tahribat yasattigi goézlemlenmektedir.
Arditi’nin demokrasinin kontrolii kaybedecegi ihtimalini isaret ederek tehlikenin
habercisi niteligindeki uyaris1 dikkate alinmalidir. Popiilizmin igerisinde barindirdigi
otoriterlesme egilimiyle kisisel hak ve 6zgiirliiklerin sekteye ugrayacagi gergekligini de
vurgulamak gerekmektedir. Bu anlamda popiilistlerin demokratik goriinimleriyle
isledikleri strateji sonucunda kendi olumladiklar1 hayat bi¢imlerinin disinda kalanlarin
seslerini duyuramayacagi bir sistemin ingasin1 gormekteyiz. Demokrasinin birey
ozgiirliikleriyle ideallestirdigi durumla ortiismeyen bu husus, popiilizmin devletin tim
aygitlarina olan tahakkiimii sonucunda sivil toplumlar dahil olmak tizere uyguladig: baski

etki alanin1 genisletecektir.

Demokrasinin ehliyet sahibi kisilerce yonetilen ve toplumun tamaminin karsilik
bekledigi kurumlarin, popiilist tahakkiimiin altinda yasamasi ve onun topluma taahhiidii
olan kurumlar1 dahi koruyamayacak agiklari olmasiyla, demokrasi bir nevi kendi sinavini
tiretmektedir. Diger yandan popiilizmin irettigi sOylemlerle belirli dinamikleri 6ne
stirerek olusturduklari kamuoyunun adeta bir saglamasi olarak referanduma gidiliyor
olmasi ise kendilerine verdikleri demokratik goriiniimiin bir karsilig1 olarak okunmalidir.
Toplumun bir kesiminde sdylemlerle uyandirilacak manevi hissiyat ve daha once
bahsettigimiz biz ve onlar digsallastirmasinin etkili olmasinin sonrasinda dogrudan halka

sorulacak sorunun cevabinin da manevi olacagi hususu su gétiirmez bir gergekliktir.
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SONUC

Demokrasi baglaminda Antik Yunan’da kullanilan retorik ve giiniimiizde ifa
edilen popiilist retorik arasinda bir iliski kurmak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada,
ozellikle bahsi gecen olgularin demokrasiye yasattigi tahribat ele alinmistir. Bu siirecin
baslangi¢c noktasini olusturan Antik Yunan’da demokrasiye temel olusturmak adina
donemin ileri gelenleri tarafindan bazi kurumlarin insa edildigi gorilmektedir. Bu
calismada Ozellikle bahsi gegen kurumlardan antik agora’da gergeklestirilen
mahkemelerin lizerinde durulmasinin sebebi ise donemin ileri gelen filozoflarinin siradan
yurttaglarca ifa edilen demokrasi pratiginin retorik olgusuyla kolaylikla
yonlendirilecegini isaret etmesidir. Bu perspektiften hareketle giinlimiiz liberal
demokrasisinde oy verenlerin, diger bir deyisle demokratik alanin belirleyicilerinin, son
donemde yiikselise gegen poplilizm olgusu tarafindan retorikle yonlendirilmesi
goriilmektedir. Demokratik alan bu tiirden yonlendirmelerle dogdugu andan itibaren
bugiine ulasan bir tiir ‘hastalik’la sinanmakta ve iki farkli doneme ait olan sdylemlerle
ideal formundan uzak bir noktada konumlanmaktadir. Antik Yunan hatiplerinin toplumun
manevi normlarina hitap ederek retorigin ikna araglarindan pathos’u kullanmasiyla
yarattigi kitlesel manipiilasyon, giiniimiiz popiilistlerinin benzer sekilde izledigi
stratejiyle birlikte demokrasinin igleyisini sekteye ugratmaktadir. Liberal demokrasinin
bagimsiz kurumlarmna ve sivil toplum gibi demokrasinin kavramsallastirilmasinda

kullanilan olgularin baski altina alinip asindirilmasiyla bu husus gézlemlenebilmektedir.

Antik Yunan’da demokrasiye kralliktan miras kalan kurumlardan olan, yiiksek
mahkeme ve danigma meclisi Areopagos’un yani sira, siradan yurttaglarin yon verdigi
halk meclisleri bulunmaktadir. Karar verenleri siradan yurttaglardan olusan halk
meclisinde, retorik kullaniminin isliyor olmasi sebebiyle ¢alismanin seyri bu diizlemde
ilerlemistir. Diger yandan giiniimiizde liberal demokrasinin mekanizmasinda yer alan
olgular ele alinmig, birey adma hayata gecirilen isleyise dikkat edilmekle beraber
demokrasinin liberal yapiyla 6zdeslesmesinin alt yapisini birey iizerinden gerceklestirdigi
saptanmigtir. Bireyin ussal yanina dayandirilan haklar, yasalar araciligiyla giivence altina
alinir ve onun ozgiir iradesiyle siyasal alana katilimi, demokrasi adina belirleyici bir
faktordiir. Ancak popiilist retorik dislayici dili araciligiyla halk: ikiye bélen ve yalnizca

bir kesimi ‘gercek vatandas’ veya ‘halk’ olarak tanimlamakla birlikte, geri kalan kismi
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tamamen yok saydigi bir sistem insa etmektedir ve bu baglamda demokrasi otoriter bir

goriiniim saglayarak ¢ogunlukgu yone dogru egilim gostermistir.

Tarih boyunca demokrasinin yaninda farkli bir kavrami gérmek miimkiindiir ve
farkl1 olan kavram demokrasinin yapisini kavramamiz konusunda da belirleyici
olmaktadir. Ornegin liberal demokrasi denildiginde bireyci bir tavrin bizi karsilayacagimi
biliriz; ayn1 oranda farkl1 bir karsilamay1 sosyal demokraside ya da radikal demokraside
de gormek mimkiindiir. Peki bu durum bize neyi anlatmaktadir? Demokrasi, tarihi
boyunca insani baz almasi sebebiyle siirekli ya bir kosede islenmis ya da basat aktor
olmustur. Bu durumu bagarabilmesinin nedeni ise donemin dinamiklerine uygun olarak
kendisine farkli bir kavramin eklemlenebiliyor olmasidir. Bu siiregler demokrasinin ilk
dogdugu topraklarda (her ne kadar o donemde Gyle anilmasa da) dogrudan demokrasinin
islenisinde de goriilmektedir. Yurttas dogrudan katilim gostererek demokratik alanin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Ancak bu dogrudanligin bir getirisi olarak dénemin i¢
dinamiklerinde var olan retorik kullanimryla halkin ikna olmasi kolaylagabilmektedir. Bu
ikna durumunun rasyonel alandan ¢ikmadigi durumlarda demokrasiye islerlik kazandiran

yasalar1 veya demokrasinin kurumlarini da yozlastirmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sicilya’da yikilan Tiranligin ardindan topraklarda hak iddia eden halkin,
mahkemelerde Sofistlerle yiirittiikleri is birligiyle birlikte, retorigin etkin kullaniminin
sonuclarint gérmemiz miimkiindiir. Kabul edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir;
Antik Yunan’da da kararlarin mahkemeler araciligiyla alimyor olmast ve Sicilya gibi
yerlerden gelen Sofistlerin Antik Yunan demokrasisinde etkinlik gostermesiyle,
demokrasi neredeyse ilk anlarindan itibaren retorikle i¢ igedir. Bu baglamda demokrasi
kendisini ne yasalara ne de yetkin olgulara degil, bir g¢esit sdylem pratigine emanet

etmistir.

Ozellikle Platon, Antik Yunan’da gdzlemledigi yurttast betimlerken, ruhun
egemen akil ve adi unsurlardan olustuguna dair ¢ikariminda, bu kisilerin demokrasinin
karar alict pozisyonunda bulunmalarinin ne denli tehlikeli olduguna isaret etmektedir.
Insanlarin dizginlenemeyecek arzular1 gdz oOniine alindiginda, her zaman rasyonel
cikarimlarda bulunamayacagi vurgulanirken, demokrasinin ideal betimlemesinin
uzaginda konumlandirildigr belirtilmektedir. Yurttagin baska islerle ge¢cimini saglamak
durumunda olmas1 onun verimli ve rasyonel olmasiin 6niinde bir engel olusturacaktir.

Siyaset bilimi ve bat1 felsefesine dair, 6zellikle mantik hususunda, ¢alismalar1 bulunan
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Eugene Garver, retorigin irrasyonel tutumunun, dogal olarak, mantik disinda atilacak
adimlarla vuku bulacagini belirtirken dikkatleri bir noktaya toplamaktadir. Logos gibi
unsurlarin gérmezden gelindigi demokratik bir alanda, siyaset ikincillesir ve retorigin
dokundugu manevi duygularin Oniine ge¢mesi durumu ise zorlasir. Bu noktada
anlasilmas1 gereken husus tam olarak demokratik alanda bu dinamiklerin fiitursuzca
islenebiliyor olmasidir. Demokrasi, sdylem pratiginin etik disina kagmasiin Oniine
gecemeyecegi noktada bir ¢esit algilamayla karsi karsiya kalmak durumundadir; idealize
edilen demokratik alan realiteyle uyusmamaktadir. Diger taraftan bilginin &nemi
bliytiktiir. Retorik hususunda 6zellikle politik sdylevler ifa edilirken hatibin sahip olmasi
gereken birtakim bilgilerden bahsedilmistir. Gilizel sdylemlerle bilgisiz toplumlarin
kolaylikla yonlendirilebilecegine dair bir ¢ikarim yapmak, Sofistlerin en Onemli
gayesinin tartismalarda hakli ya da haksizken galip ¢ikilabilen bir ortam arzulamasiyken,
bizleri ¢ok fazla zorlamayacaktir. Toplumda rahatsizlik uyandiracak argiimanlar
esliginde hatipler, kararlarin yonlendirilmesinde etkili olacaklardir. Hakikatin
carpitilmasi, manevi olgularin argiimanlara eklenmesi veya salt olarak giizel sdylemlerle
demokratik alanin tahribatina onciiliik yapan pratiklerin gelisimine engel olamayarak,

demokrasi kendi sinavini uretmektedir.

Yukarida da belirtildigi izere Antik Yunan’da goriilen retorik, gliniimiiz liberal
demokrasisine popiilist retorik olarak konuslanmistir. Bu anlamiyla popiilist retorik
niyetleri iyi olan kisilerce kullaniliyor olsa dahi, bu bizim elestirimizin ¢ikis noktasi olan
demokrasi olgusunun altinin bosaltilmadigr anlamima gelmemektedir. Muhakkak ki
popiilist tavrin demokratik alan1 genisletmeye dair yaklagimlari bulunmaktadir. Ancak
popiilizmin yarattig1 ‘onlar’ olgusu, demokrasinin halka dayali olmasi idealiyle taban
tabana zitlik gostermektedir. Daha dogru bir ifadeyle, demokrasinin ¢cogunlugu arayan bir
yapiya evrimlesmesi, onun felsefesindeki egemen halkin bir kismin egemenligine
evrilirken, geri kalan “artik” halkin dislanmasmna g6z yummasi, demokrasinin

sOylemlerle ¢ikis noktasindaki iyi niyetli yapidan uzaklastigini géstermektedir.

Popiilist stratejinin bir yontemi olarak okunmasi gereken plebisit coziimlemelerde
halihazirda olugsmus bir kamuoyuyla karsilagilmaktadir. Bu ‘halihazir’lik durumu ise
toplumun dini ve milli degerlerine dokunarak gelistirilmis sdylem pratikleriyle
tiretilmektedir. Popiilistlerin amaclaria hizmet eden birtakim olgularin tam olarak hangi

zeminde karsilik bulacagini ongdrebilmek gerekmektedir. Demokrasinin gereklilikleri
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siralanirken halkin bilgi almasimin 6nemine yapilan vurgu 6nemli bir meseledir. Bu
bilgilerin carpitilmadan yahut diger tarafin bastirilmadigi sekliyle servis ediliyor olmast,
bireylerin iradelerini yonlendirmeden ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin 6niine ge¢ilmis bir
sekilde kamuoyu yoklamas1 yapilmasi, demokrasinin makul olan zeminidir. Ancak tam
tersi sekilde islev kazanan ortamda yine ussalliktan uzaklastirilan bir kamuoyu
olusturmanin, demokraside bireyin haklarinin dayanak noktasi olan rasyonalitenin g6z
ardi edilmesiyle, demokrasinin ingasinda temeli olusturan olgularin da tahrip edilmesi
durumu s6z konusudur. Diger taraftan 6nceden olusturulan kamuoyuyla, halka soru
sormanin ve manevi degerlerin alinacak kararlarda etkin rol oynamasinin sonuglar1 eger
ki teknokrasiyle karsilanmak durumunda kalinacaksa; demokrasi net bir sekilde bir
grubun aract haline gelmektedir. Bu cergevede halkin manevi yoniine yapilacak bir
sOylemin doguracagi sonuglarin ehliyet gerektiriyor olmasi, bir ¢esit paravan olusturma
yonteminden ileri gitmemektedir. Eger ki ehliyet gerektirecek kurumlarin, diplomatik
iliskilerin veya geri doniilmesi zor i¢ politikalarin uygulayicisi olan popiilistler, bahsi
gegen olgularin sonucunda olusan sorunun ¢éziimiine ehliyetli kisileri gorevlendiriyorsa;
popiilizmin kisa vadeli ¢ikarimlar iirettiginin bir ¢esit kanitlamasi da yapiliyor demektir.

Diger yandan demokrasi aragsallastirilmis bir sekilde bir grubun lehine islenmis olacaktir.

Antik Yunan’da bireyin rasyonellikten uzak olmasmin ele alinigt nedeniyle
filozoflarin bu siradan kimseleri politik alandan mahrum goérmesi ve daha sonra liberal
donemde bireye atfedilen rasyonellikten sokiin eden haklarin popiilistler tarafindan
istismarini ele almamiz gerekmektedir. Filozoflarin demokraside belirleyici olmak i¢in
ussal yaninin gelismedigine isaret ettikleri yurttas, zaman igerisinde evrimleserek, liberal
donemde, ussal yanindan otiirii bir takim politik haklar1 ellerinde bulundurmaktadir.
Ancak bazi durumlarda popiilistler bireylerin rasyonel ¢ikarimlar yapmasinin oniine
gecmektedirler ve bunu da daha Once belirtildigi lizere medyanin yonlendirmesi veya
bastirilmasiyla yapmaktadirlar. Demokrasinin seffaf islemesine engel olmasinin yani sira
bu husus, Antik Yunan filozoflarinin tam da bu sebeple demagoglarin tiireyecegini,
sOylemlerle hakikatin gizlenmesi ya da g¢arpitilmasiyla demokratik alanin yonlendireni
olacagini ifade etmelerinin ana sebeplerindendir. Tipk: filozoflarin uyarilarini es gegen
Atinalilar gibi liberallerin de g6z ardi etmesinin bir tezahiirii olarak popiilist hareketler
tiremis, gelistirdikleri sdylemlerle demokrasinin ¢izgisini bireylerin kendi destegiyle

bozmuslardir.
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Popiilizmi tasvir ederken kavramin sabitlenemedigi hususuna dikkat ¢ekmeye
calisilmigtir. Disiiniirlerin  popiilizmin “ev sahibi ideolojiler”’den biriyle birlikte
kullanilabilecegi konusuna daha 6nce deginilmistir. Demokrasi olgusunun da bir parca
ayni kaderi paylastigini belirtmek gerekmektedir. Demokrasi her ne kadar ideoloji olmasa
da yanina eklemlenecek bir kavramla bu algiy1 kirmay1 basarabilir. Ancak demokrasi bir
ev sahibidir. Demokrasi kavramini anlatmamiz gerektiginde tarihsel siire¢ icerisinde
yanina ya bir kavram ya da bir ideolojiyi koyarak betimledigimizde hangi dénemin iiriinii
oldugunu da kavrariz. Ancak bir kesimin yanina eklemlenen kavram ya da ideolojiyle
muhakkak bir sorunu olmustur. Goriintii béyleyken demokrasiyi su¢lamak miimkiin
midiir? Kismen miimkiindiir. Bir kavramin bu kadar uzun siire hayatta kalmasi bir basari
olarak anilsa da demokrasi bunu yaparken kendisinden verdigi tavizlerle siirekli bir
yozlagmaya maruz kalmistir. Bu yozlagsmalar bu tezde sOylemlerden yola c¢ikarak
sekillenmistir; geri kalan birgok elestiriyi demokrasinin en ideal boyutunu arayan idealist
demokratlardan itibaren demokrasiden nefret edenlere kadar goétiiriilecek genis bir
cergeveye sahiptir. Bu c¢alismada liberal demokrasinin en ideal yanini arayan ve onun
krizlerine bir alternatif olarak kendisini sunan miizakereci demokrasiye deginilmis ve
demokratik alanin ¢6ziimlerine giden yolda kullanilacak ideal konusma durumunun
aradigina dikkat c¢ekilmistir. Kisaca deginecek olursak, miizakere gerceklestirilirken
kendilerini ifade etmede digerlerinden yetersiz hisseden kimselerin siyasal alandan
uzaklagmasiyla toplumdan kendisini ayri tutacaktir. Bu husus demokrasinin esitlik
ilkesiyle bagdagmamaktadir. Her ne kadar ideal olarak bir konusma formu ¢izilse de ve
bu forma gore esit soz hakki Ongériilse de olgunun bu yoniiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ideal konusmayi en iyi gerceklestiren kimselerin iirettigi politikalarin salt
dogrudan ibaret olmayacagina, hakikatle baglantis1 sokiilerek carpitilacagina dair bir

farkindalik gelistirilmelidir.

Liberal demokrasinin bireyi baz aldig1 noktada kendisini yalniz hissedecegine dair
bir ongorisiizliik bulunmaktadir. Temsil ve toplumun kolektif yapisina isaret edecek
cozlimlemelerin organik bir tek¢iligi reddettigi aciktir. Bu baglamda bireyin yalniz
birakilmasinin bir sahiplenici tarafindan istismarina yol agacagi fark edilmelidir. Farkli
kimliklerin arasindan ¢ogunluk olanin ¢ikarlarina hitap eden, kimi zaman sdylemlerle bir
cesit kimlik yaratmaktan ¢ekinmeyen popiilistler azinliklarin yalnizlastirildig: bir toplum
ongoriisiinde bulunmaktadir. Bu tiirden yaklagimlarin, ¢ogunlugu etki altina alarak,

demokrasinin kendisine verdigi yetkileri asacaklar1 hususu gz ardi edilmemelidir. Keyfi
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yonetimler ve otoriteryen demokrasilerin bu yolla insa edildikleri gz oniine alindigi
takdirde olgunun 6nemi de kolaylikla fark edilecektir. Elde edilen yetkiler araciligiyla
yasama ve ylriitme arasinda kurulan denge bozulup demokrasinin bir ¢esit araci haline
gelmektedir. Bu noktada bireyin haklarinin yalnizca yasalarla korunmasi yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle sivil toplum olusturabilme veya organizasyon ve olusumlarda yer
alabilmelerinin 6niine engel kurabilecek otoriterlesme, demokrasinin olusumunda aranan
ilkelerin neredeyse tamamini ihlal etmektedir. Bu noktada demokrasiye zarar vermenin

Otesinde, demokrasinin kendisine bile rastlamak gii¢ olacaktir.

Antik Yunan’da Sokrates’in karsilastigi ahlaki ve dini arglimanlarin islendigi
retorigin demokratik alanda buldugu karsilik, giinimiizde ayni sekilde, milli ve dini
duygulara hitap eden popiilist soylemlerde goriilmektedir. Kararlarint manevi duygularla
sekillendiren ve demokratik alanlarin karar verenlerinin bilgiden yoksun kimselerden
olusmasinin tehlikesi bu noktada kendisini gostermektedir. Ozellikle yarg: veya merkez
bankasi gibi toplumda bir karsilig1 olan bagimsiz kurumlar {izerinde popiilizmin kurdugu
tahakkiimle birlikte yozlasmalar olusmaktadir. Demokrasilerde bahsedilen bagimsiz
kurumlarin ehliyetli kimseler tarafindan yonetilmesinin O6nemi biiyiiktiir; ancak
popiilizmde ekonomik kararlarin dini olgular tarafindan yonlendiriliyor olmasi
hususunda, manevi yiikii agir basan halkin destekleyici olacagi da agiktir. Bu gibi olgular
demokrasinin geregi olan kurumlarin yozlagsmasina ve demokrasinin kendisinin de

tahribatina yol agmaktadir.

Daha 6nce belirtilen esitlik hususunun demokrasinin kimseye ihtiyag duymadan
kendi kendine tirettigi bir retorik oldugu vurgusu 6nemlidir. Antik Yunan’in ‘herkes’i ve
modern demokraside esitlik¢i goriinlim verilen fakat herkesin ulagsamadigi, ulasmak i¢in
varsillar sinifinda yer almanin gerektigi bir ortamda gelistirilen esitlik sdylemi, tamamen
retorik parantezi i¢erisinde agiklanabilir konumdadir. Demokrasi tarihi boyunca bu ilkeyi
her doneminde ileri siirmektedir ve ideal olarak ¢izildigi ¢ercevenin disarisinda bir
goriintii sunmaktadir. En azindan dogdugu topraklardaki sdylem iizerinden yasadigi
yozlasma ile bugiinlerde popiilist sdylemin kendisine verdigi pozisyon, onun kolaylikla

asindirilabilir bir olgu olduguna dair ¢ikarim yapmaya kap1 aralamaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki demokrasinin, bir gesit igleyis problemine sahip
oldugunu goérmek gerekmektedir. Bu hususu sekillendiren durum, demokrasiden

bagimsiz olsa da asil olarak dikkat edilmesi gereken nokta, onun i¢ mekanizmasinin bu
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tahakkiimii engelleyecek bir sistemi biinyesinde barindirmamasidir. Platon’un bahsettigi
ve insanin dizginlenemeyen arzularini, ekonomik alan dahil olmak tizere bir¢ok noktada
gormek miimkiinken, s6z konusu hiikiimet etme durumu oldugunda, elde edilen gii¢
bahsedilen arzular perg¢inleyecektir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar sOylemlerle
sekillendirilen demokrasiyi, bu yaklasimdan siyirarak kendisine diren¢ katan kurumlari
giiclendirmek ve onlar1 korumak gerekmektedir. Bu hususun demokrasiye olan zararinin

Oniine gecebilmek adina, popiilist retorigin ve onun ayristirict iislubunun elestirilerek

demokrasiden uzak tutulmasi gerekmektedir.
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