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OZET

Okul Seffaflik Diizeyi ile Ogretmenlerin Sessizlik Algilar1 Arasindaki Iliski

DEMIRTEN, Erdogan

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danigsmani: Prof. Dr. Kazim CELIK
Ocak 2024, 65 sayfa

Bu arastirmada Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ile Orgiitsel sessizlik
diizeyleri iligkisi arastirllmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde ve nicel olarak
yapilmistir. Aragtirmada Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgesinde resmi okullarda
gorev yapan Ogretmenlerden segkisiz Orneklem yontemiyle 201 goniillii 6gretmene
ulagilarak veri toplanmistir. Veri toplamda kisisel bilgi formu, okul seffaflik dlcegi ve
orgiitsel sessizlik 6lcegi kullanilmistir. Toplanan verilerin giivenirligi yiliksek ¢ikmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Analizlerde SPSS istatistik programi
kullanilmis, analizlerde ortalama, standart sapma, yiizde, frekans, t testi, ANOVA ve
TUKEY analizleri yapilmistir. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri bilgi akisi ve
kararlara katilim boyutlarinda yiiksek iken hesap verebilirlik boyutunda orta diizeyde ve
genel okul seffaflik diizeyi yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart
yoneticiler boyutunda yiiksek diizeyde iken duygu, izolasyon ve okul ortami ve sessizligin
kaynagi boyutlarinda orta diizeyde ve genel Orgiitsel sessizlik diizeylerinde orta
diizeydedir. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve orgiitsel sessizlik algilarinin
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, calistiklar1 kademe, medeni durum ve kariyer diizeylerine
gore anlamh farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin
sessizlik algilar1 arasindaki iliski diizeyi anlamli, ters yonlii ve orta diizeydedir. Buna gore
ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri arttikga Orgiitsel sessizlik diizeyleri diismektedir.
Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve biitiin alt boyutlari ile drgiitsel sessizlik diizeyleri
ve biitlin alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyinin anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli olmasi
okul seffaflig1 ile orgiitsel sessizligin iliskisinin istikrarli bigimde ters yonlii oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiiriilmesine ve okul
seffaflik diizeylerinin arttirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi dnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sessizlik, seffaflik, 6gretmen, yonetici, okul, egitim
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim insanlarin gelisimleri i¢in oldugu gibi insanlarin etkilesimde bulundugu
herkes i¢cin de Onemlidir. Son zamanlarda egitimin onemi daha ¢ok konusulmakta ve
vurgulanmaktadir. Ancak egitim kadar egitimin ve egitimcinin niteligi de tartisilma ve bu
niteligin  arttirilmas1  i¢in  yapilabilecek ¢alismalar ¢esitli platformlarda dile
getirilmektedir. Son yillarda 6zellikle kamuda seffaflik, hesap verebilirlik ve objektiflik
gibi kavramlarin siklikla vurgulandigi ve savunuldugu goriilmektedir. Egitim
faaliyetlerinin yapildigi bir kamu hizmet alanlari olan okullardaki is ve islemlerin agik,
seffaf, hesap verebilir bigcimde yiiriitiilmesi son derece 6nemlidir ve gereklidir. Bunun ne
derece uygulanabildigi ise tartismaya agiktir. Yine okullarda katilimci ve demokratik
yaklagimla yapilmasi gereken egitim ve yonetim islerinin ne derece yapilabildigi de
arastirilmaya muhtactir. Bu nedenle bu ¢alismada “okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin
sessizlik algilar1 arasindaki iligki” arastirilmastir.

Bu boliimiinde problem durumu problem ciimlesi, alt problemler, amag, 6nem,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar ele alinmustir.

1.1. Problem Durumu

Seffaflik, “yonetilenlere, yonetim uygulamalar: ile ilgili dogru bilgi akisinin
saglanmas1” olarak tarif edilebilir (Sengiil ve Yazkan, 2007). Seffaflik okul yonetiminde
okul yoneticilerinin agik ve hesap verebilir bi¢imde ydnetim sergilemesi seklinde
uygulamalarla kendini gosterir. Yine seffaflik okul miidiir e miidiir yardimcilarinin
yonetim siireglerine dgretmen, egitim uzmani vb. paydaslar1 dahil etmesi ve yonetisim
sistemini goriinlir bicimde sergilemesidir (Demirtas ve Giines, 2002). Ydnetimde
seffafliktan uzak uygulamalarin olmast ve yoneticilerin ilgili bilgileri acik¢a
paylasmamalar1 halinde ¢alisan ve diger is gorenlerde giivensizlik duygusuna neden
olabilmektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Yonetimde seffaflik olmasi calisanlarin
giiven duygusunu pekistirir ve yonetimin her an hesap verebilir durumunu gdésterir. Bu
durum caliganlarin okula giiven, baglilik ve aidiyet duygularmin pekigmesine yonetime
giiven duymasina ve igbirliginin artmasina imkan saglar (Klein, 2012). Ayrica seffaf
uygulamalar okullarda karsilikli giiven, aciklik, hesap verebilirlik, uyum, profesyonellik

ve diiriistliik gibi degerlerin gostergesi olarak 6n plana ¢ikmasima destek olur. Agiklik



kavrami bir anlamda seffaflik ile benzerlik gostermekle birlikte dnemli kavramlardan biri
olarak goriilmelidir. Okullarda seffaflik iletisim ve giliveni beraberinde getirerek ¢aligma
ortamini ve atmosferini olumlu etkiler. Okullarda yasanan giivensizlik, orgiitsel sessizlik
ve muhalefetin ortadan kaldirilmasinda seffaflik en 6nemli yapilabilecek calismalarin
basinda gelmektedir. Bu acidan seffaflik egitim orgiitlerinin disa bakan en 6nemli ve
hesap verebilir ylizii olarak goriilebilir.

Orgiit iginde isgdrenlerin sessiz kalmalarinin pek ¢ok sebebi olabilir. Yoneticilerin
kararlara c¢alisanlar1 dahil etmemesi, ben merkezci uygulamalarla siireci yiiriitmesi
beraberinde c¢ok fazla soruna neden olmaktadir. Bunlardan biri Orgiitsel sessizlik
sorunudur. Yoneticilerin muhalif sdylemleri istememesi, c¢alisanlarin sorun, goriis ve
Onerilerini dikkate almas1 ve gormezden gelmesi ve ¢alisanlar1 dinlememeleri ve olumsuz
tepkiler vermeleri ¢alisanlarda sessiz kalma egilimine neden olabilir. Bu durum o&rgiitsel
sessizligin gostergesidir. Yine c¢alisanlarda ne konusurlarsa konussunlar sonucun
degismeyecegi, ise yaramayacagl ve olumsuz tepki alip sonucun degismeyecegi inang ve
diisiinceleri de c¢alisanlarin sessiz ve tepkisiz kalmalarina neden olabilmektedir.
Premeaux ve Bedeian (2003) calisanlarin 6z giiven sahibi olan calisanlarin orgiitle ilgili
konusma, tartisma ve goriis bildirmenin riskli olmasi ve ise yaramamasit durumunda
sessiz kalmay1 tercih ettiklerini bildirmektedir. Orgiit calisanlarinin dislanma, terfi
verilmemesi, sorunlu kisi yaftasi ve istenmeyen kisi olmaktan endise ettiklerinden dolay1
goriis ve diisiincelerini paylasmadiklar1 goriilmektedir (Vokala & Bouradas 2005).
Calisanlarin orgiitlerinde tepki ¢ekmemek icin olumsuz olan bilgileri paylagsmaktan uzak
durduklar, felaket tellali, problem kaynagi, dedikoducu ya da sikdyet¢i vb. olumsuz
niteliklerle anilmamak icin sessiz kalmayi tercih ettikleri goriilmektedir (Milliken,
Morrison & Hewlin, 2003). Calisanlarin is arkadaslariyla sorun yasamamak igin, olumsuz
ve negatif seklinde anilmamak i¢in, konugsalar bile sonucun degismeyecegi ve dikkate
alinmayacagi inanci onlar1 sessiz kalmaya yonelttigi bilinmektedir. Biitiin bunlar orgiit ve
calisanlar i¢in olumsuz bir durum olan orgiitsel sessizlige neden olan etkenler olarak
literatlirde dile getirilmektedir.

Orgiit yoneticilerinin egoistce ve benmerkezci uygulamalar sergilemeleri
calisanlarda hi¢ bir seyin degismeyecegi inancina neden olabilir (Soycan, 2010). Ayrica
bazi yoneticiler muhalif istemedikleri ve egolarini tatmin icin klasik sistem yonetim tarzi
sergileyebilmektedirler. Bu durum orgiitsel sessizlige neden olmaktadir(Cakici, 2008).
Calisanlar arasinda ve orgiit icinde sessizlik orgiitsel sessizlige doniiserek orgiit gelisimi

ve degisen sartlara gore oOrgiit degisimini engelleyerek tehdit edebilmektedir (Bayram,



2010). Orgiitlerde goriis bildirme veya sessiz kalma karar1 ¢alisan tarafinda fayda/maliyet
analizine gore alinan bir karar da olabilmektedir. Bu durumda ¢alisan konusarak elde
edecekleri faydalari ve konusmadan kaynakli yasayacaklart sorun ve Odeyecekleri
bedelleri  karsilastirarak  yaptiklari  degerlendirme  sonucuna  gbére  tutum
takinabilmektedirler (Erenler, 2010). Bununla birlikte ¢alisanlarin adaletsiz uygulamalara
sahit olmasi esitsizlik, istismar ve bosuna konusacagi diisiincesi sessiz kalmayi tercih
etmelerine sebep olmaktadir (Somers, 2009).

Ogretmenlerin sessizlik nedenlerinden birinin de okul seffafligmi yeterli
olmamasi oldugu yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir. Bu nedenle aragtirmada
okul seffaflig1 ile 6gretmen sessizligi birlikte ele alinmasi ve iliski diizeyinin ortaya

c¢ikarilmasi egitim politikalarina 11k tutacaktir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem climlesi “Okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin sessizlik

algilar1 arasindaki iligki nedir?” biciminde ifade edilmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Alt problemleri sunlardir.
1. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilart &gretmenlerin (a)
Cinsiyetlerine, (b) Yaslarina, (¢c) Kidemlerine, (d) Calistiklar1 kademelere, (¢) Ogrenim
diizeylerine, (f) Branglarina, (g) Medeni durumlarina ve h) kariyer durumlarina gore
farklilasmakta midir?
3. Okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin sessizlik algilar1 arasindaanlaml bir iliski var

midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmayla 2022-2023 Egitim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilcelerinde ¢alisan 6gretmenlerin okul seffaflik diizeylerinin ortaya cikarilmasi ve kisisel
Ozelliklere gore karsilastirilmasi, 6gretmenlerin sessizlik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
kisisel ozelliklerine gore karsilastirilmasi ile 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyi ile
Ogretmenlerin sessizlik algilar1 arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir.
Bunun yaninda alan yazina katki saglanmasi ve bu konuya ilgi duyanlara literatiir

desteginin verilmesi amaglanmistir.



1.3. Aragtirmanin Onemi

Seffaflik kavraminin yakin zamana kadar genellikle sdylemlerin Otesine
gecemedigi (Tosun ve Celik, 2022). Bu durum 21. Yiizyilbasinda ise gelisen
olumsuzluklar ve skandallar nedeniyle siklikla kullanilmaya baslanmasina sebep
olmustur (Tosun ve Celik, 2022; Schnackenberg & Tomlinson, 2016). Seffaflik teriminin
genellikle yolsuzluk ve skandallarla anilmasi terimin ekonomik alanda daha ¢ok
kullanilmasma neden olmustur (Rawlins, 2008). Ancak zamanla bu kavramin sadece
ekonomi ile ilgili olmadig1 ve 6zelikle kamu orgiitlerinde hesap verebilirligin ve agiligin
gostergelerinden biri oldugu goriilmistir. Bu kamu Orgiitlerinden biri de egitim
orgiitleridir.

Egitim orgiitlerinin en alt yonetim ve hizmet birimi olan okullarin seffaf ve acik
bir yonetim anlayistyla yonetilmesi ¢alisanlarla yonetenlerin ¢atigma yasamalarini biiyiik
Olgiide engellemistir (Addi-Raccah & Arviv-Elyashiv, 2008). Bununla birlikte giiven
bagimi giiclenmesini saglayarak calisanlarin orgiite ve birbirlerine karsi daha olumlu
yaklagimlar icinde olmasina neden olmustur (Rawlins, 2008). Seffaflik is birligini
arttirmakta ve ¢aliganlar arasinda birlik beraberlik ve dayanisma duygularinin gelismesine
sebep olmaktadir (Jahansoozi, 2006). Ayrica seffaflik orgiitsel verimliligi arttirmakta ve
sinerji yaratmaktadir (O’Toole & Bennis, 2009). Bundan dolay1 6gretmenlerin
okullarindaki seffaf uygulamalar olup olmadigina yonelik gorilislerinin  ortay
cikarilmasma ihtiyag duyulmaktadir. Fung (2014) c¢alismasinda oOrgiitsel seffaflik
derecesini Orgiit calismalarinin paydaslar tarafindan ne kadar gozlemlenebildigi ile
aciklamaktadir. Paydaslarin orgiit caligmalarini izleme gozlemeleri seffaflik diizeyleriyle
ilgili iken bu konuda sessiz kalmalari, goriis, Oneri talep, sikayet vb. seyleri dile
getirmemeleri de orgiitsel sessizlikle ilgilidir. Orgiitlerin seffafliklarinin ve 6rgiitsel
sessizliklerinin bilinmesi i¢in 6l¢iilmesi ve sonuglarinin ortaya konulmas: gerekmektedir.
Ogretmenlerin sessizlik algilarinda okul seffafliginin etkilerinin oldugu bilinmektedir
(Tosun ve Celik, 2022). Bu alanda ¢alisma ve arastirmalarin sinirli olmast nedeniyle bu
arastirmanin alana katki saglanacagi diisiiniildiiglinde bu arastirma olduk¢a 6nemli bir

calisma olarak goriilmektedir.

1.4. Varsayimmlar

Aragtirmanin varsayimlart sunlardir;

o Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgme araglarini dogru cevaplamislardir.



. Ol¢me araci ¢alisma igin yeterlidir.

1.5. Simirhliklar
o 2022-2023 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi

ilcesinde resmi okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleriyle siirlidir.

1.6. Tanimlar
Seffaflik: Bilgilerin erisilebilir ve net olmasidir.
Okul seffafligi: Okulda olan biten islerin ilgililerce erisilebilir olmasi ve net olmasidir.
Sessizlik: Sesin olmamasi, siikit; bir konuda goriis bildirilmemesi, sessiz kalinmasidir.
Is goren sessizligi: Calisanlarin drgiitte olan bitenlere karsi sessiz kalmasi, goriis ve fikir

bildirmemesidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Seffafhik Kavram ve Tanimi

Seffaflik; devletlerin fonksiyon ve gorevlerinin, kamu ekonomisi ve kamu mali
yonetimi hakkindaki bilgi ve hesaplarin, Bunlarin yani sira kamu mali yonetimi ve temel
iktisat politikalart ile ilgili plan, projeksiyon ve niyetlerin net, anlagilabilir ve sistematik
sekilde giiven verecek tarzda kamuoyuna sunulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Seffaflik, kararlarin, kurallar ve diizenlemelere uygun
sekilde alinmas1 ve tatbik edilmesi, alinacak olan kararlardan etki gorecek kesimlerin
bilgiye erismelerinin saglanmas1 ve verilecek bilgilerin ulasilabilirlik  ve
anlasilabilirliklerinin net olma prensibi olarak da ifade edilebilir. Seffaflik saglamanin en
miihim neticesi, kamu yonetimleri ve devlete duyulan giivenin artmasi olmaktadir.

“Seffaf” sozciigliniin bilimsel tanimi “géstermek i¢in” anlamini tagimaktadir.
Seffaflik kavraminin bir¢ok sosyal bilime uyarlandigi da dikkat ¢ekmektedir.
Aciklama ihtiyaglarini hakli ¢ikarirken, arglimanlarin genel olarak kamuoyunun bilme
hakkina (kamu fonlarinin hesap verebilirligine katki saglamak i¢in) ve kamuoyunun
bilmesi gerekenlere (giivenlik ve saglik politikalar1) odaklandig1 géze carpmaktadir. Buna
karsin, seffafliga yonelik son gelismeler, piyasalarin serbest bir sekilde hareket
edebilmesine olanak tanimak ve tiiketicilerin akilc1 tercihler yapabilmelerini
saglayabilmek adina kritik bilgilerin paylasilmasina odaklanmaktadir. Hukukgu bireyler,
bilgilerin piyasadaki eksiklikleri azaltacagina ve tiiketici kisilerin ¢ok daha bilingli
tercihler yapabileceklerine vurgu yapmaktadirlar. Bundan dolayi, piyasa baskilari, {liriin
ve hizmetler icin asgari kalite diizeyini mecburi kilmaksizin kalite seviyesini
yiikseltecektir. Bilginin pazar maksimizasyonu bakimindan zorunlu bir kosul niteligi
tasidig1 diisiincesi yeni olmamakla beraber pazar baskisinin yalnizca hizmet ve iirlinleri
“diizeltme” gerekgesi tiiketicilerin daha yogun ve dogru bilgilere sahip oldugu, seffafliga
yonelik politikalarin yasal asgari giivenlik gerekliligi, saglik gerekliligi ve finansal
diizenlemelerin yerine gecen unsurlarin yerini almasina izin verdigi ifade edilmektedir.
Bundan dolay, saglik, giivenlik, finans ve giiniimiizde egitime iliskin kamusal politikalar

icin seffaflik olgusunun ne sekilde ve ne zaman 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir.



Orgiitsel seffaflik, orgiitsel yapilar icerisinde kurulan iletisimle bilgi
transferlerinde ve oOrgiit tutumlarinda agiklik ilkesinin goz Oniinde bulundurulmasi
anlammi tasimaktadir. Orgiitsel seffafligin yer almadigi kurumlarda bu kurumlara kars
giivensizligin biyldiigi goriilmektedir. Kurumlarda transfer siireglerindeki bilgiler
karsisinda gosterilen giivensizlik tutumlart zamanla bireysel giivensizliklere, uzun
vadedeyse kurumlara kars1 olusan kitlesel bir giivensizlik halini alabilmektedir. Seffaflik
ve giiven kavramlarinin arasindaki giiclii iliskiden hareket ederek kurumsal manada
kurumlarin seffaflik seviyelerinin giiven unsurunu o diizeyde biiyiitebilecegini dile
getirmek miimkiindiir. Seffaflik bir kurum igerisinde hayata gegirilemiyorsa, bu kuruma
giiven duyulmasinin beklenmesi miimkiin degildir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Iletisim siireci ve karar alma siireglerine dahil olma diizeyi 6rgiitsel seffaflik icin
son derece biiyiik bir énem teskil etmektedir. Ust yonetimler ve ast galisanlarin drgiitsel
amaglara gore hareket ederek gerceklestirilecek olan biitiin islemlere yonelik karsilikli
gorilis aligverisi ve iletisim yoluyla aktarimlar saglamalari, egitici ve Ogretici nitelige
sahip iceriklerin iyi niyet gostergesi olarak sergilenmesi gibi hususlar, seffafligin
saglanmasina katki saglamak amacli olmalidir. Yalnizca kisiler arasi iletisim ile sinirlt
kalmayip oOrgiitsel yapilardaki biitiin tyeleri icerisine alan Orgiitsel iletisim, seffaflikla
paralellige sahip olmaktadir. Erisilebilir ve acgik bilgilerin bulunmasinin zorunlu
olmasimin yaninda kurumsal manada oOrgiit paydaslariyla kurulacak etkin iletisim
ortamlar1 yalnizca seffaflik sayesinde elde edilebilmektedir (Distaso ve Bortree, 2012).

Seffaflik ilkesinin amaca ulasmasi adina iki araca ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. Seffaflik araclarindan birincisi; Orgiit yonetimlerin bilgi verme
sorumlulugu, ikinci ve en Onemli olaniysa bireylerin bilgi edinme hakkina sahip
olmalaridir. Orgiit ydnetimlerinin bilgi verme sorumlulugu karsisinda bireylerin de bilgi
alma hakkina sahip oldugu mutlak suretle géz Onilinde bulundurulmalidir. Seffaflik
ilkesinin bu durumda anlam kazanabilecegi de unutulmamalidir (Eken,1995 s.17-18).

Balkin (1999) tarafindan gergeklestirildigi goriilen ¢alismada seffafligin {ig
boyutta ele alindigr goriilmektedir. Bu baglamda il boyut, devlet paydaslarina iliskin
olarak edinilen bilgi ve devlet malumatlarina erisim seklinde ifade edilmektedir. ikinci
boyut, istirakci seffafligi olarak belirtilirken; siyasi kararlara temsili ya da katilim yoluyla
dahil olma becerisi olarak ifade edilmektedir. Son boyuttaysa hesap verilebilir seffaflik
s6z konusudur. Bu boyuta gore kamu gorevlileri gorevlerini ihmal ettikleri ya da
vatandaslarin  ¢ikarlarina  olumsuz etki yapacak eylemlerde bulunduklarinda

sorumluluklarmin farkinda olabilmelerini saglamak olduk¢a Onemlidir. Albu ve



Flyverbom (2016) seffaflik kavramini; kalite ve ilgi diizeyi, sosyal iletisim ve etkilesime
yonelik etkinlikler ve sonug¢ kiimesi seklinde boyutlara ayirmaktadir. Schnackenberg ve
Tomlinson (2016) ise seffaflik kavramimi® bilgi paylagimi, aleniyet ve diirtistlik”
seklinde ifade etmektedirler. ifade edilen biitiin bu dzellikler gdz 6niinde bulundurularak
seffaflik kavraminin dort temel ilkesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin ilki:
tanimlanmig olan yetkilerin durumuna iliskin olarak ilgili kisi ve birimlerin
bilgilendirilmesi ve degerlendirmeye yonelik Olgiitlerin saptanmasi seklinde tanimlanan
Mesuliyet ve yetki alanlarinin tanimlanmasi ilkesidir. Bir digeri, uzmanlarin goriis ve
Onerileri alinarak verilen egitimleri igermekte olan Rehberlik ve takviye ilkesidir.
Uciinciisii, yetki ve sorumluluklarin tespit edilmis politikalarla beraber degerlendirilerek
siirece kalite ve netice baglaminda yaklagilmasin1 saglayan sorumluluk ve yetkilerin
degerlendirilmesi ilkesidir. Sonuncusu ise halihazirdaki yapinin ileri taginabilmesi adina
katkida bulunan faydali faaliyetlerin gercgeklestirilme ilkesi olarak ifade edilmektedir
(Demirtas ve Giines, 2002).

Piotrowski (2007) tarafindan yapilan arastirmada, seffaflik bir kamu politikasi
olarak ele alinmistir. Bu arastirmada devlet seffafliginin iki farkli agidan izlenebilecegine
vurgu yapilmaktadir. Bunlarin ilki demokratik yonetim siireglerinde hesap verilebilirlik
unsurunun saglanabilmesi bakimindan seffaflik olarak ifade edilmektedir. Demokratik
hesap verilebilirlik unsuruna 6rnek olarak siyasetcilerin se¢im kampanyalar1 yaparken
vermis olduklar1 vaat ve sozleri secimler sonrasinda hangi diizeyde yerine getirdiklerinin
tespit edilmesi gosterilebilir. Seffaflik politikalarini benimsemis olan hiikiimet yapilarinin
yozlasma olasiliginin ¢ok daha az olacagi dile getirilmektedir.

Devlet seffafligina ait bir baska boyutsa yiiksekogrenimle alakalidir. Bu boyutta
seffaflik hesap verilebilirligi ag¢iklamanin bir metodu seklinde algilanmaktadir. Bu
sonuglar piyasalarin verimli bir bicimde calisabilmesi ve piyasa paydaslarinin dogru
bilgilendirilebilmesi amaciyla arastirilmakta ve paylasilmaktadir. Seffaflik, paydaslara
yalnizca nelerin 1yl olduguna dair bilgiler vermekten ziyade tiiketicilerin tercihlerini
bilingli sekilde yapabilmelerine yardim etmek ve kurumlara yaptiklar teklifleri
degistirmeleri hususunda baski yapmalk, tiiketici taleplerinin daha iyi karsilanmasina aract

olabilmeyi amaglar (Piotrowski, 2007).

2.2. Okul Yonetiminde Seffaflik
Seffaflik egitim kurumu yonetimlerinde demokratik ilkelerin miimkiin olan en iist

diizeyde gozetilmesi, okul toplumlarinda farkliliklara saygiyla yaklasilmasi, 6grencilerin



basarilariyla alakali bilgilendirme faaliyetlerinde bulunulmasi, 6grencilerin basarilarina
odaklanan pozitif 6grenme ortamlarinin tesis edilmesi, hassasiyete sahip yonetim ve
egitim anlayislarinin egemen kilinmasidir. Seffafligin dayandirilmakta oldugu en dogru
ve anlasilabilir gosterge, ortaya ¢ikan performans olmaktadir. Seffafligin saglanmasi icin
ana temalar ve bu ana temalar dogrultusunda seffafligin saglanmasinda etkili olan alt

temalar Sekil 2.1 {izerinde gosterilmistir.

Yonetime Katilim Dizeyi Idare ile lligkiler

Kararlannve Harcamalann

Paylagm Dizeyi Internet Hizmetleri ve Egitimler

Okul
Yonetiminde

Seffaflik

Okul Bilgilerine Erigebilirlik “_Mentorluk

Iletigime Etki Eden

Unsurlar Agsindan
seffaflik

Ogretmen Gruplagmasi ./ \\_ Muduran Imaji

Sekil 2.1. Okul yonetiminde seffaflik algisini etkileyen unsurlar (Karaevli ve Levent,
2014).

Karaevli ve Levent (2014) farkli kariyerlere sahip Ogretmen bireylerin yer
aldiklar1 egitim kurumlarindaki seffaflik seviyelerinin kendi gelisimlerine olan etki
durumlarim1 bu model iizerinde ¢o6ziimlemislerdir. Seffafliga sahip olmayan Orgiitsel
yapilarda, Egitim kurumlariyla alakali bilgileri okul yoneticileri seffaf bigimde
paylasmadiklarinda, kurum ¢alisanlarinda giivensizlik duygusu gelismekte ve 6gretmen
bireylerin motivasyonlarint ve 6zsaygilarin1 kaybetme tehlikesi meydana gelmektedir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Okullardaki yoneticilerin sahip olduklar1 diislince
yapilari, inang sistemleri vb. unsurlarla kendilerine yakin bulduklar1 6gretmenlere karsi
davranig ve tutumlar1 diger 6gretmenler agisindan farkliliklar gdsteriyorsa, bu durum okul
ici adalet ve esitlik algisinin bozulmasma sebebiyet verecektir. Egitim kurumu

yoneticilerinin 6gretmenler hakkinda uygun olmayan kararlara yonelmeleri, sagliksiz
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iletisimin meydana gelmesi, alinacak kararlara 0gretmen bireylerin katilmamalar1 ve
kararlar hakkinda haberdar edilmemeleri, okul yonetimlerinde c¢ok sik degisiklikler
yasanmasi gibi cok sayida unsur, 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlarda kendilerini
yalniz hissedebilmelerine, yoneticilere giivensizlik duymalarina, kurum i¢i gruplasma
egilimlerine ve bu bireylerin okullarina karsi aidiyet hissetmemelerine sebebiyet
vermektedir. Bu durum da zaman igerisinde 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda gok
ciddi catigmalarin meydana gelmesine zemin teskil etmektedir. Egitim kurumlarmin
bazilarindaysa tam tersi bu seffaflik ortaminin kendisini korudugu 6gretmenler ve okul
yoneticilerinin is birligi icerisinde okullarini gelistirmeye yonelik tutumlar benimsedikleri
goriilmektedir. Iste bu tiirden okullar arasindaki farkliliklar bu okullarin seffaflik
seviyeleriyle beraber 6gretmen bireylere verilen sorumluluklari, 6gretmenlere duyulan
giiveni ve bu bireylerin 6zgiliven ve saygilarini pozitif yonde etkilemektedir. Egitim
kurumlarindaki miidiirlerin, 6gretmenlerinin mesleki ve kisisel gelisimlerine destek
saglayacak faaliyetler yiiriiterek, 6gretmenlere olumlu rol modellik yaparak faaliyetlere
dahil olmalar1 okulda daha iiretken ve verimli bir atmosferin olusmasinda oldukca etkili
olmaktadir. Seffaflifin okullardaki 6gretim c¢iktilarinin  Olgiimiinde, performans
seviyelerinin degerlendirilerek egitim adma gereken ortamlarin olusturulmasinda arag
mahiyetinde kullanilmas1 miimkiin olmaktadir (Gedikoglu, 2012).

Modern toplumsal yapilarda yoneticilerin astlarina ya da halka tek yonld,
bilgilendirme yapmalar1 olumsuz karsilanip, gergeklestirilen faaliyetlerin topluma agik
nitelikte olmasi gerekmekte, bunun saglanmasi i¢in de seffaflik ilkesinin Orgiitlerdeki
biitlin ¢alisanlarca benimsenmesi gerekmektedir. Seffaflik, is ve sorumluluklarin dogru
bicimde yerine getirilip getirilmedigine, esitlik ve adaletin egemen kilinmasina 6nemli
diizeyde katki saglamaktadir (Kantos ve Balci, 2011). Giiniimiiz diinyasinda teknoloji
kullantminin fazlalagmasi ve bu kullanimin egitime de ciddi bir sekilde yansimasi ile
beraber seffafligin ¢cok daha kolay saglanabilecegine vurgu yapan g¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Egitim kurumlarinda bulunan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalari (Twitter, facebook vb.) okul paydaslar
arasindaki iletisimi giiclendirmekte, bu uygulamalarla okullara yonelik bilgilendirme
faaliyetleri kolaylagmakta, bu da egitimdeki seffaflik diizeyinin artmasina yardimci
olmaktadir. Sosyal medya platformlarinin disinda, okullarin kendi web siteleri araciligi
ile yapacaklar bilgilendirme faaliyetlerinin de egitimde seffafligin saglanabilmesinde son

derece dnemli bir payinin oldugu unutulmamalidir.
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Okullardaki yoneticilerin yonetim gorevleri haricinde paydaslarin tamamiyla
beraber yiiriittiikleri seffaflik politikasi, kisiselligin terk edilerek kurumsal kimliklerin
olusturulmasi ve elde edilen bu kimlige bagli kalinmasi bakimindan 6nemli
gorilmektedir (Demirtas ve Gilines, 2002). Okullarda seffaflik, egitim kurumu
yoneticilerinin hesap verebilme sorumlulugu dogrultusunda hareket etmeleri, sorumluluk
ve yetkileriyle misyonlarint belirleme gibi siiregler biitliniiyle saglanmaktadir. Bir okula
ait seffafliktan bahsedilebilmesi, yapilan harcamalar, alinan kararlar ve gergeklestirilen
gorev dagilimlarinin seffaflik géstermesine bagl olacaktir. Seffaflik, saglikli ve giivenilir
iletisimle saglanabilen giiven iklimini de beraberinde getirecektir. Brewster ve
Railsback’e (2003) gore egitim kurumlarinda giiven duygusunun gelistirilmesi ve etkin
bicimde siirdiirebilmesinin 6niinde bulunan engeller sdyle siralanmaktadir:

* Okullarla alakasiz ve okullardaki durumlarla 6rtiismeyen kararlarin alinmasi.

* Verimsiz ve etkisiz iletigim dilinin bulunmasi.

* Okul gelistirme siire¢lerinde ve gelistirilen projeler kapsaminda destek gérmeme
hissinin uyanmasi.

* Okullarda kaynaklarin dogru kullanilmamasi.

* Okullarin basarisinda rolii olmayan paydaslarin okullarda tutulmasi.

* Yonetimsel manada sikca yonetici degisikliginin yaganmas.

» Ogretmen ve yoneticilerin kurumsal aidiyet duygusuna sahip olmamalari.

Bu engellerin ¢oziilmemesi halinde ulasilmak istenen verimli iletisim, gliven
iklimi ve seffafligin tesis edilmesi miimkiin degildir. Seffaflik, etkililik ve esitlik gibi
faktorlerin olusabilmesine katkida bulunarak oOrgiitsel gelisimin pekismesine Onciiliik
etmektedir. Orgiitsel yapilarin ellerinde bulunan kaynaklarmi en verimli bigimde
kullanarak sorunlara ortak ¢oziimler getirebilmeleri ve etkili yonetim olabilmeleri adina
g6z oniinde bulundurmalar1 gereken ilkeleri soyle sirlayabiliriz: (TESEV, 2008).
 Katilimeilik
* Hukuksal iistiinliik
» Aciklik
* Hiz
* Hesap Verilebilir Olma
* Faaliyet
* Stratejik Vizyon
* Denklik
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2.3. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, orgiit calisanlarinin belli basli nedenlerden dolayr ilgili konuya
yonelik olarak konusmamay1 se¢meleri, diisiince ve tavsiyelerini bilingli bigimde dile
getirmemeleri olarak ifade edilmektedir. Bu tanimla orgiitsel sessizligin siikit ile ayni
anlami tasimadigi net bir sekilde goriilebilmektedir. Orgiitsel sessizlikte bireylerin
bildikleri halde konugsmama durumlart s6z konusudur. Siikitta ise konusmamanin sebebi
bilmemektir (Durak, 2018).

Orgiitsel sessizlik, orgiit ¢alisanlarinin gelisme ve iyilesmeye sevk edebilecek
diisiince ve bilgilerini orgiitlerinden bilingli sekilde esirgemek suretiyle sessiz kalmalari
olarak da tanimlanmaktadir (Cakici, 2007). Birtakim tanimlara bakildiginda orgiitlerdeki
baskin diisiinceleri savunan bir grubun bulunmasindan dolay1 bu diisiinceyi kabul etmis
veya zorla kabullenmek durumunda kalmis baska grup ya da gruplarin davranis sekilleri

de orgiitsel sessizlik olarak ifade edilebilir (Colakoglu, 2017).

2.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Calisan kisiler gene olarak oOrgiitlerini gelistirebilecek fikir ve bilgiye sahip
olmakla beraber bazen bu fikir ve bilgilerini dile getirmekten imtina ederek sessiz
kalmay segebilirler. Orgiitsel sessizlikte bahsedilen sessizlik s6zciigii konusmama eylemi
olarak algilanmamalidir. Ses sozciigli orgiitsel yapilar1 gelistirici fikir ve bilgiler olarak
kullanilmaktadir  (Dervisoglu, 2017). Buna gore orgiit c¢alisanlarinin iyilesme
saglayabilecek fikir ve bilgilerini saklamalarina sebebiyet verecek oOrgiitsel sessizlik;
kabullenici sessizlik, korunma amagli sessizlik ve koruma amagli sessizlik olmak
suretiyle ii¢ tiir baglaminda ele alinmaktadir. Bu noktada soz edilen tiirlerin Orgiit
calisanlarinin giidiilerinden kaynaklandigi ifade edilmektedir (Dyne, Angve Botero,
2003). Tiirlere ayirmayla, orgiit calisanlarinin Orgiitsel sessizliklerine ait nedenlerin

aragtirtlmasinin kolaylastig1 goriilmektedir (Alparslan veKayalar, 2012).

2.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlikte orgiit mensuplarinin kasith ve bilingli bigimde sessiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Orgiit calisanlarmin, fikirlerinin orgiit yoneticilerince dikkate
alinmayacagini diisiinmelerinden dolayr mevcut diizeni benimseyerek kabul ettiklerini
belirtebiliriz (Bayer Demirhan, 2020). Bununla birlikte bu sessizlik tiirlinii sergileyen
bireyler vizyon olusturma ve kendini gelistirme gibi konularda son derece isteksiz

goriintiiler ortaya koyarlar (Gok, 2020). Okullarda kabullenici sessizlik sergileyen
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ogretmen bireyler kendilerini ilgilendirmedigine inandiklar1 hususlarda sessizligi tercih
ederler. Ayrica kendi diigsiince ve inanglarinin énemsenmeyecegine inandiklart i¢in de
bunlar1 dile getirmemeyi tercih ederler (Dervisoglu, 2017). Egitim kurumu yoneticileri
dostane sekilde davraniglar sergileyerek bu durumun 6niine gegmeye calismali ve kurum
calisanlarinin  kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlari tesis etmeye
caligmalidirlar (Gencer, 2018). Sahin (2016), Ceviz (2017), Karagéz (2020) kabullenici
sessizligin sonuglarini su sekilde siralamislardir:

- Orgiit calisanlari, drgiit kosullarina sorgusuz bir sekilde itaat gosterir.

- Calisanlar orgiitii gelistirebilecek diisiincelerini dile getirmez, oOrgiite katki
saglamaktan geri dururlar.

- Sorunlar karsisinda sessizligi tercih ederler.

- Orgiitleriyle alakali gelismelerle ilgilenmezler.

- Orgiitsel yapilar icerisinde 6grenilmis caresizlige rastlanir.

- Yenilik¢i yaklagimlardan uzak durma, kadere boyun egme egilimi hakimdir.

- Ozgiiven eksiklikleri yogun oranda goriiliir.

- Orgiitsel yapilarin gelisiminden ¢ok baska kisilerin fikirleri dnemsenir.

- Calisanlar haklarin1 savunma egilimi gostermezler. Bu da belirgin haksizliklarin
viicut bulmasina neden olur.

- Orgiitsel giiven, orgiitsel bagllik, ve ¢aliganlarin motivasyon diizeyleri oldukca
diisiik diizeylerde bulunur. Orgiit ¢alisanlarmin fikirlerinin dnemsenmeyecegi, herhangi
bir farklilik yaratmayacagi inanci kabullenici sessizlik tliriiniin en 6dnemli nedenlerini
olusturmaktadir. Orgiitlerin gelisimi igin katki saglamayip durumlarin oldugu gibi kabul

edilmesiyse bu sessizlik tiirliniin sonucu olarak kabul edilir (Karagéz, 2020).

2.4.2. Korunmaci Sessizlik

Bu sessizlikte orgiitsel yap1 calisanlarinin en fazla diisiindiikleri sey kendileridir
(Temiz,2020). Orgiit calisanlart konusma eylemini bir risk olarak algiladiklarinda bu
sessizlik tiirlinii gosterirler (Bayer Demirhan, 2020). Korunma amagli sessizlige bagvuran
ogretmenler dile getirdikleri fikirlere gelebilecek tepki ve olumsuz reaksiyonlardan,
dislanma ya da g¢atismalara maruz kalmaktan korktuklari igin sessiz kalmayi tercih
ederler. Bu siirecle beraber 6gretmenlerin kurumlarina baglhiliklar ile aidiyetleri azalir ve

okulun verim seviyesinde diisiis meydana gelir (Gencer, 2018).

2.4.3. Korumaci Sessizlik
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Orgiit ¢alisanlarinin &rgiitlerini koruma veya orgiit icerisindeki iliskilerini
koruyabilmek amaciyla sessiz kalmalar1 orgiit yararina olan sessizlikler arasinda yer
almaktadir (Brinsfield, 2009). Orgiitsel yapiy1 ve orgiit mensuplarini diisiinerek bunlart
korumak adina sergilenen, prososyal sessizlik olarak da anilan korumaci sessizlik
gosteren Ogretmenlerin iyi niyetli bir sessizligi tercih ettikleri ifade edilmektedir
(Alparslan ve Kayalar, 2012). Bu tiir bir sessizlik sergileyen o6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 egitim kurumlarina yiiksek bir aidiyet gosterdiklerimi sdylemek miimkiindiir.
Buna gore bu sessizlik tiirii 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin bir géstergesi seklinde su
yiiziine ¢ikmaktadir (Gencer, 2018). Burada alinmakta olan orgiitsel sessizlik karar1 orgiit
calisanlarinin  goniillii sekilde aldiklar1 kararlar olarak kabul edilmektedir (Bayer
Demirhan, 2020).

Korumact sessizlik is birligi ve fedakarlik duygulariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sessizlikte goriilen kisisel menfaatlerden uzak; orgiit ve orgilit mensuplarinin ¢ikarlarimi
On planda tutan bir yapidan séz edilmektedir (Sevgin, 2015). Korumaci sessizlikte amag
yardimcr olmaktir. Beklentilerin arka planda kalmasi esastir. Goniillii ve bilingli bir
eylem olmanin yani sira orgiitler icerisinde ortak hareket edilmesi s6z konusu olmaktadir
(Karagoz, 2020). Bireyler orgiitlerine ve diger orgiit mensuplarina ait bilgileri gizli tutup
korumaci tutumlar sergilerler (Oztiirk, 2014; Mant1, 2020).

2.5. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Orgiitsel sessizlige dair nedenleri net ¢izgilerle ifade edebilmenin oldukca zor
oldugunu belirtmek gerekir. Bunun nedeniyse orgiitsel sessizligin igermekte oldugu soyut
ve Oznel derinliktir (Demirhan, 2020). Biitiin orgiitlerin kendilerine has 6zelliklerinin
bulundugu gibi orgiitsel sessizlik nedenlerinin de farklilik gosterecegi unutulmamalidir.
Buna gore oOrgiitsel sessizlige dair nedenleri az da olsa somutlastirabilmek amaciyla
literatlir icerisindeki farkli kaynaklarin dogrultusunda orgiitsel sessizlik nedenlerin
asagida aciklandigi gibi gruplandirildigi goriilmektedir (Eroglu, Adigizel ve Oztiirk,
2011):

Orgiitsel Sessizligin nedenleri gruplamasi
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Orgiitsel Yonetsel Bireysel Kiiltiirel
-Orgiitsel -Yoneticilerden -Orgiit iiyesinin Kiiltiirel yap1 ve
adaletsizlik kiiltiri.  olumsuz giiven eksikligi normlar
-Sessizlik iklimi Egﬁgﬁgﬁnﬂ alma -Konusmanin riskli  Gii¢ mesafesi
-Orgiit kiltiirii o bulunmast

-Yoneticilerin

) ) -Izolasyon korkusu
onyargili inanislari

o -Gecmisteki
-Yoneticinin eglmg ©
L tecriibeler
yonetim tarzi _

. -Tliskileri bozm:
-Yonetim ekibinin 1iIierl bozima

. korkusu
homojenligi

-Karakter 6zellikleri

Orgiit mensuplarinin kendilerine giivenmemesinden kaynakh olarak, konusmalar
durumunda yaptinmlara maruz kalma korkulari, érgutsel sessizligin bireysel nedenleri
arasinda yer almaktadir. Bunlarin yani sira iyi insani iliskiler kurma gabasi, izin ve kisisel
islerde kolayliklar saglanmasi gibi nedenlerle de c¢alisanlar sessizligi tercih
edebilmektedirler (Ozgan ve Kiilekei, 2012). Farkhiliklarin dogru yénetilmedigi okullarda
egitim kurumu yoneticilerinin otoriter tutumlar, fikirlere 6nem vermemeleri ve adaletsiz
uygulamalarla 6gretmen sessizligine yol agabilmektedirler (Demirhan, 2020). Ayrica
orgut kaltaranan egitim kurumlarinda érgutsel sessizligin artmasinda bir neden oldugunu
da soylemek muamkindir (Gok, 2020). Ogretmen bireylerin érgitsel sessizlik
seviyelerinin dustralmesinde, yoneticilerin iletisim becerileri ve bu bireylerin yénetim
tarzlan oldukca onemli bir rol Gstlenmektedir (Dervisoglu, 2017; Azimi, 2021). Gig
dengesizliklerinin  bulundugu kurumlarda meydana gelen o6rgut kaltara, orgutsel

sessizligin ortaya ¢cikmasina sebebiyet verebilmektedir (Saribay, 2015).

2.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar
Orgiitsel sessizlik gerek orgiit calisanlar1 gerekse de orgiitsel yapilar bakimidan
onemli sonuglar dogurabilmektedir. Orgiitlerindeki hata ya da aksakliklari dile
getirdiklerinde cezalandirma ya da olumsuz sonuglara maruz kalacaklarini diigiinen orgiit
calisanlarinin diisiincelerini ifade etme konusunda c¢ekingenligi tercih edebilirler. Bu
durumun siireklilik arz etmesi oOrgiitsel sessizlige neden olur ve bu sessizlik orgiit
performanslarini ciddi sekilde asagiya ¢eker. Hatta yalnizca orgiit performansini asagiya

cekmekle kalmayip; orgiit tiyelerinin sorumluluk almaktan kagmalarina, i¢ ¢atigsmalarin
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ortaya ¢ikmasina, degisim ve gelisimin engellenmesine, 6rgiit yonetimlerine orgiitle ilgili
olumlu ya da olumsuz haberlerin ulasmamasina sebebiyet verir. Bunun yani sira orgiitsel
sessizlik, moral bozukluguna, motivasyonlarda diisiise, ise devamsizliga, gecikme ve
saliverme bi¢imindeki son derece olumsuz sonuglara da dogrudan neden olabilmektedir
(Erigii¢, Ozer, Turag ve Songur, 2014).

Harbalioglu (2014) tarafindan yapilan calismada, ulasilmis olan kaynaklar
dogrultusunda orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasi durumunda yasanabilecek belli bash
sorunlar asagidaki sekilde siralanmistir.

Orgiitsel yapilar icerisindeki ¢alisanlar iletisimsizlikten dolayr birbirlerinden ve
sosyal ortamlarindan uzaklasmay1 tercih ederek sessiz kalirlar ve kendilerini igerisinde
yer aldiklar orgiitlerden izole hale getirirler.

Orgiitsel sessizlik, orgiit ve isletmelerdeki calisanlarin beraber sessiz kalma
davranigin1 gosterdikleri zaman ortaya ¢ikar. Ortaklaga gosterilmekte olan bu davranis,
beraber alinan kararlar ve yeni diisiincelere katilmin diisiik seyretmesine sebebiyet
verebilmektedir.

Sessizlik halinin orgiitsel yapinin tamaminda benimsenmesi, Orgiit ¢aliganlarinin
orgiitlerine en faydali olabilecek bilgileri paylasmaktan uzak durmalarina neden olmakta,
boylece orgiitsel yapinin varligi tehlike altina girebilmektedir.

Gerek Orgiitlerin yenilesme ve gelisim siireglerinde gerekse de karar alma
stireclerinde orgiitsel sessizlik davraniglarinin ortaya konmasi, yenilesme ve gelisimin
yavaglamasina neden olacaktir. Bu olumsuzluk beraberinde orgiit i¢i dogru kararlar
alinmasina engel olmakta, orglitlerin rekabet ortaminda geride kalmalarma yol
agmaktadir.

Orgiitsel sessizlik davranisi, bilissel celiskilerin meydana gelmesine de sebebiyet
verebilmektedir. Ciinkii kisilerin dogru oldugunu diisiindiikleri davraniglarla ortaya
koyduklar: davranislar arasinda bulunan uyumsuzluklar, bu kisileri istek ya da fikirlerini
dile getirmekten alikoyabilir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢iktig1 drgiit ve isletmelerde, drgiit galisanlarmin moral
ve ige yonelik motivasyon diizeylerinde azalma olusabilecegi gibi, bu kisilerin orgiitlerine
duyduklar1 glivende de oOnemli tahribatlar meydana gelmektedir. Kendilerini degerli
gormeyerek geri ¢ekilme davranisi gosteren calisanlarin performans diizeyleri de diisiis
gosterecektir.

Orgiit igerisindeki yanlhshk ve aksakliklarin fark edilme ve ortadan kaldirilma

olanagi kaybedilecek, boylece orgiitsel gelisim 6nemli bir sekteye ugrayacaktir.
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Orgiit yonetimleri elestirel doniit alamayacaklar1 icin kendilerini yeteri kadar
gelistiremeyecek, Orgiit icinde almmacak olan kararlarda belli kaliplarin  digina
cikamayacak ve sonug olarak orgiitlerin yararina alinabilecek kararlar 6nlenmis olacaktir.

Yasadiklar1 o6nemli anlagmazliklarda devamli sessizligi tercih etmeleri,
calisanlardaki bastirilmis duygularin  giiclendirilmesine ve bunun sonucu olarak
giivensizligin dogmasina sebep olabilecek, en nihayetinde de c¢alisanlar kendilerini daha
fazla koruma egilimine gegeceklerdir. Bu da ¢alisan bireylerin daha fazla

sessizlesmelerine sebebiyet verecektir.

2.7. Okul Seffafhik Diizeyi ile Ogretmenlerin Sessizlik Algilar1 Arasindaki iliski

Okul seffafliginin saglanmasi c¢alisanlar ve yoneticiler basta olmak iizere diger
paydaslar acisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle dedi kodular ve
informal iletisimin azalmasi, herkesin gorev ve yetkileri gercevesinde isini yapmasi,
performansin artmasi, hesap verilebilirligin saglanmas1 gibi pek ¢ok orgiitsel gelismeyi
destekleyen is ve islemlerin saglanmasina olanak saglamaktadir. Yine herkesin yonetime
katilmas1 ve yOnetisim kiiltiirinlin olusmas1 ve yasamasi acisindan da okul seffafligi
onemli olup Ogretmenlerin sessizlik gibi bir duruma basvurmamasina da imkan
verebilmektedir. Seffafligin oldugu yerde calisanlar ve digerleri agisindan da Snemli
sessizlik gibi bir duruma ihtiya¢ kalmamaktadir. Bu nedenle herkes goriis diislince ve
oOnerileri rahatlikla ifade edebilmektedir. Bu durum egitim orgiitlerinden olan okullar i¢in
de son derece onemlidir. Okullar egitim yonetiminin temel yap: taglart olmanin yaninda
egitim 6gretimin de temel yapilaridir. Buradaki yapinin seffaf olmasi, hesap verebilirlik,
katilimcilik ve karara dahil olma calisanlarda ve diger paydaslarda baglilhik ve aidiyet
duygusunun da olusmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Bundan dolay1 seffafligin
hakim oldugu okul ve kurumlarda sessizlik egiliminin olduk¢a az olmas1 ya da olmamasi

beklenmektedir.

2.8. Tlgili Arastirmalar
So (2006), okul yonetimlerinde seffaflik ve hesap verilebilirlik olgusunu arttirma
yontemi sayesinde yolsuzlugun 6nlenebilecegine vurgu yapmaktadir. Bunun i¢in egitim
kurumlarindaki ihaleler ve satin alma islemleri, parasal kaynaklarin kontrol ve yonetimi,
ayni ve nakdi yardim kabulleri, sozlesmeli statiide calistirilacak olan c¢alisanlarin
istthdamlarinin gerceklestirilmesi, terfi islemleri ve ise yonelik hizmeti¢i egitim

faaliyetlerinin dikkatle yiiriitiilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
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Kean, Mitchell ve Wilson (2008) ortaklifinda gergeklesen calismada egitim
programlarindaki seffaflik ilkesinin, Ogrenme ilkeleri igerisinde en On siralarda
bulundugu ifade edilmektedir. Ingiltere’de faaliyet gdsteren egitim kurumlarinin birgogu
tanitim brostirlerinde kurumsal yapilarina iliskin bilgilendirmelerde bulunurken sunmakta
olduklar1 istatistiksel verilerle seffaf yonetim anlayisin1 benimsediklerini 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Bunun yani sira okullarda egitim faaliyetlerine yonelik olarak alinan
kararlarin seffaflik ilkesi baglaminda alindiklar1 da 6grenci velilerine gosterilmeye
calisiilmaktadir.

Hallak ve Poisson (2006) okul yonetimlerinde seffafligin ve hesap verilebilirligin
artirtlmas1 admna politikalar olusturulmas: ve siirdirilebilirligin saglanmasi, yonetim
kapasitelerinde giiglenme saglanmasi ve sahiplenici tutumlarin artirilmasinin éneminden
s0z etmektedirler. Mehri, Giampetro-Meyer ve Runnels (2004) tarafindan yapilan
calismada seffafligin ve hesap verilebilirlik diizeyinin etkisinin artirilmasi i¢in adaletin
saglanmasinda veriler toplama ve bu verilerin sunulmasiin ¢ok dnemli oldugu ifade
edilmigstir. Carr, (2006), egitim kurumlarinda giiven temelli seffaf ortamlarin tesis
edilmesi i¢in teknolojinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Johnson (2014) da
egitim kurumlarindaki yoneticilerin okullarindaki giiven ortamini saglayabilmek, egitim
programlarinin basar1 seviyesini yiikseltmek ve seffaflik kiiltliriinii oturtabilmek adina
teknoloji unsurundan faydalanilabilecegine vurgu yapmaktadir. Bunun saglanabilmesi
icin egitimin paydaslariyla okullarla alakali bilgilere ulasabilme bakimindan bir pencere,
online ve dijital kaynaklardan yardim alinabilir (Gold ve Evans, 2005).

Carr (2006), okullarda seffafligin degerlendirilmesi esnasinda seffafliga vurgu
yapan ilkeleri asagida siralandigi sekilde ifade etmistir: Okul yoOnetimleri goriisiilen
konular ve bu goriisme zamanlarini, goriismelerin neticesinde alinmis olan kararlara
iliskin tutanaklar1 ve kurul toplantilarina ait tutanaklar1 web sitelerinde paylasirlar.
Okullarda gergeklesen olay ve durumlar konusunda 6grenci velileriyle iletisime gecerler.
Calisanlarin diizenli sekilde goriis ve Onerilerini okul yonetimleriyle paylasabilecekleri
ortamlar1 saglarlar. Ogrenci velilerinin istedikleri anda okul yoneticileriyle iletisime
gecebilecekleri, talep ve beklentilerini dile getirebilecekleri zemini olustururlar. Egitim
kurumlarina ait biit¢e ve finansal verileri dijital olarak paylasirlar ve paydaslar tarafindan
anlasilabilecek netlik ve sadelikte dil kullanirlar. Egitim kurumu ydnetimleri 6grencilerin
basar1 durumlarina yonelik istatistiki verileri web sitelerinde anlasilabilir sekilde

paylasirlar. Ogretmenler, dgrenciler ve dgrenci velilerine ydnelik olarak uygulanan



19

memnuniyet anketlerine iliskin sonuglar1 web sitelerinde sade ve anlasilabilir ifadelerle
paylasirlar.

Karagoz (2020) tarafindan konuya yonelik olarak gergeklestirilmis olan
arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin okul ortamlan ile duygu alt boyutunda orta
seviyede, sessizlik kaygisi ve yonetici alt boyutunda ise yiksek algi seviyesinde
bulunduklari  sonucuna ulasilmistir.  Okul 6ncesi  ogretmenlerinin  katthmi ile
gergeklestirildigi gorilen bu arastirmada mesleki tecrubeleri 5 yilin altinda olan
ogretmenlerin orgutsel sessizlik algi seviyelerinin dusuklik arz ettigi sonucu elde
edilmistir. Bunun haricinde mesleki tecribe duzeyi degiskeni baglaminda herhangi bir
farklilasma elde edilmemistir. Arastirmanin neticesinde ayrica egitim seviyesi degiskeni
baglaminda anlamli farkhlasmalara ulasilmistir. Bu dogrultuda 6n lisans mezunu olan
katilimcilanin alt boyutlarin tamaminda lisans ve lisansusti mezunu katihmcilara goére
orgutsel sessizlik algi seviyelerinin diistik oldugu tespit edilmistir.

Bozgoz (2020) tarafindan konuya yonelik olarak yapilan ¢alismada egitim kurumu
yoneticilerinin kullanmakta olduklar1 giicler ile 6gretmenler {izerinde olusan orgiitsel
sessizlik algilar1 arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin
neticesinde 0diil ve yasal gili¢c kullanim1 calisanlarin motivasyon seviyelerini yiikselttigi
ve adaletsizlik duygusunu azalttig1 igin Orglitsel sessizlikte azaltici bir etki yaratmaktadir.
Ayrica bu giicler orgiit icerisindeki iletisimin artmasini da saglamaktadir. Zorlayici giicse
ice kapanma tutumuna neden olabilecegi icin orgiitsel sessizligi artirabilmektedir.

Gok (2020) tarafindan konu hakkinda yapilmis olan arastirmaya katilan
ogretmenlerin orgutsel sessizlik algi seviyeleri orta diizeyde bulunmustur. Alt boyutlara
yonelik ortalama degerleri bakildiginda duygu alt boyutunun en yuksek seviyede,
izolasyon alt boyutununsa en disik seviyede bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada
egitim degiskeni baglaminda lisans mezunu olan 6gretmen bireylerin lisansisti egitim
duzeyine sahip ogretmenlere nazaran sessiz kalma dizeylerinin daha yogun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katithmcilarin 6grenim seviyelerinin yukselmesi érgutsel sessizlik
duzeylerini azaltici etki gostermistir. Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda egitim
kurumlarinda farkhliklarin iyi yonetilmesi halinde orgutsel sessizligin de benzer oranda
azalacagi gorulmektedir. Bu baglamda farkhliklarin iyi yonetilmedigi okullarda egitim
kurumu yéneticilerinin otoriter tutumlan, dastinceleri 6nemsememeleri ve adaletsiz

davranmislarinin sessizligin artmasina sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir.
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Demirhan (2020) Araciligi ile yaratalmis olan arastirma kapsaminda okul éncesi
ogretmenlerinin okul kaltara algilanyla orgutsel sessizlikler arasindaki olasi iligkilerin
ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda en yuksek ortalama degerlerin
yonetici alt boyutunda bulundugu saptanmistir.  Bunu sirasi ile duygu, izolasyon, okul
ortamlan, sessizlik kaynaklar gibi alt boyutlarin izledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma sonucunda okul oncesi o6gretmenlerinin  okul yoénetimlerinin  yonetim
tarzlarindan memnun olmadiklar, bundan dolay: da sessiz kalmay tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Arastirmaya dahil olan okul oéncesi 6gretmenlerinin 6érgutsel sessizliklerinin
orta dizeyde oldugu bulunmustur. Bunun yani sira katihmcilann orgutsel sessizlik
algilarinda mesleki tecribe degiskeninin herhangi bir farkhlik yaratmadig da tespit
edilmistir.

Yilmaz Saka (2021) Tarafindan konuya yonelik olarak yapildigi gorilen bir baska
arastirmada, arastirmaya katilmis olan 6gretim elemanlarninin érgutsel sessizlik seviyeleri
yiiksek bulunmustur. Orgutsel sessizlik seviyelerine yénelik alt boyutlara bakildiginda
sessizligin kaynagi en dusuk puana sahip olurken, en yuksek puan olarak okul ortamlar
bulunmustur. Bunu ise yonetici alt boyutunun takip ettigi tespit edilmistir. Mesleki kidem
durumuna bakildiginda 21 wil ve Gzeri tecribeye sahip katilimcilarin sessizlik
seviyelerinin ¢ok daha distk oldugu sonucuna ulasilmistir. 6-10 yil ile 1-20 yil kidem
araliklarinda bulunan o6gretim elemanlarinin 6rgitsel sessizlik seviyelerinin benzer
olduguna vurgu yapilmistir. 1 ile 5 yilhik kideme sahip katilimcilarinsa érgutsel sessizlik
seviyeleri yuksek ¢ikmistir.

Azimi (2021) tarafindan o6gretmenlerin katihmiyla yapilmis olan arastirmanin
sonucunda katihmcilarin  6rgiitsel sessizlik duzeyleri orta duzeyde bulunmustur.
Uygulanmis olan o6lgegin alt boyutlar dogrultusunda, yonetici alt boyutunun en yuksek,
sessizligin kaynagi alt boyutununsa en dustk ortalamaya sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Ipek (2020) tarafindan yapilan galigmadaysa orgiitsel sessizlik konusunun ele
alindign goriilmektedir. Ogretmenlerin katimiyla gerceklestirilmis olan bu arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitlerine olan baglilik diizeylerinin artmasinin, egitim
kurumu yoneticilerinin verdikleri degerle paralellik arz ettigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin diisiinceleri ne kadar dnemsenirse, muhalif tutumlarin o diizeyde azaldig

da tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu bdliimde “arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmast ve verilerin analizi” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma nicel ve iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Ortada var olan iki
durum arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugu “iligkisel tarama modelinde bir
calisma” yapilmistir. Tarama modelleri, “ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir
durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamayir amaglayan

arastirma modelleridir” (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi il¢esinde resmi okullarda goérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Evrende 6000 civarinda 6gretmen bulunmaktadir. Aragtirma evrenini temsil edecek ve
Ogretmenler arasindan “Seckisiz ornekleme” yontemiyle segilen en az 201 Ogretmene
ulagilarak veriler toplanmustir.
Olgekleri goniillii olarak dolduran dgretmenlerin kisisel dzellikleri dagilimlar:

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimci1 Ogretmenlerin Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 103 51,2
Erkek 98 48,8
Yas 25-35 38 18,9
36-40 42 20,9
41-45 46 22,9
46 ve lzeri 75 37,3
Kidem 10 y1l ve alt1 31 15,4
11-20 y1l 58 28,9
21-30 yil 78 38,8
31 yil ve tizeri 34 16,9
Kademe [lkokul 111 55,2
Ortaokul 56 27,9
Lise 34 16,9
Egitim diizeyi Lisans 159 79,1
Lisaniisti 42 20,9

(Devami arkada)
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Tablo 3.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Ozelliklerine Gére Dagilimlart (Devami)

Degisken Kategori n %
Bransg Sinif 101 50,2
Ortaokul brang 68 33,8
Lise brans 32 15,9
Medeni durum Evli 165 82,1
Bekar 36 17,9
Kariyer diizeyi Ogretmen 38 18,9
Uzman 6gretmen 131 65,2
Bagogretmen 32 16,9

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan dgretmenlerin % 51,2’sinin kadin % 48,8’inin
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yas olarak % 37,3’iiniin 46 yas ve
ustiinde, % 22,9unun 41-45 yas ve % 20,9’unun 36-40 yaslarinda olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem dagilimlarinin % 38,8’inin 21-30 yil, % 28,9’unun
11-20 yil, % 16,9’unun 31 yil ve flzeri kidemlilerden olustugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kademe olarak % 55,2’sinin ilkokul, % 27,9’unun ortaokul ve %
16,9’unun liselerde calistiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin % 79,1°i lisans mezunu
iken % 20,9’u lisansiistii mezunu olup egitim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin brans olarak % 50,2’si simif 8gretmeni, % 33,8’i ortaokul brans dgretmeni
% 15,9’u lise brans dgretmeni olarak caligmaktadir. Ogretmenlerin % 82,1’ evli iken %
17,9°u bekarlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin kariyer olarak % 65,2’si uzman

O0gretmen, % 18,9’u 6gretmen ve % 15,9°u bas 6gretmen unvani ile kariyer sahibidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki béliimden olusacaktir. Olgegin
birinci boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, yas, kidem, ¢alistigi kademe,
O0grenim diizeyi, brans, medeni durum ve kariyer durumlari” olmak {izere 8§ madde
bulunmaktadir.

Ikinci boliimde okullarm seffafliklarina iliskin 6gretmen algilarini dlgmeye
yonelik “Okul Seffaflik Olgegi” yer almaktadir. Olgek Tosun ve Celik (2022)
calismalarinda gelistirilmistir. Olgek 3 boyutlu olup 16 maddeden olusmaktadir. Ters
maddeler: 3. ve 10. Maddelerdir. Boyutlar: Kararlara Katilim: 1,2,3,4. Maddelerle, Bilgi
Akist: 5,6,7,8,9,10. Maddelerle ve Hesap Verebilirlik: 11,12,13,14,15,16. Maddelerle
olgiilmiistiir. Olcek 5 segenekli ve likert tipindedir. Secenekler; Hi¢ Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum
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(5) seklindedir. Olgegin gecerligi alt boyutlar ve genel olarak ,89 ile ,95 araliginda olup
cok yiiksek derecede giivenirlige sahiptir.

Uciincii boliimde dgretmenlerin sessizlik diizeylerinin tespitine yonelik olarak
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” bulunmaktadir. Olcek Kahveci ve Demirtas (2013)
calismasinda gelistirilmistir. Olgek 5 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Boyutlar 1.
Yénetici: 13-15 maddelerle, 2. Duygu: 5-7 maddelerle, 3. izolasyon: 16-18 maddelerle, 4.
Okul Ortami: 1-4 maddelerle ve 5. Sessizligin Kaynagi: 8-12 maddelerle 6l¢tilmiistiir.
Olgek 5 segenekli ve likert tipindedir. Secenekler; Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmryorum
(2), Orta Dizeyde Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum (5)
seklindedir. Olcegin gecerligi alt boyutlar ve genel olarak ,74 ile ,83 araliginda olup
yiiksek derecede Sl¢iilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Veri toplama igin gerekli prosediir izlenerek izin basvurular1 yapilmistir. iznin
alinmasindan sonra olgekler fotokopi ile ¢ogaltilarak verilerin toplanacagi okullara
gidilmistir. Ogretmenlerle goriisiillerek calisma hakkinda bilgi verilerek gerekli

aciklamalar yapilmustir. Olgekler doldurulduktan sonra toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
Ogretmenlerden toplanan veriler SPSS 24 istatistik programima kodlanarak
girilmistir. Verilerin 6ncelikle giivenirlik degerlerine bakilmis ve giivenirlik katsayisinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim analizine basiklik (kurtosis) ve

carpiklik (skewness) testiyle bakilmig ve bulgularTablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Verilerin Basiklik ve Carpiklik Analizi Sonuglart

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Kararlara katilim boyutu -,476 -,294
Bilgi akis1 boyutu ,653 -,674
Hesap verebilirlik boyutu -,376 -,346
Genel okul seffafligi -,066 -428
Yonetici boyutu ,289 -,832
Duygu boyutu -,431 -,038
Izolasyon boyutu -,292 -,216
Okul ortam1 boyutu ,060 392
Sessizligin kaynagi boyutu -,035 -,156

Genel orgiitsel sessizlik ,193 -,193
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Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 6lgeklerve alt boyutlarinin “Basiklik ve Carpiklik”
degerleri-+1 araligindadir. Kalayci’ya (2016) gore -+1 araligindaki degerlerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Buna gore veriler normal dagilim gostermektedir.
Normal dagilim gdsteren verilerin analizinde ise parametrik test kullanilmalidir. Bundan
dolay1 arastirmada, analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmada analizlerde sunlara dikkat edilmistir.

a) Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gére dagilimlari analizinde frekans,
ortalama, standart sapma ve ylizde goz oniine alinmustir.

b) Karsilastirmalarda ikili kategorilerin karsilastiriimasinda “Bagimsiz Orneklem
T” testi kullanilmstir.

c) Karsilastirmalarda ikiden fazla kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda “tek
yonlii varyans analizi (One way Anova)” analizi kullanilmistir. Farklilik ¢ikmasi
durumunda ise fark olan gruplarin tespiti i¢in Post Hoc Tukey HSDanalizi yapilmustir.

) Manidarlik sinamalarinda anlamlilik degeri ,05 olarak alinmistir.

d) Ortalamalarin yorumlanmasinda esik degerler soyledir.

1,00 — 1,80 Cok diisiik

1,81 — 2,60 Diisiik

2,61 — 3,40 Orta

3,41 — 4,20 Yiiksek

4,21 — 5,00 Cok yiiksek

Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniini
aciklayan bir sayidir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 1,00-0,70 arasinda
olmas1 yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi da diisiik
diizeyli bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyilikoztiirk, 2012).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular
“1. Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilar1 ne diizeydedir?, 2.
Ogretmenlerin  okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilari Ogretmenlerin  (a)
Cinsiyetlerine, (b) Yaslarma, (c) Kidemlerine, (d) Calistiklar1 kademelere, (¢) Ogrenim
diizeylerine, (f) Branslarna, (g) Medeni durumlarina ve h) kariyer durumlarina gore
farklilasmakta midir? ve 3. Okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin sessizlik algilar
arasindaki iliski diizeyi nedir?” olmak {izere 3 alt probleme iligskin analizler yapilarak elde

edilen bulgular ve yorumlari asagida ve ilerleyen sayfalarda verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve
sessizlik algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilar1 alt boyutlarma iliskin

ortalama, standart sapma ve diizeylerine iliskin sonuglar Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ile Sessizlik Algilari ve Alt Boyutlarina
Hiskin Algilar

Alt boyutlar ve dlgek n X s Diizeyi
Kararlara katilim boyutu 201 3,50 ,93 Yiksek
Bilgi akis1 boyutu 201 3,77 ,82 Yiiksek
Hesap verebilirlik boyutu 201 3,29 ,99 Orta
Genel okul seffafligi 201 3,52 ,86 Yiksek
Y 6netici boyutu 201 3,66 ,94 Yiiksek
Duygu boyutu 201 3,42 .86 Yiksek
[zolasyon boyutu 201 3,21 94 Orta
Okul ortam1 boyutu 201 3,18 ,73 Orta
Sessizligin kaynagi boyutu 201 3,02 ,79 Orta
Genel orglitsel sessizlik 201 3,26 ,69 Orta

Tablo 4.1°de goriildigi gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilar1 alt boyutlarina iligkin algilar1 incelendiginde okul seffaflig: ile ilgili bilgi akisi
boyutunda ve (X=3,77) ortalamayla “Yiiksek” diizeyindedir. Kararlara katihm boyutu
(X=3,50) ortalamayla “Yiiksek”, hesap verebilirlik boyutunda (X =3,29) ortalamayla



26

“Orta” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Genel okul seffafliginmn ise (X=3,52) ortalamayla
“Yiiksek” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilariin  yoneticiler boyutunda( X =3,66)
ortalamayla “Yiiksek” diizeyinde oldugu goriilmiistir. Duygu boyutu ( X =3,42)
ortalamayla “Yiiksek”, izolasyon boyutu( X =3,21) ortalamayla “Orta”, okul ortami
boyutu(X =3,18) ortalamayla “Orta” diizeydedir. Sessizligin kaynag1 boyutu(X =3,02)
ortalamayla “Orta” seviyesinde iken genel orgiitsel sessizlik diizeyinin ise (X =3,26)
ortalamayla “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore genel olarak okul seffafliginin yiiksek oldugu ancak
orgiitsel sessizligin ise orta diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin
okul seffafligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gosterirken oOrglitsel sessizlik

algilarinin da orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve
sessizlik algilar1 6gretmenlerin (a) Cinsiyetlerine, (b) Yaslarina, (c¢) Kidemlerine, (d)
Calistiklar1  kademelere, (e) Ogrenim diizeylerine, (f) Branslarina, (g) Medeni
durumlarina ve h) kariyer durumlarina gore farklilagsmakta midir? seklindedir.
Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarmin cinsiyetlerine gore t

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarinin Cinsiyete Gére
Karsilastirtimasi

Cinsiyet n X s t P

Kararlara katilim boyutu Kadin 103 3,43 ,86 -1,05 .29
Erkek 98 357 ,96

Bilgi akis1 boyutu Kadin 103 3,76 ,74 -,24 ,80
Erkek 98 3,79 ,90

Hesap verebilirlik boyutu Kadin 103 3,28 ,94 -,17 ,86
Erkek 98 3,30 .61

Genel okul seffafligi Kadin 103 3,50 ,78 - 44 ,65
Erkek 98 355 ,93

Yonetici boyutu Kadin 103 3,76 ,90 1,45 14
Erkek 98 356 ,90

Duygu boyutu Kadin 103 3,41 ,83 -,17 ,86

Erkek 98 3,43 ,90

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimin Cinsiyete Gore
Karsilagtirtimasi (Devami)

Cinsiyet n X s t p

izolasyon boyutu Kadin 103 3,21 ,96 ,07 .94
Erkek 98 3,20 ,92

Okul ortam1 boyutu Kadin 103 3,23 ,70 ,99 32
Erkek 98 3,12 77

Sessizligin kaynagi boyutu Kadin 103 3,04 84 ,36 71
Erkek 98 3,00 ,73

Genel orgiitsel sessizlik Kadin 103 3,29 ,68 ,68 ,49

Erkek 98 323 ,69

*p<0,05

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi dgretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilarinin cinsiyetlerine gore kararlara katilim boyutunda (t= -1,05; p>0,05), bilgi akis1
boyutunda (t= -,24; p>0,05), hesap verebilirlik boyutunda (t= -,17; p>0,05), genel okul
seffafliginda (t= -,44; p>0,05), yonetici boyutunda (t= 1,45; p>0,05), duygu boyutunda
(t= -,17; p>0,05), izolasyon boyutunda (t= -,07; p>0,05), okul ortami boyutunda (t=,99;
p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda (t=,36; p>0,05) ve genel oOrgiitsel sessizlik
algilarmin (t= ,68; p>0,05) anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bulgulara gore
ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin yasa gore Anova

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimn Yasa Gore
Karsilastiriimast

Yas n X s F p Fark
Kararlara katilim boyutu 25-35 38 346 ,78 259 05 -
36-40 42 3,26 ,99
41-45 46 3,40 94
46 ve tizeri 75 3,72 93
Bilgi akis1 boyutu 25-35 38 369 ,78 2,25 ,08 -
36-40 42 354 92
41-45 46 3,78 ,68
46 velizeri 75 3,94 83
Hesap verebilirlik boyutu 25-35 38 331 88 1,77 /15 -
36-40 42 3,01 ,93
41-45 46 3,28 92

46 velizeri 75 3,45 ,96
(Devami arkadadir)
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimn Yasa Gore
Karsilagtirtimasi (Devami)

Yas n X s F p Fark
Genel okul seffaflig 25-35 38 349 74 232 07 -
36-40 42 3,27 92
41-45 46 3,50 ,78
46 vetizeri 75 3,70 ,90
Yonetici boyutu 25-35 38 359 97 329 ,02* 24
36-40 42 4,03 ,89
41-45 46 3,74 ,85
46 vetizeri 75 3,45 ,89
Duygu boyutu 25-35 38 3,17 98 3,36 ,02* 1-2
36-40 42 3,70 |79
41-45 46 3,54 ,80
46 vetizeri 75 3,31 ,88
Izolasyon boyutu 25-35 38 3,09 ,92 294 ,03* 2-4
36-40 42 3,48 ,82
41-45 46 3,37 ,98
46 vetizeri 75 3,02 ,95
Okul ortam1 boyutu 25-35 38 295 ,78 335 ,02* 1-2
36-40 42 3,44 |70
41-45 46 3,23 ,64
46 vetizeri 75 3,11 75
Sessizligin kaynagi boyutu 25-35 38 3,14 90 453 ,00 2-4;
36-40 42 3,24 69 3-4
41-45 46 3,14 |73
46 vetizeri 75 2,77 76
Genel orglitsel sessizlik 25-35 38 3,17 ,72 457 ,00 24
36-40 42 353 ,63
41-45 46 3,37 ,65
46 veizeri 75 3,09 ,67
*p<0,05 1. 25-35 yas 2. 36-40 yas 3.41-45 4. 46 ve ilzeri

yas

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilarinin yasa gore okul seffafliginda kararlara katilim boyutunda (F=2,59; p>0,05),
bilgi akis1 boyutunda (F=2,25; p>0,05), hesap verebilirlik boyutunda(F=1,77; p>0,05) ve
genel okul seffafliginda(F=2,32; p>0,05) anlaml farklilik goriillememistir. Ancak
orgiitsel sessizlik algilarmin yasa goére yonetici boyutunda(F=3,29; p<0,05), duygu
boyutunda (F=3,36; p<0,05), izolasyon boyutunda(F=2,94; p<0,05), okul ortami
boyutunda(F=3,35; p<0,05), sessizligin kaynagi boyutunda(F=4,53; p<0,05) ve genel
orgiitsel sessizlik algilarinin(F=4,57; p<0,05) anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarindaki yasa gore farkliligm hangi gruplar arasinda
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oldugunu test etmek i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu test sonucunda yonetici
boyutunda farklilik 36-40 yas 6gretmenleri ile 46 ve lizeri yas Ogretmenler arasinda ve
36-40 yas lehine farklilik oldugu goriilmistiir. Duygu Boyutunda 25-35 yas
Ogretmenlerle 36-40 yas 6gretmenler arasinda ve 36-40 yas 6gretmenler lehine farklilik
oldugu goriilmiistiir. Izolasyon Boyutunda farklilik 36-40 yas dgretmenleri ile 46 ve iizeri
yas 0gretmenler arasinda ve 36-40 yas lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul Ortami
Boyutunda 25-35 yas Ogretmenlerle 36-40 yas Ogretmenler arasinda ve 36-40 yas
ogretmenler lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Sessizligin Kaynagi Boyutunda farklilik
36-40 yas ogretmenleri ile 46 ve lizeri yas 6gretmenler arasinda, 41-45 yas 6gretmenlerle
46 ve lzeri yas Ogretmenler arasinda ve 36-40 yas ile 41-45 lehine farklilik oldugu
goriilmiistiir. Genel orgiitsel sessizlik algilarinin farklilik 36-40 yas 6gretmenleri ile 46 ve
lizeri yas 6gretmenler arasinda ve 36-40 yas lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 en yiiksek olan grup 36-40
yas olup en diisiik olan grup ise 46 ve lizeri yastakilerdir. Bu iki grup arasindaki farklilik
anlamli diizeydedir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin kideme goére Anova

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimin Kideme Gore
Karsilastiriimast

Kidem n X S F p Fark
Kararlara katilim boyutu 10 y1l ve alt1 31 362 ,74 160 ,18 -
11-20 y1l 58 3,28 ,93
21-30 y1l 78 3,55 ,90
3lyilveisti 34 3,65 91
Bilgi akis1 boyutu 10 y1l ve alt1 31 3,78 64 2,49 ,06 -
11-20 y1l 58 3,54 ,88
21-30 y1l 78 3,93 .81
3lyilveisti 34 380 ,82
Hesap verebilirlik boyutu 10yilvealn 31 342 75 120 31 -
11-20 y1l 58 3,09 91
21-30 y1l 78 3,38 ,98
3lyilveisti 34 3,33 ,94
Genel okul seffafligi 10 y1l ve alt1 31 361 ,63 1,78 ,15 -
11-20 y1l 58 3,31 )91
21-30 y1l 78 3,63 ,88

3lyilveiisti 34 358 ,87

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimn Kideme Gére
Karsilastirilmasi

Kidem n X s F p Fark
Yonetici boyutu 10 y1l ve alt1 31 369 98 1,11 34 -
11-20 y1l 58 3,85 ,98
21-30 y1l 78 3,58 ,97
3lyilveisti 34 351 75
Duygu boyutu 10yilvealt 31 340 ,97 39 75 -
11-20 y1l 58 3,52 ,87
21-30 y1l 78 3,39 ,86
3lyilveisti 34 3,33 ,74
izolasyon boyutu 10 y1l ve alt1 31 3,23 91 58 62 -
11-20 y1l 58 3,34 ,89
21-30 y1l 78 3,13 ,98
3lyilveisti 34 3,15 ,82
Okul ortam1 boyutu 10 y1l ve alt1 31 3,02 75 145 22 -
11-20 y1l 58 3,33 77
21-30 y1l 78 3,14 ,68

3lyilveisti 34 3,13 75
Sessizligin kaynagi boyutu 10yilvealt 31 3,23 ,88 259 ,05 -

11-20 y1l 58 3,18 77
21-30 y1l 78 2,89 ,80
3lyilveisti 34 287 61
Genel orgiitsel sessizlik 10 y1l ve alt1 31 3,28 ,74 1,48 22 -
11-20 y1l 58 3,41 ,69
21-30 y1l 78 3,19 ,70
3lyilveisti 34 3,16 ,56
*p<0,05 1. 10 y1l ve alt1 2.11-20 y1l 3.21-30y1l 4. 31 y1l ve Uistii

Tablo 4.4’te goriildigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilarinin kideme gore okul seffafliginda kararlara katilim boyutunda (F=1,60; p>0,05),
bilgi akis1 boyutunda (F=2,49; p>0,05), hesap verebilirlik boyutunda (F=1,20; p>0,05) ve
genel okul seffafliginda (F=1,78; p>0,05) anlaml farklihk goriilememistir. Orgiitsel
sessizlik algilarinin kideme gore yonetici boyutunda (F=1,11; p>0,05), duygu boyutunda
(F=,39; p>0,05), izolasyon boyutunda (F=,58; p>0,05), okul ortam1 boyutunda (F=1,45;
p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda (F=2,59; p>0,05) ve genel orgiitsel sessizlik
algilarimin  (F=1,48; p>0,05) anlamh farklilk goriilememistir. Bulgulara gore
ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin kideme gore farklilik
gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin ¢alisilan kademeye

gore Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimn Calisilan
Kademeye Gore Karsilastirilmast

C. Kademe n X s F p Fark

Kararlara katilim boyutu Ilkokul 111 352 97 ,15 .85 -
Ortaokul 56 3,44 90
Lise 34 3,54 ,88

Bilgi akis1 boyutu Tlkokul 111 3,79 ,81 ,08 91 -
Ortaokul 56 3,76 ,84
Lise 34 3,73 ,84

Hesap verebilirlik boyutu Ilkokul 111 3,36 91 53 58 -
Ortaokul 56 3,20 ,96
Lise 34 3,23 ,92

Genel okul seffafligi Tlkokul 111 3,56 ,86 ,22 79 -
Ortaokul 56 3,47 ,85
Lise 34 3,49 ,86

Yonetici boyutu Tlkokul 111 363 96 42 55 -
Ortaokul 56 3,77 ,80
Lise 34 361 91

Duygu boyutu flkokul 111 3,38 ,88 58 55 -
Ortaokul 56 3,42 ,84
Lise 34 3,56 ,85

izolasyon boyutu flkokul 111 321 97 01 99 -
Ortaokul 56 3,22 ,84
Lise 34 319 ,93

Okul ortam1 boyutu [lkokul 111 3,24 75 45 63 -
Ortaokul 56 3,19 ,71
Lise 34 3,27 |75

Sessizligin kaynagi boyutu Ilkokul 111 298 ,80 54 57 -
Ortaokul 56 3,11 ,72
Lise 34 3,02 ,85

Genel orglitsel sessizlik [lkokul 111 323 69 ,30 ,74 -
Ortaokul 56 3,31 ,62
Lise 34 3,29 77

*p<0,05 1. ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise

Tablo 4.5’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilarinin ¢aligilan kademeye gore okul seffafliginda kararlara katilim boyutunda (F=,15;
p>0,05), bilgi akisi boyutunda (F=,08; p>0,05), hesap verebilirlik boyutunda (F=,53;
p>0,05) ve genel okul seffafliginda (F=,22; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir.
Orgiitsel sessizlik algilarinin galisilan kademeye gore yonetici boyutunda (F=,42;
p>0,05), duygu boyutunda (F=,58; p>0,05), izolasyon boyutunda (F=,01; p>0,05), okul
ortami boyutunda (F=,45; p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda (F=,54; p>0,05) ve
genel oOrgiitsel sessizlik algilarmin (F=,30; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin galistiklar

kademeye gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin cinsiyetlerine gore t

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimin Egitim
Diizeylerine Gére Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi n X S t p

Kararlara katilim boyutu Lisans 159 3,44 94 -1,86 ,06
Lisansustu 42 3,74 .89

Bilgi akis1 boyutu Lisans 159 3,71 ,83 -2,24 ,02*
Lisansustu 42 402 74

Hesap verebilirlik boyutu Lisans 159 3,23 91 -1,81 ,07
Lisansustu 42 3,54 92

Genel okul seffafligi Lisans 159 3,46 ,86 -2,10 ,03*
Lisanststi 42 3,77 |79

Y 6netici boyutu Lisans 159 3,71 92 1,41 15
Lisanststi 42 347 94

Duygu boyutu Lisans 159 3,44 83 57 ,56
Lisanststu 42 3,35 97

izolasyon boyutu Lisans 159 3,19 ,89  -40 68
Lisanststu 42 3,26 93

Okul ortam1 boyutu Lisans 159 3,20 ,75 ,90 ,36
Lisanststu 42 3,08 71

Sessizligin kaynagi boyutu Lisans 159 3,04 74 ,64 51
Lisanststi 42 295 95

Genel orgiitsel sessizlik Lisans 159 3,28 ,65 79 42
Lisansiistii 42 3,19 ,80

*p<0,05

Tablo 4.6’da goriildigi gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilarinin egitim diizeylerine gore kararlara katiim boyutunda (t=-1,86; p>0,05) ve
hesap verebilirlik boyutunda (t=-1,81; p>0,05) anlaml farklilik gostermedigi goriiliirken
bilgi akis1 boyutunda (t= -2,24; p<0,05) ve genel okul seffafliginda (t= -2,10; p<0,05)
anlaml farklilik goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda lisansiistii mezunlar1 lehine
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore oOgretmenlerden lisansiisti mezunu
olanlarin bilgi akist ve genel okul seffafliklari algilarimin lisans mezunlarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilariin egitim diizeylerine gore yonetici
boyutunda (t= 1,41; p>0,05), duygu boyutunda (t=,57; p>0,05), izolasyon boyutunda (t= -
,40; p>0,05), okul ortami boyutunda (t=,90; p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda
(t=,64; p>0,05) ve genel orgiitsel sessizlik algilarinin (t=,79; p>0,05) anlamli farklilik
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gostermedigi goriilmektedir. Bulgulara gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin

egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin branslarina gore

Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarinin Branslarina

Gore Karsilastirilmasi

Brans n X s F p Fark
Kararlara katilim boyutu Simif 101 3,55 92 2,03 ,13 -
Ortaokul brans 68 3,56 ,86
Lise brans 32 3,20 ,84
Bilgi akis1 boyutu Simif 101 3,84 81 250 ,08 -
Ortaokul brang 68 3,81 ,80
Lise brans 32 3,48 .84
Hesap verebilirlik boyutu  Sif 101 3,43 98 4,27 ,01* 1-3
Ortaokul brans 68 3,29 ,93
Lise brans 32 2,85 ,98
Genel okul seffafligi Simif 101 3,62 ,86 3,37 ,03* 1-3
Ortaokul brang 68 3,55 ,81
Lise brans 32 3,17 ,88
Yonetici boyutu Smif 101 3,63 ,80 ,16 .84 -
Ortaokul brans 68 3,72 ,83
Lise brans 32 3,64 ,88
Duygu boyutu Sif 101 3,37 91 72 /48 -
Ortaokul brang 68 3,52 ,76
Lise brans 32 3,34 91
Izolasyon boyutu Smif 101 321 91 23 78 -
Ortaokul brans 68 3,25 ,85
Lise brans 32 3,11 94
Okul ortam1 boyutu Smif 101 3,15 ,77 ,12 88 -
Ortaokul brang 68 3,21 ,66
Lise brans 32 3,18 ,80
Sessizligin kaynagi Smif 101 296 ,83 1,67 ,18 -
boyutu Ortaokul brangs 68 3,16 ,68
Lise brans 32 293 ,85
Genel orgiitsel sessizlik Simif 101 3,22 ,72 72 /48 -
Ortaokul brang 68 3,34 ,58
Lise brans 32 3,20 ,79
*p<0,05 1. Sinif 2. Ortaokul brang 3. Lise brans

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik

algilarinin 6gretmenlerin branglarina gore okul seffaflig: ile ilgili olarak kararlara katilim
boyutunda (F=2,03; p>0,05) ve bilgi akis1 boyutunda (F=2,50; p>0,05) anlamli farklilik
gostermedigi ancak hesap verebilirlik boyutunda (F=4,27; p<0,05) ve genel okul

seffafliginda (F=3,37; p<0,05) anlamh farklilik goriilmiistiir. Yapilan Post Hoc Tukey
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analizi sonucunda farkliligin hesap verebilirlik boyutunda ve genel okul seffafliginda
siif 6gretmenleri ile lise brang dgretmenleri arasinda anlaml farklilik oldugu ve farkin
sinif 6gretmenleri lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik algilarmin bransa gore yonetici boyutunda (F=,16; p>0,05),
duygu boyutunda (F=,72; p>0,05), izolasyon boyutunda (F=,23; p>0,05), okul ortami
boyutunda (F=,12; p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda (F=1,67; p>0,05) ve genel
orgiitsel sessizlik algilarmin (F=,72; p>0,05) anlaml farklilik goriillememistir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin bransa gore gore farklilik gostermedigi
ve benzer oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarmin medeni duruma

gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri ve Sessizlik Algilarimin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasti

Medeni durum n X s t p

Kararlara katilim boyutu Evli 165 350 ,94 14 ,88
Bekar 36 3,48 93

Bilgi akis1 boyutu Evli 165 3,76 .84 -,48 ,62
Bekar 36 383 71

Hesap verebilirlik boyutu Evli 165 3,29 ,98 -,15 ,88
Bekar 36 331 97

Genel okul seffaflig Evli 165 3,52 87 -,20 ,84
Bekar 36 355 ,79

Y 6netici boyutu Evli 165 3,67 ,93 34 73
Bekar 36 361 ,95

Duygu boyutu Evli 165 3,39 .87 -1,05 ,29
Bekar 36 356 ,83

[zolasyon boyutu Evli 165 3,17 93 -1,32 .18
Bekar 36 3,40 98

Okul ortam1 boyutu Evli 165 3,17 ,74 -,29 ,76
Bekar 36 321 ,73

Sessizligin kaynagi boyutu Evli 165 2,99 77 -1,34 ,18
Bekar 36 3,18 84

Genel orgiitsel sessizlik Evli 165 3,24 68 -93 35
Bekar 36 336 ,71

*p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilarinin medeni duruma gore kararlara katilim boyutunda (t=,14; p>0,05), bilgi akis1
boyutunda (t= -,48; p>0,05), ve hesap verebilirlik(t= -158; p>0,05), ve genel okul
seffafliginda (t= -,20; p>0,05) anlaml1 farklilik gériilmemistir.
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Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik algilarinin medeni duruma gore ydnetici

boyutunda (t=,34; p>0,05), duygu boyutunda (t=-1,05; p>0,05), izolasyon boyutunda (t=

-1,32; p>0,05), okul ortami boyutunda (t=-,29; p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda

(t=-1,34; p>0,05) ve genel orgiitsel sessizlik algilarinin (t=-,93; p>0,05) anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenlerin okul seffafligi ve Orgiitsel

sessizlik algilarinin medeni durumlarina gore anlamh farklilik gostermedigi ve benzer

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik algilarinin branslarina gore

Anova testi analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul Seffaflik Diizeyleri
Diizeylerine Gére Karsilagtirilmasi

ve Sessizlik Algilarimin Kariyer

Kariyer n X s F p Fark
Kararlara katilim boyutu Ogretmen 38 359 ,79 145 23 -
Uzman 6gretmen 131 3,42 97
Basogretmen 32 3,71 91
Bilgi akis1 boyutu Ogretmen 38 380 , 71 60 54 -
Uzman 6gretmen 131 3,73 ,84
Bagogretmen 32 391 .84
Hesap verebilirlik boyutu ~ Ogretmen 38 343 77 78 /45 -
Uzman 0gretmen 131 3,23 ,92
Basogretmen 32 3,39 ,98
Genel okul seffaflig Ogretmen 38 361 ,67 91 .40 -
Uzman 6gretmen 131 3,47 ,89
Bagogretmen 32 3,66 91
Yonetici boyutu Ogretmen 38 365 ,98 26 |77 -
Uzman 0gretmen 131 3,69 ,93
Basogretmen 32 3,55 ,88
Duygu boyutu Ogretmen 38 3,19 91 184 ,16 -
Uzman 6gretmen 131 3,49 .84
Bagogretmen 32 3,38 ,87
Izolasyon boyutu Ogretmen 38 311 ,95 86 42 -
Uzman 0gretmen 131 3,27 ,96
Basogretmen 32 3,06 ,83
Okul ortam1 boyutu Ogretmen 38 299 ,72 1,60 ,20 -
Uzman 6gretmen 131 3,23 72
Basgogretmen 32 3,15 79
Sessizligin kaynagi Ogretmen 38 3,05 91 .84 43 -
boyutu Uzman 6gretmen 131 3,06 ,76
Basogretmen 32 2,86 ,73
Genel orgiitsel sessizlik Ogretmen 38 3,17 ,71 1,02 ,35 -
Uzman 6gretmen 131 3,31 ,68
Basgogretmen 32 3,16 ,67

*p<0,05 1. Smf

2. Ortaokul brang

3. Lise brans



36

Tablo 4.9’da gorildiigii gibi 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve sessizlik
algilariin 6gretmenlerin kariyer diizeylerine gore okul seffafligi ile ilgili olarak kararlara
katiim boyutunda (F=1,45; p>0,05), bilgi akis1 boyutunda (F=,60; p>0,05), hesap
verebilirlik boyutunda (F=,78; p>0,05) ve genel okul seffafliginda (F=,91; p>0,05)
anlaml farklilik goriilmemistir.

Orgiitsel sessizlik algilarinin kariyer diizeylerine gére yonetici boyutunda (F=,26;
p>0,05), duygu boyutunda (F=1,84; p>0,05), izolasyon boyutunda (F=,86; p>0,05), okul
ortami boyutunda (F=1,60; p>0,05), sessizligin kaynagi boyutunda (F=,84; p>0,05) ve
genel oOrgiitsel sessizlik algilarinin (F=1,02; p>0,05) anlamli farklilik goériilememistir.
Bulgulara gore ogretmenlerin okul seffafligi ve orgiitsel sessizlik algilarinin kariyer

diizeylerine gore gore anlamli farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin  tgtincti alt problemi “Okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin
sessizlik algilar arasindaki iliski diizeyi nedir?” bigiminde belirlenmistir. Bu soruya yanit

bulmak i¢in analiz sonucunda Tablo 4.10°da verilen bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.10. Okul Seffaflik Diizeyi Ile Ogretmenlerin Sessizlik Algilart Arasindaki Iligki
Diizeyine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar: (n: 201)

Kararlara Bilgi akis1  Hesap verebilirlik  Genel okul

katilim boyutu  boyutu boyutu seffaflig
Yonetici boyutu r -,303™ -,289™ -,316™ -,323"
p ,000 ,000 ,000 ,000
Duygu boyutu r -,358" -,404™ -,403" - 417"
p ,000 ,000 ,000 ,000
Izolasyon boyutu r -,304™ -,252™" -,240™ L2277
p ,000 ,000 ,001 ,000
Okul ortam1 boyutu r - 534™ -,538™ -532™" -,569™
p ,000 ,000 ,000 ,000
Sessizligin kaynagi r -,265™ -,323" -,254™" -,298™
boyutu p ,000 ,000 ,000 ,000
Genel sessizlik r -,429™ -,443™ -,423™ -,459™
algisi p ,000 ,000 ,000 ,000

**p>001  *p>0,05

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore;
ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve Orglitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliski
diizeyinin anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iligki oldugu goriilmektedir r=-,459;

p<0,01). Buna gore Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri arttikca orgiitsel sessizlik
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diizeyleri diismektedir. Farkli bir ifade ile Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arttikca okul seffafligmin diistiigii sdylenebilir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeyleri
yonetici boyutuyla okul seffaflik diizeyi kararlara katilim boyutu arasinda anlamli, ters
yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,303; p<0,01). Yonetici
boyutuyla okul seffaflik diizeyi bilgi akisi boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta
diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,289; p<0,01). Yonetici boyutuyla okul
seffaflik diizeyi hesap verebilirlik boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir
iliski oldugu goriilmektedir r=-,316; p<0,01). Yonetici boyutuyla genel okul seffaflik
diizeyi arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-
,323; p<0,01).Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri duygu boyutuyla okul seffaflik
diizeyi kararlara katilim boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski
oldugu goriilmektedir r=-,358; p<0,01). Duygu boyutuyla okul seffaflik diizeyi bilgi akis1
boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-
,404; p<0,01). Duygu boyutuyla okul seffaflik diizeyi hesap verebilirlik boyutu arasinda
anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,403; p<0,01).
Duygu boyutuyla genel okul seffaflik diizeyi arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli
bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,417; p<0,01).Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyleri izolasyon boyutuyla okul seffaflik diizeyi kararlara katilim boyutu arasinda
anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,304; p<0,01).
Izolasyon boyutuyla okul seffaflik diizeyi bilgi akist boyutu arasinda anlamli, ters yonlii
ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,252; p<0,01). Izolasyon boyutuyla
okul seffaflik diizeyi hesap verebilirlik boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli
bir iliski oldugu gériilmektedir r=-,240; p<0,01). izolasyon boyutuyla genel okul seffaflik
diizeyi arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iligski oldugu goriilmektedir r=-
277; p<0,01).Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri okul ortami boyutuyla okul
seffaflik diizeyi kararlara katilim boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir
iliski oldugu gorilmektedir r=-,534; p<0,01). Okul ortami boyutuyla okul seffaflik
diizeyi bilgi akis1 boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu
goriilmektedir r=-,538; p<0,01). Okul ortami1 boyutuyla okul seffaflik diizeyi hesap
verebilirlik boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu
goriilmektedir r=-,532; p<0,01). Okul ortami1 boyutuyla genel okul seffaflik diizeyi
arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir r=-,569;
p<0,01).Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri sessizligin kaynagi boyutuyla okul

seffaflik diizeyi kararlara katilim boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir
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iligki oldugu goriilmektedir r=-,265; p<0,01). Sessizligin kaynagi boyutuyla okul seffaflik
diizeyi bilgi akis1 boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu
goriilmektedir r=-,323; p<0,01). Sessizligin kaynagi boyutuyla okul seffaflik diizeyi
hesap verebilirlik boyutu arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iliski oldugu
goriilmektedir r=-,254; p<0,01). Sessizligin kaynagi boyutuyla genel okul seffaflik
diizeyi arasinda anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli bir iligki oldugu goriilmektedir r=-
,298; p<0,01).0gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ve biitiin alt boyutlar1 ile drgiitsel
sessizlik diizeyleri ve biitiin alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyinin anlamli, ters yonli ve
orta diizeyli olmasi okul seffaflig1 ile orgiitsel sessizligin iligkisinin istikrarli bigimde ters

yonlii oldugunu ortaya koymaktadir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ile ilgili en yiiksek ortalama bilgi akis1 ve
kararlara katilim boyutu yiiksek diizeyde iken hesap verebilirlik boyutunda orta
diizeydedir. Genel okul seffaflik diizeyinin “Yiiksek™ oldugu tespit edilmistir. Arastirma
bulgulariyla Ortiisen ve arastirmanin sonucunu destekler nitelikte So (2006), okul
yonetimlerinde seffaflik ve hesap verilebilirlik olgusunu arttirmasi gerektiine vurgu
yapmaktadir. Kean, Mitchell ve Wilson (2008) ¢alismalarinda egitim programlarindaki
seffaflik ilkesinin, 6grenme ilkeleri igerisinde en On siralarda bulundugu ifade
etmektedirler. Bu agidan bakildiginda okullardaki seffaflik diizeyinin yiiksek Ol¢tilmesi
son derece dnemli bir bulgu olarak ele alinmalidir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin yoneticiler ve duygu boyutlarinda
yiksek diizeyde iken izolasyon, okul ortami ve Sessizligin kaynagi boyutlarinda orta
diizeydedir. Genel orgiitsel sessizlik diizeyinin “Orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgulariyla biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren Gok (2020) tarafindan yapilmis
olan arastirmada dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi seviyeleri orta diizeyde bulmustur.
Alt boyutlara yonelik ortalama degerleri bakildiginda duygu alt boyutunun en yiiksek
seviyede, izolasyon alt boyutununsa en diisiik seviyede bulundugu tespit edilmistir. Genel
olarak okul seffafliginin yiiksek oldugu ancak orgiitsel sessizligin ise orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Yine Demirhan (2020) arastirmasi sonucunda yuksek dizeyde yonetici
alt boyutunda bulundugu saptanmigtir. Bunu sirasi ile duygu, izolasyon, okul ortamlari,
sessizlik kaynaklari gibi alt boyutlanin izledigi sonucuna ulasilmistir.  Ayrica
ogretmenlerinin orgutsel sessizliklerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu arastirma
sonuglarinin da arastirma sonuglariyla benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin  okul seffaflik diizeyleri ve Orgiitsel sessizlik algilarinin
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, ¢alistiklar1 kademe, medeni durum ve kariyer diizeylerine
gore anlaml farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Aragtirma sonuglarinin Karagoz (2020)
calismasinda ulastig1 kisisel degiskenlerden bazilarina gore farklilik gosterirken bazi
degiskenlere gore farklilik gdsteremedigi bulgusuyla benzerlik gdsterdigi bulgusuyla

benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gdstermez iken
orgiitsel sessizlik algilarinin yonetici, duygu, izolasyon, okul ortami, sessizligin kaynagi
ve genel orgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli farklilik gostermistir. Bu farklilik 26-40
yas Ogretmenleri lehine iken 46 yas ve ilizerindeki Ogretmenler aleyhine seklinde
gorilmistir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik algilarmin  bransa gore anlamli farklilik
gostermez iken okul seffaflik diizeylerinde hesap verebilirlik ve genel okul seffaflik
diizeyinde siif 6gretmenleri ile lise brang 6gretmenleri arasinda ve sinif 6gretmenleri
lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul seffaflik diizeyi ile 6gretmenlerin sessizlik algilar1 arasindaki iliski diizeyi
anlamli, ters yonlii ve orta diizeylidir. Buna gore 6gretmenlerin okul seffaflik diizeyleri
arttikga Orgiitsel sessizlik diizeyleri diismektedir. Farkli bir ifade ile Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri arttikca okul seffafligi diismektedir. Ogretmenlerin okul
seffaflik diizeyleri ve biitiin alt boyutlar1 ile Orgiitsel sessizlik diizeyleri ve biitlin alt
boyutlar1 arasindaki iligki diizeyinin anlamli, ters yonlii ve orta diizeyli olmast okul
seffaflig1 ile Orgiitsel sessizligin iligkisinin istikrarli bigimde ters yonlii oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularina paralel nitelikte Bozgdz (2020) tarafindan yapilan
calismada o0diil ve yasal giic kullanimi Orgiitsel sessizlikte azaltici bir etki yarattigi

sonucuna ulagmustir.

5.2. Oneriler

> Ogretmenlerin okul seffafligina diizeylerini yiikseltmek icin okullarin ydnetisim
seklinde yonetimi konusunda gerekli diizenlemeler yapilabilir.

> Okullarda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiiriilmesi amaciyla
Ogretmenlerin  karara katilimlarinin  arttirilmast  ve demokratik  sistemin
kurgulanmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.

> Ogretmenlerin okul seffafligina diizeylerini yiikseltmek igin okullarda hesap
verilebilirligin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

> Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin yoneticiler boyutunda yiiksek
cikmigtir. Bunu diistirmek icin gerekli calismalar yapilabilir ve tedbirler alinabilir.

> Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri daha asag: seviyelere diisiirmek icin

katillmc1 ve demokratik bir yonetim ve yonetisim sistemi kurularak gerekli

caligmalar yapilabilir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiiriilmesi icin okul seffafhiginin
arttirtlmasi, hesap verilebilirligin ytikseltilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar ve 6zellikle
yasal degisikliklerin yapilmasi saglanabilir.

Okul yonetimlerinin seffaf, katilimci, hesap verilebilir, bilgilendirmenin tam ve
zamaninda saglanmasi gibi olanaklarin saglanarak demokratik ilke ve degerlerin

hakim oldugu bir yapinin kurulmasi tesvik edilebilir, desteklenebilir.
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Bu okulda;

Hi¢ Katilmiyorum (1)

Katilmryorum (2)

Orta Diizeyde katiliyorum (3)

Katiliyorum (4)

Tamamen katiliyorum (5)

1.0kul yonetimi, karar alma siire¢lerinde 6gretmenlerin
goriiglerini anlamaya calisir.

2.0kul yonetimi, alinacak karar ile ilgili bilgilere ulasabilmesi

icin 6gretmenlere kolaylik saglar.

3.0kul yonetimi, kararlar1 kapali kapilar ardinda alir.*

4.0kul yonetimi, okul ile ilgili kararlarda 6gretmenlerin
fikrini alir.

5.0kul yonetimi, 6gretmenlere okul ile ilgili dogru bilgiler
Verir.

6.0kul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri
zamaninda paylasir.

7.0kul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri
eksiksiz verir.

8.0kul yonetiminin 6gretmenlerle paylastig: bilgiler
giivenilirdir.

9.0kul yonetiminin 6gretmenlerle paylastig bilgiler
anlasilirdir.

10.0kul yonetimi, gretmenlerin isine yarayacak bilgileri
gizler.*

11.0kul yonetimi, yonetsel hatalarinin sorumlulugunu
Ustlenir.

12.0kul yonetimi, okulun gelir gideriyle ilgili detaylari
ogretmenlerle paylasir.

13.0kul yonetimi, aldig1 kararlarin sonuglarint agiklamaya
isteklidir.

14.0kul yonetimi, aldig1 kararlarin gerekgelerini
Ogretmenlerle paylasir.

15.0kul yonetimi, okul kaynaklarimnin etkili kullanimina
iliskin agiklama yapar.

16.0kul yonetimi, yonetsel uygulamalarinin
degerlendirilmesine aciktir.

* Ters kodlanan maddeler




II1. BOLUM: Orgiitsel Sessizlik Olcegi
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Hi¢ Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Orta Diizeyde katiliyorum (3)

Katiliyorum (4)

Tamamen katiliyorum (5)

1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.

2.0gretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4.0kulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.

5. Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih
ederler.

6.0gretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kacinirlar.

7. Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi
biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9. Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10.0Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade
etmelerini engeller.

11. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi,
O0gretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12.0gretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini
ifade etmesine engel olur.

13. Okul yéneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
izerinde olumsuz bir etki yaratir.

14.0kul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi,
Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu
ve diislincelerini dile getirmelerine engel olur.

16.0gretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini
dile getirmezler.

17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman
giivende olmadiklarini hissederler.

18.0gretmenler sorun cikarici ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay1
tercih ederler.




