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OZET

MILLi EGITIM BAKANLIGI BUTCESINDEN DOGRUDAN DOGRUYA
OKULLARA ODENEK GONDERILMESINE iLISKIN, OKUL
YONETICILERININ GORUSLERI

OZDEMIR, Kenan
Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dr. Gokhan TUZCU
Ocak 2024, 48 sayfa

Arastirma nitel ve olgu bilim deseninde yapilmistir. Veriler, se¢kisiz 6rneklem
secimiyle 25 okul yoneticisiyle goriisiilerek toplanmis ve igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucunda sunlar sdylenebilir:

MEB biitcesinden okullara dogrudan ddenek gonderilmesi ve harcama yetkisinin
okul yoneticilerine verilmesiyle ilgili okul yoneticilerinin tamami olumlu yaklagim
sergilemektedir. Bu konuda olumsuz goriis bildiren yoktur. Merkezi biitgeden gonderilen
Odeneklerin gonderilme kalemlerini, okul yoneticileri biiyliik olgiide dogru ve uygun
bulmaktadir. Ancak bunun daha esnek olabilecegi, kalemlerin arttirilabilecegi yoniinde

goriis bildirenler de vardir.

Odeneklerin ~ okullarin  gereksinimleri gdz oniine alinarak  gdnderilip-
gonderilmedigine iligkin okul yoneticilileri bunun biiyiik Sl¢lide dikkate alinmadigini
diisiindiikler1 goriilmiistiir. Bu konuda okul yoneticilerinin temizlik malzemesi icin
gonderilen d6denegin yeterli oldugunu, ancak kirtasiye malzemesi i¢in gonderilen 6denegin
yeterli olmadigmni, yeterli miktar ve kalem olmamakla birlikte gereksinimlerin
karsilanmasini az da olsa katki sagladigi, 6zellestirilmis kaynaklar saglanmasi gerektigi,
harcama kalemleri ¢ogaltilmas1 gerektigi oOne siiriilmektedir. Okul yoneticilerinin
Odeneklerin, okullarin gereksinimleri i¢in yeterli olup-olmadig1 konusunda goriisleri biiyiik
olgiide yeterli olmadigi seklindedir. Odeneklerin 2022 Aralik ayindan beri
gonderilmemesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri ¢aligmanin Onerisinin verildigi
2023 Mayis aymna kadar temel egitim okullarindan bazilar1 hari¢ genel olarak &denek
gonderilmemis, ancak projenin verilerinin 2023 Eyliil ve Ekim aylarinda ise temizlik ve
kirtasiye 6denekleri gonderilmistir.

MEB biitgesinden gonderilen 6deneklerin, okullardan talep alinmadan

gonderilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin genel olarak talep alinmasinin

vi



uygun olacagi yoniindedir. Okul yoneticilerinin 6deneklerin miktar1 belirlenirken dikkate
alinmasi gereken kriterlere iliskin oldukga farkli goriislerin oldugu ve bu konuda okulun
durum ve ihtiyaglar1 ile 6grenci sayilar ileri siiriilmiistiir. Bu konuda baz1 yoneticilerin
blitce belirlenirken okullarin talebi, derslik sayisi, 6grenci sayisi, destekleme-yetistirme
kurs merkezi olup-olmadigi, okul c¢evresinin niifus yapisi, tiiketim, yipranma, bina
biiyiikliigii, cografi bolge, bulundugu il, 6zel egitime gereksinim duyan Ogrenci olup-
olmadigi, projeler, okul dis1 etkinlikler gibi kalemler i¢in de 6denek ayrilmasi gerektigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Okula gonderilen biitgenin yonetilmesinde, okul
yoneticilerinin yeterligine iliskin goriislerinin biiyiik 6lgiide zamanla yeterli hale geldikleri,
yeterli olduklart seklindedir. MEB biitcesinden dogrudan dogruya okula biitce
gonderilmesi okul yoneticilerinin is yiikiiniinii arttirdigina iliskin goriisler oldukca
yogundur. Ancak okul yoneticilerinin, is ylikiiniin artmasini, 6denek gelmesinden memnun
olduklar1 igin ¢ok fazla sikayetci olmadiklar1 goriilmiistiir. Odeneklerin, ilge milli egitim
midirligi yerine okul yonetimlerine gonderilmesini, bir yonetici diginda tiim yoneticiler

olumlu karsilamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Egitim ekonomisi, Merkezi biit¢e, Okul biitgesi, Harcama, MYS.
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BiRINCI BOLUM: GIRiS

Merkezi yonetim biitcesinden (Ankara) temel egitim okullarina (anaokulu,
ilkokul, ortaokul) ilk kez 2022 y1l1 Agustos ayinda 6denek gonderilmistir. Bunu, 2022 yili
Eyliil ve Aralik aylarmda farkli kalemlerden gelen &denekler izlemistir. Odeneklerin
miktari, Ogrenci sayisina gore belirlenmis ve gonderilmesinden hemen sonra okul
miidiirliiklerine harcamalarm yapilmas1 ve ddenek takip, MYS ve MEBBIS modiiliine
islenmesi istenmistir. Tiirkiye’de bu uygulama, ilk oldugu i¢in bu konuyla ilgili heniiz
yapilmis bir ¢alisma da yoktur. Bu c¢alisma bu yoniiyle 6zgiin ve alaninda ilk olma
ozelligi tasimaktadir.

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, amag, 6nem,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar ele alinmustir.

1.1. Problem Durumu

Finansman sorunu pek c¢ok alani etkileyen en 6nemli dgelerden biridir. Bu durum
egitim Orgiitleri agsisindan daha da 6nemlidir. Egitim finansmani, egitimi tim boyutlar
ile etkilemektedir. Egitim faaliyetlerinin istenilen diizeyde gerceklestirilebilmesi igin
yeterli ekonomik kaynaklarin saglanmasi ve sistemin tiim kademelerine dengeli bir
sekilde bolistiirtilerek etkili bir sekilde kullanilmasi zorunludur (Karakul, 2014, s.71).
Egitimin finansmani, egitim sektdriiniin sorunlariin temel nedenleri igerisinde yer alan
ve egitimin istenilen hedeflere ulasilmasini sinirlayan 6nemli bir etkendir (Yigit, 2019,
S.6). Okul yonetimlerinin, okulun amaglarim1 gergeklestirilebilmesi icin, 6grenci,
ogretmen, hizmetli ve fiziksel kosullardan kaynaklanan gereksinimlerinin karsilanmasi
onemlidir.

Okul yoOnetimlerinin, okulu amaglarina uygun bir bicimde isletebilmesi ig¢in
okuldaki insan ve madde kaynaklarini verimli kullanmas1 gerekmektedir. Ancak okullarin
temel gereksinimlerinin (elektrik, su, telefon internet vb) 6denmesi disinda biitgesi
olmadig1 disiiniildiiglinde Altunay’in da (2017, s.694) belirttigi gibi egitsel amaclari
gerceklestirebilmek adina Ogrenci, personel ve fiziki kosullardan kaynaklanan
gereksinimlerin karsilanmasi ve ¢oziimler iiretilmesinin zorunlulugu egitim sistemimizin

onemli bir sorun alan1 olarak goriilmektedir.



1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi sOyledir: Okullarda yapilan harcamalarin,
dogrudan dogruya MEB biitgesinden génderilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri

nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri soyledir:

1. MEB biitgesinden, okullara dogrudan dogruya 6denek gonderilmesi ve harcama
yetkisinin okul yoneticilerine devredilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
nelerdir?

2. MEB biit¢esinden gonderilen ddeneklerin gonderilme kalemlerine iligkin okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

3. MEB biitcesinden gonderilen ddeneklerin okullarin gereksinimleri géz oniine
aliarak gonderilip-gonderilmedigine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

4. MEB biitgesinden gonderilen 6deneklerin, okullarin gereksinimleri i¢in yeterli
olup-olmadigina iliskin okul yoneticilerinin gorisleri nelerdir?

5. MEB biit¢cesinden gonderilen 6deneklerin 2022 Aralik aymdan beri (Bu
uygulama basladiktan sonra 2022 Eylil ve 2022 Aralik aylarinda iki kez 6denek
gonderilmis, sonrasinda 6denek gonderilmemistir.) gonderilmemesine iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

6. MEB biitcesinden gonderilen 06deneklerin, okullardan talep alinmadan
gonderilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

7. MEB biitcesinden gonderilen 6deneklerin miktar1 belirlenirken, nelerin dikkate
alinmasi gerektigine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

8. MEB  biitgesinden dogrudan-dogruya okula gonderilen biit¢cenin
yonetilmesinde, okul yoneticilerinin yeterli olup-olmadigina iliskin okul yoneticilerinin
goriigleri nelerdir?

9. MEB biitcesinden dogrudan dogruya okula biitge gonderilmesi, okul
yoneticilerinin is yiikiinii artirip-artirmadigma iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
nelerdir?

10. Mal ve hizmet alimi i¢in 6deneklerin dnceden ilge milli egitim miidiirliiklerine
gonderilmesi ile simdi dogrudan okullara gonderilmesi arasinda, hangisinin daha iyi

olduguna iligkin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, merkezi yonetim biitgesinden temel egitim okullarina
(anaokulu, ilkokul, ortaokul) dogrudan dogruya biitge gonderilmesi modeline iliskin, okul

yoneticilerinin (miidiir, miidiir yardimcisi) goriislerini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tuzcu (2021, s.140-151) okullarin finansmanmi etkileyen etkenleri soyle
siralamaktadir: 1. Egitime yonelik toplumsal istemin artmasi/azalmasi, 2. Ogrenci
sayisinin artmasi/azalmasi, 3. Zorunlu egitim siiresinin artmasi/azalmasi, 4. Ogrenci
basarisizliklarinin getirdigi kayiplar (smifta kalma, okulu terk etme vb), 5. Egitim
maliyetlerinde meydana gelen artislar/azalislar, 6. Ogretmen sayisinin artmasi/azalmas,
7. Ogretim kadrosunun daha verimli kullanilamamasi, 8. Okul binalarinin ve tesislerinin
verimli kullanilamamasi, 9. Yenileme calismalarinda artislar/azalislar, 10. Finansal
kaynaklarin bilesimi ve kullaniminda ortaya cikan yetersizlikler, 11. Kredi ve burs
miktarlarinda meydana gelen artislar/azalislar, 12. Konforda meydana gelen degisimler,
13. Issizligin yiiksek olmasi, 14. Egitim digindaki sektorlere ayrilan kaynaklarin
artmasi/azalmasi, 15. Ulkenin dis borglarmin artmasi/azalmas.

Okullarin gelir-gider dengesini kurabilmesi, gelirlerini arttirarak giderlerini
azaltmas: nedeniyle daha zorlagmaktadir. Okullarin bulunduklari c¢evrenin sosyo-
ekonomik yapilariin farkliligi da bu durumu belirlemede ¢ok etkilidir. Bundan dolay1 bu
calisma 6nemlidir.

Temel egitim okullarina ilk kez 2022 yili Temmuz ayinda, merkezi yonetim
biitgesinden (MEB biitcesinden) 6denek gonderilmis ve bu d6deneklerle ilgili heniiz
bilimsel bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirma, bu alandaki boslugun
kapanmasina katki saglamasi ve alaninda ilk ya da ilk caligmalardan biri olmasi

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlart sunlardir:
— Arastirmaya katilanlar, 6lgme aracina diirlist ve samimi bi¢cimde yanit

vermislerdir.



1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma;
— Agustos-Aralik 2023 doneminde yapilmustir.
— Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde yapilmistir.
— Kamu sektoriine (devlete) ait temel egitim okullarinda (anaokulu, ilkokul,
ortaokul) yapilmistir.
— Temel egitim okulu yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcisi) goriisleri

tizerinde yapilmistir.

1.6. Tanimlar

Okul (temel egitim okulu): Kamuya ait anaokulu, ilkokul ve ortaokul. Bu
arastirmada “temel egitim okulu” olarak adlandirilmistir.

Gelir: Emek karsiligi alinan {icret-maas, toprak kirasi, sermaye geliri, girisimci
gelirlerinden biri ya da bir kag1 (Tuzcu, 2021, 5.137).

Gider (Harcama): Bir kisi ya da sirketin mal ve hizmet iiretme ve varolan
caligmalarini siirdiirebilmesi igin para vb degerlerini kullanmasi (Tuzcu, 2021, 5.137).

Egitim Finansmani: Egitim sisteminin isletilebilmesi i¢in gereksinim duyulan
parasal kaynaklarin elde edilme siirecidir. Diger bir deyisle, kaynaklarin nereden, nasil ve
hangi yollarla ve hangi oranda saglanacagini planlanmasi ve bu planin gergeklestirilmesi
(Tuzcu, 2021, 5.138).

Merkezi Yonetim Biitgesi: Yasaya ekli (I), (I) ve (III) sayili cetvellerde yer alan
kamu idarelerinin biit¢elerinden olusur. Merkezi yonetim biitce yasasi, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu yonetimlerinin gelir ve gider tahminlerini gdsteren, bunlarin
uygulanmasina ve yiiriitilmesine yetki ve izin veren yasadir.

Odenek: Kamu islerinin goriilebilmesi igin, &nceden hesaplanarak biitceye
konulan, yiiriitme organinin harcayabilecegi para.

GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila): Bir iilke sinirlar1 iginde bir yilda iiretilen tiim
mal ve hizmetlerin piyasa degeri toplami1. GSYIH da &nemli olan iilkenin sinirlaridir. O
sinirlar iginde, ister yurttas olsun ister olmasin, herkesin tirettigi mal ve hizmetleri kapsar

(Tuzcu, 2021, s.16).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmayla ilgili alan yazin taramasina ve literatiirde

ulasilan konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu baglik altinda, egitim harcamalar1 ve akademik basariya iliskin kuramsal

bilgiler verilmektedir.

2.1.1. Egitim Ekonomisi Kavram

Egitim ¢aligmalarinin istenilen nitelikte olmas1 ve amaclarin gergeklestirilebilmesi
amactyla her iilke harcama yapmaktadir. Bu harcamalar, her iilkenin biitcesinde 6nemli
bir oram1 olusturmaktadir. Ulkelerin egitim harcamalar1 ig¢inde en biiyiik pay! dgretmen
maagslari, bina-tesis yapimi ve arag-gere¢ alimi olusturmaktadir. Bu harcamalar, gelismis
tilkelerde daha yiiksek miktarda ve orandadir (Tuzcu, 2006, S.166).

Egitim finansmani, diinyanin hemen her iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
yogun olarak kamu kaynaklarindan karsilanmaktadir. Bu nedenle “egitim harcamasi”
denildiginde, egitim alanindaki ¢alismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in devlet biitgesinden
yapilan harcamalar anlasilmaktadir. Devlet biit¢cesi yaninda 6zel sektore ait kurumlar ile
ailelerin gergeklestirdikleri harcamalar da finansman kaynaklar igerisinde yer almaktadir.
Diger bir deyisle egitim, yart kamusal bir hizmettir (Tuzcu, 2006, 5.161-166).

Tablo 2.1’de AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de egitime kaynak saglayan kurum ve
kurulus tiirleri yer almaktadir.

Yukarida da goriildiigi gibi egitim finansmani i¢in diinyanin farkl iilkelerinde
farkli uygulamalar tercih edilmekle birlikte, merkezi hiikiimet biit¢esi (egitim bakanliklari
biit¢esi) hemen hemen iilkelerin tamaminda egitim finansman kaynaklar: icerisinde 6n

siralarda bulunmaktadir.



Tablo 2.1. AB Ulkelerinde ve Tiirkiye 'de Egitime Kaynak Saglayan Kurum ve Kuruluslar

Ulke Finansman Kaynagi

Almanya Eyalet Hiikiimetleri, Yerel Yonetimler

Belgika Egitim Bakanligi, Yerel Yonetimler, Sivil Toplum Kuruluglar
Danimarka Egitim Bakanligi, Yerel Yonetimler

Finlandiya Egitim Bakanligi, Yerel Yonetimler

Fransa Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Bakanligi

Hollanda Egitim, Bakanlig1, Yerel Yonetimler

Ingiltere Yerel Yénetimler, Ozel Kuruluslar, Okul Y &netimleri

Ispanya Egitim Bakanhg, Ozerk Bolge Yonetimleri ve Yerel Kaynaklar
Isveg Egitim Bakanlig1, Yerel Yonetimler

Italya Egitim Bakanlhig1, Yerel Y&netimler, Sivil Toplum Orgiitleri
Tirkiye Egitim Bakanligi, Egitim Harclar1, Bagislar

Yunanistan Egitim Bakanlig1, Sivil Toplum Orgiitleri, Katk1 Pay1 ve Bagislar

Kaynak: Tuzcu, 2006, 161.

2.1.2. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH icindeki Yeri

Egitim harcamalari, kamu biitcesinde 6nemli yer almakla birlikte oranlar1 yillara
gbe degismektedir. Bunun biiyiikliigii GSYIH icerisinde paya gore degerlendirilmektedir
(Calcal1, 2009, 88). 2006-2021 yillar1 arasinda MEB biitcesi, YOK ve iiniversite biitceleri

toplam olarak tahsis edilen egitim biitgesinin GSYIH’ye orani Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Kamu Egitim Kurumlar Biit¢elerinin GSYIH’ye Oranlar1 (%)

Yillar Merkezi MEB YOK ve Universite  Toplam Egitim
Yonetim Biitgesi/GSYH Biitgeleri/GSYH Biitgesi/GSYH
Biitce/GSYH

2006 23,06 2,18 0,77 2,96
2007 24,31 2,53 0,78 3,31
2008 23,41 2,41 0,76 3,18
2009 27,52 2,88 0,92 3,80
2010 26,11 2,57 0,85 3,42
2011 24,08 2,63 0,88 3,52
2012 24,76 2,76 0,89 3,66
2013 25,77 3,03 0,97 4,00
2014 24,88 3,19 0,96 4,16
2015 20,22 2,65 0,79 3,44
2016 21,87 2,93 0,90 3,83
2017 21,25 2,80 0,84 3,65
2018 22,14 2,69 0,80 3,49
2019 21,59 2,56 0,74 3,30
2020 22,48 2,57 0,74 3,32
2021 23,85 2,60 0,81 3,41

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2006-2021, 5.244.



Tablo 2’de goriildiigii gibi, merkezi yonetim biit¢esinin GSYH’ye oran1 2006’da
% 23,06 iken 2013’e gelindiginde % 25,77 ye yiikselmistir. Ancak 2021 yilinda ise %
23,85’¢ diismiistiir. MEB biitcesinin GSYIH’ye oran1 2006°da % 2,18’den 2014 yilinda
% 3,19’a kadar yiikselmis, 2021°de ise bu oran % 2,60’a diismiistir. YOK ve
{iniversitelerin biitge toplaminin GSYIH’ye oran1 2006 yilinda % 0,77 iken 2013 te ise bu
oran % 0,97’ye ylikselmis ancak 2021 yilinda % 0,81’¢ diismiistiir. Egitim biitge
toplaminin GSYIH’ye orani ise 2006°da % 2,96 iken, 2014 yilinda % 4,16 ya yiikselmis,
2021 yilinda ise % 3,41’e diismiistiir. Egitim biitcelerinin GSYIH’ye oranina bakildiginda
¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu azlik YOK ve Universite Biitgeleri/GSYH oraninin
2006 yilindan 2021 yil1 dahil olmak {izer % 1’in bile altinda kalmistir. Yine bu yillarda
MEB Biit¢esi/GSYH oarni1 ise en yiiksek % 3,19 oraninda kalmistir. En biiylik ¢alisan
kesiminin oldugu MEB biitgesinin bu oranlar kalmasi okul ve kurumlara 6denek
tahsisinin ¢ok kisitli olmasina neden olmaktadir. Toplam egitim biit¢elerinin /GSYH
oranlar yillara gore degisiklik gostermekle birlikte en yiiksek oranin % 4,16 oranla 2014
yilinda oldugu goriilmektedir. Bu oran bir anlamda egitime verilen Onemi de
gostermektedir.

Egitim biit¢elerinin GSYH’ye orani, 2015 ile 2021 yillar1 arasinda % 3 diizeyinde
olmustur. YOK ve yiiksekdgretim biitgeleri toplamlarmin GSYIH’ye oran1 % 0,74 ile %
0,97 arasinda degisiklik gostermistir. YOK ve iiniversitelerin biit¢e toplaminin GSYH’ye
orani 2009 yilinda % 0,92 iken 2021°de % 0,81 olup diisiis gostermistir. Bu harcamalar
icinde yatirim harcamalarinin okul yapimi, donatimi veya bakimi ile birlikte mal ve
hizmet harcamalarini da kapsamaktadir (Kurban, 2020, 207). Egitim yatirimlarmin gelir
adaletsizligine bagli aksakliklarin giderilmesi, issizligin disiiriilmesi, verimliligi
arttirilmas1 ve yerel kalkinma proje galismalarinda énemli katkilar saglamaktadir (Ozer,

2010, 73).



Tablo 2.3.MEB Yatirim Biitcesinin, Merkezi Y&netim Biitcesine ve GSYIH’ye Orani (%)

Yillar MEB Yatirim MEB Yatirim MEB Yatirim MEB
Biitgesi (TL) Biitcesi/ Merkezi Biitcesi/GSYH Biit¢esinden
Biitce (%) (%) Yatirima
Ayrilan Pay (%)
2006 1.241.498.000 0,71 0,16 7,49
2007 1.490.000.000 0,73 0,18 6,98
2008 1.296.704.000 0,58 0,14 5,66
2009 1.506.188.195 0,57 0,16 6,93
2010 1.785.327.000 0,62 0,16 6,32
2011 1.995.625.000 0,64 0,15 5,85
2012 2.600.000.000 0,74 0,18 6,64
2013 3.955.000.000 0,98 0,25 8,33
2014 5.192.300.000 1,19 0,30 9,32
2015 5.494.000.000 1,16 0,23 8,86
2016 6.284.000.000 1,10 0,24 8,23
2017 7.237.121.000 1,12 0,24 8,51
2018 7.737.121.000 1,01 0,22 8,36
2020 5.836918.000 0,53 0,11 4,65
2021 11.301.160.000 0,84 0,20 7,69

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2006-2021.

Tablo 3’te goriildiigli gibi 2006 ile 2021 yillar1 donemi kapsayan MEB yatirim
biitcelerinin merkezi yonetim biitcesi ve GSYIH’ye orani yer almaktadir. MEB
biitgesinden yatirim pay1 olarak 2006’da % 7,49 pay ayrilirken, 2020 yilinda ise bu pay %
4,65’e inmistir. Diger bir deyisle, neredeyse yar1 yartya azalmistir. 2021 yilinda ise oran
% 7,69’a yiikselmistir. 2006°’da MEB yatirim biitgesi 1.241.498.000 TL iken 2021°de
11.301.160.000 TL’ ye yiikselmistir.

MEB yatirim biitgesi, merkezi yonetim biitgesi i¢inde dalgali seyretmektedir. En
diisiik oran % 0,53 ile 2020 yilinda, en yiiksek oran ise % 1,19 ile 2014 yilindadir. 2021
yilinda oran % 0,84’e kadar diismiistir. MEB yatinm biitcesinin GSYIH’ye oram
2006’da % 0,16 iken 2014 yilinda % 0,30’a yiikselmis ve 2021 yilinda bu oran % 0,20’ye
gerilemistir. 2014 yi1linda MEB biit¢esinde yatirim pay1 orani1 % 9,32 iken 2021 yilinda %
7,69’a diigmiistiir. Bu paydaki diisiis, egitimde derslik, tesis, onarim ve techizat-donatim

vb. hizmetlerin aksamasina ve gerektigi gibi yapilamamasina neden olmaktadir.

2.1.3. Egitim Harcamalarn
Egitimin temel amaci, giiniin kosullarinin gerektirdigi sekilde bilgi ve becerilerle

evrensel degerlerin kazandirildig: kisilerin yetistirilmesidir. Devletin temel gorevlerinden



biride biitiin vatandaslarinin egitim haklarinin verilmesi ve bunun herkese esit ve adil
olarak verilmesidir (Hiiseynov, 2018, $.37). Egitim harcamalar1 alaninda 2000-2020

donemine iliskin veriler, Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 2.4. MEB Biitgesi ve YOK-Universite Biitceleri (2000-2020)

Yillar GSYH MEB YOK ve Toplam Toplam

(Milyon Biitcesi Universite egitim egitim

TL) (Milyon Biitceleri Biitcesi Biitcesi

TL) (Milyon TL) (Milyon TL)  /GSYH (%)

2000 171494 3350 1054 4404 2,57
2001 247266 4046 1364 5411 2,19
2002 262110 7460 2495 9956 2,75
2003 472171 10179 3408 13588 2,88
2004 582853 12366 3894 16260 2,79
2005 680276 14835 5218 20053 2,95
2006 795757 16558 5846 22414 2,82
2007 887714 21355 6586 27942 3,15
2008 1002756 22915 7138 30233 3,01
2009 1006372 27446 8772 36219 3,60
2010 1167664 28237 28237 37592 3,22
2011 1404928 34112 11503 45776 3,26
2012 1581479 39169 12743 51912 3,28
2013 1823427 47496 15227 62724 3,44
2014 2054898 55704 16939 72643 3,54
2015 2350941 62000 18493 80493 3,42
2016 2626560 76354 23590 99945 3,81
2017 3133704 85048 25620 110669 3,53
2018 3758316 92528 27761 120290 3,20
2019 4320191 113813 33023 146836 3,40
2020 5047909 125387 36146 161533 3,20

Kaynak: Maliye Bakanhigi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirligi,

www.muhasebat.hmb.gov.tr

Tablo 4’te de goriildiigii gibi egitime ayrilan biitgenin GSYIHya oraninda yillara
gore farkliliklar yaganmigtir. Ancak biitgelerde artis oldugu goriilmektedir. 20 yillik siire
icinde egitime ayrilan biitge artmistir. Tiirkiye’de bu artisin olusmasinda, siirekli artan
niifus, yurt disindan alinan biiylik oranda gog, her gecen yil gereksinimlerin artmasi ve
egitime daha fazla 6nem verilmesi gibi nedenlerden kaynaklandig: sdylenebilir. Egitim
harcamalarinin alt basliklar1 su kalemlerden olusmaktadir:

1. Okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim hizmetleri

2. Ortadgretim hizmetleri

3. Ortadgretim sonras1 mesleki egitim hizmetleri
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4. Yiksekogretim hizmetleri

5. Seviyeye gore smiflandirilmayan egitim hizmetleri
6. Egitime yardimci hizmetler

7. Egitime iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri

8. Siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri

2.1.4. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarimin Gelisimi

Ulkelerin gelismislik ve egitim seviyeleri arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Egitim, kisilere dnceden edindikleri bilgi ve becerilerden farkli bilgi ve
beceriler kazandirarak verimlilik diizeyini yiikseltir. Verimlilik diizeyinin yiikselmesiyle
birlikte egitim siirecinde yasanan teknolojik gelismeler biiyiime hizinin artmasina katki
yapmaktadir (Saxton, 2000, s.1).

Egitim harcamalari, bu harcamalar1 yapan ya da yaptiklart harcamalardan
yararlanan kesimler agisindan, “eitim ic¢in ayrilan kaynaklarin ekonominin diger”
kesimlerine gore boyut ve yerlerinin belirleyicisi niteligini tagimaktadir. Egitime yonelik
olarak yapilan harcamalar, mali acidan kalkinma ve biiylimenin saglanmasina, nitelikli
insan sermayesinin olusturulmasina, rekabet giicli ve refah diizeyinin yiikseltilmesi gibi
pek ¢ok alana dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu nedenle politika yapict unsurlar
araciligr ile egitim icin yapilacak olan harcamalar “iilke i¢in en karli yatirnm” olarak
goriilmektedir (Pamuk ve Bektas, 2014, s.86). Bundan dolay1 egitime yapilan
harcamalara maliyet goziiyle bakilmasi oldukc¢a yanlistir. Tiirkiye’de gelir dagiliminda
ciddi bir esitsizliginin de bulundugu dikkate alinarak egitimde firsat esitliginin
saglanmasi son derece dnemlidir (Oztiirk ve Suluk, 2019, 5.82).

Egitim, hem bireyler hem de toplum agisindan olduk¢a dnemli bir olgu niteligine
sahiptir. Bu nedenle iilkeler, yurttaglarinin egitim firsatlarindan etkili ve adil bir bigimde
yararlanabilmeleri adina azami gayret sarf etmektedirler. Adil bir egitim anlayisinin
toplumsal barisin saglanmasindaki rolii ¢ok kritiktir. Ulkelerin gelisme ve kalkinmasinda
nitelikli insan sermayesinin ne kadar 6nemli oldugu g6z Oniinde bulundurulursa,
Tiirkiye’nin en az OECD’ye {ilkelerin ortalamas1 kadar 6grenci basina egitim harcamasi
yapmasi1 gerektigi daha net anlasilacaktir. Tiirkiye’de gelir dagiliminda ciddi bir
adaletsizligin oldugundan hareketle, gelir dagilimimin adil hale getirilmesi i¢in yapilan
caligmalardan 6n plana ¢ikan “egitimde firsat esitliginin saglanmasi” ve bu dogrultuda
politikalarin uygulanmasi1 olduk¢a Onemli hale gelmistir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’de

karsilasmakta oldugumuz baska bir sorun ise egitim harcamalarinin yiiriitiilmesi
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esnasinda yaganmaktadir. Egitim kurumlarmin biit¢e harici giderlerinin gereginden fazla
olmasi ve yetersiz blitge gibi nedenler egitim harcamalarina yonelik dogru bilgilere
erisilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir (Arabaci, 2011, 5.110).

Ulkelerin egitim ¢alismalari i¢in GSYIH’den ayirdiklar1 pay, bu iilkelerde insana
verilen 6nem diizeyi i¢in bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Caliskan, 2010, s.14).
Egitim harcamalarina, merkezi yonetim biitcelerinden ve GSYIH’dan ayrilan pay, diger
tilkeler ile karsilagtirma yapabilmek bakimindan 6nemli goriilmektedir (Ela, 2013, s.59).
Gelismislik diizeyi yiiksek olmayan iilkelerde milli hasilalardan egitim i¢in ayrilan pay
olduk¢a dnemlidir. Tiirkiye’de de bu nedenle egitim etkinliklerinin gergeklestirilebilmesi
icin biitceden ve milli hasiladan ne kadar pay ayrildiginin incelenmesi yararli olacaktir.
Oyle ki egitim faaliyetleri dikkate deger pozitif dissalliklar1 kapsamakla birlikte, biitce ve
GSYH’den egitime ayrilacak olan pay arttikca sosyal refah seviyesinin de artmasi
saglanacaktir (Ayrang6l ve Tekdere, 2014, s.9).

Gelismekte olan ve gelismis kategoride yer alan iilkelere ait makroekonomi
politikalarin merkezinde yoksulluk son derece genis bir yer tutmaktadir. Yoksulluk
olgusu, toplumlarin kalkinmasina engel olusturur ve bunun 6nlenmesi adina hiikiimetlerin
pek c¢ok politikayr yiiriitme zorunluluklari bulunmaktadir. Bu nedenle iilkelerin
bircogunun yoksulluk seviyesini en diisiik diizeye indirmek amaciyla uygulamakta
olduklar1 politikalar icerisinde egitim harcamalar1 6n siralarda yer almaktadir. Gelismis
tilkelerin hemen hemen tamami egitime ¢ok biiyiik 6onem verip, bu dogrultuda etkili
politikalar izleyerek yoksullugu uzun vadede en diisiik diizeye ¢ekebilmektedirler (Eser
vd, 2021, 30).

Goriildugii gibi egitime yonelik yapilan harcamalar, ekonomik bakimdan biiyiik
onem tasimaktadir. Egitim ve yoksulluk arasindaki iligskide kisir bir dongiiniin varligindan
s0z edilmektedir. Yoksulluk diizeyi yiikseldikge, egitime erisimde zorluklar goriilmekte,
egitim diizeyi diistiikge ya da egitim alinamadik¢a yoksulluk seviyesinde de benzer
oranlarda artisa rastlanmaktadir. Konuyla ilgili olarak gergeklestirilmis olan pek ¢ok
aragtirmaya goz atildigindaysa, yoksulluk diizeyi istlinde uzun vadede egitim
harcamalarinin 6nemli katkilar1 oldugu gozlenmektedir. Bu dogrultuda yapilan egitim
harcamalarinin seviyesi ne kadar yliksekse yoksulluk diizeyinin o oranda azalma
gosterdigi de bu arastirmalarda ortaya ¢ikarilmistir. Egitime yapilan yatirimlar 6zellikler
ekonomik giicii diisiik olan kesimler i¢in son derece Onemlidir. Yoksulluk kisir
dongiisiinii  kirabilmek ve gelecek nesillerin de s6z yoksulluga baglh istenmeyen

durumlardan en diisiik diizeyde etkilenmelerini saglayabilmek i¢in egitim ve yoksulluga
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yonelik olarak yapilacak politikalarin iyilestirici nitelik tasimasi gerekmektedir (Sipahi,
2021, 5.65-72).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Tuzcu (2021) Egitim Ekonomisi isimli kitabinda egitim ekonomisini biitiin
yonleriyle ele almistir. Bu kitabinda Tiirkiye ve Diinyada egitim harcamalarinin her
gecen yil arttig1 belirtilmektedir. Tirkiye’de egitim harcamalarinin tespitinde giicliikler
yasanmaktadir. Bunun nedeni bakanliklarin biitgelerindeki egitim harcamalarmin ¢ok
dagimnik olmasidir. Kitapta en ¢ok vurgulanan konulardan biri okullardaki biitge
yetersizligidir. Bundan kaynakli sorunun ¢oziilmesi i¢in lazim olan biitgenin okul dis1
kaynaklardan karsilanmaya ¢alisildigi goriilmiistiir. Bu durum ise egitim harcamalarinda
ailelerin daha ¢ok sorumluluk iistlenmelerine neden olmaktadir. Kitapta yine ¢ocuklarini
resmi okullarina gonderen ailelerin egitim harcamalarinin ¢ocuklarmi 6zel okula
gonderen ailelere gore daha az oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte kitapta egitim
harcamalarinin ¢ocugun cinsiyetine, cocugun devam ettigi okulun tiiriine, ana-babanin
egitim diizeyine, ana-babanin meslegine, yasanilan yere (kdy-sehir), oturulan evin
miilkiyetine, okula ulasim tiirline, ailenin gelirine ve ailedeki ¢ocuk sayisina gore
degistigi belirtilmektedir.

Unal (1996) egitim finansmani konusunda herhangi bir siniflandirma yapilmasina
gerek duymayarak egitim finansmanimin hangi oranda kamusal hangi oranda Ozel
kaynaklar yoluyla ve ne tiir ara¢ ve materyallerle yapildigi, egitim faaliyetlerinin hangi
modeller yardimiyla finanse edildiginin gostergesi oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda her bir modelin ortaya ¢ikardigi sonuglara gore etkili ya da etkisiz olarak
degerlendirilebilecegini ve gilinlimiizde bile pek c¢ok {ilkenin kendisi i¢in en pozitif
sonugclar1 verebilecek model arayisinda olduklarina dikkat cekmektedir.

Soydan, (2020) calismasinda egitimin faydast boliinebilir olduguna gore liberal
yaklagim, bunun bedelinin de faydalanan bireyler tarafindan 6denmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Kamusal-toplumcu yaklasim dogrultusunda egitim kamusal bir mal olarak
goriilir ve tiim bireylerin hakkidir. Ne kadar bireysel fayda sagliyor olsa da
dissalliklarindan dolay1 ve devletin maliye politikalar1 dogrultusunda toplumdan toplanan
vergilerle finanse edilmesi gerektigi i¢cin egitim kamusal bir hizmet sekilde goriilmeli ve
sunulmalidir. Bunun yaninda devlet bireylere sunulmakta olan egitim i¢in gereken egitim

harcamalarini kamu hizmeti ¢ercevesinde iistenmek durumundadir.
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Eurydice, (2020) Tirkiye’de egitim harcamalarinin belirli birimler yoluyla
yapildig1 bilinmektedir. Bunlar i¢indeki en biiylik pay, merkezi yonetim fonundan egitim-
Ogretim hizmetleri giderleri i¢in ayrilan kisim olarak gorilmektedir. Egitim
harcamalarinin saglanmakta oldugu diger kaynaklar, bagis ve dis krediler, uluslararasi
isbirligi aglariyla saglanan burslar, okul-aile birliklerine ait gelirler ile yardimsever kisiler
ve kurum ve kuruluslarin egitim i¢in yapmakta olduklart bagislar seklinde

siralanmaktadir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma niteldir, olgu bilim deseninde yapilmistir. Varolan bir olgunun biitiin
yonleriyle ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. Okul yoneticileri ile goriisiilmiis, yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Okul miidiirleri okullara
gonderilen 6denekleri harcama konusunda harcama yetkilisi gorevini yaparken, miidiir

yardimcilar1 da gerceklestirme gorevlisi gorevini yapmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Agustos-Aralik 2023 doneminde Denizli ilinin Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde kamu sektoriine ait olan temel egitim okullaridir (anaokulu,
ilkokul, ortaokul), bu okullarda ¢aligan yoneticilerdir (miidiir ve midiir yardimecisi).
Evrende yaklagik 600 okul yoneticisi bulunmaktadir. Bunlar arasindan “segkisiz
ornekleme” yontemiyle segilen 25 okul yoneticisiyle goriisiilerek veriler toplanmistir.
Gorlismeye goniillii olarak katilan okul yoneticilerinin dagilimlart Tablo 3.1°de
gorilmektedir.

Tablo 3.1 incelendiginde, okul yoneticilerinin 35 ile 54 yaslar1 arasinda olduklari,
biiylik bolimiiniin (f=18) 40 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
cogu (f=18) erkektir, kadin yonetici sayis1 oldukga azdir (f=7). Anaokulu (f=5), ilkokul
(f=7) ve ortaokul (f=13) olmak fiizere egitimin her diizeyinden okul yoneticisinin oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin miidiir (f=11) ve midiir yardimcilarindan (f=14)
olustugu ve her iki gruptan da katilimcinin oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle temel
egitimin her diizeyinden, her yas grubundan, her cinsiyetten ve her yoneticilik

pozisyonundan veri toplanmaistir.



Tablo 3.1. Okul Yéneticilerinin Dagilimi

Kod Yas Cinsiyet Okul Tiiri Gorev

1 40 Erkek Ortaokul Okul miidiirii

2 54 Erkek Ortaokul Okul miidiirii

3 36 Erkek Ortaokul Miidiir yardimeisi
4 40 Erkek Ilkokul Miidiir yardimeisi
5 40 Erkek Ilkokul Miidiir yardimeisi
6 46 Erkek Ortaokul Okul miidiirii

7 38 Kadin Ortaokul Miidiir yardimeisi
8 38 Erkek Tlkokul Midiir yardimeisi
9 44 Erkek Tlkokul Okul mudiirii

10 42 Erkek Ortaokul Miidiir yardimeisi
11 38 Kadin Anaokulu Okul miidiirt

12 41 Kadin Anaokulu Okul mudiiri

13 35 Kadin Anaokulu Miidiir yardimcisi
14 47 Kadin Anaokulu Okul mudiirt

15 41 Erkek Ortaokul Okul muidiirii

16 52 Kadin Anaokulu Okul miidiirt

17 46 Erkek Ortaokul Miidiir yardimcisi
18 39 Kadin Ilkokul Miidiir yardimcisi
19 43 Erkek Ortaokul Midiir yardimeisi
20 42 Erkek Ortaokul Okul muidiirii

21 37 Erkek Ortaokul Miidiir yardimcisi
22 52 Erkek Ikokul Miidiir yardimcisi
23 43 Erkek Ilkokul Miidiir yardimcisi
24 48 Erkek Ortaokul Okul miidiirii

25 46 Erkek Ortaokul Midiir yardimeisi

3.3. Veri Toplama Araci
Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci bdliimiinde, okul
yoneticilerine ait genel bilgiler “dilizey, yas, cinsiyet ve ¢calisma pozisyonu” olmak iizere
dort soru yer almaktadir.
Ikinci béliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen, dil anlatim ve danigman
kontroliinden gegerek son hali verilmis olan goriisme formu yer almaktadir. Goriisme
formu, bu arastirmanin danismani olan Dr. Gokhan Tuzcu tarafindan incelenmis ve son

sekli verilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmaci, Merkezefendi ilgesinde kamuya ait (resmi) temel egitim okullarina
gitmis, okul yoneticilerine agiklamalar yapmistir. Arastirmaya goéniilli olarak destek
vermek isteyenlerle goriismeler yapilmistir. Goriismeler, Agustos-Eyliil 2023 déneminde
yapilmustir. Verilen yanitlar, gériisme formuna yazilmis, sonra gériigmeciye okunmus ve

onay1 alinmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi
Toplanan veriler, icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. On plana ¢ikan
goriigler, frekanslarla ifade edilmis ve vurgulanmistir. Goriismecilerin kisisel bilgileri
rumuzlarla gériigme sirasina gore verilen sira no ile verilmistir. Ad soyad vb. bilgileri

verilmemistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, okul yoneticilerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesi, tablolar

halinde verilmesi ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular
Bu alt bolimde, MEB biitgesinden, okullara dogrudan dogruya o6denek
gonderilmesi ve harcama yetkisinin okul yoneticilerine devredilmesine iligkin okul
yOneticilerinin goriisleri yer almaktadir. Asagidaki sayfalarda, her alt problem tek tek ele

alinmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi sudur: “MEB biitgesinden, okullara dogrudan
dogruya ddenek gonderilmesi ve harcama yetkisinin okul yoneticilerine devredilmesine
iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?”. Bu problemin ¢éziimlemesine esas olan

veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okullarda Odenek Gonderilmesi ve Harcama Yetkisinin Okul Yoneticilerine
Verilmesine Yonelik Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Tema f
Dogru uygulama 11  1,2,9, 10, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 24
Okullarin gereksinimleri karsilaniyor 10 3,5,6,8, 11,12, 15, 20, 21, 22

Isyiikii artmakta ama isler yapilmaktadir 4 4,7,13,25

Tablo 4.1°de goriildiigli gibi MEB biitcesinden, okullara dogrudan dogruya
O0denek gonderilmesi ve harcama yetkisinin okul yoneticilerine devredilmesine iliskin
okul yoneticilerinin  gorlisleri  “Dogru  uygulama”, “Okullarin  gereksinimleri
karsilanmiyor” ve “Is yiikii artmakta ama isler yapilmaktadir” seklinde temalarla
siniflanmustir.

MEB biit¢esinden okullara dogrudan 6denek gonderilmesi ve harcama yetkisinin
okul yoneticilerine verilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri alinmigtir. Goriigler
incelendiginde okul yoneticilerinin bu durumla ilgili tamaminin olumlu yaklagim

sergiledigi goriilmektedir. Bu konuda olumsuz goriis bildiren bulunmamaktadir. Bununla
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birlikte okul yoneticilerinin goriislerinin “Cok iyi bir uygulama. Daha 6nce ne gelmis
haberimiz bile olmuyordu.”, “Odeneklerin dogrudan okullara génderilmesi ile eksiklerin
giderilmesi okulun egitim 6gretim hazir kilinmasi ya da siire¢ iizerinde ¢ikan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi hususunda biirokrasinin de ortadan kalkmasi ile ¢oziimler getirilmesi
acisindan oldukca olumlu bir gelismedir.” Seklindedir. Ayrica daha 6nceden il ve ilge
milli egitim miidirliklerine gonderilen Odeneklerin hakkaniyetli dagitilmadig:
belirtilmektedir. Biiyiik il ve ilgelerde belirli okullara daha fazla biit¢e saglanirken ¢ok
sayida okul 6deneklerden mahrum kaldig: belirtilirken bu sistemle biitiin okullar hakkini
alabilecegi ifade edilmistir. Bu uygulamanin gerekli oldugunu daha énceden savunuldugu
ve dogru bir uygulama oldugu ileri siiriilmiistiir. Onceki uygulamalarda ilge milli egitime
verilen 6denek harcamasi yetkisinden dolayr okulun ihtiyaci olan seylerin alinamadigi
ancak bu yeni uygulamayla bunun miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Okulun
gereksinimlerinin ilk elden karsilanmasi ve dogru yere harcanmasi bakimimdan énemli bir
uygulama oldugu, bunun devamlilik gdstermesi gerektigi, olumlu bir uygulama oldugu,
okul yoneticilerinin okul odakli ve etkili bir sekilde planlama ve harcama imkanina
kavustuklari, acil ihtiyaglarin hizla karsilanabilecegi, okul yoneticilerinin biitce iizerinde
sO0z sahibi oldugu goriilmistiir. Okullarin kendi biitgelerini yonetmesi olumlu ve gok
giizel bir uygulama olarak alanda yanki bulmustur. Okulun gereksinimleri dogrultusunda
dogrudan harcama yapilabilmesi yoniinden olumlu bulunan bu uygulama ayni zamanda
gec kalmmus bir uygulama olarak da ifade edilmektedir. Odeneklerin okul bazinda
gonderilmesi olmasit gereken bir durum olarak degerlendirilmekte ve her okulun
ihtiyaglarina gdre harcama yapabilmesi bakimindan yerinde bir uygulama olarak
addedilmektedir. Bu uygulamanin ihtiyaglarin karsilanmasinda pratik ve hizli oldugu
belirtilirken bu uygulamadan kaynakli olarak okul yonetimlerinin is ylikiini artirdigi,
angaryasimin bol oldugu okul yonetimlerini daha fazla sorumluluk tasimaya yonelttigi

belirtilmistir.

4.1.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi soyledir: “MEB biitgesinden gonderilen
Odeneklerin gonderilme kalemlerine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” Bu

problemin ¢éziimlemesine esas olan veriler Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Odeneklerin Gonderilme Kalemlerine Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Tema f
Biiyiik dl¢iide uygun 7 3,5,6,8,12, 16, 22
Odenek kalemleri esnetilmeli 9 2,4,7,11,13,17,8,19, 20
Odenekler arttirilmali 9 1,9, 10, 14, 15, 21, 23, 24, 25
Tablo 4.2°de goriildigi gibi MEB biitgesinden gonderilen 6deneklerin gonderilme
kalemlerine iliskin okul y&neticilerinin goriisleri “Biiyiik 6lciide uygun”, “Odenek

kalemleri esnetilmeli” ve “Odenekler arttirilmali” seklinde temalarla smiflanmistir.

MEB biitcesinden gonderilen 6deneklerin gonderilme kalemlerine iliskin okul
yoneticilerinin goriislerinin biiyiik 6l¢iide dogru ve uygun oldugu belirtilmektedir. Ancak
bunu daha esnek olabilecegi, kalemlerin arttirilabilecegi yoniinde goriis bildirenler de
bulunmaktadir. Okul yoneticileri temizlik personeli c¢alistirmak i¢in  ddenek
gonderilmesini, biitge tertibi belirtilmeksizin gonderilmesini, 6denek kalemlerinin biiyiik
oranda okullarin ihtiyacin1 karsilayan kalemler oldugunu ancak bazi ihtiyaglarin
karsilanmasi konusunda uygun kalemlerde 6denek gonderilmedigini belirtmektedirler.
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kirtasiye temizlik ve makine techizat alimi1 6denekleri
ile spor malzeme alimi1 6denegi gonderildigi ve ana harcama kalemleri olan bu basliklarin
uygun oldugu, kalem sayisinin artirilabilecegi, kaynaklarin etkili kullaniminin
saglanabilecegi, Odenek tertiplerinin ¢esitlendirilmesi gerektigi, o6deneklerin okul
yoneticisinin insiyatifine bagli olarak belirli oranlarda esnetilmesi gerektigi, daha anlasilir
sade kodlar kullanilmasi ve bir kalemden birka¢ kez 6denek gonderilmesi, Gonderilme
kodundaki ihtiyac1 karsiladigi ancak bunun disindaki ihtiyaglarin yetersizlikler
yasanabilmektedir. Olumsuzluklarla ilgili olarak mevcut durumda temel egitim okullarina
kirtasiye ve temizlik olarak 6denek gonderilmektedir ancak okullarin ihtiyaglari kirtasiye
ve temizlikten ibaret degildir. Acil ihtiyaglarda kullanilmak iizere genel bir 6denek de
gonderilmelidir. Odeneklerin sadece kirtasiye ve temizlik malzemesi olarak gonderilmesi
diger gereksinimlerin yok sayildigi izlenimi yaratmaktadir. Odenek tahsisinin yetmedigi
ve artan Odeneklerin farkli alan ve kodlarda ilgili olarak esneklik saglanmasi

kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin tglincii alt problemi soyledir: “MEB biitgesinden gonderilen

Odeneklerin okullarin gereksinimleri goz Oniine alinarak gonderilip-gonderilmedigine
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iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” Bu problemin ¢éziimlemesine esas olan

veriler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Odene/_clerin Okullarin Gereksinimleri Géz Oniine Alinarak Gonderilip-
Gonderilmedigine lliskin Okul Yéneticilerinin Gériisleri

Tema f

Gereksinimler dikkate aliniyor 4 6,11, 16, 17

Dikkate alinmiyor 15 1,3,4,5,7,8,9,10,12,15,1, 19, 21, 22, 25
Kismen dikkate alintyor 6 2,13, 14, 20, 23, 24

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi MEB biitcesinden gonderilen 6deneklerin okullarin
gereksinimleri g6z Oniine alinarak  gonderilip-gonderilmedigine iliskin  okul
yoneticilerinin goriisleri “Gereksinimler dikkate aliniyor”, “Dikkate alinmiyor” ve
“Kismen dikkate alintyor” seklinde temalarla siniflanmistir.

Arastirmada MEB biit¢esinden gonderilen ddeneklerin okullarin gereksinimleri
g0z Online alinarak gonderilip-gonderilmedigine iliskin okul yoneticililerinin goriislerini
biiylik 6l¢iide bunun dikkate alinmadigi yoniindedir. Bu konuda okul yoneticilerinin
temizlik malzemesi i¢in gonderilen O0denegin yeterli oldugunu diislinliyorum ancak
kirtasiye malzemesi icin gonderilen 6denek yeterli degildir. Okuldan ihtiyacini tam olarak
karsilamasa da yine de hi¢ yoktan iyidir. Odenekler biiyiik oranda okullarin
gereksinimlerine gore gonderilse de ihtiya¢ analizlerinin bakanlik tarafindan
giincellenmesi gerekmektedir. Gonderilen 6denekler gereksinimlerin ¢ogunu karsiliyor
piyasa kosullar1 géz Oniine alinarak miktarlarin artirilmasi gerektigini diistiniiyorum.
Gereksinim dahilinde gonderiliyor belirli yillarda periyodik olarak spor miizik oyun alani
gibi 6deneklerde gonderilmedi. Kisitli miktarda ve kisith kalemlerde gonderildigi icin
yeterli olmamaktadir. Genel anlamda okullarin ihtiyaclar1 g6z 6niinde bulundurulmadan
sadece Ogrenci sayisi bazi alinarak gonderilmektedir 6deneklerin biiyiiksehir ilge belde ve
benzeri sinirlar1 igerisinde bulunma durumlar da dikkate alinmalidir. Seklinde goriisler
oldugu goriilmektedir. Bunun la birlikte yeterli miktar ve kalem olmamakla birlikte
ithtiyaclarin karsilanmasini az da olsa katki sagladigi, 6zellestirilmis kaynaklar saglanmasi
gerektigi, harcama kalemleri ¢ogaltilmas1 gerektigi Oner siiriilmektedir. Yine
gereksinimlere dayali 6denek dagitimi yapilmadigi, 6grencilerin sosyoekonomik yapilari,
okul aile birligine yapilan veli katkis1 gibi durumlar esitsizlik olusturdugu, dezavantajli

bolgelerdeki okullara pozitif ayrimeilik yapilmasi, esitligi tesvik edilebilecegi, kirtasiye
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ve temizlik temel ihtiyaglarinin diizenli olarak karsilanmaya calisildigi ancak bunlarin
disindaki gereksinimlerin karsilanmadigi, harcama kalemlerinde mantikli bir artisin
olabilecegi ileri siiriilmistir. Bazi okul midirlerinin 6deneklerde okullarin
gereksinimlerinin  géz oOniinde bulundurulmadigi, gereksinimler dikkate alinmadan
gonderildigi icin tutarsizliklarin oldugu, genel ihtiyaclarin karsilandigi fakat rutin
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik de 6denek gonderilmesi, Kapi, pencere ve tuvalet
tadilati gibi kalemlerden de O6denek gonderilmesi, standart olarak kirtasiye, temizlik
bakim onarim iginde olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bazi okul miidiirlerinin
Odenekler okullarin genel ihtiyaglar1 dogusunda gonderildigini, ihtiya¢ analizi ve talepleri
aldiktan sonra gonderilmesi gerektigi, okullarin gereksinimlerine bakildigini diistindiigt,
odenek istendigimiz zaman geldigi, sikint1 yasanmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.
MEB biit¢esinden gonderilen ddeneklerin okullarin gereksinimleri géz oniine alinarak
gonderilip-gonderilmedigine iligkin okul miidiirlerini goriislerini biiyiikk 6l¢iide olumsuz

oldugu goriilmiistiir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi soyledir: “MEB biit¢esinden gonderilen
Odeneklerin, okullarin gereksinimleri i¢in yeterli olup-olmadigina iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” Bu problemin ¢oziimlemesine esas olan veriler Tablo

4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Odeneklerin Yeterliligine Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Tema f

Odenekler yetersiz 16 1,2,3,4,5,6,7,10,12,13,16, 17,18, 20, 23, 25
Kismen yeterli 8 8,9, 11, 15, 19, 21, 22, 24

Yeterli 1 14

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi MEB biit¢cesinden gonderilen ddeneklerin, okullarin
gereksinimleri i¢in yeterli olup-olmadigina iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
“Odenekler yetersiz”, “Kismen yeterli” ve “Yeterli” seklinde temalarla smiflanmistir.

Arastirmada MEB biit¢esinden gonderilen 6deneklerin, okullarin gereksinimleri
icin yeterli olup-olmadigina iliskin okul ydneticilerinin goriisleri biiyiik dlclide yeterli

olmadig1 yoniindedir. Bu konuda okul yoneticileri okullara gonderilen 6deneklerin yeterli
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olmadigini, sadece toner ya da fotokopi kagidini bile karsilamaktan uzak oldugunu,
Odenek tutarlar1 sorunu ¢dzme konusunda ¢ogu zaman yetersiz kaldigi, odeneklerin
arttirilmasi gerektigini, 6denek yetmedigi icin mevcut ddeneklerin 5-6 kati harcamayi
okul aile birligi kanali ile yapmak zorunda kaldiklar1, birgok kalemde eksik bulundugu ve

bunlarin okul aile birligi tarafindan karsilandigini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinden bazilar1 ise temizlik ve kirtasiye disinda egitimin kalitesini
artirmaya yonelik bir 6denck ayrilmadigini, gereksinimleri biiyiik olgiide karsiladigi
ancak yeterli olmadigi, okul aile birligi ve hayirsever desteklerine gereksinim duyuldugu,
belirlenen kalemlerde gonderilen 6denekler ihtiyaci karsiladigi ama temel ihtiyaclar
disindaki ihtiyacinin karsilamadigi, belli kalemler disindaki ihtiyaglarin kargilanmadigi,
temizlik malzemeleri ve kirtasiye giderlerini bile karsilamadigi belirtilmektedir. Bazi
okul yoneticileri ise hi¢ gonderilmemesinden daha iyi oldugunu, onceden hig
gonderilmedigini, baz1 kalemlerde de ddenek gonderilmesi gerektigini, egitim kalitesini
artirma ve Ogrencilere ¢esitli firsatlar sunmak i¢in 6denek gonderilmedigini, temizlik ve
kirtasiye alimi i¢in asgari tutarda 6denek gonderildigini, 6denek gdnderilmesinin eskiye
nazaran iyi oldugunu, 6denek gonderilmesinin yetersiz de olsa iyi oldugunu, bagislara da
ihtiya¢ duyuldugu, temizlik ve kirtasiye disinda da 6denek gonderilmesi gerektigini ileri

stirdiikleri goriilmektedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi soyledir: “MEB biitgesinden gonderilen
Odeneklerin 2022 Aralik ayindan beri (Bu uygulama basladiktan sonra 2022 Eyliil ve
2022 Aralik aylarinda iki defa 6denek gonderilmis, sonrasinda 6denek gonderilmemistir.)
gonderilmemesine iligkin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” Bu problemin

¢oziimlemesine esas olan veriler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Odeneklerin 2022 Aralik ayindan Sonra Goénderilmemesine Iliskin Okul
Yéneticilerinin Goriisleri

Tema f
Daha sonra gonderildi 6 1,3,4,6,9 11
Deprem kaynakli olabilir 8 2,5,7,10, 14, 15, 20, 23

Diizenli gonderilmeli 11 8,12,13,16,17,18,19, 21, 22, 24, 25
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Tablo 4.5’te goriildiigli gibi MEB biit¢esinden gonderilen 6deneklerin 2022 Aralik
ayindan 2023 Temmuz ayma kadar gonderilmemesine iliskin okul yoneticilerinin
gorlsler1  “Daha sonra gonderildi”, “Deprem kaynakli olabilir” ve “Diizenli
gonderilmeli” seklinde temalarla siniflanmistir.

MEB biitcesinden gonderilen Odeneklerin 2022 Aralik ayindan beri
gonderilmemesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri yer almaktadir. Bu c¢aligmanin
Onerisinin verildigi 2023 Mayis ayina kadar temel egitim okullarindan bazilar1 hari¢ genel
olarak o6denek gonderilmemistir. Ancak projenin verilerinin 2023 Eylil ve Ekim
aylarinda ise temizlik ve kirtasiye Odenekleri gonderilmistir. Dolayisiyla arastirma

probleminde beklenen cevaplardan farkli cevaplar yer almaktadir.

Okul yoneticilerinden bazilarimin  goriisleri  6deneklerin - senede bir kere
gonderilmesine yerine liger aylik dilimlerle gonderilmesi daha uygun olacagi, ne zaman
ne kadar ddenek gelecegini bilmemek yoneticileri bilinmezligi itmekte oldugu, okullarin
kendi basinin g¢aresine bakmaya zorlandigi, okullarin ihtiyaglarin1 kermeslerle gezi ve
sosyal etkinliklerle okul biit¢esine kazandirdigi paralarla karsilamaya caligtiklart,
Odeneklerin her y1l gonderilmesi ve Eyliil- Aralik aylarinda diizenli olarak gonderilmesi,
okullara diizenli 6denek saglama, egitim kalitesini artirmak ve &grencilere esit firsatlar
sunmak icin hayati 6neme sahip oldugu ve gonderilmeyen 6denekler ve diizensizligi
Ogrencilerin egitimine zarar verebilecegi ve esitsizlikleri artirabilecegi belirtilmektedir.
Baz1 yoneticilerin okullarin diizenli 6denek alamamasi, yoneticilerin biitge planlamasi ve
kaynak tahsisi yapma yeteneklerini zorladigini, faaliyetlerini etkiledigini, 6deneklerdeki
aksamanin Maras depreminden dolay1 yasandigini, 6denek gonderimindeki aksaklik ve
diizensizliklerin ihtiyaglari arttirdigini, okuldaki isleri sekteye ugrattigini, 6deneklerin
kesintisi aktarilmas1 gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinden bir
kismi ilk uygulamalarin iyi oldugu ancak 6 Subat Maras depreminden dolay1r aksadigi
ancak 2023 Eyliil ayinda 6deneklerin gonderildigi, aksamanin depremden dolay1 olagan
oldugu, 2023 yilinda temizlik ve kirtasiye i¢in 6denek gonderildigi, egitim dgretim yili
basinda gonderilmesi uygun ihtiyaglar ona gore planlandigi, 2023-2024 yili i¢inde ekim
ay1 O0denekleri okullara gonderildigi ve sistemin bu sekilde isledigi ve okullarin 6denek

icin talepte bulunmak zorunda olduklar1 goriisleri ileri stirlilmiistiir.



24

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi soyledir: “MEB biit¢esinden gonderilen
Odeneklerin, okullardan talep alinmadan goénderilmesine iliskin okul yoneticilerinin
goriisleri nelerdir?” Bu problemin ¢6ziimlemesine esas olan veriler Tablo 4.6°da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Odeneklerin Okullardan Talep Alinmadan Génderilmemesine Iliskin Okul
Yoneticilerinin Goériisleri

Tema f

Zorunlu giderler i¢in talep alinmamali 8 2,3,5,6,16, 20, 21, 22

Talep alinirsa gereksinimler daha 12 1,8,9, 10,11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 24
cabuk karsilanir

Biitce azligindan talep alinmiyor 5 4,7,13, 23,25

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi MEB biit¢esinden gonderilen 6deneklerin, okullardan
talep alinmadan gonderilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri “Zorunlu giderler
icin talep alinmamali”, “Talep alinirsa gereksinimler daha ¢abuk karsilanir” ve “Biitce
azligindan talep alinmiyor” seklinde temalarla siniflanmistir.

MEB biitgesinden gonderilen 6deneklerin, okullardan talep alinmadan
gonderilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin genel olarak talep alinmasinin
uygun olacagi yoniindedir. Okul yoneticilerinin bazilarmin goriisleri; 6zellikle temel
egitim okullarinda mutlaka O6denek talebinin alinmasi, talep alinmadan gonderilen
Odeneklerin yanlis malzeme alina neden olabilecegi, gonderilen 6denekle ihtiyacin
uyusmadigl, ddeme kalemlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigi, ddenek merkezli alimlar
yapildig1 ve ihtiyaglarin tam karsilanmadigi, 6deneklerin genellikle kirtasiye ve temizlik
malzemesi alimi i¢in gonderildigi baska kalemde 6denek gonderilmesi i¢in okullarin
talepte bulunmasi gerektigi ancak okullarin 6denek talepleri reddedildigi belirtilmektedir.
Yine Onceden belirlenmis bir biitge plani, okul yoneticilerine gelecegi ongdrme ve
kaynaklar1 daha etkili bir sekilde yonetme firsatt sundugu bu planin okullar arasi
isbirligini tesvik edebildigi ve kaynaklarin daha adil bir sekilde dagitilmasina yardimci
olabildigi, temel ihtiyaclarin 6denek talep edilmesini beklemeden gonderilmesi gerektigi,
Odeneklerin ¢esitliliginin ve miktarinin arttirilmast gerektigi, 6deneklerin yeterli diizeyde
gonderilmesiyle hizmet kalitesinin artacagi ve ihtiyaclarin karsilanabilecegi, eksik ve

yetersiz ddeneklerin okullar1 zor durumda biraktigi seklinde gortsler ileri siiriilmektedir.
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Bu konuda 6grenci sayisina gore ddenek gonderilmesi biitge i¢in daha uygun
oldugu ve gereksiz harcamalarin 6niine gegilebilecegi, talep alinmadan 6denek gonderme,
okullarin 6zel gereksinimlerini goz ardi etme riskini tasidigi ve her okulun farkl
ihtiyaclar1 olabildigi, talep alinmadan sadece belirli zamanlarda ve belirli miktarlarda
siirl gonderilen 6denekler bu amacin gergeklesmesini engelledigi, talep alinarak 6denek
gonderilmesinin en mantikli ¢6ziim oldugu, okulun talebinin alinmasiyla ihtiyacina gore
Odenek istenecegi, ddenek talebi ¢ok olsa bile ihtiyacin oldugu yerde kullanilacagi i¢in
daha ekonomik olacagi goriisleri belirtilmistir. Yine baz1 yoneticiler okullarin
ihtiyaclarinin ¢ok oldugunu talep girisi ile girilen taleplerin 10 da 1’ini bile biitge
kisitliligindan dolayr géndermeyeceklerini, okuldan talep alinarak gonderilmesi biitgenin

daha tasarruflu kullanilmasina olanak saglayacagi ileri siiriilmektedir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanmn  yedinci alt problemi soyledir: “MEB biitgesinden gonderilen
Odeneklerin miktar1 belirlenirken, nelerin dikkate alinmasi gerektigine iligkin okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir? ” Bu problemin ¢6ziimlemesine esas olan veriler Tablo

4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Odeneklerin Miktarlarinda Dikkate Alinmasi Gereken Ogelere Iliskin Okul
Yéneticilerinin Goriisleri

Tema f

Derslik ve 6grenci sayisi 7 1,2,6,9, 11,12, 16

Okulun durumu ve ihtiyaglari 15 3,4,5,7,8,10, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 24, 25
Odenek talepleri 3 17,21,22

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi MEB biitcesinden gonderilen ddeneklerin miktari
belirlenirken, nelerin dikkate alinmasi gerektigine iliskin okul yoneticilerinin goriisleri
“Derslik ve ogrenci sayisi”, “Okulun durumu ve ihtiyaglart” ve “Odenek talepleri”
seklinde temalarla siniflanmistir.

MEB biitcesinden gonderilen ddeneklerin miktar1 belirlenirken, nelerin dikkate
alinmas1 gerektigine iliskin goriislerinin oldukca farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
goriislerin 68renci sayilari, okulun gereksinimleri, basarilari, okulun kapasitesi, konumu,

derslik sayilari, giincel ihtiyaglar1 gibi pek ¢ok faktor ileri siirtilmiistiir.



26

Bu konuda bazi yoneticilerin biit¢e belirlenirken okullarin talebi, derslik sayisi,
Ogrenci sayisi, destekleme yetistirme kurs merkezi olup olmadigi, okul c¢evresinin
demografik yapilari, tiiketim, yipranma, bina biiylkligli, cografi bolge, bulundugu il,
0zel gereksinimli 6grenci durumu, projeler, okul dis1 faaliyetler gibi kalemler igin de
Odenek ayrilmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.

Baz1 okul yoneticileri ise bazi ihtiyaglarin genel oldugu bu nedenle 6grenci sayisi
ve diger kriterlerin g6z Oniine alinmamasi gerektigi, sadece 6grenci sayisina bakilarak
Odenek tahsisinin dogru olmadigi, temizlik ve kirtasiye triinlerinin fiyat artiglarinin
dikkate alinmasi, okulun kapasitesi, konumu, basar1 grafiginin dikkate alinmasi, gelir-
gider durumlari, okul i¢inde ve disinda yapilan bolgesel ulusal ya da uluslararasi proje ve
faaliyetler, sergi ya da fuar gezisi gibi sosyal kiiltiirel faaliyetler, okullarin hangi yerlesim
yerinde oldugu, kantin kiralar1 gibi kriterlere bakilarak 6denek gonderilmesi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte kdy ve kasabalara daha fazla 6denek gonderilmesi,
okullardan biitce talebinin alinmasi, egitim yili igerisindeki gerceklestirecekleri egitim,
spor, kiiltiirel faaliyetler, okulun fiziki durumu g6z Oniine alinarak 6denek gonderimi

yapilabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi soyledir: “MEB biitgesinden dogrudan-
dogruya okula gonderilen biitgenin yonetilmesinde, okul yoneticilerinin yeterli olup-
olmadigina iligkin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” Bu problemin ¢6ziimlemesine

esas olan veriler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Odeneklerin Yonetilmesinde Okul Yoéneticililerinin Yeterligine Iliskin
Goriisleri

Tema f

Yeterli 8 1,3,9 16, 19, 21, 22, 23
Zamanla yeterli hale gelmislerdir 10 2,6,8,11,12, 14,17, 18, 20, 25
Yetersiz 7 4,5,7,10,13,5, 24

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi MEB biit¢esinden dogrudan-dogruya okula
gonderilen biit¢enin yonetilmesinde, okul yoneticilerinin yeterli olup-olmadigina iliskin
okul yoneticilerinin goriisleri “Yeterli”, “Zamanla yeterli hale gelmislerdir” ve

“Yetersiz” seklinde temalarla siniflanmistir.
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MEB biitgesinden dogrudan-dogruya okula gonderilen biit¢enin yonetilmesinde,
okul yoneticilerinin yeterligine iligkin goriislerinin biiyiik 6l¢iide yeterligi oldugu, yeterli
olunmadigr durumlarda yardim alinarak islerin yapildigi seklindedir. Bununla birlikte
kervan yolda diiziiliir mantig1 ile hareket edilerek yoneticilerin bu isi deneme yanilma ve
ona buna sorarak 6grendikleri yoniinde goriisler de oldukga fazladir. Bu konuda okul
yoneticilerinden bazilart; okul miidiirii ve miidiir yardimeilart bir sekilde MYS sistemini
kullanmay1 6grendikleri, harcama konusunda mal midiirliigi de sikint1 yasandigi ve mal
midiirligiiniin 6denegi harcatmamak igin elinden geleni yaptigi, ddeneklerin kullanilmasi
konusunda yoneticilerin bu konuda iyi bir egitimden gecirilmesini gerektigi, okul
yoneticilerinin yetersiz kaldigi konular oldugu, yeni bir uygulama oldugu i¢in is ve
islemlere yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi gerektigi, ekstra ¢alisan bir memur
gerektigi ve okul yoneticilerinin yoneticilikten muhasebecilige gegtigi, baslangicta biraz
sikinti oldugu ama zamanla asildigi, muhasebe ve bilgisayar becerisi gerektirdigi i¢in

¢ogu yoneticinin tam anlamiyla yeterli olmadigi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.

Baz1 yoneticiler ise bu konuda bu is ve islemleri 6grenmek ve hatasiz yapmak i¢in
kendi yeterliliklerini arttirdiklari, baz1 okullarin, biitge yonetimi ve planlamasi konusunda
yetersiz olduklar1 bunun da kotii kullanim ya da israf riskini arttirdig, teknik eksikliklerin
desteklerle asildigi, ilk zamanlar acemilik yasandigi ancak zamanla asildigi, gelen
odenekler zaten varolan gereksinimler i¢in kullanildig1 ig¢in “nereye harcayayim” diye
fazla diistinmeye gerek kalmadigi, okul yoneticilerinin yeterli oldugu ancak bu asamaya

deneme yanilma yontemi ile gelindigi ifade edilmektedir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi soyledir: “MEB biitgesinden dogrudan
dogruya okula biitge gonderilmesi, okul yoneticilerinin is yiikiinii artirip-artirmadigina
iliskin okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” Bu problemin ¢éziimlemesine esas olan

veriler Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Odeneklerin Okul Yonetimlerinin Is Yiikiine Artmasina Iliskin Goriisleri

Tema f

[s yiikiinii arttirmaktadir 21 1, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 1, 15, 17,18, 19, 20
21,23, 25

Cok artmadi 4 2,16, 22,24
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Tablo 4.9’da goriildiigii gibi MEB biitgesinden dogrudan dogruya okula biitce
gonderilmesi, okul yoneticilerinin is yiikiini artirip-artirmadigina iliskin  okul
yoneticilerinin goriisleri “Is yiikiinii arttirmaktadir” ve “Cok artmad:” seklinde temalarla
siiflanmistir.

MEB biitcesinden dogrudan dogruya okula biitge gonderilmesi okul
yoneticilerinin is yiikliniinii arttirdigina iliskin goriisler olduk¢a yogundur. Ancak okul
yoneticilerinin is yiikiinlin artmasii 6denek gelmesinden memnun olduklar1 i¢in ¢ok
fazla sikayet¢i olmadiklari goriilmektedir. Okul yoneticilerinin bu konuda goriisleri;
“Arttirdi ancak Odenek gelmesi daha Onemli”, “Kesinlikle is ylikiinii artirdigini
diisiiniiyorum konu ile iliskili idarecilere kurs seminer vesaire verilmedigi i¢in ayrica
O0demek kullandirma islemlerinin uzun slirmesi sebebiyle okuldaki bagka isleri
aksatmaktadir”, “Milli egitim bakanligindan dogrudan okullara biitce gonderilmesi
okullardaki is yiikiinii artirmistir ancak bunu yiik olarak gérmemek gerekir ¢iinkii okulun
ithtiyaclarini en iyi bilenler okulda ¢alisan yonetici personel 6gretmenlerdir dolayisiyla en
dogru kullanimi okulun calisanlar1 saglayacaktir.” Seklinde goriisler belirtilmektedir.
Bununla birlikte is yiikiiniin arttig1 ancak karsiliginda yoneticilere ekonomik bir
iyilestirme yapilmadigi, bitmeyen islere yenilerinin eklendigi, evrak isleri ile
ugragmaktan egitim Ogretime zaman kalmadigi, 6zellikle gerceklestirme goérevlisinin
sorumlulugunun iyice arttigi, okul yoneticilerinin biitgcenin dogru ve etkili bir sekilde
kullanilmasini saglama, denetim ve hesap verebilirlik siireglerini yonetme bakimindan da
sorumluluklarinin arttig1, is yikiinii arttirdigi ancak okullar1 ekonomik agidan rahatlattigi
icin bu is ylikiinii katlanir hale getirdigi yoniinde goriisler belirtilmistir.

Okul yoneticileri ayrica is yiikiiniin dogal olarak arttigini, sistem oturduk¢a bu
harcama isleri de rutin hale geldigini, is yiikiiniin artmadig1 sadece alisik bir durum
olmadigi i¢in ek is yiikii gelmis gibi goriindiigli ve mal miidiirliigliniin muhatap olacagina

okul aile birligine gonderilse daha rahat olunacag ifade edilmektedir.

4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi séyledir: “Mal ve hizmet alimi ig¢in 6deneklerin
onceden ilge milli egitim miidiirliiklerine gonderilmesi ile simdi dogrudan okullara
gonderilmesi arasinda, hangisinin daha iyi olduguna iliskin okul yoneticilerinin goriisleri

nelerdir?” Bu problemin ¢dziimlemesine esas olan veriler Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Oa’e.neklerin Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri Yerine Okul Yoénetimlerine
Gonderilmesine Iliskin Goriisleri

Tema f

Olumlu 24 1,2,3,4,5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13 14, 15, 16, 17 18, 19, 20, 21,
22, 23,24, 25

Olumsuz 1 7

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi mal ve hizmet alimi i¢in 6deneklerin dogrudan
okullara gonderilmesine iliskin goriisleri “Olumlu” ve “Olumsuz” seklinde temalarla
smiflanmistir. Odeneklerin ilge milli egitimler yerine okul ydnetimlerine génderilmesine
iligkin goriislerinin 1 yonetici hari¢ tamami (f=24) tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
Bu konuda okul yéneticilerinin bazilarmin goriisleri; “Odeneklerin okul miidiirliigiine
gonderilmesi daha iyi oldu.”, “Milli egitimlere gonderilen O6demekten yeterince
yararlanamiyorduk milli egitim kendi ihtiyaclarinda kullaniyordu okullara génderilmesi
daha mantikli daha iyi.”, “Biit¢elerin dogrudan okullara gonderilmesi dnceki uygulamaya
gore daha iyi olmustur. Ciinkii yapist geregi her okulun ihtiyaclar1 ve oOncelikleri
degisebilmektedir. Bu yilizden 6deneklerin okul merkezli olmasi daha verimli olacaktir.”
Ve “Okulun ihtiyaglarina gore 6denek gonderilmesini dogru buluyorum. Ancak okulun
acildigi ilk zamanlarda heniiz okul diizene girmemisken ydneticilerin bu islerle ugrasmasi
oldukca zor oluyor. Temmuz aymda 6denek gonderilebilirse daha kolay hallolacagini
diistinliyorum.” seklindedir.

Okul yoneticilerinden bazilari okula biitce gonderilmesinin en dogru yol oldugu, il
ve ilgelere gonderilen biitcelerin dengeli dagitilmadigi, mal ve hizmet aliminda okul
yoneticilerini gii¢lii kildig1, okullarin ayni standartlarda olmadig: ihtiyaglarmin farklilik
gosterdigi, 6deneklerin dogrudan okul biitcesine aktarilmasinin daha dogru bir uygulama
oldugu, acil ihtiyaglarin karsilanmasi daha hizli oldugu, harcama kalemleri ve miktari
artirtlmasi gerektigi, 6deneklerin il ilge miidiirliiklerinin inisiyatifine degil de ihtiyaglarin
asil merkezi olan okul yoneticilerinde olmasinin yerinde oldugu seklinde goriisler
belirtilmistir. Okul yoneticilerinden bir yonetici ise “Eski sistem daha iyiydi 6denekler
bakanliktan il ve il¢e milli egitim miidiirliiklerine gdonderilmeli ve mal ve hizmet alim

toptan alinmaliydi.” seklinde goriis bildirmistir.



BESINCIi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, ulasilan sonuglar ve yapilan ¢éziimlemeler, daha 6nce yapilmis olan
arastirmalar ile karsilastirilmakta ve tartisilmakta, tartigmalara paralel bir bigimde

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢
MEB biit¢esinden okullara dogrudan 6denek gonderilmesi ve harcama yetkisinin
okul yoneticilerine verilmesine iligkin, okul yoneticilerinin tamami “olumlu” yaklasim
sergilemektedir. Bu konuda olumsuz goriis bildiren yoktur. Okul yoneticileri bu

uygulamay1

Dogru uygulama, okullarin gereksinimleri karsilaniyor ve is yiikii artmakta ama isler
yapilmaktadir ~ seklinde  de@erlendirmektedir.  Odeneklerin ~ dogrudan  okullara
gonderilmesiyle eksiklerin giderilmesi okulun egitim-6gretime hazir kilinmasi1 ve
sorunlarin ortadan kaldirilmasi hususunda biirokrasinin de ortadan kalkmasi ile ¢oziimler
getirilmesi agisindan olduk¢a olumlu bir gelisme oldugu belirtilmistir. Okul yoneticileri,
daha 6nceden il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine génderilen ddeneklerin hakkaniyetli
dagitilmadigim diisiinmektedirler. Biiyiik il ve il¢elerde belirli okullara daha fazla biitce
saglanirken, cok sayida okul o6deneklerden mahrum kalmaktadir. Dogrudan okullara
Odenek gonderilmesi modeliyle tiim okullar hakkini alabilecektir. Bu uygulamanin
gerekli oldugu, daha oOnceden savunuldugu ve dogru bir uygulama oldugu ileri
siiriilmektedir. Onceki uygulamalarda, ilge milli egitim miidiirliigiine verilen harcamasi
yetkisi nedeniyle okulun gereksinimi olan seylerin alimamadigi, ancak bu yeni

uygulamayla bunun olanakli olabilecegi belirtilmektedir.

Merkezi biitceden gonderilen ddeneklerin gonderilme kalemlerine iliskin okul
yoneticileri 6denek kalemleri esnetilmeli, ddenekler arttirilmali ve biiyiik 6lgide uygun
seklinde belirtilmektedir. Ancak bunun daha esnek olabilecegi, kalemlerin
arttirtlabilecegi yoniinde goriis bildirenler de vardir. Okul yoneticileri, temizlik personeli
calistirmak igin 6denek gonderilmesini, biit¢e tertibi belirtilmeksizin gonderilmesini,
6denek kalemlerinin biiyiik oranda okullarin gereksinimini karsilayan kalemler oldugunu,
ancak bazi gereksinimlerin karsilanmasi konusunda uygun kalemlerde 06denek

gonderilmedigini belirtmektedirler. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kirtasiye, temizlik
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ve makine-techizat alimi1 6denekleri ile spor malzeme alimi 6denegi gonderildigi ve ana
harcama kalemleri olan bu basliklarin uygun oldugu, kalem sayisinin artirilabilecegi,
kaynaklarin etkili kullaniminin saglanabilecegi, 6denek tertiplerinin ¢esitlendirilmesi
gerektigi, Odeneklerin okul yoneticisinin insiyatifine bagli olarak belirli oranlarda
esnetilmesi gerektigi, daha anlasilir sade kodlar kullanilmasi ve bir kalemden birka¢ kez
odenek gonderilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Odeneklerin yalmzca kirtasiye ve
temizlik malzemesi olarak gonderilmesi, diger gereksinimlerin yok sayildigi izlenimi
yaratmaktadir. Artan Odeneklerin, farkli alanlarda  kullanilabilmesi igin esneklik

saglanmasi, kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Okul yoneticilerine gore odenekler biiyiikk Ol¢tide okullarin gereksinimlerine
bakilmadan gonderildigi ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda kismen dikkate alindigi ve
dikkate alindigini belirtenler de bulunmaktadir. Arastirmada 6n plana ¢ikan goriisler
temizlik malzemesi alimi i¢in gonderilen d6denek yeterlidir, ancak kirtasiye malzemesi
icin gonderilen 6denek yeterli degildir. Yeterli miktar ve kalem olmamakla birlikte,
gereksinimlerin karsilanmasina az da olsa katki saglamaktadir. Ozellestirilmis kaynaklar
saglanmasi gerektigi ve harcama kalemlerinin ¢ogaltilmas1 gerektigi one siiriilmektedir.
Gereksinimlere uygun odenek dagitimi yapilmamaktadir. Ailelerin sosyo-ekonomik
yapilart ve okul-aile birligine yaptiklar1 katkilar, okullar arasinda esitsizlik
olusturmaktadir. Bu nedenle dezavantajli yorelerdeki okullara pozitif ayrimeilik
yapilmali, esitlik 6zendirilmelidir. Kirtasiye ve temizlik gereksinimleri, diizenli olarak
karsilanmaya caligilmaktadir. Ancak bunlarin disindaki gereksinimler
karsilanmamaktadir, harcama kalemlerinde mantikli bir artisin olabilecegi ileri
stiriilmektedir.

Bazi okul miidiirlerinin 6deneklerde okullarin gereksinimlerinin goéz oOniinde
bulundurulmadigi, gereksinimler dikkate alinmadan goénderildigi icin tutarsizliklarin
oldugu, genel gereksinimlerin karsilandigi ancak rutin gereksinimlerin karsilanmasina
yonelik de 6denck gonderilmesi, Kapi, pencere ve tuvalet tadilati gibi kalemlerden de
O0denek gonderilmesi, standart olarak kirtasiye, temizlik bakim onarim i¢inde olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bazi okul midiirleri, okullarin gereksinimleri yoniinde
Odenek gonderildigini, okullarin gereksinimlerinin dikkate alindigini, 6deneklerin
gereksinim duyulan zamanda geldigini, sorun yasanmadigini diisiinmektedir. Odenekler,

gereksinim analizi yapildiktan ve talepler alindiktan sonra génderilmelidir.
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Okul yoneticilerinin 6deneklerin, okullarin gereksinimleri i¢in yeterli olup-
olmadig1 konusunda goriisleri, biiyiik 6l¢iide yeterli olmadigi seklindedir. Bu konuda
okul yoneticileri okullara gonderilen 6deneklerin yeterli olmadigini, yalnizca toner ya da
fotokopi kagidim1 bile karsilamaktan uzak oldugunu, 6denek tutarlar1 sorunu ¢ézme
konusunda ¢ogu zaman yetersiz kaldigi, odeneklerin arttirllmasi gerektigini, 6denek
yetmedigi icin mevcut 6deneklerin 5-6 kati harcamay1 okul-aile birligi kanali ile yapmak
zorunda Kkaldiklari, bir¢ok kalemde eksik bulundugu ve bunlarin okul-aile birligi
tarafindan karsilandigini belirtmektedir. Okul yoneticilerinden bazilar1 ise temizlik ve
kirtasiye disinda egitimin niteligini artirmaya yonelik bir &denek ayrilmadigini,
gereksinimlerin biiyiik 6l¢iide karsilandigi ancak yeterli olmadigini, okul-aile birligi ve
yardimsever Kkisilerin destegine gereksinim duyuldugunu, belirli kalemlerde gonderilen
odeneklerin gereksinimi karsiladigi ama temel gereksinimler disindakileri karsilamadigi,

temizlik malzemeleri ve kirtasiye giderlerini bile karsilamadigini belirtmektedirler.

Odeneklerin 2022 Aralik ayindan beri gonderilmemesine iliskin okul
yOneticilerinin goriisleri caligmanin 6nerisinin verildigi 2023 Mayis ayma kadar temel
egitim okullarindan bazilar1 hari¢ genel olarak 6denek gonderilmemistir. Bu konuda 6n
plana ¢ikan goriisler diizenli gonderilmesi, deprem kaynakli olabilecegi ve daha sonra
gonderildigi yoniindedir. 2023 Eyliil ve Ekim aylarinda temizlik ve kirtasiye ddenekleri
gonderilmistir. Bu konuda okul yoneticilerinden bazilar1 soyle diisiinmektedir:
Odeneklerin yilda bir kere génderilmesi yerine iiger aylik dénemler halinde génderilmesi
daha uygun olacaktir. Ne zaman ne kadar 6denek gelecegini bilmemek, yoneticileri
bilinmezligi itmektedir, okullar1 kendi basinin ¢aresine bakmaya zorlamaktadir. Okullarin
gereksinimleri, kermeslerden, gezi ve sosyal etkinliklerden artan paralarla karsilamaya
calisilmakta, ddeneklerin her yi1l gonderilmesi ve Eyliil-Aralik aylarinda diizenli olarak
gonderilmesi, okullara diizenli 6denek saglama, egitimin niteligini artirmak ve
ogrencilere esit firsatlar sunmak i¢in yasamsal dneme sahip oldugu ve gonderilmeyen
Odenekler ve diizensizligi Ogrencilerin egitimine zarar verebilecegi ve esitsizlikleri
artirabilece8i belirtilmektedir. Bazi yoneticilere gore, okullarin diizenli 6denek
alamamasi, yoneticilerin biitge planlamasi1 yapmasini1 zorlamakta, ¢calismalar1 etkilemekte,
odeneklerdeki aksama Maras-Antakya Depremi (6 Subat 2023) nedeniyle yasanmakta,
Odenek gonderimindeki aksakliklar okuldaki isleyisi sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle

oOdenekler kesintisiz aktarilmalidir.
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MEB biitcesinden gonderilen O6deneklerin, okullardan talep alinmadan
gonderilmesine iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin genel olarak talep alinirsa
gereksinimler daha c¢abuk karsilanacagi goriisii 6n plana c¢ikmistir. Bununla birlikte
zorunlu giderler i¢in talep alinmamali ve biit¢e azligindan talep alinmiyor goriisleri de
ileri sliriilmistiir. Okul yoneticilerinin bazilarimin goriisleri; 6zellikle temel egitim
okullarinda mutlaka 6denek talebinin alinmasi, talep alinmadan gonderilen 6deneklerin
yanlis malzeme alina neden olabilecegi, gonderilen &denekle ihtiyacin uyusmadigi,
O0deme kalemlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigi, odenek merkezli alimlar yapildig1 ve
ihtiyaclarin tam karsilanmadigi, deneklerin genellikle kirtasiye ve temizlik malzemesi
alimi i¢in gonderildigi baska kalemde odenck gonderilmesi igin okullarin talepte
bulunmas1 gerektigi ancak okullarin 6denek talepleri reddedildigi belirtilmektedir. Yine
onceden belirlenmis bir biitce plani, okul yoneticilerine gelecegi dngérme ve kaynaklari
daha etkili bir sekilde yonetme firsatt sundugu bu planin okullar arasi igbirligini tesvik
edebildigi ve kaynaklarin daha adil bir sekilde dagitilmasina yardimer olabildigi, temel
ihtiyacglarin 6denek talep edilmesini beklemeden gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Odeneklerin miktar1 belirlenirken dikkate alinmas1 gereken odlgiitlere iliskin Okul
yoneticileri oldukca farkli goriiglere sahiptir. Bu gorilislerden en ¢ok vurgulanan goriis
okulun durum ve ihtiyaglar1 olmustur. Bunu derslik ve Ogrenci sayilari ile 6denek
talepleri goriisleri izlemektedir. Bu konuda, 6grenci sayilari, okulun gereksinimleri,
basarilari, okulun konumu, kapasitesi, derslik sayilari, giinliik gereksinimleri gibi pek ¢ok
etken sayilmaktadir. Bu konuda bazi yoneticiler soyle diistinmektedir: Biitce
belirlenirken, okullarn talebi, derslik sayisi, dgrenci sayisi, Ozel egitime gereksinim
duyan Ogrencilerin olup-olmadigi, destekleme-yetistirme kurs merkezi olup-olmadigy,
okul c¢evresinin niifus yapisi, tliketim, yipranma, bina biiyiikliigli, cografi bdlge,
bulundugu il, projeler, okul dis1 etkinlikler/¢alismalar gibi kalemler igin de &denek
ayrilmalidir.

Okula gonderilen biit¢enin yonetilmesinde, okul yoneticilerinin yeterligine iliskin
gorlslerinin biiyiik 6l¢iide zamanla yeterli hale geldikleri goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bunu
yeterli goriisii ilerken yetersiz olduklari yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Bununla
birlikte kervan yolda diiziiliir mantig1 ile hareket edilerek yoneticilerin bu isi deneme
yanilma ve ona buna sorarak Ogrendikleri yoniinde goriisler de oldukca fazladir. Bu
konuda okul yoneticilerinden bazilari; okul miidiirii ve midiir yardimcilar1 bir sekilde

MYS sistemini kullanmay1 6grendikleri, harcama konusunda mal miidiirligii de sikinti
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yasandig1 ve mal midiirligiiniin 6denegi harcatmamak i¢in elinden geleni yaptigi,
Odeneklerin  kullanilmas1 konusunda yoneticilerin bu konuda iyi bir egitimden
gecirilmesini gerektigi, okul yoneticilerinin yetersiz kaldigi konular oldugu, yeni bir
uygulama oldugu i¢in is ve islemlere yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi
gerektigine iliskin goriisler ifade edilmistir.

MEB biitcesinden dogrudan dogruya okula biitge gonderilmesi okul
yoneticilerinin is yiikliniinii arttirdigina iliskin goriisler olduk¢a yogundur. Ancak okul
yoneticilerinin is yiikiinlin artmasini 6denek gelmesinden memnun olduklart i¢in ¢ok
fazla sikayetci olmadiklart goriilmektedir. Bununla birlikte is yiikiiniin arttig1 ancak
karsiliginda yoneticilere ekonomik bir 1iyilestirme yapilmadigi, bitmeyen islere
yenilerinin eklendigi, evrak isleri ile ugragsmaktan egitim 6gretime zaman kalmadigi,
ozellikle gergeklestirme gorevlisinin sorumlulugunun iyice arttigi, okul ydneticilerinin
biitcenin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglama, denetim ve hesap verebilirlik
stireglerini yonetme bakimindan da sorumluluklariin arttigi, is yiikiinii arttirdigi ancak
okullar1 ekonomik a¢idan rahatlattig1 i¢in bu is ylikiinii katlanir hale getirdigi yoniinde
goriigler belirtilmistir.

Odeneklerin, ilce milli egitim miidiirliikleri yerine okul ydnetimlerine
gonderilmesini, bir yonetici disinda tiim yoneticiler “olumlu” karsilamaktadir. Bu konuda
okul yoneticilerinin bazilarinin goriisleri; 6deneklerin okul miidiirliigiine génderilmesinin
daha iyi oldugu, ilge milli egitim mudirliiklerine gonderilen 6deneklerden yeterince
yararlanamadiklari, her okulun gereksinimleri ve onceliklerinin farkli oldugu ve boylece

karsilanmaya calisildig: seklinde goriisler bildirmislerdir.

5.2. Oneriler

— Okullara gonderilen 6deneklerin harcanmasiyla ilgili resmi prosediirlerin
Ogretilmesine yonelik okul yoneticilerine egitimler diizenlenmelidir.

— Okullara dogrudan gonderilen 6deneklerin, okullarin gereksinim duydugu
alanlarda harcanabilmesi i¢in okullarin istemleri alinmali, buna uygun Odenek
gonderilmelidir.

— MEB, &deneklerin okullarca talep edilmesine 6ncelik vermelidir.

— Okullara, temizlik ve kirtasiye disinda giinliik gereksinimler i¢in de (A4 kagidi
alinmasi, toner alinmasi, kirilan camin yenilenmesi vb) 6denek gonderilmelidir.

— Okullara 6denek gonderilme siirecinde olgiitler, agik, seffaf ve tarafsiz olmalidir.
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— Okul 6deneklerinin harcanmasinda okul yoneticilerinin yeterliklerini arttirmaya

yonelik etkinlikler yapilmalidir.
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