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ÖN SÖZ 

 

Proto-Elam Kültürü, bugünkü Ġran sınırları dâhilinde doğup geliĢen ve Ġran‟ın 

hemen yanı baĢındaki komĢu bölgelerle iliĢkisi olduğu bilinen zengin bir kültürdür. Bu 

kültür, kronolojik bakımdan Tarih Öncesi Çağ ile Eski Çağ arasına yerleĢtirilen bir 

Proto-Historya (Ön Tarih) kültürü olarak nitelendirilebileceği gibi Proto-Elam 

Kültürü‟nü meydana getiren en önemli kültürel değer olan Proto-Elam yazısının icadı 

dolayısıyla Eski Çağ kültürü olarak da değerlendirilebilir. Ġran topraklarında önemli 

sosyo-kültürel ve ekonomik geliĢmelere sahne olan bu kültürel ve tarihi dönem, Proto-

Elam Dönemi olarak isimlendirilmektedir. Söz konusu dönemin ardından Ġran‟da tarihi 

çağlar tam manasıyla baĢlamıĢ ve ilk siyasi teĢkilatlar ortaya çıkmıĢtır. Bu aĢamada 

Ġran‟da kurulan ilk devlet 2000 yılı aĢkın bir süre hüküm süren Elam Krallığı olmuĢtur. 

Etnik kökenleri konusunda bilim çevrelerinin henüz fikir birliğine varamadığı Elamlılar 

tarafından kurulan Elam Krallığı, teĢkilatlı devlet ve toplum yapısının yanı sıra sosyal 

ve kültürel yönleriyle Eski Çağ‟ın en güçlü devletleri arasında yer almıĢtır. Buna karĢın 

Elam Krallığı, komĢu bölgeleri Mezopotamya ve Anadolu‟da kurulan Eski Çağ 

krallıkları kadar araĢtırma konusu yapılmamıĢ ve Elam çalıĢmalarında son yıllara 

gelinceye kadar ciddi bir ilerleme yaĢanmamıĢtır. Özellikle Elam‟ın Sumer, Akad, Babil 

ve Asur gibi Mezopotamya krallıkları ile olan yakın iliĢkileri düĢünüldüğünde Elam 

Krallığı üzerine yapılan çalıĢmaların aslında ne derece önemli olduğu daha iyi 

anlaĢılacaktır. 

Proto-Elam Kültürü ve Elam Krallığı, yaygın çalıĢılan bir alan olmaması 

nedeniyle Ġran dâhil olmak üzere dünya genelinde zaman zaman özel bir çalıĢma alanı 

olarak nitelendirilmiĢtir. Türkiye‟ye bakıldığında köklü üniversitelere ve araĢtırma 

merkezlerine sahip ülkelere kıyasla Elam çalıĢmaları alanında büyük bir eksiklik olduğu 

görülmüĢtür. Zira Proto-Elam Kültürü ya da Elam Krallığı hakkında kaleme alınmıĢ 

ayrıntıdan uzak veya güncelliğini yitirmiĢ birkaç eser haricinde Türkiye‟de kapsamlı bir 

çalıĢma bulunmadığı anlaĢılmıĢtır. Türkiye‟deki söz konusu durum, bu çalıĢmanın 

yapılmasına ciddi bir ihtiyaç olduğunu göstermesinin yanı sıra çalıĢmada karĢılaĢılan 

zorluklarının aĢılmasında önemli rol oynamıĢtır. 

Türkiye‟de doktora tezi derecesinde ilk olan bu çalıĢma, yaklaĢık iki yıl süren 

taramalar neticesinde elde edilen zengin bir literatüre dayanmıĢtır. Literatürün 



iv 

 

 

 

neredeyse tamamının yabancı dillerde olması, çalıĢmaya ayrılan vaktin önemli bir 

kısmının bu kaynakların Türkçeye tercümesi için kullanılmasını gerekli kılmıĢtır. 

Neticede yabancı dillerdeki kaynaklar ile Türkçe kaynaklar ıĢığında ortaya koyulan 

çalıĢmada, öncelikle konunun coğrafi arka planı ve Elam çalıĢmalarının tarihi geliĢimi 

ayrıntılı Ģekilde verilmiĢtir. Sonrasında hem coğrafi hem de tarihi kapsamda Elam‟ın 

kutsal kitaplar ve antik kaynaklardaki durumu incelenmiĢtir. Bu kısımların ardından 

Proto-Elam Kültürü, çeĢitli yerleĢmelerde keĢfedilen mimari kalıntılar, seramik kaplar, 

heykeller ve mühürler gibi arkeolojik buluntular ve Proto-Elam yazılı tabletler 

temelinde ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın son kısımlarında ise Elam Krallığı‟nın Sumer, 

Akad, Babil ve Asur baĢta olmak üzere Mezopotamya‟daki güçler ile kurduğu siyasi 

iliĢkiler kaleme alınmıĢtır. Nihayetinde çeĢitli zorlukları göğüslemeyi gerektiren ciddi 

bir azim ve çaba sonucunda ortaya çıkan bu çalıĢmayla kısa vadede Proto-Elam Kültürü 

ile Elam Krallığı‟nı Türk bilim camiasına tanıtmak ve böylelikle Türkiye‟deki bilim 

insanlarının ilgisini Elam çalıĢmalarına çekmek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın uzun 

vadedeki hedefi ise Türkiye‟de Elam çalıĢmalarının bilimsel bir disiplin olarak yerleĢip 

geliĢmesinde temel teĢkil etmek olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın meydana gelmesinde Türkiye ve Türkiye dıĢından olmak üzere 

çeĢitli bilim insanlarının yardımı söz konusu olmuĢtur. Bu noktada öncelikle engin 

bilgisi ve uzun yıllara dayanan akademik tecrübesiyle çalıĢmayı titizlikle inceleyip, 

değerli bilgi ve görüĢleriyle çalıĢmanın eksikliklerinin giderilmesinde en büyük pay 

sahibi olan danıĢmanım Prof. Dr. Yusuf KILIÇ‟a kalbî teĢekkür ve hürmetlerimi 

bildiririm. Tespit ve değerlendirmeleriyle çalıĢmada karĢılaĢılan sorunların 

çözülmesinde önemli katkıları olan eĢ danıĢmanım Doç. Dr. Hakan EROL‟a samimi 

Ģükran ve saygılarımı sunarım. ÇalıĢmayı inceleyerek kıymetli tavsiyelerde 

bulunmalarının yanı sıra çalıĢmadaki çeĢitli hataların düzeltilmesini sağlayan Prof. Dr. 

ġeyma AY ARÇIN, Dr. Öğr. Üyesi Gülseren MUTLU, Doç. Dr. Suzan AKKUġ 

MUTLU ve Prof. Dr. Yavuz GÜNAġDI‟ya çok teĢekkür ederim. ÇalıĢmada 

yararlanılan antik kaynaklar konusunda yardımını esirgemeyen ve çözüm sunan 

yorumlarda bulunan Dr. Öğr. Üyesi Murat ORHUN‟a teĢekkürü borç bilip, 

hürmetlerimi bildiririm. ÇalıĢmada faydalanılan yabancı dillerdeki kaynakların 

teminindeki ve çalıĢmada yüz yüze kalınan çeĢitli güçlüklerin çözülmesindeki değerli 

yardımları için Prof. Dr. Daniel Thomas POTTS, Prof. Dr. Gian Pietro BASELLO, 

Prof. Dr. Jacob Lebovitch DAHL ve Dr. François DESSET‟e çok teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 

PROTO-ELAM KÜLTÜRÜ VE ELAM-MEZOPOTAMYA SĠYASĠ ĠLĠġKĠLERĠ 

KARAKETĠR, Eray 

Doktora Tezi 

Tarih Ana Bilim Dalı 

Eski Çağ Tarihi Programı 

Tez Yöneticileri: Prof. Dr. Yusuf KILIÇ ve Doç. Dr. Hakan EROL 

Aralık 2023, XV+319 sayfa 

Halen çözülmeyi veya keĢfedilmeyi bekleyen merak uyandırıcı yönleriyle 

öne çıkan Elam hakkındaki çalıĢmalar; arkeolojik kazılar, çivi yazılı tabletler, 

antik kaynaklar ve kutsal kitaplar yardımıyla baĢlamıĢ olup, son yıllarda ilerleme 

kaydetmiĢtir. Elam çalıĢmalarında önemli bir yeri olan Proto-Elam Dönemi’ne 

ismini veren Proto-Elam Kültürü, Ġran’ın büyük bir kısmını içine alan geniĢ bir 

coğrafyada ortaya çıkmıĢ olup, Ġran’da medeniyetin geliĢmesinde önemli rol 

oynamıĢ, zengin bir kültürdür. ÇeĢitli yerleĢmelerde tespit edilen bu kültür; 

mimari kalıntılar, seramik kaplar, heykeller ve mühürler gibi arkeolojik 

buluntularla temsil edilmekle birlikte Proto-Elam yazılı tabletler bu kültürün 

dünya çapında tanınmasında en büyük pay sahibidir. Henüz tümüyle çözülmemiĢ 

olan Proto-Elam yazısını barındıran bu tabletler, dönemin sosyal ve ekonomik 

yaĢamına ıĢık tutan tek yazılı kaynaklardır. Proto-Elam Dönemi’nin ardından 

Güneybatı Ġran’da ortaya çıkan Elam Krallığı ise Ġran’da kurulan ilk devlet 

olması sebebiyle Ġran’da devlet ve toplum temelinde ilk teĢkilatlı yapıyı meydana 

getirmiĢtir. Uzun bir geçmiĢe sahip Elam Krallığı’nın siyasi tarihinde Sumer, 

Akad, Babil ve Asur gibi Mezopotamya krallıkları önemli yer tutmuĢtur. Söz 

konusu krallıklar ile kurulan siyasi temaslar genellikle köklü bir düĢmanlığa 

dayanan askeri mücadeleler ile bir arada devam etmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Proto-Elam Dönemi, Proto-Elam Kültürü, Proto-Elam 

Yazısı, Elam Krallığı, Elamlılar, Elam. 
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ABSTRACT 

 

PROTO-ELAMITE CULTURE AND ELAMITE-MESOPOTAMIAN 

POLITICAL RELATIONS 

KARAKETĠR, Eray 

Doctor of Philosophy (Ph.D.) Dissertation 

Department of History 

Programme of Ancient History 

Dissertation Advisors: Prof. Dr. Yusuf KILIÇ and Assoc. Prof. Dr. Hakan EROL 

December 2023, XV+319 pages 

Studies on Elamite, which stands out with its intriguing aspects still waiting 

to be solved or discovered, have started with the help of archaeological 

excavations, cuneiform tablets, ancient sources and holy books and have 

progressed in recent years. The Proto-Elamite Culture, which gives its name to the 

Proto-Elamite Period, which has an important place in Elamite studies, emerged in 

a wide geography covering a large part of Iran and is a rich culture that had an 

important role in the development of civilisation in Iran. Although this culture is 

represented by archaeological finds such as architectural remains, ceramic vessels, 

sculptures and seals, Proto-Elamite written tablets have the biggest share in the 

worldwide recognition of this culture. These tablets, which contain Proto-Elamite 

writing that have not yet been completely deciphered, are the only written sources 

that enlighten the social and economic life of the period. The Kingdom of Elamite, 

which emerged in Southwestern Iran after the Proto-Elamite Period, was the first 

state founded in Iran and formed the first organised structure on the basis of state 

and society in Iran. In the political history of the Kingdom of Elamite, which has a 

long history, Mesopotamian kingdoms such as Sumer, Akkad, Babylon and 

Assyria had an important place. The political contacts established with these 

kingdoms generally continued together with military struggles based on a deep-

rooted antagonism. 

Keywords: Proto-Elamite Period, Proto-Elamite Culture, Proto-Elamite 

Script, Kingdom of Elamite, Elamites, Elamite. 
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GĠRĠġ 

Ġran Platosu, Anadolu Yarımadası‟nı Orta Asya ve Güney Asya‟ya bağlayan bir 

konumda yer almakta ve bu konumuyla coğrafi bakımdan kilit rol oynamaktadır. Bunun 

yanı sıra Ġran Platosu‟nun tamamı sadece Ġran sınırları içerisinde kalmamakta, 

Afganistan ve Pakistan‟a ilaveten Türkmenistan‟ın güneyi ile güneybatısındaki bazı 

bölgeleri de içine almaktadır. Hatta Irak‟ın kuzeydoğusunun belirli kısımları da Ġran 

Platosu‟na dâhil edilebilmektedir.
1
 Söz konusu geniĢ plato, Ġran siyasi sınırları 

içerisinde Zagros ve Elburz sıradağları
2
, DeĢt-i Kevir ve DeĢt-i Lut çölleri

3
 ile Huzistan 

Ovası ve Kur Nehri Havzası
4
 gibi önemli coğrafi ögeleri barındırmaktadır. Ġki önemli su 

kaynağı olan Hazar Gölü ile kuzeyden, Fars Körfezi (Basra Körfezi) ile güneyden 

çevrelenmiĢ olan Ġran coğrafyası, Alp-Himalaya dağ kuĢağı içerisinde yer almakta olup, 

ülkenin en yüksek noktasını 5671 m yüksekliğiyle Elburz Dağları‟nın zirvesini 

oluĢturan Demavend Dağı meydana getirmektedir. Ġran ülke yüzölçümü ise 1.648.000 

km
2
‟lik bir alanı kaplamaktadır.

5
 Ülkenin dıĢ kesimleri dağlar sebebiyle genellikle 

yüksek ve engebeli iken, iç kesimleri genellikle 1000 m‟nin üzerinde bir yükseltiye 

sahip bulunmakla birlikte dıĢ kesimlere oranla daha alçakta kalmaktadır. Bu özellikleri 

sebebiyle Ġran coğrafyası bir kâseye benzetilmektedir.
6
 Bu temel ve birbirinden önemli 

oranda farklı olan unsurların bir arada yer alması, Ġran coğrafyasında çok çeĢitli siyasi 

ve kültürel oluĢumların ortaya çıkmasına imkân tanımıĢtır.
7
 

Proto-Elam Kültürü‟nün ve Elam Krallığı‟nın merkezi bölgelerine ev sahipliği 

yapmıĢ olan Güneybatı Ġran, Ġran‟ın genel coğrafi çeĢitliliğini yansıtan bir bölge olması 

nedeniyle, gerek insanoğlu gerekse bitki ve hayvan türleri için özgün bir yaĢam ortamı 

sunmaktadır. Kuzey, orta ve güneyinde Zagros Dağları, batısında Mezopotamya Ovası, 

güneyinde ise Fars Körfezi bulunan söz konusu bölge, ova, dağ ve deniz üçgeni 

                                                           
1
 Cameron A. Petrie, “Ancient Iran and Its Neighbours: The State of Play”, Ancient Iran and Its 

Neighbours: Local Developments and Long-Range Interactions in the Fourth Millennium BC, Oxford, 

2013, s. 4. 
2
 Akın Bingöl ve Ġbrahim Üngör, “Ġskender‟in Rüyası: Persler”, DüĢünce Dünyasında Türkiz, 35, Ankara, 

2015, s. 31. 
3
 Barbara Helwing, “The Iranian Plateau”, A Companion to the Archaeology of the Ancient Near East, 

Chichester, West Sussex, 2012, c. 1, s. 501. 
4
 Elizabeth Carter ve Matthew W. Stolper, Elam: Surveys of Political History and Archaeology, Berkeley 

ve Los Angeles, California, 1984, s. 103. 
5
 Yavuz GünaĢdı ve Oktay Özgül, “M.Ö. VI-IV. Yüzyıllar Arası Anadolu-Pers ĠliĢkilerinin Bir 

Değerlendirilmesi”, DüĢünce Dünyasında Türkiz, 35, Ankara, 2015, s. 105-106. 
6
 D. T. Potts, The Archaeology of Elam: Formation and Transformation of an Ancient Iranian State, New 

York, 2015, s. 15-16. 
7
 Roshanak Masuri, Mehrnaz Behroozi ve Nader Mirsaeedi Majd, Elam and Assyria: Political Relations, 

Saarbrücken, 2013, s. 3. 
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arasında uzanmaktadır. Eski zamanlarda Susyana olarak isimlendirilen ve kurak 

yaylalarında yaĢam süren göçebe Arap kabilelerinden dolayı Ġran halkı tarafından 1925 

yılına gelinceye dek “Arabistan” denilen Huzistan‟ı bünyesinde bulunduran bölge, Dicle 

ve Dicle ile Fırat‟ın Fars Körfezi‟ne dökülmeden önce birleĢmelerinden meydana 

gelmiĢ olan Ervend Rud (ġattülarap) aracılığıyla Irak‟tan, Zagros Dağları aracılığıyla 

ise Ġran‟ın merkezi platosundan ayrılmaktadır (ġekil 1). Özellikle Huzistan bölgesi 

coğrafi bakımdan çoğunlukla Mezopotamya Ovası‟nın bir devamı gibi kabul edilmekle 

beraber bazı farklılıkları da bünyesinde barındırmaktadır.
8
 

MÖ 4. binyılın sonlarında Ġran‟da devlet ve toplum oluĢumunun ilk belirtilerine 

iĢaret eden bir dizi sosyo-ekonomik geliĢme yaĢanmıĢ, bu geliĢmeler arasında en dikkat 

çekeni ise Proto-Elam Kültürü olmuĢtur. Söz konusu kültürün sahiplerine dair henüz 

kesin tespitler olmamakla beraber Proto-Elam Kültürü‟nün MÖ 3. binyılın baĢlarından 

itibaren tarihi kayıtlarda görülen Elamlıların ataları tarafından oluĢturulduğu fikri, bilim 

çevrelerinde makul bir öngörü olarak kabul edilmektedir. Ġran‟da birden fazla 

yerleĢmede gün yüzüne çıkarılan çeĢitli arkeolojik buluntuları, kil tabletleri, hatta ilkel 

bir devlet ve toplumu kapsayan Proto-Elam Kültürü‟nün izleri MÖ 3. binyılın baĢlarına 

kadar sürülebilmektedir. Söz konusu kültüre ait en bilinen buluntuları baĢta Susa olmak 

üzerine Ġran‟daki çeĢitli yerleĢmelerde keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletler meydana 

getirmektedir. Yazıldıkları döneme ait ekonomik faaliyetler ile ilgili hesaplamaları konu 

edinen bu tabletlerdeki yazı sistemi Proto-Elam yazısı olarak isimlendirilmekle birlikte 

bu isimlendirme ile dil bilimsel bakımdan Elam dilinin erken dönemleri 

kastedilmemektedir. Günümüzde halen çözülmeyi bekleyen yönleri bulunan bu yazı 

sistemi Proto-Elam Kültürü‟ne ıĢık tutan yegâne yazı örneğidir.
9
 

Proto-Elam Kültürü‟nün varlık gösterdiği Proto-Elam Dönemi‟ni, MÖ 3. 

binyılın ilk çeyreğinde Elam Krallığı‟nın tarih sahnesine çıkıĢı izlemiĢtir. Günümüzde 

Huzistan ilinde  (Eski Susyana) yer alan Susa‟nın yanı sıra Fars ilindeki (Eski Persya) 

AnĢan‟ın baĢkentlik yaptığı bu krallık, Eski Çağ‟ın güçlü krallıkları arasında yerini 

                                                           
8
 Recep Uslu, “Hûzistan”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1998, c. 18, s. 436; Abbas 

Moghaddam, “Southwestern Iran”, A Companion to the Archaeology of the Ancient Near East, 

Chichester, West Sussex, 2012, c. 1, s. 514-515. 
9
 Burchard Brentjes, “The History of Elam and Achaemenid Persia: An Overview”, Civilizations of the 

Ancient Near East, New York, 1995, c. 2, s. 1001; Gene B. Gragg, “Less-Understood Languages of 

Ancient Western Asia”, Civilizations of the Ancient Near East, New York, 1995, c. 4,  s. 2162-2163; M. 

Tosi, S. Malek Shahmirzadi ve M. A. Joyenda, “The Bronze Age in Iran and Afghanistan”, History of 

Civilizations of Central Asia, Paris, 1996, c. 1, s. 197. 
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almıĢtır.
10 Adından da anlaĢılacağı üzere Elamlılar tarafından bugünkü Güneybatı Ġran 

topraklarında kurulan Elam Krallığı, MÖ 3. binyılın baĢlarından MÖ 1. binyılın 

ortalarına kadar 2000 yıldan fazla süre varlığını devam ettirmek suretiyle Eski Çağ‟ın en 

uzun ömürlü krallığı olmasına rağmen Mezopotamyalı çağdaĢları kadar 

araĢtırılmamıĢtır. Tarihlerinin bazı bölümlerinde bağımsız yaĢayan Elamlılar, zaman 

zaman Mezopotamya krallıklarının egemenliğinde yaĢamak zorunda kalmıĢlardır. MÖ 

3. binyılın ilk yarısından itibaren Mezopotamya çivi yazılı kaynaklarında kendisinden 

söz edilen Elam Krallığı‟nın Mezopotamya ile iliĢkilerinin genel yapısı ise Elam 

Krallığı‟nın yıkılıĢına kadar devam edecek olan aralıklı savaĢlardan meydana 

getirmiĢtir.
11

 

 

  

  

 

 

 

 

 

                                                           
10

 Wouter F. M. Henkelman, “Shifting Identities in Pre-Achaemenid Iran: Elamites, Medes, and 

Persians”, Persia: Ancient Iran and the Classsical World, Los Angeles, 2022, s. 26; Edvin Arvidoviç 

Grantovskiy, “Antik Ġran, Ġlk Toplum Yapısı, Elam Devleti”, Ġran Tarihi: En Eski Çağlardan Yirminci 

Yüzyıla, (çev. Hasan Demiroğlu), Ġstanbul, 2021, s. 30-31. 
11

 Dan Potts, “The Elamites”, The Oxford Handbook of Iranian History, New York, 2011, s. 37; Trevor 

Bryce, The Routledge Handbook of the Peoples and Places of Ancient Western Asia: The Near East from 

the Early Bronze Age to the Fall of the Persian Empire, London ve New York, 2009, s. xlii. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ELAM COĞRAFYASI VE ELAM ARAġTIRMALARININ TARĠHĠ 

1.1. Elam Bölgesinin Coğrafi Özellikleri 

1.1.1. Elam Ġsminin Kökeni ve Anlamı 

Elam coğrafyasını ele almadan evvel coğrafi bir anlam taĢıyan Elam ismini 

incelemek, isim-coğrafya iliĢkisini ortaya koymak adına önemlidir. Zira MÖ 3. binyılın 

ilk yarısından itibaren çivi yazılı metinlerde görülen Elam isminin, Elam‟ın coğrafi 

koĢullarına göndermede bulunduğu görülmektedir. Elam ismi Sumercede “NIM” 

(yüksek, doğulu), “MA” (toprak, yeryüzü) ve “KI” (yer, bölge, ülke) iĢaretlerinin 

yardımıyla ifade edilmiĢtir.
12

 Elam‟ı coğrafi ya da siyasi anlamda belirtmek için yüksek 

ülke ve Elam ülkesi manasında “NIM
ki
”, “ELAM.MA

ki
”

13
, “NIM.MA

ki
”

14
 ve 

“ELAM
ki
”

15
 ifadeleri kullanılmıĢtır. Sumercede Elamlıları ifade etmek için ise yüksek 

ülkenin insanı ya da Elam ülkesinin insanı anlamına gelecek Ģekilde “
lú
NIM”, 

“
lú

ELAM.MA
ki
”

16
 ve “

lú
NIM.MA

ki
”

17
 ifadelerine yer verilmiĢtir. 

Elam ismi, Akadca metinlerde “elû”
18

 (yüksek olmak, yukarıda olmak) fiilinden 

ya da “ala‟itum matum” (yüksek ülke) ve “elitum”
19

 (yüksek ülke) isimlerinden türediği 

düĢünülen “Elamtu”,
20

 ve “Elamû”, “Elamītu”
21

 Ģekillerinde yer almıĢtır. 

                                                           
12

 Nafiz Aydın, Büyük Sümerce Sözlük, Ankara, 2013, s. 380-534; Yusif Yusifov, Qədim ġərq Tarixi, 

Bakı, 2007, s. 350; René Labat ve Florence Malbran-Labat, Manuel d  p graph e Akkad enne: S gnes  

Sylla a re  Id ogrammes, Paris, 1988, s. 195; Stephen Langdon, A Sumerian Grammar and Chrestomathy 

with a Vocabulary of the Principal Roots in Sumerian and a List of the Most Important Syllabic and 

Vowel Transcriptions, Paris, 1911, s. 224-231; C. J. Gadd, A Sumerian Reading-Book, Oxford, 1924, s. 

185-189; http://psd.museum.upenn.edu/nepsd-frame.html,  (13/11/2023). 
13

 S. Langdon, A Sumerian Grammar..., s. 58-68; R. Labat ve F. Malbran-Labat, Manuel d  p graph e 

Akkadienne..., s. 195; Ran Zadok, “Peoples from the Iranian Plateau in Babylonia during the Second 

Millenium B.C.”, Iran, 25, London, 1987, s. 3-4; CAD E: 76b; Allahverdi Əlimirzəyev, Erkən Elam 

Cəmiyyəti: Siyasi-Ġqtisadi Münasi ətlər və Yazı Tarixi (e.ə. IV-III Minilliklər), Bakı, 2011, s. 22. 
14

 Davide Salaris, “First Elymaic Attestation of Elymais”, Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires, 

3, Paris, 2019, s. 148; A. Əlimirzəyev, Erkən Elam Cəmiyyəti..., s. 22; 

http://oracc.museum.upenn.edu/adsd/adart3/corpus, (13/11/2023). 
15

 Dietz Otto Edzard, Sumerian Grammar, Leiden ve Boston, 2003, s. 155; Christopher Woods, The 

Grammar of Perspective: The Sumerian Conjugation Prefixes as a System of Voice, Leiden ve Boston, 

2008, s. 238; I. T. Kaneva, ġumerskiy Yazık, Sаnkt-Pеtеrburg, 2006, s. 151. 
16

 R. Zadok, “Peoples from the Iranian Plateau...”, s. 3-4; S. Langdon, A Sumerian Grammar..., s. 57. 
17

 D. Salaris, “First Elymaic Attestation of Elymais”, s. 148; 

http://oracc.museum.upenn.edu/adsd/adart3/corpus, (13/11/2023). 
18

 CAD E: 110a; Peter Damerow ve Robert K. Englund, The Proto-Elamite Texts from Tepe Yahya, 

Cambridge, Massachusetts, 1989, s. 1. 
19

 CAD E: 97-99b; Jean-Marie Durand, Archives Épistolaires de Mari I/1, Paris, 1988, s. 438; Enrique 

Quintana, “ELAM = halhatamti = high land”, Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires, 2, Paris, 

1996, s. 43. 

http://psd.museum.upenn.edu/nepsd-frame.html
http://oracc.museum.upenn.edu/adsd/adart3/corpus
http://oracc.museum.upenn.edu/adsd/adart3/corpus
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Elam ismi Elamlıların kendi dillerinde “Hatamti”, “Haltamti” ve “
hal

hatamti” 

Ģeklinde ifade edilmiĢ olup
22

 François Vallat tarafından “Elamtu” isminin 

“Ha(l)tamti”den türediği ileri sürülmüĢtür.
23

 Walther Hinz, “hal” (ülke, bölge, toprak) 

ve “tamt” (merhametli efendi, tanrı) kelimelerinin birleĢiminden meydana geldiği 

değerlendirilen ve Elamlılar tarafından “altamt” Ģeklinde telaffuz edilen “Haltamti” 

isminin “Tanrı‟nın Ülkesi” anlamına gelebileceğini belirtmiĢtir.
24

  

Elam ismi yukarıda bahsedilen çivi yazılı metinlerin yanı sıra bazı kutsal 

metinlerde de yer almıĢtır. Ġbranicede Akadca “Elamû” ve “Elamītu”dan
25

 türeyen 

“ylm” kökünden gelen “Êlam”
26

 sözcüğüyle ifade edilen Elam ismi, Eski Ahit‟in 

Ġbraniceden Eski Yunancaya çevirisi olarak bilinen Septuagint‟te
27

 “Aιλαμ” (Aylam) 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
28

 Eski Ahit
29

 ve Yeni Ahit‟te
30

 “Elam” Ģeklinde yer alan Elam 

ismi, anlaĢılacağı üzere günümüze de bu haliyle ulaĢmıĢtır. 

1.1.2. Sınırlar 

Elam coğrafyası hakkında bilinenler, gerek Elam ve komĢu uygarlıklardan 

günümüze ulaĢan çok miktarda yazılı belgeye gerekse Elam arkeolojisinin yaklaĢık yüz 

elli yıllık geçmiĢine rağmen istenilen düzeye ulaĢamamıĢtır. Esas itibariyle bu durumun 

en temel sebebi kapsamlı araĢtırmaların olmaması, mevcut araĢtırmaların ise çeĢitli 

sebeplerden ötürü aralıklarla yapılmıĢ olmasıdır. Ayrıca araĢtırmalardan edilen 

bilgilerin farklı yöntem ve bilimsel disiplinlerle sentezlenmeden çıkarımda bulunulması 

                                                                                                                                                                          
20

 CAD E: 77a; Arno Poebel, “The Name of Elam in Sumerian, Akkadian, and Hebrew”, The American 

Journal of Semitic Languages and Literatures, 48/1, Chicago, 1931, s. 25; Yusif B. Yusifov, “On the 

Ancient Population of the Urmia Lake Region”, Archäologische Mitteilungen aus Iran und Turan, 19, 

Berlin, 1986, s. 87; Y. Yusifov, Qədim ġərq Tarixi, s. 350. 
21

 CAD E: 76b. 
22

 Friedrich Wilhelm König, Die Elamischen Königsinschriften, Osnabrück, 1977, s. 37;  M. J. Steve, 

Sylla aire Élamite Histoire et Pal ographie, Neuchâtel ve Paris, 1992 s. 143; François Vallat, “ELAM: 

haltamti/Elamtu”, Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires, 3, Paris, 1996, s. 79; Walther Hinz, 

“Persia c. 2400-1800 B.C.”, The Cambridge Ancient History, Cambridge, 1971, c. 1/2, s. 644; D. T. Potts, 

The Archaeology of Elam: Formation and Transformation of an Ancient Iranian State, New York, 2015, 

s. 4; Y. Yusifov, Qədim ġərq Tarixi, s. 350; Allahverdi Əlimirzəyev, Ön Asiyanın Mixi Yazı Sistemləri və 

Relikt Dilləri, Bakı, 2021, s. 155. 
23

 F. Vallat, “ELAM: haltamti/Elamtu”, s. 79; D. T. Potts, The Archaeology of Elam…, s. 4. 
24

 W. Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, s. 644. 
25

 CAD E: 76b. 
26

 Peter Dubovsky, “Elam and the Bible”, The Elamite World, London ve New York, 2018, s. 27. 
27

 Pınar Serdar Dinçer, “Eski Ahit‟in Ġlk (?) Yunanca Çevirisi: Septuagint (LXX)”, Akademik 

Hassasiyetler, 6, Ankara, 2019, s. 160. 
28

 Javier Álvarez-Mon, “Elam: Iran‟s First Empire”, A Companion to the Archaeology of the Ancient Near 

East, Chichester, West Sussex, 2012, c. 2, s. 740; T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the 

Septuagint, Louvain, Paris ve Walpole, MA, 2009, s. 14; P. Dubovsky, “Elam and the Bible”, s. 27. 
29
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30

 Elçilerin ĠĢleri, 2. 1-11. 
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da bu konuda bir diğeri sebebi meydana getirmiĢtir. Söz konusu etklenler nedeniyle 

Elam coğrafyasını ele alan çalıĢmalarda bölge ve Ģehir isimlerinin yanına sık sık soru 

iĢareti koymak durumunda kalınmıĢtır.
31

 

Elam‟ın siyasi sınırları üzerine söylenecek ilk söz, sınırların sabit kalmayıp 

değiĢim gösterdiğidir. Elam‟ın güçlü olduğu dönemlerde geniĢleyen sınırlar, aksi 

dönemlerde daralmak durumunda kalmıĢtır. Bununla beraber Elam‟ın coğrafi sınırlarını 

eldeki bilgiler doğrultusunda genel bir çerçevede ifade edebilmek mümkündür. Ġlk baĢta 

en geniĢ kapsamda ele alındığında Elam‟ın kuzeybatı sınırını, batıda Bağdat‟tan 

baĢlayıp doğuda KirmanĢah, Kengaver, Hemedan, Kazvin ve en son Tahran‟a kadar 

ulaĢan kesimde Büyük Horasan Yolu (Ġpek Yolu) oluĢturmaktadır. Ġç çöl havzasının 

batı kenarı, diğer bir ifadeyle Zagrosların doğusundaki Ġran Platosu, bölgenin 

kuzeydoğu sınırını çizmektedir. Arkeolojik araĢtırmaların eksikliği nedeniyle güç gibi 

görünse de eldeki az sayıdaki veri, Fars ili
32

 ile Kirman ilinin sınırının bölgenin doğu ve 

güneydoğu sınırı olarak kabul edilmesine olanak sağlamaktadır. Zira Kirman ile Fars‟ı 

ayıran Darab ve Sircan arasında muhtemel bir kültürel sınırın var olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca Kirman‟dan aĢağıya Fars Körfezi‟ne doğru gidildiğinde 

Elam‟ın güneydoğudaki en uç noktasının Bender Abbas‟ın batısına yerleĢtirilebileceği 

görülmektedir. Elam‟ın güney sınırı ise Fars Körfezi‟nin doğu kıyısındaki BuĢehir‟e 

kadar uzanmaktadır. Nitekim BuĢehir yakınındaki Tul-e Peytul (antik Liyan) 

yerleĢmesinde MÖ 2. binyıla ait Elam varlığının izlerine rastlanmıĢtır. Buna karĢın 

Laristan ve Tangistan‟ın alt kıyısının kültürel manada Elam sınırları içerisinde yer 

aldığına dair bir kanıt bulunmamaktadır.
33

 

Yukarıda bahsedilen bilgiler genel olarak ifade edilirse Elam, Batı Asya‟yı (Ön 

Asya/Yakın Doğu) Güney Asya ve Orta Asya‟ya bağlayan Ġran Platosu‟nun güneybatı 

kısmının büyük bölümünü kapsamaktadır. Daha öz bir ifadeyle Elam‟ın kurulup 

geliĢtiği sahayı yaklaĢık 210.000 km
2
‟lik bir alanı kapsayan

34
 Güneybatı Ġran 

                                                           
31

 Elnaz Rashidian, “In Search of Cities in Elam: For a Geoarchaeological Approach to the Toponym-

Hydronym Interaction”, The Iranian Plateau during the Bronze Age: Development of Urbanisation, 

Production and Trade, Lyon, 2019, s. 148. 
32

 Günümüzde Ġran idari yapısında iller; siyasi, kültürel, sosyal ve doğal Ģartlar bakımından birbirine 

yakın birkaç yerleĢim biriminden meydana gelmekte olup, bu yerleĢim birimlerinden en uygunu il 

merkezini oluĢturmaktadır. Bkz. Mehmet Koç, “Ġran‟ın Ġdari Yapısı”, Ġran AraĢtırmaları Merkezi (ĠRAM) 

Raporu, Ankara, 2021, s. 3-28. 
33

 D. T. Potts, The Archaeology of Elam…  s. 14-15; http://www.iranicaonline.org/articles/elam-i, 

(03/05/2020). 
34

 Henry T. Wright, Gregory A. Johnson, “Population, Exchange and Early State Formation in 

Southwestern Iran”, American Anthropologist, 77/2, Arlington, Washington, 1975, s. 268. 

http://www.iranicaonline.org/articles/elam-i
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oluĢturmaktadır.
35

 Elam‟ın kapsadığı alana bugünkü Ġran siyasi coğrafyası üzerinden 

bakıldığında ise Huzistan ve Fars illerinin tamamının; Luristan ile Kirman illerinin ve 

Senendec bölgesinin bazı kesimlerinin Elam coğrafyasını meydana getirdiği görülmekte 

olup,
36

 Elam‟ın kalbi olarak ifade edilebilecek çekirdek bölgenin Huzistan ilinin tamamı 

ile Fars ilinin batı yarısından ibaret olduğu anlaĢılmaktadır (ġekil 2).
37

 

Bahsedilen siyasi ve kültürel sınırların ötesinde Elam‟ın en belirgin doğal 

sınırlarını Fars Körfezi ve Zagros Dağları oluĢturmaktadır. Bu iki doğal sınıra ek olarak 

güneybatıdaki bataklıklar ve Zagros Dağları‟ndan kaynağını alan büyük akarsular, Elam 

coğrafyasını çevreleyen diğer doğal etkenlerdir.
38

 Zagros Dağları ve Fars Körfezi‟nin 

yanı sıra bereketli Mezopotamya Ovası‟nın bir kısmının da dâhil olduğu bu üç farklı 

özellikteki coğrafi ortam, Elam Krallığı için benzersiz olarak nitelendirilebilecek coğrafi 

Ģartlar sunmuĢtur.
39

 

1.1.3. Dağlar 

Elam‟ın en önemli yükseltisini sadece Ġran coğrafyası için değil, aynı zamanda 

tüm Orta Doğu için önem arz eden Zagros Dağları oluĢturmaktadır. Zagroslar ile 

Toroslar‟ı bünyesinde bulunduran ve Güney Ġran‟dan Güney Anadolu‟ya doğru bir yay 

Ģeklinde uzanan Zagros-Toros sıradağ zinciri, Arap Kalkanı‟nın Avrasya kara kütlesini 

itmesi neticesinde oluĢmuĢtur.
40

 Zagros Dağları, Türkiye, Ġran ve Irak sınırlarının 

kavĢağında yer almaları ve önemli yükseltileri nedeniyle Batı Asya‟nın dikkat çeken 

coğrafi özellikleri arasında kabul edilmektedir. Türkiye, Ġran ve Irak sınırından baĢlayıp 

önce Fars Körfezi‟nin, ardından ise Umman Körfezi‟nin doğu kıyısı boyunca 

güneydoğu yönünde devam eden Zagros Dağları, toplamda 1610 km uzunluğa 

sahiptir.
41

  Diğer yandan, Zagros Dağları‟nın Zagros ismi altındaki en uç noktasının 

Hürmüz Boğazı ve Bender Abbas ile sınırlı olduğu iddia edilmekle birlikte bu sınırın 

                                                           
35

 Cameron A. Petrie, Morteza Djamali ve Matthew D. Jones, “Physical Geography and Environment of 

Elam”, The Elamite World, London ve New York, 2018, s. 99; Gian Pietro Basello, “Elamite Kingdom”, 

The Encyclopedia of Empire, Chichester, West Sussex, 2016, c. 1-4, s. 788. 
36

 Mohammad Taghi Imanpour, The Land of Parsa: The First Persian Homeland (The Persian Empire 

Birthplace History), Saarbrücken, 2012, s. 59; E. Carter ve M. W. Stolper, Elam: Surveys…, s. 103; 

Pierre de Miroschedji, “Susa and The Highlands: Major Trends in the History of Elamite Civilization”, 

Yeki Bud, Yeki Nabud: Essays on the Archaelogy of Iran in Honor of William M. Sumner, Los Angeles, 

2003, s. 18. 
37

 D. T. Potts, “Cyrus the Great and the Kingdom of Anshan”, Birth of the Persian Empire, London&New 

York, 2005, s. 9. 
38

 Javier Álvarez-Mon, The Arjan Tomb: At The Crossroads of the Elamite and the Persian Empires, 

Leuven, Paris ve Walpole, MA, 2010, s. 6. 
39

 A. Moghaddam, “Southwestern Iran”, s. 514-515. 
40

 H. T. Wright, G. A. Johnson, “Population, Exchange…”, s. 268. 
41

 Louis D. Levine, “Geographical Studies in the Neo-Assyrian Zagros - I”, Iran, 11, London, 1973, s. 1. 
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daha öteye, Sistan ve Belucistan ilindeki Mekran‟dan Pakistan sınırına kadar olduğu da 

ileri sürülmektedir.
42

 Zagros Dağları, Ġran sınırının dıĢına çıktıktan sonra Pakistan ve 

Afganistan boyunca keskin bir dönüĢ yapıp kuzeye yönelerek ileriki mesafelerde Pamir 

ve HindikuĢ Dağları‟na katılmaktadır.
43

 

Zagros Dağları, batıdan baĢlayıp kuzeyde Toros sırasından Fars Körfezi‟nin 

baĢına kadar güneydoğu yönünde genel bir eğilim göstermektedir. Ardından güneydoğu 

yönünde Fars Körfezi ve Umman Körfezi‟nin doğu kıyılarına uzanarak Bereketli 

Hilal‟in Ġran‟da kalan kısmına sınır oluĢturmaktadır. Zagros Dağları‟nın doğu ucunda 

yer alan sırtlar ise Elburz Dağları ve Kopet Dağ ile kuzeye bağlanan kuzey-güney 

rotasındaki Qa‟in-Birjand yaylalarına ulaĢmaktadır. Zagros Dağları‟nın batısındaki 

kalan dağ yamaçlarında ise yüksek yaylalar yer tutmaktadır.
44

  

Zagros Dağları‟nın sırtları genellikle deniz seviyesinden 2000-3000 m yukarıda 

olup, bazı zirveler 3500-4500 m yüksekliğe kadar eriĢmektedir. Jeolojik bakımdan 

birkaç tektonik bölgeden meydana gelmekte olan söz konusu dağlar, hem Zagros 

Çöküntü Bölgesi ile Zagros KıvrılmıĢ Bölgesi hem de Fars ili boyunca uzanmaktadır. 

KatlanmıĢ yapıdaki sırtların çoğu, kuzeybatıdan güneydoğuya doğru paralel uzanan 

kireç taĢı antiklinallerden oluĢmaktadır.
45

 Huzistan ve Fars kıyı ovası haricindeki Ġran 

coğrafyasının önemli bir bölümünün, farklı uzunlukta ama aynı doğrultuda kuzeybatı-

güneydoğu yönünde uzanan kıvrık yapıdaki Orta ve Güney Zagros sıradağlarıyla 

kaplandığı görülmektedir.
46

  

Zagros Dağları‟nın en geniĢ kesimi yaklaĢık 350 km olup, Kum‟un 

güneybatısında yer almaktadır. En dar olduğu yer ise 200 km ile Ġsfahan‟ın 

güneybatısında uzanmaktadır. Söz konusu sıradağlar 60 km geniĢliği bulan dağ etekleri 

aracılığı ile Huzistan Ovası‟ndan ayrılmaktadır.
47

 Kuzey Zagroslar ise Güneybatı Ġran‟ı 

merkezi Ġran Platosu‟ndan ayırmaktadır.
48

 Öte yandan genel olarak bakıldığında Zagros 
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 W. B. Fisher, “Physical Geography”, The Cambridge History of Iran, Cambridge, 1968, c. 1, s. 8. 
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 George G. Cameron, History of Early Iran, Chicago, 1936, s. 1. 
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 C. A. Petrie, M. Djamali ve M. D. Jones, “Physical Geography…”, s. 101. 
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 D. T. Potts, The Archaeology of Elam…, s. 16. 
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Dağları bir bütün halinde Mezopotamya ile merkezi Ġran Platosu arasında doğal bir sınır 

oluĢturmaktadır.
49

 

Kuzey Zagrosların genel özelliklerini belirtirken üç önemli faktör 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Senendec bölgesi boyunca Ġran ile Irak arasında hem 

doğal hem de siyasi bir sınır görevi gören ve Zagros Dağları‟nın en yüksek zirvesini 

oluĢturan “Chaine Magistrale”
50

 ismi verilen kısımdır. KirmanĢah ilinin bulunduğu 

Mah-e DeĢt Ovası‟na kadar kesintisiz Ģekilde ilerleyen bu dağ zinciri, burada Büyük 

Horasan Yolu tarafından ikiye bölünmesine rağmen, yoluna kaldığı yerden devam edip 

söz konusu ovanın güneyine yönelmekte ve nihayetinde Bahtiyari bölgesinde önemli bir 

yüksekliğe ulaĢmaktadır. Ġkincisi Büyük Horasan Yolu‟dur. Bağdat ile merkezi Ġran 

Platosu arasında uzanan bu yol yukarıda bahsedildiği gibi Zagroslar‟ı ikiye bölüp 

“Zagros Kapıları” üzerinden geçerek merkezi Ġran Platosu‟na önemli bir geçiĢ kolaylığı 

sağlamaktadır. Üçüncü önemli faktörü ise Kuzey Zagroslar‟ın birbirine bağlanan bir 

dizi vadi eĢliğinde doğuya devam ederek Elvend Dağı‟na ulaĢması oluĢturmaktadır. 

Bahsedilen bu üç önemli nokta Kuzey Zagroslar‟ı dört bölgeye ayırmakta olup, bunlar 

Ģu Ģekilde sıralanabilir: 1) Büyük Horasan Yolu‟nun kuzeyinde ve Chaine 

Magistrale‟nin batısındaki alan. 2) Büyük Horasan Yolu‟nun güneyi ile Chaine 

Magistrale‟nin batısında kalan alan. 3) Chaine Magistrale ve Elvend Dağı arasındaki 

yolun güneyini kapsayan alan. 4) Chaine Magistrale ve Elvend Dağı arasındaki yolun 

kuzeyini ve Chaine Magistrale‟nin doğusunu oluĢturan alan. Bunların arasına Büyük 

Horasan Yolu‟nu meydana getiren vadi sistemini de beĢinci bir bölge olarak dâhil 

etmek mümkün görünmektedir. Ayrıca burada Elvend Dağı ilave bir önem arz 

etmektedir. Zira Batı Zagros sıralarının en doğusunda yer alan bu dağ, Zagros 

Kapıları‟nı aĢıp merkezi Ġran Platosu‟na ulaĢıldıktan sonra doğu-batı yönünde ilerlemek 

için aĢılması gereken ilk engel olarak yer almaktadır.
51

 

Orta Zagroslar Luristan ili sınırları içerisinde kalmakta ve Kuh-i Kebir 

sıradağlarının yanı sıra KirmanĢah, Nihavend ve Hürremabad üçgenini oluĢturan alanı 

                                                           
49

 Pierre Amiet, “An Introduction to the History of Art in Iran”, The Royal City of Susa: Ancient Near 

Eastern Treasures in the Louvre, New York, 1992, s. 1. 
50

 Türkçeye “hâkim sırt” veya “hâkim zincir” Ģeklinde çevrilebilen “Chaine Magistrale” ifadesi ilk kez 

Ġngiliz diplomat ve doğu bilimci Cecil John Edmonds tarafından 1914 yılında kullanılmıĢ ve litetatürde 

bu Ģekilde kullanılagelmiĢtir. Bkz. L. D. Levine, “Geographical Studies…”, s. 3. Ayrıca söz konusu ifade 

Luristan‟ın kuzeyinde Farsçada Akdağ anlamına gelen “Kuh-i Sefid” tabiriyle ifade edilmiĢtir. Bkz. E. F. 

Henrickson ve V. Vitali, “The Dalma Tradition: Prehistoric Inter-Regional Cultural Integration in 

Highland Western Iran”, Pal orient, 13/2, Paris, 1987, s. 39. 
51

 L. D. Levine, “Geographical Studies…”, s. 3-4. 
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kapsamaktadır. Söz konusu bu bölge kayalık yapısından dolayı tarıma yeterince elveriĢli 

değildir. Daha güneydoğuya, Ġzeh bölgesine doğru gidildiğinde Bahtiyari halkının 

topraklarına ulaĢılmakta ve Zagros Dağları bu bölgede hayvancılık ve sınırlı kuru tarıma 

olanak tanımaktadır.
52

 Kuzeybatıda kıvrımlar çok yüksekte olup, batıya doğru 

Mezopotamya düzlüğüne keskin bir yöneliĢ sergilemektedir. Neticede Zagrosların diğer 

kısımları gibi yine kuzeybatı-güneydoğu yönünde uzanan Orta Zagroslar genel olarak 

oldukça düz ve düzenli kıvrımlarıyla öne çıkmaktadır. Buna karĢın doğu kenarları daha 

karmaĢık ve yüksek niteliktedir.
53

 

Güney Zagroslar‟ın merkezi bölgesini Fars ili oluĢturmakta ve söz konusu dağlar 

bu bölgede kuzey, güney, batı ve merkez olmak üzere dört gruba ayrılmaktadır. 

Kuzeydeki sıralar Ġsfahan‟daki Samirum Dağı‟nda baĢlamakta ve Izadkhast‟ı geçtikten 

sonra Abadah‟ta ikiye bölünmektedir. Bunlardan ilki kuzeydoğu bölgesinde Bowanat‟a 

kadar uzanarak sonunda Abarkuh Çölü‟nde kaybolmaktadır. Ġkinci sıra ise Pasargad 

civarına uzanarak buradan güneye doğru devam etmektedir. Güneydeki sıralar 

Firuzabad ve Darab‟ın güney kesimleri ile Cahrum ve Lar arasındaki saha olmak üzere 

üç Ģekilde sıralanmaktadır. Batıda yer alan sıralar, esas olarak Huzistan ve Fars illeri 

arasında kalan sıralardan meydana gelmektedir. Kuhgiluah‟tan baĢlayan sıralar Fahliyan 

ve Mamasani bölgesinde birkaç sıraya ayrılmaktadır. Bunlardan en bilineni ġiraz‟ın 

güneyinde, Kazerun ve Arzhan‟ın batısında uzanan ve sonunda Firuzabad bölgesindeki 

güney sıralarıyla bağlantı kuran Karadağ‟dır. Merkezdeki sıralar, kuzey ve güneyden 

MervdeĢt Ovası‟nı çevreleyen üç sıraya ayrılmaktadır. Bunlar arasında en bilinen grup 

MervdeĢt Ovası‟nın kuzeyinde uzanan Baram Firuz, MervdeĢt Ovası‟nın güneyi ile 

ġiraz‟ın kuzeyinde yer alan Bamo ve Meharlu Gölü‟nün güneyinde uzanan 

Meharlu‟dur. MervdeĢt Ovası‟nı çevreleyen üç ana sıradan ikincisi olan Todaj, Fasa ve 

Darab‟ın kuzeyinden geçtikten sonra doğuya yönelerek Kirman‟daki Sircan Dağı‟na 

ulaĢmaktadır. Üçüncü ana sırayı ise Firuzabad ve Cahrum arasında yer alan Meymend 

oluĢturmaktadır.
54

  

Fars ili sınırları dâhilinde uzanan Güneydoğu Zagroslar‟ın sırtları daha geniĢ 

aralıklı olup, buradaki vadiler ve ovalar Batı Zagroslar‟dakilerden daha geniĢ bir sahayı 

kaplamaktadır. Söz konusu sırtlar, tarım ve hayvancılık için elveriĢli olan ovalar 

                                                           
52

 J. Álvarez-Mon, The Arjan Tom …  s. 6. 
53

 W. B. Fisher, “Physical Geography”, s. 17-18. 
54

 M. T. Imanpour, The Land of Parsa…, s. 35-36. 
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sayesinde bereketli bir bölge meydana getirmektedir.
55

 Güneybatı Zagroslar ise ovalık 

dağ etekleri, alüvyon düzlükler ve bayırlar yoluyla çevresindeki alanlardan 

ayrılmaktadır.
56

 

Zagros Dağları‟nın önemli kolları günümüzde Ġranlılar tarafından çeĢitli 

isimlerle anılmaktadır. Bunlara kısaca değinmek yukarıda Zagros Dağları hakkında 

verilen bilgileri pekiĢtirmek bakımından önem arz etmektedir. Bu bağlamda söz konusu 

Zagros kollarından birisi, Luristan ili ile Senendec bölgesini ikiye ayıran Kuh-i 

Kebir‟dir. Kuh-i Kebir‟in güneydoğusunda Kuh-i PoĢt, kuzeydoğusunda ise Kuh-i PiĢ 

yer almaktadır.
57

 Kuh-i PiĢ, Kuh-i Sefid tarafından ikiye bölünmekte ve bu bölünme 

Kuh-i PiĢ‟in kuzeydoğusunda soğuk, güneybatısında ise sıcak bir iklim meydana 

getirmektedir.
58

 Kuh-i PoĢt‟un büyük bir bölümü Ġlam ili sınırları içerisinde 

kalmaktadır.
59

 Bu bölgenin diğer önemli yükseltisini Luristan‟ı kuzeybatı (Kuh-i 

Kebir‟in Kuh-i PiĢ ve Kuh-i PoĢt olarak ikiye böldüğü Küçük Luristan) ve güneydoğu 

(Büyük Luristan) Ģeklinde iki kısma ayıran Kuh-i Garin oluĢturmaktadır.
60

 Buna ilave 

olarak Kuh-i Garin, Kuh-i PiĢ‟in doğu sınırını oluĢturan önemli bir engel 

konumundadır.
61

 Bu önemli yükseltilerin yanı sıra Kuh-i Kebir ve Tangavan‟ın da 

aralarına dâhil olduğu kuzeybatı-güneydoğu yönünde uzanan irili ufaklı yedi dağ sırası 

bulunmakta ve bunlar Ģu Ģekilde gruplandırılmaktadır: 1) Kuh-i Kebir ve Tangavan. 2) 

Kuh-i Maleh, Kiyalan ve Taq-i Mani. 3) Kuh Astan, Dahlich ve Kuh Biab. 4) Kuh-i 

Gazal ve Kuh-i Gird. 5) Guraz, Dadabad ve Heftad Pahlu. 6) Ispid Kuh ve Mutba. 7) 

Garru, Puneh ve ġahniĢin. Bu dağlar Zagros dağ zincirinin bir parçasını oluĢturmakta 

olup, yükseklikleri kimi zaman 3000 m‟yi aĢmaktadır.
62
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1.1.4. Ovalar 

Güneybatı Ġran‟da yüksek dağların yanı sıra ovalar da önemli bir yer 

tutmaktadır. Bu ovalardan en geniĢ ve en önemlisini Huzistan ili topraklarını meydana 

getiren Huzistan Ovası oluĢturmaktadır. Elam‟ın baĢkenti Susa‟yı bünyesinde 

bulunduran ve eski dönemlerde Susyana olarak isimlendirilen ova,
63

 Elam tarihinin 

birçok döneminde önemli rol oynamıĢtır.
64

 Huzistan Ovası hem fiziksel hem de iklimsel 

bakımdan genel olarak üç ana kısımda ele alınmaktadır. Birincisi güneyde yer alan ve 

yıllık 200 mm‟nin altında yağıĢ alan yaklaĢık 20.000 km
2
'lik kurak bölgedir. Bu bölge 

Hemrin Dağları‟ndan Ahvaz‟a ve Behbehan‟ın karĢısına doğru güneydoğu yönünde 

uzanmaktadır. Tuzlu bataklıkların ve çöl bozkırlarının birleĢiminden meydana geldiği 

için tarım ve hayvancılık için elveriĢli değildir. Ayrıca alçak ve aralıklı tepelerle 

Huzistan‟ın orta ve kuzey kısımlarından ayrılmaktadır. Ġkincisi Huzistan‟ın orta 

kesiminde yer alan ve yıllık 200-300 mm arasında yağıĢ alan yaklaĢık 15.000 km
2
'lik 

yarı kurak bölgedir. Bu bölge Ahvaz‟dan Susa ve Dizful‟un yaklaĢık 10-15 km 

güneyine, Ağa Cari tepelerinin ise kuzeyine uzanmaktadır. Bölgenin kuzey sınırı ise 

Diz‟den Ramhürmüz‟e doğru güneydoğu yönünde ilerleyen bir dizi tepeden 

oluĢmaktadır. Üçüncü ana bölge ise kuzeyde yer alan ve yıllık 300-900 mm arasında 

yağıĢ alması sayesinde Huzistan‟ın diğer iki ana bölgesinden daha yağıĢlı olan yaklaĢık 

25.000 km
2
lik nispeten yağıĢlı bölgedir. Bu bölge yarı kurak bölgenin yukarı sınırından 

Deh Luran Ovası‟nın kuzeyine ve Zagros Dağları‟nın eteklerine kadar uzanmaktadır.
65

 

Huzistan Ovası, jeomorfolojik bakımdan Mezopotamya Ovası‟nın bir uzantısı 

olmakla beraber, Zagros Dağları gibi önemli yüksekliklerin yakınında olması ve çok 

sayıda nehir tarafından sulanması sebebiyle Mezopotamya Ovası‟ndan farklılık 

göstermektedir.
66

 Mezopotamya Ovası ve Zagros Dağları arasında bir ekoton bölge 

durumunda olan ova, hayvan ve bitki çeĢitliliğine imkân tanıyan eĢsiz bir ekosisteme 

sahip bulunmaktadır. Diğer yandan 19. yüzyıldan bu yana araĢtırmacıların dikkatini 

çeken söz konusu ovada binden fazla arkeolojik yerleĢme keĢfedilmiĢ durumdadır.
67

 Bu 

                                                           
63

 Clarisse Herrenschmidt, “Writing between Visible and Invisible Worlds in Iran, Israel, and Greece”, 

Ancestor of the West: Writing, Reasoning, and Religion in Mesopotamia, Elam, and Greece, 

Chicago&London, 2000, s. 69. 
64

 D. T. Potts, The Archaeology of Elam…  s. 19. 
65

 Abbas Moghaddam, “The Later Village (Chalcolithic) Period in Khuzestan”, The Oxford Handbook of 

Ancient Iran, New York, 2013, s. 107; D. T. Potts, The Archaeology of Elam…, s. 19. 
66

 J. Álvarez-Mon, “Elam: Iran‟s First Empire”, s. 741; C. A. Petrie, “Ancient Iran and Its Neighbours…”, 

s. 16; Javier Álvarez-Mon, “The Elamite Civilization”, Ancient History: Resources for Teachers, 46, 

Sydney, 2017, s. 2. 
67

 A. Moghaddam, “Southwestern Iran”, s. 515-519. 



13 

 

 

 

durum Huzistan Ovası‟nın insan yaĢamı için çok öncelerden beri uygun ortam 

sağladığını göstermektedir. 

Elam coğrafyasının önde gelen ovalarından bir diğeri Susa‟nın 60 km 

kuzeybatısında yer alan Deh Luran Ovası‟dır.
68

 Ova, Hemrin Dağları, Kuh-i PoĢt ve 

Karadağ‟ın arasında bir kireç taĢı masifi alanında yer almaktadır. Kuzeybatı-güneydoğu 

yönünde yaklaĢık 60 km uzanmakta olup, yaklaĢık 20 km geniĢliğe sahiptir. Ova tabanı 

ise yaklaĢık 940 km
2
‟lik bir alanı kaplamaktadır. Ovanın topografyası Meymeh ve 

Dawairij nehirlerinin mevsimsel akıĢların etkisiyle meydana gelmiĢtir.
69

 KıĢlak 

özelliğine sahip söz konusu ovada çok sayıda kurumuĢ nehir yatağı yer almaktadır. Bu 

durum ovanın tarih öncesi dönemlerde Ģimdikinden çok daha sulak bir alan olduğuna 

iĢaret etmektedir.
70

 

Bir diğer ova olan MervdeĢt Ovası Fars ilinde ġiraz‟ın yaklaĢık 50 km 

kuzeydoğusunda bulunmaktadır.
71

 Fars ilinin en geniĢ ve en bereketli ovası olması 

sebebiyle önem arz etmektedir. Elam‟ın baĢkenti AnĢan‟a ev sahipliği yapan ova, 

sonraki süreçte Pers (AhameniĢ) ve Sasani imparatorluklarının egemenlik alanında yer 

almıĢtır.
72

 

Ramhürmüz Ovası da Elam coğrafyasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu ova 

Susa‟nın yaklaĢık 150 km güneydoğusunda ve Bahtiyari Dağları‟nın eteklerinde 

Ahvaz‟ın 50 km doğusunda yer almaktadır.
73

 Ova, batıda Huzistan düzlüklerini, doğuda 

Fars dağlık alanlarını ve güneyde Fars Körfezini birbirine bağlayan doğal yolların 

kavĢak noktasında bulunmaktadır. Nitekim Pers Ġmparatorluğu zamanında kullanıldığı 

kesin olarak bilinen ve Elam Krallığı Dönemi‟nde kullanıldığına dair güçlü iĢaretler 

bulunan doğal bir güzergâhın Ramhürmüz Ovası‟ndan geçerek Susa ve AnĢan arasında 
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irtibatı sağladığı düĢünülmektedir.
74

 Ramhürmüz Ovası‟nın, gerek alüvyon toprakları, 

gerekse yeraltı kaynakları nedeniyle en az 7000 yıldır Güneybatı Ġran‟ın tarihinde 

önemli rol oynadığı
75

 ve MÖ 1350-520 arasındaki dönemde önemli bir oranda Elam 

nüfusunu barındırdığı bilinmektedir.
76

 

Elam‟ın tarım ve hayvancılık açısından öne çıkan verimli ovaları arasında 

Behbehan‟ı da saymak mümkündür. Ova, Huzistan ilinin güneydoğusunda Marun Nehri 

yakınında yer almaktadır.
77

 Kesin yerleri henüz tespit edilememiĢ olmasına rağmen 

antik Hidali ve Huhnur Ģehirlerinin bu ovada olduğu düĢünülmektedir.
78

 Ayrıca ovanın 

güneyinde yer alan Arcan Bölgesi‟nin, Eski Çağ‟da Susyana ile Persya‟nın geleneksel 

sınırını meydana getirdiği bilinmektedir.
79

 

Yukarıda bahsedilen baĢlıca ovalardan baĢka Elam coğrafyasındaki irili ufaklı 

birkaç ova, isimleriyle Ģu Ģekildedir: Mah-e DeĢt Ovası
80

, Mehran Ovası,
81

 Zuhre 

Ovası,
82

 Ġzeh Ovası,
83

 Kazerun Ovası,
84

 Mamasani Ovası,
85

 Minab Ovası,
86

 Fahliyan 

Ovası,
87

 Dizful Ovası,
88

 BuĢehr Kıyı Ovası,
89

 Nihavend, Malayer, Burucerd, Lurdegan, 

Semirum ve ġehr-e kurd ovaları.
90
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1.1.5. Akarsular 

Ġran akarsularının önemli bir bölümü, Buzul ve Pluviyal dönemlerde 

yükseklerden hızlı bir Ģekilde inerek taĢıdıkları alüvyonları çeĢitli iç havzalarda 

biriktirmiĢ ve rüzgârların taĢıdığı kumlu çakılların da etkisiyle sulak alanlar kum ve tuz 

çölleri haline gelmiĢtir.
91

 Söz konusu durum birkaç büyük akarsu haricinde bugün de 

devam etmekte ve dağlardan gelen akarsular tuz çöllerinde adeta ölmektedir.
92

 Hayatta 

kalan ve sularını büyük oranda deniz ve göl gibi geniĢ su kaynaklarına boĢaltabilen 

akarsuların çoğu, Elam sınırları içerisinde kalan Huzistan ve Fars illerinde yer 

almaktadır. Huzistan‟daki nehirler Zagros Dağları‟nda meydana gelen yıllık yaklaĢık 

400-800 mm arasında değiĢen yağıĢlarla beslenen yeraltı su tabakasından kaynağını 

almaktadır.
93

 Ayrıca coğrafi olarak bitiĢik olan ve çeĢitli yönlerden benzeĢen Huzistan 

ve Mezopotamya, MÖ 5-4. binyıl boyunca Fars Körfezi‟nin ana akarsuları tarafından 

bölünmüĢtür.
94

 

Huzistan‟daki nehirlerden en önemlileri Karun, Kerhe, Diz, Marun (Cerrahi) ve 

Zuhre (Hendican)‟dir.
95

 Bunlar arasında 950 km uzunluğuyla Karun Nehri en uzun 

olandır
96

 ve her yıl yaklaĢık 29.700.000 m
3
 alüvyon taĢımaktadır.

97
 Eski Yunanca ve 

Latincede Pasitigris ismiyle bilinen nehir,
98

 günümüz Farsçasında Karun isminin 

haricinde Dicle-i Kudek (Küçük Dicle) ismiyle de anılmaktadır.
99

 Ahvaz‟ın 

kuzeydoğusunda Zagros Dağları‟ndan kaynağını aldıktan sonra güneybatıya yönelerek 

Fars Körfezi‟ne dökülmektedir.
100

 Nehrin üzerinde Ahvaz'a kadar olan yaklaĢık 115 km 

boyunca gemilerle taĢımacılık yapılabilmekte, hatta bu durum küçük teknelerle 
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Ahvaz‟ın ilerisinde bile devam edebilmektedir. Ahvaz‟da nehir yaklaĢık 100 m 

geniĢliğindedir ve burada Ģehir ulaĢımını sağlayabilmek için nehrin üzerine kara yolu ve 

demir yolu köprüleri inĢa edilmiĢtir.
101

 

Kerhe Nehri, Karun ve Sefidrud‟dan sonra Ġran‟ın en uzun üçüncü nehri 

konumundadır.
102

 KirmanĢah ilinin kuzeybatısında Zagros Dağları‟ndan doğup Kara Su, 

Malayer, Gamasiab ve KaĢgan‟ı içeren daha küçük akıntıların birleĢimden meydana 

gelen Kerhe
103

, 755 km boyunca güneybatı yönünde ilerlemektedir. Diğer Huzistan 

nehirlerinin aksine, Fars Körfezi‟ne dökülmeyip Ġran-Irak sınırı yakınındaki Huveyze 

büyük iç havzasının bir parçası olan DeĢt-i MiĢan havzasına akmaktadır.
104

 Elamca Ula, 

Akadca Ulaya,
105

 Ġbranice Ulai, Latince Eulaeus, Yunanca Eulaios
106

 ve Choaspes
107

 

Ģeklinde ifade edilen nehrin bugünkü isimlendirilmesinde bir karmaĢa söz konusu 

olmaktadır. Zira söz konusu nehir KirmanĢah ve Luristan illerinin bazı kesimlerinde 

Seimare, bazı kesimlerinde ise Kerhe ismiyle bilinirken, Huzistan ilinin tamamında 

Kerhe ismiyle bilinmektedir.
108

 Öte yandan 1980-1988 yılları arasında yaĢanan Irak-Ġran 

savaĢı neticesinde Kerhe Nehri‟nin batı yakasında Irak sınırına yakın olan kısımlarda 

mayın tehlikesi ortaya çıkmıĢtır. Bu durum günümüzde bu bölgede herhangi saha 

çalıĢması yapılmasını zorlaĢtırmaktadır.
109

 

Eski Yunancada Coprates olarak geçen Diz Nehri,
110

 Luristan ilinde Burucerd 

Ģehrinin yaklaĢık 20 km kuzeydoğusunda Zagros Dağları‟ndan doğarak Burucerd‟in 

yaklaĢık 60 km güneydoğusunda Dorud Ģehri yakınında Marbore Deresi ile 

birleĢmektedir. Daha sonra ise güneye yönelip yaklaĢık 70 km boyunca KeĢvar‟a doğru 

akmaktadır. KeĢvar‟ın yaklaĢık 30 km güneydoğusunda Bahtiyari Deresi ile birleĢen 

nehir, tekrar güneye ilerleyip Huzistan ilinin kuzeyindeki Dizful Ģehrinin yaklaĢık 25 

km kuzeydoğusundaki Huzistan Ovası‟na ulaĢmaktadır. Buradan yaklaĢık 50 km yol 
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alıp Dizful‟un güneyinde Bala Deresi ile birleĢerek Dizful‟un yaklaĢık 100 km 

güneyinde Karun Nehri‟ne katılmakta ve böylelikle Karun Nehri‟nin sularıyla beraber 

Fars Körfezi‟ne dökülmektedir.
111

 Ayrıca Diz Nehri Huzistan‟daki bütün nehirler 

arasında en tuzlu olandır ve nehrin taĢıdığı su miktarı yaz mevsiminde tarımsal sulama 

yapmak için yeterli görülmektedir.
112

 Bunun yanı sıra söz konusu nehir, Kerhe Nehri‟ne 

en yakın olduğu kesimde Susa‟nın yakınından geçerek akıĢını sürdürmektedir.
113

 

Huzistan bölgesinin bir diğer önemli nehri Marun‟dur. Eski Yunancada 

Hedyphon ismiyle bilinen Marun Nehri,
114

 Behbehan‟ın yaklaĢık 51 km 

kuzeydoğusunda ortaya çıkmakta ve Cerrahi Deresi ile birleĢerek güneybatı yönünde 

ilerlemektedir. Huzistan ilinin güneyine ulaĢan nehir, burada taĢkın alanlarına ve 

lagünlere dökülmektedir.
115

 

Huzistan bölgesinin son büyük nehri Zuhre‟dir. Ardekan‟ın kuzeybatısından 

kaynağını almakta olup, yaklaĢık 490 km uzunluğa sahiptir. Nehir, Mamasani ve 

Geçsaran kasabalarını geçtikten sonra Behbehan‟a ulaĢmaktadır. Burada Hayrabad 

Deresi ile birleĢerek, Hindican‟ın yaklaĢık 36 km güneybatısında Fars Körfezi‟ne 

dökülmektedir.
116

 

Elam coğrafyasının önemli bir parçasını oluĢturan Fars ilinin en önemli nehri ise 

Kur‟dur. Kur Nehri yaklaĢık 280 km uzunluğa ve 35-40 m geniĢliğe sahip olup, Fars 

ilinin kuzeybatısından güneydoğusuna kadar uzanmaktadır.
117

 Kaynağını alıp akıĢa 

geçtiği ilk mesafelerde hızlı bir Ģekilde aktığı için bu nehrin yukarı kısımlarına Rud-e 

Asi veya Ab-e Tiz denilmektedir. Nehir, Ucan‟ın güneyindeki Kurvan ilçesi 

yakınlarında doğup, önce güney ardından güneydoğu yönünde akıĢını sürdürmektedir. 

Ramcerd, Kamfiruz ve Ebrac bölgelerini geçtikten sonra Persepolis yakınlarında Pulvar 

Nehri‟ni bünyesine katan nehir, buradan güneydoğu yönünde akıĢını sürdürerek 

Bahtegan Gölü‟ne dökülmektedir.
118
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1.1.6. Göller 

800 km
2
‟lik alanıyla Güneybatı Ġran‟ın en büyük gölü durumunda olan ve Niriz 

Gölü ismiyle de bilinen Bahtıgan Gölü, deniz seviyesinin 1.558 m üstünde olup ġiraz‟ın 

160 km doğusunda yer almaktadır. Kur Nehri‟nin aralarında bulunduğu çeĢitli 

akarsularla beslenen Bahtıgan Gölü‟nün en derin noktası 1.10 m, uzunluğu 77 km, 

geniĢliği ise 10 km olarak ölçülmüĢtür. Gölün orta kısımlarının tuzla kaplı olması 

gölden tuz elde edilmesini sağlamasının yanı sıra gölün suyunun çok tuzlu olmasına yol 

açmıĢtır. Gölün içinde irili ufaklı birkaç ada ve yarımada yer almaktadır.
119

 

Elam coğrafyasını meydana getiren Güneybatı Ġran topraklarının bir diğer 

önemli gölü Meharlu‟dur. ġiraz‟ın 18 km güneybatısında konumlanan Meharlu Gölü, 

deniz seviyesinden 1460 m yüksekte olup, 3 m derinliğe sahiptir. Kuzeybatı ve 

güneydoğudan gelen akarsularla beslenen gölün 1/4‟ü tuzla kaplıdır. Sığ derinliği 

nedeniyle buharlaĢma hızının yüksek olduğu gölde yaz aylarında tuz tabakaları daha 

belirgin Ģekilde görülmektedir. Göldeki su miktarı gölün orta ve kuzey kesimlerinde 

daha fazladır. Yüksek tuzluluk sebebiyle balık yaĢamına elveriĢli olmayan gölün 

çevresindeki bataklıklar çeĢitli kuĢ türleri için yaĢam alanı niteliğindedir.
120

 

PeriĢan Gölü, Bahtıgan ve Meharlu göllerine oranla küçük bir göl olmakla 

birlikte Güneybatı Ġran‟daki baĢlıca göller arasında sayılmaktadır. 43 km
2
‟lik bir alanı 

kaplayan göl, Kazerun Ģehrinin 15 km güneybatısında, deniz seviyesinden 820 m 

yüksekte yer almaktadır. Bir tatlı su gölü olan PeriĢan Gölü, çevredeki dağlık alanlardan 

akan dereler ile yeraltı suları tarafından beslenmektedir.
121

 

1.1.7. Ġklim 

Günümüzde bir bütün olarak Ġran coğrafyası kuzeydeki nemli ve ormanlık 

alanlardan güneydeki kurak ve çöl alanlarına kadar çok çeĢitli iklim özelliklerine sahip 

bulunmaktadır. Genel olarak karasal bir iklime sahip olan ülkede kıĢlar soğuk ve 

yağıĢlı, yazlar ise sıcak ve kurak geçmektedir.
122

 YağıĢların büyük bir bölümü kıĢ ve 

ilkbaharda aylarında düĢmekte olup, yıllık sıcaklık farkı ülkenin güneydoğusunda 

25
o
C‟nin üzerine çıkarken, kuzeybatısında 12

o
C‟nin altına inmektedir. KıĢ ve yaz 
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sıcaklıkları arasındaki fark ülkenin büyük bir kısmı için 25
o
C‟nin üzerinde yer 

almaktadır.
123

 

 Ġran‟ın genelinde rastlanılan söz konusu iklimsel çeĢitlilikten Elam coğrafyası 

da nasibini almıĢtır. Söz konusu coğrafyanın yüksek ve dağlık bölgelerinin, Ġran 

merkezi platosundan ve Huzistan Ovası‟ndan daha yüksek yağıĢ aldığı görülmektedir. 

Yüksek kesimler nemli ya da yarı nemli ormanlarla kaplı iken daha alçak alanlar 

kuraklığın doğal bir sonucu olarak bozkır veya çöl bitki örtüsüne sahip 

bulunmaktadır.
124

 

Elam‟ın önemli bir parçasını oluĢturan Huzistan bölgesinin çoğu kısmı kurak 

olup, yıllık ortalama 270 mm yağıĢ almaktadır. Bu oran bölgenin kuzeydoğu 

kesimlerinde yıllık yaklaĢık 950 mm‟yi bulmaktadır.
125

 Bölge iklim yönünden geniĢ 

Ģekilde üç ana kısma ayrılmaktadır. Birincisi Ahvaz‟ın güneyinde kalan ve yıllık 

yaklaĢık 200 mm‟nin altında yağıĢ alan kurak bölgedir. Ġkincisi yılda yaklaĢık 200-300 

mm arasında yağıĢ alıp, Ahvaz‟dan Susa ve Dizful‟un yaklaĢık 10-15 km güneyi ile 

Ağa Cari tepelerinin kuzeyine uzanan yarı kurak bölgedir. Sonuncusu ise yıllık yaklaĢık 

300-900 mm arasında yağıĢ alıp, yarı kurak bölgenin yukarı sınırından Deh Luran'ın 

kuzeyine ve buradan da Zagros Dağları‟nın eteklerine kadar uzanan kuru bölgedir. 

Bunlara ilave olarak, Huzistan‟ın orta ve güney kesimlerinde yağıĢlar 85-580 mm 

arasında değiĢen dikkat çekici bir değiĢkenlik göstermektedir. YağıĢ miktarlarında 

görülen büyük dalgalanmalar, aslında Huzistan‟ın yağıĢ rejiminin genel yapısını ortaya 

koymaktadır. Diğer yandan genel olarak bakıldığında Huzistan‟da yaz sıcaklıklarının 

58.9
o
C‟yi bulduğu görülürken kıĢın sıcaklıkların 0

o
C‟nin altına düĢtüğü 

bilinmektedir.
126

  

Elam coğrafyasından bahseden Strabon, araĢtırmacılar tarafından henüz tespit 

edilemeyen bir kaynağa dayandırarak Susis‟in (Susyana/modern Huzistan) verimli 

olmasına rağmen sıcak, hatta kavurucu bir iklime sahip olduğunu belirtmiĢtir. GüneĢin 

en yüksek sıcaklığa eriĢtiği vakitlerde Susis sokaklarında yılan ve kertenkele gibi 

hayvanların aĢırı sıcaktan dolayı rahat hareket edemediklerini ve neredeyse yanma 

tehlikesi geçirdiklerini dile getirmiĢtir. Banyoda kullanılmak üzere ısınması için 
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GüneĢ‟e bırakılan suyun hemen ısındığını ve yine GüneĢ‟e bırakılan arpanın fırında 

kavrulmuĢ hale geldiğini ifade etmiĢtir. Susis‟ten daha güneyde yer almasına rağmen 

Persis‟in (Persya/modern Fars) hiçbir yerinde görülmeyen bu boğucu sıcaklık yüzünden 

insanların geniĢ evlere ihtiyaç duyduğunu söyleyen Strabon, bölgenin aĢırı sıcak 

olmasını ülkenin kuzeyindeki yüksek dağların kuzey rüzgârlarına engel olmasına 

bağlamıĢtır. Söz konusu rüzgârların Susis‟in güneyine ulaĢsalar bile ovaları 

serinletemediğine dikkat çekip, Etezyen rüzgârlarının estiği dönemlerde GüneĢ‟in 

kavurduğu toprakların serinlediğini ve sakin bir hava oluĢtuğunu belirtmiĢtir.
127

 

Elam‟ın bir diğer önemli kısmını oluĢturan Fars ilinin iklim özelliklerine göz 

atıldığında bölgenin iklim yönünden dört ana bölgeye ayrıldığı görülmektedir. Söz 

konusu bölgenin kuzeyi soğuk ve kuru, orta kesimi ılıman ve nemli, batısı sıcak ve yarı 

nemli, güneyi ise kuru ve sıcak bir iklime sahip bulunmaktadır.
128

 Bölgede yıllık 

sıcaklık -10
o
C ile +45

o
C arasında seyretmekte olup, yıllık yağıĢ miktarı 100-800 mm 

arasında değiĢmektedir.
129

  

Strabon, Persis bölgesinin iklimini ise üç kısma ayırmıĢtır. Kıyı kesimini 

oluĢturan ilk kısmın kumlu ve yakıcı bir sıcaklığa sahip olduğunu belirten Strabon, 

burada hurma dıĢında meyve bulmanın zor olduğuna dikkat çekmiĢtir. Kıyıdan iç 

kesimlerde kalan ikinci kısmın tarım ve hayvancılık açısından uygun bir iklime sahip 

olup, düzlüklerden oluĢtuğunu belirterek bu kısımda ayrıca nehir ve göllerin 

bulunduğunu bildirmiĢtir. Bölgenin kuzeyinde kalan üçüncü kısmın ise dağlık ve soğuk 

olduğunu ifade etmiĢtir.
130

 

Elam coğrafyası konusunda önem arz eden Luristan iline bakıldığında ise genel 

olarak yağıĢlı kıĢları ve kurak yazları ile bilinmekte ve bölgenin dağlık karakteri yerel 

mikro iklim oluĢmasına imkân sağlamaktadır. Bölgenin kuzeydoğusundaki yüksek 

vadiler yaz aylarında serin bir iklim özelliği göstermekte, güneybatıdaki vadiler ise 
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kıĢın ılıman bir havaya sahip olmaktadır.
131

 Yıllık yağıĢ miktarının 400-500 mm 

arasında olduğu bölgede yaz sıcaklıkları 40
o
C civarında seyretmektedir.

132
 

1.1.8. Bitki Örtüsü, Hayvan Varlığı ve Maden Kaynakları 

Elam coğrafyasının bugünkü topraklarını oluĢturan Güneybatı Ġran‟ın çevresi ve 

iklimi rakımlara göre çeĢitlilik göstermektedir. Bu durum doğal olarak bitki ve hayvan 

varlığı üzerinde de etkili olmaktadır. Bölgenin kuzey ve batısı sıcaklık ve bitki örtüsü 

değiĢimine imkân sağlayan bir dizi kendine özgü çevre ve iklim Ģartlarına sahiptir. 

Bölgenin güney ve güneydoğu bölgeleri ise sıcak ve kurak iklimin doğal bir sonucu 

olarak seyrek ağaçlık alanlar, zayıf çalılıklar ve bozkır bitki örtüsüyle kaplanmıĢtır.
133

 

Huzistan ve Fars illeri Güneybatı Asya‟nın iki büyük bitki coğrafyası arasında 

bir geçiĢ bölgesi konumundadır. Söz konusu iki bölgeden birincisi, çoğunlukla Zagros 

yaylalarını içeren Ġran-Turan Floristik Bölgesi, diğeri ise çoğunlukla Zagros ovaları ile 

Mezopotamya ovalarını kapsayan Sahra-Sind Floristik Bölgesi‟ni meydana 

getirmektedir.
134

 Ġran-Turan Floristik Bölgesi, Orta Asya‟dan Batı Asya‟ya ve buradan 

da Kuzey Afrika‟daki Moritanya bozkırlarına kadar yayılmaktadır. Bu yayılım alanında 

bir alt bölge olarak ele alınan Ġran-Anadolu bölgesi, Orta ve Doğu Anadolu‟yu, Ġran‟ın 

yaklaĢık üçte ikisini, Afganistan‟ı ve Pakistan‟ın Belucistan eyaletini kapsamaktadır. 

Ġran-Turan Floristik Bölgesi‟nin genel iklim karakterini karasal iklim oluĢturmaktadır. 

Yazlar sıcak ve kurak, kıĢlar ise soğuk ve yağıĢlı geçmekte olup, yağıĢ büyük oranda 

kıĢın ve ilkbahar baĢlarında düĢmektedir.
135

 

Sahra-Sind Floristik Bölgesi‟nin bazı araĢtırmacılar tarafından Sahra‟dan Mısır, 

Sina, Arabistan, Mezopotamya, Güney Ġran ve Sind‟e kadar uzandığı ileri sürülmekle 

birlikte ağır basan görüĢ söz konusu bölgenin, Ġran‟ın en güney kısmını, Pakistan‟ı ve 

Batı Hindistan‟ı kapsadığı yönündedir. Ayrıca bazı araĢtırmacılar tarafından Ġran‟ın 

sadece Huzistan ve Ġlam illeri Sahra-Sind Floristik Bölgesi içerisinde kabul 

edilmektedir. Sahra-Sind Floristik Bölgesi‟nin kapsadığı bölgelerde genellikle ovalık 
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alanlara yıllık 300 mm‟den az yağıĢ düĢmektedir. YağıĢın büyük bir kısmı kısa ve ılık 

geçen kıĢ mevsiminde görülmekte olup, yazlar uzun, sıcak ve kurak geçmektedir.
136

 

Ġran-Turan ve Sahra-Sind floristik bölgeleri, Huzistan ve Fars illerinde 

buluĢmakta ve bu biyo-coğrafik karĢılaĢma oldukça zengin bir bitki çeĢitliliği 

oluĢturmaktadır. Ġran-Turan Floristik Bölgesi, 12.000 civarında bitki türüne ev sahipliği 

yapmakta olup, bitki çeĢitliliği daha çok Zagros Dağları ve Ġran Platosu‟nda 

yoğunlaĢmaktadır. Fars ilinde kuzeyden güneye doğru hareket eden Ġran-Turan‟dan 

Sahra-Sind‟e geçiĢin en belirgin yansımaları, orman ve bodur ağaçların birlikteliğindeki 

değiĢimlerde görülmektedir.
137

 

Huzistan‟da yüksek kesimler nemli veya yarı nemli ormanlara sahipken, kurak 

bir iklime sahip ovalık alanlar bozkır ya da çöl bitki örtüsüyle kaplanmıĢ durumdadır.
138

 

Buna ilaveten bölgedeki en yaygın bitki türlerini yağıĢlı mevsimden hemen sonra 

büyümeye baĢlayan ve ġubat ayı sonunda yoğun Ģekilde görülen cılız otlar meydana 

getirmektedir. Mart ayı sonunda söz konusu otlar kurumaya baĢlamakta ve arazi büyük 

oranda çoraklaĢmaktadır. Ancak akarsu çevreleri bu çoraklaĢmadan etkilenmemekte ve 

birçok yabani ot türü canlılığını korumaktadır.
139

 Güney Zagroslar bölgesinde 1055-

2550 m arasında değiĢen rakımlarda Antep fıstığı, meĢe, akçaağaç, alıç ve yabani armut 

gibi ağaçlar yetiĢmektedir. Daha kuru iklime sahip düĢük rakımlarda Antep fıstığı ve 

yabani badem ağaçları görülmekte olup, aĢağıya doğu inildikçe yabani badem ağaçları 

daha yoğun görülmektedir. Daha düĢük rakımlardan itibaren ise Antep fıstığının yanı 

sıra diğer yaprak döken geniĢ yapraklı ağaçların çoğu manzaradan kaybolmaktadır.
140

 

Elam coğrafyasındaki hayvan varlığının kanıtları çok eski dönemlere kadar 

gitmektedir. Huzistan, Fars ve Luristan baĢta olmak üzere Elam coğrafyasındaki çeĢitli 

dönemlere ait yerleĢmelerden elde edilen hayvan kalıntıları, söz konusu coğrafyanın 

Paleolitik ve Kalkolitik dönemlerden itibaren zengin bir hayvan varlığına sahip 

olduğunu göstermektedir.
141

 Özellikle Bereketli Hilal‟in doğusunu oluĢturan Zagroslar 

bölgesinde MÖ 9-8. binyıllar arasında ortaya çıktığı radyokarbon yöntemiyle teyit 

edilen yerleĢik avcı-toplayıcılık sürecinden itibaren çeĢitli yerleĢmelerde hayvan 
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kalıntıları ortaya çıkarılmıĢtır. Paleo-osteolojik araĢtırmalardan elde edilen son bilgiler 

neticesinde Zagros Dağları‟nda yaĢayan insanların MÖ 8. binyılın sonlarından itibaren 

hayvan sürülerine sahip oldukları bilinmektedir. Ayrıca yine bu bilgilerden Zagroslar 

bölgesindeki hayvan varlığının Doğu Akdeniz‟deki çağdaĢlarından belirgin Ģekilde 

farklı olduğu ve bu durumun da Ġran Neolitik Çağ‟ının kendine özgülüğünü ortaya 

koyduğu anlaĢılmaktadır.
142

 

KirmanĢah ilindeki ġeyh Abad yerleĢmesinde Neolitik Çağ‟ın baĢlarına 

tarihlenen bir duvarda dört yaban keçisi ve bir yaban koyununun kafataslarına 

rastlanmıĢtır. Benzer bir durumla yabani koyun kafataslarının bulunduğu Genc Dere 

yerleĢmesinde de karĢılaĢılmıĢtır.
143

 Huzistan ilinde yer alan Ebu Çizan yerleĢmesinde 

yapılan çalıĢmalardan buradaki insanlarının koyun, keçi, inek ve domuz besledikleri; 

yaban domuzu ve tilki gibi vahĢi hayvanları avladıkları anlaĢılmıĢtır.
144

 Luristan ilinde 

Neolitik Çağ‟a ait Abdulhüseyin yerleĢmesinde koyun, keçi, tilki, kızıl geyik ve yabani 

tavĢan kemiklerinden yapılmıĢ çeĢitli araç-gereç ortaya çıkarılmıĢtır.
145

 

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde Ġran Platosu‟nun yeraltı kaynakları 

bakımından zengin olduğu görülmekte olup, Elam coğrafyasının öne çıkan yeraltı 

kaynakları arasında altın,
146

 gümüĢ, demir, bakır, kurĢun,
147

 kalay,
148

 kireç taĢı,
149

 alçı 

taĢı, bitüm,
150

 kaymak taĢı, diorit ve obsidiyen
151

 sayılmaktadır. 

1.2. Elam AraĢtırmalarının Tarihi 

14. ve 16. yüzyıllar arasını kapsayan zaman aralığı Avrupa‟da coğrafi keĢifler, 

rönesans ve reform gibi önemli geliĢmelerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Bu 

dönemde bilim, teknoloji, sanat gibi alanlarla çığır açıcı ilerlemeler yaĢanmıĢtır. Söz 

konusu ilerlemeler birçok konuda olduğu gibi geçmiĢ algısı üzerinde de rol oynamıĢtır. 

Ġnsanlığın geçmiĢine, diğer bir ifadeyle eski medeniyetlere duyulan ilgi ve merak, 
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dikkat çekici Ģekilde artmıĢ ve bu doğrultuda çeĢitli araĢtırmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Hem kutsal kitaplarda hem de antik yazarların eserlerinde yer alan eski 

medeniyetlere ait bilgileri kendilerine kılavuz edinen insanlar, önceleri tutku, merak, 

macera, servet sahibi olma gibi Ģahsi hırslarla, ilerleyen zamanlarda ise bilimsel keĢif ve 

resmi görev gibi maksatlarla eski medeniyetlerin izlerini sürmeye baĢlamıĢlardır. 

Anadolu, Mezopotamya ve Ġran gibi coğrafyaların eski medeniyetlere ev 

sahipliği yaptığı gerçeğinden yola çıkan araĢtırmacılar, bu coğrafyalara seyahatler 

düzenlemeye baĢlamıĢlardır. 17. ve 18. yüzyıllarda artan seyahatler, 19. yüzyılın 

baĢlarında doruk noktasına ulaĢmıĢtır.
152

 Seyahatlerdeki bu artıĢta, 18. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Avrupa ülkelerinde ulusal müzeler oluĢturulmaya baĢlanması ve 

bunun doğal bir sonucu olarak sergilenecek çeĢitli eserlere ihtiyaç duyulması önemli bir 

yer tutmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırmacıların toprağın altına göz atma yani arkeolojik 

kazı yapma ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır.
153

 Diğer yandan arkeolojinin disiplin bakımından 

tam olarak olgunlaĢmadığı ve ülkeler arası kültürel rekabette bir güç unsuru olarak 

kullanıldığı Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar olan süreçte araĢtırmacıların çok azı 

arkeoloji eğitimi almıĢ olup, çoğunluğu genellikle diplomat, mühendis veya mimar 

olarak görev yapmıĢtır.
154

 2000 yılı aĢkın bir tarihiyle Batı Asya medeniyetleri arasında 

en uzun geçmiĢe sahip olan
155

 Elam Krallığı‟nın keĢfi, iĢte tüm bu bahsedilen Ģartlar 

altında 19. yüzyılın ilk yarısında baĢlamıĢtır.
156

 

1.2.1 Arkeolojik ÇalıĢmalar 

 Eldeki bilgiler 14. yüzyıldan itibaren birçok Avrupalı gezginin Ġran‟ı ziyaret 

ettiğini ortaya koymuĢtur. Ġran‟a 17. yüzyıldan önce yapılan seyahatler genellikle 

dönemin siyasi koĢullarının etkisiyle gerçekleĢmiĢtir. 16. yüzyılın baĢlarında 

Safeviler‟in Ġran‟da iktidara gelmesiyle ülkede siyasi istikrar ve güvenli bir ortam 

oluĢmuĢtur. Doğu‟da yeni pazarlar ve ticaret yolları arayıĢı bu dönemde Avrupalıların 

Ġran‟a yaptıkları seyahatlerin yoğunlaĢmasında önemli rol oynamıĢtır. ġah Abbas‟ın, 

Batı ile iyi iliĢkiler kurma yönündeki çabaları da bu konuda kayda değer bir geliĢme 
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meydana getirmiĢtir. Söz konusu yıllarda en çok ziyaret baĢta Fars ili olmak üzere 

ülkenin güneybatısına yapılmıĢtır. Persepolis, NakĢ-ı Rüstem ve Pasargad‟daki 

AhameniĢ kalıntıları Ġspanyol Don Garcia da Silva Figueroa (1550-1624), Ġtalyan Pietro 

Della Valle (1586-1652), Fransız Jean Chardin (1643-1713), Jean Thevenot (1633-

1667) ve Alman Engelbert Kaempfer ( 1651-1716) gibi Avrupalı gezginlerin 

ziyaretlerine sahne olmuĢtur.
157

 

Avrupa‟daki Napolyon SavaĢları ve 1804-1828 yılları arasında Rusya ile Ġran 

arasında yaĢanan çatıĢmalar sebebiyle söz konusu yıllarda Batılıların Ġran‟a seyahatleri 

yoğunlaĢmıĢtır. Ayrıca Hindistan‟a herhangi bir tehdit olması durumunda Ġran ile ittifak 

kurmak amacıyla Ġngiltere ve Fransa tarafından Ġran‟a bir dizi diplomat misyonu 

gönderilmiĢtir.
158

 Dönemin siyasi koĢulları kendileri için daha elveriĢli olduğundan 

Ġngilizler diplomasi konusunda oldukça aktif hareket etmiĢlerdir. 1807 yılında 

Napolyon Bonapart tarafından Feth Ali ġah ile görüĢmek üzere Ġran‟a gönderilen 

General Gardane‟in bu görevinde baĢarısız olması, aralarından bazıları eski eserlere ilgi 

duyan Ġngiliz ajanları Ġran‟a yöneltmiĢtir. Öyle ki, Henry Creswicke Rawlinson, 1836 

yılında KirmanĢah‟ta Bisütun Kitabesi‟ni kopyalamaya ve çözmeye çabalarken yine bir 

Ġngiliz olan Austen Henry Layard, Güneybatı Ġran‟da Zagros dağları eteklerindeki 

Bahtiyari kabilesini ziyaret etmiĢtir (ġekil 3). Bu iki isim aynı zamanda Susa 

kalıntılarını ilk ziyaret eden ve dolayısıyla ilk keĢfedenler olarak tarihte yerlerini 

almıĢlardır.
159

 H. C. Rawlinson, Susa‟ya ziyaretini 1836 yılında gerçekleĢtirirken, 

Layard‟ın Susa‟yı ziyareti 1841 yılında mümkün olmuĢtur. Ancak Susa‟daki kalıntılar 

ismi geçen iki Ġngiliz tarafından gerekli ilgiyi görmemiĢtir. 1841 yılında Layard bu 

durumu Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: “Susan‟ı ziyaret ettim. Rawlinson burasının kutsal 

metinlerde geçen ġusan olduğuna ve Daniel‟in mezarının da burada yer aldığına 

inanıyor ancak kalıntılar önemsiz. Burada büyük bir Ģehrin varlığına dair hiçbir iĢaret 

yok.”
160

 

Osmanlı Ġmparatorluğu ile Ġran arasındaki sınır anlaĢmazlıklarını çözmek için 

Ġngiliz komisyonunun bir parçası olarak Ġran‟da Albay W. F. Williams‟ın birliğinde 

görev yapan William Kennett Loftus, 1849 yılında Susa‟da ilk kazı çalıĢmalarını 
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baĢlatmıĢ ve bu kazılar yine onun tarafından 1854 yılına kadar sürdürülmüĢtür.
161

 

Loftus, 1850 yılında tanımlama baĢarısına eriĢtiği
162

 Susa‟da yaptığı kazılarda Büyük 

Darius tarafından inĢa edilip çeĢitli yerlerine II. Artakserkses (MÖ 404-359) tarafından 

ekleme yapılan sütunlu bir yapı (apadana) ortaya çıkarmıĢ ve 1857 yılında yayımladığı 

“Travels and Researches in Chaldaea and Susiana” isimli eserinde bu yapı ve sitenin 

planına kendi yorumları eĢliğinde yer vermiĢtir.
163

 Bunlara ilave olarak Loftus, 1852 

yılında Susa‟da yaptığı kazı sırasında üzerlerinde Elamca çivi yazısı bulunan kilden 

yapılmıĢ tabletler ve koniler ortaya çıkarmıĢtır. Bunlar arasında I. Artakserkes (MÖ 

465-424) zamanında yangına maruz kalan Büyük Darius‟un sarayından bahseden metin 

ile II. Artakserkses‟in inĢa ettirdiği yeni saraydan bahseden II. Artakserkses‟a ait üç dilli 

metin daha çok ilgi görmüĢtür.
164

 Buna karĢın Loftus tarafından Susa‟da ortaya 

çıkarılanlar, Paul Emile Botta‟nın Horsabad‟da ve Layard‟ın Nimrud'da ortaya çıkardığı 

buluntular kadar büyük etki yaratmamıĢ ve beklentileri karĢılayamamıĢtır. Ayrıca bölge 

halkı, kazıların Daniel peygamberin mezarı olarak kabul ettikleri kısma zarar vereceğini 

düĢünüp kazı ekibine düĢmanca tavırlar sergilemeye baĢlamıĢtır (ġekil 4).
165

 Bu 

olumsuz etkenler neticesinde British Müzesi mütevelli heyeti adına Susa‟daki kazıları 

denetleyen H. C. Rawlinson, 1852 yılının Nisan ayında Susa‟daki kazıları 

sonlandırmıĢ
166

 ve Loftus Irak‟taki Asur kazılarına devam etmek üzere Ġran‟dan 

ayrılmıĢtır. Diğer yandan Susa‟da Loftus tarafından yürütülen kazılar her ne kadar kısa 

ömürlü olmuĢ olsa da söz konusu kazılar sonucunda Susa‟nın Eski Ahit‟te geçen ġuĢan 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca Loftus‟un ekibindeki Henry Churchill‟ın çizimleri, el 

değmemiĢ höyüklerin ilk resimlerini meydana getirmiĢtir.
167

 

Susa‟da yapılan ilk çalıĢmalarda ele geçen buluntulardan tatmin olmayan 

Ġngilizlerin bölgeyi terk etmelerinden otuz yıl kadar sonra söz konusu çalıĢmaları 

Fransızlar devam ettirmiĢtir. Marcel-Auguste Dieulafoy (1844-1920) ve eĢi Jane 

Dieulafoy (1851-1916) yaptıkları çalıĢmalarla Ġran‟daki önemli Fransız gezginler 

arasında yerlerini almıĢlardır. M. A. Dieulafoy, Doğu sanatının Batı sanatı ile olan 
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bağlantıları konusunda ilgi duymakta olup, bu ilgisi dolayısıyla araĢtırma yapmak üzere 

1881 yılında eĢi Jane ile birlikte Ġran‟a gitmiĢtir. Jane, onun araĢtırmalarında hem 

fotoğrafçı olarak görev yapmıĢ hem de yapılan çalıĢmaların kronolojisini tutmuĢtur. 

Ayrıca yapılan çalıĢmaları ayrıntılı Ģekilde kaleme alıp bir bakıma yazarlık kariyerine 

de sahip olmuĢtur. M. A. Dieulafoy, Susa‟yı ziyareti sırasında buradaki kalıntıların 

taĢıdığı önemi fark etmiĢtir. Paris‟e döndükten sonra Susa‟da kazılara baĢlamak için 

Fransa‟dan fon bulmaya, Ġran‟dan ise kazı izni almaya çabalamıĢtır. Ayrıca bunlarla da 

yetinmeyerek Ġran‟a yaptığı ilk ziyaretinin sonuçlarını içeren “L‟Art Antique de la 

Perse” isimli eserini yayımlamıĢtır.
168

 Bu sıralarda M. A. Dieulafoy‟un beklediği haber 

gelmiĢ, Fransa‟nın Tahran temsilcisi René de Balloy, Fransa‟ya Susa‟da kazı yapma 

izni veren antlaĢmanın Nasreddin ġah tarafından onaylandığını M. A. Dieulafoy‟a 

bildirmiĢtir. 7 Aralık 1884 tarihinde yapılmıĢ bu antlaĢmayla Susa‟da Fransız kazıları 

dönemi baĢlamıĢtır.
169

 

Bay ve bayan Dieulafoy, Direction des Musées Nationaux‟dan 30.000 frank fon 

temin edip
170

 mühendis Charles Babin ve doğa bilimci Frederic Houssaye ile birlikte 

1885-1886 yılları arasında Susa‟ya iki kazı seyahati yapmıĢlardır. Söz konusu 

seyahatlerdeki temel gayeleri ise AhameniĢ hazinelerinin barındığına inandıkları 

sarayları ortaya çıkarmak olmuĢtur. M. A. Dieulafoy, 26 ġubat 1885-13 Mayıs 1885 

tarihleri arasında gerçekleĢtirdiği ilk Susa seyahati sırasında Babin ile birlikte 

topografik bir çalıĢma yaptıktan sonra Susa‟nın Apadana, Akropol ve Ville Royale 

kısımlarında birkaç açma kazmıĢtır (ġekil 5). 15 Aralık 1885 tarihinde baĢlayan ikinci 

seyahatinde ise fon ve zaman yetersizliği sebebiyle çalıĢmalarını Apadana kısmına 

odaklamıĢtır. AraĢtırma ekibinin güvenliğini sağlamada artık garanti veremeyeceğini 

Haziran 1885 tarihinden itibaren dile getirip araĢtırmaların sonlandırılmasını talep eden 

Nasreddin ġah yönetiminden Nisan 1886 tarihine kadar olmak üzere ek süre alan M. A. 

Dieulafoy, çalıĢmalarını acele bir Ģekilde gerçekleĢtirip söz konusu tarihte 

sonlandırmıĢtır.
171

 Öte yandan M. A. Dieulafoy ve ekibi, Susa‟daki çalıĢmalarına 

ilaveten Malamir‟deki Elam kabartmalarına da dikkat çekmiĢ ve M. A. Dieulafoy, 1885 
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yılında Houssaye ve Babin'i bu kabartmaların fotoğraflarını çekmeleri için Malamir‟e 

yollamıĢtır.
172

 

AhameniĢ Ģehir duvarını ve Apadana‟yı keĢfederek önemli bir baĢarı gösteren 

M. A. Dieulafoy,
173

 Susa‟daki çalıĢmaları esnasında Apadana (kuzey höyüğü), Akropol 

veya Ġçkale (en yüksek höyük), AhameniĢ kalıntıları olduğunu varsaydığı Kraliyet ġehri 

ve Zanaatkârlar ġehri (sitenin doğu kısmı) olmak üzere Susa‟yı dört ayrı höyüğe sahip 

bir yerleĢme olarak tanımlamıĢtır (ġekil 6).
174

 Buna ilaveten M. A. Dieulafoy Susa‟da 

geçirdiği iki kazı mevsimi sonucunda, zorlu çalıĢma Ģartları ve zaman darlığına rağmen 

önemli buluntular ortaya çıkarmayı baĢarmıĢtır. Bunlar arasında AhameniĢ krallarının 

saray kalıntıları olduğu anlaĢılan idari yapılar, sütun kaideleri ve AhameniĢ 

muhafızlarının sırlı rölyefleri,
175

 yine sırlı Ģekilde aslan rölyefleri, iki boğa baĢlı sütun 

baĢlıkları, tören merdiveni, bronz ve akik heykeller, silindirler, sırlı kaplar, silahlar, 

kandiller, mermer kâseler ve çivi yazılı kil tabletler
176

 oldukça dikkat çekmiĢtir. 1886 

yılında, Sané gemisiyle Fransa'ya aralarında tuğlaların da olduğu 327 çeĢitli mimari 

kalıntı gönderilerek bunlar Louvre ve Sèvres‟in atölyelerinde restore edilmiĢtir.
177

 

Nihayetinde tüm bu buluntular Paris‟e gönderilmiĢ ve Louvre Müzesi‟ndeki Susa 

koleksiyonunun temelini oluĢturmuĢlardır.
178

 Ayrıca M. A. Dieulafoy, Elam askerleri 

olduğuna inandığı söz konusu rölyeflerdeki AhameniĢ okçularından bazılarının koyu, 

bazılarının ise açık ten renginde olduğunu fark etmiĢ ve bu durum onun Elamlıların 

karıĢık bir ırk olduğuna dair inancını güçlendirmiĢtir. Buna karĢın, sonraki yıllarda 

yapılan araĢtırmalar sonucunda rölyeflerdeki ton farklılığının kullanılan boyanın 

doğasından kaynaklandığı anlaĢılmıĢ ve M. A. Dieulafoy‟un Elam ırkı konusundaki 

düĢüncesinin yanlıĢ olduğu ortaya koyulmuĢtur.
179

 Ayrıca M. A. Dieulafoy ortaya 

çıkardığı AhameniĢ sarayının planını mimar olmasının da etkisiyle doğru Ģekilde tespit 

etmiĢ ve sarayın yıkılıĢı ile ilgili bazı teknik sorunlar üzerine fikir yürütmüĢtür. Bununla 

birlikte halefi Jacques Jean-Marie de Morgan (1857-1924) gibi M. A. Dieulafoy da kazı 
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sırasında yıkılan kerpiç duvarları tanımlayamamıĢtır.
180

 1893 yılında yayımladığı 

“L‟Acropole de Suse” adlı eseri Susa hakkında doyurucu bilgiler vermekten uzak 

olduğu için fazla ilgi görmese de M. A. Dieulafoy‟un sıradan bir gezginden daha fazla 

bilgi ve beceriye sahip olması kendisine büyük bir bilimsel Ģöhret kazandırmıĢtır.
181

 

Nihayetinde bay ve bayan Dieulafoy ikilisi, öyle veya böyle, Susa‟daki Fransız 

çalıĢmalarının temelini atmıĢ ve bilim dünyasının dikkatini Susa‟ya çekmeyi 

baĢarmıĢlardır.
182

  

M. A. Dieulafoy, yaptığı çalıĢmaları 1885 yılında yayımladığı “Art Antique de 

la Perse” ve 1893 yılında yayımladığı “Acropole de Suse” isimli eserlerinde toplamıĢtır. 

EĢi J. Dieulafoy ise ilk olarak popüler bir dergi olan “Le tour du Monde”da yayınlanıp 

halkın ilgisini çeken anlatılarını ve çektiği fotoğrafları “La Perse” ve “la Chaldée et la 

Susiane” olmak üzere iki cilt halinde 1887 yılında yayımlamıĢtır. Ayrıca sitedeki 

kazıları ve yaĢamı kaydettiği günlüğünü 1888 yılında yayımlamıĢtır. Öte yandan J. 

Dieulafoy çektiği fotoğraflar sayesinde Ġran‟da ilk kez, kazıların sonuçlarını, saha 

topografyasını, saha çalıĢmasının organizasyonunu ve keĢfedilen buluntuları bilimsel 

olarak belgelemiĢ ve fotoğraf makinesini bir bakıma “gerçek bir arkeolojik kayıt aracı” 

olarak kullanmıĢtır.
183

 

Jeolog, dil bilimci, nümizmat ve tarih öncesi uzmanı olan ve doğa tarihi 

konusuna ilgili duyan Jacques Jean-Marie de Morgan, Susa‟nın bilimsel önemini tam 

manasıyla ortaya koyan isim olmuĢtur.
184

 Nitekim Morgan‟dan önce Susa‟da çalıĢma 

yapan M. A. Dieulafoy sadece AhameniĢ Dönemi‟nin tabakalarını kazmıĢ ama Elam 

tabakalarına ulaĢamamıĢtır.
185

 Morgan, Hazar Gölü kıyılarından Fars Körfezi‟ne kadar 

Ġran coğrafyasının büyük bir kısmında araĢtırma yapan, dönemin Fransa‟sının en büyük 

Ġran kâĢifi olmuĢtur. Maden mühendisi olarak görev yaptığı Ermenistan‟da uzun süre 

kalması, arkeolojik araĢtırmalara olan ilgisini arttırmıĢ ve Ermenistan‟da yaptığı 

arkeolojik çalıĢmaları 1889 yılında “Mission Scientifique au Caucase”da yayımlamıĢtır. 

1889 yılından 1891 yılına kadar Hazar Gölü çevresi, Senendec ve Luristan bölgelerinde 

araĢtırma gezisi yapmıĢ ve söz konusu yıllar arasında Susa‟ya gelip araĢtırmasını burada 
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yoğunlaĢtırmaya karar vermiĢtir.
186

 Bu kapsamda 2 Eylül 1891‟de Susa yakınındaki 

Dizful‟a gelen Morgan, Susa ve çevresinin coğrafi, etnografik ve dil bilimsel haritasını 

çizmiĢ olup, harita çalıĢmasını Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: “Bu haritayı coğrafya 

açısından mümkün olduğunca eksiksiz yaptım. Tüm antik kalıntıları, tepeleri, stelleri, 

mezarları vb. iĢaretledim. Tüm yollar, patikalar, kaynaklar... Asur yazıtlarında 

bahsedilen Ģehirlerin konumunu belirlemeyi umuyorum.”
187

 Morgan, aynı günlerde 

Dizful‟dan Susa‟ya geçip bir hafta süresince Susa‟daki kalıntıları incelemiĢtir. Susa‟nın 

Akropol kısmının yüksekliğinden etkilenip çalıĢmasını bu kısımda yoğunlaĢtırması 

sayesinde çeĢitli seramik kaplar ve taĢ aletler ele geçirmiĢtir. Bu buluntular onu 

heyecanlandırmıĢ ve vakit kaybetmeden Susa‟da kapsamlı araĢtırmalar yapmayı 

arzulamıĢtır.
188

 Bu arzusu doğrultusunda Morgan, M. A. Dieulafoy‟un çalıĢmalarında 

yaĢanan aksaklıklara rağmen Fransız araĢtırmacılar için Susa‟da kazı tekelinin 

sağlanması amacıyla Tahran‟daki Fransız temsilciliği için çeĢitli bilgiler toplamıĢtır.
189

 

Nihayetinde süren uzun görüĢmelerin ardından 12 Mayıs 1895 tarihinde Nasreddin ġah 

50.000 altın frank karĢılığında Fransa‟ya tüm Ġran‟da kazı yapma tekeli vermiĢtir.
190

 

Sonraki süreçte bu antlaĢmanın yerini 11 Ağustos 1900 tarihinde Muzaffereddin ġah‟ın 

uluslararası bir sergi dolayısıyla gittiği Paris‟te imzaladığı yeni bir antlaĢma almıĢtır. Bu 

yeni antlaĢma sonucunda Fransa‟ya tanınan tekel devam etmiĢ ve Susyana‟da keĢfedilen 

buluntular sadece Fransa‟ya verilmek Ģartıyla Ġran genelinde keĢfedilen buluntular 

Fransa ve Ġran arasında paylaĢılmıĢtır.
191

 1927 yılına kadar yürürlükte kalan yine bu 

antlaĢma
192

 gereğince Ġran, 1897 yılından itibaren Fransızlar tarafından Susyana‟da 

ortaya çıkarılan neredeyse tüm tarihi eserleri Louvre Müzesi‟nde korunmak ve 

sergilenmek üzere ücret karĢılığında Fransa‟ya vermiĢtir.
193

 Sözü edilen zaman 

süresince yaklaĢık 50.000 tarihi eser Louvre Müzesi koleksiyonlarını zenginleĢtirmek 

üzere Paris‟e gönderilmiĢtir.
194
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1897 yılında Délégation Scientifique Française en Perse kurulduğunda, 

Fransızlar, Ġran'da yapacakları tüm arkeolojik kazılar için süresiz olarak tamamen 

imtiyaz sahibi olmuĢlardır.
195

 1892 yılından beri Mısır‟da Eski Eserler Direktörü olarak 

görev yapan Morgan, Délégation Scientifique Française en Perse‟in kurulması 

sonrasında 1897 yılında Mısır‟daki görevinden istifa edip Ġran‟a gelmiĢ ve aynı yıl 

Délégation Scientifique Française en Perse‟in direktörlüğü görevine baĢlamıĢtır.
196

 

Morgan‟ın, baĢında bulunduğu delegasyonun üyeleri Gustave Jéquier (1897-1902), 

Georges Lampre ve onun eĢi (1897-1906), Joseph-Etienne Gautier (1898-1907), 

Maurice Pézard (1909-1912), Roland de Mecquenem ve Father Jean Vincent Scheil‟den 

(1897-1940) meydana gelmiĢtir.
197

 Morgan, isimleri geçen araĢtırma ekibinin faaliyet 

merkezinin Susa‟da kurulması gerektiğine karar vermiĢ ve 1 Mayıs 1898 tarihinde 

Susa‟nın Akropol kısmının en yüksek noktasına araĢtırma ekibinin kalabileceği ve 

böylelikle olası kabile saldırılarından korunabileceği bir ev inĢa etmiĢtir.
198

 Dieulafoy 

gibi o da ilk ziyaretinden itibaren Susa‟dan etkilenmiĢtir ancak selefinin aksine onu asıl 

ilgilendiren Ģey AhameniĢ kalıntılarından ziyade “Elam‟ın kayıp hikâyesi” olmuĢtur.
199

 

Ayrıca Akropol‟ün tabanında küçük taĢ aletler bulmuĢ ve bu durum onu kökeninin 

Kaldeliler‟den (Babilliler) geldiğine inandığı Mısır medeniyeti hakkında ipuçları 

bulabileceği düĢüncesine sevk etmiĢtir.
200

 Morgan 1898 yılının kıĢ mevsiminde 

Susa‟daki kazılarına Akropol kısmından baĢlamıĢ ve bu kısmın yüksek kesimine doğru 

ilerleyen açmalar Ģeklinde çukurlar açmıĢtır. Susa‟da açtığı en önemli noktayı ise 

“Büyük Açma” olarak bilinen, akropolün orta kısmından baĢlayıp kuzeybatıdan 

güneydoğuya ilerleyen ve kazıların ana ekseni olarak görev yapan açma 

oluĢturmuĢtur.
201

 100 m uzunlukta ve birbirini izleyen her biri 5 m geniĢliğinde 

basamaklara sahip bu açmada Morgan‟ın yaptığı çalıĢmalar 20. yüzyılın baĢlarındaki 

standartlara göre bile gerekli teknikten uzak ve belgelemeden neredeyse yoksun bir 

nitelik teĢkil etmiĢtir. Özellikle Geç Yeni Elam seviyelerindeki çalıĢmalarında hata ve 

eksiklikleri daha belirgin bir hal almıĢtır.
202

 Buna rağmen Morgan, burada sürdürdüğü 

kazılarda Elamlıların kendi ürettikleri eserlerin yanı sıra baĢta I. ġutruk-Nahhunte 
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olmak üzere Orta Elam Dönemi kralları tarafından Mezopotamya‟dan Susa‟ya getirilen 

değerli eserleri ortaya çıkarmayı baĢarmıĢtır.
203

 Bunlar arasında Elam kralı UntaĢ-

NapiriĢa stelinin parçaları, yedi savaĢçı tanrının bronz figürleri, içerisinde Sit-ġemĢi 

ismi verilen bir tapınak modeli ele geçen Ninhursag Tapınağı, yine içerisinde temel 

armağanları olarak tanımlanan çok çeĢitli değerli nesneler barındıran ĠnĢuĢinak 

Tapınağı, Proto-Elam yazılı kil tabletler,
204

 Elam kraliçesi Napir-Asu‟nun bronz 

heykeli, Akad kralı Naram-Sin‟in zafer steli, Babil kudurruları (sınır taĢları), yılan 

simgeleriyle bezenmiĢ bronz bir masa,
205

 Akad kralı ManiĢtuĢu‟nun dikilitaĢı
206

 ve 

Hammurabi kanun maddelerinin yer aldığı stel
207

 en baĢta önem arz edenler olmuĢtur.
208

 

BaĢta Hammurabi steli olmak üzere
209

 Naram-Sin‟in zafer steli ve ManiĢtuĢu heykelinin 

de aralarında yer aldığı kimi buluntular MÖ 1158 yılında Elam kralı I. ġutruk-

Nahhunte‟nin Babil seferi sırasında ganimet olarak Babil‟den Susa‟ya getirilmiĢtir. Bu 

durum Naram-Sin‟in zafer steli ve ManiĢtuĢu heykeli üzerinde yer alan Elamca 

yazıtlarda açıkça ifade edilmiĢtir. Bunun yanı sıra I. ġutruk-Nahhunte ve oğlu Kudur-

Nahhunte‟nin Babil seferlerinden bahseden birkaç Elamca çivi yazılı kil tablette 

Marduk heykelinin de Babil‟den Susa‟ya götürüldüğü belirtilmiĢtir. Ancak söz konusu 

heykel, Susa‟ya götürülüĢünden yaklaĢık 35 yıl sonra Babil kralı I. Nebukadnezar (MÖ 

1125-1104) tarafından ele geçirilip Babil‟e geri götürüldüğü için Susa‟daki kazılarda ele 

geçmemiĢtir.
210

 

Söz konusu buluntuların haricinde, Susa‟daki ilk medeniyetin oluĢumuna ıĢık 

tutan MÖ 5. binyıla ait boyalı seramik kaplar ve çeĢitli bakır eĢyalar barındıran bir tarih 

öncesi mezarlık yine Morgan tarafından gün yüzüne çıkarılmıĢtır.
211

 Susa I seramikleri 

olarak bilinen bu tarih öncesi boyalı seramikler, Doğu dünyasında ilk arkeolojik 

kazıların baĢladığı Mezopotamya‟da bile o güne kadar ele geçmediği için tam anlamıyla 

bir yenilik olarak görülmüĢtür. Ayrıca söz konusu seramiklerle birlikle ele geçen bakır 
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eĢyalar Susa‟da keĢfedilen ilk metalürjik kalıntıları meydana getirmiĢtir.
212

 Böylelikle 

tüm bu zengin buluntular sayesinde Susa‟nın Elam medeniyetinin en önemli merkezi 

olduğu gerçeği netlik kazanmıĢtır. 
213

 

Söz konusu olumlu geliĢmelerin yanında Morgan‟ın çalıĢmalarını olumsuz 

etkileyen faktörler de olmuĢtur. Morgan, Délégation Scientifique Française en Perse‟in 

15 yıllık geçmiĢi boyunca Fransızlara tanınan imtiyazlarla orantılı fon elde edememiĢ ve 

bu nedenle maddi olanaklarını tüm Ġran geneli için değil, sadece Susa‟daki çalıĢmaları 

için kullanmak durumunda kalmıĢtır. Buna ilaveten hem direktörlüğünü yaptığı 

delegasyonun yönetiminde aldığı kararlarda hem de bilimsel tespitlerinde tartıĢılır bir 

hale gelmiĢtir. Üstelik uzun yıllar Doğu‟da yaptığı seyahat ve çalıĢmalar onu yorgun 

düĢürmüĢtür.
214

 Sözü edilen sebepler Morgan‟ın 12 Ekim 1912‟de görevinden istifası 

etmesine neden olmuĢ ve onun istifasından yaklaĢık bir buçuk ay sonra, 21 Kasım 

1912‟de Délégation Scientifique Française en Perse resmi olarak dağılmıĢtır.
215

 

Ġran‟da gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarını 1895 yılından itibaren “Mission 

scientifique en Perse”de yayımlamaya baĢlayan Morgan, 1896 yılında söz konusu eserin 

dördüncü cildinde “Etude de l‟Elam” isimli bir makale sunmuĢtur.
216

 Adı geçen 

makalede Elam‟ı Yukarı Elam ve AĢağı Elam olmak üzere coğrafi bakımdan iki bölüm 

halinde tanımlamıĢtır. Yukarı Elam‟ın dağlık ve ulaĢılması çok zor bir bölge olduğunu, 

Susyana olarak da isimlendirilen AĢağı Elam‟ın ise alüvyon düzlüklerden oluĢmasına 

rağmen geçilmez bir bataklık sayesinde Kaldeliler‟in saldırılarından korunduğunu ifade 

etmiĢtir.
217

 Susa‟da yaptığı çalıĢmalara bağlı olarak artan Elam hakkındaki bilgi ve 

görüĢlerini Délégation Scientifique Française en Perse‟de görev yapmaya 

baĢlamasından beĢ yıl sonra, 1902 yılında “L‟histoire de l‟Elam d‟après les matériaux 

fournis par les fouilles à Suse de 1897 à 1902” isimli eserinde kaleme almıĢ ve bu eser 

sayesinde Elam tarihini ortaya koyan ilk isim olmuĢtur.
218

 

Morgan‟ın istifası ve Délégation Scientifique Française en Perse‟in dağılmasının 

hemen ardından, Ġran‟daki araĢtırma faaliyetlerinin mevcut durumu ve geleceği 

hakkında bir değerlendirme yapma ihtiyacı doğmuĢ ve 1908 yılında Paris‟te kurulmuĢ 
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olan The Commission consultative des fouilles en Perse tarafından çeĢitli kararlar 

alınmıĢtır. Bu kararlar doğrultusunda araĢtırmacıların bireysel araĢtırma yapmalarına 

izin verilmesinin yanında, Susa kazılarını sürdürmek amacıyla Mission archéologique 

de Susiane kurulmuĢtur. Bu araĢtırma ekibinin Paris‟teki bilimsel direktörlüğü görevine 

Father Jean Vincent Scheil getirilirken, Susa‟daki kazı heyetinin baĢına Mecquenem 

görevlendirilmiĢtir. Scheil, görevini 1940 yılındaki vefatına kadar sürdürürken, 

Mecquenem 1946 yılına kadar Susa‟da kazı heyeti baĢkanı olarak görev yapmıĢtır.
219

 

Mecquenem liderliğinde yeniden baĢlayan Susa‟daki kazılar Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın yaklaĢması nedeniyle 24 Mart 1914 tarihinde durdurulmuĢtur. 1916 yılından 

itibaren Ġngiliz birlikleri tarafından iĢgal edilen Susa ve çevresinde arkeolojik 

çalıĢmaların devam etmesi altı yıl sonra mümkün olabilmiĢtir. Mecquenem 1920 yılının 

ilkbaharında Susyana‟ya döndüğünde Fransa‟nın Ġran‟daki arkeolojik durumunun 

değiĢtiği fark etmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı yaklaĢtığı sıralarda tartıĢılmaya baĢlanan 

Fransa‟ya sağlanan arkeolojik araĢtırma tekelinin Ġran açısından sürdürülebilirliğinin 

kalmamıĢ olması bu değiĢimde temel teĢkil etmiĢtir. Bu kapsamda Fransa ile Ġran 

arasında yapılan uzun görüĢmeler neticesinde 18 Ekim 1917‟de Ġran Fransa‟ya tanınan 

tekeli sonlandırmıĢ ve arkeolojik buluntuların paylaĢılması konusunda Susa‟daki 

araĢtırma misyonu için yeni düzenlemeler getirmiĢtir. Buna ilave olarak Générale des 

Antiquités, Bibliothèque et Musée‟ye Fransız André Godard atanmıĢtır. 1928-1960 

yılları arasında bu görevi sürdüren Godard‟ın ilk görevi söz konusu yeni düzenlemeleri 

uygulamak olmuĢtur.
220

 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında, 1921 yılında kazılara tekrar baĢlayan 

Mecquenem, alanda bulunan Ġngiliz birliklerinin kıĢla barınaklarını temizleyene kadar 

Akropol kısmında çalıĢma yapamamıĢ ve kazıları Apadana kısmında yürütmüĢtür. 1926 

yılına kadarki kazılarda iki amaç doğrultusunda hareket etmiĢtir. Ġlk olarak AhameniĢ 

sarayını tümüyle ortaya çıkarmayı amaçlamıĢ ve 1922 yılında bu amaca ulaĢmıĢtır. 

Ġkinci temel amacı ise AhameniĢ kalıntılarının altındaki Elam kalıntılarının ve 1912 

yılında doğu kısmında kazılmaya baĢlanan Elam duvarlarının ortaya çıkarılması 

olmuĢtur. Bu amaçlar doğrultusunda Mecquenem ve ekibi, çalıĢtıkları kısmın altında, 

Mecquenem tarafından “Elam nekropolü” olarak tanımlanan bir dizi mezar ve MÖ 2. 

binyılın ikinci yarısına ait bir tapınak keĢfetmiĢlerdir. 1927 yılından itibaren kazılar 
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Akropol‟ün yanında, içlerinde Orta Elam Dönemi‟ne ait kilden yapılmıĢ büyük kafalar 

olan mezarların bulunduğu Kraliyet Sarayı‟nın güneybatısında ve Donjon‟da 

yoğunlaĢmıĢtır.
221

 Öte yandan Elam Dönemi‟ne ait kerpiç yapılara ulaĢılamaması ve 

bina içi ölü gömme uygulaması Mecquenem'in Susa‟yı bir Ģehir olmaktan ziyade büyük 

bir mezarlık alanı olarak tanımlamasına sebep olmuĢtur.
222

 

ÇalıĢmalarına devam eden Mecquenem ve ekibi talihsiz bir Ģekilde bu defa 

Ġkinci Dünya SavaĢı sebebiyle kazıları bırakıp Susa‟dan ayrılmak zorunda kalmıĢlardır. 

SavaĢın neden olduğu bu durum gelecek yıllarda Susa‟da yapılacak kazıların idaresinde 

birtakım değiĢikliklere yol açmıĢtır. Scheil‟in 1940 yılındaki vefatıyla birlikte onun 

bulunduğu göreve Louvre‟daki Doğu Eserleri Bölümü küratörü Georges Contenau 

getirilmiĢ ve Contenau 1957 yılına kadar bu görevde kalmıĢtır. Mecquenem‟in yerine 

ise 13 Ekim 1945‟te Fransa DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın kazı komisyonu tarafından Roman 

Ghirshman görevlendirilmiĢtir. Bu geliĢme üzerine Mecquenem, kazı alanındaki son 

kontrolleri yapmak ve yetkilerini halefine devretmek için 1946 yılının baĢlarında 

Susa‟ya geri gitmiĢtir.
223

 

Ghirshman, Susa kazılarının baĢına geçmeden önce Girsu‟da (modern Tello) 

çalıĢmıĢ ve böylelikle bir kazı deneyimi kazanmıĢtır. Bu tecrübesine ilave olarak Ġkinci 

Dünya SavaĢı zamanında 1941-1943 yılları arasında Delegation Archeologique 

Francaise en Afghanistan‟ın liderliğini yapmıĢtır. 4 Aralık 1946‟da Susa‟da kazılara 

baĢlayan Ghirshman‟ın Ģahsi ilgisi sitenin son dönemleri üzerine yönelmekle birlikte, o 

ve ekibi Susa‟nın AhameniĢ Köyü, Esnaflar ġehri ve Kraliyet ġehri gibi daha eski 

dönemlere ait kısımlarının ortaya çıkmasına önemli katkıda bulunmuĢlardır. Ġlk 

seyahatlerde Apadana kısmında çeĢitli çalıĢmalar yapmalarına karĢın, bu çalıĢmalar 

Kraliyet ġehri‟nin kuzeyi de dâhil olmak üzere Susa‟nın diğer kısımlarında yapılanlarla 

karĢılaĢtırıldığında sınırlı kalmıĢtır. 1946 yılının Aralık ayından itibaren kazılmaya 

baĢlanan Açma A kısmında 15 seviye tespit edilmiĢtir. Ghirshman‟ın Susa‟daki son altı 

yılında ise Susa‟nın o zamana kadar ulaĢılan en eski seviyeleri keĢfedilmiĢtir. Kraliyet 

ġehri Açma A kısmında o dönemde az bilinen Sukkalmahlar zamanına ait birkaç seviye 

ortaya çıkarılmıĢ ve bu seviyelerde tespit edilenler kraliyet ailesinin büyük konutlarının 

tanımlanmasına imkân vermiĢtir. Söz konusu tabaka dizilimi daha güneyde Açma B‟de 
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de devam etmiĢtir. Ayrıca Mecquenem ve Morgan tarafından keĢfedilmeyip, 

Ghirshman‟ın liderliğinde Marie-Joseph Steve ve Hermann Gasche tarafından 

günyüzüne çıkarılan MÖ 4-3. binyıla ait tabakaların olduğu akropolde daha eski üç 

tabakaya ulaĢılmıĢtır. Bu sayede MÖ 4. binyılın baĢında inĢa edildiği anlaĢılan Yüksek 

Teras‟ın varlığı saptanmıĢtır.
224

 1966 yılında keĢfedilen bu terasın olduğu alanda Elam 

dönemine ait seramik parçaları
225

 ile Part ve Sasani dönemlerine ait seviyeler ortaya 

çıkarılmıĢtır.
226

  

Ghirshman Susa baĢta olmak üzere Ġran‟da yaptığı çalıĢmalarını ilk kez 1951 

yılında yayımlanıp 1954 yılında Ġngilizceye tercüme edilen “L‟Iran des Origines a 

l‟Islam” isimli kapsamlı eserinde toplamıĢtır.
227

 Bahsi geçen birçok önemli keĢfi 

gerçekleĢtiren Ghirshman, Susa‟ya yaptığı 21. ve aynı zamanda son kazı seyahatini 

tamamlayarak 10 Nisan 1967‟de görevini Jean Perrot‟a (1920-2012) devretmiĢtir.
228

 

Délégation Archéologique Française en Iran et de la Mission de Suse‟nin 

baĢkanı olarak Ghirshman‟dan görevi devralan Jean Perrot, Batı Asya‟nın Geç Tarih 

Öncesi konusunda uzman bir isim olarak öne çıkmıĢtır. Paris‟te eğitim aldıktan sonra 

Ecole Biblique et Achéologique Française de Jérusalem‟de eğitimini sürdürmek için 

Kudüs‟e gitmiĢtir. Kudüs‟te Fransa baĢkonsolosluğu görevini yürüten ve bir Tarih 

Öncesi uzmanı olan René Neuville ile tanıĢarak, onun desteğiyle 1952 yılında Mission 

Archéologique Française à Jérusalem‟i kurmuĢtur.
229

 Susa‟nın Neolitik Çağ‟dan Orta 

Çağ‟a kadar olan arkeolojik ve tarihi dizilimini kurmak amacıyla Firouz Bagherzadeh 

liderliğindeki Ġran Arkeolojik AraĢtırma Merkezi tarafından yetkilendirilen Ġranlı 

stajyerler de dâhil olmak üzere çeĢitli ülkelerden gelen arkeolog ve çevre uzmanlarından 

oluĢan büyük bir ekibe 1979 yılına kadar liderlik etmiĢtir.
230

 Onun liderliğinde yapılan 

çalıĢmalar ve bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçların yayımlanması birkaç arkeologun 

sorumluluğunda gerçekleĢmiĢtir. Örneğin Alain Le Brun, Henry T. Wright ve Denis 

Canal, çalıĢmalarını akropolün güneyinde ve Yüksek Teras‟ta MÖ 4. binyıl 
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tabakalarında yoğunlaĢtırırken, Elizabeth Carter yaklaĢık MÖ 2. binyılı kapsayan 

Kraliyet ġehri I‟de çalıĢmıĢ, Pierre de Miroschedji ise Orta ve Yeni Elam dönemlerinin 

tabakalarını netleĢtirmek için MÖ 1. binyıla tarihlendirilen Kraliyet ġehri II‟de 

çalıĢmıĢtır. Ekibin bir diğer üyesi François Vallat ise epigrafik kalıntıların incelemesini 

yapmıĢtır.
231

 

Perrot‟un baĢında bulunduğu ekibin çalıĢmalarından elde edilen sonuçlar 1971 

yılından itibaren “Cahiers de la Délégation Archéologiques en Iran (Cahiers de la 

DAFI)”da on beĢ cilt halinde yayımlanmıĢtır. Ayrıca 1977 ve 1985 yıllarında yapılan iki 

uluslararası toplantıda sunulan bildiriler, “Paléorient” dergisinin 1978 ve 1985 yıllarına 

ait sayılarında yayımlanmıĢ ve sonrasında Farsçaya çevrilmiĢtir. 90 yılı aĢkın 

çalıĢmaların ardından Susa‟daki Fransız kazıları Ġran‟da yaĢanacak Ġslam Devrimi‟nin 

ayak sesleri neticesinde 1978 yılı itibariyle son bulmuĢtur.
232

 

Elam Krallığı‟nın keĢfi konusunda gerçekleĢtirilen arkeolojik çalıĢmaların büyük 

bir kısmını Susa‟daki kazılar oluĢturmakla beraber, Susa‟nın haricinde birkaç alanda da 

Elam‟a ait arkeolojik kalıntılar ortaya çıkarılmıĢtır. Layard 1840-1842 yılları arasında 

Bahtiyari dağlarında özellikle Malamir ve Fahliyan‟da kayalara oyulmuĢ çok sayıda 

Elam kabartması keĢfetmiĢtir. 1876 yılında Prusya Kültür Bakanlığı Susa‟dan yaklaĢık 

400 km uzaklıkta, Fars Körfezi kıyısında yer alan Liyan‟a (modern BuĢehir) bir 

araĢtırma ekibi göndermiĢtir. Ekipte yetenekli fotoğrafçı Dr. Franz Stolze ve 

Göttingen‟de Ġran çalıĢmaları profesörü olarak görev yapan F. C. Andreas baĢı 

çekmiĢtir. BuĢehir Yarımadası‟nın güneyinde çalıĢmaya baĢlayan ekip, Elam‟ın klasik 

dönemine yani MÖ 13-12. yüzyıllar arasında ait yüzlerce çivi yazılı kil tablet ortaya 

çıkarmıĢtır. Ancak söz konusu ekip beklenmedik bir Ģekilde Prusya tarafından geri 

çağrılmıĢtır. Gün yüzüne çıkarılan çivi yazılı kil tabletler o sıralarda depolama imkânı 

olmadığı için hediyelik eĢya mahiyetinde satıĢa çıkarılmıĢ ve bu yolla Paris, Londra, 

Lahey ve Leiden gibi çeĢitli ülkelerin müzelerine dağılmıĢlardır. Stolze, Berlin‟e sadece 

iki örnek getirebilmiĢtir.
233

  

Susa‟da önemli çalıĢmalar yapmıĢ olan Morgan ve ekip arkadaĢı G. Jéquier, 

1898 yılının Ekim ayında Malamir‟de yaptıkları araĢtırmalar neticesinde çeĢitli Elam 
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kabartma ve yazıtlarını keĢfederek kopyalarını çıkarmıĢlardır.
234

 1902 yılının sonları ile 

1903 yılının baĢlarında J. E. Gautier ve G. Lampre, Deh Luran Ovası‟nın ilk arkeolojik 

keĢiflerini meydana getiren bir dizi çalıĢma baĢlatmıĢlardır.
235

 Susa‟nın yaklaĢık 150 km 

kuzeybatısındaki Tepe Mussian‟da iki ayı aĢan bir deneme kazısı yapmalarına karĢın 

hiçbir yazılı kanıta ulaĢamıĢlardır.
236

 Buna karĢın Deh Luran Ovası‟nda yer alan söz 

konusu yerleĢmede ve ayrıca onunla aynı ovayı paylaĢan Aliabad ve Hazine‟de toplu 

halde arkaik boyalı seramik eĢyalar keĢfetmiĢlerdir. 1913 yılında Maurice Pezard 

kardeĢi Georges ile birlikte Liyan‟da yaptığı kazı neticesinde Orta Elam Dönemi‟ne ait 

çivi yazılı kil tabletler ve boyalı seramikler elde etmiĢtir.
237

 M. Pezard, aynı yıl Tepe 

Sebz‟de yaptığı bir kazı çalıĢması esnasında birkaç tane çivi yazılı kil tablet bulmuĢtur. 

1924 yılında Ernst Herzfeld, Susa‟dan Persepolis‟e giden antik yolun yakınında 

Kurangun kaya kabartması‟nı keĢfetmiĢtir.
238

 

Susa hafiri Ghirshman, Georges Contenau ile birlikte 1931 ve 1932 yıllarında 

Tepe Giyan‟da, 1933, 1934 ve 1937 yıllarında ise Tepe Sialk‟ta kazı çalıĢması 

yapmıĢtır.
239

 Ghirshman ayrıca Ġran‟daki ilk kazısı olan Nihavend yakınlarındaki Tepe 

Giyan‟da yaptığı çalıĢmalar sonucunda burasının Tunç ve Demir Çağı‟nda önemli bir 

yerleĢme olduğunu ortaya koymuĢtur.
240

 KaĢan yakınlarındaki Tepe Sialk‟ta yaptığı 

çalıĢmalarda ise Ġran‟daki Proto-Elam kalıntılarını ilk kez gün yüzüne çıkarmıĢtır.
241

 

Söz konusu kalıntılar Ġran‟da o döneme kadar ortaya çıkarılan en eski yerleĢim 

seviyeleri olan MÖ 6000‟i aĢan tabakalarda ele geçmiĢ ve tabakaların neredeyse 3000 

yıldan fazla süren nispeten aralıksız bir yerleĢim gördüğü saptanmıĢtır. Tepe Sialk‟taki 

ilk dönemler (I-IV) önemli teknolojik geliĢmelerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Sialk 

I seviyesinde ele geçen üzerinde giysi ve Ģapka bulunan bir insanı simgeleyen kemikten 

yapılmıĢ bıçak sapı, Ġran‟ın bilinen en eski antropomorfik eserlerinden biri olmasıyla 

sebebiyle önem arz etmiĢtir. VahĢi hayvanlar ve geometrik motiflerle süslenmiĢ deve 

tüyü rengi ince seramiğin siyah renkle boyandığı çanak çömlekler yerleĢmedeki seramik 
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sanatının genel özelliğini yansıtmıĢtır. Metal kaynakların kullanımı konusunda da 

yerleĢmenin önemli bir rol oynadığı anlaĢılmıĢtır. Kuzey höyük ile birlikte yerleĢmenin 

fiziki yapısını oluĢturan güney höyüğün en güney kısmında bir liderin ikametgâhı 

olduğu düĢünülen çokgen bir teras ortaya çıkarılmıĢtır. Ölülerin güney höyüğün güney 

ve batısında yer aldıkları ve yerleĢmenin dıĢ kısmında kalan A ve B Ģeklinde 

isimlendirilen iki mezarlığa gömüldüğü tespit edilmiĢtir.
242

 

1936 yılında Sir Aurel Stein tarafından Malamir‟in güneyindeki Kale-i Tel‟de 

bir Elam kabartması tesadüfen keĢfedilmiĢtir.
243

 Ghirshman, 1951-1962 yılları arasında 

dokuz kez seyahat yapmak suretiyle Susa‟nın 40 km güneydoğusunda, Diz Nehri‟nin 

sağ kıyısı yakınında yer alan Çoğa Zenbil‟de kazı çalıĢması yapmıĢtır. Esasında Çoğa 

Zenbil‟i Ġngiliz-Ġran Petrol ġirketi‟nde (bugünkü BP) görev yapan Brown isminde Yeni 

Zelandalı birisi, uçakla kuĢ bakıĢı araĢtırma yaparken 1935 yılında keĢfetmiĢ ancak 

Çoğa Zenbil‟in tarihi öneminin açığa çıkması Ghirsman‟ın çalıĢmalarıyla mümkün 

olmuĢtur.
244

 MÖ 2. binyıla ait Elam kültürünü gözler önüne seren önemli buluntulara ev 

sahipliği yapan
245

 ve Lur lehçesinde “Sepet Tepe” anlamına gelen Çoğa Zenbil, MÖ 

1250 yılında Elam kralı UntaĢ-napiriĢa döneminde kutsal bir Ģehir olarak kurulmuĢtur. 

ġehrin merkezinde Ur Zigguratı‟nı, Zoser Piramiti‟ni veya Urartu kule tapınaklarını 

andıran bir tapınak inĢa edilmiĢtir.
246

 Ghirshman‟ın kazıları sonucunda Ģehirde 

ĠnĢuĢinak ve NapiriĢa tanrılarına adanmıĢ olan söz konusu Çoğa Zenbil‟in haricinde 

tapınaklar, çeĢitli kraliyet yapıları, bazı önemli malzemeler ve kraliyet mezarları ile çok 

sayıda çivi yazılı kil tableti barındıran bir sarayın yer aldığı mahalle ortaya 

çıkarılmıĢtır.
247

 Ayrıca Ģehirde ortaya çıkarılan söz konusu 5000‟den fazla çivi yazılı kil 

tabletin yaklaĢık 3500‟ünün aynı yemin metnini taĢıdığı anlaĢılmıĢtır.
248

 

1962 yılında Dr. F. G. L. Gremliza, Susa‟nın yaklaĢık 40 km güneydoğusunda, 

Diz Nehri‟nin sol kıyısında yer alan Dih-e Nov (Yeni Köy) adı verilen bir yerleĢmeyi 

keĢfetmiĢ ve söz konusu keĢif hakkında Susa hafirleri Ghirshman ve Steve'i 
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bilgilendirmesinin ardından yerleĢmede kazı çalıĢmaları baĢlamıĢtır.
249

 Kazı neticesinde 

MÖ 14. yüzyıla, Ġgihalki Hanedanlığı zamanına ait Akadca çivi yazılı belgelerin
250

 yanı 

sıra Kutir-Nahunte dönemine
251

 ve MÖ 12. yüzyıla, ġutruk-Nahhunte dönemine ait çivi 

yazılı kil tabletler ortaya çıkarılmıĢtır.
252

 Öte yandan söz konusu yerleĢmede çeĢitli 

heykelcikler
253

 ve MÖ 3000‟lere kadar giden seramik eserler de ele geçmiĢtir. Çivi 

yazılı kil tabletler üzerinde çalıĢan Steve, Dih-e Nov‟u önemli bir Elam Ģehri olan 

HupĢen ile tanımlamıĢ ve burada Elam tanrıçası Manzat‟a adanmıĢ bir tapınağın 

varlığını kanıtlamayı baĢarmıĢtır.
254

 Ayrıca bahsi geçen çivi yazılı metinlerden Manzat 

Tapınağı‟nın sözü edilen Elam kralları zamanında yeniden inĢa edildiği anlaĢılmıĢtır.
255

 

Günümüzde Dih-e Nov‟un HupĢen ile tanımlanmasının yeniden gözden geçirilmesini 

savunanlar
256

 olmakla birlikte buna karĢı çıkanlar da tartıĢmalarda yerlerini 

almıĢlardır.
257

 

1970‟li yıllara gelindiğinde Elam araĢtırmalarında Susa‟dan sonraki en önemli 

keĢif gerçekleĢmiĢtir. Susa‟da keĢfedilen çok sayıda çivi yazılı metinde Orta Elam 

Dönemi krallarının kendilerini Susa ve AnĢan kralları olarak tanımlamıĢ olmaları, 

Susa‟nın keĢfinin ardından araĢtırmacıların dikkatini AnĢan‟ı bulmaya yöneltmiĢtir.
258

 

1941 yılında Tahran Üniversitesi arkeoloji bölümünün ilk mezunlarından olan Feridun 

Tavallali, mezuniyetini takip eden yıllarda, ileride AnĢan ile tanımlanacak olan Tel 

Malyan dâhil olmak üzere MervdeĢt Ovası‟ndaki Tarih Öncesi yerleĢmelerde sondajlar 

gerçekleĢtirmiĢ
259

 ve çalıĢması esnasında farkında olmasa da AnĢan‟da çalıĢma yapan 

ilk arkeolog olarak kayıtlara geçmiĢtir. Tel Malyan‟ın yer aldığı Beyza Ovası‟nda ve 

çevre bölgelerde 1967-1970 yılları arasında arkeolojik araĢtırma yapan Tahran‟daki 

Amerikan Ġran AraĢtırmaları Enstitüsü Genel Sekreteri William M. Sumner, söz konusu 
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yıllarda Tel Malyan‟ı birkaç kez ziyaret etmiĢtir. Bu ziyaretleri sırasında alanda yüzey 

araĢtırması gerçekleĢtiren Sumner, MÖ 3. binyıla ait seramik parçaları bulmuĢ ve 

Fârsnâme-i Nâṣırî‟de
260

 bahsedilen duvarların varlığını doğrulamıĢtır. Bundan birkaç 

hafta sonra yerleĢmenin hava fotoğraflarını inceleme fırsatı bulan John Hansman, 

duvarların dikdörtgen Ģeklinde olduğunu anlamıĢ ve duvarların çevrelediği toplam 

alanın 300 hektar civarında olabileceği konusunda fikir yürütmüĢtür. Tel Malyan‟ın 

kimliği konusunda henüz kesin ifadeler kullanmayan Hansman, düĢüncelerini 

netleĢtirmek için yerleĢmeyi ilk kez ziyaret ettiği 1970 yılına kadar beklemek 

durumunda kalmıĢtır.
261

 Sumner‟ın 1971 yılında Tel Malyan‟da ilk kazılara 

baĢlamasıyla
262

 birlikte Hansman düĢüncelerinde yanılmadığını anlaĢmıĢ ve 1972 

yılında Persepolis‟in yaklaĢık 50 km kuzeybatısında yer alan Tel Malyan‟daki geniĢ 

höyüğün Elam‟ın dağlık baĢkenti AnĢan‟ın kalıntılarını barındırdığını ileri süren bir 

makale kaleme almıĢtır.
263

 1971 yılında Ġran Arkeolojik AraĢtırma Merkezi ile 

Pennsylvania Üniversitesi Müzesi‟nin ortaklığında, Sumner‟in yönetiminde baĢlayan 

kazılar 1978 yılına kadar devam etmiĢtir.
264

 1972 yılında yürütülen kazılar sırasında 

sayıca az ama içerikleri bakımından çok önem arz eden Elamca çivi yazılı kil tabletler 

ortaya çıkarılmıĢtır.
265

 Tabletleri inceleyen Chicago Üniversitesi Doğu Enstitüsü‟nden 

Prof. Erica Reiner, bunların Orta Elam Dönemi‟nin son kralı I. HutelutuĢ-ĠnĢuĢinak‟a 

(yaklaĢık MÖ 1120) ait bir metnin parçaları olduğunu ifade etmiĢtir. Reiner, AnĢan 

ismini net Ģekilde okuduğu söz konusu metinlerde I. HutelutuĢ-ĠnĢuĢinak‟ın AnĢan‟da 

bir tapınak inĢa ettirdiğini de tespit etmiĢtir. Tel Malyan‟ın coğrafi konumuna ve 

barındırdığı çeĢitli arkeolojik kalıntılara ilaveten bahsedilen Elamca çivi yazılı 

metinlerde geçen “AnĢan” ifadesi Tel Malyan‟ın AnĢan olduğu gerçeğini 

kesinleĢtirmiĢtir.
266

 

1979 yılında gerçekleĢen Ġslam Devrimi sonucunda Ġran‟daki saha çalıĢmalarının 

çoğu son bulmuĢtur. Devrimden sonra devam eden birkaç keĢif arasında en önemlisi ise 
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Fars ve Huzistan illeri sınırındaki Behbehan Ovası‟nda yer alan ve Yeni Elam 

Dönemi‟ne tarihlenen Arcan mezarı olmuĢtur.
267

 Söz konusu mezar, Argun olarak 

bilinen bölgede, Sasani ve Orta Çağ zamanlarında önemli bir tarım ve ticaret merkezi 

olan antik Arcan Ģehri yakınında konumlanmıĢtır. Bugünkü Behbehan Ģehrinin yaklaĢık 

9 km kuzeydoğusunda yer alan Arcan ve çevresi, eski dönemlerde Ġran yaylalarını, 

Mezopotamya ve Fars Körfezi‟ne bağlayan bir kavĢak noktası olarak görev yapmıĢtır.
268

 

Arcan Mezarı 1982 yılında Marun Nehri üzerine kurulan bir barajın inĢası 

sırasında rastlantı sonucu bulunmuĢ olup, mezarı incelemek üzere Tarihi Kalıntılar 

Bürosu‟ndan arkeologlar Faik Tevhidi ve Ali Muhammed Haliliyan‟ın yanı sıra yerel 

yetkililerin de olduğu bir ekip bölgeye gelmiĢtir.
269

 Yapılan incelemede 2,50 m x 1,36 

m x 0,90 m ölçülerinde olduğu anlaĢılan mezarın alçı taĢı üzerine koyulan taĢ levhalarla 

çevrelenerek bu kısmın alçı ile sıvandığı ve mezarın üstünün beĢ büyük taĢ levha ile 

örtüldüğü görülmüĢtür.
270

 Ayrıca mezarda tunçtan yapılmıĢ küvet Ģeklindeki tabutun 

hem içine hem de dıĢına yerleĢtirilmiĢ
271

 büyük sanatsal değere sahip çeĢitli cenaze 

armağanları ortaya çıkarılmıĢtır.
272

 Söz konusu tabutun içinde sırt üstü yatan yetiĢkin bir 

erkeğe ait iskelet kalıntılarının yanı sıra iskeletin yanına koyulmuĢ katlanmıĢ halde; 

birbirinden farklı en az 12 adet pamuklu kumaĢ parçası, değerli taĢlar ve altın ile 

süslenmiĢ demir bir hançer, iskeletin göğsüne doğru bükülmüĢ haldeki sağ kolunun 

yanında duran altın bir halka, gümüĢ bir vazo,
273

 tunç bir kâse, yine tunçtan yapılmıĢ 12 

adet silindir vazo,
274

 bir Ģamdan ve bir beher
275

 ele geçmiĢtir. Sözü edilen eĢyalar 

gerekli temizlik ve bakımları yapıldıktan sonra Tahran‟daki Ġran Ulusal Müzesi‟ne 

taĢınmıĢtır.
276

 Mezarda ele geçen eĢyalardan dördü -kâse, halka, Ģamdan, gümüĢ vazo- 

diğerlerinden daha fazla önem arz etmiĢtir. Zira bu dört eĢyanın her birinin üzerinde 

Yeni Elam Dönemi‟ne tarihlenen “KurluĢ‟un oğlu Kiddin-Hutran” Ģeklinde Elamca bir 

yazıt bulunmuĢtur.
277

 Vallat, söz konusu yazıtları MÖ 640-525 yılları arasına 
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yerleĢtirirken, Abbas Alizade mezar buluntularını MÖ 8. yüzyılın ilk yarısına,
278

 Javier 

Alvarez-Mon ise MÖ 7. yüzyılın sonu ile MÖ 6. yüzyılın ilk yarısı arasına 

tarihlendirmiĢtir.
279

 

1.2.2. Dil ve Yazı ÇalıĢmaları 

Elam‟ın bilimsel olarak gün yüzüne çıkarılmasında diğer bir aĢamayı Elam dili 

ve yazısını çözümlemek için yapılan çalıĢmalar oluĢturmuĢtur. ÇeĢitli Eski Çağ 

dillerinin çözülmesinde olduğu gibi Elamcanın çözülmesinde de deyim yerindeyse iğne 

ile kuyu kazılmıĢtır. Bu zorlu süreçte araĢtırmacıların en büyük yardımcısı Perslerden 

günümüze ulaĢan üç dilli kraliyet yazıtları olmuĢ ve bu yazıtlardaki üç dilden birisinin 

Elamca olduğunun anlaĢılmasıyla Elam dili ve yazısı konusundaki araĢtırmalarda 

ilerlemeler sağlanmıĢtır.
280

 

17. yüzyılın baĢlarında Ġran‟ı ziyaret eden Ġtalyan gezgin Pietro della Valle, 21 

Ekim 1621 tarihli bir mektubunda Persepolis‟te Kserkses‟in bir yazıtından (XPb) beĢ 

çivi yazısı iĢaretinin kopyasını çıkardığını bildirmiĢtir.
281

 Bunu 1626 yılında Thomas 

Herbert‟in Persepolis‟i ziyareti izlemiĢ ve Herbert 1677 yılında yayımlanan seyahat 

raporunun dördüncü baskısında, Ġngiltere‟de ilk kez olmak üzere çivi yazısı iĢaretlerinin 

bazı kopyalarına yer vermiĢtir.
282

 Benzer Ģekilde 1667 yılında Samuel (veya Stephen) 

Flower isimli bir Doğu Hindistan ġirketi temsilcisi, Polonyalı bir ressam ile birlikte 

Persepolis‟i ziyaret etmiĢtir. Söz konusu ressam tarafından bu ziyaret sırasında rastgele 

kopyalanan Persepolis‟teki çivi yazısı iĢaretleri Halep‟teki Ġngiliz konsolosu Benjamin 

Lannoy aracılığıyla Kraliyet Cemiyeti'ne gönderilmiĢtir.
283

 Fakat gönderilen bu iĢaretler 

farklı yazıtlardan alınan iĢaretlerden oluĢtuğu ve yanlıĢ Ģekilde sıralandığı için bazı hata 

ve eksiklikleri beraberinde getirmiĢtir.
284

 1667-1674 yılları arasında Persepolis‟i üç kez 

ziyaret eden Jean Chardin, I. Darius‟un Persepolis‟teki üç dilli yazıtında (DPc) yer alan 

Elamca yazının ilk tutarlı kopyasını çıkarmayı baĢarmıĢ ve 1686 yılından itibaren 
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yayımladığı seyahat notlarında bu kopyaya yer vermiĢtir (ġekil 7).
285

 Mart 1765'te 

Persepolis‟teki yazıtlar üzerinde çalıĢan Carsten Niebuhr, Persepolis metinlerinin uzun 

bir serisinin ilk doğru kopyalarını çıkararak bunları 1778 yılında yayımlamıĢtır. Söz 

konusu çalıĢmasında Persepolis yazıtlarının üç farklı dilde yazıldığını keĢfeden 

Niebuhr, böylelikle yazıtların çözülmesine önemli bir katkı sağlamıĢtır.
286

 Onun 

çalıĢmaları Samuel Friedrich Günther Wahl tarafından reddedilmesine rağmen
287

 Oluf 

Gerhard Tychsen ve Friedrich Münter tarafından kısa sürede kabul edilmiĢtir.
288

 

Sonrasında ise üç farklı dilde olan Pers yazıtlarındaki Elamca kısmı “ikinci tür” olarak 

isimlendirmek ve onunla temsil edilen dili Elamca, Susaca veya Ġskitçe olarak 

nitelendirmek geleneksel hale gelmiĢtir.
289

  

Sözü edilen üç yazı tipi Friedrich Münter tarafından A, B ve C Ģeklinde; Georg 

Friedrich Grotefend tarafından ise “birinci”, “ikinci” ve “üçüncü” Ģeklinde 

isimlendirilmiĢtir.
290

 Ayrıca Grotefend üç dilli yazıtların Persepolis‟teki yapıların 

pencerelerinin kenarlarına yazılmıĢ olduklarını saptamasının yanı sıra ilk ve en az 

karmaĢık yazının her zaman üstte, orta derecede karmaĢık olan yazının solda, üçüncü ve 

en karmaĢık yazının ise altta veya sağda yer aldığını tespit etmiĢtir.
291

 ÇalıĢmalarını 

sürdüren Grotefend 4 Eylül 1802 tarihinde yayımladığı bir makalesinde I. Darius ve 

Kserkses‟e ait Persçe (Eski Farsça) çivi yazısı iĢaretlerinin 10 tanesini doğru bir Ģekilde 

çözmeyi baĢarmıĢtır. Elam çivi yazısının soldan sağa doğru yazılıp okunması 

gerektiğini de fark eden söz konusu isim, 1837 yılında Elamca uygun isimlerden ve 
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diğer bazı kelimelerden önce dikey bir iĢaretin (belirteç) geldiğini ve metinlerdeki 

“kral” anlamına gelen iĢareti doğru Ģekilde tespit etmiĢtir.
292

  

Bu çalıĢmaları H. C. Rawlinson‟un çivi yazısının çözümünde bir dönüm noktası 

olan baĢarısı izlemiĢtir. KirmanĢah‟ın yaklaĢık 32 km doğusunda yer alan I. Darius‟un 

Persçe, Elamca ve Babilce olmak üzere üç dilli Bisütun Kitabesi‟nin Persçe kısmını 

doğru Ģekilde çözmeyi baĢaran H. C. Rawlinson,
293

 çözdüğü kısımları 1846 ile 1851 

yılları arasında yayımlamak suretiyle bilim dünyasına tanıtmıĢtır (ġekil 8).
294

 Onun bu 

baĢarısı, Elamca ve Babilcenin çözülmesine de büyük katkı sağlamıĢ ve bu durum 

araĢtırmacıların Bisütun Kitabesi‟ni “çivi yazısının Rosetta TaĢı” olarak görmelerini 

sağlamıĢtır.
295

 H. C. Rawlinson‟un bahsi geçen yadsınamaz katkılarının da neticesiyle 

1855 yılında Edwin Norris, Bisütun Kitabesi‟nin “Ġskitçe” olarak adlandırdığı Elamca 

kısmını, bundan birkaç yıl sonrasında George Smith ise söz konusu kitabenin Babilce 

kısmını yayımlamıĢtır.
296

 Öte yandan Bisütun Kitabesi‟nde AnĢan‟a vurgu yapılması 

dolayısıyla araĢtırmacılar arasında AnĢan‟ın konumuna dair tartıĢmalar yapılmaya 

baĢlamıĢtır.
297

 

Sonraki süreçte araĢtırmacılar, bahsi geçen üç farklı yazı tipinin etnik kimliğini 

bulmaya yönelmiĢlerdir. Münter, bunların Avesta dili (Zend), Pehlevice (Orta Farsça), 

Parsi (Modern Farsça) olduklarını ve alfabetik, heceli ve ideografik Ģekilde 

yazıldıklarını ileri sürmüĢtür.
298

 Anton August Heinrich Lichtenstein, Med dili veya 

Aveste dili, Pehlevice ve Babilce olarak tanımlamıĢtır.
299

 Grotefend ise baĢta Avesta 
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dili, Pehlevice ve Farsçanın tanımlanmamıĢ bir lehçesi olduklarını savunmuĢ
300

 daha 

sonra ise hepsini “Persçe” olarak isimlendirmiĢtir.
301

 1823 yılında Antoine-Jean Saint-

Martin, üç dilli Persepolis yazıtlarındaki ikinci dili Med dili olarak tanımlamıĢtır.
302

 

1845 yılında Niels Ludvig Westergaard, ikinci yazı tipini coğrafi gerekçelerle Med dili 

olarak yorumlamıĢ ve Persçe olarak tanımladığı birinci yazı tipinden böylelikle 

ayırmıĢtır. Üçüncü yazı tipini ise Susa dili olarak kabul eden Westergaard, birinci ve 

ikinci yazı tiplerinin Asurca ve Babilcenin yerel tipleri olabileceğini vurgulamıĢtır.
303

 

Edward Hincks, Persçe ve Medce tanımlamalarını ilk baĢta tartıĢmalı bulduğu için 

birinci ve ikinci yazı tipini I ve II Ģeklinde gruplandırmıĢ
304

 ancak ilerleyen süreçte söz 

konusu tanımlamaların doğru olduğunu kabul etmiĢ ve ikinci veya Med yazı tipi gibi 

ifadeler kullanmıĢtır.
305

 

1848 yılında H. C. Rawlinson, Med alfabesi olarak isimlendirilen ikinci yazı 

tipinin yapı bakımından Babilceden farklı olduğunu ve Ġskit karakteri taĢıdığını öne 

sürmüĢtür.
306

 Avusturyalı bilgin Isidore Löwenstern, 5 Kasım 1849 tarihli bir 

mektubunda Persepolis‟teki üç dilli yazıtlardaki Medce olduğu düĢünülen ikinci yazı 

tipinin Ġran‟ın ilkel sakinleri olan Elamlılara ait olduğunu ifade etmiĢ ve Eski Ahit‟te 

Elam‟a yapılan vurguları dikkate alarak Elamcanın Sami kökenli bir dil olduğunu 

savunmuĢtur.
307

 H. C. Rawlinson 1839 yılında EĢkeft-e Selman‟da keĢfettiği çivi yazılı 

metinleri
308

 1850 yılında “Elymaean” ismiyle nitelendirmiĢ ve bu metinlerin Semitik 
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veya Hint-Avrupa dillerinden ziyade Ġskit diline benzediğini belirtmiĢtir.
309

 1851 yılında 

Layard, iki Kul-e Ferah yazıtının kopyasını yayınlamıĢtır.
310

 Bunun üzerine Adolf 

Holtzmann, H. C. Rawlinson ve Hincks‟in Kul-e Ferah‟taki yazıtlar ile Persepolis ve 

Bisütun kitabelerindeki ikinci yazı tipinin benzerliği konusunda haklı olmaları 

durumunda söz konusu yazı tipinin geniĢ bir coğrafi alanda kullanılmıĢ olacağının 

anlaĢılacağına vurgu yapmıĢtır.
311

 Söz konusu yazı tipini bir isim karmaĢaĢı 

oluĢturmamak adına Westergaard‟ın 1845 yılındaki çalıĢmasına dayanarak Medce 

olarak isimlendiren Holtzmann, esasında yazıtların ne coğrafi bakımdan Medya ile 

sınırlandığını ne de dil yönünden Medce ile uyum sağladığını belirtmiĢtir.
312

 

Norris 1853 yılında Bisütun Kitabesi‟ndeki ikinci yazı tipi hakkında uzun bir 

yazı kaleme almıĢtır. Söz konusu yazı tipini baĢta Tamilce olmak üzere diğer Hint 

dilleriyle karĢılaĢtıran Norris, Elamcanın Tamilce ile aynı temel özellikler taĢıdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.
313

 Robert Caldwell, 1856 yılında yayımladığı “A Comparative 

Grammar of the Dravidian or South-Indian Family of Languages” isimli eserinde 

Norris‟in bahsi geçen çalıĢmalarından da yararlanarak Dravidce üzerine çeĢitli 

tespitlerde bulunmuĢ ve bu tespitlerinde ismin -i hali, ismin e-hali ve ikinci Ģahıs gibi 

gramer özellikleri yönünden Dravidce ile Ġskitçe olarak isimlendirdiği ikinci yazı tipi 

arasında benzerlikler olduğunu ortaya koymuĢtur.
314

 Onun görüĢleri araĢtırmacılar 

arasında o dönemde ilgi görmemesine rağmen Elamca ile Dravidce arasında benzerlik 

olduğu fikri yok olmamıĢ ve R. Caldwell‟in iddiaları ileriki yıllarda da varlığını 

korumuĢtur.
315

  

1862 yılında Andreas David Mordtmann, çeĢitli araĢtırmacılar tarafından Medce 

veya Ġskitçe olarak tanımlanan ikinci yazı tipini AhameniĢ satraplık listelerindeki 

Persya, Susyana ve Babil sıralamasına dayanarak Susaca olarak adlandırmıĢtır. 
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Mordtmann bu görüĢüne ilaveten Susaca ile Türkçe arasında benzerlikler bulunduğunu 

belirterek Susacanın eski Türk dillerinden bir olup Türk-Tatar dil ailesi içerisinde yer 

aldığını savunmuĢtur.
316

 1863 yılında Oppert, British Müzesi‟ndeki bir kral listesindeki 

isimleri Susaca veya Elamca olarak tanımlamıĢ ve Susaca‟yı AhameniĢ yazıtlarının 

ikinci dili olarak düĢündüğü Medceden ayırmıĢtır.
317

 Bunun yanı sıra 1873 yılında 

Paris‟te düzenlenen Uluslararası Oryantalistler Kongresi'nde Susaca yazıtlar üzerine bir 

bildiri sunan Oppert, diğer iddialarının yanı sıra Manetho tarafından kayda alınan Eski 

Mısır‟ın 22. hanedanlığının krallarının isimlerinin hepsinin Susaca olduğunu öne 

sürmüĢtür.
318

 Susaca terimi, 1874 yılında Yeni Asur Dönemi kaynaklarına dayanarak 

geçici bir Elam kral listesi ve soy ağacı yayımlayan François Lenormant tarafından 

benimsenmiĢ ve Lenormant, Susacanın Turan dil ailesine ait olduğunu ileri 

sürmüĢtür.
319 Lenormant, 1875 yılında yayımladığı baĢka bir çalıĢmasında 

AhameniĢlerin üç dilli yazıtlarındaki ikinci dilin Turan karakterine ve Türkçe ifadelerle 

olan benzerliklerine dikkat çekmiĢtir.
320

 Archibald Henry Sayce, 1874 yılında 

yayımladığı bir çalıĢmasıyla Türk ve yabancı dilbilimcilerin gelecekteki çalıĢmaları için 

bir temel oluĢmayı amaçlayarak AhameniĢ yazıtlarındaki dillerin etnik kimliği 

konusundaki tartıĢmalara katılmıĢtır. Sayce, AhameniĢ yazıtlarındaki ikinci dil ile Turan 

diğer ifadeyle Ural-Altay dil grubu arasında dil bilgisi ve sözcük benzerlikleri olduğunu 

tespit ederek söz konusu ikinci dilin Medya bölgesindeki nüfusun çoğunluğunu 

oluĢturan yerli Turan halkına ait olduğunu savunmuĢtur. Buna rağmen Sayce, 

belirsizliğe ve yanlıĢ anlamaya yol açma ihtimali daha düĢük olduğu için bu dile Elamca 

demeyi tercih etmiĢtir. Sayce bu tercihiyle Elamca terimini ilk kez kullanan ve 

dolayısıyla icat eden isim olmuĢtur.
321

 Turan hipotezi 1876 yılında Oppert, 1883 yılında 

ise Alfred Louis Delattre tarafından reddedilmiĢtir. Delattre ayrıca Susa‟da ele geçmiĢ 

metinler ile AhameniĢ yazıtları arasındaki kronolojik farkı da gözeterek söz konusu 
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Susa metinleri ile AhameniĢ yazıtlarının ikinci dilinin benzerlik taĢımadığını 

belirtmiĢtir.
322

 

1880 yılına gelindiğinde Elam dili konusunda dikkat çekici bir görüĢ Terrien de 

Lacouperie tarafından ortaya atılmıĢtır. Lacouperie, Çin yazısının Babil‟de kullanılan 

yazıdan esinlenilerek yaklaĢık MÖ 2500 yılında icat edildiğini ve Babil yazısının Çin‟e 

Elam aracılığıyla ulaĢtığını iddia etmiĢtir. Ayrıca “Nahunte” isminin Elam krallarının 

geleneksel adı olduğunu ve Elam kurumları ile erken Çin kurumları arasında 

azımsanmayacak benzerlikler bulunduğunu savunmuĢtur. Elam-Çin iliĢkileri hakkında 

ilk kez onun tarafından ortaya atılan bu iddialar dönemin Sinologları tarafından çok az 

destek görmüĢtür.
323

  

1884 yılında Theophilus Goldridge Pinches, tereddüt etmeden veya açıklama 

getirmeden ikinci dile Elamca demeyi tercih etmiĢtir.
324

 Aynı yıl Fritz Hommel da 

tartıĢmalara katılmıĢ ve ikinci dili AnĢanca olarak tanımlamıĢtır.
325

 Yine aynı yıl ikinci 

dil üzerine görüĢ bildiren diğer bir isim söz konusu dilin Kossaeanlar‟a ait olduğunu 

savunan Friedrich Delitzsch olmuĢtur.
326

 1887 yılında Arthur Amiaud, üç dilli 

AhameniĢ yazıtlarındaki ikinci dilin Medya halkına değil, Persya‟daki Turan halkına ait 

olduğunu belirterek söz konusu tartıĢmalı dil için AnĢanca terimini kullanmıĢtır.
327

 

1888 yılında George Bertin, Med dili üzerine bir gramer çalıĢması yayımlamıĢ
328

 

ancak onun çalıĢması 1890 yılında Alman bilim insanı Franz Heinrich Weissbach‟ın 

“Die Achämenideninschriften zweiter Art” (Ġkinci Tür AhameniĢ Yazıtları) isimli ses 
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getirici doktora tezini yayımlanmasıyla birlikte önemini yitirmiĢtir. Weissbach, söz 

konusu çalıĢmasında üç dilli AhameniĢ yazıtlarındaki ikinci dilin Turanca, Ġskitçe ya da 

Medce olmadığını savunmuĢtur. Susa, Malamir (EĢkeft-e Selman ve Kul-e Ferah) ve 

AhameniĢ yazıtları arasındaki farkları vurgulayan Weissbach, o zamana kadar ikinci dil 

olarak sınıflandırılan yazıtları net bir Ģekilde tanımlayarak üç ana gruba ayırmıĢtır. Eski 

Asur ve Eski Babil materyaliyle çağdaĢ olduğunu düĢündüğü Susa‟da ele geçmiĢ 

metinler için “Eski Susaca”; Yeni Asur ve Yeni Babil dönemleriyle çağdaĢ olduğuna 

inandığı Malamir metinleri için “Orta Susaca”; ikinci dil ile yazılmıĢ AhameniĢ yazıtları 

için ise “Yeni Susaca” terimini önermiĢtir.
329

 Böylelikle Weissbach, uzun yıllar çeĢitli 

çözme giriĢimlerine tabi olan söz konusu “ikinci dil”i çözerek onun Elam dili olduğunu 

kanıtlarıyla ortaya koyan isim olarak tarihte yerini almıĢtır.
330

 

20. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde, Susa kazılarında bizzat görev yapan Scheil, 

Susa‟da ortaya çıkarılan çivi yazılı metinleri 1900-1911 yılları arasında Mémoires de la 

Délégation en Perse‟nin (MDP) ilk yedi cildinde ele almıĢtır. Scheil, çalıĢmalarında 

Elamlılar arasında kültürel ikiliklerin belirtilerini tespit etmeye çalıĢmıĢ ve bu 

tespitlerini de dil üzerinden sonuca ulaĢtırmaya çabalamıĢtır. Susa‟da ele geçen 

metinleri Elamca (AnĢanca) ve Semitik (Susaca) Ģeklinde bir etnik ikiliğe tabi tutup 

Elamca metinleri AnĢan‟dan ithal edilenler olarak görürken, Semitik metinleri ise 

Susa‟nın yerli dili olarak kabul etmiĢtir. Elam‟ın kültürel karakteri hakkındaki bu 

görüĢleri uzun yıllar geçerliliğini korumakla birlikte yeni araĢtırmalar neticesinde 

ortadan kalmıĢtır.
331

 

20. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde Elam dilinin etnik kimliği konusunda yapılan 

çalıĢmalar Dravid dilleri üzerinden yürütülmeye devam etmiĢ ve bu konudaki ilk 

görüĢler genellikle tartıĢmalı ve desteğe muhtaç nitelikte olmuĢtur. Örneğin Georg 

Hüsing‟in 1901 yılında kaleme aldığı çalıĢma
332

 ve Vilhelm Ludwig Peter Thomsen‟in 

1910 yılı civarından ortaya koyduğu raporlar bu kapsamda yer almıĢtır.
333

 Yine bu 

kapsamda Holger Pedersen 1924 yılında kaleme aldığı eserinde Dravid dil ailesi ile 

Brahui dili arasındaki benzerliklere dikkat çekmiĢ olup, bazı bilim insanlarının 
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Elamcayı Dravid dil ailesi ile bazılarının ise Kafkasya dilleri ile iliĢkilendirdiklerini 

belirterek henüz kanıtlanmıĢ bir durum olmadığını ifade etmiĢtir.
334

 1925 yılında 

Ferdinand Bork, Elamca ile Dravid dil ailesinden Brahui dili arasında benzerlikler 

olduğunu ileri sürmüĢ ancak onun görüĢleri ikna edici olmamıĢtır.
335

 David Diringer 

1948 yılında kaleme aldığı eserinde Elamcanın Sami ya da Hint-Avrupa kökenli 

olmadığını ve Kafkas dil grubuyla iliĢkili olup bitiĢken dil özelliği gösterdiğini 

belirtmiĢtir.
336

 1967 yılında Rus bilim insanı Igor Mikhailovich Diakonoff, Elamca-

Dravidce iliĢkisi hakkında o döneme kadarki en tutarlı tanımlamaları yapmıĢtır. 

Diakonoff, Elamca ve Dravidce arasında genetik bir iliĢki bulunduğunu açıklığa 

kavuĢturmak amacıyla, ulaĢtığı tüm kanıtları ortak kökten geldiğine inandığı yedi 

sözcüğü incelediği bir listeyle birlikte yayımlamıĢtır. Bununla beraber Diakonoff, 

Elamca ile Dravidce arasında bir bağlantının mümkün olduğuna ancak bunu net Ģekilde 

kanıtlamak için henüz yeterli bilgi bulunmadığına kanaat getirmiĢtir.
337

 

Elamca ile Dravidce arasında etnik köken iliĢkisi konusunda o zamana kadarki 

en kapsamlı çalıĢmalar ise 1970‟li yıllarda David W. McAlpin tarafından ortaya 

koyulmuĢtur. McAlpin 1974 yılında yayımladığı bir makalede Elamca ve Dravidce 

arasındaki etimolojik, fonolojik ve morfolojik benzerlikleri açıklamıĢtır. Yine 1974 ve 

1975 yıllarında yayımladığı iki makalesinde, Elamca ve Dravidce isimlerin iliĢkisi 

konusunda herhangi bir olumsuzlukla karĢılaĢmazken, söz konusu iki dildeki zamir ve 

fiillerin yapılarında bazı anlaĢılmaz durumlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Eski 

Tamilcedeki arkaik fiil yapıları ile Elamcadaki bir fiil yapısının mükemmel bir Ģekilde 

uyumlu olduğunu keĢfetmesiyle çalıĢmalarında kısmen bir ilerleme sağlamıĢtır. Ancak 

ulaĢtığı sonuçlar araĢtırmacılar tarafından olumlu karĢılansa da genel bir kabulden uzak 

kalmıĢtır. Bunun temel sebebini söz konusu makalelerinin aĢırı kısa ve duyuru benzeri 

bir yapıda olmasına bağlayan McAlpin, tüm çalıĢmalarını gözden geçirip Orta Elam ile 

ilgili kaynaklarla zenginleĢtirerek 1981 yılında “Proto-Elamo-Dravidian: The Evidence 

and Its Implications” ismiyle kitaplaĢtırmıĢtır.
338

 Böylelikle Elamcanın Altay, Kafkas 

veya Dravid dil ailesinden olduğuna dair görüĢler arasından, özellikle Diakonoff ve 
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McAlpin‟in çabalarıyla Elamcanın Dravidce ile akraba olduğunu savunan görüĢler güç 

kazanmıĢtır.
339

 Elamcanın Dravid dil ailesi içerisinde yer aldığına dair görüĢe en güçlü 

itirazlar ise Türk bilim insanları tarafından yapılmıĢtır. Bunlar arasında ilk isim olarak 

ise Türk filolog, arkeolog ve etnograf Hâmit Zübeyr KoĢay öne çıkmıĢtır.
340

 

Hâmit Zübeyr KoĢay, Türkçe hakkında araĢtırmalar yaparken Türkçe ile Elamca 

arasında çeĢitli benzerlikler olduğunu fark etmiĢ ve o vakte kadar bu iki dil arasında 

karĢılaĢtırmaya dayalı ciddi bir çalıĢma yapılmadığını dikkate alarak Elamca ile Türkçe 

arasındaki benzerlikleri Türkiye‟de ilk kez 1937 yılında yayımladığı “Elamca-Türkçe 

Dilakrabalığı” isimli kısa çalıĢmasında ortaya koymuĢtur. KoĢay, ismi geçen 

çalıĢmasında söz konusu iki dile ait kelimeleri ve dil bilgisi kurallarını kıyaslayarak 

Elamcanın Türkçe ile akraba olduğunu somut örneklerle açıklamıĢtır.
341

 Elamca-Türkçe 

iliĢkisi konusundaki çalıĢmalarını ileriki yıllara taĢıyan KoĢay, 1968 yılında yayımladığı 

çalıĢmasında, Hint-Avrupa ya da Sami kökenli olmadıkları tespit edilmiĢ olan ve Ġran‟a 

gelmeden önce yüksek olasılıkla Orta Asya‟da Proto-Türkler ile birlikte yaĢayan 

Elamlıların, Orta Asya‟dan hareket ederek Hint-Avrupa kökenli kavimlerden önce 

Zagroslar civarına geldiklerini belirtmiĢtir.
342

 

Elamlıların kökenini tespit edebilmek için en güvenilir yöntemin onların dillerini 

incelemek olduğunu savunan KoĢay, yukarıda ismi geçen 1937 tarihli çalıĢmasının 

geniĢletilmiĢ hali olan 1968 tarihli çalıĢmasını gözden geçirerek 1974 yılında yeniden 

yayımlamıĢtır.
343

 KoĢay, söz konusu çalıĢmalarında Elamca ve Türkçede aynı ya da 

benzer anlamda olup, aynı veya benzer Ģekilde yazılan 19 sözcük tespit etmiĢtir. Bu 

sözcükleri anlamlarıyla birlikte Ģu Ģekilde tablolaĢtırmak mümkündür:
344
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 Hâmit Zübeyir KoĢay, “Elam and Central Asian Relations”, Journal of the Regional Cultural Institute 

(Iran, Pakistan, Turkey), 1/3, Tehran, 1968, s. 40-42. 
343
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Tablo 1. Elamca ile Türkçe Arasındaki Benzer Kelimeler 

Elamca Türkçe 

atta ata (baba) 

bali-be (tanrıların heykelleri) balbal (Eski Türklerde kiĢinin anılması 

için mezarının ya da bazı kurganların 

etrafına dikilen taĢ)
345

 

la-gitta git-mek (gitmek) 

ike, igi (erkek kardeĢ) eke (büyük erkek kardeĢ, ağabey) 

kitti, kut (Ģanslı olmak) kut (Ģans, talih, kut alma) 

kit-ti (gizlemek) kiz-lemek (gizlemek) 

korpi (el) kar (kolun yukarı kısmı) 

kukki (gök) kuk, gök (gök) 

kulla/kula (yalvarmak, dua etmek) kol (yalvarmak, dilemek) 

kut (getirmek, himayesine almak) köt-ürmek (götürmek, taĢımak) 

pari, paru (gitmek, yürümek) bar-mak (gitmek) 

Ģak (erkek çocuk) çaga
346

 (erkek çocuk) 

te-en (duymak, dinlemek) tin-lamak (duymak, dinlemek) 

tikka (dikmek, yerleĢtirmek) tikmek, dikmek (dikmek) 

tu-un (ruh, yaĢam) tin (ruh, can, cevher, nefes) 

ukku-nina (yukarı) uk-ari (yukarı) 

utta (biz geçtik) utmek (bir uçtan bir uca geçmek, aĢmak) 

tur (oğul) torun 

hutta (yap, et) it-, et- (yap, et) 

 

KoĢay, Elamca ile Türkçe arasındaki sözcük benzerliklerine ilaveten bazı dil bilgisi 

benzerliklerini de sözü edilen çalıĢmalarında örneklerle ortaya koymuĢtur. Bunları da Ģu 

Ģekilde vermek mümkündür:
347
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1. Elamcada -e ile yapılan üçüncü tekil Ģahıs iyelik çekimi, Türkçede yine -e gibi birer 

ünlü harf olan -ı, -i, -u, -ü ile yapılmaktadır. Örneğin Elamca hiĢ (isim) hiĢ-e (ismi). 

2 Tamlayan durumu Elamcada -na ile yapılırken Türkçede -in, -nin ile ifade 

edilmektedir. Örneğin tur Nappuneta-na (Nabunaid‟in oğlu). Yine bu ekler arasındaki 

benzerlik de ortadadır. 

3. Elamcada yönelme hal eki olarak -ikki veya ikka kullanılırken Türkçede ga (ka) 

kullanılmaktadır. Örneğin Elamca Mata-pe-ikka pari-ya (Medya‟ya gittim) ve Türkçe 

Medya-ga (ka) baram (Medya‟ya gittim) ifadelerinde bu durum açıkça görülmektedir. 

4. Elamcada geçmiĢ zaman -ta ya da -ti son ekiyle, Türkçede ise -ti ile yapılmaktadır. 

Elamca huttaĢ-ta, huttaĢ-ti (yaptı) ve Türkçe it-ti (yaptı) ifadelerinde bu dil bilgisi 

benzerliği görülmektedir. Ayrıca bu benzerliklerin haricinde ünlü uyumu konusunda 

Elamca ile Türkçe arasında benzerlikler mevcuttur. 

KoĢay‟ın tespitleri ilk Türk Elamolog (Elambilimci), Azerbaycanlı bilim insanı 

Yusif Behluloğlu Yusifov
348

 tarafından desteklenmiĢtir. Yusifov, 1993 yılında 

Ankara‟da düzenlenen Üçüncü Uluslararası Türk Kültürü Kongresi‟nde sunduğu 

bildiride Proto-Türkler ile Elamlıların vaktiyle temas kurmuĢ olabileceklerini ileri 

sürmüĢ, buna kanıt olarak da Elamca ile Türkçedeki bazı sözcük benzerliklerini 

göstermiĢtir. Buna göre KoĢay‟ın yukarıdaki tespitleri arasında yer aldığı hatırlanacağı 

üzere “igi” sözcüğünün Elamca ve Türkçede “kardeĢ” anlamına geldiğini, ayrıca MÖ 7. 

yüzyılda müĢterek Ģekilde hüküm süren Elam kralları Teumman ve Urtaki‟nin 

isimlerinin de Türkçe ile iliĢkili olduğunu savunmuĢtur. Teumman isminin Asya Hun 

Ġmparatorluğu‟nun kurucusu ve bilinen ilk hükümdarı Teoman‟ın ismi ve yine Türkçede 

kullanılan Tuman ismi ile benzer olduğunu, Urtaki isminin ise Türkçedeki “ortak” 

kelimesi ile benzer olup, müĢterek yönetimi ifade eden bir kral lâkabı olduğunu dile 

getirmiĢtir.
349

 

Elamca ile Türkçe arasındaki benzerlikleri ele alan son çalıĢmalar ise 

Yusifov‟un öğrencisi Allahverdi Alimirzayev tarafından yapılmıĢtır. Alimirzayev, 2019 
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ve 2021 yıllarında Bakü‟de yayımladığı çalıĢmalarında Elamca ile Azerbaycan 

Türkçesi‟nde benzer olan sözcükleri ve dil bilgisi kurallarını örneklerle açıklamıĢtır. 

Buna göre Elamca ile Azerbaycan Türkçesi‟nin her ikisinin de eklemeli diller 

olduklarını, iki dilde de ses bilgisinin sade olduğunu, iki dilde de isimlerde iyelik 

durumunu belirtmek için -n eki kullanıldığını ve -ki ekinin iki dilde de aitlik bildirme 

iĢlevi olduğunu ifade etmiĢtir. Alimirzayev‟in, tespit ettiği Elamca ile Azerbaycan 

Türkçesi‟nde ses ve anlam benzerliği olan 30 sözcüğü ise tablo halinde göstermek 

mümkündür:
350

 

Tablo 2. Elamca ile Azerbaycan Türkçesi Arasındaki Benzer Kelimeler 

Elamca Azerbaycan Türkçesi 

bat (ayak) bud 

hal (yer, toprak) el (yer, toprak) 

hurtu-r, huradi (savaĢçı) ordu 

husa (kamıĢ) həsir (hasır) 

huti/hutta (iĢ, etmek) et-mək (yapmak, etmek) 

ihĢi iĢıq (ıĢık) 

irti/riti/rutu (hanım, kadın) ilti (elti) 

kassu (boynuz, koyun) keçi, quzu (kuzu) 

kik (gök) göy (gök) 

killi (yün eĢya) kilim 

kiman (ok) kaman (yay) 

kirpisir (zırhlı) kirpi 

kur/kurpi (el) qol (kol) 

kutu (ev hayvanı, sürü) xotuğ (yavru eĢek) 

muru-n (toprak) çamur 

patin (vilayet) bətn (ana rahmi), vətən (vatan) 

piti (bir çömlek türü) piti (ġeki bölgesinde çömlekte piĢirilen bir 

yemek türü) 

pur barmaq (parmak) 

sarum (bir ağaç türü) servi ağacı 
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 Allahverdi Əlimirzəyev, “Elam Dilinin TürkmənĢəli Sözləri Haqqında”, Sosial Elmlər, 2, Bakı, 2019, 
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Ģalur (cömert, onurlu) Dede Korkut Kitabı‟nda Kazan Han‟ın 

lâkabı “salur”dur. 

Ģaparrak-me/Ģaparrak-umme (kavga) Ģapalaq (tokat) 

Ģutur/Ģutar (kanun) sədr (baĢkan) 

silh (güç, kuvvet) silah 

siri (kulak) sırğa (küpe) 

Ģak (oğul) çağa, uĢaq (çocuk) 

tit dil 

urtak ortak 

GIŠ.z/Ģali (ağaç) Ģələ (çalı), çalı 

zana  (hanım) sənəm (senem, kadın ismi) 

zul su, Ģəlalə (Ģelale) 

 

Netice itibariyle 19. yüzyılın ortalarından itibaren H. C. Rawlinson, Norris, 

Mordtmann, Lenormant, Sayce, Amiaud, KoĢay, Yusifov, Alimirzayev gibi Türk ve 

yabancı araĢtırmacılar, Elamca ile Türkçe arasında somut benzerlikler olduğunu 

savunmuĢlardır. Onların tespitleri Elam dili ve buna bağlı olarak Elamlıların kökeni 

hakkında ileri sürülen zıt görüĢlerin gözden geçirilmesine ihtiyaç olduğunu 

göstermesinin yanı sıra yeni fikirlerin doğmasına da kapı aralamıĢtır. Özellikle 

Türkologların bu konu üzerine eğilmelerinin ciddi bir ihtiyaç olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Elamca-Türkçe akrabalığını savunan ve zaman zaman Elamca için Turanca veya Ġskitçe 

isimlendirmelerini yapan söz konusu araĢtırmacıların bulguları ıĢığında Elamcanın 

Ural-Altay dil ailesi içerisinde yer alabileceğine ve Elamlılar ile Türkler arasında bir 

akrabalık olabileceğine dair güçlü iĢaretler olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak Elamca-

Türkçe akrabalığını ileri süren görüĢlerin daha makul ve savunulabilir olduğu 

tarafımızdan benimsenmiĢtir. 

1.2.3. Çivi Yazısı ÇalıĢmaları 

Çivi yazısının çözülmesini takip eden yıllarda keĢfedilen Sumerce, Asurca ve 

Babilce metinler Ģüphesiz Elam‟ın bilim dünyasına tanıtılmasında ciddi bir öneme sahip 

olmuĢtur. 1853 yılında Hürmüz Ressam‟ın Nineve‟deki Kuzey Sarayı‟nda 

Asurbanipal‟in kütüphanesini keĢfetmesi Elam Krallığı‟nın son yıllarının 
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aydınlatılmasına katkı sağlamıĢtır.
351

 Söz konusu kütüphanesinde ele geçen metinler 

arasında Asurbanipal‟in Elam‟a düzenlediği askeri seferlerden bahsedenler bu noktada 

özellikle önem arz etmiĢtir. 1871 yılında Smith tarafından bir bölümü yayımlanan
352

 

metinlerin tamamı 1880 yılında H. C. Rawlinson ve Pinches tarafından 

yayımlanmıĢtır.
353

 

Yine Nineve‟de ortaya çıkarılan Taylor Silindiri, ilk kez 1861 yılında H. C. 

Rawlinson tarafından yayımlanmıĢ ve Elam tarihine doğrudan bir katkısı olmuĢtur.
354

 

Sanherip‟in Elam‟a yaptığı askeri seferleri ele alan ana kaynaklardan birisi olan söz 

konusu silindir kitabe, “Elam kralı” Ģeklinde isimlendiren ve MÖ 691 yılındaki Halule 

SavaĢı‟ndan önce kendisine Parsua, AnĢan, PaĢiru ve Ellipi erkekleri ile Kaldeli ve 

Aramilerin tümünü içeren büyük bir konfederasyon topladığını söyleyen Umman-

menanu veya III. Humban-nimena‟ya atıfta bulunmuĢtur.
355

 

1879 yılında Hürmüz Ressam tarafından Babil‟de keĢfedilen Kyros Silindiri 

Elam tarihine ıĢık tutan bir baĢka önemli kaynak olmuĢtur. 1880 yılında ilk kez H. C. 

Rawlinson tarafından yayımlanan silindir metin, AnĢan‟ın konumu ve Elam ile iliĢkisi 

konularında bir tartıĢma baĢlatmıĢtır. H. C. Rawlinson metne dair ilk ifadesinde 

AnĢan‟ın Elam‟ın bir parçası olması ve coğrafi olarak Ramhürmüz Ovası‟nda 

konumlanması gerektiğini belirtmiĢtir.
356

 1880 yılında Pinches‟in Nabonidus Kroniği‟ni 

yayımlamasıyla birlikte ise AnĢan ve Elam‟ın birlikte ele alınması gerektiği 

anlaĢılmıĢtır.
357

 Diğer yandan 1881 yılında Delitzsch, Asur ve Babil kaynaklarını temel 

alarak Elam coğrafyasının kapsamlı bir çalıĢmasını yayımlarken
358

 1893 yılında Adolf 

Billerbeck Asur kaynaklarından faydalanarak Susa‟yı temel alan özet bir çalıĢma 

yayımlamıĢtır.
359
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Ernest de Sarzec, 1877-1881 yılları arasında Girsu‟da yaptığı kazılarda Sumer 

Ģehir devleti LagaĢ (modern Tel Hibe) ile Elam arasında MÖ 3. binyılın sonlarında 

kurulan iliĢkilerden bahsederek AnĢan‟ı Elam ile iliĢkilendiren Gudea‟nın silindir 

metinlerini ve çivi yazılı çeĢitli heykelciklerini ortaya çıkarmıĢtır. Söz konusu 

metinlerin ilk yayımını ise 1884 yılında gerçekleĢtirmiĢtir.
360

 Metinlerin bir arada ele 

alındığı kapsamlı çalıĢmalardan bir diğeri 1905 yılında François Thureau-Dangin 

tarafından yayımlanmıĢtır.
361

 Sözü edilen metinlere göre LagaĢ kralı Gudea, Elam‟ın 

AnĢan Ģehrini fethetmiĢ ve elde ettiği ganimetleri tanrı Ningirsu için inĢa ettiği Ninnu 

Tapınağı‟nda depolamıĢtır. Ayrıca tapınağın inĢası için ihtiyaç duyduğu malzemeleri 

LagaĢ‟ın doğu ve güneydoğusunda yer alan Elam ve onun dağlarından, insan gücünü ise 

Susa‟dan temin etmiĢtir. Yine metinlere göre Gudea, bahsedilen inĢa faaliyetleri için 

Elam‟ın farklı Ģehirlerinden de malzeme getirtmiĢtir. Ur kralı ġulgi tarafından fethedilen 

Elam Ģehirleri listesinde yer alan KimaĢ‟taki Kagalad Dağı‟ndan bakır ve kil, KimaĢ 

rahip kralı Hununi‟nin egemenliğinde Luruda Nehri civarında yer alan Madga‟dan ise 

bitüm temin etmiĢtir.
362

  

1.3. Kutsal Kitaplarda Elam 

1.3.1. Eski Ahit 

Elam‟a dair çeĢitli ifadelerin yanı sıra günümüzde kullanılan “Elam” teriminin 

kaynağı durumunda olan Eski Ahit (Tevrat),
363

 Batı Asya‟daki diğer eski 

medeniyetlerin geçmiĢlerinin aydınlatılmasında olduğu gibi Elam‟ın keĢfinde de rol 

oynamıĢtır. Eski Ahit, çeĢitli Ģekillerde olmak üzere Elam‟dan toplamda 59 kez 

bahsetmiĢ olup, söz konusu ifadeler araĢtırmacılar tarafından iki kategoride ele 

alınmıĢtır. Bunlardan birincisinde Elam, eponim ve Ģahıs ismi olarak kullanılırken, 

ikincisinde toponim ve etnik grup ismi olarak kullanılmıĢtır. Ayrıca ikinci kategori 

araĢtırmacılar tarafından kendi içinde iki alt bölüme ayrılmıĢtır. Bunlardan ilkinde Elam 

bir istilacı olarak anılmıĢ, diğerinde ise sürgün yeri olarak verilmiĢtir.
364
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Elam, Eski Ahit‟te ilk olarak, YaratılıĢ bölümündeki milletler sıralamasında 

eponim isim olarak geçmiĢ olup, 1. Tarihler bölümünde de yine eponim isim Ģeklinde 

yer almıĢtır. Nuh‟un Sam, Ham ve Yafet isimlerinde üç oğlu olduğu belirtilmiĢ ve 

Sam‟ın oğullarından bahsedilirken Elam ilk sırada verilmiĢtir.
365

 Böylelikle Elam‟ın 

Nuh‟un torunu olduğu dolaylı yoldan ifade edilmiĢtir. 

Elam, Eski Ahit‟in 1. Tarihler, Ezra ve Nehemya bölümlerinde Ģahıs ismi olarak 

yer almıĢ olup, çeĢitli Ģekillerde bahsedilmiĢtir. 1. Tarihler bölümünde Elam, ilk önce 

Benyamin soyundan gelen ġaĢak‟ın oğlu olarak gösterilmiĢ, ileriki paragraflarda ise 

tapınağın kapısını korumakla görevli olan bir ailenin soyundan gelen MeĢelemya‟nın 

beĢinci oğlu olarak verilmiĢtir.
366

 Ezra bölümünde Babil kralı Nabukadnezar‟ın (II. 

Nabukadnezar) Babil‟e sürgün ettiği Ġsrailliler arasında YeruĢalim‟e (Kudüs) ve 

Yahuda‟daki kendi Ģehirlerine dönenler arasında “Elamoğulları” da sayılmıĢ ve 

sayılarının 1254 olduğu belirtilmiĢtir.
367

 ArtahĢasta‟nın (I. Artakserkses) hükümdarlığı 

zamanında Babil sürgününden Ezra ile birlikte YeruĢalim‟e dönenler arasında 

Elamoğulları‟ndan Atalya oğlu YeĢaya ile birlikte 70 erkeğin olduğu ifade edilmiĢtir.
368

 

Ġsrail halkından olmayan yabancı kadınlarla evlenerek kutsal soy yasasını ihlal edenler 

arasında Elamoğulları‟ndan Mattanya, Zekeriya, Yehiel, Avdi, Yeremot ve Eliya‟nın da 

ismi verilmiĢtir. Ayrıca Ezra‟nın kutsal soy yasasının ihlali sebebiyle tanrıdan 

bağıĢlanma dilediği sırada Elamoğulları‟ndan Yehiel oğlu ġekanya‟nın tanrıyla yeniden 

bir antlaĢma yapılması konusunda Ezra‟ya destek olup, onu cesaretlendirdiği 

bildirilmiĢtir.
369

 Nehemya bölümünde, tıpkı Ezra bölümünde anlatıldığı Ģekilde 

sürgünden dönen Ġsrailliler arasında Elamoğulları‟na da yer verilmiĢ ve sayıları yine 

1254 olarak belirtilmiĢtir.
370

 Yahudilerin tanrı ile yaptıkları yazılı antlaĢmayı imzalayan 

halk önderleri arasında Elam isimli birisi de sayılmıĢtır.
371

 Yine Nehemya bölümünde 

YeruĢalim‟in surlarının kutsanması esnasında düzenlenen Ģenliklerde borazan çalan 

müzisyenler arasında Levi soyundan gelen Elam isimli bir müzisyenin de olduğundan 

bahsedilmiĢtir.
372

 Diğer yandan Elam teriminin Yahudiler arasında Ģahsi bir isim olarak 

kullanılmıĢ olması ve bu kapsamda Babil sürgününden dönenlere vurgu yapılması, 
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Elam bölgesinin Pers Ġmparatorluğu hâkimiyetine girdiği dönemde Elam isminin 

Yahudiler arasında popüler bir isim olarak kullanıldığına iĢaret etmektedir.
373

 

Elam teriminin toponim ve etnik kapsamda yer aldığı Eski Ahit‟in ilgili 

kısımlarındaki söz konusu ifadeler, sürgün öncesi ve sürgün sonrası olmak üzere iki 

farklı dönemin siyasi ve sosyal ortamına göre ĢekillenmiĢtir. Sürgün öncesi süreçte 

Elam‟ın savaĢçı (yok edici ve yok edilen) yönüne vurgu yapılırken, sürgün sonrası 

dönemde Elam, Ġsrail ve Yahuda halklarının sürgün edilip huzur içinde yaĢadıkları bir 

yer olarak tanımlanmıĢtır.
374

 

Sürgün öncesi döneme ait ifadeler çeĢitli bölümlerde geçmekte olup, genellikle 

üstü kapalı cümlelerden meydana gelmiĢtir. Yeremya bölümünde Yahuda kralı 

Sidkiya‟nın hükümdarlığının baĢlangıcında Rab, peygamber Yeremya‟ya Elam 

hakkında Ģunları söylemiĢtir: “Bakın, Elam‟ın yayını, asıl gücünü kıracağım. Üzerine 

göğün dört ucundan dört rüzgârı gönderecek, halkını bu rüzgârlara dağıtacağım. Elam 

sürgünlerinin gitmediği bir ulus kalmayacak. DüĢmanlarının önünde, can düĢmanlarının 

önünde Elam‟ı darmadağın edeceğim. BaĢlarına felaket gönderecek, Ģiddetli öfkemi 

yağdıracağım. Onları büsbütün yok edene dek peĢlerine kılıcı salacağım. Elam‟da 

tahtımı kuracak, Elam kralıyla önderlerini yok edeceğim. Ama son günlerde Elam‟ı eski 

gönencine kavuĢturacağım.”
375

 Söz konusu ifadelerde Elam hakkında bahsedilenler 

esasında sadece Elam ile iliĢkili olmayıp, birtakım karmaĢık olaylara da dolaylı Ģekilde 

değinilmiĢtir. ÇağrıĢım nitelikli ifadelerin varlığından ve konu ile kronoloji düzeni 

olmamasından kaynaklanan bu karmaĢık anlatımda Elam‟ın Asur tarafından yıkılıĢı 

baĢta olmak üzere Ġsrail ve Yahuda krallıkların yıkılıĢına da gönderme yapılmıĢtır. 

Anlatılanların temel amacını ise Yahuda‟nın yıkılıĢı için teolojik ve tarihi bir iliĢkiler 

örgüsü maydana getirmek oluĢturmuĢtur.
376

 

Yeremya bölümündeki Elam‟a dair ifadelerden ilave anlamlar çıkarmak da 

mümkün olmuĢtur. Örneğin Rab‟bin tahtını Elam‟da kuracağını bildirmesiyle, baĢta 

Susa olmak üzere Asur tahribatına uğramıĢ Elam Ģehirlerinin Elam bölgesinin Pers 

hâkimiyetine girdiği dönemde yeniden imar ediliĢine ve Susa‟nın Pers baĢkenti olarak 

seçilmiĢ olmasına atıf yapılmıĢtır. Ayrıca yine söz konusu bölümde Elam‟ın savaĢçı 
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doğasına vurgu yapılmıĢ ve Elam‟ın askeri gücünün temelini okçu birliklerinin 

oluĢturduğu ima edilmiĢtir. Nitekim özellikle Yeni Elam zamanında Elam ordusunun en 

güçlü yönünü okçu birlikleri oluĢturmuĢ olup, yay Elam‟ın bir bakıma simgesi 

durumuna gelmiĢtir.
377

 Diğer yandan, sürgün sonrası Rab‟bin öfke duyduğu ve 

cezalandırdığı krallıklar arasında Elam da sayılmıĢtır.
378

 

YeĢaya bölümünde yine Elam‟ın savaĢçı yönüne vurgu yapılmıĢ ve Ģu ifadeler 

kullanılmıĢtır: “Korkunç bir görüm gördüm: Hain hainlik etmede, harap eden harap 

etmede. Ey Elam, saldır! Ey Meday (Medya Krallığı), onu kuĢat! Onun neden olduğu 

iniltileri sona erdireceğim.”
379

 Söz konusu ifadelerin MÖ 8-7. yüzyıllarda Asur‟un 

Babil‟e karĢı açtığı bir savaĢa göndermede bulunduğu düĢünülmekle birlikte Elam ve 

Medya‟nın Babil‟e karĢı Asur ordusuyla birlikte hareket ettiğine dair somut bir kanıta 

ulaĢılamamıĢtır.
380

 Yine Elam‟a atıfta bulunan bir baĢka ifadede ise Ģu sözler yer 

almıĢtır: “Elamlılar ok kılıflarını sırtlanıp savaĢ arabalarıyla, atlılarıyla geldiler.”
381

 Bu 

sözlerden Elam‟ın MÖ 701 yılında Sanherib‟in Yahuda üzerine düzenlediği sefere 

iĢtirak ettiği düĢünülmüĢtür. Buna karĢın Yeremya bölümünde geçtiği üzere Babil‟in 

Yahuda‟ya saldırısı sırasında Elam‟ın Babil ordusuna yardımı söz konusu olduğu için 

Elam‟ın hem Asur hem de Babil‟in Yahuda üzerine düzenledikleri seferlere katıldığı 

tahmin edilmiĢtir.
382

 

Hezekiel bölümünde Rab‟in Elam‟ın savaĢçı yönü ve yok ediliĢi hakkındaki 

söyledikleri Ģu sözlerle bildirilmiĢtir: “Elam bütün halkıyla kendi mezarının çevresinde 

duruyor. Hepsi kılıçtan geçirilmiĢ, ölmüĢ, sünnetsiz olarak yerin derinliklerine inmiĢ. 

YaĢayanlar diyarında korku salmıĢlardı, Ģimdiyse utanç içinde ölüm çukuruna inenlere 

katıldılar. Elam için öldürülenler arasında bir yatak yapıldı. Bütün halkı mezarının 

çevresinde. Hepsi sünnetsiz, kılıçtan geçirilerek ölmüĢ. YaĢayanlar diyarında korku 

salmıĢlardı, Ģimdiyse utanç içinde ölüm çukuruna inenlere katıldılar, öldürülenlerin 

arasına yerleĢtirildiler.”
383

 Bu cümlelerden Mısır‟ın Asur tarafından iĢgalinin gündeme 
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getirildiği düĢünülmüĢ ve bu iĢgal esnasında Elam‟ın Asur‟a destek verdiği manası 

çıkarılmıĢtır.
384

 

Elam hakkında sürgün sonrası döneme ait anlatımlar, sürgün öncesi döneme ait 

anlatımlara oranla daha somut ve anlaĢılır ifadelerden meydana gelmiĢtir. Yukarıda 

belirtildiği üzere, Ezra bölümünde sürgünden dönen ailelerin arasında Elamoğulları‟na 

da yer verilmiĢtir.
385

 

Nehemya bölümünde Pers kralı ArtahĢasta‟nın hükümdarlığının yirminci yılında 

Nehemya, Sus (Susa) Kalesi‟nde bulunduğu esnada yanına gelen bazı Yahudalılara 

sürgünden kurtulup sağ kalan Yahudileri ve YeruĢalim‟in durumunu sorduğunu ifade 

etmiĢtir.
386

 

Ester bölümünde Pers kralı AhaĢveroĢ (Kserkses) ve Yahudi kökenli eĢi Hadassa 

(Ester) arasında geçen olaylardan bahsedilmiĢ ve Sus Kalesi‟nde sürgün bulunan 

Yahudiler söz konusu edilmiĢtir. Ayrıntılı Ģekilde aktarılan olaylar dahilinde Sus 

Kalesi‟nde bulunan Mordekay adında bir Yahudiden de bahsedilmiĢ olup,  Benyamin 

soyundan gelen Mordekay‟ın, Babil kralı Nabukadnezar tarafından Yahuda kralı 

Yehoyakin ile birlikte YeruĢalim‟den sürgün edilen KiĢ ailesinin bir üyesi olduğu 

belirtilmiĢtir. Mordekay‟ın, anne ve babası vefat etmiĢ olan amca kızı Hadassa‟yı evlat 

edinip büyüttüğü ve diğer ismi Ester olan bu kızı AhaĢveroĢ‟un eĢ olarak aldığı ifade 

edilmiĢtir. YaĢanan bazı olayların ardından Ester‟in AhaĢveroĢ‟un Yahudilere olan 

husumetini bitirdiği ve Pers Ülkesi‟ndeki tüm Yahudilerin katledilmesine engel olduğu 

anlatılmıĢtır.
387

 

YeĢaya bölümünde Rab‟bin, Elam ve çeĢitli ülkelerde bulunan halkından sağ 

kalanları kurtarmak için elini uzatacağı bildirilmiĢtir.
388

 Buradaki ifadelerden tanrının 

sürgündeki Yahudileri kurtararak onların YeruĢalim‟e dönmelerini sağlayacağı açık 

Ģekilde anlaĢılmaktadır.  

Yukarıda bahsedilen bölümlerde Elam Yahudilerin sürgün edildikler yerler 

arasında sayılmasına karĢın, konuya dair araĢtırmalar bu durumunun gerçekte böyle 

olmadığı ortaya koymuĢtur. Ezra, Nehemya, Ester ve YeĢaya bölümlerinde Elam‟da 
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bulunan Yahudilerlerle alakalı olaylar baĢta Susa olmak üzere Elam bölgesinde 

geçmesine rağmen, zaman bakımından Elam Dönemi‟nde değil, Pers Dönemi‟nde 

yaĢanmıĢtır. Buna ilave olarak, 2. Krallar bölümünde
389

 Ġsrail ve Yahudalıların Asur ve 

Babil‟e sürgün edildikleri açık Ģekilde belirtilmiĢ fakat Elam‟a dair herhangi bir vurgu 

yapılmamıĢtır. Ayrıca yapılan prosopografik çalıĢmalar da bu durumu doğrulamıĢtır. 

Yeni Asur ve Yeni Babil dönemlerinde Ġsrailli ve Yahudalı isimlerin varlığına Asur ve 

Babil‟in yanı sıra Medya‟da da rastlanmıĢtır. Ancak Kuzeybatı Ġran‟da karĢılaĢılan Ú-ri-

ia-a ismi hariç, Elam‟da Batı-Semitik bir isme rastlanmamıĢtır. Ayrıca Elam‟ın Medya 

ve Babil ile sınırdaĢ olmasından dolayı Medya ve Babil‟e sürülen Ġsrailli ve 

Yahudalıların bir kısmının Elam‟ın eline geçmiĢ olması ihtimali, konuya açıklık 

kazandıran bir diğer mantıklı bir dayanak olmuĢtur. Netice itibariyle Elam‟ın Yeni Asur 

ve Yeni Babil dönemlerinde Ġsrailli ve Yahudalıların sürgün yeri olarak 

düĢünülemeyeceği anlaĢılmıĢtır.
390

 

Eski Ahit‟te geçen bir diğer Elam bahsinde Elam kralı Kedorlaomer‟den 

bahsedilmiĢtir. YaratılıĢ bölümünde Kedorlaomer‟in Avram (Hz. Ġbrahim) ve çeĢitli 

krallıklar ile yaptığı savaĢlar Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır: “Bu sırada ġinar kralı Amrafel, 

Ellasar kralı Aryok, Elam kralı Kedorlaomer ve Goyim kralı Tidal, Sodom kralı 

Bera‟ya, Gomora kralı BirĢa‟ya, Adma kralı ġinav‟a, Sevoyim kralı ġemever‟e ve Bala 

-Soar- kralına karĢı savaĢ açtı. Bu son beĢ kral bugün Lut Gölü olan olan Siddim 

Vadisi‟nde güçlerini birleĢtirmiĢti. Bu krallar on iki yıl Kedorlaomer‟in egemenliği 

altında yaĢamıĢ, on üçüncü yıl ona baĢkaldırmıĢlardı. On dördüncü yıl Kedorlaomer‟le 

onu destekleyen öbür krallar gelip AĢterot-Karnayim‟de Refalılar‟ı, Ham‟da Zuzlular‟ı, 

ġave-Kiryatayim‟de Emliler‟i, çöl kenarındaki El-Paran‟a kadar uzanan dağlık Seir 

bölgesinde Horlular‟ı bozguna uğrattılar. Oradan geri dönüp Eyn-MiĢpat‟a -KadeĢ‟e- 

gittiler. Amalekliler‟in bütün topraklarını alarak Haseson-Tamar‟da yaĢayan 

Amorlular‟ı bozguna uğrattılar. Bunun üzerine Sodom, Gomora, Adma, Sevoyim, Bala 

-Soar- kralları yola çıktı. Bu beĢ kral dört krala -Elam kralı Kedorlaomer, Goyim kralı 

Tidal, ġinar kralı Amrafel, Ellasar kralı Aryok‟a- karĢı Siddim Vadisi‟nde savaĢ 

düzenine girdiler. Siddim Vadisi zift çukurlarıyla doluydu. Sodom ve Gomora kralları 

kaçarken adamlarından bazıları bu çukurlara düĢtü. Sağ kalanlarsa dağlara kaçtı. Dört 

kral Sodom ve Gomora‟nın bütün malını ve yiyeceğini alıp gitti. Avram‟ın yeğeni 
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Lut‟la (Hz. Lut) mallarını da götürdüler. Çünkü o da Sodom‟da yaĢıyordu. Oradan kaçıp 

kurtulan biri gelip Ġbrani Avram‟a durumu bildirdi. Avram, EĢkol‟la Aner‟in kardeĢi 

Amorlu Mamre‟nin meĢeliğinde yaĢıyordu. Bunların hepsi Avram‟dan yanaydılar. 

Avram yeğeni Lut‟un tutsak alındığını duyunca, evinde doğup yetiĢmiĢ üç yüz on sekiz 

adamını yanına alarak dört kralı Dan‟a kadar kovaladı. Adamlarını gruplara ayırdı, gece 

saldırıp onları bozguna uğratarak ġam‟ın kuzeyindeki Hova‟ya kadar kovaladı. 

Yağmalanan bütün malı, yeğeni Lut‟la mallarını, kadınları ve halkı geri getirdi. Avram 

Kedorlaomer‟le onu destekleyen kralları bozguna uğratıp dönünce, Sodom kralı onu 

karĢılamak için Kralı Vadisi olan ġave Vadisi‟ne gitti.”
391

 

Kedorlaomer‟den, Eski Ahit‟in yanı sıra çivi yazılı tabletlerde de bahsedilmiĢtir. 

Bu tabletlerde Babil‟den “KarduniaĢ” Ģeklinde bahsedilmiĢ olması, tabletlerin 

kopyalandıkları orijinallerinin Kassitler zamanında kaleme alındığına iĢaret etmekle 

birlikte tabletlerde geçen tüm anlatılanların o dönemde yaĢandığına doğrudan bir kanıt 

oluĢturamamıĢtır. Sözü edilen tabletlerde genel olarak Babillilerin baĢına gelen 

talihsizliklerden bahsedilmiĢ ve bu talihsizliklerde öne çıkanlardan birisinin Kudur-

laham-mal (Kedorlaomer) isimli Elam kralı olduğu belirtilmiĢtir. Bu tabletlerden ilkinde 

Kedorlaomer‟in Akad Ģehirlerini ve kutsal alanlarını yerle bir ettiği; ikincisinde 

Kedorlaomer‟in Umman-manda‟yı
392

 veya ordularını kullanarak Nippur (modern 

Niffer/Nuffar) topraklarını harap ettiği; üçüncüsünde ise tanrıların Babil‟i cezalandırma 

görevini Kedorlaomer‟e vererek ona Ģehrin hâkimiyetini verdikleri ifade edilmiĢtir. 

Üçüncü tablette ayrıca Kudur-Lagamar‟ın, (Kedorlaomer) oğlu Tukulti-belit-ilani‟yi 

Babil tahtına oturttuğu belirtilmiĢtir.
393

 

Bahsi geçen üç tabletteki olayların gerçekleĢtiği zaman aralığının belirlenmesi, 

dolayısıyla Kedorlaomer‟in yaĢadığı dönemin tespit edilmesi konusuda farklı 

düĢünceler ileri sürülmüĢtür. William Foxwell Albright, tabletlerdeki olayları ve 

Kedorlaomer‟in hükümdarlık zamanını, Kassitler‟in Babil egemenliği dönemine 

yerleĢtirmiĢtir. Ancak Michael J. Gruenthaner, Eski Ahit kronolojisiyle tamamen zıt 

olduğunu belirterek Albright‟ın tarihlendirmesini reddetmiĢtir. Kedorlaomer‟in MÖ 
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2000 yılı civarında, III. Ur Hanedanlığı zamanında yaĢadığını ileri sürmüĢ ve bu tarihin 

Hz. Ġbarahim‟in yaĢadığı tarihe denk geldiği için Eski Ahit kronolojisiyle uyumlu 

olduğunu belirtmiĢtir.
394

 Bu noktada, çivi yazılı metinler ile Eski Ahit kronolojisinin 

uyuĢması Gruenthaner‟in haklılığını ortaya koymuĢtur. 

Larsa‟da ortaya çıkarılmıĢ olan Hammurabi‟ye ait bir mektupta yine 

Kedorlaomer‟den bahsedilmiĢtir. Hammurabi, Larsa kralı Sin-Ġdinnam‟a yolladığı bu 

mektupta Kudurlaukhgamar‟ı (Kedorlaomer) yenilgiye uğratma baĢarısı gösterdiği için 

Yamutbal Ülkesi‟nin tanrıçalarını kendisine armağan olarak verdiğini bildirmiĢtir.
395

 

Ġsmi Elamcada Kuter-Lagamar Ģeklinde kullanılıp “Koruyucu Tanrıça Lagamar” 

anlamına gelen
396

 ve Yunan ve Roma yazarları tarafından hakkında herhangi bir Ģey 

ĢöylenmemiĢ olan
397

 bu kralın kimliği ve önemi hakkında çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢtır. 

Çivi yazısını çözen isim olan H. C. Rawlinson, 1861 yılında yayımladığı bir metinde 

tanımladığı Kudur-Mabuk‟un, Kedorlaomer‟le aynı kiĢi olduğunu iddia etmiĢtir.
398

 

Ancak George Rawlinson, Kudur-Mabuk ve Kedorlaomer‟in aynı ailenin iki farklı üyesi 

yani farklı kiĢiler olduklarını savunmuĢtur.
399

 Theodor Nöldeke, yeterli kanıt olmadığını 

düĢünerek Kedorlaomer‟in tarihi bir kiĢilik olmadığını öne sürmüĢtür.
400

 Jules Julius 

Oppert, Eski Ahit‟teki ismin Yunanca versiyonunun, Elamca Kudur-Lagamar‟ın bir 

kopyası/takliti olduğunu ifade etmiĢ ve onun bu görüĢü konuya yeni bir bakıĢ açısı 

getirmiĢtir.
401

 Eski Ahit‟te bahsedilenleri doğrulamak için çivi yazılı kaynakların 

kullanılması hususunda önemli bir yeri olan Eberhard Schrader, Kedorlaomer‟in, aile 

üyeleri Kenan‟a kadar geniĢ bir alana dağılmıĢ olan ve adları Kudur (dolayısıyla 

Kuduridler) ile baĢlayan bir Elam kraliyet ailesinin üyesi olduğunu ortaya ileri 

sürmüĢtür.
402

 Hinz‟in Orta Elam Dönemi‟nden itibaren bilinen Elam tanrıçası 
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Lakamar‟a vurgu yapması ise Kuter-Lagamar adının tanrıça Lakamar‟dan 

kaynaklanabileceğini göstermiĢtir.
403

 

Eski Ahit‟te Elam‟a dair dikkat çekici baĢka bir vurgu Daniel bölümünde yer 

almakta olup, Ģu ifadeler kullanılmıĢtır: “Kral BelĢassar‟ın krallığının üçüncü yılında, 

ben Daniel daha önce gördüğüm görümden baĢka bir görüm gördüm. Görümde kendimi 

Elam ilindeki Sus Kalesi‟nde, Ulay Kanalı‟nın yanında gördüm.”
404

 Babil veliaht prensi 

BelĢazzar‟ın naipliği zamanına, MÖ 543 yılına tarihlenen bu söz konusu olayda
405

 Elam 

ve Elam‟daki Sus Kalesi‟nden bahsedilmiĢ olması Orta Çağ‟dan itibaren çeĢitli gezgin 

ve araĢtırmacıların dikkatini çekmiĢ, özellikle Susa‟nın nerede olduğunu tespit etmek 

maksadıyla çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

12. yüzyılda yaĢamıĢ olan Tudela‟lı Benjamin, Susa‟yı ziyaret etmiĢ ve hem 

Eski Ahit‟teki ifadelerden hem de Susa‟daki Yahudi cemaatinin inancına göre Daniel 

Peygamber‟e ait olduğuna inanılan Susa‟da petek Ģeklindeki bir mezardan
406

 hareket 

ederek Eski Ahit‟te ġuĢan olarak geçen Ģehrin Susa olduğunu 1173 yılında söylemek 

suretiyle doğru bir tespitte bulunmuĢtur. Benjamin‟in Susa‟ya düzenlediği seyahatinde 

kaleme aldığı notlar, 1543 yılında Ġbranice, 1625 yılında Ġngilizce, 1633 yılında Latince, 

1666 yılında Felemenkçe ve 1735 yılında Fransızca olarak yayımlanmıĢtır.
407

 Yine de 

Ġngilizcenin ağırlıkta olduğu ülkelerdeki kimi bilim insanları Susa ile ġuĢan‟ın 

tanımlanmasını Benjamin‟e değil, konu hakkında 1800 yılında Ġngilizce bir eser yazan 

James Rennell‟e bağlamıĢlardır.
408

 

Benjamin‟in bahsi geçen önemli tespitine sonraki yıllarda çeĢitli çevreler 

tarafından eleĢtiriler getirilerek karĢı çıkılmıĢtır. 1800 yılında Rennell, Susa‟nın yeri 

hususunda Benjamin‟i destekleyen yazılar kaleme almasına rağmen söz konusu 

tartıĢmalar 19. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiĢtir. Kimileri Susa‟nın Yunancadaki 

Susa ile aynı yer olduğunu kanıtlamakla uğraĢırken kimileri de Karun Nehri üzerinde 

yer alan modern ġuĢter‟in Eski Ahit‟te ġuĢan, Yunancada ise Susa Ģeklinde geçen yer 

olduğu fikri ortaya atmıĢlar ve neticede antik Susa Ģehrinin konumu hususunda bir 
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karıĢıklık ortaya çıkmıĢtır.
409

 H. C. Rawlinson, eski zamanlarda Susyana bölgesinde 

Susan veya Susa adında iki Ģehir olduğunu, bunlardan Susan‟ın Eski Ahit‟te ġuĢan 

olarak geçtiğini ve Karun Nehri üzerinde yer aldığını, Susa‟nın ise Kerhe Nehri 

yakınında olduğunu ve Eski Yunanlıların Susa‟sı olan Susa Ģehri olduğunu iddia 

etmiĢtir.
410

 H. C. Rawlinson‟un bu konumlandırması Carl Ritter tarafından kabul 

edilmiĢ ve mevcut karmaĢık durum daha da içinden çıkılmaz bir hal almıĢtır.
411

 Neyse 

ki bu karıĢıklığı açıklığa kavuĢturacak ilk adım Layard‟dan gelmiĢtir. Layard, H. C. 

Rawlinson‟un hiçbir zaman bizzat ziyaret etmediği halde sadece Eski Ahit ve bazı diğer 

kaynakların rehberliğinde fikir yürüterek savunduğu Susan‟da bir antik Ģehrin varlığını 

kanıtlayacak höyük, sutun, tuğla gibi arkeolojik kalıntıların olmadığını ifade etmiĢtir.
412

  

Susa‟nın konumu hakkındaki çalıĢmaların yanı sıra Eski Ahit‟te Elam‟ın Sam‟ın 

oğlu olarak ifade edilesi de araĢtırmacılar tarafından tartıĢılmıĢtır. Bu konuda farklı 

görüĢler ileri sürülmüĢ olmakla birlikte bunlardan günümüzde kabul edilen görüĢ 

Nöldeke tarafından ortaya atılmıĢtır. Nöldeke, Elam ve Sam iliĢkisinin dilsel veya 

etnografik nitelikleri değil, coğrafi ve politik iliĢkileri temel aldığını belirtmiĢtir.
413

 

Bunun yanı sıra, Elam‟ın Sam‟ın soyundan geldiğini belirten Eski Ahit atıflarını dikkate 

alan Johann Gottfried Herder ve Gottlieb Philipp Christian Kaiser gibi araĢtırmacılar 

Elamcanın semitik bir dil olduğunu iddia etmiĢlerdir.
414

 

James Waddel Alexander, Joseph Addison Alexander,
415

 Karl Ferdinand 

Weiland ve Konstantin Ackermann
416

 gibi isimler Elam ile ilgili Eski Ahit anlatımlarını 

yorumlayıp yayımlamamıĢlar ve bu eserler kiliselerde, okullarda ve hatta insanların 

                                                           
409

 William Vincent, The Voyage of Nearchus from the Indus to the Euphrates, London, 1797, s. 415-416; 

Joseph von Hammer-Purgstall,  “Extrait de la Traduction faite par M. le Baron de Nerciat d‟un Mémoire 

de M. de Hammer sur la Perse, pour ce qui Concerne Seulement la Partie Géographique”, Recueil de 

Voyages et Memoires publie par la Societe de Geographie, 2, Paris, 1825, s. 335-337; D. T. Potts, The 

Archaeology of Elam…  s. 9; D. T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western Scholarship…”, s. 13. 
410

 H. C. Rawlinson, “Notes on a March from Zoháb, at the Foot of Zagros…”, s. 85. 
411

 Carl Ritter, Die Erdkunde von Asien, Berlin, 1840, c. 6, s. 309-311. 
412

 A. H. Layard ve Professor Long, “Ancient Sites among the Baktiyari Mountains. With Remarks on the 

Rivers of Susiana, and the Site of Susa”, The Journal of the Royal Geographical Society, 12, London, 

1842, s. 103-104; D. T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western Scholarship…”, s. 13. 
413

 T. Nöldeke, Die Semitische Sprachen, Leipzig, 1899, s. 1; D. T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western 

Scholarship…”, s. 11. 
414

 J. G. Herder, Von der Gabe der Sprachen am Ersten Christlichen Pfingstfest, Riga, 1794, s. 11; 

Gottlieb Philipp Christian Kaiser, Die Ursprache oder Ü er eine Behauptung Mosis  daß alle Sprachen 

der Welt von Einer Einzigen der Noachischen A stammen mit Einigen Anhängen, Erlangen, 1840, s. 1; D. 

T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western Scholarship…”, s. 11. 
415

 J. W. Alexander ve Joseph Addison, A Geography of the Bible, Philadelphia, 1830, s. 18-19. 
416

 C. F. Weiland ve C. Ackermann, Bibel-Atlas, Nach den Neuesten und Besten Hülfsmitteln, Weimar, 

1845, s. 6-7. 



68 

 

 

 

Ģahsi evlerinde bile yer alacak Ģekilde geniĢ ilgi görmüĢtür.
417

 Samuel Augustus 

Mitchell, “Mitchell‟s Ancient Geography, Designed for Academies, Schools, and 

Families” isimli eserinde okuyucuya Elam ne idi? Elam nerede var oldu? Ezra, YeĢaya, 

Yeremya ve Hezekiel tarafından Elamlılar hakkında ne söylendi? ġuĢan hakkında ne 

söylendi? gibi sorular yöneltmiĢ ve Eski Ahit‟te Elam‟a yapılan vurguları 

yorumlamıĢtır.
418

  

Nihayetinde Loftus‟un 1852‟de Susa‟da yaptığı kazılarda ortaya çıkardığı 

Elamca çivi yazılı tabletler ve koniler sayesinde Susa‟nın konumu kesinleĢmiĢ
419

 ve 

Kerhe Nehri yakınındaki bu yerleĢmenin Eski Ahit‟te ġuĢan, Yunanca kaynaklarda Susa 

olarak isimlendirilen Susa Ģehri olduğu anlaĢılmıĢtır. 

1.3.2. Babil Talmudu 

Babil Talmudu‟nda Elam, Susa ve Elymais hakkında çeĢitli Ģekillerde 

bahsedilmiĢtir. Rabbi veya Rabban Ģeklinde isimlendirilen Yahudi din âlimleri arasında, 

kutsal metinler içerisinde hangi dilde yazılmıĢ olanların korunması gerektiği konusunda 

tartıĢma yapılmıĢ ve Mısırca, Medce, Aramice, Elamca ve Yunanca yazılmıĢ metinlerin 

korunup saklanması gerektiği belirtilmiĢtir.
420

  

Süleyman‟ın Ezgisi‟nden bahsedilen kısımda “Küçük bir kız kardeĢimiz var ve 

henüz göğüsleri yok” Ģeklindeki sembolik ifadeyle, eğitim alma ayrıcalığına sahip olan 

ama öğretme ayrıcalığına sahip olmayan Elam‟ın ima edildiği ifade edilmiĢtir.
421

 BaĢka 

bir ifadeyle Babil‟de arkasında müritlerini bırakan Ezra‟ya karĢın Elam‟da müridi 

olmayan Daniel peygambere gönderme yapılmıĢtır.
422

 

Diğer bir sembolik ifade olan “Tahtımı Elam'da kuracağım ve kralları ve 

prensleri oradan yok edeceğim.” cümlesinde krallar tabiriyle Vashti‟nin
423

 ima edildiği, 

prensler tabiriyle ise Haman ve 10 oğluna iĢaret edildiği belirtilmiĢtir.
424
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Elam‟dan bahsedilen baĢka bir paragrafta Elam‟ın
425

 oğullarından Jehiel‟in oğlu 

Shechaniah‟ın yabancı kadınlarla evlilik konusunda Ezra ile yaptığı konuĢmaya yer 

verilmiĢtir.
426

 

Bir Yahudinin Eski Ahit‟i çeĢitli milletlere hangi dilde okuması gerektiği 

konusundaki bahiste Kıptilere Kıptice, Ġbranilere Ġbranice, Elamlılara Elamca ve 

Yunanlılara Yunanca okuması ve böylece yükümlüğünü yerine getirmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır.
427

 

Rabbilerden birisi evlillik ve saf ırk konusunda Rab‟bin sözüne dayanarak 

“Babil sağlıklıdır, Mesene öldü, Medya hasta ve Elam ölüyor.” Ģeklinde sembolik bir 

ifadede bulunmuĢtur. Bu ifadeyle Babil‟deki Yahudilerin tümünün saf ırk olduğu, 

Mesene‟deki
428

 Yahudilerin hiçbirinin saf ırk olmadığı, Medya‟daki Yahudilerin 

çoğunluğunun saf ırk olduğu ve Elam‟daki Yahudilerin çoğunluğunun saf ırk olmadığı 

ima edilmiĢtir.
429

 

Ġleriki sayfalarda Yunanlıların Elam‟da altı yıl hüküm sürdükleri ve sonrasında 

egemeliklerini dünyanın dört bir yanına yaydıkları belirtilmiĢtir.
430

 

Dünyaya gönderilen 10 kibrin dokuzunu EIam‟ın aldığı, dünyanın geri kalanının 

ise sadece kibrin birine sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Kibrin önce Babil‟e indiği fakat 

Babil‟den Elam‟a gittiği belirtilmiĢtir.
431

 

Elam‟ın geçtiği diğer bir bölümde Rab, “Elam‟ın yayını kıracağım.” diyerek 

Elam‟ı yok edeceğini ima etmiĢtir. Azur‟un oğlu Hananiah, tanrının Elam hakkındaki 

bu tutumunu Babil kralına yardım etmek için gelen Elam‟ın yok edilmesi gerektiği 

Ģeklinde yorumlamıĢtır.
432
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Babil Talmudu‟nda Elam ile iliĢkili bir baĢka husus Susa hakkında olmuĢtur. 

Ahasuerus‟tan (I. Artakserkses) bahsedildiği bölümde, Hakhaliah oğlu Nehemya, 

kardeĢi Hanani‟nin geldiği ġuĢan (Susa) Kalesi‟nde olduğunu ve burada bazı 

Yahudilerin katlediğini belirtmiĢtir.
433

 Ġleriki bölümlerde ġuĢan Kalesi‟ndeki Yahudi 

varlığından söz edilmiĢ
434

 ve Yahudilerin ġuĢan Kalesi‟nde katledildiği yinelenmiĢtir.
435

 

Ester, Mordecai ve Haman arasındaki olayların ima edildiği kısımda Ester ve 

Mordecai ġuĢan‟ın refahıyla iliĢkilendirilirken, Haman‟ın ġuĢan ile iliĢkilendirilmesi 

kargaĢa ve ĢaĢkınlık durumuyla yapılmıĢtır.
436

 

Kudüs Tapınağı‟ndan bahsedildiği kısımda kübit ölçüsü kullanılmak suretiyle 

ġuĢan Kalesi‟nde bir tapınak inĢasını ima eden göndermelerde bulunulmuĢtur.
437

 

Yahudiler‟in sürgünleri konusunda söz edildiği kısımda Yahudilerin ġuĢan‟a 

vardıklarında “Burası bizim toprağımız kadar iyi.”; Almin‟e (Elymais) vardıklarında 

“Burası Sonsuzluklar Evi (Kudüs veya Kudüs Tapınağı) gibidir.”; ġuĢter‟e
438

 

vardıklarında ise “Burası bizim toprağımızdan iki kat iyi.” Ģeklinde ifadelerde 

bulundukları belirtilmiĢtir.
439

 

1.3.3. Tobit Kitabı 

Tobit Kitabı, MS 2. yüzyılda Yahudilerin içeriğini kabul etmeyerek reddettikleri 

kutsal kitap koleksiyonlarından biridir. Toplamda dokuz dilde el yazmaları mevcut olan 

söz konusu kitabın orijinal dili Ġbranice veya Aramicedir. Kitabın günümüze ulaĢan en 

eski el yazmaları MÖ 100-MS 20 arasına tarihlenen Kumran Mağarası 4‟te keĢfedilen 

Ölü Deniz ParĢömenleri ve iki grup Yunanca el yazmasıdır.
440

 Geleneksel olarak kısa 

versiyon ve uzun versiyon olmak üzere iki Ģekilde gruplandırılan Tobit Kitabı‟nın kısa 

versiyonları, MS 4. yüzyıldan kalma Vatikan Yazması, MS 5. yüzyıldan kalma 

Ġskenderiye Yazması ve bu iki yazmadan türetilmiĢ olan Venedik Yazması‟ndan 
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meydana gelmektedir. Uzun versiyon ise MS 4. yüzyıldan kalma Sina Yazması‟ndan ve 

onunla iliĢkili el yazmalarından oluĢmaktadır.
441

 

Tobit Kitabı‟nda Elam bahsi Ahikar‟ın Hikâyesi kısmında geçmektedir. Söz 

konusu hikâyenin benzer versiyonları Batı Asya‟nın çeĢitli medeniyetlerine yayılmıĢ 

durumdadır. MÖ 5. yüzyıla tarihlenen hikâyenin en eski hali Aramice yazılmıĢ olup 

Mısır‟daki Elephantine Adası‟nda, bulunmuĢtur. Metnin Elephantine Adası‟ndaki 

Yahudi paralı asker kolonisine ait olduğu düĢünülmektedir. Buna karĢın metin aslında 

orijinal bir Yahudi metni değildir fakat Elephantine Adası‟ndaki bu Aramice versiyonu, 

onun Yahudi çevrelerinde bilindiğini göstermektedir.
442

 

Ahikar figürü Tobit Kitabı‟nda Tobit‟in yeğeni olarak geçmektedir. Diğer 

kaynaklarda Ahikar‟ın bir Yahudi olduğuna dair hiçbir belirti yoktur. Ayrıca Tobit 

Kitabı‟ndaki Ahikar hikâyesinde birçok farklılık göze çarpmaktadır.
443

 Elam bahsinin 

geçtiği kısımda gözlerine serçeler pisleyen Tobit, kör olur ve iyileĢmek için doktorlara 

gider. Doktorların verdiği merheme rağmen gözleri açılmayan Tobit, dört yıl boyunca 

körlük çekmiĢ ve tüm akrabaları Tobit‟in bu halinden üzüntü duymuĢtur. Ahikar, 

Elymais‟e gitmeden önce gözlerinden dolayı sıkıntı içinde olan Tobit‟e iki yıl boyunca 

bakmıĢ, onunla ilgilenmiĢtir.
444

 AraĢtırmacılar, Tobit Kitabı‟nda bahsi geçen bu 

ifadelerin Susa‟ya yapılmıĢ bir seyahate çağrıĢım yaptığını belirtmiĢlerdir.
445

  

1.3.4. Makabilerin Kitapları 

Apokrif metinler sınıfında yer almakta olup, Birinci Makabiler ve Ġkinci 

Makabiler Ģeklinde isimlendirilen
446

 kitaplarda Elam‟a dair bir aktarım Elymais 

vurgusuyla yapılmıĢtır. Birinci Makabiler kitabında kral Antiochus‟un
447

 Pers ülkesinde 
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barındırmakta ve Selevkos generali Nicanor‟un Yahudiler tarafından MÖ 161 yılında mağlup edilip 

öldürülmesine büyük önem vermektedir. Bkz. James H. Charlesworth, “Eski Ahit‟in Apokrif Kitapları”, 

(çev. Muhammet Tarakçı), Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 12/2, Bursa, 2003, s. 398-399. 
447

 Selevkos kralı IV. Antiochus Epiphanes. Bkz. D. T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western 

Scholarship…”, s. 18. 
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Elymais isminde zenginlikleriyle ünlü bir Ģehir olduğunu duyduğundan bahsedilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra Antiochus‟un, Elymais‟te Makedonya kralı Philip‟in oğlu Ġskender‟in 

değerli madenlerden yapılmıĢ zırh, kalkan gibi askeri teçhizat bağıĢladığı çok zengin bir 

tapınağın varlığından haberdar olduğu belirtilmiĢtir. ġehri ele geçirmek için Elymais‟e 

askeri sefer düzenleyen Antiochus‟un baĢarısız olduğu ve oradan kaçarak Babil‟e 

döndüğü vurgulanmıĢtır.
448

 Ġkinci Makabiler kitabında Antiochus‟un maddi zenginlikler 

temin etmek için Nanea Tapınağı‟na geldiği sırada rahiplerin bir aldatmacası sonucu 

orada öldürüldüğünden söz edilmiĢtir.
449

 Ġkinci Makabiler kitabının baĢka bir 

bölümünde ise Antiochus‟un bir tapınağı yağmalamak için Persepolis ismindeki bir 

Ģehre gittiği ancak baĢarısız olup utanç içinde geri döndüğü ifade edilmiĢtir.
450

 Bu 

kısım, Birinci ve Ġkinci Makabiler kitaplarındaki olay örgüsüyle söz konusu Ģehrin ismi 

konusu haricinde genel olarak aynı Ģekildedir. Öte yandan IV. Antiochus‟un Elymais 

seferine 1700‟lü ve 1800‟lü yıllarda yapılan bazı çalıĢmalarda yer verilerek söz konusu 

seferden I. ve II. Makabiler kitaplarında geçtiği haliyle kısaca bahsedilmiĢtir.
451

 

1.3.5. Yeni Ahit 

Elam terimi Eski Ahit‟te sıkça geçmesine karĢın Yeni Ahit‟te (Ġncil) sadece bir 

kez geçmektedir. Elçilerin ĠĢleri bölümünde Pentikost gününden bahsedilmiĢ ve Ģu 

ifadeler kullanılmıĢtır: “Pentikost
452

 günü geldiğinde bütün imanlılar bir arada 

bulunuyordu. Ansızın gökten, güçlü bir rüzgârın esiĢini andıran bir ses geldi ve 

bulundukları evi tümüyle doldurdu. AteĢten dillere benzer bir Ģeylerin dağılıp her 

                                                           
448

 Maccabees I, 6. 1-8.  
449

 Maccabees II, 1. 10-18. 
450

 Maccabees II, 9. 1-3. 
451

 Ludovici Marracci, Onomasticon Urbium, ac Locorum Sacrae Scripturae, Luca, 1705, s. 9; A. 

Mongez, “Mémoire sur Persépolis”, M moires de L’Institut National des Sciences et Arts: Litt rature et 

Beaux Arts, 3, Paris, 1799, s. 238; J. S. Buckingham, Travels in Assyria, Media and Persia: Including a 

Journey from Bagdad by Mount Zagros, to Hamadan, the Ancient Ecbatana, Researches in Ispahan and 

the Ruins of Persepolis, London, 1830, c. 1, s. 491-492; I. Löwenstern, “Remarques sur la Deuxième 

Écriture Cunéiforme...”, s. 692; H. W. Phillott, “Eastern Geography of the Bible: Media and Persia”, The 

Bible Educator, 3, London, Paris ve New York, 1875, s. 24; D. T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western 

Scholarship…”, s. 18. 
452

 Kökeni Yahudiliğe dayanmakla birlikte sonradan Hristiyanlar tarafından da kutlanmaya baĢlanan dini 

bir bayramdır. Yahudilikte baĢlangıçta tarımla iliĢkili bir bayram olarak kutlanan Pentikost, Helenistik 

dönemde bu niteliğini kaybederek, Ġsrailoğullarının Sina Dağı'nda Tanrı Yahweh ile karĢı karĢıya gelip 

Tanrı Yahweh'in sesini iĢitmelerinin ve Hz. Musa'ya Tevrat‟ın verilmesinin yıldönümü olarak kutlanmaya 

baĢlanmıĢtır. Yahudi takviminin üçüncü ayı olan Sivan‟ın (Mayıs-Haziran) altısında kutlanmaktadır. Bkz. 

Galip Atasağun, “Yahudilik‟te Dînî Sembol ve Kavramlar”, Necmettin Er akan Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 11/11, Konya, 2001, s. 145-146. Hristiyanlar ise bu günü Hz. Ġsa‟nın ölüp tekrar 

diriltilmesinden sonra Kutsal Ruh‟un havarilerle birlikte diğer insanların üzerine indiği gün olarak kabul 

etmekte ve Paskalya bayramından sonraki ellinci günde kutlamaktalardır. Bkz. Mustafa Sinanoğlu, 

“Hıristiyan Kutsal Metinlerinde Gayb Ġnancı”, Kur an ve Tefsir AraĢtırmaları-VI (Ġslam DüĢüncesinde 

Gayb Problemi-II), Ġstanbul, 2004, s. 76; Halil Temizyürek, “Hıristiyan Mistisizminin OluĢumuna Etki 

Eden Unsurlar”, Sakarya Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 20/37, Sakarya, 2018, s. 140. 
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birinin üzerine indiğini gördüler. Ġmanlıların hepsi Kutsal Ruh‟la doldular, Ruh‟un 

onları konuĢturduğu baĢka dillerle konuĢmaya baĢladılar. O sırada YeruĢalim‟de, 

dünyanın her ülkesinden gelmiĢ dindar Yahudiler bulunuyordu. Sesin duyulması 

üzerine büyük bir kalabalık toplandı. Herkes kendi dilinin konuĢulduğunu duyunca 

ĢaĢakaldı. Hayret ve ĢaĢkınlık içinde, „Bakın, bu konuĢanların hepsi Celileli değil mi?‟ 

diye sordular. „Nasıl oluyor da her birimiz kendi ana dilini iĢitiyor? Aramızda Partlar, 

Medler, Elamlılar var. Mezopotamya‟da, Yahudiye ve Kapadokya‟da, Pontus ve Asya 

ilinde, Frigya ve Pamfilya‟da, Mısır ve Libya‟nın Kirene‟ye yakın bölgelerinde 

yaĢayanlar var. Hem Yahudi hem de Yahudiliğe dönen Romalı konuklar, Giritliler ve 

Araplar var aramızda. Ama her birimiz Tanrı‟nın büyük iĢlerinin kendi dilimizde 

konuĢulduğunu iĢitiyoruz.‟”
453

 Söz konusu ifadelerden diğer milletlerle birlikte 

Elamlılar ile Elam diline gönderme yapıldığı ve Elamlıların Yahudi topluluklar arasında 

kabul edildiği anlaĢılmaktadır.  

1.3.6. Nasturi Kaynakları 

Nasturi Kilisesi‟nin kanonik metinleri genellikle konularına göre düzenlenmiĢ ve 

çeĢitli koleksiyonlar Ģeklinde günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Söz konusu koleksiyonlardan 

en bilineni Sinod Kanonikleri Koleksiyonu olup Nisibis (Nusaybin) metropoliti AbdiĢo 

bar Berika
454

 tarafından oluĢturulmuĢtur.
455

 Ġsmi geçen koleksiyonda o dönemde Ġran 

egemenliğinde olan bölgelerde çeĢitli piskoposluklar kurulduğundan söz edilmiĢ ve Bet 

Huzaye‟de (Huzistan) bir Elam piskoposluğu kurulduğu ifade edilmiĢtir.
456

 Öte yandan 

18. yüzyılın baĢlarından itibaren Hristiyanlığın Elam‟daki varlığı hakkında çeĢitli 

çalıĢmalar kaleme alınmıĢ ve söz konusu husustaki çalıĢmalar 19. yüzyılda artıĢ 

göstermiĢtir.
457

 

1.4. Antik Kaynaklarda Elam Bölgesi 

1.4.1. Herodot 

Herodot‟un Türkçeye “Tarih” ismiyle çevrilebilecek eserinde Elam‟a dair 

doğrudan bir bilgi bulunmamakla birlikte Persler zamanında Susa ve civarında yaĢanan 
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 Elçilerin ĠĢleri, 2. 1-11. 
454

 Nasturi Kilisesi‟nin en önemli isimlerinden birisi olup 1250-1318 yılları arasında yaĢamıĢtır. Özellikle 

tarih, hukuk ve teoloji alanında çeĢitli eserler kaleme almıĢtır. Bkz. Lukáš Nosek, “Vyznání Víry 

Nisibského Metropolity „Abdíšó„ bar Beríchy (1250–1318)”, Parr sia, 12, Zábřeh na Moravě, 2018,  s. 

141. 
455

 Oscar Braun, Das Buch der Synhados oder Synodicon Orientale, Amsterdam, 1900, s. 1. 
456

 Abdīšō v. Saubā, coll. cann. VIII. 15. 
457

 D. T. Potts, “Ælam Regio: Elam in Western Scholarship…”, s. 19. 
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birkaç olaydan bahsedilmiĢtir. Susa Ģehri, Pers Ġmparatorluğu‟ndan önce Elam‟a 

baĢkentlik yaptığı için Herodot‟un Ģehir hakkında anlattıkları dolaylı yoldan önem arz 

etmektedir. 

Herodot, Susa hakkındaki ilk bahsinde Kyros‟un (Büyük Kyros) Asurya (Babil) 

kralı Labynetos (Nabonidus) üzerine sefere çıktığından söz ederek Kyros‟un ordusunun 

su ihtiyacını Susa yakınında akan Khoaspes‟ten (Choaspes/Kerhe) karĢıladığını 

söylemiĢtir. Khoaspes‟ten alınan suyun kaynatılıp gümüĢ kaplara koyulduktan sonra 

orduyla birlikte taĢındığını ve Büyük Kral‟ın suyunu içtiği tek nehrin Khoaspes 

olduğunu dile getirmiĢtir.
458

 

Kambises‟in, (II. Kambises) düĢmanlık beslediği kardeĢi Smerdis‟i öldürtmek 

için Prexaspes‟i Susa‟ya gönderdiğini ifade eden Herodot, Prexaspes‟in verilen görevi 

Susa‟da yerine getirdiğini belirtmesinin yanı sıra kimilerinin Prexaspes‟in Smerdis‟i ava 

götürüp öldürdüğünü, kimilerinin ise Erythreia Denizi'ne götürüp denize attığını 

söylediklerini de bildirmiĢtir.
459

 

Herodot, Darius (I. Darius), Otanes, Ġntaphernes, Gobryas, Megabyzos, 

Aspathines ve Hydarnes olmak üzere yedi Pers soylusundan oluĢan grubun Pers tahtını 

Mag Smerdis‟ten geri almak hususunda plan yapmak amacıyla Susa‟da toplanarak 

aralarında bağlılık yemini ettiklerinden bahsetmiĢtir.
460

 

Darius zamanında Pers Ġmparatorluğu‟nun satraplıklar Ģeklinde idare edildiğini 

ifade eden Herodot, sekizince satraplığı Susalılar ile Kissialıların oluĢturduğunu ve 

hazineye 300 talent gümüĢ vergi ödediklerini vurgulamıĢtır.
461

 

Kyros zamanında Sardes satraplığına atanan Oroites ile Daskyleion satrapı 

Mitrobates arasındaki bir anlaĢmazlıktan ve Mitrobates‟in Oroites‟i aĢağıladığından 

bahseden Herodot, bu olay sonucu Oroites‟in Mitrobates ve oğlu Kranaspes‟i 

öldürdüğünü söylemiĢtir. Dairus‟un Oroites‟i öldürterek bu olayın intikamını aldığına 

dikkat çekmiĢ, Oroites‟in öldürülmesinin ardından ona ait hazinelerin Susa‟ya getirilip 

koruma altına alındığını belirtmiĢtir.
462
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 Herodotos, I. 188. 
459

 Herodotos, III. 30. 
460

 Herodotos, III. 70-71. 
461

 Herodotos, III. 88-91. 
462

 Herodotos, III. 120-129. 
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Herodot, Darius‟un bir av sırasında attan inerken ayağını burktuğunu ve 

burkulma neticesinde ayak bileğinin çıktığını söylemiĢtir. ÇeĢitli hekimlerin iyileĢtirme 

çabaları etkisiz kalınca Darius‟un Krotonlu Demokedes‟in çağrılmasını emrettiğini 

belirtmiĢtir. Demokedes‟in Darius‟u iyileĢtirip onun dostluğunu kazandığından söz eden 

Herodot, Demokedes‟e armağan olarak Susa‟da bir konak verildiğini ifade etmiĢtir.
463

 

Darius‟un henüz tahta geçmediği yıllarda onunla dostuk kuran Syloson‟un,  

Darius‟un kral olduğunu öğrendikten sonra onunla görüĢüp bazı isteklerde bulunmak 

için Susa‟ya gittiğini ve buradaki sarayda Darius ile görüĢtüğünü belirtmiĢtir.
464

 

Herodot, Darius‟un Ġskitler üzerine sefere çıkmaya karar verdiğini ve 

adamlarından Bosphoros üzerine bir köprü kurmalarını istediğinden bahsetmiĢtir. Tüm 

hazırlıklar tamamlanıca Darius‟un ordusuyla birlikte Susa‟dan hareket edip üzerine 

köprünün inĢa edildiği Bosphoros'daki Kalkedon'a geldiğini söylemiĢtir.
465

 

Darius‟un kendisine isyan edeceğine dair kuĢkular duyduğu Histiaios‟u Susa‟ya 

çağırtarak ona danıĢmanı olmasını teklif ettiğini bildiren Herodot, baĢta Naxos olmak 

üzere çeĢitli Kiklad adalarına yapılacak seferlerin hazırlığının Susa‟da yapıldığını 

belirtmiĢtir.
466

 

Susa‟nın Khoaspes‟in yakınında yer aldığını söyleyen Herodot, Büyük Kral‟ın 

Susa‟da oturduğunu ve onun hazinelerinin yine Susa‟da saklandığını ifade etmiĢtir. 

Ayrıca Susa‟nın zenginliğine de dikkat çekerek Ģehrin zenginlik yönünden Zeus ile boy 

ölçüĢebileceğini vurgulamıĢtır.
467

 

Herodot, Kral Yolu‟nun Susa ile Efes arasında uzandığını ve bir baĢtan bir baĢa 

14040 stadion uzunluktaki yolun yürüyerek üç ay üç günde katedilebildiğini 

söylemiĢtir. Sırasıyla Lidya, Frigya, Kapadokya, Kilikya, Armenya, Matienler Ülkesi
468
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 Herodotos, III. 129-132. 
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 Herodotos, III. 139-140. 
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 Herodotos, IV. 83-85. 
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 Herodotos, V. 23-35. 
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 Herodotos, V. 49. 
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 Herodot‟un anlatımından Matienler‟in Armenya ile sınırdaĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Strabon, 

Matiana‟nın (Matien) Medya‟nın bir parçası olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. Strabo, II. 1. 14. Bu bilgiler göz 

önünde bulundurulduğunda Matien bölgesinin Urmiye Gölü‟nün batısı ile güneyi arasında yer aldığı 

düĢünülmektedir. Bkz. Cahit Külekçi, “Ermeni, Ermenistan ve Ermenilerin Anadolu‟ya Göçleri”, Yeni 

Türkiye, 60, Ankara, 2014,  s. 13. Ayrıca Matienlerin Özbeklerin ataları olduğunu belirten araĢtırmacılar 

da vardır. Bkz. Bahtiyar Tuncay ve Osman Çataloluk, “Orta Asya Türk Hikâye ve Destanlarında Türk 

Halklarının Etnik GeliĢim AĢamalarının Ġzleri ve Türklerin Ġlk Ata Yurdu Meselesi”, Akademik Tarih ve 

DüĢünce Dergisi, 1/2, Osmaniye, 2014, s. 8. 
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ve Kissia‟dan
469

 geçerek Susa‟ya ulaĢan yolda 111 tane konaklama yeri bulunduğunu 

belirtmiĢtir.
470

 

Herodot, Darius‟un Ġyonya Ġsyanı‟nın baĢlamasında Histiaios‟ın payı olduğunu 

düĢünerek onu suçladığını ancak Histiaios‟un Darius‟u aldatmayı baĢardığını 

belirtmiĢtir.
471

 Darius‟un Susa‟dan ayrılıp Sardes‟e gitmesine izin verdiği Histiaios‟un 

Sardes‟e gelir gelmez Ġyonya halklarını isyana katılmaya teĢvik ettiğinden söz etmiĢtir. 

Ġyonya Ġsyanı esnasında esir edilen Miletosluların Susa‟ya sürgün edildiğini ifade eden 

Herodot, Histiaios‟un yakalanıp Sardes‟e getirildikten sonra öldürüldüğünü ve cesedinin 

mumyalanarak Susa‟daki Darius‟a gönderdildiğini bildirmiĢtir.
472

 Herodot ayrıca ele 

geçirilen Eretrialıların Susa'ya götürüldüğünü de bildirmiĢtir.
473

 

Susa‟da Darius‟un oğulları arasında yaĢanan taht kavgalarından bahseden 

Herodot, Kserkses‟in Yunanistan seferi öncesinde Susa‟da yaĢananlardan da söz 

etmiĢtir. Kserkses‟in çevresindeki adamların Sardes‟te yaĢananların ve Maraton 

SavaĢı‟nda alınan yenilginin intikamının Yunanistan‟dan alınması gerektiği yönünde 

Kserkses‟e ısrarda bulunduklarını bildirmiĢtir.  Ayrıca söz konusu kiĢilerin sefere çıkıp 

çıkmama konusunda kararsız olan Kserkses‟e bir kâhin getirerek kâhinin sefere 

çıkılması yönündeki yorumları sayesinde Kserkses‟i sefere çıkmaya ikna ettiklerini 

belirtmiĢtir.
474

 Pers ordusu Yunanistan‟a gitmek üzere Hellespontos‟a geldiğinde 

Kserkses ile onu savaĢtan caydırmaya çalıĢan amcası Artabanos arasındaki konuĢmadan 

bahsetmiĢ ve konuĢma bitince Kserkses‟in Artabanos‟u Susa‟ya gönderdiğini ifade 

etmiĢtir.
475

 Kserkses karĢısında Yunanistan‟ın durumuna da yer veren Herodot, 

Lakedaimonlu iki askerin Susa‟ya Kserkses ile görüĢmeye gittiklerinden bahsetmiĢtir.
476

 

Kserkses‟in Atina‟yı ele geçirdikten sonra Susa‟ya bir atlı göndererek kazanmıĢ olduğu 

baĢarıları Artabanos'a haber verdiğinden ve haber Susa‟ya ulaĢınca Perslerin büyük 
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 Herodot ayrıca Darius zamanındaki sekizinci satraplığın Susalılar ve Kissialılar‟dan meydana geldiğini 

ve Kissia‟nın Matienler‟in bölgesiyle sınırdaĢ olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. Herodotos, III. 88-91; V. 49. 
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 Herodotos, V. 52-54. 
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 Herodotos, V. 105-107. 
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sevinç yaĢayıp kutlama yaptıklarından söz etmiĢtir.
477

 Ayrıca savaĢ sonrasında Kserkses 

ile yakınları arasında Susa‟da yaĢanan çeĢitli entrikaları bildirmiĢtir.
478

 

1.4.2. Strabon 

Strabon, ismi Türkçeye “Coğrafya” Ģeklinde tercüme edilebilecek eserinde 

Elam‟ın coğrafya ve iklim özelliklerinin yanı sıra bölgede yaĢayan halklardan 

bahsetmiĢtir.  Susa‟dan Persepolis‟e kadar olan alanın geniĢliğini 4200 stadion olarak 

veren Strabon, Susis‟i yaklaĢık olarak Persis‟in bir parçası olarak kabul etmiĢtir. 

Susis‟in Persis ve Babil arasında yer aldığını, en önemli Ģehrinin ise Susa olduğunu 

belirtmiĢtir. Persler Kyros‟un (Büyük Kyros) liderliğinde Medler üzerinde hakimiyet 

kurmalarından sonra Susa‟nın Babil‟e ve çeĢitli kabilelere yakın mesafede olduğunu 

fark edip ve Susa‟yı imparatorluk baĢkenti yapmıĢlardır. Susa‟nın yüksek konumu, 

Persis ile sınırdaĢ olması ve hepsinden önemlisi eski zamanlarda siyasi 

organizasyonlarda ön plana çıkması Ģehrin Perslerin gözünde önem kazanmasını 

sağlamıĢtır. Yine Strabon‟a göre Susa, Memnon‟un babası Tithonus tarafından 

dikdörtgen Ģeklinde, 120 stadion ölçüsünde kurulmuĢ olup, akropolüne Memnonium adı 

verilmiĢtir. Aeschylus, Memnon'un annesini Cissia Ģeklinde isimlendirdiği için 

Susis‟liler Cissianlar olarak da anılmıĢlardır. Susa‟daki duvarlar, tapınaklar ve kraliyet 

sarayı, bazı yazarların belirttiği gibi, Babillilerin yapıları gibi piĢmiĢ tuğla ve bitümden 

inĢa edilmiĢtir. Polycleitus‟un, kentin geniĢliğini 200 stadion olarak belirterek 

duvarlarının olmadığını söylediğine vurgu yapan Strabon, Perslerin Susa‟daki sarayı 

diğer kraliyet Ģehirlerindeki saraylarından daha çok süslediklerini ifade etmiĢtir. Strabon 

yine Polycritus'a (Polycleitus) dayanarak Susa‟nın akropol kısmında kralların her birinin 

kendisi için ayrı yerleĢim yeri, hazine bölümü ve depolar inĢa ettirdiklerini 

belirtmiĢtir.
479

  

Strabon, Elam ve çevresindeki akarsulardan da bahsetmiĢtir. Susa‟nın, 

Choaspes‟in iç kısmında yer aldığını ve topraklarının denize kadar uzandığını 

belirtmiĢtir. Susa‟nın deniz kıyısının uzunluğunun yaklaĢık 3000 stadion olduğunu ve 

Pers kıyı Ģeridinin sınırlarından Tigris‟in (Dicle) döküldüğü yere kadar ilerlediğini ifade 

etmiĢtir. Yine onun bildirdiklerine göre, Uxii (Huzistan) arazisinden kaynaklarını alan 

Choaspes, Susis boyunca akarak yine Susis kıyı Ģeridine dökülmüĢtür. Susis ve Persis 

arasında yer alan dağlık bir ülke olan Uxii, dik ve engebeli yapısının yanı sıra geçmesi 
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zor dar geçitlerle kaplanmıĢtır. Aynı zamanda eĢkıyaların yaĢadığı bir yer olan Uxii‟de 

krallar bile Susis‟ten Persis‟e giderken eĢkıyaların saldırısına maruz kalmıĢlardır. 

Strabon‟un Polycleitus‟a dayandırarak aktardığına göre, Choaspes, Eulaeus ve Tigris, 

Susa‟ya 800 stadion mesafedeki bir göle dökülmekte olup daha sonra bu gölden denize 

boĢalmıĢlardır. Ayrıca Strabon, baĢka kimselerden duyduğuna göre Susis boyunca akan 

nehirlerin Tigris‟in bir akıntısında buluĢtuğunu ve bu akıntının Euphrates'in (Fırat) ana 

kanallarının karĢısında olduğunu ifade etmiĢtir. Öte yandan Strabon, Nearchus‟a 

dayandırarak Susa‟dan 60 stadion uzaklıkta, Persis‟ten Susa‟ya uzanan saldan yapılmıĢ 

bir köprü olduğunu belirtmiĢtir. Yine Strabon, Tigris‟in ağzının yakınında Susa‟dan 500 

stadion mesafede Susis‟lilerin bir köyü olduğunu ifade etmiĢtir.
480

 

Strabon Susa hakkında anlattıklarının bir bölümünde Büyük Ġskender‟in Pers 

Ġmparatorluğu‟nu ele geçirdiği dönemde yaĢananlara vurgu yapmıĢtır. Strabon, Susa 

yakınında yer alan Persepolis‟in çok miktarda hazineyi barındıran bir saraya sahip olup, 

en büyük ve en güzel Ģehir olduğunu belirtmiĢtir. Büyük Ġskender Persis‟teki tüm 

hazineleri Susa‟ya taĢımıĢ ancak Susa kraliyet baĢkenti olmasına rağmen buraya itibar 

etmeyerek kendine ikametgâh olarak Susa‟yı değil, Babil‟i seçmiĢtir. Ayrıca Strabon 

kimilerine göre Pers ordugâhı ve Babil‟deki tüm hazineler hariç, Susis ve Persis‟teki 

hazinelerin değerinin 40 bin talent, kimilerine göre ise 50 bin talent olduğunu 

belirtmiĢtir.
481

 

Strabon, Elam‟ın iklim özellikleri konusuna değinmiĢtir. Strabon, modern 

araĢtırmacılar tarafından bilinmeyen bir kaynağa dayanarak Susis‟in verimli olduğunu 

fakat sıcak hatta kavurucu bir iklime sahip olduğunu belirtmiĢtir. GüneĢin yüksek 

sıcaklığa ulaĢtığı vakitlerde Susis sokaklarında yılan ve kertenkele gibi hayvanlar aĢırı 

sıcaktan dolayı rahat hareket edemeyerek neredeyse yanma tehlikesi geçirmiĢlerdir. 

Yıkanma amaçlı kullanılmak üzere ısınması için GüneĢ‟e bırakılan su hemen ısınmıĢ, 

yine GüneĢ‟e bırakılan arpa ise fırında kavrulmuĢ hale gelmiĢtir. Susis‟ten daha 

güneyde yer almasına rağmen Persis‟in hiçbir yerinde görülmeyen bu boğucu sıcaklık 

yüzünden insanlar evlerini dar ve uzun Ģekilde inĢa edip palmiye ağacından yapılmıĢ 

kiriĢlerle destekledikleri çatıyı iki kübit
482

 yüksekliğinde toprak ile kapatmıĢlardır. Yine 
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Strabon‟un belirttiğine göre bölgenin aĢırı sıcak olması ülkenin kuzeyindeki yüksek 

dağların kuzey rüzgârlarına engel olmasından kaynaklanmıĢtır. Söz konusu rüzgârlar 

Susis‟in güneyine ulaĢmıĢ olduklarında ise güçlerini kaybederek ovaları serinletmekte 

zayıf kalmıĢlardır. Buna karĢın Etezyen rüzgârlarının estiği dönemlerde GüneĢ‟in 

kavurduğu topraklar serinleme imkânı bulmuĢtur. Öte yandan Strabon, Susis‟te bol 

miktarda tahıl bulunduğu belirterek hem arpa hem de buğdayın düzenli olarak yüz kat, 

bazen de iki yüz kat üretildiğini ifade etmiĢtir.
483

 

Strabon‟un Elam ile iliĢkili son bahsi ise modern araĢtırmacılar tarafından 

Elam‟ın bakiyesi olarak görülen Elymaei halkı üzerine olmuĢtur. Susis‟in daha önce 

Sitacene adı verilen ancak Ģimdi Apolloniatis olarak adlandırılan Babil‟in bir parçası 

olduğunu vurgulayan Strabon, Susis ve Babil‟in yukarısında kalan bölgenin kuzey ve 

doğusunda, dağlarının sağlamlığına güvenen ve yırtıcı insanlar olan Elymaei ve 

Paraetacenilerin ülkelerinin yer aldığını belirtmiĢtir. Paraetaceni‟nin, Apolloniatae'ye 

daha yakın mesafede olduğu için bu bölgeye daha sık saldırdığını ifade eden Strabon, 

Elymaei‟nin hem Paraetaceni ve Apolloniatae‟ye hem de Susis‟lilere karĢı savaĢtığını, 

Uxii‟nin ise Elymaei‟ye karĢı mücadele ettiğini bildirmiĢtir. Strabon ayrıca Partların söz 

konusu bölgelerdeki hâkimiyeti döneminde bu savaĢların nadiren yaĢandığını 

söylemiĢtir.
484

 

1.4.3. Aeschylus 

Yunan oyun yazarı Aeschylus, Türkçeye “Persler” ismiyle çevrilen 

tragedyasında Persler ile Yunanlılar arasında yapılan Salamis Deniz SavaĢı‟nı ele 

almıĢtır. Söz konusu eserde Elam‟a dair doğrudan bir bilgi olmasa da Elam‟a baĢkentlik 

yapmıĢ Susa‟dan bahsedilmiĢ olması eserin önemli bir yönünü meydana getirmiĢtir. 

Aeschylus, eserinin hemen baĢında Susa‟da Kserkses‟in bir sarayı olduğunu ifade 

ettikten sonra Perslerin Yunanlılarla savaĢmak üzere Susa‟dan hareket ettiklerini 

belirtmiĢtir.
485

 SavaĢı kaybetmelerine neden olduğu için Perslerin Zeus‟a seslendiklerini 

belirtip yenilgiden dolayı Susa Ģehrinin yas içinde olduğuna dikkat çekmiĢtir. Perslerin 

Kserkses‟in baĢarısızlığına vurgu yaptıklarını ve bu dönemde Susa‟nın baĢında 

Darius‟un (I. Darius) olmamasına üzüldüklerini ifade etmiĢtir.
486
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oyun karakterlerinin tanrıya, diğer milletlere ve Susa‟da doğan Pers toplumuna 

sesleniĢini ele almıĢtır.
487

 Perslerin savaĢı kaybetmelerinden duydukları acıya dikkat 

çekip Susa‟nın ıssız bir halde kaldığını ve acı içinde inlediğini belirtmiĢtir.
488

  

1.4.4. Gaius Plinius Secundus  

Plinius (YaĢlı Plinius), Türkçede “Doğa Tarihi” adıyla bilinen eserinde Elam 

coğrafyasının özellikleri ve bölgede yaĢayan halklar hakkında özet bilgiler vermiĢtir. 

Plinius, Darius (I. Darius) tarafından baĢkent olarak kurulan Susa‟nın yer aldığı 

Susiani‟nin (Susyana) Antiochia (Antakya) ve Apamea‟nın (Hama) aĢağısında 

bulunduğunu ifade etmiĢtir. Dicle‟nin kuzey kanalı kıyısında Susa‟dan 135 mil uzakta 

Barbitace köyünün bulunduğunu söylemiĢtir. Bu köyün dünyada altından nefret edilen 

tek yer olduğuna dikkat çekerek burada yaĢayan insanların altını bir araya toplayıp 

kimsenin iĢine yaramaması için toprağa gömdüklerini belirtmiĢtir. Susyana‟nın 

doğusunda eĢkıya bir halk olan Oxiiler ile vahĢi bir kabile olan Mizaeiler‟in yaĢadığını 

belirten Plinius, bu halkların yukarısında Partlara tabi Mardi ve Saitae halklarının 

yaĢadığını söylemiĢtir. Kıyıdaki Persya‟ya bitiĢik olan Elymais‟in ise Mardi ve Saitae 

halklarının aĢağısında uzandığını ifade etmiĢtir. Susa‟nın Fars Körfezi‟ne uzaklığının 

250 mil olduğunu belirterek Büyük Ġskender‟in filosunun Pasitigris‟ten Susa‟ya çıktığı 

yerin yakınında, Kalde Gölü üzerinde Aple adında bir köy olduğunu ve köyün Susa‟ya 

62,5 mil mesafede bulunduğunu söylemiĢtir. Doğuda ise Susyana halkına bitiĢik olan 

Cossiaei halkının yaĢam sürdüğünü belirtmiĢtir.
489

 

Eserinde Elam coğrafyasındaki akarsulara da yer veren Plinius, Medya‟da doğan 

Eulaeus‟un Susyana ile Elymais topraklarını birbirinden ayırdığını söyleyerek söz 

konusu nehrin kısa bir mesafe boyunca yeraltından aktıktan sonra yeniden yeryüzüne 

çıktığını ifade etmiĢtir. AkıĢını Susa Kalesi ve Diana Tapınağı etrafından geçerek 

devam eden nehrin, kralların su içtikleri tek kaynak olması ve askeri seferlerde 

yanlarında bu nehrin suyunu taĢımalarından dolayı nehrin özel bir önemi olduğunu 

vurgulamıĢtır. Nehrin iki kolundan birinin Persya‟daki Asylum köyünden geçen 

Hedyphos, diğerinin ise Susyana topraklarından akan Aduna olduğunu söyledikten 

sonra nehrin kıyısında, Charax‟a 15 mil mesafede Magoa isimli bir köy olduğunu ancak 
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kimilerinin bu köyü Susyana‟nın en uç noktasına, çölün yakınına konumlandırdıklarını 

belirtmiĢtir.
490

 

Plinius‟un verdiği diğer bilgiler Elymais hakkında olmuĢtur. Kıyıdaki Karun‟un 

aĢağısında Persya ile sınırdaĢ ve Oratis Nehri‟nden Charax‟a kadar 240 mil boyunca 

uzanan Elymais‟in yer aldığını ifade eden Plinius, Elymais bölgesindeki Chasirus Dağı 

eteklerindeki Seleucia ve Sostrate isimlerinde iki köyün varlığından bahsetmiĢtir. 

Elymais bölgesindeki bataklıklar sebebiyle Elymais‟ten Persya‟ya sadece dolambaçlı 

yollardan gidilebileceğinden bahsetmesinin yanı sıra Elymais‟te akarsular yoluyla 

bölgeye ulaĢan yoğun bir yılan varlığından söz etmiĢtir.
491

 

1.4.5. Claudius Ptolemy 

Claudius Ptolemy (Batlamyus), Türkçeye “Coğrafya El Kitabı” ismiyle 

çevrilebilecek eserinde Susyana ve Elymais hakkında kısa bilgiler vermiĢtir. Ptolemy, 

söz konusu eserinde Babil ve Asur coğrafyasından bahsederken Susyana‟nın Babil‟in 

doğusunda,
492

 Asur‟un güneyinde
493

 yer aldığını belirtmiĢtir. Susyana coğrafyasından 

bahsettiği kısımda ise Susyana‟nın kuzeyde Asur, batıda Tigris‟in bir kısmından kıyının 

son noktasına kadar Babil, doğuda ise Fars Körfezi‟ne dökülen Orontes‟in ağzına kadar 

Persya ile çevrelenmiĢ olduğunu ifade etmiĢtir. Elymaei halkının, Susyana'nın deniz 

kıyısında yaĢadığını, Cissia halkının ise Elymaei halkının yukarısında yaĢam sürdüğünü 

söylemiĢtir. Susyana‟da ve Tigris kıyısında köyler ve kasabalar olduğundan bahseden 

Ptolemy, iç kısımlardaki kasabaları Susa, Palinza, Sacrone, Bergan, Saura, Dera, 

Agarra, Abina, Tariana, Sele, Graan, Anuchta ve Urzan Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Susyana‟nın bitiĢinde Taxiana isminde bir ada olduğunu bildirmiĢtir.
494

 Persya 

coğrafyasından bahsettiği bölümde ise Persya‟nın batı yönünde Susyana ile sınırdaĢ 

olduğunu belirtmiĢtir.
495

 

1.4.6. Flavius Josephus 

Elam‟dan bahseden antik yazarlardan bir diğeri olan Yahudi tarihçi Flavius 

Josephus, ismi Türkçeye “Yahudilerin Eski Çağları” Ģeklinde çevrilebilecek eserinde 

Elam ve Elymais‟e çok kısa da olsa yer vermiĢtir. Söz konusu eserinde Nuh‟un üçüncü 

oğlu olan ġem‟in (Sam) Fırat‟tan baĢlayıp Hint Okyanusu‟na kadar uzanan topraklarda 
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yaĢayan beĢ oğlu olduğundan bahseden Josephus, ġem‟in oğullarından Elam‟ın 

Elamlıların atası olduğunu ve Perslerin Elamlıların soyundan geldiklerini belirtmiĢtir.
496

 

Josephus, Yahudilerin I. Artakserkses dönemindeki durumlarından bahsettiği 

kısımda Susa‟dan da bahsetmiĢtir. I. Artakserkes‟in tahta geçtikten sonra ġuĢan‟da 

(Susa) çeĢitli milletler ve onların büyükelçileri için yedi gün süren bir ziyafet 

düzenlemiĢtir. I. Artakserkes‟in Yahudi soyundan gelen Ester ile evlendiği dönemde 

Ester‟in amcası Mordecai‟nin Babil‟den ġuĢan‟a gidip orada yaĢadığını söylemiĢtir. I 

Artakserkses egemenliği altındaki Yahudileri yok etme kararı aldığı zaman, özellikle 

ġuĢan‟daki Yahudileri ortadan kaldırmak için acele edildiğinden ve ġuĢan‟da kargaĢa 

çıktığından söz etmiĢtir. Mordecai‟nin Yahudilerin ölüm fermanının ġuĢan‟da ilan 

edilen bir kopyasını Ester‟e ulaĢtırması için haremağasına verdiğini söyleyen Josephus, 

Ester‟in fermandan haberdar olunca haremağasını ġuĢan‟a geri göndererek 

Mordecai‟den ġuĢan‟daki Yahudileri bir araya toplamasını ve hep birlikte oruç 

tutmalarını istediğini belirtmiĢtir. Eserinin ilerleyen kısımlarında Ester ve Mordecai‟nin 

çabaları sonucunda I. Artakserkses‟in Yahudileri katletmekten vazgeçtiğini belirttikten 

sonra I. Artakserkses‟in kendisini Yahudilere karĢı kıĢkırtan Haman isimli bir din 

adamını ailesiyle birlikte ġuĢan‟ın kapılarının önünde astırdığından söz etmiĢtir. 

Mordecai‟nin kraliyet giysisi giyip, altın taç ve zincir takındıktan sonra halka açık bir 

törende I. Artakserkses‟in yanında onurlu bir Ģekilde yer aldığını gören ġuĢan‟daki 

Yahudilerin bu durumdan memnuniyet duyduklarından bahsetmiĢtir. I. Artakserkses‟in 

Yahudilerin katledilme fermanını yürürlüğe koymaktan vazgeçip Yahudilere herhangi 

bir zarar verilmemesini emreden ikinci bir ferman buyurduğunu ifade eden Josephus, 

söz konusu ikinci fermanın I. Artakserkses‟in hâkimiyetindeki bütün topraklara ulaĢtığı 

sırada ġuĢan‟daki Yahudilerin kendilerine düĢmanlık eden 500 kiĢiyi öldürmüĢ 

olduklarını vurgulamıĢtır. I. Artakserkses‟in eĢi Ester‟in isteği üzerine Yahudilerin 

baĢka düĢmanlarını öldürmelerine izin verdiğini söyleyen Josephus, ülke genelindeki 

Yahudilerin toplamda 75 bin kiĢiyi öldürdüklerini söylemiĢtir. Ayrıca ġuĢan‟daki 

Yahudilerin ayın 14. gününde bir araya gelip ziyafet yaptıklarını belirterek tüm 

Yahudilerin bu günü bayram olarak kutladıklarını ve bu günde birbirlerine çeĢitli 

ikramlarda bulunduklarını ifade etmiĢtir.
497
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Josephus, Elymais bahsinde ise Antiochus‟un, Elymais üzerine düzenlediği 

askeri sefere yer vermiĢtir. Antiochus‟un yukarı ülkeler boyunca ilerlerken Persya‟da 

içerisinde Diana Tapınağı bulunan Elymais adında çok zengin bir Ģehir olduğunu 

öğrendiğini belirten Josephus, Antiochus‟un soruĢturması neticesinde Ģehirde 

Makedonya kralı Filip‟in oğlu Ġskender tarafından burada bırakılmıĢ silahlar ve zırhlar 

olduğunu da haber aldığını söylemiĢtir. Elymais hakkında öğrendikleri sonucunda 

Antiochus‟un aceleyle Elymais‟e giderek Ģehri kuĢattığını ifade etmiĢtir. Elymaisliler 

kendisine cesurca karĢı koydukları için Ģehri ele geçirme umudunu yitiren Antiochus‟un 

ordusunun büyük bir bölümünü yitirdiğini ve Elymaisliler tarafından Babil‟e kadar 

kovalandığını vurgulamıĢtır.
498

 

1.4.7. Polybius 

Yunan tarihçi Polybius, Türkçeye “Tarihler” ismiyle tercüme edilebilecek 

eserinde Elymais‟ten bahsetmiĢtir. Suriye‟de zenginlik peĢinde koĢan kral Antiochus‟un 

Elymais‟teki Artemis Tapınağı‟na saldırmaya karar verdiğini ifade eden Polybius, 

Elymais halkının direniĢi karĢısında Antiochus‟un baĢarısız olduğunu ve Elymais 

seferini sonlandırıp Persya‟daki Tabae‟ye dönüĢü sırasında öldüğünü söylemiĢtir. 

Polybius ayrıca kimilerinin, Antiochus‟un bahsi geçen tapınağa saldırdığı esnada ilahi 

bir gazaba uğrayarak delirdiğini söylediklerinden bahsetmiĢtir.
499

 

1.4.8. Diodorus Siculus 

Diodorus, ismi Türkçeye “Tarih Kitaplığı” adıyla çevrilebilecek eserinde 

Elymais‟ten iki yerde bahsetmiĢtir. Birincisinde, Antiochus‟un Elymais‟teki Zeus 

Tapınağı‟nı yağmalamaya giriĢtiğini ancak baĢarılı olamayarak beraberindeki ordusuyla 

birlikte öldüğünü belirtmiĢtir.
500

 Ġkincisinde ise zenginlik elde etme hırsında olan 

Antiochus‟un, Elymais‟teki Bel Tapınağı‟nın altın ve gümüĢ gibi değerli bağıĢlar 

yönünden oldukça zengin olduğunu duyarak bu tapınağı yağmalamaya karar verdiğini 

söylemiĢtir. Antiochus‟un Elymais‟e gidip halkı kendisine düĢmanlıkla suçlayarak 

tapınağı yağmaladığından söz eden Diodorus, Antiochus‟un amacına ulaĢıp çok fazla 

servet elde etmesine rağmen tanrılar tarafından hızla cezalandırıldığını belirtmiĢtir.
501
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1.4.9. Appianus 

Appianus, Türkçede “Roma Tarihi” ismiyle bilinen eserinde Elymais‟ten çok 

kısa bahsetmiĢtir. Antiochus‟un ordusunda Elymais okçularının bulunduğunu belirten 

Appianus,
502

 Antiochus‟un Elymais‟teki Venüs Tapınağı‟nı yağmaladıktan sonra bir 

hastalığa yakalanarak öldüğünü belirtmiĢtir.
503

 

1.4.10. Marcus Junianus Justinus 

Latin yazar Justinus (Justin), ismi Türkçeye “Pompeius Trogus‟un Filip 

Tarihi‟nin Özeti” olarak tercüme edilebilecek eserinde, kral Antiochus‟un Roma ile 

yaptığı barıĢ antlaĢması neticesinde ağır bir haraca mahkumiyeti sebebiyle veya 

tamahkarlığının etkisiyle ordusuyla birlikte Elymais‟teki Jüpiter Tapınağı‟nı soymaya 

kalkıĢtığını ifade etmiĢ, tapınakta yaĢayanların bu saldırıya karĢı durararak Antiochus‟u 

öldürdüklerini belirtmiĢtir.
504

 

1.4.11. Titus Livius 

Romalı tarihçi Titus Livius, Türkçede “Roma Tarihi” adıyla tanınan eserinde 

Elymais‟e gönderme yaparak Elymaean okçulardan bahsetmiĢtir. Antiochus‟un 

ordusundaki çeĢitli halklar arasında Elymaeanları da sayan Livius,
505

 Elymaean 

okçuların Antiochus‟un ordusunun sağ kanadında görev yaptıklarını belirtmiĢtir.
506

 

1.4.12. Claudius Aelianus 

Aelianus, ismi Türkçeye “Hayvanların Özellikleri Üzerine” Ģeklinde tercüme 

edilebilecek eserinde Elam‟dan kısaca bahsetmiĢtir. Elam ülkesinde bir Anaitis 

Tapınağı‟nın varlığından söz eden Aelianus, söz konusu tapınağın bulunduğu yerde 

ziyaretçileri karĢılayan ve onlara sevimli davranan ehlileĢtirilmiĢ aslanlar olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġnsanlar yemek yerken bu aslanları çağırdıklarında yemeğe davet edilen bir 

misafir gibi gelip insanların verdiklerini yedikten sonra mütevazı ve kendilerine özgü 

bir tavırla yerlerine döndüklerinden bahsetmiĢtir.
507

  

Yukarıdaki bahsedilen antik kaynakların modern Elam çalıĢmalarına 

katkılarından kısaca bahsedilecek olunursa Strabon ve Herodot baĢta olmak üzere antik 

yazarların Elam‟ın özelikle coğrafyası hakkında verdiği bilgiler, Elam‟ın coğrafi 

yönlerini ele alan ilk çalıĢmalar için yol gösterici olmuĢtur. 1469 yılında Strabon‟un 
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eserinin, 1474 yılında ise Herodot‟un eserinin Latince çevirisinin yayınlanmasıyla 

birlikle Batılı araĢtırmacılar Elam coğrafyası hakkında önemli bilgilere ulaĢmıĢlardır. 

Yukarıda bahsi geçen diğer antik kaynaklardaki bilgilerin de incelenip 

değerlendirilmesiyle çeĢitli eserler ortaya çıkmıĢtır.
508

 

Söz konusu antik kaynakları inceleyen ve eserleri çeĢitli dillere tercüme edilip 

yaygın olarak okunan önde gelen Aydınlanma Dönemi coğrafyacıları M. Konrad 

Mannert
509

 ve Monsieur d‟Anville
510

 bu konuda çalıĢmalar yapan ilk araĢtırmacılar 

arasında yer almıĢlardır.
511

  

1800‟lü yıllardan itibaren Elam coğrafyası üzerine yapılan araĢtırmalarda bir 

artıĢ yaĢanmıĢ, AAron Arrowsmith ve Peter Edmund Laurent gibi isimler tarafından 

Susyana, Elymais ve Kissia hakkında atlaslar hazırlanmıĢtır.
512

 Bunlardan bir kısmı 

toponim ve hidronimlerin ayrıntılı uyumlarını ortaya koymalarına karĢın, bazıları daha 

yüzeysel kalmıĢtır. Ayrıca yine söz konusu tarihlerde Avrupalı haritacılar, antik 

kaynaklarda ifade edilen yer adlarından hareket ederek Pers Ġmparatorluğu topraklarını 

gösteren haritalar ve tarih atlasları yayımlamıĢlardır. Bahsi geçen tüm bu çalıĢmalar 

sonucunda Elam bölgesindeki ilk arkeolojik kazılar baĢlayıncaya ve bu sayede Elam‟a 

dair somut kanıtlara ulaĢılıncaya kadar geçen sürede Batı akademilerinde Elamolojinin 

(Elambilim) temeli atılmıĢtır.
513
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

PROTO-ELAM KÜLTÜRÜ 

2.1. Proto-Elam Dönemi (MÖ 3300-2700) 

Proto-Elam Dönemi, Ġran‟da Tarih Öncesi Dönem ile tarihi çağları birbirine 

bağlayan, önemli ve bir o kadar da karmaĢık bir dönemdir. Öyle ki dönemin “Proto-

Elam” Ģeklinde isimlendirilmesinde dahi araĢtırmacılar arasında bazı anlaĢmazlıklar 

mevcuttur. Döneme ait arkeolojik ve yazılı kaynaklarda tespit edilen kültürel izlerin 

Elamlılara ait olup olmadığı konusu ise en baĢından beri araĢtırmacıların cevap 

bulmakta zorlandığı temel sorudur. MÖ 4. binyılın ikinci yarısı ile MÖ 3. binyılın ilk 

yarısı arasına tarihlenen söz konusu dönemin Elam ile iliĢkilendirilmesi, kimi 

belirsizliklere rağmen Elam çalıĢmalarının önemli bir parçasını oluĢturmaya devam 

etmektedir. ÇalıĢmanın bu kısmında Proto-Elam Kültürü kendine has özellikleriyle 

ortaya koyulacak ve Elam Krallığı öncesi dönemde Ġran‟ın sosyo-kültürel arka planı 

aydınlatılmaya çalıĢılacaktır. 

Mevcut isimlendirmeye göre “Proto-Elam” terimi kronolojik bir dönemi, 

arkeolojik malzeme kültürünü ve bir yazıyı ve/veya dili ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Buna rağmen bu kullanımlar belli bir etnik kimliği, siyasi 

organizasyonu ve çerçevesi net çizgilerle çizilmiĢ bir sosyo-kültürel yapıyı kesin Ģekilde 

tanımlama anlamına gelmemekte olup, yalnızca temkinli öngörülerde bulunmaya imkân 

vermektedir. Bu sebeple araĢtırmacılar Proto-Elam terimini kullanırken dikkatli ve titiz 

davranmaktadır.
514

 Proto-Elam Dönemi‟ni ayrıntılarıyla incelemeye geçmeden önce bu 

karmaĢık dönemin öncesinde yaĢanan geliĢmelere göz atmak dönemin anlaĢılması 

bakımından yararlı olacaktır. 

2.1.1. Uruk-Proto-Elam ĠliĢkisi 

MÖ 4200-3200 yılları arasındaki kabaca bin yıllık zaman dilimi Ġran Platosu‟nu 

da içine alan Güneybatı Asya‟daki ilk devletlerin doğuĢunun anlaĢılması noktasında 

önem arz etmiĢtir. TeĢkilatlı bir devlet ve toplum oluĢumu; bu dönemde yaĢanan 

ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik geliĢimlerin neticesinde mümkün olmuĢtur.
515
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Bu geliĢimlerden yalnızca Ġran toprakları etkilenmemiĢ, Mezopotamya ve Mısır da 

paylarına düĢeni alarak kendi medeniyetlerini meydana getirmiĢlerdir.
516

 

MÖ 4. binyılın ikinci yarısına gelindiğinde köy yerleĢmeleri, kentsel bir yapıya 

doğru geliĢim göstermiĢtir. Köyden kente dönüĢen ilk yerleĢmeler arasında Güney 

Mezopotamya‟da nüfusun yoğun olduğu bölgede yer alan Uruk (modern Tel Varka) öne 

çıkmıĢtır. Dönemin sistemli Ģekilde incelediği ilk yerleĢme olması ve dönemin önemli 

Ģehirleri arasında yer alması sebebiyle söz konusu ĢehirleĢme evresi Uruk Dönemi 

olarak isimlendirilmiĢtir. Uruk Dönemi‟nin ilk yarısı arkeolojik malzeme yetersizliği 

sebebiyle pek bilinmezken, MÖ 4. binyılının ikinci yarısına tarihlenen Geç Uruk 

Dönemi bu hususta daha Ģanslı olmuĢtur. Geç Uruk Dönemi‟ne ait kanıtlar sayesinde 

devletin oluĢumu ve medeniyetin yükseliĢi hakkında önemli bilgilere ulaĢılmıĢtır.
517

 

Tarih Öncesi çağlardan tarihi dönemlere geçiĢte bir köprü görevi gören Uruk 

Dönemi, Neolitik Devrim‟den sonra insanlık tarihinde ikinci büyük dönüm noktası 

olmuĢtur. Batı Asya‟yı çevreleyen dağ sıralarıyla sınırları belirlenen Bereketli Hilal‟in 

güneydoğu ucunda yer alan Güneybatı Ġran‟da
518

 ve daha büyük etkiyle özellikle Güney 

Mezopotamya‟da görülen bu dönem, araĢtırmacılar tarafından “Kent Devrimi” ismiyle 

de nitelendirilmiĢtir. Mezopotamya‟da Uruk olarak isimlendirilen dönemin kültürel 

özellikleri, özellikle MÖ 4. binyılın ikinci yarısından itibaren önemli bir yayılım alanı 

bulmuĢ ve Mezopotamya‟nın hemen yanı baĢında uzanan Susyana üzerinden Ġran‟ın iç 

bölgelerine kadar ulaĢmıĢtır.
519

 MÖ 3500-3000 yılları arasına tarihlenen Geç Uruk 

Dönemi‟nde yoğunlaĢan Güney Mezopotamya ile çevre bölgeler arasında yapılan ticaret 

ve buna bağlı olarak yaĢanan kültürel etkileĢim, “Uruk Yayılımı” ismiyle anılan ve 

temelinde ticari faaliyetlerin bulunduğu bir kolonileĢmeyi meydana getirmiĢtir.
520

 

Esasen Ġran ve Mezopotamya arasında MÖ 4. binyılda kurulan iliĢkiyi 

açıklayabilmek, döneme ait arkeolojik kalıntıların doğru anlaĢılmasına ve doğru 
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yorumlanmasına bağlı olduğundan soruna ana hatlarıyla iki Ģekilde yaklaĢılmıĢtır. 

Ġlkinde Susa ve Uruk‟un belirli bir iliĢki biçimine sahip olduğu hipotezi ortaya atılıp, bu 

iliĢkiyi göstermek için çeĢitli kanıtlar kullanılmıĢtır. Diğerinde ise kanıtlar çeĢitli 

inceleme yöntemlerine tabi tutularak iliĢkinin tam olarak hangi nitelikte olduğu 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar Susa ve Uruk‟un kültürel yapılarının Geç Uruk 

Dönemi‟nde bir kısım benzerlikler taĢıdığı konusunda hemfikir olmalarına karĢın, Uruk 

ve Susa arasındaki iliĢkinin doğası konusunda anlaĢmazlığa düĢmüĢlerdir. Kimileri 

Susa‟nın Uruk‟tan bağımsız politik ve ekonomik bir yapıda olduğunu savunmuĢtur. 

Kimileri ise Susa‟nın Uruk‟tan kültürel yapı olarak ayrı ama yönetim bakımından 

Uruk‟a bağlı bir koloni olduğunu ileri sürmüĢtür. Bunlara ilave olarak, pek çok 

araĢtırmacı da Susa ve Uruk arasındaki iliĢkilerin bazılarının ticaret kolonilerinin 

varlığına bağlı olduğunu ileri sürmüĢtür.
521

 

Ġran Platosu ile Mezopotamya‟nın farklı kültürleri arasında yaĢanan ve MÖ 4. 

binyılın sonlarına doğru daha da yoğunlaĢan sosyo-ekonomik etkileĢim, hiç Ģüphesiz 

öncesinde yaĢanan çeĢitli geliĢmelerin neticesinde ortaya çıkmıĢtır.
522

 1930‟dan beri 

kullanılagelen “Uruk” terimiyle ifade edilen Mezopotamya ve yakın çevresinin MÖ 4. 

binyıldaki kültürel yapısı
523

 üzerindeki ilgi ve tartıĢmalar, Robert McCormick Adams ve 

Hans Jörg Nissen tarafından yapılan arkeolojik çalıĢmaların sonucunda 1960‟lı yıllardan 

itibaren artmıĢtır.
524

 Artan çalıĢmalara dayalı olarak “Uruk Yayılımı” tanımlamasını 

yapan Guillermo Algaze, “Uruk Dünya Sistemi” Ģeklinde isimlendirdiği teorisiyle Uruk 

Dönemi‟ni çeĢitli yönleriyle açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ekonomik antropoloji ilkelerini 

Güney Mezopotamya‟daki sosyo-ekonomik dönüĢümleri anlamlandırma ve açıklamada 

kullanan Algaze, bu dönüĢümleri Mezopotamya‟nın çevre bölgeler üzerindeki etkisiyle 

iliĢkilendirmiĢ ve teorisini “yerleĢim yerleri”, “istasyonlar” ve “ileri karakollar” 

Ģeklinde sıralanan bir ticaret ağı üzerine temellendirmiĢtir. Bu temellendirmesine göre, 

Mezopotamya‟da bulunmayan bazı taĢ, metal, ahĢap hammadde ve ürünlerin çevre 

bölgelerde bol miktarda mevcut olması Mezopotamya ile çevre bölgeler arasında ticari 

faaliyetlerin baĢlamasını doğurmuĢ ve artan kaynak talebi ticaret güzergâhlarına egemen 
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olmanın önemini arttırmıĢtr. Bu sebeple ticareti daha güvenli ve sistemli hale getirmek 

için bir ticaret kolonileri ağı kurulmuĢtur. Buna göre, ticaret yollarındaki stratejik 

noktalarda etrafı küçük köylerle çevrelenmiĢ büyük “merkezi yerleĢmeler”, bu 

yerleĢmelerle iletiĢimi sağlamak için özellikle su kaynakları yakınında “istasyonlar” ve 

Zagros ve Toros dağlık alanlarında iletiĢim yollarının önemli noktalarında çevresinden 

izole edilmiĢ Ģekilde “ileri karakollar” kurulmuĢtur.
525

 

Uruk Dönemi‟ndeki etkileĢimi tanımlamakta temel alınan, Mezopotamya 

dıĢında ortaya çıkarılmıĢ devrik ağızlı kâseler
526

 baĢta olmak üzere çeĢitli seramik 

eĢyaların dağılım modellerini değerlendiren Algaze, Mezopotamya ile Ġran Platosu 

arasında iki farklı etkileĢim olduğunu iddia etmiĢtir (ġekil 9). Bunlardan ilkinde, Susa II 

tabakasında Mezopotamya tarzı materyal kültürünün yaygın Ģekilde kullanılmasını göz 

önüne alarak, bu durumu Susyana‟nın Mezopotamya‟dan göçen insanlar tarafından 

toprak edinme amaçlı kolonizasyonu Ģeklinde yorumlamıĢ ve bu dönemde Susyana‟nın 

Mezopotamya‟nın doğu uzantısı haline geldiğini savunmuĢtur. Ġkinci görüĢünde ise söz 

konusu çanak çömlek örneklerine Susyana‟nın doğusunda kalan Godin Tepe ve Tepe 

Sialk gibi Ġran Platosu‟nun orta kesimlerinde yer alan yerleĢmelerde de rastlandığına 

dikkat çekmiĢtir. Bu seramiklerin ismi geçen dağlık bölgelere Susyana‟dan mı yoksa 

doğrudan Mezopotamya‟dan mı taĢındığına dair bir açıklama getirmemesine rağmen, bu 

durumun kolonileĢmenin “ileri karakolları”nı temsil ettiğini öne sürmüĢtür.
527

 

Algaze‟in Uruk Dünya Sistemi önerisi Uruk Dönemi konusunda Ģüphesiz öncü 

bir rol oynamıĢtır. Bununla birlikte, geleneksel yaklaĢımla Mezopotamya‟nın “çevresi” 

olarak nitelendirilen Doğu Suriye ve Türkiye‟nin güneydoğusu gibi alanlarda yapılan 

arkeolojik çalıĢmalar, onun önerisine çeĢitli eleĢtiriler ve yeni yaklaĢımlar getirilmesine 

yol açmıĢtır. Özellikle söz konusu arkeolojik çalıĢmalar sayesinde MÖ 4. binyılda Uruk 

etkisinden önce çevre bölgelerde önemli sosyo-ekonomik geliĢmeler yaĢandığının, 

Anadolu ve Ġran‟daki nüfusun hammadde kaynaklarını kontrol ettiğinin ve geliĢmiĢ 
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ürünler ürettiğinin anlaĢılması,  bir dereceye kadar teknolojik eĢitliğin var olduğunu 

düĢündürmüĢtür.
528

 

Algaze‟in görüĢlerine karĢı çıkanlardan birisi olan Gil J. Stein, bölgeler arası 

ticaret konusunda farklı bir model önermiĢtir. “Ticaret diasporası modeli” Ģeklinde ifade 

edilebicek bu modele göre güç iliĢkilerindeki farklılıkları kabul etmiĢ, kolonistlerin, 

kendilerine özgü kültürel kimliklerini korurken, kolonilerdeki yerli halka hükmetmeden, 

tüccarlar olarak hareket etmeye çalıĢtıklarını belirtmiĢtir. Uzun mesafeli etkileĢimde 

iletiĢim ve ulaĢımın daha zor olması nedeniyle devletin bu tüccarların güvenliğini 

sağlamakta zorlandığını ve gittikleri bölgedeki yöneticinin güvencesi altında faaliyet 

gösterebildiklerini ileri sürmüĢtür. Bu teorisini ise Godin Tepe ve Hacınebi yerleĢmeleri 

ile desteklemiĢtir.
529

 

Elam ve Mezopotamya arasındaki iliĢkinin tarihi dönemlerdeki durumuna dikkat 

çeken arkeologlar, tarihi dönemlerde Elam ile Mezopotamya arasında var olan 

ekonomik ve kültürel bağa ve bu bağ dolayısıyla aralarında önceden beri devam eden 

düĢmanlığı hafifletmeye çalıĢtıklarına vurgu yaparak, benzer bir iliĢkinin özellikle 

ticaret konusunda tarih öncesinde de yaĢandığına inanmıĢlardır. Onları haklı çıkaran 

kanıtlar ise mimari, seramik ve mühür gibi kültürel unsurların değiĢ tokuĢuna iĢaret 

eden malların dağlık kesimlerden ovalara kadar geniĢ bir alanda ele geçmesi olmuĢtur. 

Eldeki kanıtlara göre MÖ 4. binyılda Mezopotamya ve Susyana‟nın sosyo-ekonomik ve 

politik yapısını oluĢturan dinamiklerin sayısında genel bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu 

artıĢ bakır, taĢ, ahĢap, altın, gümüĢ, yarı değerli taĢlar gibi hammaddelere olan talebin 

artmasına sebep olmuĢtur. Dönemin Uruklu idarecileri, talebin karĢılanmasını sağlamak 

için ticaret yolları boyunca koloni yerleĢmeleri kurulmasını teĢvik etmiĢlerdir. 

KolonileĢmeyi olumsuz etkileyecek güçlü bir rekabetin en azından Geç Uruk 

Dönemi‟nde olmaması Ġran Platosu‟ndaki kaynakların Mezopotamya‟ya aktarılmasında 

kolaylık sağlamıĢtır.
530

 

Öte yandan, Uruk merkezli geliĢim hakkında farklı düĢünen Mitchell S. 

Rothman, Algaze‟in Mezopotomya‟nın kuzeyindeki geliĢmenin kökenini Güney 

Mezopotamya‟ya bağlamasına itiraz etmiĢ ve Güney Mezopotamya ile temasa 
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geçmeden önce Arslantepe, Hacınebi ve Tepe Gavra gibi çeĢitli yerlerde kontrol 

mekanizmaları geliĢtirildiğine dair kanıtlar olduğunu söylemiĢtir.
531

 Marcella 

Frangipane ise Arslantepe‟yi örnek gösterip, bu yerleĢmedeki çoğu geliĢmenin yerel 

dinamiklerin ürünü olduğunu savunarak Rothman‟in modelini destekler nitelikte bir 

görüĢü benimsemiĢtir.
532

 

Uruk Yayılımı konusunda Algaze ve Stein‟in modelleri araĢtırmacıların 

dikkatini çekmiĢ ve konunun önemli bir tartıĢma noktasını meydana getirmiĢ olsa da 

onların modellerinin belki de en önemli eksikliği, inceledikleri bölgelerdeki yerel 

yerleĢmelerden daha çok Uruk ile ilgili yerleĢmelere odaklanmaları olmuĢtur. Bu 

davranıĢları, Uruk dıĢı yerel unsurların dikkatlerinden kaçmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Oysa Suriye‟nin kuzeyindeki yerleĢmelerin Uruk Dönemi öncesine kadar uzanması, 

Ģehirciliğin ilerlemesine iliĢkin temel anlayıĢı değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Örneğin Tel 

Brak ve Tel Hamukar gibi yerleĢmelerde Uruk etkisi öncesine ait mimari kalıntılar 

ortaya çıkarılmıĢtır.
533

 Bu kanıtlara kayıtsız kalmayan Algaze, baĢlangıçta her ne kadar 

Güney Mezopotamya‟nın ĢehirleĢme bakımından kronolojik olarak Kuzey 

Mezopotamya‟dan önce geldiğini savunmuĢ olsa da artık ĢehirleĢmenin Kuzey 

Mezopotamya‟da Güney Mezopotamya‟dan daha önce baĢladığını kabul etmek 

durumunda kalmıĢtır.
534

 

Diğer taraftan Susyana‟daki Uruk kolonizasyonu konusunda da çeĢitli görüĢler 

ortaya atılmıĢtır. Nitekim Algaze, yukarıda bahsedildiği üzere konuyu uzun uzadıya ele 

alıp neticede Susyana‟nın siyaseten kolonileĢtirildiğini öne sürerken,
535

 Pierre Amiet, 

Güneybatı Ġran‟ın Tarih Öncesi Dönem‟deki etnik yapısının bir ikiliğe sahip olduğunu 

savunmuĢtur. Ovalarda yaĢayan insanların etnik bakımdan “Mezopotamya” tipinde 

olduğunu ifade edip, yaylalarda yaĢayan insanların “Elam” tipinde olduğunu ileri 

sürerken, bu iki tip insan topluluğunun Güneybatı Ġran‟da döngüsel olarak hâkimiyeti 
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eline aldığını belirtmiĢtir. Bu bakımdan Güneybatı Ġran‟ın nüfusunun ve buna bağlı 

olarak da kültürel karakterindeki ikiliğin her zaman var olduğuna ve herhangi bir dıĢ 

müdahaleden kaynaklanmadığına dikkat çekmiĢtir.
536

 Daniel Thomas Potts, Uruk‟ta 

kullanılan sayısal sistemlerin yalnızca küçük bir kısmının Susyana‟da kullanıldığını 

dayanak göstererek, Susyana‟nın Urukluların siyasi egemenliğine girmediğini ve 

Urukluların yalnızca gayri resmi bir sızma Ģeklinde Susyana‟ya geçtiklerini iddia 

etmiĢtir.
537

  

Piotr Steinkeller, Algaze‟in görüĢlerine bazı yönlerinden katılırken, onu 

eleĢtirmekten de uzak durmamıĢtır. Algaze‟in Uruk kolonilerinin Mezopotamya‟da 

eksik olan kaynakları temin etmek maksadıyla kurulduğuna dair öne sürdüğü temel 

görüĢü sorgulayan Steinkeller, kaynakların temin edilmesinin siyasi ve askeri yayılım 

amacı taĢımadığını belirterek kaynakların ihtiyaca göre pek çok bölgeden rahatlıkla elde 

edilebildiğini ileri sürmüĢtür. Yayılımın siyasi geniĢleme amacı gütmeyip, merkezi bir 

sosyo-ekonomik sistem kurmaya yönelik olduğunu belirtmiĢtir. Bununla beraber 

Steinkeler, konu hakkında çoğu araĢtırmacı tarafından göz ardı edilen bir hususu 

gündeme getirerek Sumer soyağacı listesinde Susa‟nın baĢ tanrısı ĠnĢuĢinak‟ın da yer 

almasından hareketle çok erken dönemlerde Susyana‟da bir Sumer varlığı olabileceğini 

iddia etmiĢtir.
538

 Ayrıca ĠnĢuĢinak‟ın adına Nippur yakınlarında yer alan Ebu Salabih‟te 

keĢfedilen bir tanrı listesinde de rastlanmıĢtır.
539

 Ancak sözü edilen tanrı listelerinden 

yola çıkarak Susyana‟nın Sumerler tarafından sömürgeleĢtirildiğini söylemek bir iddia 

olmanın ötesine geçememiĢtir.
540

 Alizade ise bu süreci açıklamak için “göç” terimini 

kullanmıĢtır.
541

 Gregory Alan Johnson da bu kolonileĢmenin Geç Uruk Dönemi‟nden 

ziyade Erken ve Orta Uruk Dönemi‟nde gerçekleĢtiğini savunmuĢtur.
542

 Söz konusu 

tartıĢmalar, MÖ 4. binyılda Mezopotamya ile komĢuları arasındaki kültürel etkileĢimin 
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doğasını açıklamak noktasında, birkaç istisna dıĢında Zagros Dağları ve Ġran 

Platosu‟nun iç kesimlerine ayrıntılı Ģekilde odaklanmaktan uzak kalmıĢtır.
543

 

Susyana‟nın Uruk tarafından kolonileĢtirilip kolonileĢtirilmediği konusunda yukarıdaki 

tartıĢmaları belki de daha da alevlendirecek önemli bir buluntu Susa‟da ortaya 

çıkarılmıĢtır. Zira burada keĢfedilen bir mühür baskısı üzerindeki betimlemeler hem 

Susyana‟nın kolonileĢtirildiği yönündeki iddialara hem de bu iddiaların aksi yönündeki 

görüĢlere dayanak oluĢturabilecek bir olayı günümüze taĢımıĢtır. Söz konusu mühür 

baskısının üzerinde kafabandlı, uzun elbiseli, elinde ok ve yay tutan bir adamın, 

duvarlarında boynuzlar olan bir binanın önünde uzun saçlı üç düĢmanını mağlup etmesi 

betimlenmiĢtir. Olası bir savaĢı andıran bu betimlemelerdeki galip kiĢinin, yerel bir 

tapınağın önünde halkını düĢmanlara karĢı savunan Susa rahipkralını temsil ettiği 

tahmin edilmesine karĢın farklı ihtimaller de düĢünülmüĢtür. Söz konusu kiĢinin, 

Susa‟yı yerel düĢmanlara karĢı koruyan Uruk kralı olduğu, Uruk kralının Susa‟daki 

yerel bir vekili olduğu ya da rakip bir hükümdarla aynı statüde olan bağımsız bir Susa 

kralı olduğu gibi olasılıklar akla gelmiĢtir. Bu son olasılık, Susa‟nın Geç Uruk 

Dönemi‟nde bağımsız yerli bir siyasi yönetime sahip olduğunu savunan araĢtırmacılar 

tarafından sahiplenilmiĢtir. Öte yandan sözü edilen mühür baskısındaki rahipkral 

betimlemesine farklı yerlerde ele geçen baĢka buluntularda da rastlanmıĢtır. Uruk‟ta 

ortaya çıkarılmıĢ mühürlerde, heykellerde ve vazolarda bol miktarda karĢılaĢılırken, 

Uruk‟takilere oranla daha az miktarda olmak üzere Habuba Kabira‟daki mühürlerde de 

tespit edilmiĢtir.
544

 

Her ne Ģekilde olursa olsun Ġran Platosu‟nun özellikle MÖ 4. binyılın ilk 

yarısından itibaren Mezopotamya‟dan etkilenmiĢ olduğu bilinen bir gerçektir. Güney 

Mezopotamya‟ya bitiĢik durumdaki Huzistan ve Deh Luran ovalarında yer alan Susa ve 

Çoğa MiĢ, Uruk etkisini ziyadesiyle hissetmiĢtir.
545

 Hem Susa hem de Çoğa MiĢ‟te gün 

yüzüne çıkarılan Geç Uruk Dönemi‟ne ait seramikler, Güney Mezopotamya‟da ele 

geçen seramiklerle hemen hemen aynı uslüplarda üretilmiĢtir.
546

 Bu bölgelerin haricinde 

Ġran‟ın iç kesimlerine kadar ulaĢan Uruk kültürel etkisinin buradaki yansıması ise Godin 

Tepe‟de ortaya çıkmıĢtır.
547
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Bu tarihlerde Susa, Uruk‟a oranla düĢük bir kültür birikimine sahip olsa da Uruk 

kültürünün etkisinde geliĢen malzeme ve mimarinin benzerlerini barındırmıĢtır. Sayısal 

sistemler, mimari üslup, çanak çömlek tarzları ve mühür sanatı gibi alanlarda ele geçen 

örnekler, Susyana‟nın MÖ 4. binyılın baĢlarından itibaren Uruk dünyasının bir parçası 

olarak değerlendirilebileceğini göstermiĢtir. Ġran‟ın orta kesiminde yer alan Tepe 

Sialk‟ın Geç Uruk Dönemi‟ne ait tabakalarında ele geçen devrik ağızlı kâseler, eğik 

emzikli testiler ve kazıma omuzlu testiler Uruk ile temasın kanıtı kabul edilmiĢtir. 

Güneydoğu Ġran‟da Bardsir Ovası‟ndaki Tepe Ġblis ve Soğun Vadisi‟ndeki Tepe Yahya 

yerleĢmelerinde ortaya çıkan mimari kalıntılar ve seramik kaplar zayıf da olsa Uruk 

etkisi olarak nitelendirilmiĢtir. Ayrıca söz konusu etkinin alçak bölgelerden yüksek 

kesimlere doğru çıkıldıkça zayıfladığı gözlemlenmiĢtir.
548

 

Aslına bakılırsa MÖ 4. binyıl Ġran arkeolojisi üzerine çalıĢan araĢtırmacılar 

kendilerini zorlu bir alanın içine sokmuĢ olduklarını çok geçmeden anlamıĢlardır. Söz 

konusu zorluğun ana sebebini ise haklı bir Ģekilde Ġran‟ın fiziki coğrafyasına 

bağlamıĢlardır. Ġran Platosu‟nun dağlık ve ovalık alanları geleneksel olarak hem coğrafi 

hem de kültürel bakımdan iki ayrı parça gibi düĢünülmüĢ ve coğrafi Ģartların doğası 

gereği Mezopotamya ovalarından her zaman daha karmaĢık olarak görülmüĢtür. Zira 

yer yer yüksek rakımlara ulaĢan dağlardan uçsuz bucaksız ovalara, çöllerden ormanlara, 

bozkırlardan çayırlara kadar çok çeĢitli çevre Ģartlarını barındırması bölgede yapılacak 

araĢtırmalarda farklı bilim disiplinlerinden yararlanmayı zorunlu kılmıĢtır.
549

 

Ġran‟ın Tarih Öncesi dönemleri 1960‟lı yıllardan 1970‟li yıllara kadar Ġranlı ve 

yabancı araĢtırmacılar tarafından yoğun Ģekilde araĢtırılarak çeĢitli dağlık ve ovalık 

alanlarda MÖ 4-3. binyıl baĢlarındaki yerleĢim evrelerinin kronolojik sıralamaları 

netleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Susa, Tepe Hisar, Godin Tepe, Tepe Yahya gibi yerlerde 

yapılan çalıĢmalar bu netleĢtirmelerde önemli bir yer tutmuĢtur. Bu yerleĢmelerden elde 

edilen bilgiler bir araya getirildiğinde MÖ 4000-3500 arasında bölgenin kültür 

dokusunda bir çeĢitlilik olduğu ortaya koyulmuĢtur. Öte yandan yakın dönemde yapılan 

çalıĢmalardan, bu çeĢitliliğin bazı değiĢimlere rağmen MÖ 4. binyılın sonuna kadar 

sürdüğüne dair ipuçlarına ulaĢılmıĢtır.
550

 Söz konusu ipuçları Susa ve Godin Tepe‟de 
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ele geçen sayısal tabletler ile Uruk ve Nippur‟da keĢfedilen sayısal tabletlerin 

karĢılaĢtırılması sonucunda kolaylıkla tespit edilmiĢtir.
551

 

Uruk malzemesinin Ġran‟ın batısının yanı sıra Hazar Gölü‟nün güneydoğu 

bölgesinden (örneğin Tepe Kabristan) Güneydoğu Ġran‟daki Kirman‟a (örneğin Tepe 

Ġblis ve Mahtutabad) kadar yayıldığı anlaĢılmıĢtır.  Bununla beraber bu malzemenin 

Uruk Dönemi‟nin baĢına mı, ortasına mı, sonuma mı yoksa Proto-Elam Dönemi‟nin 

geçiĢ aĢamasına mı ait olduğu konusunda zaman zaman bir tarihlendirme sorunuyla 

karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Buna karĢın Huzistan‟daki Tarih Öncesi yerleĢmeler nispeten 

daha kolay ve kesin bir tarihlendirme yapabilmeye imkân vermiĢtir. Örneğin Tepe Sialk 

ve Arisman‟da ele geçen Uruk malzemelerinin Orta ve Geç Uruk dönemlerine ait 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Çoğa MiĢ‟te ortaya çıkan kalıntılardan buranın Geç Uruk 

zamanında yerleĢim gördüğü tahmin edilmiĢtir. Tepe Ġblis‟in V-VI. tabakalarının Geç 

Uruk iliĢkisi öne çıkarılmıĢ olsa da VI. tabakanın Proto-Elam Dönemi‟ne ait olabileceği 

de düĢünülmüĢtür. Öte yandan, Uruk ve Proto-Elam malzeme kültürleri arasında 

bağlantıların olması sebebiyle bu genel tarihlendirme örneklerinin 

ayrıntılandırılmasında çeĢitli zorluklar ortaya çıkmıĢtır. Uruk kültürünü en iyi temsil 

eden örnekler arasında sayılan devrik ağızlı kâseler, Uruk Dönemi‟nin sonunda daha az 

kullanılmıĢ olsa da Mezopotamya‟da Cemdet Nasr, Ġran‟da ise Proto-Elam 

yerleĢmelerinde yaygın Ģekilde saptanmıĢtır. Yine Uruk Dönemi‟nin ip delikli tutamaklı 

testilerinin az da olsa Cemdet Nasr ve Proto-Elam seramikleriyle benzer olduğu 

görülmüĢtür. Bunlara ek olarak, Tepe Yahya‟daki Proto-Elam Dönemi‟ne ait mimari 

kalıntıların Geç Uruk Dönemi‟ne tarihlenen Suriye‟deki Habuba Kabira‟nın mimarisi 

ile ortak özellikler taĢıdığı fark edilmiĢtir.
552

 

MÖ 4. binyılda Mezopotamya ve Ġran‟da yaĢanan geliĢmeler arasında ilk yazı 

örnekleri dikkat çekmiĢtir. Her biri geniĢ alana yayılan, kil tabletlere yazılan iki farklı 

proto-yazı sistemi döneme ait tüm buluntular arasında özel önem arz etmiĢtir. 

Bunlardan birincisi Uruk‟ta icat edilmesi sebebiyle Mezopotamya etkisinde olup, Uruk 

yazısı olarak isimlendirilmiĢ ve Susa tabakalamasında Susa II Ģeklinde yer almıĢtır. 

Proto-Elam ismiyle bilinen ve Susa III zaman aralığına yerleĢtirilen ikincisi ise Susa‟da 

icat edilip Ġran Platosu‟nun farklı köĢelerine yayılarak yerli kültürel özellikler taĢımıĢ ve 

                                                           
551

 C. C. Lamberg-Karlovsky, “The Proto-Elamites…”, s. 114-115. 
552

 Benjamin Mutin, The Proto-Elamite Settlement and Its Neighbors: Tepe Yahya Period IVC, Oxford ve 

Oakville, 2013, s. 9. 



96 

 

 

 

MÖ 3. binyılın baĢlarına kadar kullanılmıĢtır.
553

 Bu iki yazı sisteminin temelde özgün 

nitelikliklere sahip oldukları bilinmekle birlikte, Proto-Elam yazı sisteminin Uruk yazı 

sisteminden bazı özellikler taĢıdığı anlaĢılmıĢtır.
554

 

Uruk-Proto-Elam iliĢkisinde ana etken olarak görülen ticari faaliyetlere ve bu 

kapsamdaki yaklaĢımlara dönecek olursak, bir ova yerleĢmesi olan Susa, en baĢta 

Huzistan Ovası‟nda ve çoğu zaman Güneybatı Ġran‟ın tamamında MÖ 4200-MS 800 

tarihleri arasında ana merkez olarak rol oynamıĢtır.
555

 Susa‟nın bu gücü yalnızca Ġran ile 

sınırlı kalmamıĢ, özellikle Tarih Öncesi dönemlerde Ġran Platosu‟nun hem dağlık hem 

de ovalık bölgeleriyle temas sağlamasının yanında Mezopotamya ile iliĢkide ana merkez 

olmuĢtur. Söz konusu temasın ayrıntılı incelmesini yapmak için mevcut araĢtırmalar 

henüz yeterli seyiyeye ulaĢmamıĢ olsa da Uruk-Proto-Elam iliĢkisi hakkında yukarıda 

bahsedilen görüĢleri destekleyen bazı sonuçlar elde etmeye imkân vermiĢtir. 

Mezopotamya-Susyana arkeolojik malzeme kültürünün, ticaret yolları boyunca ve ham 

madde kaynaklarına yakın yerlerde ortaya çıkması iki bölge arasında temasın doğası 

konusunda sonu gelmeyen tartıĢmalara yol açmıĢtır. Bu süreci ekonomi temelli barıĢçıl 

bir ticari faaliyet olarak görenler olduğu gibi, siyasi iĢgalin arka planında yer alan bir 

sömürü olarak değerlendirenler de olmuĢtur. Örneğin araĢtırmacılar tarafından bir ileri 

karakol olarak görülen Zagros dağlarının eteklerindeki Godin Tepe‟nin ovalık alanlarla 

temas kurduğuna dair kalıntılar ortaya çıkarılmıĢ ve bunun ticaretle ilgili olduğu 

düĢünülmüĢtür. Ancak Godin Tepe‟nin yakınlarında değerli maden ve taĢ yataklarının 

olmaması bir tezat oluĢturmuĢtur. Bu durum ovalık alanlardan gelen bir topluluğun, 

yerleĢmede yönetimi ele aldığı ve beraberinde getirdiği ova kültürüne ait teknolojik 

tarzları yerleĢmede hâkim kıldığı Ģeklinde yorumlamıĢtır. Bu noktada, Ġran Platosu‟nun 

dağlık ve ovalık bölgeleri arasında etkileĢimin belki de en somut kanıtı, Susa‟da icat 

edilip Ġran Platosu‟nun farklı köĢelerine yayılmıĢ olan ve tartıĢmalı Ģekilde “Proto-

Elam” ismiyle bilinen yazı sistemi meydana getirmiĢtir. Ancak bu yazı sisteminin 

birden fazla yerleĢmede kullanılması bütüncül bir etkileĢimi değil, Susa‟dan az sayıda 

kâtibin söz konusu yerleĢmelere bir Ģekilde gitmesiyle ya da götürülmesiyle ortaya 

çıkan dar bir etkileĢimi ortaya çıkarmıĢtır.
556

  

                                                           
553

 C. A. Petrie, “Ancient Iran and Its Neighbours: Emerging Paradigms…”, s. 393; C. A. Petrie, “Ancient 

Iran and Its Neighbours…”, s. 14. 
554

 B. Mutin, The Proto-Elamite Settlement…, s. 10. 
555

 H. T. Wright ve G. A. Johnson, “Population, Exchange…”, s. 279. 
556

 C. A. Petrie, “Ancient Iran and Its Neighbours: Emerging Paradigms…”, s. 397-398. 



97 

 

 

 

Dağlık ve ovalık bölgeler arasındaki etkileĢimin doğasında bir çatıĢma ve Ģiddet 

olup olmadığı da merak konusu olmuĢtur.  Johnson, Geç Uruk zamanında Susa ve Çoğa 

MiĢ arasında bir çatıĢma yaĢandığını savunarak böyle bir durumda sömürgeci bir 

topluluğun meydana gelebileceğini belirtmiĢtir.
557

 Henry T. Wright, Geç Uruk ve Proto-

Elam dönemleri arasında Susa‟da yaĢanan terkin ve yeniden yerleĢimin Susa‟daki nüfus 

ile dağlık bölgelerdeki nüfus arasında yaĢanan bir çatıĢmadan kaynaklandığını öne 

sürmüĢtür.
558

 Bu çatıĢmanın varlığına dair sözü edilen örneklerde pek somut kanıtlar 

olmamakla birlikte bir çatıĢmayı andırabilecek kalıntılar Godin Tepe‟de ele geçmiĢtir. 

Burada yapılan kazılarda MÖ 4. binyıla ait, tahkimat duvarlarını andıran kalıntıların 

yanı sıra piĢmemiĢ kilden yapılmıĢ sapan topları ortaya çıkarılmıĢtır.
559

 

Mezopotamya ile Ġran arasında etkileĢimi açıklamak amacıyla ileri sürülen görüĢ 

ve modellerin belirli bir kapsam çizmek noktasında dikkate değer olmalarına ilaveten 

her biri kendi içerisinde bazı eksiklik ve belirsizlikler taĢımaları sebebiyle yeniden 

gözden geçirilerek yeni kanıtlarla desteklenmeye ihtiyaçları olduğu görülmektedir. 

Buna rağmen söz konusu mevcut modeller, bir genel değerlendirme yapmak ve gelecek 

çalıĢmalara olumlu katkı yapacak birtakım önerilerde bulunmak için imkân sağlamıĢtır. 

Öte yandan modellerde ileri sürülen tüm görüĢlerin yanılma ihtimalleriyle beraber 

eleĢtiriye açık olduklarını da akıldan çıkarmamak gerekmektedir.
560

 

Suriye ve Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar, MÖ 4. binyılda yaĢanan yerel kalkınma 

ve uzun mesafeli ticari iliĢkilerin anlaĢılmasında önemli ilerlemeler sağlamıĢtır. Buna 

karĢın Ġran üzerine benzer çalıĢmaların yetersiz seviyede olması Uruk Dönemi‟nin temel 

bir bileĢeninin eksik kalmasına yol açmıĢtır. Özellikle Proto-Elam Dönemi‟ni 

aydınlatmaya yönelik çok az kazı yapılmıĢ olması, öne sürülen modellerin kaçınılmaz 

olarak zayıf kalmasına neden olmuĢ ve Proto-Elam Dönemi‟nin Ġran Platosu‟nun 

neredeyse tamamının dikkate alınıp araĢtırılmasıyla doğru bir Ģekilde anlaĢılacağını 

ortaya koymuĢtur.
561
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Bahsi geçen etkileĢim modellerinde üzerinde durulması gereken birkaç nokta 

öne çıkmıĢtır. Bunlardan ilki MÖ 4. binyılda Mezopotamya ve Susyana arasında geliĢim 

yönünden benzerlikler olduğudur. Ġkincisi ise Mezopotamya ile Ġran Platosu arasındaki 

etkileĢim, Susa aracılığıyla sağlandığı için bir “Uruk” temasından ziyade bir “ova” 

temasından bahsetmenin daha doğru bir tanımlama olduğudur. Üçüncü noktayı ise 

etkileĢimde hammadde ve mamul ürünlerin ne denli rol oynadığı oluĢturmuĢtur. MÖ 4. 

binyıl boyunca ticaretin varlığına ve teknolojik bilgi paylaĢımına dair kanıtlar olmasına 

rağmen kanıtların çoğunluğu bazı çıkarımlar yoluyla sağlanmıĢtır.
562

 Holly Pittman, 

Susa‟daki idari teknolojinin Uruk ile aynı yıllarda geliĢtiğini ve bu sebeple bu iki Ģehrin 

geliĢim bakımından çağdaĢ olduğunu ileri sürerken,
563

 Potts, Susa ile Uruk arasında bu 

konuda bir çağdaĢlık olmadığını iddia ederek teknolojinin Susa‟ya dıĢarıdan geldiğini 

savunmuĢtur.
564

 Bunlara ilave olarak, hem Uruk‟ta hem de Susa‟da ele geçen tabletlerin 

miktarları, tabletlerde kullanılan sayısal sistemlerin türleri, tabletlerdeki sayısal ve 

sayısal olmayan iĢaretlerin düzenlenme yöntemleri ve mühür sanatındaki farklı usüller 

iki Ģehirde de bazı yerli teknolojilerin bulunduğuna dair kanıt olarak 

değerlendirilmiĢtir.
565

 Diğer taraftan iki Ģehrin boyutlarında ve kazılma yöntemlerinde 

farklılıklar olmasının yanı sıra Uruk‟taki tabakalardan elde edilen kanıtların kalitesiz 

olması iki Ģehir arasında geliĢmiĢlik açısından bir kronolojik öncelik tespit etmeye engel 

olmuĢtur. Tüm bunlara rağmen bu tarz karĢılaĢtırmaların ilk yıllarında, Uruk‟un 

geliĢmiĢlik önceliği konusunda kendisine verilen üstünlüğü hak edip hak etmediği 

tartıĢmaya açıktır.
566

 

Uzun mesafeli ticaret ağlarının Güney Mezopotamya halkı tarafından 

yönetildiğini ve bir sömürü niteliği taĢıdığını savununan görüĢlerin haricinde, Ġran 

Platosu‟ndaki ova malzeme kültürünün dağlık alanlarda ne ölçüde yaygın olduğu da 

üzerinde durulması gereken bir diğer husus olmuĢtur. Godin Tepe, Tepe Sialk ve 

Arisman gibi yerleĢmelerde az miktarda rastlanan Geç Uruk tarzı seramik örnekleri, 
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Uruk etkisinin en azından ismi geçen yerleĢmelerde egemen bir kültür olmadığı 

düĢüncesini doğurmuĢtur.
567

 Ġran Platosu‟nun orta kesiminde doğu-batı ve kuzey-güney 

yönlerinde uzanan yolların kavĢak noktasında yer alan Tepe Sofalin, Algaze‟in stratejik 

güzehgahlarda kurulan ticaret kolonileri modeliyle uyum göstermiĢ, Susa ve 

Mezopotamya‟dan çok uzak bir mesafede yer alması dikkat çekmiĢtir. Ayrıca bu 

yerleĢmede gün yüzüne çıkarılan Proto-Elam yazılı tabletler ve Susa‟da bulunanlarla 

aynı nitelikte olan Geç Uruk tarzı bullalar (içi boĢ kil top veya zarf) yerleĢmenin Ġran 

Platosu‟ndaki etkileĢimde önemli yer tutabileceğine iĢaret etmiĢtir. Nihayetinde eldeki 

buluntular sayesinde Tepe Sofalin, Godin Tepe ve Tepe Sialk ile birlikte MÖ 4. binyılda 

Ġran‟daki ovalık ve dağlık bölgeler arasındaki etkileĢimin belirgin iĢaretlerini barındıran 

önemli bir yerleĢme olarak kabul edilmiĢtir.
568

 

Gerek ticaret, gerek siyasi hâkimiyet amaçlı bir iĢgal olarak yorumlansın 

yukarıda verilen bilgiler en nihayetinde MÖ 4. binyılda Ġran Platosu‟nda bir nufüs 

hareketliliği olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bu nedenle nüfus hareketliliği Ġran Platosu‟ndaki 

etkileĢim üzerine yapılan tartıĢmalarda önemli bir yer tutmuĢtur. Bu tartıĢmalarda dikkat 

çeken bir diğer konuyu ise göçebelik oluĢturmuĢtur. Göçebelerin Ġran‟da Tarih Öncesi 

Dönem‟deki varlıkları ve rolleri uzun zamandır tartıĢma konusu olmuĢtur. Kimi 

araĢtırmacılar özellikle Güneybatı Ġran‟da yaĢanan sosyo-ekonomik ve politik 

dönüĢümlerde göçebelerin anahtar rol oynadıklarını ileri sürerken, kimileri ise 

göçebelerin oynadıkları rolü yansıtan arkeolojik kanıtların yetersiz olmasını iddia 

ederek karĢıt düĢünceler ortaya atmıĢlardır. Bu tartıĢmalarda diğer bir etkeni ise 

göçebeliğin tanımlanmasındaki terminolojik sorunlar oluĢturmuĢtur.
569

 

Göçebeliğin varlığı olarak yorumlanabilecek arkeolojik kanıtlar çeĢitli 

yerleĢmelerde ele geçmiĢtir. Tel Qarib‟de Erken BaniĢ evresine ait kalıntılar arasında 

çok sayıda kadeh parçasına rastlanmıĢ olmasından yola çıkan John R. Alden, Erken 

BaniĢ evresinde, 200 yıl süresince her bir bireyin yılda beĢ kadeh kullandığını dikkatli 

bir hesaplama sonucu ifade etmiĢtir. Bu hesaplamasını temel alıp ele geçen kadehlerin 

Kur Nehri Havzası‟nın yerleĢik nüfusunun tüketebileceğinden fazla olduğunu öne 
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sürerek sözü edilen kadehleri hareketli kırsal bir topluluğun kullandığını savunmuĢtur. 

Ele geçen kadeh parçalarının kalitesiz malzemeden yapılmıĢ olması, kadehlerin tek 

kullanımlık olduğuna iĢaret etmesi bakımından Alden‟in iddialarını güçlendirmiĢtir. 

Alden‟in görüĢleri, kadehlerin kullanım amacı noktasında sorgulmayı beraberinde 

getirmiĢtir. Tıpkı günümüzde olduğu gibi yerleĢik halkın bu tek kullanımlık kadehleri 

geniĢ katılımlı bir ziyafette kullanmıĢ olmaları mantıklı bir açıklama olarak önem arz 

etmiĢtir.
570

 

Göçebebelik hakkında diğer arkeolojik bilgiler hayvan kemiklerinden ve bitki 

kalıntılarınan elde edilmiĢtir. Örneğin AnĢan ve Tol-e Spid‟de BaniĢ Dönemi 

tabakalarında ele geçen kaprid
571

 kemikleri konuya dair önemli arkeolojik kalıntıları 

oluĢturmuĢtur. Ġranlı arkeolog Mercan MeĢkur, Geç Tarih Öncesi Dönem boyunca Ġran 

Platosu‟ndaki hayvan kemiği buluntuları arasında kapridlerin en baĢta geldiği gerçeğine 

vurgu yapmıĢtır.
572

 Öte yandan üzerinde çalıĢılan mevcut evcilleĢtirilmiĢ ve yabani 

arkeo-botanik malzeme çoğunlukla yerleĢim alanlarından ele geçmiĢtir. Ancak bu 

malzemenin yerleĢik yaĢamın olmadığı, Tarih Öncesi Dönem‟de otlak görevi gören 

alanların bitki çeĢitliliğini yansıtıp yansıtmadığını kesinleĢtirmede zorluklar 

yaĢanmıĢtır.
573

 Nihayetinde gerek arkeo-zoolojik gerekse arkeo-botanik buluntulardan 

kesin yargılara ulaĢmak henüz güç görünmektedir. 

Göçebelerin rolüne dair tartıĢmalardaki son husus göçebelerin tanımlanması 

noktasında ortaya çıkmıĢtır. Göçebe sözcüğü, Oxford Ġngilizce Sözlüğü‟nde (OED) 

hayvanları için taze otlak bulmak amacıyla bir yerden bir yere seyahat eden ve kalıcı bir 

evi olmayan bir halkın üyesi Ģeklinde açıklanmıĢtır. Göçebe sözcüğünün bu tanımı, 

göçebeliği, yerleĢik tarımsal topluluk ile sabit bir meskeni olmayan, çadırlarda yaĢayan 

profesyonel göçebe halk arasında ortak bir noktada duran ve her ikisinin özelliklerini 

barındıran bir yaĢam biçimi olarak da açıklamaya imkân vermiĢtir. Özellikle 

Susyana‟nın kuzey kesimindeki geniĢ düzlüklerin, sabit bir yerleĢme kurup toplu halde 
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yaĢama zorunluluğu olmaksızın, Zagros Dağları‟ndaki göçebelere gerektiğinde 

kolaylıkla tarım yapabilme imkânı sunduğu öngörülmüĢtür.
574

 Alizade, Geç Tarih 

Öncesi Dönem‟de göçebe çobanların yıllık ya da birkaç aylık göç yolunun her iki 

ucunda yerleĢik halkla birlikte yaĢadığını ve gerektiğinde çiftçilik yaptığını 

savunmuĢtur.
575

 O bu savunusuyla, sürülerin uzun mesafeler arasında taĢınmalarına 

rağmen sabit mevsimlik meralar arasında hareket ettiklerini ve çobanların potansiyel 

olarak yerleĢim yerlerinde yaĢayıp, çevre ve iklim Ģartları doğrultusunda fırsatçı tarım 

yaptıklarını ima etmiĢtir.
576

 Alden, Alizade‟nin düĢüncelerine büyük oranda 

katılırken,
577

 Kamyar Abdi, toplumların göçebe olma derecelerinde geniĢ bir çeĢitliliğe 

sahip olduklarını belirtmiĢtir.
578

 Göçebeliğe dair söz konusu görüĢlerden anlaĢıldığı 

üzere göçebe halkların Tarih Öncesi zamanlarda Ġran‟daki varlığına ve rolüne dair 

kanıtların sınırlı oluĢundan dolayı MÖ 4. binyılda Ġran‟da var olan göçebeliği kabaca 

yerleĢik ve göçebe yaĢam arasına konumlandırmak uygun görünmektedir.
579

 

Bir bütün halinde değerlendirildiğinde yukarıda verilen tüm bilgiler ve görüĢler 

Uruk-Proto-Elam iliĢkisi üzerine genel bir çerçeve çizmekten öteye geçememiĢtir. 

Bunun en baĢta gelen sebebi, konuya ıĢık tutacak kanıtlar varsa bile, yetersiz araĢtırma 

ve çalıĢmadan dolayı bu kanıtlara henüz ulaĢılamamıĢ oluĢudur. Son birkaç yılda yeni 

baĢlayan ve önceki yıllarda baĢlayıp devam etmekte olan araĢtırmalar bulunmakla 

birlikte özellikle Ġran Platosu‟nun dağlık bölgelerindeki birçok alanda henüz yeterli 

araĢtırma yapılmamıĢtır. Bu sebeple Ġran Platosu‟nun arkeolojisinin inĢasında birtakım 

boĢluklar ortaya çıkmıĢtır. Birincisi, Zagros Dağları boyunca çeĢitli dağ vadilerindeki 

henüz araĢtırılmamıĢ alanların varlığıdır. Ġkincisi, hangi alanların araĢtırılıp hangilerinin 

araĢtırılmadığını kaydeden bir elektronik veri tabanının yokluğudur. Ayrıca araĢtırılan 

alanlardan elde edilen sonuçların bir bölümü henüz yayımlanmamıĢtır.
580

 

MÖ 4. binyılın sonlarına doğru Ġran‟da Uruk kültürel etkisinde bir çöküĢ 

yaĢanmıĢtır. BaĢta Susa olmak üzere çeĢitli yerleĢmelerde nüfus azalmıĢ ve aniden sona 
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ermiĢtir. Susa Akropol I. 17X tabakası yerleĢmenin terk edildiğini gösteren ve uzunluğu 

bilinmeyen bir dönem olarak önemli bir örnek teĢkil etmiĢtir. Yine Tepe Sialk III 

tabakasında yangın izlerine rastlanması bu yerleĢmenin terk edildiğine iĢaret etmiĢtir. 

Sözü geçen kanıtlar, Ġran‟daki büyük yerleĢmelerde Proto-Elam Dönemi‟nden önce 

insan varlığının azaldığı ya da tamamen sona erdiği bir zaman aralığı olduğunu 

göstermiĢtir. ÇöküĢün sebepleri henüz kesin biçimde anlaĢılmıĢ olmamakla birlikte, 

askeri bir saldırı gibi dıĢ etkenlerden ziyade sistemin kendi iç dinamiklerindeki 

sorunlardan kaynaklandığı düĢünülmektedir.
581

 

Uruk Dönemi‟nin sona ermesi ve buna bağlı olarak Ġran Platosu ile 

Mezopotamya arasındaki iletiĢim ağının çökmesi üzerine Güneybatı Ġran‟da Susa ve 

AnĢan Ģehirlerinin öncülüğünde yerli bir kültürel yapı meydana gelmiĢtir. 

Mezopotamya etkisindeki kültürel özellikler ortadan kalkmıĢ ve bunların yerini Ġran‟ın 

dağlık bölgelerinin etkisini yansıtan yeni kültürel dinamikler almıĢtır.
582

 Bu dönüĢümde 

ağırlığı ovalardan ziyade yayla yerleĢmeleri meydana getirmiĢtir. Uruk etkisinin 

Susyana‟da zayıflamasıyla birlikte yayla toplulukları güç kazanmıĢ ve Uruk etkisinde 

geliĢen kültürel modeli örnek alan kendi sosyo-ekonomik sistemlerini kurmuĢlardır.
583

 

Bu sistemde öne çıkan yeniliklerden birisi Proto-Elam olarak bilinen yazı tipinin icadı 

olmuĢtur. Proto-Elam yazılı tabletlerin büyük çoğunluğu Susa‟da ortaya çıkarıldığı için 

sözü geçen yazının Susa‟da icat edildiği görüĢü yaygın Ģekilde kabul edilmiĢtir. Diğer 

yandan bu yazının Uruk kültürünün egemenliğine karĢı bir tepki olarak icat edildiği ileri 

sürülmüĢtür.
584

 

Netice olarak MÖ 4. binyıl Ġran arkeolojisinin temel özelliğini belirli çanak 

çömlek türlerinden veya belirli yazı sistemlerinden ziyade, Ġran Platosu boyunca 

toplulukları birbirine bağlayan ve geniĢ bir arkeolojik bakıĢ açısını gerekli kılan sosyo-

ekonomik nitelikli karmaĢık ağların oluĢturduğu fikri ağır basmıĢtır.
585

 

2.1.2. Proto-Elam Terimi ve Kullanımı 

“Proto-Elam” terimi, Proto-Elam Dönemi‟nin genel karmaĢık yapısıyla uyumlu 

bir niteliğe sahiptir. Terim, ilk kullanıldığı dönemlerde daha dar bir kapsama sahipken, 

günümüzde gerek konu gerekse coğrafya olarak geniĢ bir alanı tanımlamak için 
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kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra terimin kullanımında bazı görüĢ farklılıkları da 

mevcuttur. Yukarıda üzerinde kısaca durulan bu konu burada etraflıca ele alınacak ve 

Proto-Elam Dönemi‟nin ayrıntılarına geçmeden önce dönemin ismine dair bir çerçeve 

çizilecektir. 

Fransız kazı heyetinin Susa‟nın Akropol alanında Morgan baĢkanlığında 1899 

yılında yürüttüğü kazılarda, üzerinde daha önce hiç karĢılaĢılmamıĢ iĢaretler bulunan iki 

kil tablet ortaya çıkarılmıĢ ve Fransız epigraf Scheil bu tabletleri inceleyip 1900 yılında 

yayımlamıĢtır.
586

 Scheil ayrıca tabletlerin üzerindeki iĢaretlerin 

Mezopotamya‟dakilerden farklılık arz eden bir tür çivi yazısı olduğunu düĢünmüĢtür.
587

 

1901 yılında yine Akropolde devam eden kazılar sırasında önceki iki kil tablet ile aynı 

iĢaretleri taĢıyan yaklaĢık 200 kil tablet ele geçmiĢtir. Bu 200 tableti ve tabletlerdeki 

iĢaretlerin benzerlerinin yanı sıra Elam kralı Puzur-ĠnĢuĢinak‟ın Akadca metinlerini de 

içeren üç taĢ yazıtı inceleyerek hepsinin çağdaĢ olduğunu düĢünen Scheil, bunları 

Elam‟a ait ele geçen ilk metinler olarak yorumlayıp, hem tabletleri hem de yazıtları 

“Proto-Elam” (Ön Elam) Ģeklinde isimlendirmiĢtir. Ardından, bahsi geçen metinleri 

tarihlendirmeye giriĢerek onları Susa‟nın “Ġkinci Tip” çanak çömleği zamanına 

(bugünkü Susa IV tabakasına) yerleĢtirmiĢtir.
588

 Daha sonraki bir çalıĢmasında ise 

Morgan‟ın tarihlendirmesinden yola çıkarak Proto-Elam olarak isimlendirdiği 

metinlerin Akad Dönemi‟ne ait olduğunu savunmuĢtur.
589

 Öte yandan Proto-Elam 

teriminin mucidi olan Scheil, söz konusu tabletlerdeki dilin Elam diliyle iliĢkili ancak 

Elam dilinden daha eski olduğunu, baĢka bir ifadeyle Elam dilinin atası olduğunu ileri 

sürmüĢ ve böylece o günden baĢlayıp günümüzde sürmekte olan tartıĢmaların da mucidi 

olmuĢtur.
590
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Uzun yıllar sadece yazı ve dil konularında kullanılan Proto-Elam terimi 1970‟li 

yıllardan itibaren yapılan çalıĢmalar sayesinde yeni kullanım alanlarına sahip olmuĢtur. 

Söz konusu yıllarda baĢta Susa ve Tepe Yahya olmak üzere Güneybatı Ġran‟da yapılan 

arkeolojik kazılarda keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletler, mühürler, mühürlenmiĢ 

çeĢitli materyaller ve seramik eĢyalar sayesinde, bir arkeolojik kültürün varlığına 

ulaĢılmıĢtır.
591

 Bu geliĢmeler üzerine Carl C. Lamberg-Karlovsky, Proto-Elam 

terimini
592

 dar kapsamının dıĢına çıkararak söz konusu terime daha geniĢ kapsamlı bir 

anlam yüklemiĢtir.
593

 Ayrıca Sumner‟ın AnĢan‟da gerçekleĢtirdiği kazılarda ele geçen 

buluntular da söz konusu arkeolojik kültürün tespitine katkıda bulunmuĢtur.
594

 

Görüldüğü gibi Proto-Elam terimi baĢlangıçta Ġran Platosu‟nda bilinen en eski 

yazı sistemiyle yazılmıĢ, ilk kez Susa‟da gün yüzüne çıkarılmıĢ olan tabletleri 

tanımlamak için kullanılmıĢtır. Ancak terim günümüzde söz konusu tabletlere ilave 

olarak Ġran Platosu‟nda belli bir zaman aralığını, arkeolojik tabakaları ve baĢta seramik 

olmak üzere çeĢitli sanat alanlarına ait malzeme kültürünü ifade etmekte de 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca tartıĢmalı da olsa terim dil konusunda da 

kullanılmaya devam etmiĢtir.
595

 1980‟li yıllara gelindiğinde ise söz konusu terim, 

yukarıdaki kullanım alanlarına ek olarak bir halka (Proto-Elamlılar) izafe edilmeye 

baĢlanmıĢtır.
596

 

Proto-Elam teriminin metinleri tanımlamak için kullanılması çeĢitli 

araĢtırmacılar arasında tartıĢma konusu olmuĢtur. Potts, Scheil‟in Proto-Elam olarak 

isimlendirdiği metinlere bu ismin verilmesine karĢı çıkıp, MÖ 3100-2900 arasına 

tarihlenen bu metinler ile MÖ 2300 yılına tarihlenen en eski Elamca metinler arasında 

dil bilimsel ve grafiksel bir iliĢkinin mevcut olmadığını belirterek Proto-Elam terimi 

yerine “Susa III” terimini kullanmayı tercih etmiĢtir.
597
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Proto-Elam terimiyle ifade edilen fenomenin kronoloji, çevre ve kültür gibi 

konularda tam olarak neye karĢılık geldiği de araĢtırmacıların uzlaĢamadığı bir konu 

olmuĢtur. Joseph Ralston Caldwell, Proto-Elam fenomenini “ekümen”
598

 kelimesiyle 

açıklamaya çalıĢmıĢ ve Proto-Elam fenomenini Cemdet Nasr ekümeninin bir parçası 

olarak görmüĢtür.
599

 Donald Scott Whitcomb da J. R. Caldwell‟in bu düĢüncesini 

desteklemiĢtir.
600

 Böylece tartıĢmada Cemdet Nasr kültürüyle yakınlaĢmanın etkisi 

altında bir “Mezopo-Ġran Uluslararasıcılığı” fikri ortaya çıkmıĢtır. Lamberg-Karlovsky 

ve Maurizio Tosi, uluslararasılaĢma fikrine katılmakla birlikte Batı Asya dünyası için 

“etkileĢim alanları” kavramını geliĢtirerek Proto-Elam fenomenini ekonomi temeline 

dayandırmıĢlardır.
601

 Potts, bölgesel dizileri kesen ve bağlayan “ufuk” kavramına dikkat 

çekerek Proto-Elam fenomenini açıklarken ekümen kelimesi yerine, “kainat” kelimesini 

kullanmayı seçmiĢtir.
602

 Abdi, Potts‟un “ufuk” kavramına katılmakla birlikte Proto-

Elam malzeme kültürünün neden ve nasıl yayılım gösterdiğinin halen 

kesinleĢtirilmediğine vurgu yapmıĢtır.
603

 Cameron Andrew Petrie, Proto-Elam 

fenomenini, malzeme kültüründeki yerel farklılıkları örten bir tür “sıva” olarak 

tanımlamıĢ ve Proto-Elam malzeme kültürünün bir “paket” halinde değil, yerel 

farklılıklar göz önünde bulundurularak değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur.
604

 

Yukarıda bahsedilenlerden anlaĢıldığı gibi Proto-Elam fenomeninin tanımı 

karmaĢık bir yapı arz etmiĢtir. 1960 yılından baĢlayıp 1980 yılına doğru giden süreçte 

küresel bakıĢ açısıyla yorumlanan Proto-Elam fenomeni, Petrie‟nin yukarıdaki 

görüĢüyle uyumlu olacak Ģekilde, artık Ġran‟a özgü orijinal yönleriyle öne çıkarılmaya 
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baĢlanmıĢtır. Bu doğrultuda, Proto-Elam fenomeninin Uruk kültürüyle iliĢkisi 

bulunmakla beraber ondan bağımsız dinamiklere sahip olduğu vurgulanmıĢ ve Uruk 

kültüründeki homojen yapı gibi homojen bir Proto-Elam Kültürü‟nün olmadığı dile 

getirilmiĢtir. Kısacası ilk baĢlardaki uluslararasılaĢma görüĢü yerini artık yavaĢ yavaĢ 

yerel özgünlüğe doğru geliĢen bir anlayıĢa bırakmıĢ ve Proto-Elam fenomeni ismi, 

eskiden olduğunun aksine, güçlü biçimde ifade edilmemeye baĢlanmıĢtır.
605

  

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki Proto-Elam Kültürü‟nün üzerinde görüĢ 

birliği olmayan pek çok yönü, “fenomen”, “ufuk”, “dönem” ve hatta “medeniyet” gibi 

sözcüklerin her birinin bu kültürü tanımlamakta yetersiz kalmasında temel rol 

oynamıĢtır.
606

 Buna rağmen Proto-Elam terimi, gerçek kimliği henüz tamamen 

anlaĢılamadığından Proto-Elam olarak isimlendirilmek durumunda kalınan tüm 

buluntuları isimsiz bırakmamak adına, bu çalıĢmada kullanıldığı gibi bir süre daha Elam 

çalıĢmalarında yerini korumayı sürdürecek ve Proto-Elam teriminin niteliği, kapsamı ve 

iĢlevi araĢtırmacılar tarafından etkin Ģekilde tartıĢılmaya devam edecektir.
607

 

2.1.3. Proto-Elam Dönemi’nin Kronolojisi ve Proto-Elam Kültürü’nün 

Yayılım Sahası 

Ġran‟daki Tarih Öncesi Dönem‟in son aĢamasını oluĢturan ve Ġran Platosu‟ndaki 

tartıĢmasız ilk yerli medeniyetin doğuĢuna tanıklık eden Proto-Elam Dönemi‟nin
608

 

kronolojisi, radyokarbon sonuçlarından elde edilen bilgiler ıĢığında çeĢitli araĢtırmacılar 

tarafından tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve söz konusu dönem MÖ 3300-2600 aralığında 

değiĢen farklı tarihlere yerleĢtirilmiĢtir.
609

 Erken Ģehirciliğin, siyasi idarenin ve yazının 

ortaya çıkıĢının anlaĢılmasında ciddi öneme sahip bu zaman aralığı,
610

 Mezopotamya 

kronolojisinde Geç Uruk, Cemdet Nasr ve Erken Hanedanlar I-II dönemlerine karĢılık 

gelirken,
611

 Huzistan‟da Susa II-III,
612

 Fars‟ta ise Orta ve Geç BaniĢ aĢamalarına denk 

düĢmektedir.
613
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Proto-Elam kronolojisi, döneme ait arkeolojik malzeme sunan çeĢitli siteler 

yardımıyla oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ ve Susa gibi bazı büyük yerleĢmelerden alınan 

örnekler göreceli bir kronolojik dizi kurmaya imkân vermiĢtir. Bunun yanında, 

kalibrasyon eğrisinde MÖ 3400-2900 yılları arasında büyük bir yatay seyrin olması, bu 

zaman diliminin radyokarbon tarihlendirmesinde güçlük çıkarmıĢtır. Bu sebeple Bayes 

Teoremi yöntemi kullanılarak ulaĢılan yüksek kaliteli, iyi tabakalandırılmıĢ 

radyokarbon tarihleri olmadan mutlak bir kronoloji meydana getirmek neredeyse 

imkânsız olmuĢtur. Bu durum ise MÖ 4. binyıl bağlamında geniĢ bir sahaya dağılmıĢ 

maddi kültürü tarihlendirmenin zorluğunu ortaya koyarak, daha dar alanlarda iyi 

tabakalanmıĢ, yerel kronolojiler oluĢturmanın doğru karar olabileceğini 

düĢündürmüĢtür.
614

 

Proto-Elam Dönemi‟nin iç kronolojisini tespit etmek amacıyla yapılan 

çalıĢmalardan birisi Fransız bilim insanı Louis Le Breton tarafından yapılmıĢtır. 

Susa‟daki ilk kazılardan elde edilen bilgilerden hareket eden Breton, 1950‟li yıllarda 

Susa‟daki kronolojik dizilimi tespit etmeye çalıĢmıĢtır.  Onun çalıĢması Susa baĢta 

olmak üzere Güneybatı Ġran‟daki diğer yerleĢmelerde yapılan sonraki kazılar sayesinde 

meydana getirilen kronolojik dizi için bir altyapı olmuĢtur.
615

 

Sonraki yıllarda, Susa‟nın Akropol I kısmından alınan örneklerden yola çıkan 

Reinhard Dittmann, belirlediği kronolojiyi Proto-Elam 1, 2a ve 2b olmak üzere üç ana 

aĢamaya ayırmıĢtır.
616

 Pittman tarafından mühür ve mührü baskıları üzerine yapılmıĢ 

olan çalıĢmalar da Dittmann‟ın önerdiği kronolojiyle uyum göstermiĢtir.
617

 Söz konusu 

iki isim sundukları kronolojik dizide Susa Akropol I‟deki 16-15B ve 15A-14B 

tabakalarını mimari ve seramik olarak iki ayrı birim olarak kabul etmiĢlerdir. Ayrıca 

Dittmann, ilk birimi oluĢturan 16-15B tabakalarını Proto-Elam 1 aĢamasına ve 15A-14B 

tabakalarını Proto-Elam 2a aĢamasına koyarken, 14A-13 tabakalarını Proto-Elam 2b 

aĢamasına yerleĢtirmiĢtir.
618

 Dittmann‟ın teklif ettiği kronolojiden yola çıkan R. H. 
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Dyson, Susa Akropol I‟de Susa II Dönemi‟nin son seviyesi olan 17A tabakası ile 16 

tabakası arasında bir boĢluk olduğunu ileri sürmüĢtür.
619

 Bu boĢluğun varlığı Brun 

tarafından da savunulmuĢtur.  Brun “17X” Ģeklinde isimlendirilen bu tabakanın, tabaka 

16‟da ortaya çıkarılan seramik ve mühür örneklerinin yanı sıra Proto-Elam yazısının da 

geliĢtiği evre olduğunu belirtmiĢtir.
620

 Öte yandan R. H. Dyson Proto-Elam 

kronolojisini Ģu Ģekilde önermiĢtir: 1) Susa 17X aĢaması, Godin Tepe‟den elde edilen 

radyokarbon örneklerine göre MÖ 3350-3140 arasına tarihlenmekte olup, Proto-Elam 

GeçiĢ Dönemi olarak adlandırılan döneme karĢılık gelmektedir. 2) Susa Akropol I 16-

14B (Susa IIIA) aĢaması; Tepe Hisar, AnĢan ve Godin Tepe‟den alınan radyokarbon 

örneklerine göre MÖ 3310-2910 tarihleri arasında yer almakta olup, Proto-Elam 1‟e 

tekabül etmektedir. 3) Susa Akropol I 14A-13 (Susa IIIB) aĢaması ise Proto-Elam 2‟ye 

karĢılık gelmekte olup, Tepe Hisar, AnĢan, Tepe Yahya ve ġehr-i Suhte‟den edinilen 

radyokarbon örneklerine göre MÖ 3040-2620 arasına tarihlenmektedir.
621

 Bunun yanı 

sıra yapılan çalıĢmalar neticesinde Susa Apadana IIIA, Ville Royale I (18-13. 

tabakalar), Susa Apadana IIIB ve tartıĢmaya açık olmak üzere IIIC‟nin de Proto-Elam 

Dönemi‟ne karĢılık geldiği anlaĢılmıĢtır.
622

 Proto-Elam Dönemi‟nde özel bir yeri olan 

Proto-Elam tabletleri
623

 ise Susa Akropol 17B‟deki henüz oturmamıĢ, ilk yazı 

giriĢimlerini yansıtan örnekleri hariç tutarsak,
624

 erken dönemlerdeki kazıların yanı sıra 

Brun ve Carter‟in kazıları sırasında Susa Akropol I 16-14b ve Ville Royale‟de ele 

geçmiĢ olup, Susa III Dönemi‟nin MÖ 3100-2900 yılları arasına tarihlenmiĢtir.
625

 

Proto-Elam kronolojisinin tespit edilmesinde önemli rol oynayan diğer bir ana 

merkez AnĢan‟dır. AnĢan‟daki arkeolojik malzemeden yola çıkılarak oluĢturulan Proto-

Elam kronolojisi bölgedeki BaniĢ kültürüyle dönem bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. Fars 

ilindeki Kur Nehri Havzası‟nda, AnĢan‟ın 10 km kuzeyindeki BaniĢ köyünden ismini 
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alan bu kültür, MÖ 3400-2200 arasında varlık göstermiĢtir.
626

 Orta ve Geç BaniĢ 

dönemlerinin ise Susa II-III ile çağdaĢ olduğu tespit edilmiĢtir.
627

  

Orta BaniĢ Dönemi‟nin mutlak kronolojisinin tespitinde zorluklar yaĢanmakla 

birlikte göreceli de olsa bir kronoloji meydana getirmek mümkün olmuĢtur. Alden‟e 

göre Susa II‟nin sonu ile Susa III‟ün tümüne denk olan Orta BaniĢ Dönemi (MÖ 3250-

2950), Sumner tarafından Susa III‟ün baĢlarına tarihlenen 16-14a tabakalarına 

yerleĢtirilmiĢtir. Dyson ise bu dönemi kendi kronolojisinde Proto-Elam 1‟e  (16-15b) 

tarihlemiĢtir. Bununla bereber Orta BaniĢ Dönemi‟nin tamamının MÖ 3400-2900 

arasını kapsayan radyokarbon eğrisindeki yatay seyir, diğer bir ifade ile “boĢluk”la eĢ 

zamanlı olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu durum Orta BaniĢ Dönemi‟nin mutlak kronolojisinin 

oluĢturulmasına engel teĢkil etmiĢtir.
628

 Geç BaniĢ Dönemi‟nin (MÖ 2950-2700) 

kronolojisi ise daha güçlü kanıtlarla ortaya koyulmuĢtur. AnĢan‟da keĢfedilen Geç 

BaniĢ Dönemi‟ne ait 200 hektarlık bir alanı çevreleyen, kerpiçten yapılmıĢ bir Ģehir 

duvarının Susa III (14a-b) ile çağdaĢ olduğu tespit edilmiĢtir.
629

 

AnĢan‟da yapılan kazılarda ABC ve TUV Ģeklinde isimlendirilen iki açmada 

keĢfedilen buluntular da kronoloji tespitinde önemli rol oynamıĢtır. Orta BaniĢ 

Dönemi‟ne tarihlenen ABC açmasında anıtsal bir bina, Proto-Elam yazılı tabletler, 

mühürler ve duvar resimleri ortaya çıkarılırken, TUV açmasında ise yine mimari bir 

yapı keĢfedilmiĢtir. Pittman, ABC V seviyesine ait herhangi bir radyokarbon tarihi 

olmamasına rağmen burada ele geçen mühür ve mühür baskılarının Susa Akropol I 

17‟deki malzemelerle güçlü benzerlikler taĢıdığını belirtmiĢtir. ABC IV ve III‟ten elde 

edilen radyokarbon tarihleri ise MÖ 3350-3000 arasına yerleĢtirilmiĢtir.
630

 Ayrıca 

AnĢan‟da keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletlerin Susa 15A-14B tabakaları ile çağdaĢ 

olduğu ve Susa‟da ortaya çıkarılan en eski Proto-Elam yazılı tabletlere oranla daha geç 

bir dönemde oluĢturulduğu saptanmıĢtır.
631

 

Görüldüğü gibi Proto-Elam Dönemi‟nin kronolojisi konusunda arkeolojik 

kalıntılardan elde edilen radyokarbon sonuçlarında karĢılaĢılan sorunlar sebebiyle kesin 

sınırlarla belirlenmiĢ bir kronolojik dizi oluĢturulamamıĢtır. Bu durum konuya dair 
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çalıĢma yapan neredeyse her araĢtırmacının kendince bir kronoloji sunmasına yol 

açmıĢtır. Bununla birlikte Proto-Elam Dönemi‟nin baĢlangıcı, Proto-Elam sayısal 

tabletlerinin icat edildiği MÖ 3300 yılına tarihlenmiĢ olup,
632

 sonu ise arkeolojik 

malzemeler dikkate alınarak 2700 yılına yerleĢtirilmiĢtir.
633

 Elam Krallığı‟ndan 

bahseden ilk yazılı kayıtların yaklaĢık olarak MÖ 2700 yılına ait olması
634

 da dikkate 

alındığında söz konusu dönemin bitiĢi için tercih edilen tarihin uygun olduğu 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda Proto-Elam Dönemi‟nin MÖ 3300-2700 arasındaki altı yüz 

yıllık bir zaman dilimini kapsadığı kabul edilmiĢtir. 

Proto-Elam Kültürü Ġran Platosu‟nun dört bir tarafına dağılmıĢ durumdadır. 

Çekirdek alanı Güneybatı Ġran‟da bulunmak üzere, kuzeyde Tahran ilinden güneyde 

Güneybatı Pakistan‟a, batıda Irak sınırından doğuda Sistan ve Belucistan iline kadar 

olan geniĢ bir alanı kaplamıĢtır. Alanın geniĢliği kuzeybatıdan güneydoğuya 1600 km, 

güneybatıdan kuzeydoğuya ise 700 km olarak belirlenmiĢtir. Proto-Elam Kültürü‟ne ev 

sahipliği yapan yerleĢmeler bu geniĢ alanın çeĢitli yerlerine konumlanmıĢtır. Bu 

yerleĢmelerin baĢlıcalarını Huzistan ilinde Susa ve Tel Gazir, Fars ilinde Tel Malyan 

(AnĢan), Ġsfahan ilinde Tepe Sialk ve Arisman, Kirman ilinde Tepe Yahya ve Tepe 

Ġblis, Elburz ilinde Tepe Özbeki, Tahran ilinde Tepe Sofalin, KirmanĢah ilinde Godin 

Tepe, Simnan ilinde Tepe Hisar ve Sistan ve Belucistan ilinde ġehr-i Suhte meydana 

getirmiĢtir. Ayrıca Güneybatı Pakistan‟daki (Kech-Mekran) Miri Qalat yerleĢmesinin 

IIIa tabakasında ortaya çıkarılan devrik ağızlı kâselerin, yerleĢmede Proto-Elam 

Kültürü‟nü yansıtan herhangi baĢka buluntuya rastlanmamasına rağmen söz konusu 

yerleĢmede Proto-Elam Kültürü‟nün varlığına iĢaret edebileceği değerlendirilmiĢtir.
635

 

Proto-Elam kültür coğrafyasının sınırlarının tespitinde tüm buluntular arasında 

kil tabletler özel önem arz etmiĢtir. Döneme ismini veren Proto-Elam yazılı tabletler; 

Susa, AnĢan, Tel Gazir, Tepe Yahya, Tepe Özbeki, Tepe Sialk, Tepe Sofalin ve ġehr-i 

Suhte yerleĢmelerinde ele geçmiĢtir.
636

 Bunların haricinde, her yerleĢmede üretilen 
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çeĢitli seramik ürünlerin yanı sıra bazı yerleĢmelerin belirli maddelerin iĢlenmesinde 

uzmanlaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Örneğin, Arisman‟da metal ürünler öne çıkarken, Tepe 

Hisar‟da lapis lazuli, ġehr-i Suhte‟de ise kaymak taĢı ürünler yaygınlık kazanmıĢtır. 

EhlileĢtirilmiĢ eĢeklerle MÖ 4. binyıldan beri Ġran içlerinde ve Ġran-Mezopotamya 

arasında ticareti yapılan bu tarz ürünler sayesinde özellikle Ġran‟ın dağlık kesimlerindeki 

yerleĢmelerin sosyo-kültürel ve teknolojik bakımdan geliĢimi söz konusu olmuĢtur.
637

 

2.1.4.  BaĢlıca Proto-Elam Kültür Merkezleri  

2.1.4.1. Susa 

Ġran‟da Tarih Öncesi dönemlere ait bilgiler, ovalık alanlarda ortaya çıkarılan 

arkeolojik malzemelerin, dağlık bölgelerde dağınık halde bulunan arkeolojik 

yerleĢmelerin ve Ġran‟a oranla daha iyi tespit edilmiĢ Mezopotamya kronolojik 

dizilerinin incelenip yorumlanmasıyla meydana getirilmiĢtir.
638

 Bu bilgilerin ortaya 

koyulmasında rol oynayan Ġran‟daki en önemli yerleĢmelerden birisi radyokarbon 

ölçümlerinde kullanılan materyalin saflığındaki bozulmadan kaynaklanan kesin 

olmayan sonuçlara göre en erken MÖ 4395-3955 ile en geç 3680-3490 yılları arasına 

tarihlenen
639

 ve bu sorunlu tarihlerin yaklaĢık bir ortalaması olarak MÖ 4200 yılı 

civarında kurulduğu kabul edilen Susa Ģehri olmuĢtur. ġehrin MÖ 4200-3800 tarihleri 

arasına yerleĢtirilen Susa I Dönemi‟ni ise Proto-Elam medeniyetinin erken evrelerine 

tanıklık eden MÖ 3800-3100 yılları arasındaki Susa II Dönemi takip etmiĢtir.
640

 Susa II 

Dönemi, Akropol I 22-17 ve Akropol II 6-1 ile tabakalandırılmıĢtır.
641

 YerleĢmede 

yapılan ilk kazılarda yanlıĢ yöntemlerin kullanılmıĢ olması Susa II Dönemi‟nde normal 

Ģartlarda ayakta kalmıĢ olması gereken anıtsal kamu mimarisini ortadan kaldırmıĢtır. 

Bunun da etkisiyle yerleĢmenin terk edildiğine dair somut bir kanıta ulaĢılamamıĢtır. 

Bununla birlikte yüksek platformun Susa II Dönemi‟nde birkaç kez yeniden inĢa 

edildiği görülmüĢtür.
642

 Öte yandan Susa II Dönemi‟nin baĢlarında Susa‟nın 

geniĢliğinin 5 hektara kadar düĢtüğü ve dönemin ortalarında yeniden büyüyerek 25 
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hektara ulaĢtığı tahmin edilmiĢtir.
643

 Dönemin sonunda ise Susyana‟daki pek çok 

yerleĢmenin terk edildiği ve Susa‟nın tekrardan küçüldüğü tespit edilmiĢtir.
644

  

Nihayetinde Susa II Dönemi‟nin sonunda baĢta Susa olmak üzere Susyana‟nın 

nüfusunda azalma görülürken Uruk‟un baĢı çektiği Güney Mezopotamya Ģehirlerinde 

nüfus artıĢı yaĢanmıĢtır. Bu dönemde Susyana‟daki nüfusun azalmasının ise birkaç 

muhtemel sebebi olabileceği ileri sürülmüĢtür. Bunlardan ilkini bölgedeki ekonomik 

yapının geliĢiminde yaĢanan duraklama oluĢtururken, ikincisini dönemin iki önemli 

rakip merkezi Susa ile Çoğa MiĢ arasında yaĢanan düĢmanlık ve bunun neticesinde 

ticari iliĢkilerin ve güzergâhların Güney Mezopotamya‟ya kayması oluĢturmuĢtur. 

Üçüncü bir sebebi ise dağ kavimlerinin bölgeye düzenledikleri yıpratıcı saldırılar 

meydana getirmiĢtir.
645

 

Susa II Dönemi‟nde baĢta Susa olmak üzere Güneybatı Ġran‟daki diğer 

yerleĢmelerde Mezopotamya kültürünün yaygın olarak benimsendiğine iĢaret eden 

kanıtlar ortaya çıkarılmıĢtır.
646

 Bu durum çeĢitli araĢtırmacılar tarafından Uruk Yayılımı 

konusuyla iliĢkilendirilmiĢtir. Yukarıda üzerinde ayrıntılarıyla durulduğu için burada 

yeniden ayrıntılara girilmeyecek ve çalıĢmada bu konu hakkında Potts‟un görüĢleri 

benimsediği için onun görüĢlerini kısaca tekrarlamak yerinde olacaktır. Potts, Susa II 

Dönemi‟nde Susyana‟da yerleĢmelerin sayısında yaĢanan artıĢın ve özellikle seramik 

ürünlerde göze çarpan Mezopotamya kültürü etkisinin bir kolonileĢmeden 

kaynaklanmadığını belirtmiĢ ve söz konusu durumun sebebini ziraat ve zanaat ile 

uğraĢan ailelerin Mezopotamya‟dan Susyana‟ya bir sızma Ģeklinde göç etmelerine 

bağlamıĢtır.
647

 

Susa II Dönemi‟ne gelindiğinde Susa I Dönemi‟nin mimari ve seramik 

özelliklerinin yerini büyük ölçüde Geç Uruk tipi ürünler almıĢtır.
648

 Örneğin boyalı 

çanak çömleklerin üretimi durmuĢ ve bunların yerine kulplu ve tüp emzikli tipte, tek 

renk olmak üzere kırmızı tonlarında seramik ürünler üretilmeye baĢlanmıĢtır.
649

 Devrik 

ağızlı kâseler, akıtacak ağızlı çanaklar, burgu kulplu testiler, dört ip delikli tutamaklı 
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testiler ve emzikli testiler ve ĢiĢeler, Susa II Dönemi‟nin diğer tipik ürünleri olarak öne 

çıkmıĢtır.
650

 Özellikle Akropol I‟de ilk kez 22. tabakada ortaya çıkıp 21-17. tabakalar 

boyunca görülen devrik ağızlı kâseler, Uruk kültürünü yansıtan ürünler olarak 

arkeolojik buluntular arasında önem arz etmiĢtir.
651

 

Akropol I 20. tabakada ilk silindir mühürlerle karĢılaĢılırken, 19. tabakadan 

itibaren bazıları silindir mühürlerle mühürlenmiĢ bulla olarak bilinen kil zarflarla 

kapatılmıĢ tokenler, diğer isimlendirmeyle kalkuliler ortaya çıkmıĢtır (ġekil 10). 

Ürünlerin ve bilgilerin düzenli ve güvenli bir biçimde saklanmasını sağlayan bu 

muhasebe araçları Akropol I 18-17. tabakalarda sayısal tabletlerin icadıyla geliĢmiĢ bir 

hale gelmiĢtir.
652

 Ayrıca yine 18-17. tabakalarda daha sık rastlanan ve Eanna VI-V‟e 

denk olarak MÖ 3500-3300 arasına tarihlenen bullalar, bazı kırık haldekilerin haricinde 

Susa‟da toplam 40 adet ele geçmiĢtir. Bunun yanı sıra söz konusu bullalara Ġran‟da 

sadece Susa‟da rastlanmamıĢ olup, Farukabad, Çoğa MiĢ, Tepe Sofalin, Tepe Yahya, 

ġahdad ve Kuli DerviĢ‟te farklı miktarlarda bulla ile karĢılaĢılmıĢtır. Farukabad ve Çoğa 

MiĢ bullalarının MÖ 3700-3500 tarihlerine diğer ifadeyle Orta Uruk Dönemi‟ne ait 

oldukları anlaĢılmıĢtır.
653

 Öte yandan sözü edilen 18-17. tabakalarda içlerinde ithal taĢ 

neslelerin bulunduğu Ģahsi evlerin
654

 yanı sıra çok sayıda koni biçimli duvar çivileri 

ortaya çıkarılmıĢtır.
655

 

Susa II Dönemi‟nde mimari ve seramik sanatında olduğu gibi mühür sanatında 

da birtakım değiĢimler gerçekleĢmiĢtir. Susa I Dönemi‟nde görülen haç biçimli, insan 

ya da hayvan betimlemeli mühürler, yerini Geç Uruk mühür sanatında görülen hayvan 

veya antropomorfik varlıkları tasvir eden mühürlere bırakmıĢtır.
656

 Yine bu dönemde 

Susa‟da Uruk‟ta olduğu gibi heykel sanatında ilerleme yaĢanmıĢ ve genellikle 
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antropomorfik Ģekilde heykelcikler üretilmiĢtir.
657

 Ayrıca belli bir döküm tekniği 

kullanılarak yapılmıĢ toplu iğne veya broĢ tarzında metalürjik süs eĢyaları da ele 

geçmiĢtir.
658

 

Susa II ile Susa III dönemleri arasında bir geçiĢ aĢaması olan Akropol I‟deki 17. 

tabakada bir kültürel kırılma yaĢanmıĢtır.
659

 Bu kültürel kırılmaya Akropol Yüksek 

Teras‟ının kısmi tahribatı sonucu az da olsa bir mimarı yıkım eĢlik etmiĢtir. Zira 

Yüksek Teras‟ta bir yangının meydana getirdiği tahribata iĢaret eden kül birikintileri 

tespit edilmiĢtir. Buna karĢın Yüksek Teras‟ın kuzey kesimindeki surun çevresinde 

rastlanılan bina kalıntıları, Susa‟nın bu kısmının yangından etkilenmediğini 

göstermiĢtir.
660

 Yine 17. tabakada belli sanat ürünlerinde yeni üslup özellikleri ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢ ve bu özellikler onu Susa II‟nin önceki seviyelerinden farklı 

kılmıĢtır.
661

 Örneğin bu tabakada gün yüzüne çıkarılan mühürlerde Mezopotamya‟dan 

ziyade Susyana sanatının özellikleri saptanmıĢtır.
662

 

Susa‟da Proto-Elam Dönemi Susa II Dönemi‟nin ardından MÖ 3100-2700 yılları 

arasına tarihlenen Susa III Dönemi ile devam etmiĢ olup, bu dönemin sonunda Proto-

Elam Dönemi sona ermiĢtir. Susa III Dönemi, Akropol I 16-14B tabakaları arasına 

karĢılık gelen Susa IIIA ve Akropol I 14A-13 ile Ville Royale I 18-13 tabakaları 

aralığındaki Susa IIIB olmak üzere kendi içerisinde iki kısma ayrılmıĢtır.
663

 Susa III 

Dönemi‟nin en önemli yanı Susa II Dönemi‟nde görülmeye baĢlanan ilk muhasebe ve 

proto-yazı örneklerinin yerini bu dönemde geliĢmiĢ ve belli bir sisteme sahip Proto-

Elam yazısının alması olmuĢtur. Bu yazının ilk ortaya çıktığı tabakalar ise Akropol I 16 

ve Ville Royal I 18 B-A olarak saptanmıĢtır.
664

 Söz konusu yazının ortadan kalkmasına 

ve döneme ait idari sistemin çok muhtemel bir gerileme yaĢamasına rağmen Susa baĢta 

olmak üzere Susyana‟daki birçok önemli yerleĢmede yaĢamın devam ettiği tahmin 
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edilmiĢtir. Bu durum Proto-Elam Dönemi‟nin sona ermesinin bir çöküĢ olarak 

tanımlanabilesinde az da olsa bir Ģüphe meydana getirmiĢtir.
665

 

Susa III Dönemi‟nden itibaren küçülmeye baĢladığı anlaĢılan Susa‟nın bu 

dönemde yaklaĢık 11 hektar geniĢliğe sahip olduğu ve dönemin sonlarında Ville Royale 

I‟in olduğu alanda geniĢlediği saptanmıĢtır.
666

 Susa III Dönemi‟nin Akropol I 16 ile 

baĢladığı kabul edilmiĢ olup, 14. tabakadan itibaren Akropol I‟de bir daralma tespit 

edilmiĢtir. Akropol I‟in yaklaĢık 100 m güneyindeki Ville Royale‟in kenarında yapılan 

kazılar Susa III Dönemi‟nin devamını sağlamıĢtır. Ville Royale‟in 18-17. tabakaları ile 

Akropol I‟in 14B-13. tabakalarındaki seramik benzerlikleri bahsi geçen iki alanın 

çağdaĢ olduğunu göstermiĢtir. Öte yandan, Ville Royale I‟de yapılan kazılarda çeĢitli 

yaĢam alanlarına ait mimari kalıntılara ulaĢılmıĢ olup, Ville Royale I 18-13‟ün Susa III 

Dönemi‟nin sonuna karĢılık geldiği anlaĢılmıĢtır (ġekil 11).
667

 

Susa‟da bu döneme ait ev mimarisi de gün yüzüne çıkarılmıĢtır. Akropol ve 

Ville Royale kısımlarında yapılan kazılarda güneĢte kurutulmuĢ kerpiçlerden yapılıp 

sıva ile kaplanmıĢ 30-50 cm kalınlığında duvarlarla karĢılaĢılmıĢtır. Yüksek Teras‟ın 

üzerinde kare planlı, tek odalı bir yapı açığa çıkarılmıĢtır. Bunların yanı sıra 

Akropol‟deki dikdörtgen odaların birinde duvarın içindeki bir bacaya uzanan, çift katlı 

bir yapıya sahip ilginç bir ocak açığa çıkarılmıĢtır. 66 cm geniĢliğe, 54 cm derinliğe 

sahip bu ocağın 25 cm yüksekliğindeki dikdörtgen bir platforma açıldığı saptanmıĢtır. 

Ocağın çift katlı olarak yapılmasındaki amacın, kor halindeki ateĢin gerektiğinde bir 

kattan diğer kata aktarılarak oda sıcaklığında bir ayarlama yapmaya yönelik olduğu 

tahmin edilmiĢtir. Döneme ait bu tip ocakların, MÖ 2. binyıla tarihlenen en erken 

örneklerine ise Ville Royale‟deki Apadana (kabul salonu) olarak nitelendirilebilecek 

geniĢ yapılarda rastlanmıĢtır. Öte yandan yine Akropol ve Ville Royale kısımlarındaki 

yapılarda Proto-Elam yazılı tabletler ve çeĢitli eĢyalara ilaveten piĢmiĢ kil çiviler 

keĢfedilmiĢtir. Süs amaçlı bu çiviler Susa II Dönemi‟ndeki külah Ģeklindeki büyük 
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çivilerin yerini almıĢ ve Ġran‟da MÖ 3. binyılın sonuna kadar kullanılacak olan süslü 

baĢlı bir tür topuzun (tokmak) ilk örneğini meydana getirmiĢlerdir.
668

 

Susa III Dönemi‟nin seramik özellikleri arasında kaba mal kadehlerin yanı sıra 

tepsiler, çimdiklenmiĢ ağızlı çanaklar, devrik ağızlı kâseler, mineral katkılı mal, öne 

çıkmıĢtır. Mineral katkılı çanak-çömlekler genellikle kırmızı astar ile kaplanmıĢ olup, 

bunların üzerindeki beyaz renkteki bantlar ilk kez Susa Akropol I 17‟de ortaya çıkmıĢ 

ve Susa III Dönemi boyunca ayırt edici bir süs unsuru olarak kullanılmıĢtır. Kaba mal 

kadehler, çimdiklenmiĢ ağızlı çanaklar ve tepsiler, Susa III Dönemi‟nin sonlarına doğru 

yaygınlığını yitirmiĢ olup, dönemin sonunda parmak baskı bantlarla süslenmiĢ keskin 

gövdeli çanaklar ve küpler gözlenmiĢtir. Ayrıca Susa III Dönemi‟nin tabakalarında 

yaygın olmamakla birlikte siyah ve kırmızı boyalı (Cemdet Nasr tipi) seramikler 

bulunmasına karĢın Susa II ve Susa III dönemlerinde boyalı seramiklere nadiren 

rastlanmıĢtır. Susa III Dönemi‟nin sonundaki boyalı seramikler arasında ise bir veya 

birkaç Ģerit siyah boya ile süslenmiĢ deve tüyü kaplar öne çıkmıĢtır.
669

 

Susa III Dönemi‟ne gelindiğinde Ġran Platosu‟nda klasik, sırlı steatit, tekerlek 

kesim, kazıma silindir ve damga olmak üzere beĢ mühür tipi ortaya çıkmıĢtır.
670

 Bunlar 

arasında Susa‟da sıklıkla görülenler ise geometrik ve figüratif olmak üzere iki gruba 

ayrılmıĢtır. Figüratif nitelikli mühürlerde aslan, boğa, keçi, koyun, kedi ve kuĢların yanı 

sıra antropomorfik varlıklar, ağaç veya dağ gibi doğa manzarası eĢliğinde sahnelenmiĢ 

olup, Susa II Dönemi‟nin Akropol I 18-17. tabakalarındaki mühürlerde görülen insan 

betimlemelerine tek bir istisna haricinde bu dönemde asla yer verilmemiĢtir. 930 

numaralı söz konusu istisna mühür, Proto-Elam mühür külliyatındaki insan betimlemeli 

tek mühür olarak dikkat çekmiĢ ve Proto-Elam sanatının temel bir yönünü oluĢturan 

insanların veya insan vücudunun herhangi bir azasının tasvirinin yasak olması 

anlayıĢıyla tezatlık göstermiĢtir. Ġlave olarak, mühürlerde insan betimlemelerin yasak 

olması, Proto-Elam yazısının önemli bir yönü ile de benzerlik göstermiĢtir. Örneğin 

Mezopotamya‟dan alınan ilk iĢaretler arasında yer aldığı bilinen ve Mezopotamya‟da 

kadın cinsel organı, kadın köle anlamlarına gelen “SAL” iĢareti ile Mezopotamya‟da 
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erkek köle manasında kullanılan “KURa” iĢareti haricinde, Proto-Elam iĢaretleri 

arasında insan vücudunu ya da insan vücudunun herhangi bir azasını ifade eden 

herhangi bir iĢaretle karĢılaĢılmamıĢtır. “SAL” ve “KUR” iĢaretlerine karĢılık gelmekte 

olup, Proto-Elam yazılı metinlerde kadın cinsel organı ile kadın köleyi betimleyen M72 

ve muhtemelen erkek cinsel organını belirten M388 kodlu söz konusu iki iĢarete ise 

Ġran‟ın farklı bölgelerinde ele geçmiĢ Proto-Elam yazılı tabletlerde sıkça rastlanmıĢtır. 

Ġnsan vücudu konusundaki bu kısıtlayıcı tutum, Proto-Elam metinlerinin anlaĢılmasında 

ciddi bir engel olmuĢtur. Diğer yandan, bazı figüratif mühürlerde çeĢitli süs figürleri tek 

baĢlarına ya da hayvanlarla birlikte yer almıĢ, birkaç mühürde ise Proto-Elam yazısına 

ait iĢaretler yer tutmuĢtur. Geometrik biçimli mühürler ise genellikle iç içe geçmiĢ iki 

geometrik Ģekilden meydana gelmiĢtir. Herhangi bir Ģekilde yuvarlanmasının mümkün 

olmadığı düĢünülen bu tipteki mühürlerin izlerine Proto-Elam tabletlerinde 

rastlanmıĢtır. Tabletlerin ön yüzündeki metinlerin sonunda veya tabletlerin arka 

yüzünün ortasında yer alan söz konusu mühürlere ait baskılar, yazı ile semboller 

arasında bir iliĢki olduğuna iĢaret etmiĢtir.
671

 Ayrıca Susa‟da ele geçen tabletlerin 

mühürlenmesinde tamamen silindir mühürler kullanılmıĢ olup, diğer tipteki mühürlere 

tabletlerde yer verilmemiĢtir.
672

 Öte yandan silindir mühürlerden bir kısmı steatit veya 

kloritten yapılmıĢtır. SırlanmıĢ veya piĢirilmiĢ bu mühürler dıĢ yüzeylerinin cam gibi 

pürüzsüz bir hal almalarına dek yüksek sıcaklığa maruz bırakılmıĢtır. Sırlı steatit 

mühürlerin çoğunlukla kapı kilitlerinin üzerlerine yerleĢtirilen kil topaklarını 

mühürlemekte, kavanozlarda ve çeĢitli kap türlerinde kullanıldığı düĢünülürken, diğer 

mühürlerin çeĢitli belgelerin mühürlenmesinde iĢlev gördüğü tahmin edilmiĢtir.
673

 

Susa‟da özellikle Susa III Dönemi‟nde gerek maden çeĢitleri gerekse maden 

iĢleme teknikleri ve metalürjik ürün bakımından bir çeĢitlilik yaĢanmıĢtır. Kullanılan 

madenler arasında bakır, gümüĢ, kurĢun, altın ve doğal elektrumun yanı sıra arsenik-

bakır, kurĢun-gümüĢ gibi alaĢımlar tespit edilmiĢtir. Soğuk ve sıcak çekiçleme, tavlama, 

oyma, kabartma, metal sac ve balmumu döküm tekniği gibi tekniklerle çeĢitli araç-

                                                           
671

 Jacob L. Dahl, “The Proto-Elamite Writing System”  The Elamite World, London ve New York, 2018, 

s. 393; Jacob L. Dahl, “Early Writing in Iran”, The Oxford Handbook of Ancient Iran, New York, 2013, s. 

246-250; Holly Pittman, “The Proto-Elamite Period”, The Royal City of Susa: Ancient Near Eastern 

Treasures in the Louvre, New York, 1992, s. 69-70; J. Álvarez-Mon, The Art of Elam..., s. 64-69; William 

Hayes Ward, The Seal Cylinders of Western Asia, Washington, D.C., 1910, s. 357-359; P. Damerow ve R. 

K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 55-57. 
672

 J. L. Dahl, “Early Writing in Iran”, s. 239. 
673

 Noëmi Daucé, “The Industry of Vitreous Materials in Elam”, The Elamite World, London ve New 

York, 2018, s. 572; E. Carter ve M. W. Stolper, Elam: Surveys…, s. 119; J. Álvarez-Mon, The Art of 

Elam..., s. 64-69; B. Mutin, The Proto-Elamite Settlement…, s. 15. 



118 

 

 

 

gereçler ve süs eĢyaları üretilmiĢtir. Balmumu döküm tekniğiyle üretilmiĢ heykelcikler, 

figüratif baĢlı iğneler, altın ve gümüĢ kolyelerin yanı sıra diğer iĢleme teknikleriyle 

üretilmiĢ gümüĢ takılar, kaplar ve gaga ağızlı testiler, kurĢun kaplar ve bakırdan 

yapılmıĢ çeĢitli eĢyalar ele geçmiĢtir.
674

 

Proto-Elam Dönemi‟nin heykel sanatında anıtsal olarak tabir edilen büyük 

heykellere rastlanmamakla beraber, bir kısmı çok üstün sanat özellikleri taĢıyan 

heykelcikler ele geçmiĢtir. Ayrıca bazı Proto-Elam mühürlerinde anıtsallık anlayıĢının 

bu dönemde mevcut olduğunu ima eden betimlemelerle karĢılaĢılmıĢtır. Metropolitan 

Sanat Müzesi ve Brooklyn Müzesi‟deki heykelcikler, söz konusu mühürlerdeki 

betimlemelerden yola çıkılarak göreceli de olsa bir çıkarımda bulunmaya imkân 

vermiĢtir.
675

 Mühür sanatında olduğu gibi heykel sanatında da hayvanlar ön plana 

çıkmıĢtır. Aslan, sığır, kuĢ gibi hayvanlardan meydana gelen heykelerde taĢ, mermer ve 

bitüm kullanılmıĢ olup, hayvanların vücut hatları, belirgin olacak biçimde yapılmıĢtır. 

Bitümden yapılmıĢ bu döneme ait bir kuĢ heykelciği, sonraki dönemlerde Elam heykel 

sanatının yaygın bir hammaddesi olacak olan bitümün heykelcilikte kullanıldığı en eski 

örneklerden birini oluĢturmuĢtur (ġekil 12).
676

 

Proto-Elam Dönemi‟nin kültürel yönünü yansıtan Susa‟daki bir diğer örnek 

grubunu dokuma ve giyim-kuĢam meydana getirmiĢtir. MÖ 4. binyılın sonlarına 

karĢılık gelen Proto-Elam Dönemi‟nin baĢlarında Ġran‟da ilk zemin tezgâhının varlığı 

söz konusu olmuĢ ve dönemin sonlarına doğru keten dokumalara dair ilk üretimler 

yapılmıĢtır. Nitekim Susa III Dönemi‟ni de içeren MÖ 3. binyıla tarihlenen biri kalın, 

diğeri ince iki keten parçası Susa‟da bir bakır baltaya sarılı halde bulunmuĢtur.
677

 

Ayrıca Girsu‟da keĢfedilen Sargon Öncesi Dönem‟e (MÖ 2700-2350) ait çivi yazılı 

metinlerde MÖ 3. binyılın ortalarında LagaĢ yakınlarında “Susa keteni” 

yetiĢtirildiğinden bahsedilmiĢtir.
678

 Susyana‟yı da içine alan Güneybatı Ġran‟ın sıcak ve 

nemli havası düĢünüldüğünde lifli yapısıyla hafif ve terletmeyen bir kumaĢ olan ketenin 

giyim-kuĢamda sıkça tercih edilmiĢ olmasının kaçınılmaz olduğu değerlendirilmiĢtir. 

Diğer yandan Proto-Elam Dönemi‟nde yün dokumaya iliĢkin doğrudan bir kanıt 
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olmamakla birlikte MÖ 3. binyılın ilk yarısına ait, LagaĢ kralı Lugalanda zamanından 

kalma bir metinde Elam yününün arpa ile takas yapılacağı ifade edilmiĢtir. Elam ile 

Sumer Ģehir devleti LagaĢ arasındaki direkt veya dolaylı ticareti açıkça ortaya koyan bu 

bilgi, Proto-Elam Dönemi‟nde Susa‟da yün dokumanın var olabileceğine dair dolaylı bir 

iĢaret olarak yorumlanmakla beraber bölgenin iklim özellikleri göz önüne alındığında 

sıcak tutan yün elbiselerden ziyade keten elbiselerin yaygın olduğu tahmin edilmiĢtir.
679

 

Ketenin arkeolojik ve tarihi ispatlarının giyim-kuĢamdaki somut yansımalarına 

bakıldığında ketenden yapılmıĢ elbiseler giydiği öngörülen, taĢ veya madenden 

yapılmıĢ, insanları ve çeĢitli antropomorfik varlıkları temsil eden heykelcikler Geç Uruk 

Dönemi‟nden itibaren Susa‟da varlık göstermiĢtir. Söz konusu heykelcikler, diz 

çökmüĢ, arkalarından bakıldığında sadece ayaklarının tabanı görülecek Ģekilde uzun 

kaftanlar giymiĢtir.
680

 Dini zümreden insanlara atıfta bulunduğu düĢünülen bu tip 

heykelciklerden birisi Metropolitan Sanat Müzesi‟nde sergilenmekte olup, dikkat çekici 

bir zariflikte yapılmıĢtır. Yarı insan, yarı boğa olan antropomorfik nitelikteki bu 

heykelcik gümüĢten yapılmıĢ olup, arka bacaklarının üzerine diz çökmüĢ haliyle adeta 

dua eden bir insanı anımsatmıĢtır. GümüĢten yapılmıĢ oluk ağızlı bir kap tutan 

toynaklara sahip kolların, insan omuzlarıyla vücuda birleĢimi de yine bir 

antropomorfizm örneği oluĢturmuĢtur. Üzerinde göğüs kısmından bacaklarına kadar 

inen, basamak desenli Ģeritlerle süslenmiĢ, düz bir kaftan bulunan heykelde üretildiği 

dönemde yapıĢtırıldığı düĢünülen kumaĢ veya kumaĢların izlerine rastlanmıĢtır. 

ġeritlerin kaftanla birlikle dokunarak mı oluĢturulduğunu yoksa kaftana sonradan mı 

eklendiğini bilebilmek mümkün olmamakla beraber bahsedilen Ģeritler kaftanın 

görkemini Ģüphesiz arttırmıĢtır. Ayrıca kaftanın sağ bacak etrafında kıvrılan köĢesinde 

yer alan yelpazeye benzeyen püskül, sonraki yüzyıllarda Elam elbiselerinin önde gelen 

süslerinden birini meydana getirecek olan püskülün en eski örneği olması açısından 

önem arz etmiĢtir. Tarafımızdan “Kaftanlı Boğa” olarak isimlendirilem bu heykelciğin 

tüm özellikleri dikkate alındığında üzerindeki kaftanın bir kutsiyet barındırdığı ve bu 

kaftanı dini ya da siyasi bakımdan üst düzeyde olan kiĢilerin giydiği öngörülmüĢtür 

(ġekil 13).
681
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2.1.4.2. AnĢan 

Fars ilinde Kur Nehri tarafından sulanan 2200 km
2
 alana sahip bir vadide uzanan 

ve Elam Krallığı‟nın dağlık baĢkenti olarak anılan AnĢan, 1611 m yükseklikte yer 

almakta olup, ġiraz‟ın yaklaĢık 50 km kuzeybatısında konumlanmıĢtır (ġekil 14).
682

 

AnĢan‟da ele geçen Tel Ceri, ġemsâbad, Bâkun ve Lepui yerleĢmelerinde görülen 

Neolitik Dönem‟e ait az sayıdaki seramik parçasından yola çıkılarak burasının en erken 

MÖ 5500-4800 yılları arasına yerleĢtirilebileceği öngörülmüĢtür.
683

 Orta BaniĢ 

Dönemi‟nde yaklaĢık 50 hektarı bulan geniĢliğe ulaĢan AnĢan, Geç BaniĢ Dönemi‟nde 

yaklaĢık 28 hektara kadar küçülmüĢtür.
684

 AnĢan belirtildiği üzere Orta BaniĢ 

Dönemi‟nde en geniĢ alana ulaĢıp Susa‟nın beĢ katı büyüklüğe eriĢerek Güney 

Mezopotamya‟daki küçük Ģehirlerle karĢılaĢtırılabilecek, bilinen en büyük Proto-Elam 

merkezi durumuna gelmiĢtir.
685

 Bir Ģehir niteliği kazandığı Orta BaniĢ Dönemi‟nde 

4000-16000 arasında olduğu tahmin edilen nüfusuyla bulunduğu vadideki yerleĢik 

nüfusun yaklaĢık üçte ikisini barındındığı öngörülmüĢtür.
686

 

Sumner tarafından AnĢan‟da yapılan kazılarda ortaya çıkarılan buluntular 2000 

m
2‟

lik alanı kaplayan yedi binanın keĢfedildiği iki büyük arkeolojik açmada ele 

geçmiĢtir (ġekil 15).
687

 ABC ve TUV isimleri verilen bu açmalardan ABC‟de anıtsal 

olarak kabul edilebilcek binalarla karĢılaĢılırken, TUV‟da çeĢitli zanaat faaliyetlerinin 

yapıldığı atölyelere ulaĢılmıĢtır. Ayrıca her iki açmada söz konusu mimari yapıların 

haricinde Proto-Elam yazılı tabletler, silindir mühürler ve çeĢitli eĢyalar gün yüzüne 

çıkarılmıĢtır.
688

 Söz konusu açmalardan ABC B.L. 2-4 ve TUV B.L. 2-3 tabakaları Orta 

BaniĢ Dönemi‟ne tarihlenirken, Geç BaniĢ Dönemi, ABC B.L. 2 ve TUV B.L. 2‟deki 

Orta BaniĢ Dönemi yapılarının terk edilmesinden itibaren baĢlayıp BY8 alanında ele 
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geçen arkeolojik malzeme ve TTW1 sondajının 13-8 tabakaları ile tanımlanmıĢtır. 

Ayrıca 7G12 alanından, YBR sondajından ve TUV B.L. 1‟den elde edilen arkeolojik 

malzemelerin doğrudan Geç BaniĢ Dönemi‟ni yansıtmasalar bile belirli yönlerden bu 

dönemi temsil ettiği öngörülmüĢtür.
689

 

ABC açmasında V ile II arasında numaralandırılan dört bina ortaya çıkarılmıĢ 

olup, bunlardan en eskilerini sırasıyla V ve IV numaralı binalar meydana getirmiĢtir 

(ġekil 16).
690

 Bu dört binadan depo olduğu anlaĢılan en üstteki ABC II Ģeklinde 

isimlendirilmiĢtir. ABC III‟teki titizlikle inĢa edilmiĢ yapının resmi bir düzenlemeyi 

iĢaret eden, geometrik Ģekiller ve çiçek desenlerinden meydana gelen fresklerle 

süslenmiĢ oda ve kapılara sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ABC IV olarak bilinen yapının 

ise hem ev yaĢamının hem de zanaat faaliyetlerinin izlerini taĢıdığı fark edilmiĢtir.
691

 

Öte yandan ABC açmasında Orta BaniĢ Dönemi‟ne tarihlenen bu binaların varlığına 

karĢın, Geç BaniĢ Dönemi‟ne ait mimari kalıntılara da rastlanmamıĢtır. Örneğin ABC 

açmasının kuzeybatısındaki H5 alanında yapılan küçük bir kazı çalıĢmasında Geç BaniĢ 

Dönemi tabakalarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca genel olarak bakıldığında yukarıda sözü edilen 

sur duvarı haricinde AnĢan‟da Geç BaniĢ Dönemi‟ne ait mimari kalıntıların az olduğu 

anlaĢılmıĢtır.
692

 

ABC II binası 26x16 ölçüsünde olup, uzun bir koridor ve birkaç odadan 

oluĢmuĢtur. Odalardan en büyüğünün içinde kerpiçten inĢa edilmiĢ sekiler 

bulunmuĢtur.
693

 Boyutu 15x25 olarak ölçülen ABC III binası en az 17 kerpiç odadan 

oluĢan bir dikdörtgen Ģeklinde inĢa edilmiĢtir. Sarı, kırmızı, siyah gibi renklerden oluĢan 

geometrik kabartmalarla süslenmiĢ duvarlarının kireç ile sıvandığı görülmüĢtür. Bundan 

dolayı AnĢan‟da hematit, götit ve organik karbondan elde edilen boyanın yanı sıra kireç 

üretimi ve kireç sıva kullanımı konusunda bir uzmanlık olabileceği tahmin edilmiĢtir.
694

 

Diğer yandan binadaki bazı odalarda düz ocaklar ile kubbeli fırınlara rastlanılmıĢ olup, 

batı duvarındaki çift kapı ile çerçevelenmiĢ büyük bir ocak bunlar arasında öne 

çıkmıĢtır. Söz konusu ocağın Susa‟da bulunan ocaklarla benzerlik taĢıdığı 
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anlaĢılmıĢtır.
695

 ABC IV binası radyokarbon sonuçlarına göre MÖ 3350-3000 arasına ait 

olup, aynı radyokarbon sonuçlarına sahip ABC III ile birlikte Orta BaniĢ Dönemi‟ne 

yerleĢtirilmiĢtir.
696

 Sumner, ABC IV binasındaki 64 numaralı odanın çatıya ya da ikinci 

kata çıkan bir merdiven boĢluğu olabileceğini belirtmiĢtir.
697

 Yine söz konusu binada 

ticari bir fırın olabileceği değerlendirilen titizlikle inĢa edilmiĢ bir fırın keĢfedilmiĢtir.
698

 

ABC V binasının herhangi bir radyokarbon tarihlemesi olmamasına rağmen Pittman, 

burada keĢfedilen mühür ve mühür baskılarının Susa Akropol I 17‟deki arkeolojik 

malzemeyle güçlü benzerlikler taĢıdığını belirtmiĢtir. Bu benzerlikler ıĢığında ABC 

V‟in Erken BaniĢ veya Erken Orta BaniĢ Dönemi‟ne ait olabileceği sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.
699

 

Geç BaniĢ Dönemi‟nde muhtemelen dıĢ saldırılardan korunmak maksadıyla 

AnĢan‟ın çevresine 200 hektarlık bir alanı çevreleyen ve günümüzde belirli bir 

yükseklikte gökyüzünden bakıldığında da farkedilebilen bir sur duvarı inĢa edilmiĢtir. 

TaĢ temel üzerine inĢa edilmiĢ olan bir dıĢ duvar ve tuğladan yapılmıĢ 5 m geniĢliğinde 

en az iki iç duvardan oluĢtuğu anlaĢılan surun 5 km uzunlukta olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrca Ģehirdeki binaların sur duvarının iç kısmı boyunca inĢa edildiğine yönelik 

kanıtlara ulaĢılmıĢtır.
700

 Sumner, söz konusu surun inĢa edildiği dönemde en az 2,5 m 

yüksekliğe sahip olduğunu ve surun tamamının tamamlanması için 140 gün boyunca 

yaklaĢık 1000 kiĢinin çalıĢmıĢ olduğunu öne sürmüĢtür. Bunun yanı sıra surun 

çevrelediği 200 hektarlık alanın en fazla 60-80 hektarının yerleĢim görebileceğini, 120-

140 hektalık kısmında ise yerleĢim olamayacağını değerlendirmiĢtir. YerleĢim 

olamayacağını düĢündüğü söz konusu alanın tarım ve hayvancılık faaliyetleri için 

ayırmak, bir çeĢit sığınak olarak kullanmak ve Ģehrin planlı geniĢletilmesini sağlamak 

gibi sebeplerden ötürü boĢ bırakılmıĢ olabileceğin ileri sürmüĢtür.
701

 AnĢan‟ın tüm bu 
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geliĢiminin temel sebebi ise ekonomik, sosyal ve politik düzeni sağlayan bir 

devletleĢme sürecinin baĢarısı olarak değerlendirilmiĢtir.
702

 

AnĢan‟da Proto-Elam Dönemi‟ne tarihlenen mimari kalıntıların yanı sıra hızlı 

çömlekçi çarkı kullanılarak seri Ģekilde üretilmiĢ çeĢitli seramik ürünlere ilaveten,
703

 

ithal edildiği tahmin edilen az sayıda mermer, kalsit, kireç taĢı ve kloritten yapılmıĢ taĢ 

çanak ortaya çıkarılmıĢtır.
704

 Hem ABC hem de TUV açmasında devrik ağızlı kâseler, 

tepsiler, kadehler, mineral katkılı mallar, kıyılmıĢ ot/saman katkılı mallar, emzikli 

kaplar ve boyalı çömlekler gibi çanak-çömlek grubunda yer alan günlük kullanıma ait 

eĢyalar ele geçmiĢtir. ABC II binasında en büyük odadaki sekinin üzerinde yaklaĢık 2 m 

boyunda, içleri boĢ, 12 adet boyalı küp bulunmuĢtur.
705

 ABC III binasında ise çeĢitli 

kabartmalarla süslenmiĢ ince boyalı seramik kaplarla karĢılaĢılmıĢtır.
706

 

Proto-Elam Kültürü‟nün AnĢan‟daki bir diğer arkeolojik malzeme grubunu 

mühürler meydana getirmiĢ olup, gerek ABC açmasında gerekse TUV açmasında 

silindir ve damga mühür baskıları keĢfedilmiĢtir. Söz konusu mühür baskılarının Proto-

Elam yazılı tabletlerin genellikle arka yüzlerine uygulandığı belirlenmiĢ olmakla 

beraber M1155 kodlu tablette olduğu gibi bazı tabletlerin ön ve arka yüzlerinin yanı sıra 

kenarlarının da mühürlendiği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla tek bir tabletin birden fazla 

kez mühürlenebildiği görülmüĢtür.
707

 Öte yandan Susa‟da olduğu gibi damga mührün 

yerine silindir mührün sıklıkla kullanıldığı AnĢan‟da
708

 ABC açmasında ele geçen 

mühürlerin tamamı hayvanları ve antropomorfik betimlemeleri içeren mühürlerden 

oluĢmuĢtur.
709

 ABC IV binasında karĢılaĢılan mühür grubunun çeĢitli kapları 

mühürlemekte kullanıldığı fark edilmiĢtir.
710

 Ayrıca yukarıda ifade edildiği gibi ABC V 

binasında Erken veya Erken Orta BaniĢ Dönemi‟ne ait olduğu öngörülen mühür ve 

mühür baskıları keĢfedilmiĢtir.
711
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AnĢan‟da ABC II, III ve IV binalarında Susa‟da olduğu gibi bulla ve tokenlerin 

yanı sıra Proto-Elam yazılı tabletler de keĢfedilmiĢtir (ġekil 17).
712

 Söz konusu 

tabletlerin TUV açmasında keĢfedilenlerden genel olarak farklı renkte kilden 

yapıldıkları ve metin içeriği olarak farklılık arz ettikleri belirlenmiĢ olmakla birlikte 

Matthew Wolfgang Stolper, ABC II binasında ele geçen bir grup tabletteki metnin TUV 

III binasında keĢfedilen bir tablette listelenen iĢlemlerin özet notları olabileceğini 

belirtmiĢ ve böyle bir durumun ABC II ile TUV III arasında bir çağdaĢlık ve iĢlevsel bir 

iliĢkinin varlığına iĢaret edebileceğini iddia etmiĢtir.
713

 

ABC açmasında gün yüzüne çıkarılan buluntular arasında metalürjik eĢyaların 

yanı sıra değerli ve yarı değerli taĢlar ile kara ve deniz canlılarına ait kalıntılardan 

yapılmıĢ süs eĢyaları yer almıĢtır. Bunlar arasında ABC II‟den cüruflar, bakır çubuklar, 

sedef parçaları, mika parçaları, denizdiĢi parçaları, geometrik Ģekil verilmiĢ deniz 

kabukları; ABC III‟ten cüruf ve küçük bakır çubuklar; ABC IV‟ten altın, lapis lazuli, 

turkuaz, steatit, denizdiĢi, mermer, bitüm, kemik ve taĢ boncukların yanı sıra cüruf, 

kısmen iĢlenmiĢ akik, iĢlenmemiĢ lapis lazuli, turkuaz, bitüm, denizdiĢi ve koni biçimli 

deniz kabuğu ele geçmiĢtir. Bunlara ilave olarak, binlerce yıl öncesinden beri 

kullanılagelip özel bir zanaat olarak düĢünülmeyen taĢ yontuculuğu ile AnĢan‟da da 

karĢılaĢılmıĢ olup, çakmak taĢı, obsidiyen, çört ve jasper taĢının kalıntılarına 

ulaĢılmıĢtır. Örneğin buradaki obsidyen varlığı bıçaklar ve diğer aletlerin yanı sıra maça 

adı verilen kum gibi çok küçük tanecikler ve biraz daha büyük olan iĢleme artıkları 

sayesinde saptanmıĢtır.
714

 Diğer yandan Ġran‟ın faklı bölgelerinden tedarik edilen çeĢitli 

hammaddelerin yanı sıra söz konusu buluntulardan deniz kabuklarının Fars 

Körfezi‟nden, lapis lazulinin Afganistan‟dan, obsidiyenin ise Anadolu ve Kafkasya‟dan 

ithal edildiği anlaĢılmıĢ ve böylelikle Proto-Elam Dönemi‟nin ticaret ağına dair bilgiler 

sağlanmıĢtır.
715

 Örneğin M. James Blackman, AnĢan‟da ele geçen Orta BaniĢ 

Dönemi‟ne ait obsidiyenler üzerinde yaptığı incelemede bunların %88‟inin Bitlis‟in 
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Tatvan ilçesinde yer alan Nemrut Dağı‟ndan, geriye kalanların ise Van‟ın ErciĢ 

ilçesindeki Zernaki Tepe ile belirlenemeyen baĢka bir yerden ithal edildiğini tespit 

etmiĢtir.
716

 

Hayvancılığın öne çıktığı AnĢan‟da Orta BaniĢ Dönemi‟nde çok miktarda 

hayvan beslendiği görülürken, bu oranın Geç BaniĢ Dönemi‟nde nispeten azaldığı 

belirlenmiĢtir.
717

 ABC açmasında büyük çoğunluğunu koyun ve keçi kemiklerinin 

oluĢturduğu 8.313 kemik açığa çıkarılmıĢ olup,
718

 bahsi geçen küçükbaĢ hayvanların 

önemi ve bolluğu, eğirme ve dokuma kalıntılarına ilaveten Proto-Elam yazılı 

tabletlerdeki bilgilerle de doğrulanmıĢtır. Koyun ve keçi kemiklerinin haricindekilerinin 

ise sığır, ehil eĢek ve ceylanlara ait olduğu saptanmıĢtır.
719

 

AnĢan‟da ABC ile birlikte iki büyük açmadan birini TUV açması meydana 

getirmekte olup, burada da yine Proto-Elam Kültürü‟nün izlerini taĢıyan çeĢitli 

kalıntılara ulaĢılmıĢtır.
720

 Söz konusu açmada yapılan kazılarda ABC açmasında olduğu 

gibi duvarları yakılmıĢ kireçle sıvanmıĢ binalar ortaya çıkarılmıĢtır. TUV II ve TUV III 

olarak isimlendirilen binalarda gerek ev yaĢamına gerekse çeĢitli zanaat iĢlerine dair 

buluntulara rastlanırken, TUV I olarak bilinen alanda Geç BaniĢ Dönemi‟ne ait seramik 

parçaları bulunmuĢtur.
721

 TUV II binasının kuzeybatısındaki odalarda açığa çıkarılan 

ocaklar, öğütme taĢları, çeĢitli çömlekler ve hayvan kemikleri dolayısıyla baĢka 

herhangi mutfak eĢyası ele geçmemesine rağmen burasının bir mutfak olabileceği 

öngörülmüĢtür.
722

 Ayrıca yine TUV açmasında yapılan kazılarda Proto-Elam 

Kültürü‟nü yansıtan kaba maldan yapılmıĢ kadehler, tepsiler ve devrik ağızlı kâselerin 
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yanı sıra mineral katkılı maldan yapılmıĢ boyalı ve sade kaplara,
723

 ve küpler içinde dört 

bebek cenazesine rastlanmıĢtır.
724

 

TUV açmasındaki buluntu grubunun bir diğerini silindir mühürler, bu mühürlere 

ait mühür baskıları ve Proto-Elam yazılı tabletler meydana getirmiĢ olup,
725

 söz konusu 

buluntular TUV II ve TUV III binalarında keĢfedilmiĢtir.
726

 TUV açmasındaki mühürler 

üzerinde yapılan inceleme neticesinde bunların figüratif ve geometrik motifler 

barındırdığı görülmüĢtür.
727

 

TUV açmasındaki metalürjik kalıntılara bakıldığında bunların TUV II ve TUV 

III binalarında yer aldığı tespit edilmiĢtir. Gün yüzüne çıkarılan buluntular arasında 

metalürjide kullanılan fırınlara ait duvar parçaları, bakır çubuklar, metal sac parçaları ve 

cüruflar yer almıĢtır. Bunlara ilaveten TUV III binasında volkanik bir kaya türü olan 

zeolite rastlanmıĢ olup, zeolitin hem iĢlenmemiĢ hem de iĢleme tabi tutulup kısmen 

delinmiĢ boncuklar Ģeklinde olduğu saptanmıĢtır.
728

 Öte yandan gerek ABC 

açmasındaki gerekse TUV açmasındaki metalurjik buluntular incelendiğinde belirli ev 

alanlarında metalürjik üretimin var olduğu görülmekle birlikte bunların özel atölyeler 

olmadığı belirlenmiĢtir. Nihayetinde AnĢan‟da metalürjiye dair temel bir endüstrinin var 

olup olmadığı henüz kesinleĢtirilememiĢtir.
729

 

ABC açmasındaki hayvan kemiği buluntularının yaklaĢık dört katı olan 31.480 

kemik, TUV açmasında ortaya çıkarılan hayvan varlığını gözler önüne sermiĢtir.
730

 Söz 

konusu kemiklerin çok bir bölümü koyun ve keçilere ait olmakla birlikte az miktarda 

sığır ve ehil eĢek kemiklerine de rastlanmıĢtır. Ayrıca ABC açmasında rastlanmıĢ olan 

domuz kemikleri de yine TUV açmasında bulunmuĢtur.
731
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2.1.4.3. Tepe Sialk 

Ġsfahan ilindeki KâĢân Ģehri yakınında bulunan Tepe Sialk, Zagros Dağları‟nın 

en iç kesimlerdeki sırtları ile DeĢt-i Kevir olarak bilinen tuz çölü arasında yer 

almaktadır.
732

 Aynı zamanda Büyük Horasan Yolu‟nun yakınlarında konumlanmasının 

yanı sıra Ġran Platosu‟nun kuzey ve güney bölgelerini birbirine bağlayan geleneksel 

güzergâhta uzanmaktadır. Deniz seviyesinden 1000 m yükseklikte olup, iki büyük 

höyükten meydana gelmektedir.
733

 

Tepe Sialk‟ta ilk kazı çalıĢması 1931 yılında Ghirshman tarafından baĢlatılmıĢ 

ve yerleĢmenin güney höyüğünün en yüksek noktasında yer alan Sialk IV aĢaması 

olarak bilinen alanda Proto-Elam Dönemi‟ne ait mimari kalıntıların yanı sıra seramik 

kaplar, Proto-Elam yazılı tabletler ve silindir mühürlerin aralarında yer aldığı çeĢitli 

buluntular ortaya çıkarılmıĢtır (ġekil 18).
734

 Radyokarbon tarihleri MÖ 3240-3104 

arasında olan Sialk IV, kronolojik bakımdan Sialk IV1 ve Sialk IV2 olmak üzere iki 

evreye ayrılmıĢtır. Sialk IV1 tabakaları ve kerpiç yapıları, Susa Akropol I. 17A-B‟deki 

seramik kaplarla benzeĢen seramiklere sahip olmalarına ilaveten Susa Akropol I. 

17B‟deki Geç Susa II tabletleriyle karĢılaĢtırılabilir sayısal tabletlerin ağırlıkta olmaları 

sebebiyle Sialk IV2 tabakalarından daha erkene tarihlenmiĢtir. Sialk IV2 tabakası ise 

diğer arkeolojik kalıntıların yanı sıra Proto-Elam yazılı tabletlerin varlığı dolayısıyla 

Helwing tarafından MÖ 3100-2900 yılları arasına yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 19).
735

 

Sialk IV‟te gün yüzüne çıkarılan bir binada bulunan iki katlı ocaklar ve 

yükseltilmiĢ kapı eĢikleri gibi bazı mimari unsurların Susa, AnĢan ve Godin Tepe‟deki 

Proto-Elam tarzı mimari kalıntılara benzediği saptanmıĢtır. Söz konusu binada altın ve 

lapis lazuli gibi değerli maden ve taĢlardan yapılmıĢ bol miktarda mezar eĢyası ile 
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birlikte iki yetiĢkin mezarıyla karĢılaĢılmıĢtır. Ayrıca AnĢan‟daki TUV açmasında da 

rastlanıldığı gibi küpler içerisinde dört bebek kalıntısına ulaĢılmıĢtır.
736

 

YerleĢmede öne çıkan buluntular arasında yerleĢmedeki Proto-Elam Kültürü‟nün 

en somut kanıtları olan Proto-Elam yazılı tabletler önemli bir yer tutmuĢtur (ġekil 20). 

Sialk IV1 ve Sialk IV2‟de keĢfedilen 23 tablet ve parçadan beĢinin Proto-Elam yazısıyla 

yazılı olduğu, diğer tabletlerin ise sayısal veya sayısal-ideografik iĢaretler barındırdığı 

tespit edilmiĢtir.
737

 Susa‟nın haricinde yalnızca Tepe Sialk‟ta ele geçen sözü edilen 

Erken Proto-Elam yazılı 5 tabletten
738

 özellikle bir tanesi Proto-Elam yazılı metinlerin 

klasik yapısını açıkça yansıtmıĢtır. Buna göre sağdan sola doğru yazılan metinde önce 

ürünün adı, sonra da miktarı yazılmıĢtır. Ayrıca miktar yazılırken önce büyük sayılara 

ardından küçük sayılara yer verilmiĢtir.
739

 Sialk IV‟te ortaya çıkarılan tabletler 1938 

yılında Ghirshman tarafından yayımlanmıĢtır.
740

 

Seramik ürünler Tepe Sialk‟ta ele geçen bir diğer buluntu grubunu meydana 

getirmiĢtir. Güney höyüğündeki Sialk IV tabakalarında gri ve kırmızı renkte kısa ve 

uzun boylu devrik ağızlı kâseler, alçak kenarlı tepsiler, düz ve eğik emzikli testiler 

ortaya çıkarılmıĢtır.
741

 

Mühürler ve mühür baskılarının yanı sıra bakır ve tunçtan aletler ve silahlar ile 

çeĢitli maden ve taĢlardan yapılmıĢ kolye ve küpe gibi süs eĢyaları Tepe Sialk‟ın sözü 

edilmesi gereken buluntuları arasında sayılmıĢtır. Güney höyüğün en üst kısmında yer 
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alan Sialk IV aĢamasına tarihlenen küçük bir yapının içerisinde Susa‟daki Proto-Elam 

tipi mühürlere benzer 6 adet silindir mühür ve mühür baskıları keĢfedilmiĢtir.
742

   

2.1.4.4. Tepe Yahya 

 Kirman ilinin yaklaĢık 250 km güneyinde, Kirman-Bender Abbas yolunun 130 

km doğusunda yer alan Tepe Yahya, Elam ile Ġndus medeniyeti arasında 

konumlanmıĢtır.
743

 Soğan Vadisi‟nde, deniz seviyesinden yaklaĢık 1500 m yukarıda yer 

alan yerleĢme, konumu itibariyle Hürmüz Boğazı‟na birkaç günlük yürüme mesafesinde 

olup, yaklaĢık 20 m yüksekliğe ve yaklaĢık 185 m geniĢliğe sahiptir (ġekil 21).
744

 Ġran 

coğrafyasına genel olarak bakıldığında bir tuz çölü olan DeĢt-i Lut‟un güneyinde ve 

Susa ile AnĢan‟ın güneydoğusunda bulunan Tepe Yahya, Susa‟ya yaklaĢık 1000 km, 

AnĢan‟a ise yaklaĢık 500 km uzaklıktadır.
745

 

Tepe Yahya‟daki IVC evresi Proto-Elam Dönemi‟ne ait olup, MÖ 3100-2800 

yılları arasına tarihlenmiĢtir. Tepe Yahya IVC tabakasında yapılan kazılarda büyük bir 

kerpiç bina, birkaç oda, iki kiler, fırınlar ve drenaj sistemi kalıntıları baĢta gelmek üzere 

çeĢitli mimari unsurlar gün yüzüne çıkarılmıĢtır.
746

 Söz konusu binada bulunan ve 

höyüğün merkezine doğru sıralanan 5 oda, çeĢitli buluntu gruplarını barındırmaları 

sebebiyle ticari alanlar olarak nitelendirilmiĢlerdir.
747

 Ayrıca odalar ve diğer mimari 

kalıntılardan birkaçının diğerlerinden daha önce inĢa edildiği tespit edilerek IVC 

aĢaması, zaman önceliği göre IVC2 ve IVC1 Ģeklinde iki kısma ayrılmıĢtır.
748

 

Proto-Elam yazılı tabletler, Susa ve AnĢan‟ın ardından miktar bakımından en 

çok Tepe Yahya‟da keĢfedilmiĢtir. Tepe Yahya IVC‟de 27 Proto-Elam yazılı tabletin 
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yanı sıra 84 boĢ tablet ele geçmiĢtir.
749

 Proto-Elam yazılı tabletler ile boĢ tabletlerin 

aynı odada bir arada ele geçmiĢ olması çağdaĢ olduklarını göstermenin yanı sıra 

tabletlerin burada yazıldığının güçlü bir kanıtı olarak kabul edilmiĢtir.
750

 Söz konusu 27 

tabletteki metinlerin Susa‟da ele geçen Proto-Elam yazılı metinlerle benzerlik taĢıdığı
751

 

ve 27 tabletin tamamının tarım ürünleriyle ilgili hesap kayıtlarını barındırdığı tespit 

edilmiĢtir.
752

 Sözü edilen tabletler Damerow ile Englund‟un birlikte kaleme aldıkları, 

1989 yılında yayımlanan çalıĢmada ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir.
753

 

YerleĢmedeki büyük kerpiç yapının içerisinde Susa ve AnĢan‟da ortaya çıkarılan 

seramik kaplarla benzer olan kadehler, alçak kenarlı tepsiler, devrik ağızlı kâseler, 

keskin gövdeli çanaklar, küpler ve astarlanmıĢ, boyalı, burun tutamaklı testiler baĢta 

gelmek üzere çeĢitli seramik kaplar bulunmuĢtur.
754

 Seramik kapların haricinde sabun 

taĢı olarak bilinen steatite benzer bir taĢ olan kloritten yapılmıĢ çeĢitli kâselere 

rastlanmıĢtır.
755

  

Mühürler ve mühür baskıları Tepe Yahya‟daki Proto-Elam Kültürü‟nün bir diğer 

somut göstergesi olarak önem arz etmiĢlerdir. Tepe Yahya IVC aĢamasına ait 

tabakalarda yapılan kazılarda 2 silindir mühür ve 43 silindir mühür baskısına 

ulaĢılmıĢtır.
756

 Mühür ve mühür baskıları üzerinde yapılan incelemelerde klasik tip 

çoğunlukta olmak üzere Proto-Elam mühür tiplerinin hepsinin kullanıldığı 

saptanmıĢtır.
757
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2.1.4.5. Tepe Sofalin 

Yüzeyinde bulunan çanak çömlek parçalarından ötürü Farsçada çanak çömlek 

parçası anlamına gelen “sofalin” sözcüğünden ismi alan yerleĢme, Orta Ġran Platosu‟nun 

Rey Ovası‟nda, deniz seviyesinden yaklaĢık 966 m yükseklikte yer almakta olup, PiĢva 

Ģehrinin kuzeyinde, Varamin Ģehrinin 10 km doğusunda, Tahran‟ın 35 km 

güneydoğusunda, Büyük Horasan Yolu‟nun ise 15 km güneyinde konumlanmıĢtır. 

YaklaĢık 500 m uzunluğa, 400 m geniĢliğe ve 10 m yüksekliğe sahiptir (ġekil 22).
758

 

Tepe Sofalin‟de 2006 yılından itibaren Morteza Hessari öncülüğünde arkeolojik 

kazı çalıĢmaları yapılmaya baĢlanmıĢtır. YerleĢmede Tunç Çağı‟dan Demir Çağı‟na 

kadar süren zaman aralığına ait çeĢitli kalıntılara rastlanmakla birlikte ortaya çıkarılan 

buluntulardan en önemlilerini Proto-Elam Dönemi‟ne ait olanlar meydana getirmiĢtir.
759

 

YerleĢmede 2006 yılından bu yana yapılan kazılarda herhangi bir mimari kalıntıya 

rastlanmamıĢ olup, yerleĢmenin kısa bir süre, muhtemelen 200 yıl iskân edildiği tahmin 

edilmiĢtir.
760

 

YerleĢmedeki kalıntıların bir kısmı mezar ve küp gömülerden oluĢmuĢtur. 

Yapılan arkeolojik kazılar sonucunda üç mezar ve iki küp gömü açığa çıkarılmıĢtır. 

AnĢan‟ın TUV açmasında ve Tepe Sialk IV tabakasında karĢılaĢılan, içerisinde bebek 

kalıntıları bulunan küplerle benzer olduğu saptanan söz konusu küpler, Proto-Elam 

gömü geleneği hakkında ipuçları sunmuĢtur.
761

 Bunlara ilave olarak bir fırının 

bulunmasının yanı sıra Proto-Elam seramik geleneğine ıĢık tutan baĢlıca çanak çömlek 

tiplerinden birisi olan devrik ağızlı kâseler baĢta olmak üzere kaideli kadehler ve eğik 

emzikli kaplar gibi renkli seramik kapların örneklerine ulaĢılmıĢtır.
762
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Proto-Elam yazılı tabletler Tepe Sofalin‟de keĢfedilen önemli buluntular 

arasında yer almıĢtır (ġekil 23). 2007 yılında yapılan kazılarda yerleĢmenin güney 

ucundaki 1 ve 2 numaralı açmalarda 11 adet Proto-Elam yazılı tablet ele geçmiĢtir. Sözü 

edilen 11 Proto-Elam yazılı tabletin Susa‟da bulunan standart ve geç Proto-Elam yazılı 

tabletler ile Ģekil ve içerik bakımından benzer olduğu tespit edilmiĢtir.
763

 Tabletlerin bir 

kısmının iĢçiler ve onların tayınlarından bahsettiği, diğer kısmının ise hayvancılıkla 

ilgili olduğu belirlenmiĢtir.
764

 

Tepe Sofalin‟in dikkat çeken buluntuları arasında mühür baskıları da önemli yer 

tutmuĢtur. Kapı ve pencerelerin yanı sıra çeĢitli kapları mühürlemede kullanıldığı 

anlaĢılan mühürlerle oluĢturulan mühür baskıları, öne çıkan örneklerden önemli bir 

bölümünü meydana getirmiĢtir.
765

 YerleĢmede tabletlere uygulanmıĢ damga mühür 

baskılarına da rastlanmıĢ olmakla birlikte bunun sınırlı oranda olduğu belirlenmiĢtir. 

2008 yılında 2 numaralı açmada keĢfedilen damga mühür baskısı bu konuda örnek 

teĢkil etmiĢtir.
766

 Mühür baskılarının antropomorfik varlıklar, hayvanlar, çiçekler ve 

geometrik Ģekiller barındırdığı belirlenmiĢtir.
767

 Özellikle aslan ve benzeri gibi kedi 

familyasından olan vahĢi hayvanlar, kaplumbağa ve yılan, Tepe Sofalin‟de keĢfedilen 

mühür baskılarında sıkça kullanılmıĢtır.
768

 Ayrıca Tepe Sofalin‟de bulunan mühür 

baskılarının Susa‟da ele geçen mühür baskıları ile önemli oranda benzer olduğu 

saptanmıĢtır.
769

 

2.1.4.6. ġehr-i Suhte 

Üzerinde bol miktarda yanmıĢ kalıntılar bulunması sebebiyle ismi Farsçada 

“YanmıĢ ġehir” manasına gelen ġehr-i Suhte, Ġran‟ın doğusundaki en kurak bölgelerden 

birisi olan ve Afganistan ile Pakistan sınırında yer alan Sistan ve Belucistan ilinde, 
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Zabul Ģehrinin yaklaĢık 55 km güneybatısında, Zabul-Zahidan kara yolunun yakınında 

konumlanmıĢtır (ġekil 24). Konumlandığı coğrafya, yeryüzü Ģekli ve toprak yapısı 

bakımından Hilmend Nehri‟nin oluĢturduğu bir delta ovası olarak tanımlanmıĢtır.
770

 

Susa‟nın yaklaĢık 1500 km doğusunda yer alan yerleĢme, Proto-Elam Kültürü‟nün 

doğudaki en uç noktasını temsil etmiĢtir.
771

 

ġehr-i Suhte ilk kez 19. yüzyılın sonunda Ġngiliz asker ve diplomat Yarbay 

Charles Edward Yate tarafından ziyaret edilmiĢtir.
772

 YerleĢmeye bir diğer ziyaret Stein 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. YerleĢme hakkındaki derli toplu ilk arkeolojik bilgileri 

veren Stein, yerleĢmenin zaman içinde harap olduğunu ve araĢtırmaya değer olmadığını 

düĢünse de Maurizio Tosi‟nin baĢlattığı arkeolojik kazılar ġehr-i Suhte‟nin önemini 

ortaya koymuĢtur.
773

 YerleĢmedeki ilk arkeolojik kazılar bugünkü adı Ġtalyan Afrika ve 

Doğu Enstitüsü (IsIAO) olan Ġtalyan Orta ve Uzak Doğu Enstitüsü (IsMEO) desteğinde 

1967-1979 yılları arasında, Maurizio Tosi‟nin liderlik ettiği Marcello Piperno, Sandro 

Salvatori ve Massimo Vidale gibi isimlerin olduğu Ġtalyan bir ekip tarafından 

yürütülmüĢtür (ġekil 25). 18 yıllık aranın ardından 1997 yılında Ġran Arkeolojik 

AraĢtırma Merkezi‟nin (ICAR) desteğinde Seyid Mansur Seyid Seccadi baĢkanlığında 

kazılar yeniden baĢlamıĢ olup, günümüzde yine Seccadi liderliğinde 

sürdürülmektedir.
774
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Kuzey-güney doğrultusunda 151 hektarlık bir arkeolojik alanda bulunan ġehr-i 

Suhte, 18 m yüksekliğe sahiptir.
775

 Güneybatı Asya‟nın tamamında MÖ 3. binyıldan 

günümüze ulaĢmıĢ en büyük ve en iyi korunmuĢ nadir yerleĢmelerden biri olan ġehr-i 

Suhte 151 hektarlık geniĢ bir alana sahip olması bakımından Susa, AnĢan, Uruk, KiĢ 

(modern Tel Uhaymir) ve Mohenjo Daro gibi çağdaĢ yerleĢmelerle karĢılaĢtırılabilir 

büyüklüktedir.
776

 Bulunduğu coğrafi konum itibariyle Ġran Platosu ile Ġndus Vadisi 

arasında geçiĢ noktası olarak değerlendirilen
777

 ve Afganistan‟dan temin edilen lapis 

lazulinin Mezopotamya ve Mısır gibi bölgelere ulaĢtırılmasında bir ticaret merkezi 

iĢlevi görmesi sebebiyle MÖ 3. binyılın ilk yarısında, özellikle MÖ 2700-2600 yılları 

arasında en parlak dönemini geçiren ġehr-i Suhte‟de
778

 Proto-Elam Kültürü‟nün izlerine 

Dönem I olarak ifade edilen MÖ 3100-2900 yılları arasına tarihlenen 10, 9 ve 8 

numaralı tabakalarda ulaĢılmıĢtır.
779

 

ġehr-i Suhte‟de Dönem I‟e tarihlenen mimari kalıntılar birkaç binadan meydana 

gelmiĢ olup, binaların 40x20x10 ölçülerindeki tuğlalarla inĢa edildiği belirlenmiĢtir.
780

 

Proto-Elam Kültürü‟nü yansıtan buluntular az miktarda olmakla birlikte 1 adet Proto-

Elam yazılı tablet ve çeĢitli mühür buluntuları yerleĢmenin Proto-Elam merkezleri 

                                                                                                                                                                          
Preliminary Report on Excavations at Eastern Residential Area of Shahr-i Sokhta: Rooms 27 and 28”, 

Persica Antiqua, 2/3, Tehran, 2022, s. 101-109; R. Shirazi, “Figurines Anthropomorphes du Bronze 

Ancien de Shahr-i Sokhta...”, s. 148; H. Moradi, H. S. Dadian, Z. Ramli ve N. H. S. Nik Abdul Rahman, 

“Compositional Analysis...”, s. 654; M. Mortazavi, “Economy, Environment and the Beginnings...”, s. 

107; M. Keykhaei, M. H. Valiei, R. Shirazi ve F. K. Nadooshan, “Shahr-i Sokhta...”, s. 206; Alessandra 

Lazzari, “Early Surveys by the Italian Archaeological Mission”, Prehistoric Sistan 2: Tappeh Graziani, 

Sistan, Iran: Stratigraphy, Formation Processes and Chronology of a Suburban Site of Shahr-i Sokhta, 

Treviso, 2019, 11. 
775

 Maurizio Tosi, “Excavations at Shahr-i Sokhta, a Chalcolithic Settlement in the Iranian Sīstān: 

Preliminary Report on the First Campaign, October-December 1967”, East and West, 18/1-2, Roma, 

1968, s. 15; S. M. S. Sajjadi, “Excavations at Shahr-i Sokhta...”, s. 21; M. Mortazavi, “Human 

Adaptation...”, s. 115; R. Shirazi, “Figurines Anthropomorphes du Bronze Ancien de Shahr-i Sokhta...”, 

s. 148; M. Keykhaei, M. H. Valiei, R. Shirazi ve F. K. Nadooshan, “Shahr-i Sokhta...”, s. 206; Mehdi 

Mortazavi, “Mind the Gap: Continuity and Change in Iranian Sistan Archaeology”, Near Eastern 

Archaeology, 70/2, Chicago, 2007, s. 109;  
776

 Maurizio Tosi, “Excavations at Shahr-i Sokhta 1969-1970”, Prehistoric Sistan 1, Rome, 1983, s. 73. 
777

 K. Abdi, “The Iranian Plateau from Paleolithic Times...”, s. 26. 
778

 Massimo Vidale ve Maurizio Tosi, “The Development of Wheel Throwing at Shahr-i Sokhta Slow and 

Fast Revolutions towards Statehood”, East and West, 46/3-4, Roma, 1996, s. 262; C. P. Thornton, “Iran”, 

s. 599-600; C. C. Lamberg-Karlovsky, “The Proto-Elamites…”, s. 119; M. Piperno ve M. Tosi, “The 

Graveyard...”, s. 186; M. Mortazavi, “Economy, Environment and the Beginnings...”, s. 106; M. 

Mortazavi, “Human Adaptation...”, s. 115. 
779

 Nicola Laneri ve Massimo Vidale, “An Anatomy for the Truncated-Conical Bowls of Shahr-i Sokhta”, 

East and West, 48/3-4, Roma, 1998, s. 225; B. Brentjes ve M. Tosi, “On Proto-Elamite Iran”, s. 240; R. 

Shirazi, “Figurines Anthropomorphes du Bronze Ancien de Shahr-i Sokhta...”, s. 148; B. Mutin, The 

Proto-Elamite Settlement…, s. 8; H. Pittman, “The Administrative Function of Glyptic...”, s. 145. 
780

 Maurizio Tosi, “Development, Continuity and Cultural Change in the Stratigraphical Sequence of 

Shahr-i Sokhta”, Prehistoric Sistan 1, Rome, 1983, s. 129. 



135 

 

 

 

arasında sayılmasını sağlamıĢtır.
781

 Sözü edilen Proto-Elam yazılı tablet yedinci kazı 

sezonunda, 31 Ekim 1975 tarihinde, XDV isimli kare alanın 12 numaralı kesitinin 10. 

tabakasında keĢfedilmiĢtir (ġekil 26).
782

 YeĢilimsi kilden yapılan tabletin, dikdörtgen ya 

da yastık biçimli olup, geç Proto-Elam tabletleri sınıfından olduğu tespit edilmiĢtir. Bir 

kısmı hasarlı olan tabletin ön yüzünde iki tane nesne iĢareti ve 5 rakamına karĢılık gelen 

beĢ dikey çentik olduğu belirlenmiĢtir. Tabletin arka yüzünde ve altında ise zamanla 

belirginliği büyük oranda kaybolmuĢ silindir mühür baskılarına rastlanmıĢtır.
783

 Ayrıca 

tabletteki sözü edilen kısa metnin tarım ürünleriyle ilgili hesap iĢlemi olduğu 

saptanmıĢtır.
784

 

ġehr-i Suhte‟de Seccadi‟nin kazı baĢkanlığında yakın zamanda yapılan 

arkeolojik kazılarda çeĢitli kalıntılara ulaĢılmıĢtır. Bu kalıntılar arasında 2021 yılında 

keĢfedilen ve tablet olduğu öne sürülen bir kil buluntu öne çıkmıĢ, bu buluntu ve diğer 

buluntular Seccadi ve Hüseyin Muradi tarafından yayımlanmıĢtır (ġekil 27). 27 

numaralı odanın Dönem I‟e tarihlenen 8. tabakasında, ocak molozunun yanında ele 

geçen söz konusu buluntunun, 128 mm uzunluğa, 80 mm geniĢliğe ve 30 mm kalınlığa 

sahip oldığu tespit edilmiĢtir. Kavisli bir dikdörtgene benzeyen buluntunun bir kenarının 

kırık olduğu ve buluntunun yatay yani uzun yüzeyi boyunca geometrik iĢaretler ve bir 

silindir mühür baskısı bulunduğu belirlenmiĢtir. Yatay haldeki buluntunun sağ üst 

tarafında birbirine paralel üç adet kısa çizgi yer almıĢtır. Bu çizgilerin altında soldan 

sağa doğru sıralanan, ilk dört sırası onar oyuktan, son yani beĢinci sırası ise beĢ oyuktan 

oluĢan, ortalama boyutları 4x6 mm olan toplam 45 adet dikdörtgen Ģeklinde oyuk 
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bulunduğu saptanmıĢtır. Oyukların 25 tanesinin buluntunun sağlam kısmında olup 

kolayca fark edilebildikleri, geriye kalan oyukların ise buluntunun kırık tarafında kalıp, 

yalnızca izlerinden belirlenebildikleri anlaĢılmıĢtır. Sözü edilen oyuk dizilerden son dizi 

olan beĢinci dizinin altında 4 cm uzunlukta, çiçek motifli bir silindir mühür baskısı 

olduğu görülmüĢtür. Seccadi ve Muradi yaptıkları ön tespitlere göre buluntunun sağ üst 

tarafındaki üç paralel çizginin muhtelen iĢgücünü ya da ürün türünü temsil ettiklerini, 

dikdörtgen oyukların ise olasılıkla iĢçilik oranını veya ürün miktarını gösterdiklerini 

ileri sürmüĢlerdir. Silindir mühür baskısının ise çizgiler ve oyukların temsil ettiği 

bilgileri doğrulayan bir onay niteliği taĢıdığını iddia etmiĢlerdir. Ayrıca söz konusu iki 

isim, buluntunun büyük ihtimalle bir fatura ya da makbuz görevi gördüğünü ve bir 

Proto-Elam yazılı tablet olabileceğini savunmuĢlardır. Öte yandan ġehr-i Suhte‟de 

Ġtalyan kazıları sırasında keĢfedilen Proto-Elam yazılı tablet baĢta olmak üzere Tepe 

Yahya‟da bulunan Proto-Elam yazılı tabletler, Ciruft‟ta ele geçen tabletler ve ġahdad‟da 

ortaya çıkarılan bir testinin üzerindeki yazıt gibi bazı istisnalar bir kenara bırakılırsa 

keĢfettikleri bu buluntunun hiçbir yazılı metin keĢfedilmeyen Ġran‟ın doğu kesimleri ve 

Afganistan, Pakistan ve Türkmenistan gibi komĢu ülkelerde keĢfedilen ilk tablet 

olduğunu belirtmiĢlerdir.
785

 Diğer yandan Jacob Lebovitch Dahl, söz konusu buluntunun 

bir tablet olmadığını, büyük olasılıkla süs veya oyun amaçlı bir eĢya olduğunu 

belirtmiĢtir.
786

 François Desset, bu buluntunun kesinlikle bir Proto-Elam yazılı tablet 

olmadığını, bir sayısal tablet olduğundan da Ģüphe duyduğunu ve buluntunun tam olarak 

ne olduğu konusunda bir fikrinin olmadığını ifade etmiĢtir.
787

 Gian Pietro Basello ise 

buluntunun Proto-Elam yazılı tabletten ziyade sayısal tablet olabileceğini belirtmesinin 

yanı sıra buluntunun bir kısmının kırık olması ve buluntuyu bizzat yakından 

incelememiĢ olması sebebiyle buluntunun sayısal tablet olup olmadığı konusunda henüz 

bir tanımlama yapamadığını bildirmiĢtir.
788

 Buluntunun gerek fiziki yapısı gerekse 

üzerindeki çizgiler ve oyuklar Proto-Elam yazılı tabletlerin fiziki nitelikleri ve 

barındırdıkları iĢaretlerle karĢılaĢtırıldığında buluntunun Proto-Elam yazılı tabletlerle 

herhangi bir benzerliğinin olmadığı, bir sayısal tablet olma olasılığının ise çok zayıf 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Böylelikle söz konusu tartıĢmada Dahl ve Desset‟in görüĢlerinin 

daha ağır bastığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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YerleĢmedeki Proto-Elam Kültürü‟ne ait diğer buluntuları silindir mühürler ve 

mühür baskıları oluĢturmuĢtur. Yapılan arkeolojik kazılarda yaklaĢık 20 adet mühür ve 

mühür baskısı ortaya çıkarılmıĢtır.
789

 Söz konusu mühürlerin ve mühür baskılarının 

Susa‟da ele geçen geç dönem Proto-Elam mühür ve mühür baskıları ile kolayca 

karĢılaĢtırılabilecek Ģekilde benzer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.
790

 Mühürlerin üzerinde 

hayvan ve çiçek motifi ile geometrik ve çizgisel motifler olduğu görülmüĢtür.
791

 

Mühürlerin duvar, kapı, testi ve sepetleri mühürlemede kullanıldıkları saptanmııĢtır.
792

 

Diğer Proto-Elam merkezlerinde ele geçen Proto-Elam Kültürü‟ne ait seramik 

ürünlere ġehr-i Suhte‟de rastlanmamıĢtır. Diğer ifadeyle bir Proto-Elam yerleĢmesi 

olmakla beraber Proto-Elam seramikleri barındırmayan tek yerleĢmenin ġehr-i Suhte 

olduğu belirlenmiĢtir. Nitekim Dönem I‟e ait seramik buluntularının çoğunluğunun 

Ġran‟ın doğu sınırlarında ve Güney Türkmenistan‟da yer alan yerleĢmelerde keĢfedilen 

seramik buluntularla benzer olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum ġehr-i Suhte‟nin Orta 

Asya‟ya açılan bir kapı olarak değerlendirilmesine imkân vermiĢtir. ġehr-i Suhte‟de 

keĢfedilen seramik buluntuların söz konusu niteliği, Proto-Elam yazılı tabletler bulunan 

diğer Proto-Elam merkezleri ile ġehr-i Suhte arasında yegâne farklılığı meydana 

getirmiĢtir.
793

  

2.1.4.7. Tel Gazir 

Huzistan ilindeki Ramhürmüz Ovası‟nda beĢ höyükten oluĢan arkeolojik 

alandan meydana gelen Tel Gazir, Zagros Dağları ile Karun Nehri arasında uzanan 

düzlükte, Huzistan ile Fars illerini birbirine bağlayan tarihi bir güzergâh üzerinde 
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konumlanmıĢtır (ġekil 28).
794

 Ramhürmüz Ģehrinin yaklaĢık 20 km kuzeybatısında yer 

alan yerleĢme
795

 1948 yılında Chicago Üniversitesi Doğu Enstitüsü‟nün Ġran Projesi 

kapsamında Donald E. McCown‟un liderlik ettiği bir ekip tarafından keĢfedilmiĢ ve 

aynı yıl yerleĢmede ilk arkeolojik kazılar baĢlamıĢtır.
796

 Yapılan ilk çalıĢmalar sırasında 

yerleĢmedeki en büyük höyük olan A Höyüğü‟nün yüksekliğinin 24 m, uzunluğunun ise 

200 m olduğu saptanmıĢtır.
797

 

McCown ve ekibi, 1948 yılının 11-16 ġubat ve 10-29 Mart tarihleri arasındaki 

yirmi dört günlük kazıda, yerleĢmenin iki ana höyüğü olan A Höyüğü ile B Höyüğü‟nde 

bir dizi arkeolojik çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda yerleĢmenin Tarih 

Öncesi zamanlardan Ġslami dönemlere kadar süren bir zaman aralığında iskân gördüğü 

tespit edilmiĢtir. McCown, J. R. Caldwell‟in de katıldığı 1949 yılındaki ikinci kazı 

sezonunda çalıĢmalarına devam etmiĢtir. YaklaĢık iki ay süren ikinci sezondaki kazılar 

A Höyüğü‟nde yoğunlaĢmıĢtır. 1949 yılından sonra kazılar son bulmuĢ, arkeolojik 

buluntular ve buluntulara dair bilgiler içeren dokümanlar, Robert John Braidwood‟un 

çabalarıyla McCown‟un saha asistanı J. R. Caldwell‟e emanet edilene kadar yıllarca 

Chicago Üniversitesi Doğu Enstitüsü‟nde tutulmuĢtur.
798

 

Tel Gazir‟de Proto-Elam Kültürü‟ne ait kalıntıların çoğunluğuna A Höyüğü‟nde 

ulaĢılmıĢtır. 1948 yılındaki birinci kazı sezonunda A Höyüğü‟nde Açma 1 ve Açma 2 

Ģeklinde isimlendirilen iki alan kazılmıĢtır. 1949 yılındaki ikinci kazı sezonunda ise 

yine A Höyüğü‟nde Basamak Açması ve Kazık Açması olarak adlandırılan iki alan daha 

kazılmıĢtır. Açma 2 haricindeki söz konusu açmalarda Proto-Elam Dönemi‟ne 

tarihlenen mimari kalıntılarla karĢılaĢılmıĢtır. Örneğin Açma 1‟in üçüncü tabakasında 

duvar kalıntıları ortaya çıkarılmasının yanı sıra Açma 1‟in doğusunda yer alan Kazık 

Açması‟nda anıtsal bir yapı bulunmuĢtur. Numaralandırılan kazıklarla iĢaretlenmesi 

neticesinde bu Ģekilde isimlendirilen söz konusu açmada 7, 8, 9 ve 10 numaralı 
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kazıkların bulunduğu tabakalarda, özellikle de 10 numaralı kazığın olduğu alanda adı 

geçen anıtsal yapıyı meydana getiren odalar tespit edilmiĢtir. Basamak Açması‟nın 36-

37. tabakalarında yine Proto-Elam Dönemi‟ne tarihlenen kalın duvarlı iki adet 

diktörtgen oda gün yüzüne çıkarılmıĢtır.
799

 

Proto-Elam Kültürü‟nü temsil eden seramik buluntular A Höyüğü‟ndeki Açma 1 

ve Kazık Açması‟nda ele geçmiĢtir. Seramik buluntuların çoğunluğunu büyük testiler ve 

kâseler meydana getirmiĢtir. Söz konusu kâseler arasında en yaygın olanların ise devrik 

ağızlı kâseler olduğu belirlenmiĢtir.
800

 

YerleĢmedeki belki de en dikkat çekici buluntu, 1948 yılındaki ilk kazı 

sezonunda A Höyüğü‟nde Açma 1‟deki 2. seviyede keĢfedilen 1 adet Proto-Elam yazılı 

tablet olmuĢtur. Açık kahverengi kilden yapılmıĢ, yastık Ģeklindeki tabletin sağ yarısı 

kırılmıĢ olup, bu kırık kısım bulunamamıĢtır. Tablette yarım ay, daire ve kama olmak 

üzere üç tipte toplam 11 iĢaret yer aldığı ve bu iĢaretlerin sayısal iĢaretler olduğu 

görülmüĢtür. Tablet, Dahl ve Desset gibi araĢtırmacılar tarafından Proto-Elam yazılı 

tablet olarak kabul edilmesine karĢın standart Proto-Elam yazılı tabletlerdeki 

iĢaretlerden yoksun olması sebebiyle Alizadeh gibi isimler bu tableti Proto-Elam 

Dönemi‟nin en baĢlarına tarihleyerek sayısal tablet olarak nitelendirmiĢlerdir. Bunun 

yanı sıra tabletin Susa‟da keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletlerle önemli oranda benzer 

olduğu saptanmıĢ ve tabletin ele geçmemiĢ kırık kısmında da iĢaretler olabileceği 

öngörülmüĢtür.
801

 

Tel Gazir‟deki höyüklerin tamamında Proto-Elam Kültürü‟nü temsil eden mühür 

baskılarına rastlanmamakla beraber Proto-Elam Dönemi‟ne ait olduğu değerlendirilen 

bir adet silindir mühür keĢfedilmiĢtir. Öte yandan yine Proto-Elam Dönemi‟ne 
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tarihlenen ve üçü de kaymak taĢı benzeri bir taĢtan yapılmıĢ, insan gövdeli maymun 

Ģeklinde bir heykelcik, zoomorfik bir vazo ve boğa Ģeklinde bir muska ortaya 

çıkarılmıĢtır.
802

 

2.1.4.8. Tepe Özbeki 

Tepe Özbeki‟ye ev sahipliği yapan Özbeki köyü, Elburz ilinin Savocbulak ilçesi 

sınırları içerisinde kalmakta olup, Tahran‟ın 75 km kuzeybatısında 1188 m rakımda yer 

alan küçük bir köydür. Elburz Dağları‟nın eteğinde yer alan köy, kanat olarak 

isimlendirilen geleneksel yeraltı su kanallarıyla sulanan verimli bir ovada ve Harrud 

Nehri yakınında konumlanmıĢtır. Ġsmini Özbeki köyünden alan Tepe Özbeki ise köyün 

kuzeydoğusunda, Harrud Nehri‟ne 100 m mesafede yer almıĢtır.
803

 

Tepe Özbeki‟nin çevresinde ortalama yükseklikleri 5 m olan 9 küçük höyük 

tespit edilmiĢ olup, Tepe Özbeki ve diğer höyüklerin kapladığı arkeolojik sit bölgesi 

yaklaĢık 100 hektarlık bir alana yayılmıĢtır. Söz konusu höyükler arasında en büyüğü 

olan Tepe Özbeki‟nin 26 m yüksekliğe, 150 m geniĢliğe sahip olduğu belirlenmiĢtir 

(ġekil 29).
804

 

YerleĢmede ilk arkeolojik çalıĢmalar 1998 yılında ICAR‟ın çatısı altında Ġranlı 

arkeolog Yusuf Mecidzade liderliğinde baĢlatılmıĢtır.
805

 Mecidzade öncülüğündeki 

kazılar Tepe Özbeki ve çevresindeki birkaç höyükte 1998-2002 yılları arasında devam 

etmiĢtir.
806

 2006 yılına gelindiğinde ise Tepe Özbeki‟de yeni bir kazı daha 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
807

 1998 yılından itibaren yapılan kazılarda MÖ 7. binyıldan, Medya 

Krallığı zamanına ve Ġslami dönemlere kadar geniĢ bir zaman aralığına tarihlenen çeĢitli 

tabaka ve buluntularla karĢılaĢılmıĢtır.
808
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YerleĢmede keĢfedilen 1 adet Proto-Elam yazılı tablet ve devrik ağızlı kâseler 

Proto-Elam Kültürü‟nün kanıtları olarak öne çıkmıĢtır. Bunların yanı sıra yerleĢmenin 

batı yarısında yer alan ve sözü edilen tek Proto-Elam yazılı tableti bünyesinde 

bulunduran büyük bir platform ortaya çıkarılmıĢtır.
809

 1999 yılında keĢfedilen 6x8 cm 

boyutundaki Proto-Elam yazılı tabletin bir bölümünün kırık olmasına karĢın
810

 sol alt 

köĢesinin hasarsız olduğu ve Susa‟da keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletlerle benzer 

yönler taĢıdığı saptanmıĢtır. Ayrıca tabletin pek çok Proto-Elam yazılı tablette olduğu 

gibi koyun ve keçilerle ilgili hayvancılık faaliyetlerinden bahsettiği tespit edilmiĢtir 

(ġekil 30).
811

  

Tepe Özbeki‟de ele geçen Proto-Elam yazılı tabletin Ġran‟ın kuzeyinde Hazar 

Gölü‟ne yakın sayılabilecek bir noktada keĢfedilmiĢ olması, Proto-Elam Kültürü‟nün 

Ġran‟ın çok geniĢ bir alanına yayıldığını göstermekle kalmamıĢ, Proto-Elam 

Kültürü‟nün Ġran üzerinden Orta Asya‟ya yayılmıĢ olabileceğine dair fikir 

yürütülebilmesine de imkân sağlamıĢtır. Nitekim Türkmenistan‟daki Altın Tepe‟de 

yapılan kazılarda ortaya çıkarılan iki adet kil heykelciğin üzerinde “saçaklı üçgen” 

olarak bilinen Proto-Elam iĢaretini andıran iĢarete rastlanmıĢtır.
812

  

2.1.4.9. Godin Tepe 

Godin Tepe, Hemedan ile KirmanĢah illeri arasında, KirmanĢah iline bağlı 

Kengaver Ģehri yakınında konumlanmıĢtır.
813

 Godin Tepe‟deki kazılarda MÖ 4-1. 

binyıllar arasında değiĢen yerleĢim izlerine rastlanmıĢtır. YerleĢmedeki kazılarda V. 

Dönem olarak isimlendirilen alanın Proto-Elam Dönemi‟nde iskân gördüğü ve Proto-

Elam Kültürü‟nü yansıttığı anlaĢılmıĢtır. Son yapılan radyokarbon ölçümlerine göre 

MÖ 3490-3050 arasına tarihlenen ve Susa Akropol I‟deki yapılarla benzerlik taĢıdığı 

görülen Godin V‟in
814

 mimari kalıntıları ana höyüğün en yukarı kısmında yer almakta 
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olup, oval bir duvarla çevrili bu alanın alt kısımlarında birkaç ev ortaya çıkarılmıĢtır.
815

 

YerleĢim düzeni açısından bakıldığında Godin V, yerleĢmenin tepesinde konumlanmıĢ 

olup, yerleĢmedeki Proto-Elam Dönemi‟ne ait olmayan yapılardan fiziksel olarak ayrı 

bir yerde yer almıĢtır.
816

 YerleĢmedeki kazıları yürütmüĢ olan Harvey Weiss ve T. 

Cuyler Young, Jr. tarafından ticaret yollarını kontrol altında almak maksadıyla Susa‟dan 

gelen bir tüccar kolonisi tarafından yerleĢildiği ileri sürülen
817

 söz konusu oval yapının 

alanının 550 m
2
 olduğu, aĢağısında kalan kesimin ise 190 m

2
‟lik bir yer kapladığı tespit 

edilmiĢtir.
818

 Susa, AnĢan, Tepe Sialk ve Tepe Yahya‟daki mimari kalıntılar ile 

benzerlikler gösteren Godin V evlerinden
819

 birinin içerisinde açığa çıkarılan ocağın, 

Susa ve AnĢan‟ın Proto-Elam tabakalarında görülen ocaklara benzediği fark 

edilmiĢtir.
820

 

Godin V‟teki Proto-Elam seramik kültürü oval yapı ve onun aĢağısındaki 

seramik kalıntılarıyla temsil edilmiĢtir. Oval yapıdaki seramiklerin yaklaĢık yarısı Geç 

Susa II özelliği gösterirken, geriye kalanları Godin VI‟nın seramikleri oluĢturmuĢtur. 

Oval yapının aĢağısında kalan alandaki evlerde ele geçen seramiklerin yalnızca 

%20‟sinin Mezopotamya kökenli olduğu, geriye kalanların ise yerel nitelik taĢıdığı 

belirlenmiĢtir. Bu durum Godin V‟te yerel halk ile Uruk kökenli halkın bir arada 

yaĢamıĢ olabileceğini akla getirmiĢtir. Ayrıca Godin V‟e ait söz konusu iki alanın 

haricinde Proto-Elam Dönemi‟nde görülen seramiklerle karĢılaĢılmamıĢtır.
821

 Godin 

V‟in seramik topluluğunu deve tüyü siyah boyalı mal, daha önceki yerel seramik 

geleneğinden gelen mal ve yeni üretilen sade mal meydana getirmiĢtir. Boyalı deve tüyü 

kaplar Sialk III 6-7‟deki kaplarla benzerlik göstermiĢtir.
822

 Ayrıca Susa III Dönemi‟nde 

görülen alçak kenarlı tepsilere Godin V tabakasında da rastlanmıĢtır.
823
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Godin V‟te bir diğer buluntu topluluğunu oval yapıda keĢfedilen mühürler ve kil 

tabletler meydana getirmiĢ olmakla beraber,
824

 bunların klasik bir Proto-Elam ürünü 

olmadıkları anlaĢılmıĢtır. Örneğin aralarından sadece bir tanesinde bulunan tek bir 

piktografik iĢaret haricinde tümünün Mezopotamya karakterli olduğu anlaĢılan 43 

sayısal tabletin yanı sıra Susa II ile Susa III arasında bir geçiĢ aĢaması olan Susa 

Akropol I 17X‟e ait olduğu tahmin edilen mühürler sözü konusu buluntular 

arasındadır.
825

 

2.1.5. Proto-Elam Yazısı 

2.1.5.1. Yazının Ġcadı ile Ġlgili Teoriler 

Ġnsanoğlu, Tarih Öncesi dönemlerden itibaren yeryüzünün farklı yerlerinde 

çeĢitli haberleĢme yöntemleri kullanmıĢtır. AteĢ, duman gibi unsurların yardımıyla 

irtibat kurmanın yanı sıra çığlık atma, ıslık çalma, hayvan sesleri baĢta olmak üzere 

doğadaki türlü sesleri taklit etme, nesneleri birbirine vurma veya uygun özellikteki 

nesneleri üfleme gibi sesi temel alan değiĢik yöntemlere baĢvurulmuĢtur. ĠletiĢim 

kurmada en eski yöntemler olaran baĢı çeken söz konusu uygulamalar, kullanıldıkları 

dönemlerde insan hayatında önemli bir yer tutmuĢ olmakla birlikte değiĢen ve geliĢen 

yaĢam Ģartları karĢısında zamanla yetersiz kalmıĢlardır. Zira sözü edilen ilkel 

haberleĢme yöntemlerinin hepsi kısa süreli olup, kısa mesafelerde iĢe yaramıĢlardır. 

BaĢka bir ifadeyle mekân ve zaman bakımından çok sınırlı iĢlev sağlamıĢlardır.
826

 Kara 

veya deniz fark etmeksizin çok uzak mesafelerle irtibat kurmaya, karĢı tarafa iletmek 

istenilen duygu ve düĢünceyi yeniden iletmeye, saklamaya ve gerektiğinde hatırlamaya 

imkân veren yeni bir yönteme ihtiyaç duyulmuĢtur. ĠĢte tam bu noktada insanoğlu en 

önemli buluĢlarından birini yani yazıyı icat etmiĢtir. 

GeçmiĢin belirli yönleriyle günümüze aktarılabilmesi noktasında bir eĢik olarak 

kabul edilen yazı; seslerin, diğer bir ifadeyle sözcüklerin gözle görülebilen ve kimi 

zaman da el ile dokunulabilen somut bir hale gelmesini sağlayan yegâne araçtır.
827

 

Yazının icadıyla birlikte insanoğlunun hafızada tutma zorunluluğu büyük oranda 

ortadan kalkmıĢtır. Birçok icat gibi baĢlangıçta ihtiyaç kaynaklı doğan yazı, ileriki 
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süreçte insan zihninden geçen her Ģeyi kayıt altına alabilmeye imkân tanımıĢtır. Bu 

imkân sayesinde bilginin kayda alınıp her geçen gün birikmesiyle bilginin gözden 

geçirilmesi, teyit edilmesi ve gerektiğinde düzeltilmesi sağlanmıĢtır.
828

 Öte yandan 

yazının icadı, günümüzde üzerine sayısız söz söylenebilecek bir geliĢme olmasına 

rağmen mucitleri açısından muhtemelen büyük bir anlam ifade etmeyip, bir devrim 

olarak görülmemiĢtir. Zira yazının icadı bir anda mümkün olmayıp, yüzyıllarca adım 

adım devam eden bir sürecin sonunda gerçekleĢmiĢtir.
829

 

Üst Paleolitik Çağ‟a ait kemikler üzerindeki çentikler ve toplu halde ele geçen 

çakıl taĢlarının hesaplama maksadıyla oluĢturulmuĢ ilk yazı giriĢimleri oldukları ileri 

sürürülmesine rağmen sözü edilen çetele ve çakıl taĢları, toplumsal yaĢamın baĢlaması, 

tarım ve ticaretin ortaya çıkması karĢısında ihtiyaçlara cevap verememiĢ ve günlük 

hayatta hesaplama ve kayıt altına alma iĢlevi görecek somut ve basit araçlara gereksinim 

duyulmuĢtur.
830

 

Yazının kökeni konusu 18. yüzyıla kadar yalnızca mitlerle iliĢkilendirilmiĢ ve 

mitoloji kapsamında değerlendirilmiĢtir. Aydınlanma Çağı olarak da isimlendirilen söz 

konusu yüzyıldan itibaren ise yazının nasıl icat edildiğine dair çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢ ve bu görüĢler günümüze kadar süregelmiĢtir. 18. yüzyılda, bugünkü 

Ġngiltere‟nin Gloucester Ģehrinin piskoposu olan William Warburton, yazının icadı 

hakkında o zamana kadarki ilk teoriyi ortaya atmıĢtır. Piktografik (resim yazısı) teori 

olarak bilinen bu görüĢünde Warburton, tüm yazıların insanın zihninde oluĢturduğu 

öykü nitelikli düĢüncelerden kaynaklanan çizimlerden geliĢtiğini, zamanla daha basit 

hale gelerek soyut karakterlere dönüĢtüğünü savunmuĢtur. Bu görüĢünün yer aldığı, 

1738 yılında Londra‟da yayımlanan “Divine Legation of Moses Demonstrated” isimli 

kitabıyla düĢüncelerini yazılı ve kalıcı hale getirmiĢtir.
831

 1755 yılında Chevalier Louis 

de Jaucourt tarafından “Diderot and d‟Alembert‟s Encyclopedie”de kaleme alınan 
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“Ecriture” baĢlıklı makalede onun düĢüncelerinden bahsedilmesi ise daha geniĢ kitlelere 

ulaĢmasına imkân sağlamıĢtır.
832

 

Warburton, teorisini Meksika resimleri (Aztek kodları), Mısır hiyeroglifleri ve 

Çince karakterler olmak üzere üç aĢamaya dayandırmıĢtır. Ġlk aĢamayı oluĢturan 

Meksika resimlerinin neredeyse her ilkel toplumda olduğu gibi nesneleri temsil eden 

kaba bir resim yazısı olduğunu düĢünmüĢtür. Ġkinci aĢama olan Mısır hiyerogliflerinin 

benzetme ya da mecaz anlam yoluyla daha soyut fikirleri aktardığını öne sürmüĢtür. Son 

aĢama olarak belirttiği ve sadeleĢtirilmiĢ karakterler Ģeklinde tanımladığı Çince 

karakterlerin ise resimlerden sıyrıldığını, daha da sertleĢtiğini, sadece kısaltılmıĢ 

iĢaretlerin varlıklarını koruyarak sayılarını arttırdığını iddia etmiĢ ve Çince yazıdaki 

bazı iĢaretlerin resimsel niteliklerini kaybederek bir bakıma gizli bir hale büründüğünü 

dile getirmiĢtir. Warburton‟un teorisi 200 yılı aĢkın bir süre boyunca güçlü bir itiraza 

maruz kalmadan, tartıĢılmaksızın benimsenmiĢtir.
833

 Örneğin Ignace Jay Gelb, yazı 

üzerine kapsamlı bir çalıĢma olan “A Study of Writing” isimli kitabında Warburton‟u 

destekler Ģekilde Mezopotamya çivi yazısnın piktografik bir aĢamadan geliĢtiğini ifade 

etmiĢtir.
834

 

Piktografik teorinin gündeme geldiği ilk yıllarda çivi yazılı belgeler Avrupa‟da 

yaklaĢık 100 yıldır biliniyor olmakla birlikte henüz tam anlamıyla kavranamadığı için 

yazının icadı hakkında doğru tespitler yapılmasına katkı sunmaktan uzak kalmıĢtır. 19. 

yüzyılın ilk yarısına gelindiğinde ise çivi yazılı metinler üzerine yapılan çalıĢmalar 

yazının icadına dair o zamana kadar yapılan tartıĢmaları yeniden alevlendirmiĢtir. 1835-

1851 yılları arasında Bisütun Kitabesi‟ndeki üç dilli çivi yazılarının çözülmesinin yanı 

sıra 1845 yılında Ninova (modern Koyuncuk), 1877 yılında Girsu, 1889-1900 yılları 

arasında Nippur ve 1902-1903 yılları arasında ġuruppak‟ta (modern Tel Fara) 

keĢfedilen binlerce çivi yazılı kil tablet, söz konusu tartıĢmalara yeni bir boyut 

kazandırmıĢtır.
835

 

Warburton‟un görüĢlerine 19. yüzyılda tek itiraz Friedrich Delitzsch‟ten 

gelmiĢtir. Delitzsch, “Die Entstehung des Ältesten Schriftsystems oder der Ursprung der 
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Keilschriftzeichen” adlı eserinde çivi yazısının temelde 21 iĢaretten türetildiğini, bu 

temel iĢaretlerin ya sayıca artırılarak ya da birden farklı yerde ve Ģekilde yazılarak iĢaret 

sayısının çoğaltıldığını ileri sürmüĢtür.
836

 KiĢ‟te keĢfedilen çizi yazılı tabletleri 

yayınlayan ünlü epigraf Stephen Herbert Langdon baĢta gelmek üzere bazı meslektaĢları 

Delitzsch ile hemfikir olmuĢtur.
837

 Bryn Mawr Koleji‟nden George Aaron Barton‟a 

göre, Francois Thureau-Dangin de Delitzsch‟in düĢüncelerine katılanlar arasında yer 

almıĢtır.
838

 Buna ilaveten Barton, 20. yüzyılın hemen baĢında, 1902 yılında Delitzsch‟in 

yazının icadına iliĢkin açıklamalarının gerçeğe uygun düĢmeyecek kadar soyut 

olduğunu belirtmiĢtir.
839

 Onun öğrencisi Ellen Seton Ogden‟in 1910 yılında savunduğu 

doktora tezi, Delitzsch‟in iddialarının daha da sorgulanmasına yol açarak piktografik 

teoriyi yeniden güçlendirmiĢtir.
840

 Piktografik teori konusundaki düĢüncelerini 

çoğunlukla Eski Msırlılar, Çinliler ve Amerikan Yerlileri (Kızılderililer) üzerine inĢa 

eden Barton, Warburton ile aynı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Diğer ilkel yazılar gibi Babil 

yazısının da piktografik nitelik taĢıdıdığını, bununla birlikte piktografik teori Ģemasının 

ideografikten (düĢünce yazısı) fonografiğe (ses yazısı/ses temelli yazı) geçiĢi 

kapsayacak biçimde üç aĢamalı olması gerektiğini belitmiĢtir. Tüm eski yazı 

sistemlerinin bir dizi piktografik ideografla baĢladığını, hece değerlerinin ve bazı 

durumlarda alfabetik değerlerin piktografik ideograflardan geliĢtiğini savunmuĢtur.
841

 

Piktografik teoriye yönelik bir diğer değerlendirme William Albert Mason 

tarafından yapılmıĢtır. Mason, 1920 yılında yayımlanan eserinde, keĢfedilen en eski 

yazılarda bile orijinal nesneleri tanımanın çoğu zaman kolay olmadığını dile getirerek 

piktografik teorinin yeterince sorgulanmadığına dikkat çekmiĢtir. Gerçekler ve 

önyargılar arasındaki tutarsızlığa değinerek çivi yazılı iĢaretlerdeki farklılıkları dönemin 

kâtiplerinin beceriksizliğine ve hatalı yazımlarına bağlamamak gerektiğine vurgu 
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yapmıĢtır.
842

 Georges Contenau ise 1927 yılında yayımlanan eserinde, çivi yazısındaki 

iĢaretlerden yola çıkılarak orijinal piktografların yeniden oluĢturulabileceğini ancak 

soyut düĢünceleri ifade eden iĢaretlerde bunun güç olduğunu öne sürmüĢtür.
843

 

Uruk‟ta 1929-1930 kazı sezonundaki çalıĢmalar sonucunda yazının icadını MÖ 

4. binyıla kadar götüren yüzlerce arkaik tablet gün yüzüne çıkarılmıĢtır. Bu tabletlerdeki 

çivi yazısından farklı bir teknikle çizilerek veya oyularak yapılan iĢaretler piktograik 

olarak tanımlanmıĢtır. Ancak bu iĢaretlerin piktografik teori ile uyumlu olmadığı çok 

geçmeden anlaĢılmıĢtır. Sözü edilen tabletleri inceleyen Alman Asurbilimci Adam 

Falkenstein, saban, iki tekerlekli araba, kızak ve yaban domuzu iĢaretlerinin tek bir 

tablette yer alıp tek bir olayı temsil ettiğini, buna karĢın metali temsil eden beĢ çizgili 

hilal ve koyunu temsil eden üzerinde çarpı olan daire gibi soyut iĢaretlerin pek çok 

tablette yaygın Ģekilde kullanıldığını gözlemlemiĢtir. Bunlardan yola çıkan Falkenstein, 

Mezopotamya‟da yazı icat edildiğinde piktografik iĢaretlerin nadiren kullanıldığına 

hükmetmiĢtir. Onun somut örneklere dayalı kapsamlı tespitleri piktografik teorinin 

zayıflamasında önemli bir aĢama olmuĢtur.
844

 

Edward Chiera‟nın baĢı çektiği isimler, Falkenstein‟nin gözlemlerini piktografik 

teori ile uyumlu hale getirme gayreti içine girmiĢ ve bu doğrultuda Uruk tabletlerinin 

geliĢmiĢ bir yazıyı temsil ettiğini belirterek gerçek piktografik iĢaretlerden oluĢan 

önceki yazıların ahĢap, papirüs ya da parĢömen gibi zamanla parçalanıp yok olmuĢ 

malzemelerin üzerine yazıldığını savunmuĢlardır.
845

 

1930-1931 yıllarında yapılan Uruk kazıları piktografik teoriyi daha da zayıflatan 

tabletlerin keĢfedilmesiyle neticelenmiĢtir. Bu tabletlerin, Susa, Haface, Godin Tepe, 

Mari (modern Tel Hariri), Tel Brak, Habuba Kabira ve Cebel Aruda‟da keĢfedilenler 

gibi Falkenstein‟in incelediği Uruk tabletlerinden daha eski olup, Chiera ve 

arkadaĢlarının iddia ettiği malzemelerden yapılmadıkları anlaĢılmıĢtır. En eski yazıyla 

yazılmıĢ bu tabletlerin kamalar, daireler, ovaller ve üçgenlerden oluĢan iĢaretlerden 
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meydana geldiği ve piktografik olmadığı fark edilmiĢtir. Bu durum piktograik teoriye 

olan güveni ciddi biçimde zedelemiĢtir.
846

 

Yazının icadı konusunun açıklığa kavuĢturulması çabalarında tabletlerin yanı 

sıra çeĢitli arkeolojik buluntular da rol oynamıĢtır. Batı Asya topraklarında yapılan 

kazılarda tarımın ve Ģehirlerin doğuĢuna odaklanılmıĢ ve bu geliĢmelerin toplumsal 

yaĢam üzerindeki etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin Ģehirlerin ve tapınak 

kurumunun ortaya çıkıĢı değerlendirildiğinde Uruk IVa tabletlerinin bu geliĢmelerden 

yaklaĢık 200 yıl sonra ortaya çıktığı anlaĢılmıĢtır. Yazının bu kadar geç icat edildiği 

düĢünüldüğünde Mezopotamya‟da politik ve sosyo-ekonomik yaĢamın nasıl iĢlediği 

konusunda kafalarda soru iĢaretleri oluĢmuĢtur. Bu durum araĢtırmacıları yazının daha 

erken bir dönemde icat edildiğini düĢünmeye ve bu konuyu aydınlatmaya yönelik çaba 

göstermeye sevk etmiĢtir. Vere Gordon Childe gibi isimler yazının kökenlerini 

mühürlerde ararken, bir kısım araĢtırmacılar ise seramik eserler üzerindeki çizim ve 

bezemelere odaklanmıĢlardır.
847

 Seton Howard Frederick Lloyd, yazının daha erken 

aĢamalarının Uruk V ve Uruk VI tabakalarında olabileceğini ifade etmiĢtir.
848

 David 

Diringer ise Uruk tabletlerinin atasının bilinmeyen baĢka bir ilkel yazı veya Ġndus 

Yazısı‟nın, çivi yazısının ve Elam yazılarnın ortak atası olma olasılığına sahip erken bir 

yazı olabileceğine atıfta bulunmuĢtur.
849

 

Yukarıdaki tüm görüĢlere karĢın yazının kökeninin çeĢitli çizgisel iĢaretlere ya 

da çizimlere değil, farklı biçimlerdeki küçük kil nesnelerle yapılan hesaplama 

iĢlemlerine dayandığı ileriki süreçte anlaĢılmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar günümüzde token 

(kil veya taĢ jeton) veya kalkuli (hesap taĢı) gibi isimlerle anılan, henüz iĢlevlerini 

bilmedikleri bu kil nesnelerle uğraĢ içinde olmuĢlardır. Bu çalıĢmalardan ilkini Jacques 

Jean-Marie de Morgan ve çalıĢma arkadaĢlarının 1905 yılında yayımladıkları eser 

meydana getirmiĢtir. Bunun haricinde 1924 yılında Mecquenem, 1929 yılında Julius 

Jordan, 1934 yılında Henri Pierre Louis du Verdier de Genouillac, 1950 yılında Arthur 

J. Tobler, 1957 yılında Louis le Breton, 1958 yılında Vivian L. Broman Morales ve 

1960 yılında Robert John Braidwood gibi isimler gerek topraktan gün yüzüne çıkarma 
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ve muhafaza etme gerekse bilimsel olarak yayımlama suretiyle tokenlerle karĢılaĢma ve 

onlar üzerinde çalıĢma imkânı bulmuĢlardır. Bu isimler arasında Kerkük yakınlarındaki 

Cermo yerleĢmesinde keĢfedilen yüzlerce token üzerinde yaptığı incelemelerle Morales 

öne çıkmıĢtır.
850

 

Tokenlerin iĢlevlerini anlaĢılır kılacak ilk çalıĢma ise dönemin seçkin 

Asurbilimcileri arasında yer alan Chicago Üniversitesi‟nden Adolf Leo Oppenheim 

tarafından yapılmıĢtır. Oppenheim, 1959 yılında MÖ 2. binyıla ait hesap taĢları 

hakkında, tokenlerin iĢlevinin anlaĢılmasına katkı sağlayan bir makale yayımlamıĢtır. 

Makalesinde 1920‟li yılların sonlarında Nuzi‟de (modern Yorgan Tepe) keĢfedilmiĢ 

yumurta Ģeklinde, üzerinde Akadca çivi yazısı olan, içinde ise tokenler bulunan ilginç 

bir kil zarfı ele almıĢtır (ġekil 31). Oppenheim, Nuzi arkeologlarının kazı sırasında 

yumurta Ģekilli zarfı açtıklarında içinde 48 adet token bulmalarından ve yumurta Ģekilli 

zarfın üzerindeki çivi yazısı okuduğunda yetiĢkin ve yavru olmak üzere toplam 48 

koyun ve keçiden bahsedildiğinden hareket edip basitçe “taĢ” olarak adlandırdığı 

tokenlerin hesap iĢlemlerinde yaygın olarak kullanıldığını ileri sürmüĢtür. Bu görüĢünde 

temel nokta ise yumurta Ģekilli zarfın üzerindeki metinde belirtilen hayvan miktarı ile 

söz konusu zarfın içindeki token adedinin aynı sayıda olması olmuĢtur. Bununla birlikte 

Oppenheim, makalesini yayımladığında tokenler hakkında bilinenler çok sınırlı 

olduğundan Nuzi‟nin kazı raporlarında bile tokenlerden “çakıl taĢları” Ģeklinde 

bahsedilmiĢtir. Öte yandan söz konusu yumurta Ģekilli zarf haricinde tüm Batı Asya‟da 

aynı anda içinde token, üzerinde ise çivi yazısı barındıran kil zarflara rastlanmaması, 

yumurta Ģekilli zarfı token sisteminin Rosetta (ReĢit) TaĢı konumuna getirmiĢtir.
851

  

Tokenlerin bir bulmaca misali adım adım anlaĢılmasında bir sonraki adım Batı 

Asya mühürleri üzerine yaptığı takdir toplayan çalıĢmalarıyla bilinen Fransız bilim 

insanı Pierre Amiet tarafından atılmıĢtır. Amiet, yazının kökenine dair ipuçlarını en iyi 
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bildiği eserler, yani mühürler yardımıyla bulmaya çalıĢmıĢ ve bunda belli bir ölçüde 

baĢarılı olmuĢtur. Susa‟da keĢfedilen yuvarlak kil bullalar üzerindeki mühürleri 1960‟lı 

yıllarda incelemeye baĢladığı sıralarda bullaların içine koyulan küçük kil parçacıklarını 

çeĢitli metaları temsil eden kalkuli (sayma taĢı) olarak yorumlamıĢtır. Susa bullaları, 

Nuzi‟de ele geçmiĢ yumurta Ģeklindeki meĢhur zarftan 2000 yıl öncesine ait olduğundan 

ve 2000 yıllık bu arada bilinen baĢka bir örnek olmadığından Amiet‟in önerisi cesurca 

bir iddia olarak görülmüĢtür. Bununla birlikte gerçekte onun düĢüncesi üç bakımdan 

önem arz etmiĢtir. Birincisi kilden çeĢitli Ģekillerde yapılmıĢ tokenler ortaya çıkmıĢtır. 

Ġkincisi, tokenlerin yazının var olduğu dönemle sınırlı olmayıp yazının icat 

edilmesinden çok önceki dönemlere kadar uzandığı anlaĢılmıĢtır. Son olarak ise Amiet, 

tokenlerin yazının kökeni olma ihtimalini fark etmiĢtir. Ancak Amiet‟in sözü edilen 

baĢarıları tabir yerindeyse bir yapbozun tamamını ortaya çıkarmak için yeterli 

olmamıĢtır. Nitekim Amiet, 1966 yılında yayımlanan “Elam” isimli kitabında aralarında 

Susa bullalarının da yer aldığı Susa buluntularını yayımladığında tokenlerin iĢlevi ve 

önemi halen tam anlaĢılmamıĢ ve Susa bullalarıyla benzerlik taĢıyan bullalar Uruk‟ta 

keĢfedilenlerle sınırlı kalmıĢtır. Amiet, 1972 yılında “Glyptique Susienne des Origines à 

l'Époque des Perses Achéménides: Cachets, Sceaux-Cylindres et Empreintes Antiques 

Decouvertes à Suse de 1913 à 1967” isimli iki ciltlik eserinde Susa bullalarını 

yayımladığı zaman bile bullaların üzerindeki iĢaretler ile bullaların içindeki tokenler 

arasındaki iliĢkiyi gerektiği gibi kuramamıĢtır.
852

 

Louvre Müzesi‟ndeki Batı Asya antik eserlerinden sorumlu Maurice Lambert, 

bullalar üzerindeki baskılı iĢaretlerin bullaların içindeki tokenlerin Ģekilleri olduğunu 

açıkça tespit ederek Amiet‟in öngörülerini biraz daha ileriye taĢımıĢtır. Lambert, 

sırasıyla 1, 10, 60, 600 ve 3,600 değerlerinin yine sırasıyla tetrahedron (dört üçgen yüze 

sahip piramidal Ģekil) küre, büyük tetrahedron, delikli tetrahedron ve büyük küre 

biçimlerindeki tokenlere karĢılık geldiğini ileri sürmüĢtür. Bugün artık kısmen hatalı 

olduğu anlaĢılmıĢ olan onun bu hesaplama yöntemi, yine de yazının icadının 

anlaĢılmasında önemli bir adım olarak görülmeyi hak etmiĢtir.
853
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Yazının kökeni konusundaki tartıĢmalarda etkisi bugün de devam eden ciddi bir 

kırılma 1970‟li yıllarda Teksaslı bilim insanı Denise Schmandt-Besserat‟ın ortaya attığı 

token teorisiyle yaĢanmıĢtır. Schmandt-Besserat, diğer pek çok araĢtırmacının öne 

sürdüklerinin aksine, yazının kökeninin daha eski bir yazıya dayanmadığını, token 

olarak isimlendirilen sayma araçlarının yazının doğuĢunda yegâne etken olduklarını 

savunmuĢtur. Tarım ve hayvancılığın baĢlamasıyla birlikte tahılların, hayvanların ve 

hayvanlardan elde edilen ürünlerin bir araya getirilerek sayılması, korunması, ihtiyaca 

göre belirli miktarlarda dağıtılması ve bu sürecin haftalar ya da aylar alması gerçeğini 

vurgulayan Schmandt-Besserat, tüm bu hesaplamaların yapılabilmesi için bullaların 

içine 2 ile 15 arasında değiĢen sayıda yerleĢtirilen tokenlerin kullanıldığını belirtmiĢtir 

(ġekil 32). ÇalıĢmanın ileriki satırlarında bahsedileceği üzere onun bu dikkat çekici 

teorisinin tartıĢılacak tarafları olsa da birçok modern araĢtırmacı tarafından 

desteklenmiĢ durumdadır. Diğer yandan piktografik teori, yazının kökenine iliĢkin ilk 

kapsayıcı açıklamaları barındırması sebebiyle yazıya dair konularda kendisinden zaman 

zaman söz ettirmeye devam edecektir.
854

 

Schmandt-Besserat‟ın söz konusu teorisi onun yıllar süren titiz çalıĢmaları 

sonucunda meydana gelmiĢtir. 1969-1971 yıllarında Cambridge, Massachusetts‟teki 

Radcliffe Enstitüsü‟nden (bugünkü Bunting Enstitüsü) Batı Asya‟da çömlekçilikten 

önce kilin kullanımını incelemek amacıyla bir burs kazanan Schmandt-Besserat, vakit 

kaybetmeden araĢtırmalarına baĢlamıĢ ve Batı Asya, Kuzey Afrika, Avrupa ve Kuzey 

Amerika müzelerindeki Batı Asya kil koleksiyonlarını incelemiĢtir. Esasında tuğlalar, 

boncuklar, heykelcikler gibi buluntulara ulaĢmaya odaklanmasının ve bunları bol 

miktarda bulmasının yanı sıra beklemediği bir Ģekilde irili ufaklı koniler, küreler, 

diskler, silindirler ve diğer geometrik Ģekillerde yapılmıĢ ilgi çekici arkeolojik eserlerle 

karĢılaĢmıĢtır. Bu eserlerin tüm özelliklerini tespit etmeye giriĢtiği sırada eserlerin 

hepsinin geometrik biçimli olmadığını; aralarında hayvanlar, kaplar, aletler ve diğer 

emtia Ģekillerinde olanların da bulunduğunu fark etmiĢtir. Bu geliĢmeler sonrasında 

Ġran, Irak, Suriye, Ürdün, Ġsrail ve Türkiye‟deki toplamda 116 bölgeden 8000 örnek 

üzerinde çalıĢarak tokenler hakkındaki ilk sistemli çalıĢmayı yapmıĢtır. Amiet‟in 

çalıĢmalarından da yararlandığı çalıĢma sürecinde tokenlerin ilkel hesaplama araçları 

olduğunu ve tokenlerin Ģekilleri ile tokenlerin saklandığı bullalar üzerindeki iĢaretlerin 
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aynı olduğunu saptamayı baĢarmıĢtır. 1970 yılında ilk ipuçları kafasında beliren 

Schmandt-Besserat, tokenler ve tokenlerin yazıyla iliĢkisi üzerine ilk yayınlarını 1974-

1978 yıllarında yapmıĢ, tokenler ve kesin hesaplamalar üzerine ilk çalıĢmalarını ise 

1983-1986 tarihleri arasında kaleme almıĢtır.
855

 

Schmandt-Besserat‟ın bahsi geçen baĢarısıyla yazının kökeni ve icadı bügün 

artık çok daha iyi Ģekilde anlaĢılmıĢ durumdadır. Buna göre tokenler; karmaĢık ve sade 

olmak üzere koniler, küreler, diskler, silindirler, ovaller, dörtgenler, üçgenler, 

tetrahedronlar, kaplar, aletler, hayvanlar gibi toplamda 16 tipten oluĢan küçük kil veya 

taĢtan yapılmıĢ nesnelerden meydana gelmiĢ olup bunlar da kendi aralarında daha alt 

tiplere ayrılmıĢtır. Boyutları tokenden tokene ya da bulundukları yerleĢmelere göre 

değiĢmekle beraber 1-3 cm arasında olanlar normal kategoride, 3-5 cm aralığında 

olanlar ise büyük grubunda sınıflandırılmıĢlardır.
856

 

Malları, ürünleri ve iĢgücünü (iĢçileri) temsil etmekte olup, yaklaĢık olarak MÖ 

8000 yılından itibaren kullanılmaya baĢlanan tokenler, üretim faaliyetlerinin değiĢimine 

ve çeĢitliliğine bağlı olarak önce tarımsal ve hayvansal ürünleri, ardından da 

Ģehirlerdeki atölyelerde üretilen malları hesaplamakta kullanılmıĢlardır. Örneğin yağlar 

oval tokenlerle, çeĢitli tahıl ürünleri koni, küre ve disk biçimli tokenlerle, sürü 

hayvanları silindir tokenlerle ve iĢ (emek) tetrahedron tokenlerle temsil edilmiĢtir. 

Miktar ise tokenlerin sayılarının arttırılması veya azaltılmasıyla belirlenmiĢtir. Söz 

gelimi bir kap yağ 1 oval, 2 kap yağ 2 oval ile gösterilmiĢtir. ġehir hayatının çeĢitlilik 

kazanması ve idari iĢleyiĢin karmaĢıklaĢması güvenilir bir hesaplama için tokenlerin 

bullaların içine saklanmasını gerekli kılmıĢtır. Bu yöntemde bullaların kırılıp içlerindeki 

tokenlerin sayılması suretiyle ürünlerin hesaplamaları yapılmıĢtır. Ayrıca alıĢveriĢi 

yapan taraflar arasında doğacak bir anlaĢmazlığı önlemek veya meydana gelmiĢ bir 

anlaĢmazlığı çözmek için yaklaĢık MÖ 6500 yılından itibaren söz konusu bullalar 

sorumlular tarafından damga ya da silindir mühürlerle mühürlenmeye baĢlanmıĢtır. Bir 

süre sonra, uğraĢtırıcı olan mevcut hesaplama yöntemini daha kolay hale getirmek 

maksadıyla, olasılıkla mühürleme uygulamasından da esinlenilerek bullaların içine 
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koyulmadan önce tokenler bullaların yüzeyine bastırılmıĢ ve böylelikle tokenlerin 

Ģekilleri bullaların yüzeyine iĢlenmiĢtir (ġekil 33). Bu sayede bullaları kırmaya gerek 

kalmadan bullanın içindeki tokenlere dair bilgi edinmek mümkün olmuĢtur. YaklaĢık 

MÖ 3400-3350 tarihlerinden itibaren bullaların dıĢ yüzeyindeki token baskılar sebebiyle 

tokenlerin bullaların içine koyulmasına ihtiyaç olmadığı anlaĢılarak bullaların 

yüzeyindeki token baskılar yardımıyla hesaplama yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bullaların 

düzleĢtirilip tablet haline getirildiği bu geliĢmenin devamında, ekmek, bira, kumaĢ gibi 

ürünleri temsil eden, üzerinde çentik veya çizgi bulunan karmaĢık tokenleri tabletlere 

bastırarak tablet yüzeylerinde pürüzsüz ve anlaĢılır baskılar oluĢturmanın hayli 

zorlaĢtığı görülmüĢtür. Bunun çözümü olarak karmaĢık tokenler, bastırılarak değil, 

günümüzde stylus olarak bilinen ucu üçgen biçiminde sivriltilmiĢ kalem benzeri 

çubukla çizilerek tabletlere iĢlenmiĢ ve birden fazla birimi belirtmek için özel çizimler 

geliĢtirilmiĢtir. Bunun sonucunda token baskıları rakam iĢlevi görürken, stylus ile 

yapılan token iĢaretleri mal ve ürünleri temsil etmeye baĢlamıĢtır. Böylece çivi yazısının 

öncüsü olan ilk iĢaretler ortaya çıkmıĢtır. Yazının bu geliĢimi düĢünüldüğünde hem 

token baskılarının hem de token iĢaretlerinin piktografik nitelik taĢıdığı görülmekle 

birlikte bunlar Warburton‟un kastettiği piktografik iĢaretlerden farklılık arz etmiĢtir. 

Zira Schmandt-Besserat‟ın teorisine dayanan bu sistemde token baskıları ve iĢaretleri 

temsil ettikleri mal veya ürünlerin görünüĢlerinden değil, hesap iĢlemlerinde kullanılan 

tokenlerin Ģekillerinden oluĢmuĢtur.
857

 Öte yandan MÖ 3200 yılı civarında çivi yazısı 

halini alan söz konusu token baskı ve iĢaretleri, takip eden ilk 500 yıl boyunca 

Mezopotamya‟da sadece muhasebe iĢlemlerinde kullanılmıĢ,
858

 bu ise yazının sayısal 

kökenli olduğu düĢüncesini destekleyebilecek bir örnek olarak akla gelmiĢtir. 

Schmandt-Besserat‟ın token teorisi yazının kökeni ve icadı konusunda birçok 

mantıklı açıklama getirmiĢ olsa bile eleĢtirilecek yönleri de içinde barındırmıĢtır. Onu 

eleĢtirenler arasında Jean-Jacques Glassner öne çıkmıĢtır. Glassner, ne kiĢiler arası ne 

de kurumsal kullanımda yazının sayı veya hesaplama kökenli olduğunu gösteren deliller 
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olmadığını iddia etmiĢtir.
859

 Glassner ile benzer düĢüncelere sahip diğer araĢtırmacılar 

da Schmandt-Besserat‟ın görüĢlerine eleĢtiriler getirmiĢlerdir. Bu eleĢtirilerden biri 

Schmandt-Besserat‟ın farklı dönemlere ve farklı yerleĢmelere ait tokenleri aynı kategori 

içerisinde yorumlaması ile ilgilidir. Nitekim Schmandt-Besserat'ın aynı tipteki 

tokenlerin farklı bölgelerde benzer değerlere sahip olduğuna, baĢka bir ifadeyle 

tokenlerin uluslararası bir muhasebe sistemi oluĢturduğuna dair inancı yanlıĢ bulunmuĢ, 

tam aksine tokenlerin tiplerinin zamanla değiĢtiği ve farklı bölgelerde farklı değerleri 

temsil ettiği, bunun da token tiplerine ve token sayılarına iliĢkin bir istatistik 

oluĢturmaya engel olacağı savunulmuĢtur. Diğer bir eleĢtiride ise halen açılmamıĢ ve 

dolayısıyla incelenmemiĢ bullalar olduğu dile getirilerek kesin yargılara ulaĢmak için 

bunların üzerinde de bilimsel çalıĢma yapılması önerilmiĢtir. Ayrıca Doğu Akdeniz 

aracılığıyla Mezopotamya‟ya komĢu durumunda olan Mısır‟da tokenlere rastlanmamıĢ 

olması ayrı bir soru iĢareti olarak yorumlanmıĢtır.
860

 

2.1.5.2. Proto-Elam Yazısının Ġcadı ve Ġlk Proto-Elam Yazılı Tabletler 

 ÇeĢitli konularda yakın iliĢki içinde olan Mezopotamya ve Ġran toprakları, yazı 

hususunda da bu iliĢkiyi sürdürmüĢtür. Öyle ki ileriki satırlarda ayrıntılarıyla yer 

verileceği üzere Ġran‟da yazının icadının Uruk‟ta icat edilen yazı ile aynı dönemlerde 

gerçekleĢtiğine dair önemli bulgular mevcuttur. Bunun yanında, Uruk IVa tabakasında 

keĢfedilen ilk yazı örnekleri, yazının kökeni ve icadına dair önemli kanıtlar sunmuĢ 

olmakla birlikte yazının icadına giden süreç Susa‟da Uruk‟takinden daha çok miktarda 

buluntuyla tespit edilmiĢtir. Nitekim Brun tarafından Susa akropolünde yapılan son 

arkeolojik kazılar sayesinde 18 ve 17. tabakalarda yazının icadını belgeleyen çok sayıda 

bulla, token ve tablet gün yüzüne çıkarılmıĢtır.
861

 Ele geçen tokenlerin miktarı 432 adet 

olarak belirlenmiĢ ve bu miktar Uruk dâhil hem Mezopotamya‟da hem de Ġran‟da tek 

bir yerleĢmede keĢfedilen en yüksek token buluntusu olarak kayıtlarda yerini almıĢtır.
862

 

18. tabakada yapılan kazılarda, Mezopotamya‟daki çeĢitli yerleĢmelerin haricinde 

Ġran‟daki birkaç yerleĢmede de ele geçen bullalar ile karĢılaĢılmıĢtır. Bullaların içinde 
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yine Uruk baĢta olmak üzere baĢka yerleĢmelerde de görülen, token ya da kalkül olarak 

isimlendirilen nesneler bulunmuĢtur. Bullaların yüzeylerinde silindir mühür baskıları 

olduğu görülmüĢ olup, yazıya giden yoldaki diğer aĢamalar da Schmandt-Besserat‟ın 

yukarıda bahsedilen token teorisindeki gibi gerçekleĢmiĢtir.
863

 Sözü edilen hesap 

araçları ile gerek Susa‟daki gerekse buraya baĢka yerden gelen mal ve ürünler 

hesaplanmıĢtır.
864

 

Susa‟da bulla ile tabletlerin aynı arkeolojik tabakada (18. tabaka) ve aynı odada 

bir arada ele geçmiĢ olması Susa‟da bullalardan tabletlere geçiĢ aĢamasının kısa bir 

zaman diliminde gerçekleĢmiĢ olduğu yönünde yorumlanmıĢtır.
865

 Susa‟da bulla ve 

tokenlerden tabletlere geçiĢ aĢaması, Susa akropol alanının 18. tabakasında sayısal 

tabletlerin (sadece sayısal iĢaret içeren tabletler) icadıyla baĢlamıĢ, 17. tabakada (17-16. 

tabakalar arasındaki bir ara tabakada gerçekleĢtiği de iddia edilmiĢtir) sayısal-ideografik 

(sayısal iĢaretlere ilaveten bir veya iki nesne iĢareti içeren tabletler) tabletlerin icadıyla 

devam etmiĢtir.
866

 Nitekim Susa akropolünün 18. tabakasında keĢfedilen bullaların 

birçoğunun yüzeyinde halen token baskıları mevcut iken 17. tabakada ele geçen 

bullaların yüzeyinde token iĢaretleri ortadan kalkmıĢtır.
867

 Erken sayısal tabletler MÖ 

3400-3350 yılları arasına tarihlenmiĢ olup, yassı ve yuvarlık Ģekilde üretilmiĢlerdir. 

Mühürlü veya mühürsüz haldeki bu tabletlerin yüzeylerindeki sayısal iĢaretler bazen 

bizzat tokenlerin tabletlere bastırılmasıyla bazen ise stylus yardımıyla oluĢturulmuĢtur. 

MÖ 3350-3300 tarihleri arasına ait olan geç sayısal tabletler, yassı ve dikdörtgen 

biçiminde Ģekillendirilerek tabletlerin yüzeyindeki sayısal iĢaretler stylus ile meydana 

getirilmiĢtir. Yassı ve dikdörtgen Ģekle sahip sayısal-ideografik tabletler ise MÖ 3300 

yılına tarihlendirilmiĢtir. Bu tabletlerin yüzeyinde sayısal iĢaretlere ilave olarak kimi 

zaman bir, kimi zaman en fazla iki ideografik iĢarete yer verilmiĢtir. Hem miktarı 

belirten sayısal iĢaretlerin hem de hayvansal, tarımsal ve zanaatsal ürünleri temsil eden 

ideografik iĢaretlerin yine stylus ile çizildiği belirlenmiĢtir.
868

 Bunun yanı sıra klasik 
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Proto-Elam tabletlerinin atası olarak görülen ve kalınlıkları çoğu zaman 1,5 cm‟yi aĢan 

söz konusu sayısal ve sayısal-ideografik tabletlerin, klasik Proto-Elam tabletleriyle aynı 

anda kullanıldığı MÖ 3300-3000 arasına yerleĢtirilen kısa bir örtüĢme dönemi de 

yaĢanmıĢtır.
869

 

Ġran‟da keĢfedilen sayısal-ideografik tabletler ile Mezopotamya‟da keĢfedilen 

sayısal-ideografik tabletler arasındaki farklılıkları tespit etmek, her iki bölgede 

keĢfedilen söz konusu tabletlerde sayısal olmayan birkaç iĢaretin nesneleri temsil eden 

sembolik iĢaretler olması sebebiyle güç bir hal almıĢtır.
870

 Diğer yandan Susa‟nın yanı 

sıra AnĢan‟da ele geçen sayısal ve sayısal-ideografik tabletlerin Uruk V ve Uruk IV 

tabakalarındaki proto-çivi yazılı tabletlerin ilk örnekleriyle çağdaĢ olduğu belirlenmiĢtir 

(ġekil 34).
871

 

Ġran‟da tokenleri, sayısal ve sayısal-ideografik tabletleri takip eden süreçte, 

tarihteki en eski yazı sistemlerinden biri olan Proto-Elam yazısı icat edilmiĢtir.  

Genellikle 65-70 mm uzunluk, 45-50 mm geniĢlik ve 16-17 mm kalınlıkta olup, kimi 

zaman 1,2 x 2,5 ile 17,3 x 22,7 cm arasında değiĢen boyutlara ulaĢan kil tabletlere 

yazılan
872

 ve MÖ 3100-2900 yılları arasına tarihlenen Proto-Elam yazısı, Uruk‟ta icat 

edilen proto-çivi yazısı ile çeĢitli açılardan iliĢkili olmakla birlikte kendine özgü 

nitelikleri de barındırmıĢtır.
873

 Proto-çivi yazısı ve Proto-Elam yazısında kullanılan bazı 

iĢaretlerin Ģeklen benzer olmaları, anlam bakımından da iliĢkili olabilecekleri yönünde 

değerlendirilmiĢtir. ġekil ve muhtemel anlam benzerliği ise her iki yazı sisteminin ortak 

bir kökten geldiği düĢüncesinin yanı sıra Proto-Elam yazılı metinleri yazan kâtiplerin 

Proto-çivi yazısından ilham almıĢ olabilecekleri öngörüsünü beraberinde getirmiĢtir. 

Bununla birlikte proto-çivi yazılı tabletler ile Proto-Elam yazılı tabletler bugüne kadar 

aynı yerleĢmede hiçbir zaman keĢfedilmemiĢtir (ġekil 35). Her iki yazı sisteminde 

yazılmıĢ metinlerin birarada yer almaması, bu yazı sistemlerinin birbirini dıĢladığı 

yönünde yorumlanmıĢtır. DıĢlamanın nedeni açıkça bilinmemekle birlikte iki yazı 

sistemini birbirinden ayıran etnik veya kültürel kimlik farklılığının ya da iki yazı 
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sistemini aynı anda kullanmanın doğurabileceği ilave zorlukların bu konuda rol 

oynamıĢ olabileceği tahmin edilmiĢtir. Tüm bunlar ve aĢağıda bahsedilecek olan 

hususlar Proto-çivi yazısı ile Proto-Elam yazısı arasında kafa karıĢtırıcı iliĢkiler ve 

çeliĢkiler olduğunu göstermekle beraber konu bazı somut ve mantıksal açıklamalarla 

açıklığa kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.
874

 

Proto-çivi yazısında kullanılan bazı iĢaretler ile Proto-Elam yazısındaki sayısal 

olmayan birkaç iĢaret, Robert Keith Englund tarafından 2004 yılında yayımlanan bir 

çalıĢmada Ģekil bakımından karĢılaĢtırılmıĢ olup, söz konusu karĢılaĢtırma Desset‟in 

2016 yılında yayımladığı çalıĢmasında yeniden ele alınmıĢtır. Buna göre proto-çivi 

yazısında koyunları temsil eden UDU iĢareti ile Proto-Elam yazısındaki M346 kodlu 

iĢaret, keçi anlamına gelen MAŠ ile M6, erkek köle/iĢçi anlamına gelen KURa ile 

M388, kadın köle/iĢçi anlamındaki SAL ile M72, çocuk anlamına gelen TUR ile 

M370b, çömlek veya kap anlamına gelen DUG ve KAŠ ile M260 ve türevleri 

karĢılaĢtırılarak Ģeklen benzer oldukları saptanmıĢtır. Bununla birlikte Ģeklen benzer 

olan Proto-çivi yazısındaki iĢaretler ile Proto-Elam yazısındaki sayısal olmayan 

iĢaretlerin büyük bir kısmının anlam bakımından tıpatıp uyuĢmadığı ve söz konusu 

iĢaretlerin kimi zaman farklı anlamlara karĢılık gelirken kimi zaman da üstü kapalı, 

çağrıĢım özelliği taĢıyan uzak ya da yakın anlamlara geldikleri belirlenmiĢtir. Örneğin 

Proto-çivi yazısındaki ŠE iĢareti ile Proto-Elam yazısındaki M488 kodlu iĢaretin her 

ikisi de Ģekil olarak tahıl baĢağına benzemesine karĢın ŠE iĢareti anlam bakımından 

arpayı temsil ederken, Proto-Elam yazısında arpa anlamına gelen iĢaretin M488 değil, 

M288 kodlu iĢaret olduğu görülmüĢtür. Kısacası M488 iĢaretinin Ģeklen temsil ettiği 

nesneyi anlam yönünden temsil etmediği anlaĢılmıĢtır. Yine baĢka bir örnekte APIN 

iĢareti ile Proto-Elam yazısındaki M56 kodlu iĢaretin her ikisi de Ģeklen bir sabanı 

temsil etmesine rağmen APIN iĢareti anlam olarak bir tarım aleti olan sabanı ifade 

ederken, M56 iĢaretinin anlam açısından muhtemelen belirli bir tarım alanını ifade ettiği 

ve genellikle metinlerde bu iĢareti ekim için kullanılan belirli bir tahıl miktarının 

izlediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle M56 iĢareti, piktografik bir niteliğe sahip 

olmakla birlikte anlam açısından bakıldığında temsil ettiği nesneyi değil, anlamsal 

iliĢkiye sahip baĢka bir manayı ifade etmiĢtir. Yani bir logogramdan ziyade bir 

metonimogram niteliği taĢımıĢtır. Metonimi ilkesi olarak bilinip Gelb tarafından da 

ifade edilen bu durumun Türkçedeki söz sanatlarından mecâz-ı mürsel olarak da bilinen 
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ad aktarmasına karĢılık geldiği belirlenmiĢtir. Muhtemelen diğer bazı Proto-Elam yazılı 

iĢaretlerde de görülebilen bu durum soyut nitelikte olan Proto-Elam yazılı iĢaretlerin 

anlaĢılmasını güçleĢtirmiĢtir.
875

 

Proto-Elam yazısı ile proto-çivi yazısı arasındaki en net iliĢkiler veya 

benzerlikler ise sayısal iĢaretler ile hesap sistemlerinde kanıtlanmıĢtır.
876

 Proto-Elam 

yazısındaki diğer unsurların aksine Proto-Elam yazısındaki sayısal iĢaretlerin ve hesap 

sistemlerinin daha iyi anlaĢılmıĢ olması söz konusu iĢaret ve muhasebe yöntemlerinin 

proto-çivi yazısındaki sayısal iĢaret ve hesaplama uygulamalarıyla kolaylıkla 

karĢılaĢtırılabilmelerine imkân sağlamıĢtır. Her iki yazı sisteminde bir sayısal iĢaretin 

anlamı iĢaretin kullanıldığı hesap yöntemine, baĢka bir deyiĢle hesaplanan nesneye göre 

farklılık göstermiĢtir. Örneğin N51 kodlu iĢaret, ondalık sistemde 1000 birime karĢılık 

gelirken, hem Proto-Elam yazısında hem de proto-çivi yazısında kullanılan ikialtmıĢlık 

sistemde 120 birime karĢılık gelmiĢtir. Ayrıca her iki yazı sisteminde de kullanılan 

hesap sistemleri bulunmakla birlikte ondalık sistem sadece Proto-Elam yazısında 

kullanılırken, EN, GAN2 ve U4 hesap sistemleri yalnızca proto-çivi yazısında 

kullanılmıĢtır. Bu gibi birkaç farklıklık haricinde Proto-Elam yazısı ile proto-çivi 

yazısında kullanılan sayısal iĢaretler ve hesap sistemleri benzerlik göstermiĢtir. Buna 

karĢın, hem proto-çivi yazısındaki hem de Proto-Elam yazısındaki sayısal olmayan 

iĢaretlerin büyük çoğunluğunun farklı olduklarının belirlenmesinin yanı sıra sayısal 

iĢaretler, hesap sistemleri ve birkaç logogramatik değer iĢareti haricinde proto-çivi 

yazısı ve Proto-Elam yazısının iki farklı yazı sistemi oldukları tespit edilmiĢtir. Her iki 

yazı sisteminin aynı anda hem benzerlik hem de farklılık taĢımaları bir tezat durum 

oluĢturmuĢtur. Söz konusu durum genellikle Proto-Elam yazısında kullanılan sayısal 

iĢaretlerin ve ondalık sistem haricindeki hesap sistemlerinin proto-çivi yazısından ödünç 

alınmasıyla açıklanırken, Desset 2012 ve 2016 yıllarında yılında yayımladığı iki 

çalıĢmasında bu konuda farklı bir görüĢ belirtmiĢtir. Proto-çivi yazısı ile Proto-Elam 

yazısı arasında genetik bir iliĢki olduğunu savunan Desset, hem Mezopotamya hem de 

Ġran‟daki farklı yerleĢmelerde keĢfedilen ve kabaca MÖ 3500-3000 arasına tarihlenen 

sayısal ile sayısal-ideografik tabletlerin, proto-çivi yazısı ve Proto-Elam yazısının atası 

olduklarını ileri sürmüĢtür. Desset, proto-çivi yazısı ve Proto-Elam yazısının her 

ikisinde de ortak olan sayısal iĢaretler, hesap sistemleri ve birkaç logogramatik iĢaretin 
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sayısal ve sayısal-ideografik tabletlerden miras alındığını ifade etmek suretiyle 

iddialarını sürdürmüĢ ve Proto-Elam yazısının Ġran‟da, proto-çivi yazısının ise 

Mezopotamya‟da olmak üzere MÖ 3300-3100 arasında eĢ zamanlı olarak icat 

edildiklerini, baĢka bir ifadeyle çağdaĢ olduklarını belirtmiĢtir. Leon Legrain‟in 1921 

yılında yayımlanan çalıĢmasında Proto-Elam mühür figürleri ve Proto-Elam yazılı 

iĢaretler ile Mezopotamya proto-çivi yazılı ve çivi yazılı iĢaret külliyatını karĢılaĢtırarak 

ortak kökenlere çağrıĢım yapan birtakım benzerlikleri ifade ettiği
877

 ortak ata konusunda 

Scheil‟in
878

 kendisiyle aynı görüĢte olduğuna vurgu yapan Desset, proto-çivi yazısı ve 

Proto-Elam yazısından daha eski olup, bu iki yazı sisteminin icadından birkaç yüzyıl 

sonra kullanımı son bulan sayısal ve sayısal-ideografik tabletlerin, MÖ 3300-3000 

yılları arasında proto-çivi yazısı ve Proto-Elam yazısı ile eĢzamanlı olarak kullanıldığı 

kısa bir örtüĢme dönemi olduğuna dikkat çekerek söz konusu örtüĢmenin somut kanıtlar 

sayesinde açıkça gözlemlenebildiği tek yerleĢmenin ise Tepe Sialk olduğunu 

bildirmiĢtir. Tepe Sialk‟ın güney höyüğünün açma III kısmındaki IV.1 evreli yapının 1, 

2, 3 ve 5 numaralı odalarında toplam 17 adet sayısal, sayısal-ideografik ve Proto-Elam 

yazılı tabletin bir arada bulunduğuna atıfta bulunmak suretiyle görüĢlerini arkeolojik 

bulgularla desteklemiĢtir. Desset ayrıca proto-çivi yazısının Proto-Elam yazısından 

kronolojik olarak daha eski olduğu anlayıĢının kanıtlanabilir olmadığını savunarak 

proto-çivi yazısı ile Proto-Elam yazısının ortak bir atadan doğan iki kız kardeĢe 

benzetilebileceklerini öne sürmüĢtür.
879

 

Ġlginçtir ki Proto-Elam yazısı 300 yıl gibi kısa sayılabilecek bir zaman 

diliminden sonra ortadan kalkmıĢ ve uzun bir süre Ġran‟da yazı kullanılmamıĢtır. Bu 

kısa varlık süresi ve ardında kendisinden türeyen baĢka bir yazı sistemi bırakmaması 

Proto-Elam yazısının çözülmesindeki engellerden birini teĢkil etmiĢtir. MÖ 3. binyılın 

ilk yarısından itibaren ise Sumer ve Akad krallarının Ġran‟a düzenledikleri askeri 

seferler neticesinde Mezopotamya çivi yazısı Elamlılar tarafından öğrenilmiĢ ve Elam 

dili Mezopotamya çivi yazısı ile yazılmaya baĢlanmıĢtır. Böylelikle Ġran‟da ilk kez çivi 

yazısı kullanılmaya baĢlanmıĢ olup, yazı Ġran‟da yeniden varlık göstermiĢtir. MÖ 3. 

binyılın ikinci yarısında Elamlılar muhtemelen Mezopotamya kültürünün kendileri 

                                                           
877

 L. Legrain, Empreintes de Cachets Élamites (MMAP 16), Paris, 1921, s. 1-33; F. Vallat, “The Most 

Ancient Scripts of Iran...”, s. 338. 
878

 V. Scheil, Textes Élamites-S mitiques  Troisième S rie (MDP 6), s. 61; F. Vallat, “The Most Ancient 

Scripts of Iran...”, s. 338. 
879

 F. Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, s. 72-97; François Desset, Premières Écritures Iraniennes: 

Les Systèmes Proto- lamite et Élamite Lin aire, Napoli, 2012, s. 74-79. 



160 

 

 

 

üzerinde artan etkisini hafifletmek maksadıyla günümüzde Linear Elam yazısı denilen 

kendilerine özgü yerli bir yazı icat etmiĢlerdir.
880

 

2.1.5.3. Proto-Elam Yazılı Tabletlerin KeĢfi ve Ġlk Yayınlar 

Daha önce yer verildiği üzere Proto-Elam yazılı tabletlerin en yüksek miktarda 

gün yüzüne çıkarıldığı Susa‟da evvelce baĢka araĢtırmacılar tarafından çalıĢmalar 

yapılmıĢ olmasına rağmen Proto-Elam yazılı tabletlerin yer aldığı tabakalar Jacques 

Jean-Marie de Morgan‟ın yaptığı kazılar sırasında ortaya çıkarılmıĢtır. Tekrara 

düĢmemek adına kısaca hatırlatmak gerekirse, 1897 yılında Susa‟da ilk çalıĢmalarına 

baĢlayan Morgan, iki adet olmak üzere Proto-Elam yazılı tabletlere ilk kez, 1898-1899 

yılları arasındaki kazı sezonunda Büyük Açma olarak isimlendirdiği Açma 7‟deki 

Tabaka II‟de ulaĢmıĢtır. Sonraki kazı sezonlarında Açma 7 geniĢletilmiĢ ve burada bol 

miktarda Proto-Elam yazılı tablet ele geçmiĢtir.
881

 

Morgan‟ın 1899 yılında keĢfettiği sözü edilen ilk iki Proto-Elam yazılı tablet, 

Father Jean-Vincent Scheil tarafından incelenip Mezopotamya çivi yazısından farklı 

olduğu belirtilerek 1900 yılında yayımlanmıĢtır.
882

 1900‟lü yılların hemen baĢlarında 

keĢfedilen tabletlerden de hareketle Scheil söz konusu tabletlerdeki yazıyı Proto-Elam 

Ģeklinde isimlendirmiĢ ve bu tabletleri içeren diğer çalıĢmalarını 1905, 1923 ve 1935 

yıllarında yayımlamıĢtır. 1905 yılındaki çalıĢması Linear Elam yazılı iĢaretleri, Proto-

Elam yazılı iĢaretlerden ayırdığı için ayrıca önem arz etmiĢtir.
883

 Böylelikle 1900 

yılında baĢlayan Proto-Elam yazılı tabletlerin yayımlanması süreci sonraki yıllarda da 

devam etmiĢtir. Örneğin Mecquenem, 1949 yılındaki çalıĢmasında geç dönem 

Mezopotamya çivi yazısı iĢaretleri ile Proto-Elam yazılı iĢaretleri karĢılaĢtırmıĢtır. Söz 

konusu bu çalıĢmasında yayımladığı Proto-Elam yazılı iĢaretlerle birlikte 1900 yılından 

o zamana kadar tespit edilen Proto-Elam yazılı iĢaretlerin sayısı 5.529‟a ulaĢmıĢtır. Bu 

denli fazla sayıda iĢaretin Linear Elam yazısı ve çeĢitli mühür simgelerinin Proto-Elam 

yazılı iĢaretlerle karıĢtırılmasından kaynaklandığı sonraki yıllarda Piero Meriggi‟nin 

çalıĢmaları sayesinde fark edilmiĢtir. Mecquenem 1956 yılında yayımlanan baĢka bir 
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çalıĢmasında ise 15 adet Proto-Elam tabletini incelemiĢtir. Meriggi, 1969-1974 yılları 

arasında Proto-Elam yazılı iĢaretler ile ilgili yayımladığı çalıĢmalarında iĢaretlerin 

grafiksel ve anlamsal farklılıklarını ayırmak için ciddi bir çaba harcamıĢ ve birbirinden 

farklı olan Proto-Elam yazılı iĢaret sayısının toplamda 393 olduğunu tespit etmiĢtir. Çok 

sayıda küçük hata barındırmasına rağmen onun bu çalıĢması Proto-Elam yazılı tabletler 

konusunda bir dönüm noktası olmuĢ ve sonraki çalıĢmalara da temel oluĢturmuĢtur.
884

 

Ayrıca Meriggi‟nin oluĢturduğu söz konusu iĢaret listesindeki iĢaretler, sıralı rakamlarla 

gösterilmelerinin yanı sıra bu iĢaretleri baĢka araĢtırmacıların tespit ettiği veya tespit 

ettiğini iddia ettiği iĢaretlerden ayırt etmek amacıyla baĢlarına Meriggi‟nin soyisminin 

baĢ harfi olan M harfi getirilmiĢ ve iĢaretler bu Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Örneğin Meriggi‟nin iĢaret listesindeki 388. iĢaret Proto-Elam yazısı üzerine yapılan 

tüm çalıĢmalarda M388 olarak belirtilmiĢtir.
885

 

2.1.5.4. Proto-Elam Yazılı Tabletlerin KeĢfedildiği Yerler ve Proto-Elam 

Yazılı Tablet Koleksiyonları 

Susa‟da yapılan ilk kazılar sırasında dönemin araĢtırmacları keĢfettikleri Proto-

Elam yazılı tabletlere ilaveten Linear Elam yazılı tabletleri, Uruk V tipi tabletleri ve 

farklı dönemlere ait çivi yazılı nesneleri hatalı Ģekilde Proto-Elam olarak 

sınıflandırmıĢlardır. Scheil‟in belirttiğine göre Susa tabletlerinin çoğu büyük gruplar 

halinde bulunmuĢtur. Ancak Susa‟daki ilk kazılar esnasında buluntuların ortaya 

çıkarıldığı noktalar doğru ve titiz biçimde kayda geçirilmediği için Scheil‟in iddiasını 

doğrulamak mümkün olmamıĢtır. Bunun yanında, Susa‟daki tabletlerin çoğunun 

Akropol alanında keĢfedilmiĢ olması Scheil‟in iddasının doğruluk payı olabileceğini 

akla getirmiĢtir. Diğer yandan, Uruk IV ve Uruk III tabletlerinin bir arĢiv niteliği 

taĢıdığını söylemek nasıl güçse, Proto-Elam yazılı tabletler için aynı güç durum söz 

konusu olmuĢtur.
886
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2016 yılında yapılan hesaplamalara göre toplam sayıları 1636 ile 1839 arasında 

değiĢen Proto-Elam yazılı tabletler, Ġran‟daki birden fazla yerleĢmede keĢfedilmiĢtir. 

KeĢfedilmiĢ bütün tabletlerin %88‟ini oluĢturan ve zaman zaman aynı tabletlere ait 

parçaların farklı tabletlere aitmiĢ gibi hesaplanmasından dolayı 1557-1760 arasında 

değiĢen sayıya ulaĢan tabletler, 1900-1935 yılları arasında Fransız araĢtırmacılar 

tarafından Susa‟da yapılan kazılar sırasında bulunmuĢtur. Susa‟dakilerden sonraki ilk 

Proto-Elam yazılı tabletler 5 adet olmak üzere Tepe Sialk‟ta ele geçmiĢtir. Diğer Proto-

Elam yazılı tabletler ise AnĢan‟da 33, Tepe Yahya‟da 27, Tepe Sofalin‟de 11, Tel 

Gazir‟de 1, ġehr-i Suhte‟de 1 ve Tepe Özbeki‟de 1 adet olarak keĢfedilmiĢtir (ġekil 

36).
887

 Erken Proto-Elam yazılı tabletler sadece Susa ve Tepe Sialk‟ta ele geçerken, en 

erken standart Proto-Elam yazılı tabletler yalnızca Susa, Tepe Sialk ve Tepe Özbeki‟de 

bulunmuĢtur. Standart ve Geç Proto-Elam yazılı tabletler ise Susa, AnĢan, Tepe Sofalin, 

Tepe Yahya ve ġehr-i Suhte‟de ortaya çıkarılmıĢtır. Bu kronolojik sıralama Proto-Elam 

yazı sisteminin Susa‟da icat edildiği fikrini güçlendirmenin yanı sıra Proto-Elam yazı 

sisteminin önce kuzey ve kuzeydoğu yönünde, daha sonra ise güney yönünde 

yayıldığını göstermiĢtir.
888

 Söz konusu yerleĢmelerin coğrafi dağılımı göz önünde 

bulundurulduğunda Proto-Elam yazısının 300.000 km
2
‟lik bir alana, baĢka bir ifadeyle 

Ġran‟ın yüzölçümünün %18‟ine, Türkiye‟nin yüzölçümünün ise %38‟ine karĢılık gelen 

bir alana yayıldığı belirlenmiĢtir.
889

 

AnĢan‟da ortaya çıkarılan Proto-Elam yazılı tabletlerin, Susa‟da bulunan Proto-

Elam yazılı tabletlerdekiler ile yakın miktarda nesne kaydı taĢıdığı görülürken, Tepe 

Yahya ve Tepe Sialk‟taki Proto-Elam yazılı tabletlerin daha az sayıda nesne barındırdığı 

saptanmıĢtır. Buna ilaveten AnĢan‟da ele geçen Proto-Elam yazılı tabletlerden özellikle 

ikisinin hem içerik ve nesne miktarı hem de idari karmaĢıklık açısından Susa‟daki 

Proto-Elam yazılı tabletlerle oldukça benzer olduğu anlaĢılmıĢtır. Buna karĢın sözü 

edilen M1155 ve M1156 iĢaret kodlu iki tablet Susa‟da olduğu gibi silindir mühürlerle 

değil, damga mühürlerle mühürlenmiĢ ve bu bakımdan Susa‟daki Proto-Elam yazılı 

tabletlerden farklılık göstermiĢtir. Öte yandan Proto-Elam yazılı tabletlerden elde edilen 

bilgilerden Proto-Elam yazısının coğrafi yayılım düzenine dair yorumda bulunulmuĢtur. 

Buna göre Proto-Elam yazısı Susa‟dan baĢlamak üzere önce Zagros Dağları‟nın (Tepe 
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Sialk bölgesi) doğu etekleri boyunca kuzeye (Tepe Özbeki civarına) ve ardından Büyük 

Horasan Yolu‟nu (Tepe Sofalin bölgesi) takip ederek doğuya doğru ilerlemiĢtir. 

Muhtemelen daha sonra ise Ġran‟ın güneyine yönelerek AnĢan, Tepe Yahya ve ġehr-i 

Suhte‟ye ulaĢmıĢtır.
890

 

Proto-Elam yazılı tabletler dünyanın farklı yerlerinde koruma altına alınmıĢ 

olup, Paris‟teki Louvre Müzesi ve Tahran‟daki Ġran Ulusal Müzesi Proto-Elam yazılı 

tabletlerin çok büyük bir bölümünü barındıran iki ana merkez olarak öne çıkmıĢtır. Bu 

iki müzenin yanı sıra Kudüs Couvent Saint-Etienne‟de muhtemelen Scheil tarafından 

hediye edilmiĢ olan 9 tablet ve parça; Sao Paulo Üniversitesi Etnoloji Müzesi‟nde en az 

8 tablet ve parça; E. Porada‟nın evrakları arasında fark edilip Columbia Üniversitesi 

Columbia Sanat EĢyaları biriminin koleksiyonunda koruma altına alındığı bildirilen 1 

tablet; Saint Petersburg‟daki Devlet Hermitage Müzesi‟nde 1 tablet (ġekil 37); 

Marsilya'da (anonim koleksiyon) bir tablet; Ashmolean Sanat ve Arkeoloji Müzesi‟nde 

1 tablet olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bilinmeyen sayıda Proto-Elam yazılı tabletin 

Tahran ve Susa‟daki çeĢitli müzelerde ve yayımlanmamıĢ çok sayıda küçük parçanın 

Louvre Müzesi‟nde yer aldığı bilinmektedir.
891

 

Rusya‟nın Saint Petersburg Ģehrindeki Devlet Hermitage Müzesi‟nde 15777 

envanter numarası ile kayıtlı, daha önce herhangi bir çalıĢmada yayımlanmamıĢ Proto-

Elam yazılı tabletin ön ve arka yüzünün fotoğrafları müzeden resmi izinle temin 

edilerek tarafımızdan incelenmiĢtir. Tabletin fotoğrafları üzerinden yaptığımız 

incelemelerden ve müzeden elde edilen ilave bilgilerden tablet hakkında Ģu tespit ve 

değerlendirmelere ulaĢılmıĢtır: MÖ 3100-2900 yıllarına ait olan tablet, kilden yapılmıĢ 

olup 7.5x4.2 cm ölçülerindedir. Scheil
892

, Mecquenem
893

 ve Meriggi‟nin
894

 Proto-Elam 

iĢaret listeleri ile Dahl‟ın
895

 Proto-Elam kısmi iĢaret listeleri ıĢığında tablette yer alan 

sayısal ve sayısal olmayan iĢaretler ve tablette kullanılan hesap sistemiyle ilgili belirli 

sonuçlara varılmıĢtır. Buna göre tablette hesap sistemi olarak Proto-Elam yerli hesap 

sistemi olan Ondalık Sistem D
896

 kullanılmıĢtır. Mecquenem‟in iĢaret listesinde 3176
897

, 
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Meriggi‟nin iĢaret listesinde ise 122b
898

 koduyla geçen tabletteki ilk iĢaretin, baĢlık 

iĢlevi gördüğü tespit edilmiĢtir. Tablette dört kayıt saptanmıĢtır. Birinci kayıtta 51 

yetiĢkin diĢi keçi olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci kayıtta 6 yetiĢkin diĢi koyun olduğu, 6 

yetiĢkin diĢi koyundan sonra ise 1 tane ideografik iĢaret geldiği fark edilmiĢtir. Bu 

ideografik iĢaretin, Mecquenem‟in iĢaret listesinde 100,
899

 Meriggi‟nin iĢaret listesinde 

3,
900

 Damerow ve Englund‟un birlikte kaleme aldıkları kısmi iĢaret listesinde ise 11
901

 

ile numaralandırıldığı anlaĢılmıĢtır. Ayrıca bu ideografik iĢaret, Damerow ve 

Englund‟un Tepe Yahya‟da keĢfedilen Proto-Elam tabletlerindeki iĢaretlerden 

oluĢturdukları kısmi iĢaret listesinde yer aldığı için incelediğimiz tablet ile Tepe Yahya 

tabletleri arasında genel Proto-Elam niteliklerinin haricinde küçük de olsa ek bir 

benzerlik olduğu sonucuna varılmıĢtır.
902

 Üçüncü kayıtta 47 yetiĢkin diĢi keçi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Dördüncü kaydın yer aldığı tabletin sol alt kısmının kırık olduğu 

görülmüĢtür. Bu kırık kısımda 1 yetiĢkin diĢi koyun iĢaretinin izlerine rastlanmıĢtır. 

Kırık kısımdaki sayısal iĢaretler arasından sadece 2 tanesinin hasar görmediği 

anlaĢılmıĢtır. Bu kısımdaki geriye kalan iĢaretler arasından 4 iĢaretin hasarlı olduğu fark 

edilmiĢtir. Belirtilen 2 hasarsız ve 4 hasarlı iĢaretin 1 sayısal değeri taĢıdıkları 

belirlenmiĢtir. Bu tespitlerden hareket edilerek tabletin kırık kısmında 1 sayısal değerine 

sahip toplam 7 veya 8 iĢaret olduğu tahmin edilmiĢtir. Böylelikle tabletin kırık kısmında 

7 ya da 8 yetiĢkin diĢi koyun not edildiği öngörülmüĢtür. Ayrıca tabletin arka yüzünde 

herhangi bir iĢarete veya mühre rastlanmamıĢtır.  

2.1.5.5. Proto-Elam Yazılı Tabletler ile Proto-Elam Yazı ĠĢaretlerinin 

Özellikleri 

Proto-Elam yazılı tabletlerin Ģekillerine göre üç ya da dört gruba ayrılabileceği 

değerlendirilmiĢtir (ġekil 38). Bu sınıflandırma iĢlev veya içerik bakımından değil, 

kronolojik kapsamda gerçekleĢmiĢtir. Ġlk grubu, kalın dikdörtgen tabletler meydana 

getirmiĢtir. Bunlar tek bir iĢaret veya bir iĢaret grubuyla temsil edilen baĢlık iĢaretlerinin 

yanı sıra, nesne iĢaretleri ve sayısal iĢaretler barındırmıĢ olup, içerdikleri metinler anlam 

yönünden diğer Proto-Elam yazılı tabletlere oranla daha sade nitelik taĢımıĢtır. Bu 

tipteki bazı tabletlerdeki metinlerde baĢlık olarak nitelendirilen iĢaretler yer almasına 

karĢın hiçbir tablette alt kayıtlara rastlanmamıĢtır. Tabletlerdeki iĢaretler düzgün bir 

                                                           
898

 P. Meriggi, La Scrittura Proto-elamica. Parte IIa..., s. 12. 
899

 R. de Mecquenem, Épigraphie Proto- lamite (MMAI 31), PL XIII. 
900

 P. Meriggi, La Scrittura Proto-elamica. Parte IIa..., s. 7-8. 
901

 P. Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 54-65. 
902

 P. Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., Plate 2a-2b(TY 11). 



165 

 

 

 

Ģekilde yazılmamıĢtır. Bu durum bu gruptaki tabletlerin “ilkel” olarak yorumlanmasına 

yol açmıĢtır. Ayrıca metinlerde bir defalık kullanılan iĢaretlerin hayli yüksek miktarda 

olduğu saptanmıĢtır. Söz konusu tabletler, Susa‟daki ilk kazılar sırasında dolayısıyla 

tabakaları net olmayan bir biçimde keĢfedilmiĢ olmalarına rağmen eski kazılardan elde 

edilen ikinci dereceden kanıtlar neticesinde bu tabletlerin aĢağıda bahsedilen diğer 

gruplardaki tabletlerden daha aĢağıdaki bir seviyede bulundukları ve böylelikle onlardan 

daha eski oldukları öngörülmüĢtür. Bunun yanı sıra bu tabletlerin yazı tipleri ve söz 

dizimleri bakımından Proto-Elam yazısının en eski örneklerini teĢkil ettikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu sınıflandırmadaki tabletlerin büyük bir bölümü Scheil tarafından 1923 

yılında MMAP 17‟de yayımlanmıĢtır.
903

 

Kalın dikdörtgen tabletlerin ardından ikinci sınıflandırmayı ince dikdörtgen 

tabletler takip etmiĢtir. Bu gruptakiler Proto-Elam yazılı tabletler arasında en fazla 

miktarda bulunan, standart özellikteki tabletler olarak öne çıkmıĢtır. Klasik Proto-Elam 

yazılı tabletler olarak da isimlendirilebilecek bu tabletlerdeki metinlerin çoğu ince uçlu 

stylus kullanılarak yazılmak üzere daima dikdörtgen tabletin uzun kenarı paralelinde 

yazılmıĢtır. ĠĢaretlere oranla kalın olan çizgilerle dikey haldeki dikdörtgen tablet 

yüzeyine yukarıdan aĢağıya doğru satır benzeri hizalama çizgileri çekilmiĢtir. Proto-

Elam yazılı iĢaretler tabletin sol üst köĢesinden baĢlanmak üzere sağdan sola doğru bu 

hizalama çizgilerinin arasına yazılmıĢ ve yine yazıldıkları yönde yani sağdan sola doğru 

okunmuĢlardır. Ayrıca araĢtırmacıların Proto-Elam yazılı tabletleri okuma ve 

incelemede sorun yaĢamamaları için Asurolojideki standartlar gereğince tabletleri saat 

yönünün 90
o
 tersine çevirerek dikey hale getirmeleri gerekmiĢtir. Ayrıca cetvel ile 

çizilmiĢ gibi düzgün hat görüntüsü veren sözü edilen hizalama çizgilerinin bazen sağa 

doğru eğimli Ģekilde çizildikleri belirlenmiĢtir (ġekil 39).
904

 

Bir baĢlık ve toplama iĢlemi gereken sayı iĢaretleriyle iliĢkili bir veya daha fazla 

kayıttan oluĢan ince dikdörtgen tabletlerden bazıları hem kayıt hem de alt kayıtlara 

sahip oldukları için oldukça karmaĢık nitelik göstermiĢlerdir. Ġnce dikdörtgen tabletler 
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arasından hizalama çizgileri taĢımayanların, hizalama çizgisi taĢıyanlardan kronolojik 

olarak daha eski olduğu belirlenmiĢtir. Bu gruptaki metinlerde kullanılan iĢaretlerin ilk 

gruptaki iĢaretlerde sıkça görülen tek değerlilikten nispeten sıyrılıp birden fazla değeri 

temsil ettikleri belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra bu gruptaki metinlerin önemli bir 

kısmında baĢlık bulunduğu görülmüĢtür. Morgan‟ın kazıları sırasında ilk ele geçen iki 

Proto-Elam yazılı tabletin de aralarında yer aldığı bu klasik Proto-Elam yazılı tablet 

grubu Akropol I‟in 16c-14b tabakalarında keĢfedilmiĢ olup, Scheil tarafından 1900-

1935 tarihleri arasında MDP 2, MDP 6 ve MMAP 26S‟te yayımlanmıĢtır.
905

 

Üçüncü Proto-Elam yazılı tablet grubunu, klasik Proto-Elam yazılı tabletlere 

oldukça benzeyen yastık Ģeklindeki tabletler meydana getirmiĢtir. Diğer Proto-Elam 

yazılı tabletlere oranla az sayıdaki bu tabletler geliĢmiĢ bir içeriğe sahip olup, daima 

hizalama çizgisi içermiĢlerdir. Ġkinci gruptaki tabletlerde olduğu gibi bu gruptaki 

tabletlerde de metinler tabletlerdeki çizgilerden dıĢarı taĢmayacak Ģekilde düzgün 

yazılmıĢ olup, yine bu metinlerde de baĢlıklara ilaveten kayıtlar ve alt kayıtlar yer 

almıĢtır. Bunun yanı sıra yine ikinci grup tabletlerde görüldüğü üzere birden fazla 

değeri ifade eden iĢaretlere rastlanmıĢtır. Ġkinci gruptaki tabletlerden daha yakın zamana 

tarihlenen bu tabletlerin bir örneği son dönem Susa kazıları sırasında gün yüzüne 

çıkarılmıĢtır.
906

 

Proto-Elam yazılı tabletlerin dördüncü ve son grubunu ise Ģeklen çok büyük, düz 

ve kalın olan tabletler oluĢturmuĢtur. Fiziksel özelliklerinden hareket edilerek bu 

tabletlerin yukarıda bahsi geçen birinci gruptaki tabletlerden daha geç, ikinci 

gruptakilerden ise daha erken bir zaman aralığına ait oldukları önerilmiĢ olmakla 

beraber, hepsi tabakalı alanların dıĢında ortaya çıkarıldıkları için tarihlenmeleri 

mümkün olmamıĢtır. Bu grupta yer alan yedi tablet ve parça Scheil tarafından 1923 

yılında MMAP 17‟de yayımlanmıĢtır.
907
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Proto-Elam yazılı iĢaretlerin boyutu ve Ģekli incelendiğinde iĢaretlerin 

yazımında Mezopotamya‟da olduğu gibi en az iki ve muhtemelen üç farklı tipte stylus 

kullanıldığı saptanmıĢtır. Örneğin farklı tabletlerin yanı sıra kimi zaman aynı tablette 

bile sayısal ve diğer iĢaretleri yazmakta iĢlev gören büyük ve küçük yuvarlak uçlu 

stylusların haricinde, sayısal olmayan iĢaretleri çizmek için sivri veya üçgen uçlu stylus 

kullanılmıĢtır. Bir stylusun iki ucunun farklı tipte olma ihtimali düĢünüldüğünde 

kullanılan stylusun üç yerine iki adet olabileceği de ihtimal dâhilinde görülmüĢtür. 

Bunun yanı sıra Mezopotamyalı kâtiplerin kullandıkları küçük yuvarlak uçlu stylusların 

aksine Proto-Elam Dönemi Ġran‟ında kullanılan küçük yuvalak uçlu styluların uçlarının 

düz değil, dıĢbükey olduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢın büyük yuvarlak uçlu stylusun 

ucunun hem Mezopotamya hem de Ġran‟da düz olduğu tespit edilmiĢtir.
908

 Diğer yandan 

Proto-Elam yazılı tabletlerde dairesel iĢaretlerin bir kısmı stylusun tablete derin Ģekilde 

bastırılmasıyla oluĢturulmuĢken bir kısmı stylusun tablete hafifçe bastırılmasıyla 

meydana getirilmiĢtir. AraĢtırmacılar söz konusu dairesel iĢaretler arasındaki bu 

farklılığı göz ardı etmemek için tabletlerin kopya çizimlerinde derin olan dairesel 

iĢaretleri siyah renkle gösterirken derin olmayan dairesel iĢaretleri gri renkle 

göstermiĢlerdir (ġekil 40).
909

 

Erken dönem Proto-Elam yazılı iĢaretler, Geç Uruk Dönemi metinlerindeki 

iĢaretlerle benzer Ģekilde yazılırken, geç dönem Proto-Elam yazılı metinler gözle 

görülür bir biçimde çivi/kama Ģeklinde yazılmıĢtır. Yine geç dönem Proto-Elam yazılı 

metinlerde simetrik iĢaretlerdeki dikey vuruĢlar genellikle baĢ kısımlar zıt yönlere 

bakacak Ģekilde iki vuruĢla oluĢturulmuĢ bir görüntü arz etmiĢtir. Proto-Elam yazılı 

tabletlerde mühürlere ve karalama olarak nitelendirilebilecek yazma denemelerine ek 

olarak birkaç çeĢit metin dıĢı iĢaret de yer almıĢtır. Erken dönem Proto-Elam yazılı 

tabletlerde hiç görülmemesinin aksine genellikle hizalama çizgileri barındıran geç 

dönem Proto-Elam yazılı tabletlerde hizalama çizgileri daima yuvarlak uçlu stylusun 

kenarı yardımıyla çizilmiĢtir (ġekil 41). Bu tip tabletler arasından az rastlanmakla 

beraber üst kenarları boyunca özel hizalama çizgileri taĢıyanlar, Uruk‟ta keĢfedilmiĢ 

tabletlerdeki EN sistemi olarak bilinen iĢaretlere benzeyen köĢe iĢaretleri 

barındırmıĢlardır. KöĢe iĢaretleri genellikle tabletin ön yüzüne olmak üzere yuvarlak 

uçlu stylusun kenarıyla çizilmiĢ olmakla birlikte bazı tabletlerde köĢe iĢaretleri tabletin 
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arkasına gelecek Ģekilde sivri uçlu stylus ile çizilmiĢtir. Belki de birçok insan tarafından 

ilginç bulunabilecek köĢe iĢareti, Falkenstein göre tabletlerin ön yüzünü arka yüzünden 

ayırt etmek için kullanılmıĢtır. Ġsveçli matematik tarihçisi ve doğu bilimci Jöran Friberg 

ise sözü edilen iĢaretin, tabletin ön tarafındaki metnin devamının tabletin arka tarafında 

olduğunu belirtmeye yaradığını ileri sürmüĢtür.
910

 

Proto-Elam yazı sisteminin, çağdaĢı olan proto-çivi yazısı gibi logogramatik ve 

fonetik değerler içeren iĢaretlerden meydana gelen karma bir nitelik taĢıdığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca kullanımlarına göre bazı iĢaretlerin muhtelen birden fazla 

logogramatik ya da fonotik değere karĢılık geldiği değerlendirilmiĢtir (ġekil 42). Bu 

yüzden iĢaretleri nitelerken sayısal/sayısal olmayan iĢaret veya logogramatik/fonetik 

iĢaret Ģeklindeki bir tanımlamaya gidilmesinin yerine sayısal/sayısal olmayan değerdeki 

iĢaret ya da logogramatik/fonotik değerdeki iĢaret Ģeklinde bir tanımlamada 

bulunulması gerektiği önerilmiĢtir. ĠĢaretlerin anlamsal değerleri ise kısaca Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir: 1. Logogramatik değer iĢaretleri, 1.1. Logogramatik sayısal değer 

iĢaretleri, 1.2. Logogramatik sayısal olmayan değer iĢaretleri, 1.2.a. Logogramatik nesne 

değeri iĢaretleri (bu iĢaretler kendilerinden sonra gelen piktografik veya piktografik 

olmayan sayısal gösterimle nitelenirler/açıklanırlar.), 1.2.b.  Birey, hanehalkı ya da 

kurumsal bir yapıyı temsil eden logogramatik değer iĢaretleri (piktografik veya 

piktografik olmayan yapıda olabilirler.), 1.2.c. Sayısal olmayan ve nesne olmayan 

logogramatik değer iĢaretleri, 2. Fonetik değer iĢaretleri (hece iĢaretleri). Söz konusu 

iĢaretler arasında temel olarak 1.1., 1.2.a, 1.2.b ve 2 ile gösterilen iĢaretlerin anlamsal 

değerlerini tespit etmek mümkün olmuĢtur.
911

 

2.1.5.6. Proto-Elam Yazılı Metinlerde Söz Dizimi 

Proto-Elam yazılı metinlerin genel yapısı her ne kadar Mezopotamya‟da ele 

geçen proto-çivi yazılı metinlerinkiyle benzerlik taĢıyor olsa da söz konusu iki metin 

türü belli farklılıklar da barındırmıĢtır. Örneğin proto-çivi yazılı iĢaretler karmaĢık bir 

biçimde yazılmıĢken, Proto-Elam yazılı iĢaretler birkaç istisna haricinde yatay haldeki 

iĢaretlerin tabletlere dikey sütunlar halinde, toplam hariç belirgin bir aralık olmaksızın 
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yerleĢtirilmesi suretiyle yazılmıĢtır.
912

 Tepe Yahya‟da ele geçen Proto-Elam yazılı 

tabletlerdeki dikey tek çizgilerin haricinde iĢaretler arasında, iĢaretleri ayırma iĢlevi olan 

herhangi bir iĢaret bulunmadığı saptanmıĢtır. Ġstisna durumlarda ise aynı tip sayısal 

iĢaretle yazılıp ard arda gelen iki farklı sayısal gösterimi birbirine karıĢtırmamak 

amacıyla söz konusu iki sayısal gösterim arasına metnin yönüne göre dikey konumda 

olan ve stylusla bir kez dokunularak oluĢturulan tek çizgi koyulmuĢtur. Romen 

rakamlarından örnek vermek gerekirse 10 rakamına karĢılık gelen X iĢareti aralarında 

boĢluk bırakılarak iki kez yazıldığında (X X)  10 ve 10 anlamına (birbirinden bağımsız 

iki anlam) karĢılık gelirken aralarında boĢluk bırakılmadan yazıldıklarında (XX) 20 

anlamına (tek anlam) gelmektedir. Daha önce belirtildiği üzere Proto-Elam yazılı 

metinlerdeki bu tür örneklere Tepe Yahya‟da keĢfedilen tabletlerde rastlanmıĢtır (ġekil 

43).
913

 Tüm bu özellikleri dolayısıyla Proto-Elam yazılı metinlerin genel yapısı, proto-

çivi yazılı metinlerinkine oranla konuĢma diline daha uygun bir yapı göstermiĢtir. 

Proto-Elam yazılı tabletler, metnin tamamı için bir baĢlık iĢlevi gören ve iĢlemlerin ait 

olduğu kiĢiyi veya aileyi belirtmeye yarayan bazen sade bazen ise karmaĢık yapıda olan 

bir iĢaretle baĢlamıĢtır. Bazı durumlarda, özellikle erken dönem Proto-Elam yazılı 

metinlerde baĢlık kullanılmamıĢ, saklama yeri ya da mühürleme iĢlemi baĢlık görevi 

görmüĢtür. BaĢlık Ģekil bakımından ana metinden hiçbir zaman ayrılmadığından baĢlık 

ile metindeki ilk kayıt arasındaki sınırın nereye yerleĢtirildiğini anlamak her zaman 

kolay olmamıĢtır. Özellikle metnin geri kalanına veya muhasebe konusuna (hayvan, 

ürün vb.) ait bilgileri barındıran kayıtların bulunduğu geç dönem metinlerinde baĢlığı 

ilk kayıttan ayırt etmek oldukça güçleĢmiĢtir. BaĢlığın ardından gelen metin bir ya da 

birden fazla kayıt barındırabilmekte olup, her kayıt bir veya daha fazla nesne iĢareti ve 

nesne iĢaretinin ardından gelen sayısal iĢaretten meydana gelmiĢtir.
914

 Bunun yanı sıra 

Proto-Elam yazılı tabletlerdeki baĢlıklar, genellikle amacı, yetkili kiĢi ya da kurumu 

belirtmekte olup, proto-çivi yazılı tabletlerde genellikle tabletlerin arka yüzlerine son 
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toplamla birlikte yazılan kolofonlar ile yaklaĢık olarak aynı iĢleve sahip olmalarına 

ilaveten hiçbir zaman sayısal bir iĢaret içermemiĢlerdir.
915

  

Tabletlerin ana kısmını oluĢturan kayıtların basit ve karmaĢık kayıtlar olmak 

üzere iki Ģekilde yazıldığı tespit edilmiĢtir. Basit kayıtlar bir nesne iĢareti ve ardından 

gelip onun miktarını veya ölçüsünü belirleyen sayısal iĢaretten oluĢmuĢtur. Bu kayıt tipi 

araĢtırmacılar tarafından sırasıyla nesne+sayısal iĢaret Ģeklinde özetlenmiĢtir. KarmaĢık 

kayıtlar ise baĢka bir hesaplanmıĢ nesneye atıfta bulunan kayıtlardan meydana 

gelmiĢlerdir. Diğer bir deyiĢle nesne açıkça belirtilmeyip dolaylı olarak ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar tarafından sırasıyla birinci nesne+sayısal iĢaret, ikinci nesne+sayısal 

Ģeklinde özetlenen bu yöntemde ilk nesne sadece bir birey tarafından temsil edildiğinde 

gösterilmezken, ikinci nesne zaten tam olarak bilindiği durumlarda, örneğin tahıllar söz 

konusu olduğunda gösterilmemiĢtir. Ġkinci nesnenin gösterilmediği bu uygulamaya 

özellikle iĢçi gruplarını ve onların tayınlarını varsayımsal olarak kaydeden tabletlerde 

rastlanılmıĢtır. Öte yandan farklı kayıtlar tabletlere aralarında herhangi bir boĢluk ve 

çizgi olmadan iki sütun halinde ya da tabletin ön yüzünün sonuna veya arka yüzünün 

baĢına yazılmıĢtır. Proto-Elam yazılı tabletlerin, proto-çivi yazılı tabletlerin aksine bu 

Ģekilde aralıksız ve dağınık olmayan bir Ģekilde yazılmıĢ olmaları, onların herhangi bir 

eksik veya yanlıĢ okunmaya yer vermemek adına titizlikle okunmalarını gerektirmiĢtir. 

Diğer yandan kayıtların hepsinin veya bir kısmının toplamları daima tabletin arka 

yüzüne yazılmıĢ olup, bunun öncesinde her zaman olmamakla birlikte metinde geçen 

kiĢi ve kurumları ya da hesaplanan nesneleri hatırlatan sayısal olmayan iĢaretlere yer 

verilmiĢtir. Hesaplanan nesneler, aynı anlamsal kategoride (örneğin koç, koyun, erkek 

kuzu, diĢi kuzu) olduklarında bu nesnelerin ortak bir anlamsal alana ait olduklarını 

gösteren ve ortak bir payda olarak kullanılan iĢaretin altına yazılmıĢlardır. Ayrıca proto-

çivi yazılı tabletlerde zamanı belirten U4 sisteminin aksine Proto-Elam yazılı tabletlerin 

hiçbirinde gün, ay, yıl vb. gibi zaman gösterimine rastlanmamıĢtır. Zaman 

belirtilmemesinin sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte hesaplamalarda 

kullanılacak zaman bilgisinin Proto-Elam yazılı tabletleri yazan kâtipler arasında açıkça 

bilindiğinden ve belirtmeye gerek olmayan standart bir zaman hesaplama yöntemi 

kullanıldığından kaynaklandığı tahmin edilmiĢtir. Buna ilaveten Desset, bazı Proto-
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Elam yazılı tabletlerin kenarlarında yer alan N34 sayısal iĢaretinin, bir aylık hesap 

dönemini gösterebileceğini iddia etmiĢtir.
916

 

Proto-çivi yazısında genellikle nesneden önce sayısal bir ifade gelirken Proto-

Elam yazısında sayısal iĢaret, nesne iĢaretinden sonra yazılmıĢ olup,
917

 sayılabilen ya da 

ölçülebilen nesnenin miktarını belirtmiĢtir. Kayıtların zaman zaman alt kayıtlara da 

sahip olduğu fark edilmiĢtir. Kayıtların büyük bir kısmı toplanmıĢtır.
918

 Toplamlar 

daima tabletin arka yüzüne yazılmıĢtır. Toplamlar, ayrı ayrı toplanmıĢ birden fazla 

farklı ürün içerebilmekte olup, toplamı ve tabletin ön yüzüne sığmayan ilave kayıtları 

tabletin arka yüzüne yazmak amacıyla tabletin iki Ģekilde döndürüldüğü belirlenmiĢtir 

(ġekil 44). Birinci yöntemde toplamı ve tabletin ön yüzüne sığmayan ilave bilgileri 

tabletin arka yüzüne yazmak için tablet yatay eksende ters çevrilerek toplam ve ilave 

bilgiler, tabletin arka yüzünün sol üstünden itibaren yazılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca bu 

yöntemle tabletin sağ ve sol kenarları yer değiĢtirmiĢtir. Ġkinci yöntemde ise toplamı ve 

tabletin ön yüzüne sığmayan ilave bilgileri tabletin arka yüzüne yazabilmek için tablet 

dikey eksende 180
o
 ters çevrilip, toplam tabletin arka yüzünün sol üstünden baĢlanarak 

yazılmıĢtır. Ancak bu yöntemde ilave bilgiler, toplamın aksi yönünde yani tabletin sağ 

altından yazılmaya baĢlanmıĢtır. Böylelikle toplam ile ilave bilgiler arasında kalan boĢ 

alana mühür uygulanmıĢtır. Ayrıca söz konusu ikinci yöntemde tabletin üst ve alt 

kenarları yer değiĢtirmiĢtir (ġekil 45).
919

 Tabletlerin dikey ve yatay çevrilmelerinin ise 

ön ve arka yüzdeki kayıtların aynı ya da farklı nitelikte olmasına göre değiĢtiği 

saptanmıĢtır. Örneğin tabletin ön ve arka yüzüne kaydedilen nesne veya ürünler aynı 

türde olduğunda tablet yatay Ģekilde çevrilirken, tabletin ön ve arka yüzüne kaydedilen 

nesne veya ürünlerin farklı türde olması durumunda tablet dikey Ģekilde çevrilmiĢtir 

(ġekil 46).
920

 

                                                           
916

 R. K. Englund, “The State of Decipherment of Proto-Elamite”, s. 104-105; F. Desset, “Proto-Elamite 

Writing in Iran”, s. 79-82; P. Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 14-15; R. K. 

Englund, “The Proto-Elamite Script”, s. 163. 
917

 P. Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 16; J. L. Dahl, “Animal Husbandry in 

Susa...”, s. 82. 
918

 J. L. Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Élamites..., s. 69-71. 
919

 P. Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 12-13; R. K. Englund, “Elam iii. Proto-

Elamite”, s. 326; F. Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, s. 78; J. L. Dahl, Tablettes et Fragments 

Proto-Élamites..., s. 69-71; A. Əlimirzəyev, Ön Asiyanın Mixi Yazı Sistemləri..., s. 156; A. Əlimirzəyev, 

Erkən Elam Cəmiyyəti..., s. 67-68. 
920

 A. Əlimirzəyev, Erkən Elam Cəmiyyəti..., s. 67; A. Əlimirzəyev, Ön Asiyanın Mixi Yazı Sistemləri..., s. 

156. 



172 

 

 

 

Proto-Elam yazılı metinlerin ilk yayımlandığı dönemlerde tabletlerin çoğunlukla 

ön ve arka yüzlerinin yayımlanıp kenar kısımlarına nadiren yer verildiği için tabletlerin 

üst kenarlarında zaman zaman rastlanılan iĢaretlerin anlamı henüz net olarak 

anlaĢılamamıĢtır. Bununla birlikte Uruk‟ta ele geçmiĢ proto-çivi yazılı metinlerde tespit 

edildiği gibi basit bir zaman gösterimi olabileceği değerlendirilmiĢtir. Ayrıca bazı 

Proto-Elam yazılı metinler, sayılan bir nesneyi veya sayısal bir gösterimi içermeyen 

kısa iĢaretler dizisiyle sona ermiĢtir. Bir alt simge konumunda olabilecek bu dizilerin 

iĢlevi malesef belirlenememiĢtir.
921

 

KarmaĢık olarak nitelendirilebilecek Proto-Elam yazılı iĢaret diziliĢini daha sade 

biçimde açıklamak gerekirse Proto-Elam yazısında her bağımsız birim, metinlerde 

sırasıyla baĢlık, kayıt ve toplam Ģeklinde sıralanmıĢtır (ġekil 47). Söz konusu birimler 

metinlerdeki temsil ettikleri görev veya niteliklerine göre yine sırayla dizildiklerinde ilk 

sırada birey, aile, boy ya da tapınağı ifade eden veya daha genel anlamıyla herhangi bir 

sosyo-ekonomik birimi temsil eden iĢaretler yer almıĢtır. Ġkinci sırada bir kiĢiyi sosyal 

konum, cinsiyet ve yaĢ gibi niteliklerine göre sınıflandıran iĢaretler gelmiĢtir. Bu 

iĢaretleri insanlar ve hayvanlar dâhil olmak üzere sayılabilen nesneleri belirten iĢaretler 

takip etmiĢtir. Dördüncü sırada sayısal iĢaretler gelmiĢtir. Geç dönem Proto-Elam yazılı 

metinlerde görülen beĢinci ve son grubu ise birinci veya ikinci sırada gelen iĢaretlerle 

aynı görevi gören, iki veya daha fazla iĢaretin karmaĢık Ģekilde birleĢtirilmesinden 

meydana gelen iĢaretler oluĢturmuĢtur.
922

 

2.1.5.7. Proto-Elam Yazılı Metinlerde ĠĢaret Türleri 

Proto-Elam iĢaret envanteri çok fazla sayıda tek kullanım içermiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle bir iĢaretin, bir veya birden fazla metinde yalnızca bir defa geçtiği durumlarla 

sıkça karĢılaĢılmıĢtır. Bu durum konuĢulan dili kodlamayan ya da dile ait çok sınırlı 

bilgi kodlayan yazı sistemlerinin tipik bir örneği olarak değerlendirilmiĢtir. Proto-Elam 

yazısı, sözlü bir geleneğin yokluğu ve diğer etkenler yüzünden standartlaĢmıĢ bir yazı 

sistemi niteliği göstermemiĢtir. Proto-Elam yazılı iĢaretlerin çok azı nispeten düzenli 

sıklıkla kullanılmıĢ olup, iĢaretlerin çoğu sadece birkaç kez kullanım görmüĢtür. 

ĠĢaretlerin önemli bir bölümü soyut iĢaret olarak iĢlev görmüĢ, bu durum Proto-Elam 

yazısına soyut nitelik kazandırmıĢtır. ĠĢaretlerin bir alt kümesi altında Ģeklen herhangi 

bir kökene dayanmayan, geçici olarak kullanılan yeni iĢaretler yer almıĢtır. Söz konu 
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yeni iĢaretlerin iki Ģekilde icat edildiği saptanmıĢtır. Birinci yöntemde iki veya daha 

fazla iĢareti çizen, çerçeveleyen ya da yan yana getiren karmaĢık bir iĢaret Ģekli 

oluĢturulmuĢtur. Ġkinci yöntemde ise orijinal bir iĢaret çizgilerle taranmak veya 

çaprazlanmak suretiyle bir iĢaret türetilmiĢtir. Ġlk yöntemle oluĢturulmuĢ iĢaretlere 

karmaĢık iĢaretler, diğer yöntemle oluĢturulmuĢ olanlara ise türetilmiĢ iĢaretler 

denilmesi uygun görülmüĢtür.
923

 

KarmaĢık iĢaretler, üç farklı biçimde meydana getirilmiĢtir. Birincisinde bir 

iĢaret baĢka bir iĢaretin içine yazılmıĢtır. Ġkincisinde bir iĢaret baĢka bir iĢaretin yanına 

yazılmıĢtır. Üçüncü ve sonuncu yöntemde ise bir iĢaret baĢka bir iĢaretle 

çerçevelenmiĢtir. Birinci yöntemle oluĢturulan iĢaretler hem nesne iĢaretleri hem de 

baĢlık iĢaretleri olarak kullanılmıĢtır. KarmaĢık baĢlık iĢaretleri, genellikle metinlerin 

gövdesinde yer alarak metinlerin baĢlığı iĢlevini görmüĢlerdir. Birinci yöntemle 

oluĢturulmuĢ karmaĢık iĢaretler, önceki sayfalarda bahsedilen alt simge dizisinin bir 

parçası olarak kullanılmıĢ olup, bu tür durumlarda baĢlık iĢareti görevi görüp 

görmedikleri belirlenememiĢtir. Ġkinci yöntemle oluĢturulan karmaĢık iĢaretlerin tespit 

edilmesi ciddi zorluk teĢkil etmiĢ olmakla birlikte Proto-Elam yazılı metinlerde bu 

iĢaretlerle yazılmıĢ hayvan listelerine rastlanmıĢtır. Üçüncü yöntemle oluĢturulan 

karmaĢık iĢaretlerde çerçeveleme iĢareti asimetrik ise ikinci iĢaret simetrik bir grup 

oluĢturmak maksadıyla tersine çevrilmiĢtir. Bu yöntemle oluĢturulan iĢaretler, ilk iki 

yöntemle oluĢturulan karmaĢık iĢaretlere oranla metinlerde kolaylıkla fark edilmiĢtir. 

Üçüncü yöntemle oluĢturulmuĢ karmaĢık iĢaretler, iĢçileri ve çeĢitli nesneleri 

belirtmekte kullanılmıĢtır.
924

 

TüretilmiĢ iĢaretler, gerek Proto-Elam yazılı metinlerde gerekse 

Mezopotamya‟da keĢfedilmiĢ proto-çivi yazılı ve çivi yazılı metinlerde yeni bir iĢaret 

icat etmenin baĢarılı yöntemlerinden biri olan tarama yöntemiyle oluĢturulmuĢtur. Geç 

Uruk Dönemi‟ne ait metinlerde hem sayısal hem de sayısal olmayan iĢaretlerin tarama 

yöntemiyle icat edildiği tespit edilmiĢtir. Proto-çivi yazılı metinlerde bu yöntemle 

oluĢturulmuĢ sayısal iĢaretler net bir Ģekilde belgelenmesine rağmen erken dönem 

Proto-Elam yazılı metinlerde tarama yöntemiyle oluĢturulmuĢ sayısal iĢaretleri 

belirlemek güç olmuĢtur. Standart veya geç dönem Proto-Elam yazılı metinlerde sayısal 
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iĢaretlerin taranması, proto-çivi yazılı metinlerdekilerden oldukça farklılık göstermiĢ ve 

tarama yönteminin hem Mezopotamya‟da hem de Ġran‟da birbirinden bağımsız olarak 

icat edilip edilmediği konusunda soru iĢareti oluĢturmuĢtur. Bütün haldeki sayısal 

iĢaretin iki çizgi ile kesiĢmesiyle oluĢturulan ikinci bir türetilmiĢ sayısal sistem olan 

Kapasite Sistemi C, Susa‟da ele geçmiĢ birkaç standart ve geç dönem Proto-Elam yazılı 

metinde kullanılmıĢtır. Söz konusu sayısal sistemin, Uruk‟ta icat edilen, arpa maltını 

temsil eden Sistem Š ile benzerlik taĢıdığı anlaĢılmıĢtır. Geç dönem Proto-Elam yazılı 

metinlerde sayısal iĢaretlerin taranmasının bir tür sayısal sınıflandırıcı niteliği taĢıdığı 

belirlenmiĢ olup, tüm iĢareti çerçevelemek yerine yatay olarak ard arda gelen iki kısa 

çizgiden oluĢan bir iĢaretin (M2 kodlu) veya yan yana yerleĢtirilmiĢ üç yarım daireden 

oluĢan bir iĢaretin (M379 kodlu) kullanıldığı saptanmıĢtır. Tarama yöntemi diğer çeĢitli 

Proto-Elam yazılı iĢaretlerin oluĢturulmasında da kullanılmıĢtır. Örneğin koyun, keçi 

gibi küçükbaĢ hayvanların yanı sıra bu hayvanlardan elde edilen ürünleri ifade etmede 

tarama yöntemiyle meydana getirilen iĢaretlerden faydalanılmıĢtır. Ayrıca koyun ve 

keçiyi temsil eden temel iĢaretin taranması yoluyla koyun ve keçi yavrularını temsil 

eden iĢaretler meydana getirildiği anlaĢılmıĢtır.
925

 

Proto-Elam iĢaret envanterinde bir baĢka iĢaret grubunu birleĢik iĢaretler 

oluĢturmuĢtur. BirleĢik iĢaretler modern araĢtırmacılar tarafından iki ana kategoriye 

ayrılmıĢ olup, iki iĢaret arasına + koyularak belirtilmiĢlerdir. Bu iĢaretlerin ilk grubunu 

M36 gibi sayısal olmayan iĢaretler ile N14 gibi sayısal iĢaretlerin birleĢiminden 

oluĢanlar (örneğin M36+N14) meydana getirmiĢtir. Ġkinci grup birleĢik iĢaretler sayısal 

olmayan iki iĢaretin birleĢmesinden (örneğin M36+M343h) ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci grup 

birleĢik iĢaretlerin iki Ģekilde birleĢtirilebileceği saptanmıĢtır. Birinci yöntemde 

nitelendirilecek iĢarete niteleyici bir iĢaret eklenerek (örneğin M370b+M72 veya 

M362+M59) yapılmıĢtır. Diğer yöntemde ise niteleyici iĢaret çok büyükse ya da 

nitelenecek iĢaret çok küçükse nitelenecek iĢaret çoğaltılıp niteleyici iĢaretin önüne ve 

arkasına yazılarak (örneğin M54+M393f+M54) sağlanmıĢtır.
926

 

Proto-Elam yazılı iĢaretler Dahl‟ın da aralarında yer aldığı CDLI ekibi 

tarafından incelenmiĢ ve bu inceleme neticesinde Meriggi‟nin iĢaret listesinden de 

yararlanılarak bilinen tüm Proto-Elam yazılı iĢaretlerin bir listesi hazırlanmıĢtır. Yine 

sözü edilen ekibin çalıĢmalarının sonuçlarına göre Proto-Elam yazılı iĢaretler, toplamda 
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17 temel sayısal ve yaklaĢık 1400-1900 arasında değiĢen sayısal olmayan iĢaretten 

meydana gelmiĢtir. Sayısal iĢaretler nispeten iyi tanımlanmıĢ olsa da sayısal olmayan 

iĢaretlerin miktarı, bir ön araĢtırmaya ve tüm Proto-Elam iĢaretlerinin yaklaĢık 3/2‟sinin 

harmanlanmasına dayanmıĢtır. Bu durum sayısal olmayan iĢaretlerin miktarındaki 

farklılığın temel sebebini teĢkil etmiĢtir. Diğer yandan yukarıda bahsedildiği üzere 

Meriggi‟nin sayısal olmayan Proto-Elam yazılı iĢaretler arasından sık kullanılıp bir 

bakıma standartlaĢmıĢ bir niteliğe sahip olanların yaklaĢık 400 adet olduğunu belirlemiĢ 

olmasının yanı sıra, metinlerde düĢük sıklıkla geçen iĢaretlerin küçük bir kâtip grubu 

tarafından kaleme alınıp sınırlı amaçlar için kullanıldığı tespit edilmiĢtir.
927

 Ayrıca 

Proto-Elam yazılı iĢaretlerin metinlerdeki kullanım sıklıkları incelendiğinde çoğu 

iĢaretin yalnızca bir kez kullanıldığı ve tüm metinlerde sürekli olarak geçen iĢaretlerin 

az sayıda olduğu saptanmıĢtır. Örneğin sayısal olmayan 1900 iĢaretten 1050 tanesinin 

metinlerde sadece birer kez, 300 iĢaretin ikiĢer kez, 1700 iĢaretin ise en çok dokuzar kez 

kullanıldığı anlaĢılmıĢtır. Ayrıca M157 ve M346 kodlu iĢaretlerin haricinde en çok 

kullanılan iĢaretlerin hepsinin tahıl ürünleri, kaplar ya da kiĢilerle ilgili iĢaretler olduğu 

ve bunlar arasında en çok kullanılan üç iĢaretten M288‟in 709, M388‟in 528 ve 

M218‟in 453 defa kullanıldığı belirlenmiĢtir.
928

 

Proto-Elam yazılı iĢaretler Ģekilleri ve anlamlarına göre çeĢitli gruplara 

ayrılmıĢtır. Buna göre söz konusu iĢaretler, Ģekil bakımından somut ve soyut iĢaretler 

olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. ġekil bakımından temsil ettikleri nesnelere benzeyen 

iĢaretler, somut iĢaretler olarak nitelendirilirken, temsil ettikleri nesnelerin Ģeklinde 

olmayan iĢaretler soyut iĢaretler olarak kabul edilmiĢtir.
929

 Proto-Elam yazılı iĢaretler, 

anlam bakımından değerlendirildiğinde sayısal ve sayısal olmayan iĢaretler olmak üzere 

iki ana gruba ayrılmıĢtır. Sayısal olmayan iĢaretler ise nesne iĢaretleri ve baĢlık iĢaretleri 

olmak üzere iki alt kategoriye bölünmüĢtür.
930

 BaĢka bir ifadeyle Proto-Elam yazılı 

metinleri oluĢturan iĢaretler; baĢlık iĢaretleri, nesne iĢaretleri ve sayısal iĢaretler 

Ģeklinde üç kısımda sınıflandırılmıĢtır. Sayısal iĢaretler nitelediği nesnenin daima 

arkasından gelmiĢ olmakla birlikte, nesne iĢaretlerini ayrıca toplamak da mümkün 

olmuĢtur. BaĢlık iĢaretleri ise baĢlık olarak yer almıĢ veya alt simge dizilerinde nesne 
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iĢaretlerinden önce kullanılmıĢtır. Nesne iĢaretleri; arpa, bira, peynir gibi yiyecek ve 

içeceklerin yanı sıra sürü hayvanlarını ve insanları ifade etmekte kullanılmıĢtır. BaĢlık 

iĢaretleri; isim, ünvan, birey, aile, kabile veya herhangi bir topluluğu temsil etme iĢlevi 

görmüĢtür. Öte yandan sayı, nesne ve baĢlık iĢaretlerine ilave olarak genellikle Ģeklen 

farklılık arz eden bir iĢaret grubuna rastlanmıĢtır. Metinlerin ana gövdelerinde yer alan 

bu özel iĢaretler, baĢlık iĢaretlerini nitelemek için kullanılmalarının yanı sıra zaman 

zaman uzun kayıt dizilerinde veya alt kayıtlarda yer bulmuĢlardır.
931

 

2.1.5.7.1. Sayısal ĠĢaretler 

 Proto-Elam yazılı metinleri kil tabletlere ustalıkla yazan Susalı kâtipler, 

Mezopotamyalı meslektaĢları tarafından bilinen 15 sayısal sistemin tamamını 

kullanmak yerine yalnızca 7 tanesini kullanmıĢlar ve belirli canlı nesneleri saymak için 

günümüzde Ondalık Sistem D Ģeklinde isimlendirilen kendilerine ait yeni bir hesap 

sistemi icat etmiĢlerdir (ġekil 48). Proto-Elam yazısı konusunda önde gelen isimlerden 

birisi olan Englund, yerli Ondalık Sistem D ile Mezopotamya‟dan alınmıĢ olan 

AltmıĢlık Sistem S‟nin Proto-Elam Dönemi‟nde Ġran‟daki kullanımına dikkat çekmiĢ 

olup, düĢük konumdaki insanlar ve hayvanlar Ondalık Sistem D ile sayılırken, yüksek 

konumdaki insanların ve nesnelerin AltmıĢlık Sistem S ile hesaplandığını belirtmiĢtir 

(ġekil 49). Ondalık Sistem D‟nin mucidi olan Proto-Elam Dönemi Ġran‟ındaki kâtipler, 

söz konusu hesap sistemini icat etmelerinin yanı sıra birkaç sayısal iĢareti kendilerine 

özgü biçimde kullanmıĢ ve belirli iĢaretlerin değerini belirtmek maksadıyla çeĢitli 

değiĢtiriciler geliĢtirmiĢlerdir.
932

 Proto-Elam yazılı tabletlerde yer alan söz konusu 

sayısal iĢaretler, Peter Damerow ve Englund tarafından hazırlanmıĢ olan sayısal iĢaret 

listesinde tanımlanmıĢtır. ĠĢaretler, sayısal iĢaret olduklarını belirtmek için baĢlarına 

Ġngilizce numerical (sayısal) kelimesinin ilk harfi olan N harfi getirilerek kullanılmıĢtır. 

Örneğin Damerow ve Englund‟un sayısal iĢaret listesinde 23. sıradaki sayısal iĢaret 

Proto-Elam yazısı ile ilgili çalıĢmalarda N23 olarak belirtilmiĢtir.
933

 

 Daha önce belirtildiği üzere Proto-Elam Dönemi Ġran‟ında toplam 7 adet 

hesaplama sistemi kullanıldığı belirlenmiĢ ve bunların hangi ölçümlerde iĢlev 
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gördükleri tespit edilmiĢtir. Buna göre ayrık cansız nesneleri hesaplamak için AltmıĢlık 

Sistem S; ayrık canlı nesneleri, özellikle evcilleĢtirilmiĢ hayvanları ve iĢçileri 

hesaplamak için Ondalık Sistem D; ayrık tahıl ürünlerini hesaplamak için (arkaik 

Babil‟deki tayın sistemine benzer Ģekilde) ĠkialtmıĢlık Sistem B; belirsiz 

türdeki/nitelikteki tayınları hesaplamak için ĠkialtmıĢlık Sistem B‟den türetilmiĢ olan 

ĠkialtmıĢlık Sistem B#; tahılın, özellikle de arpanın yanı sıra ikialtmıĢlık sistemle 

sayılabilen küçük birimleri hesaplanmak için Kapasite Sistemi C; Kapasite Sistemi 

C‟den türetilen ve muhtemelen ĠkialtmıĢlık Sistem B# ile benzer iĢlev gören Kapasite 

Sistemi C#; Kapasite Sistemi C‟den türetilen ve emmer buğdayını ölçmekte kullanılan 

Babil sistemiyle grafiksel (Ģeklen) olarak iliĢkili olan Kapasite Sistemi C” 

kullanılmıĢtır.
934

 Proto-Elam yazılı metinlerde yaygın Ģekilde kullanılan söz konusu 7 

hesap sistemine ilaveten alan ölçümünde kullanıldığı değerlendirilen ve sadece bir adet 

Proto-Elam yazılı tablette izine rastlanılan baĢka bir ölçüm sistemi de saptanmıĢtır. 

Proto-çivi yazılı metinlerde sulanan arazileri ölçmek için kullanılan ve GAN2 ya da G 

Sistemi olarak bilinen sistemle benzer olduğu düĢünülen bu yüzey ölçüm sistemi 

MMAP 26S‟teki 5224 numaralı tablette tespit edilmiĢtir.
935

 

 Susa ve Uruk‟ta kullanılmıĢ olan sayısal iĢaretler arasındaki Ģeklen en büyük 

fark, N39 sayısal iĢaretinin alt bölümlerini temsil eden iĢaretlerin Ģekillerinde 

gözlemlenmiĢtir. Mezopotamya proto-çivi yazılı metinlerinde tahıl hesaplamada 

kullanılmıĢ olan Kapasite Sistemi ŠE ve onun Proto-Elam yazılı metinlerdeki muadili 

olan Kapasite Sistemi C‟de kullanılmıĢ olan N39 sayısal iĢareti, N39b olarak dizinlendiği 

Proto-Elam yazılı metinlerde daima aĢağı doğru bakan bir Ģekle sahipken, Uruk IV 

metinlerinde kimi zaman yukarı doğru dönmüĢ (N39a) kimi zaman da aĢağı doğru 

dönmüĢ (N39b) bir görünüme sahip olmuĢ, Uruk III metinlerinde ise sadece aĢağı 

dönmüĢ bir Ģekilde (N39b) yer almıĢtır. Uruk'ta N39a/b‟nin alt bölümleri, artan miktarda 

N8 iĢaretinin bir merkez noktası etrafında döndürülmesiyle oluĢturulan tam kesirleri 
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temsil ederken, Susa‟daki N39b‟nin alt bölümleri, üç farklı iĢaretle 

doğrusallaĢtırılmıĢtır.
936

 

Sayısal sistemlerin yazılması hususunda Susalı kâtiplerin, Uruklu çağdaĢlarından 

nispeten daha basit bir yöntemi tercih etmiĢlerdir. Örneğin Mezopotamya proto-çivi 

yazılı metinlerinde Sistem ŠE‟yi oluĢturmak için tüm sayısal gösterimin taranması 

gerekmiĢken, Proto-Elam yazılı metinlerde Kapasite Sistemi C‟yi meydana getirmek 

için sayısal iĢaret küçük vuruĢlarla çerçevelenmiĢ ve böylece gösterimin etrafında bir 

dikdörtgen oluĢturulmuĢtur. Ayrıca bu yöntemin haricinde yukarıda bahsedildiği gibi 

söz konusu gösterimler Susalı kâtipler tarafından M2 ya da M379 kodlu iĢaretlerle de 

ortaya koyulmuĢtur. Öte yandan ondalık sistemi icat eden Susalı kâtipler, AltmıĢlık 

Sistem S ile birlikte Mezopotamya‟dan aldıkları N1 ve N14 sayısal iĢaretlerini “1” ve “1” 

iĢaretinin bir araya getirilmesiyle oluĢturdukları “10” temel birimi için kullanmalarının 

yanı sıra N14 iĢaretinin on katını ifade eden N23 iĢaretini icat etmiĢlerdir. Bu sistemdeki 

daha yüksek gösterimler için ise N51 ve N54 iĢaretlerinin değiĢtirilmiĢ biçimlerinden 

yararlanmıĢlardır. N2 iĢareti belirsiz bir istisna haricinde sadece bağlı/muhtaç insanları 

(hizmetçi ve benzeri) saymakta iĢlev görmüĢtür. Aynı insanlar N1 iĢareti ile de 

hesaplanabilmekle birlikte N1 ve N2 iĢaretlerinin aynı anda kullanıldığı durumlarda sözü 

edilen iki iĢaret N1 iĢareti kullanılarak bir gösterimle özetlenmiĢtir. Proto-Elam iĢaret 

listesinde M387 kodlu iĢaretin karĢılığı olan N23 iĢareti, sayı değeri olarak 100‟ü temsil 

etmesinin haricinde Proto-Elam yazılı metinlerde yüksek rütbeli yöneticiler için 

kullanıldığı varsayılan bir baĢlık iĢareti olarak da görev yapmıĢtır. Tüm bunların yanı 

sıra Proto-Elam yazılı metinlerde sayısal olmayan iĢaretlere (nesne ya da baĢlık 

iĢaretleri) sayısal iĢaretler eklemek suretiyle çeĢitli karmaĢık grafikler meydana 

getirilmiĢtir.
937

 

2.1.5.7.2. Nesne ĠĢaretleri 

 Proto-Elam yazılı metinlerdeki nesne iĢaretleri çoğunlukla sayısal bir gösterimle 

nitelendiklerinden, diğer bir ifadeyle metinlerdeki kayıt kısımlarında nesneden sonra 

daima sayısal iĢaret geldiğinden nesne iĢaretlerini metinlerde tespit etmek kolay 

olmuĢtur (ġekil 50).
938

 Nadiren rastlanan belirsiz durumlarda metinlerdeki toplam 
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kısmı, eğer varsa nesne iĢaretlerini baĢlık iĢaretlerinden ayırt etmekte kolaylık 

sağlamıĢtır. Proto-Elam yazılı metinlerdeki nesne iĢaretleri anlam açısından üç temel 

grupta sınıflandırılmıĢtır. Ġlk gruptakiler, tahılları ve tahıl ürünleri dâhil olmak üzere 

bitkileri ve bitkisel ürünleri; ikinci gruptakiler, hayvanları ve hayvansal ürünleri; üçüncü 

gruptakiler ise araçları ve insanları temsil etmiĢtir. Saban ya da boyunduruk gibi aletleri 

temsil eden bazı iĢaretler, yukarıda belirtildiği üzere Mezopotamya proto-çivi 

yazısındaki köle veya iĢçilere karĢılık gelen Proto-Elam yazısındaki M72 ve M388 

kodlu iĢaretlerde olduğu gibi insanları temsil iĢlevi görmüĢtür. Yine Mezopotamya 

proto-çivi yazısındaki TUR iĢaretinin Ģeklen bir türü olan ve bir çocuğu temsil ettiği 

varsayılan M370b kodlu iĢaret de bu konudaki bir diğer örneği teĢkil etmiĢtir. TaĢlar ve 

metallere ilaveten bu iki maddeden yapılmıĢ nesneleri temsil eden herhangi bir iĢaret 

henüz saptanamamıĢ olup, metinlerde hesaplanan nesneler olarak ortaya çıkan ahĢap 

nesnelerin grafiksel olarak temsil edilmesini sağlayacak iĢaretlere de rastlanmamıĢtır. 

Nitekim saban, boyunduruk, arp gibi ziraai aletleri temsil eden iĢaretler söz konusu 

aletlerden ziyade esasen bu aletleri kullanan insanları temsil etmiĢtir. Yine ilginç bir 

Ģekilde, bir arpı temsil ettiği tahmin edilen M329 kodlu Proto-Elam yazılı iĢaret, hiçbir 

zaman bir nesne veya baĢlık iĢareti olarak kullanılmayıp, yalnızca insanlar hakkında 

karmaĢık bilgiler içeren uzun iĢaret dizilerinin içinde bir hece olarak kendisine yer 

bulmuĢtur.
939

 

 Bitkileri, hayvanları ve bunlardan elde edilen ürünleri ifade eden Proto-Elam 

yazılı iĢaretlere bakıldığında ise çeĢitli iĢaretlerin mevcut olduğu görülmüĢtür. Bunlar 

arasında M1b iĢaretinin bitki sapını, M76e iĢaretinin tahıl baĢağını, M50p iĢaretinin tek 

bir bitkiyi gösterdiği ve M36, M288, M297 gibi iĢaretlerin bir kap tasviri aracılığıyla 

tahıl miktarını temsil ettiği belirlenmiĢtir. Hayvanları hesaplanan nesneler olarak temsil 

eden yaygın iĢaretlerin birçoğu birkaç temel iĢaretin alt türleri olup, bunlar hesaplanan 

hayvanın bizzat kendisinden ziyade o hayvan türünden meydana gelen hayvan sürüsünü 

ifade etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle nihai kökenleri henüz bilinmeyen söz konusu 

iĢaretlerin hayvan sürülerini temsil eden ortak bir iĢaret grubuna ait oldukları 

görülmüĢtür. Bu iĢaretlerin yanı sıra metinlerde hesaplanan hayvanlara atıfta bulunan az 

sayıdaki iĢaretin hayvanları ve hayvan uzuvlarını net biçimde temsil ettiği fark 

edilmiĢtir. Ayrıca hayvanların net grafik betimlemeleri olan diğer birkaç iĢaretin 
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hesaplanan hayvanları temsil etmediği anlaĢılmıĢtır.
940

 Metinlerde hayvanları temsil 

eden en yaygın iĢaretlerden birinin koyunu temsil eden M346 kodlu iĢaret olduğu 

belirlenmiĢtir. Kökeni Proto-çivi yazısında koyunu temsil eden UDU iĢaretine dayanan 

bu iĢaretin her iki yazı sistemindeki Ģekli benzerlik taĢımakla birlikte iĢaret, Proto-çivi 

yazısında dörde bölünmüĢ bir daire Ģeklinde iken Proto-Elam yazısında birbirinin 

içerisinden geçen iki yarım daire biçiminde yazılmıĢtır.
941

 

Proto-Elam yazılı metinlerde insanları sayılan nesneler kategorisinde temsil eden 

iĢaretler iki gruba ayrılmıĢtır. Birinci gruptakiler, Mezopotamya‟dan alınmıĢ olup insana 

doğrudan atıfta yapan iĢaretler iken diğer gruptakiler insanlara aletler aracılığıyla yani 

dolaylı yoldan atıf yapan iĢaretler olarak tanımlanmıĢlardır. Ġlk gruptaki iĢaretler 

grafiksel bakımdan bir iĢaret çekirdeğinin yayılımıyla oluĢmuĢ bir küme özelliği 

göstermiĢtir. Metinlerde çok az sayıda rastlanmıĢ olan bu iĢaretlere M46 ve M72 gibi 

iĢaretler örnek gösterilmiĢtir. Proto-Elam yazısı konusunda en baĢta gelen isimler 

arasında yer alan Dahl, Mecquenem tarafından Mezopotamya çivi yazısındaki AN 

iĢaretinin Ģeklen bir türü olduğu iddia edilen M46 kodlu Proto-Elam yazılı iĢaretin 

aslında bir iĢçiyi temsil eden M72 iĢaretinin bir türü olduğunu ifade etmiĢtir. Ġnsanı 

dolaylı yoldan temsil eden aletlerin ise tarım aletlerinden meydana geldiği 

belirlenmiĢtir.
942

 

2.1.5.7.3. BaĢlık ĠĢaretleri  

 Bir sahibi temsil eden bu iĢaretler, bir bireyi, bir aileyi, bir topluluğu veya bir 

tapınağı temsil etmekte iĢlev görmüĢ olup,
943

 yazılıĢları bakımından iki sınıfa 

ayrılmıĢlardır. Ġlk kısma ayrılanlar nesne iĢaretleri de dâhil olmak üzere diğer iĢaretlerin 

içine yazılmıĢtır. Buna karĢın ikinci kısma ayrılanlar tek baĢlarına yazılmıĢ olup, bunlar 

baĢka bir baĢlık iĢareti veya baĢlık iĢareti olmayan bir iĢaret eklenerek değiĢtirilebilme 

niteliği göstermiĢtir. Bunun yanı sıra her baĢlık iĢaretini diğer iĢaretlerin içine yazma 

imkânı olmadığı gibi her baĢlık iĢaretinin içine diğer iĢaretleri yazma imkânı da 

olmamıĢtır. Bu yazım tiplerini düzenleyen bazı kurallar olduğu düĢünülse de henüz 

tespit edilememiĢtir (ġekil 51).
944
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BaĢlık iĢaretlerinin Proto-Elam yazılı metinlerde bulundukları konumlara ve 

niteliklerine bakıldığında bu iĢaretlerin metinlerde baĢlık ya da kayıtları tanıtma iĢlevi 

gördükleri belirlenmiĢtir. Bazı baĢlık iĢaretleri birden fazla değer birimi barındırmıĢ ve 

zaman zaman nesne iĢareti görevi de görmüĢtür. Bu özelliklerin metnin söz diziminden 

tespit edilemediği durumlarda baĢlık iĢaretleri temel kayıtlarda daima hesaplanan 

nesneden önce gelmiĢtir. BaĢlık iĢaretleri asla toplanabilme niteliği taĢımamıĢ ve baĢlık 

olarak kullanıldıkları bazı durumlarda toplamın giriĢinde yer almıĢlardır. Bu Ģekilde 

baĢlık olarak kullanıldıkları hallerde net Ģekilde anlaĢılan söz konusu baĢlık iĢaretlerinin 

en bilinenini saçaklı üçgen olarak anılan iĢaret teĢkil etmiĢtir. Proto-Elam yazılı iĢaret 

listesinde M136 koduyla yer alan bu iĢaret ve alt tipleri, gerek Susa‟da gerekse Susa 

haricinde ele geçen Proto-Elam yazılı metinlerde yaygın Ģekilde yer almıĢtır. Saçaklı 

üçgen ve alt tipleri, sadece baĢlık iĢareti iĢlevi görmüĢ olup, kiĢi, hanehalkı ya da 

kurumu temsil etmiĢtir.
945

 Temel saçaklı üçgenin (M136)  içine çok sayıda baĢka iĢaret 

yazılabildiği gibi az rastlanmak üzere iĢaretin kendisi de baĢka iĢaretlerin içine 

yazılmıĢtır. Saçaklı üçgenin belirli alt tipleri, özellikle de M136c ve M136g iĢaret kodlu 

olanlar mühürlerde de kullanılmıĢlardır. M136g kodlu iĢaret, Susa Hükümdarı 

Mührü‟ndeki dikkat çekici iĢaretler arasında yer almıĢtır. Temel saçaklı üçgen, olasılıkla 

standart bir niteliğe sahip olmakla beraber bu ana iĢaretin içine yazılan iĢaretler 

muhtemelen temsil ettikleri çeĢitli grupların simgeleri olarak iĢlev görümüĢtür. Bu 

ihtimaller doğru ise M136c ve M136g iĢaretlerinde görüldüğü üzere Susa hükümdarı iki 

veya üç eğik çizginin bir yatay çizgiyi kuzeybatı-güneydoğu yönünde kestiği iĢaretlerle 

temsil edilmiĢtir. Ayrıca söz konusu iki iĢaretin saltanat asasının tasviri olabilecekleri 

ileri sürülmüĢtür.
946

 

BaĢlık iĢaretleri arasında sıkça karĢılaĢılan bir diğer iĢaretin M157 kodlu iĢaret 

olduğu fark edilmiĢtir. M157 ve alt tipleri genellikle baĢlık iĢaretleri olarak yer almıĢlar 

ve içlerine birçok baĢka iĢaret yazılmasına olanak sağlamıĢlardır. Ġlk baĢta, M157 

iĢaretinin Mezopotamya çivi yazısındaki DUB iĢareti ile Ģeklen benzerliğine dikkat 

çekilip iĢaretin anlamının “hesap” olduğu ileri sürülmesine karĢın Pittman 

                                                           
945

 R. K. Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, s. 326; J. L. Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Élamites..., 

s. 81; F. Desset, “Proto-Elamite Writing in Iran”, s. 79; P. Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite 

Texts..., s. 16. 
946

 J. L. Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Élamites..., s. 81; R. K. Englund, “Elam iii. Proto-Elamite”, 

s. 326; J. L. Dahl, “The Marks of Early Writing”, s. 8-9. 



182 

 

 

 

öncülüğündeki bir grup araĢtırmacı M157 iĢaretinin sürü hayvanlarının barındığı bir 

ağılı temsil ettiğini savunmuĢtur.
947

 

M305 kodlu iĢaret, baĢlık iĢaretleri arasında öne çıkan bir diğer iĢaret olarak 

Proto-Elam yazılı metinlerde yerini almıĢtır. M136 ve M157 iĢaretlerinin içine yazılan 

iĢaretlerin birçoğu M305 iĢaretinin içine de yazılmıĢtır. Friberg, M305 iĢaretinin M297 

kodlu iĢaretle iliĢkili olup, tahıl depolomak için kullanılan fıçıları temsil ettiğini 

belirtmiĢtir. Öte yandan M305 iĢaretini de içeren Proto-Elam yazılı baĢlık iĢaretleri 

kategorisindeki iĢaretlerin nitelikleri ve iĢlevleri göz önünde bulundurulduğunda söz 

konusu iĢaretlerin temel ve alt tipler olmak üzere bol miktarda bulunduğu ve bunların 

kendi aralarında karĢılaĢtırılabildikleri gibi çeĢitli damgalarla da karĢılaĢtırılabildikleri 

anlaĢılmıĢtır. Bu geniĢ ölçüdeki çeĢitliliğin, özellikle en eski Proto-Elam yazılı 

metinlerdeki baĢlık iĢaretlerinin doğaçlama ve geçici olarak icat edilmiĢ olduğu 

yönündeki düĢüncelerle de örtüĢtüğü değerlendirilmiĢtir. Ayrıca baĢlık iĢaretleri ile 

nesne iĢaretleri arasında bir uyum da söz konusu olmuĢtur.
948

 

2.1.5.7.4. Hece ĠĢaretleri 

Tepe Yahya‟da keĢfedilen Proto-Elam yazılı metinlerdeki dikey tek çizgiler bir 

kenara bırakılırsa, birçok erken yazı sisteminde olduğu üzere Proto-Elam yazısında 

iĢaretlerin arasına sözdizim ya da anlam bakımından boĢluk bırakılmamıĢtır. Tepe 

Yahya‟daki klasik ve geç Proto-Elam yazılı metinlerde en uzun dizilerin sayısal 

olmayan kısmı, kullanılan iĢaretlere göre iki veya üç gruba ayrılmıĢtır. Sayısal 

gösterimden hemen önce ortaya çıkan bu iĢaret gruplarının sonuncusu, genellikle 

sayılan nesneleri bildiren sadece bir iĢaretten meydana gelmiĢtir. Bu konumda bulunan 

iĢaretler çoğunlukla ya Uruk‟tan alınan iĢaretlerden ya da kökeni Uruk iĢaretlerine 

dayanan iĢaretlerden oluĢmuĢtur. Nesneye gönderme yapan iĢaretler birden fazla kaydı 

içeren bir metindeki ilk kayıtta fark edilebileceği için bu iĢaretler bazen sayısal 

gösterimlerin önünde yer almamıĢ, daha sonra sayısal gösterim tarafından 

nitelendirilmiĢtir. Diğer yandan uzun bir dizideki ilk iĢaret veya birkaç iĢaret bazen 

ayrılmıĢtır. Bu konumdaki iĢaretler baĢlık iĢaretleri sınıfına girmekte olup uzun dizilerin 

ortasında çoğunlukla iki ile dört iĢaret olarak yer almıĢtır. Toplamda 100 iĢaretten 

oluĢan bu iĢaret grubundan kiĢi adlarını meydana getiren hecelerin yazılmasında 
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yararlanılmıĢtır. Bunda Proto-Elam yazılı metinlerin görsel hiyerarĢileri gereği proto-

çivi yazısına oranla dil kodlamaya daha yatkın olan bir yapıya sahip olmaları da etkili 

olmuĢtur. Ayrıca hece iĢaretlerinin geneli, metinlerde asla baĢka bir konumda 

kullanılmamıĢ olup, bu iĢaretler arasından nadiren görsel bir referans barındıranlar bile, 

hiçbir zaman sayılan bir nesneyi belirtmekte görev yapmamıĢtır (ġekil 52).
949

 

Yukarıda kısaca değinildiği üzere hece iĢaretlerinin bir kısmı antroponimlerin 

(insan isimleri) yazılmasında kullanılmıĢ olup, tüm Proto-Elam yazılı tabletlerin 

toplamda 515 tam antoponomik dizi içerdiği saptanmıĢtır. Zaman zaman 12 iĢarete 

kadar ulaĢan bu sayısal olmayan iĢaret dizileri belirli fonetik değer iĢaretleriyle yazılmıĢ 

antroponimler olarak yorumlanmıĢlardır. Genellikle bu antroponimlerin ait olduğu dilin 

MÖ 2. binyılın ikinci yarısından itibaren bilinen Elam dilinin eski bir Ģekli olduğuna 

inanılmakla birlikte bunun doğruluğunu kanıtlayacak bulgulara henüz 

ulaĢılamamıĢtır.
950

 Antroponomik diziler arasından en iyi korunmuĢ olanları en kısa 

diziler oluĢtururken, 250 dizinin 3 iĢaretten, 118‟inin 4 iĢaretten, 83‟ünün 2 iĢaretten, 

38‟inin 5 iĢaretten, 15‟nin 6 iĢaretten, 8‟inin 7 iĢaretten ve 3‟ünün 8 iĢaretten meydana 

geldiği tespit edilmiĢtir. Antroponimlerin yarısı 3 iĢaretten ibaretken 3, 2 veya 4 iĢaret 

antroponomik dizi külliyatının %90‟dan fazlasını oluĢturmuĢtur. Antoponomik dizilerde 

toplamda yaklaĢık 200 farklı iĢaret kullanılmıĢ, en sık kullanılan iĢaretler arasında M4, 

M9, M66, M96, M218 ve M371 kodlu iĢaretler baĢı çekmiĢtir. Antroponomik dizilerde 

görece yüksek sayıda iĢaret bulunması bunların hem fonetik hem de logogramatik 

değerde kullanılmıĢ olabilecekleri ihtimaliyle açıklanmıĢtır. Örneğin logogramatik 

değerdeki M288 iĢareti genellikle tahıl ürününü temsil etmesine rağmen ĢaĢırtıcı bir 

Ģekilde bazı antroponomik dizilerde hece değerli iĢaret olarak kullanılmıĢtır (ġekil 

53).
951

 

Antoponomik iĢaretler yardımıyla bazı Proto-Elam merkezlerinde kullanılan 

Ģahıs isimlerine dair de çeĢitli çıkarımlarda bulunulmuĢtur. Örneğin AnĢan‟da 

keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletlerde bulunan antroponomik dizilerden birinin 

Susa‟da ele geçmiĢ Proto-Elam yazılı tabletlerde sıkça kullanılan antroponomik dizilere 
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benzediği tespit edilmiĢtir. Bu tespitten yola çıkılarak AnĢan‟da yaĢayan en az bir 

kiĢinin isminin Susa‟da yaygın olarak kullanılan bir ismi taĢıdığı tahmin edilmiĢ, bunun 

da Susa ve AnĢan arasındaki dilsel bir aynılığı veya benzerliği gösterdiği öne 

sürülmüĢtür. Ayrıca Susa‟da ele geçen Proto-Elam yazılı tabletlerdeki antroponomik 

dizilerin M4, M23b, M33, M99, M219, M250ba, M377, M387i gibi iĢaretlerin çift yani 

iki kez yazılmasıyla oluĢturulduğu anlaĢılmıĢtır. Diğer yandan Desset‟in iddiasına göre 

MÖ 3100 yılı civarında Susa‟da yaĢayan insanların tekrarlanan heceli antroponimleri, 

yaklaĢık 850 yıl sonra Akad Dönemi‟nde yaĢayan Susa halkının bazı antroponimleriyle 

benzerlik göstermiĢtir. Yine Desset tarafından MÖ 2250 yılı civarında Susa halkının 

antroponimlerini kaydetmek için kullanılan Akadca çivi yazısı iĢaretlerin miktarının, 

MÖ 3100 civarında Susa sakinlerinin antroponimlerini kaydetmek için kullanılan Proto-

Elam yazılı iĢaretlerin miktarıyla benzer olduğu değerlendirilmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle 

Akadca çivi yazısındaki antroponimler ile Proto-Elam yazılı antroponimler genellikle 3, 

2 ya da 4 adet iĢaretle yazılmıĢlardır. Bu benzerlikten yola çıkılarak MÖ 2250 yılı 

civarında kullanılan antroponimlerin MÖ 3100 yılı civarında da arkaik bir biçimde 

kullanılmıĢ olabileceği öne sürülmüĢtür. Proto-Elam yazılı antroponimlerdeki 

tekrarlanan 25 iĢaretin (M4, M23b, M33, M49c-e, M58, M66, M99, M101, vb.) fonetik 

değerinin, Akadca antroponimlerdeki 22 heceyle (ba, bi, bu, da, du, ga, gu, hu, vb.) az 

ya da çok uyuĢtuğunu savunan Desset, kesin bilgiler elde etmek için henüz erken 

olduğunu belirterek Proto-Elam yazılı antroponimlerin çözülebilmesinde Akadca 

antroponimlerin önemli rol oynayabileceğini dile getirmiĢtir.
952

 

2.1.5.8. Proto-Elam Yazılı Metinlerin Ġçeriği 

 Proto-Elam yazılı tablet külliyatı, toplamda 1.600‟den fazla metin ve 10.000 

satırdan meydana gelmiĢ olup, 6.000 metin ile 40.000 satırdan oluĢan proto-çivi yazılı 

tablet külliyatının 1/4‟ü oranında bir rakama karĢılık gelmiĢtir (ġekil 54). Bir istisna 

dıĢında tüm Proto-Elam yazılı metinler, 1905 yılında Scheil tarafından tespit edildiği 

üzere tarım ve hayvancılık faaliyetleri ile gıda ve iĢgücünün idaresini konu edinmiĢtir. 

Dönemin ekonomik faaliyetlerini içeren söz konusu metinler özellikle gıda üretimi, 

depolanması ve dağıtımı konusunda bilgiler barındırmıĢ olup, herhangi zanaat üretimi 

ya da hammadde tedarikine yer vermemiĢtir. Bu özellikleri sebebiyle metinler 

günümüzdeki irsaliye ve makbuzlara benzetilmiĢlerdir.
953

 Dolayısıyla modern 
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araĢtırmacıların karĢılaĢmayı temenni etmelerine rağmen metinlerde herhangi edebi, 

siyasi konulara ve mektuplaĢmalara rastlanmamıĢtır. Söz konusu istisnayı ise 

matematiksel ölçü hesaplamaları içerdiği tahmin edilen iki metin meydana getirmiĢtir. 

Bunlara ilave olarak Uruk‟ta ele geçen proto-çivi yazılı tabletlerde sözlük niteliğinde 

metinler bulunmasına rağmen Proto-Elam yazılı tabletlerde okul metinleri denilebilecek 

eğitici, öğretici konulara yer veren metinlere de yer verilmemiĢtir. Bundan dolayı Proto-

Elam yazısının kullanımdan kalkmasında yazı sisteminin kendisindeki eksikliklerin yanı 

sıra yazının kullanımında ve yayılmasında ciddi fayda sağlayabilecek dil bilgisi veya 

sözlük nitelikli metinlerin mevcut olmamasının da etkili olabileceği değerlendirilmiĢtir. 

Öte yandan Batı Asya ticaretinde Ġran genellikle taĢ ve ahĢap gibi hammaddelerin 

tedarik edildiği bir coğrafya olarak yer almasına rağmen Proto-Elam yazılı metinlerde 

herhangi zanaat faaliyetine ya da hammadde ticaretine dair bir kanıt bulunamamıĢtır. 

Bununla beraber bir üretim faaliyeti olması bakımından Proto-Elam yazılı metinlerde 

tarım ürünleri ve hayvansal ürünlerden bahsedilmiĢtir (ġekil 55).
954

 

2.1.5.8.1. Proto-Elam Yazılı Metinlerde Araziler ve ĠĢçiler 

Proto-Elam yazılı metinlerin bir kısmı tahıl ekimi yapılan tarlalar, hasattan elde 

edilen ürünler ve iĢçilere verilen tayınlar gibi konular hakkında bilgiler barındırmıĢtır. 

Bu metinlerde kaydedilen hububat miktarları gerçek veya tahmini verimi göstermekle 

birlikte bu miktarların ekilen hububat miktarlarını da belirtebileceği ihtimal dâhilinde 

görülmüĢtür. Metinlerde geçen araziler M391 kodlu iĢaretle tanımlanmıĢ olup bu 

arazilerden beklenilen gerçek ya da tahmini verim Kapasite Sistemi C kullanılarak 

M288 kodlu iĢaretle yazılmıĢtır. Örneğin MDP 6‟daki 221 numaralı tablette 5 arsa 

listelenmiĢ ve 10,000 litreyi aĢkın verim belirtilmiĢtir. Metinlerde M56 ve türeviyle 

yazılan ve saban anlamı taĢıyan iĢaretle sıkça karĢılaĢılmıĢtır. Metinlerin büyük bir 

bölümü aslan figürleri içeren mühürlerle mühürlenmiĢ olup bazı metinlerin bir ya da iki 

köĢesinde iĢaretler yer almıĢtır.
955

 

Ekilebilir arazileri konu edinen metinlerin yanı sıra bir diğer metin grubunu 

saban metinleri olarak olarak isimlendirilen metinler meydana getirmiĢtir. Saban 

metinleri tarım iĢlerinde çalıĢan küçük iĢçi gruplarının tayınlarıyla ilgili bilgiler 
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barındırmaları sebebiyle bu Ģekilde isimlendirilmiĢtir. Bu metinler ilk olarak Friberg ve 

Damerow ve Englund tarafından tartıĢılmıĢtır.
956

 Söz konusu metinlerin bazı ortak 

özelliklere sahip oldukları saptanmıĢtır. Buna göre metinlerde sadece bir kayıt mevcut 

olup, bir istisna dıĢında baĢlık tüm metinlerde aynı Ģekilde yer almıĢtır. Kaydı uzun bir 

alt kayıt takip etmiĢ ve belirlenebildiği kadarıyla metinlerin hepsinin üst kısmında bir 

kenar yazısı tespit edilmiĢtir. Diğer yandan metinlerin bir kısmında iĢçilere verilen 

tayınlar ayrıntılı Ģekilde verilmiĢ, iĢçi envanteri niteliğindeki bazı metinlerde ise tayın 

ayrıntısı verilmeden iĢçiler listelenmiĢtir. Örneğin MMAP 17‟deki 113 numaralı tablette 

iĢçi listeleri yer alırken bugüne dek keĢfedilmiĢ en geniĢ Proto-Elam yazılı metnin yer 

aldığı MMAP 17‟deki 292 numaralı tablette iĢçilerin tayın listesi yazılmıĢtır. Öte 

yandan daha az sayıda olmakla birlikte tayın listelerinin yer aldığı metinlerden bir 

bölümü toplumun üst seviyelerindeki kiĢilere verilen tayınları listelemiĢtir.
957

 

2.1.5.8.2. Proto-Elam Yazılı Metinlerde Tarım ve Hayvancılık 

 Proto-Elam yazılı metinler arasında tahıl ürünlerinin üretimi ve dağıtımıyla ilgili 

olanlar bol miktarda bulunmakta olup, bu metinler bira ve ekmek metinleri olarak 

nitelendirilmiĢtir. Metinlerde Kapasite Sistemi C veya Kapasite Sistemi C# ile ölçülen 

küçük miktardaki hububatlar, bira kapları ve baĢka hububatlar ile kaplar çeĢitli iĢaretler 

aracılığıyla kiĢilere tahsis edilmiĢtir. Söz konusu metinlerin çoğunluğu bir araya 

getirilmiĢ olmakla birlikte metinlerin bir kısmnın halen hasarlı halde olması ve tüm 

metinlerde görülen muğlaklık yüzünden metinlerde geçen kapların büyük bir kısmının 

kesin değerini saptayabilmek mümkün olmamıĢtır.
958

 Bununla birlikte Friberg, 1978-

1979 yıllarında Proto-Elam yazılı metinlerdeki tahıl ürünlerinin miktarlarına, tahıl 

ürünlerini hesaplamada kullanılan hesap sistemlerine ve Mezopotamya‟da keĢfedilen 

çeĢitli metinlerdeki iĢaretlerle olan benzerliklere dayalı çalıĢmalar yaparak tarımla ilgili 

bir gup Proto-Elam yazılı metni çözmeye çalıĢmıĢ ve bunda kısmen baĢarılı olmuĢtur. 

Friberg‟in söz konusu çalıĢmasından birkaç yıl sonra Damerow ve Englund, hem 

Friberg‟in ulaĢtığı sonuçlara hem de Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI) 
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projesinin neticelerine dayanarak yaptıkları çalıĢmalarla bir dizi iĢaretin yanı sıra iki 

metin grubunu büyük oranda çözmeyi baĢarmıĢlardır.
959

 

Proto-Elam yazılı metinlerde geçen bir diğer konu hayvancılık olmuĢtur. Proto-

Elam yazısında hayvanları temsil eden iĢaretler, bazı yönlerden proto-çivi yazısında 

hayvanları temsil eden iĢaretlerle benzerlik taĢımasına veya onlarla ortak bir köke 

dayanmıĢ olmasına rağmen Proto-Elam yazılı metinlerde hayvanları hesaplamak için 

Proto-Elam yazılı metinleri yazan kâtipler tarafından icat edilen yerli hesap sistemi olan 

Ondalık Sistem D kullanılmıĢtır.
960

 Koyun ve keçi ve bunlardan elde edilen ürünler 

çeĢitli iĢaretlerle gösterilmiĢtir. Koyun ve keçiler; et, süt ve süt ürünleri, yün, deri, 

boynuz ve tendon gibi özellikleri için yetiĢtirilmiĢtir. Susa‟da ele geçen iki Proto-Elam 

yazılı metinde koyun ve keçi yetiĢtiriciliğinden elde edilen sekiz farklı ürün belirtilmiĢ 

ancak bunlardan dördü tanımlanabilmiĢtir. Tanımlanan dört ürünün koyun ya da keçi 

sütünden elde edilmiĢ kurutulmuĢ peynir ve arıtılmıĢ tereyağı ile keçi sütünden yapılmıĢ 

peynir ve sade tereyağı olduğu saptanmıĢtır. Söz konusu ürünler koyun sütü veya keçi 

sütünden üretilmiĢ olmalarına farklı iĢaretlerle yazılmıĢtır. Örneğin keçiden elde edilen 

peynir ve sade tereyağı, koyun sütünden yapılmıĢ ürünleri temsil eden iĢaretlerin taralı 

çeĢitleri ile belirtilmiĢtir. Böyle bir tespitin yapılabilmesinde ise hem ürünlerin üretim 

miktarlarından hem de Uruk iĢaretleri ve Uruk muhasebe sistemi ile yapılan 

karĢılaĢtırmalardan yararlanılmıĢtır. Diğer yandan metinlerde sürü sahipleri sürüleriyle 

birlikte listelenmiĢtir. MMAP 17‟deki 105 numaralı tablet bu tip bir içeriğe sahip olması 

sebebiyle ayrıca önem arz etmiĢtir.
961

 

Metinlerde koyun ve keçinin varlığına dolayısıyla küçükbaĢ hayvancılığa sıkça 

rastlanmasına karĢın, büyükbaĢ hayvancılığı yansıtan inek ve boğa gibi hayvanları ifade 

eden iĢaretlerle veya büyükbaĢ hayvanlardan elde edilen ürünlerle ilgili bilgilerle 

karĢılaĢılmamıĢtır. Bununla beraber Proto-Elam mühürlerinde ve çeĢitli arkeolojik 

materyallerde yer alan sığır tasvirleri, büyükbaĢ hayvancılığın varlığını ortaya 

koymuĢtur. Metinlerde at ya da eĢek gibi tek tırnaklı hayvanlar baĢlarıyla tasvir 

edilmiĢlerdir. Örneğin dik yeleli at baĢı erkek atı, yelesi aĢağı sarkan at baĢı diĢi atı, 

yelesiz at baĢı ise yavru atı temsil etmiĢtir. Atların çekiĢ için kullanıldığına dair bir 
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kanıta ise rastlanmamıĢtır.
962

 Metinlerde domuz yetiĢtiriciliğine dair herhangi bulguya 

ulaĢılmamıĢtır. Nitekim Ġran‟da yapılan kazılarda domuz kemikleri çok az miktarda 

bulunmuĢtur. Öte yandan yabani hayvanlar metinlerde açık Ģekilde belirtilmemiĢ olup, 

sadece birkaç iĢaretin yabancı hayvanları temsil edebileceği tahmin edilmiĢtir. Örneğin 

Susa‟da bulunmuĢ bir metinde geçen ve bir yabani hayvanı temsil ettiği değerlendirilen 

bir iĢaret sayesinde söz konusu iĢaretin hangi yabani hayvanı temsil ettiği dolaylı yoldan 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre tekeleri temsil eden iĢaretin farklı bir tipi olan 

söz konusu iĢaretin 23,600 civarında bir sayıya ulaĢan yabani hayvan grubu için 

kullanıldığı saptanmıĢtır. Metinlerde bu denli yüksek sayıda baĢka kaydı bulunmayan 

bu yabani hayvanın topluluğunu muhtemelen bir av hayvanı olan ceylanların 

oluĢturabileceği öngörülmüĢtür.
963

 Diğer yandan Dahl tarafından 2005 yılında 

yayımlanan bir çalıĢmada Susa‟da keĢfedilmiĢ olan Proto-Elam yazılı metinlerdeki 

koyun ve keçilerle ilgili terminolojinin kısmi çözümü sunulmuĢtur. Sözü edilen 

çözümde sürü büyüklüğü, sürülerdeki erkekler ile diĢiler arasındaki iliĢki, yavru sayısı, 

yetiĢkin diĢiler ile süt ürünleri arasındaki iliĢki gibi konular temel alınmıĢtır.
964

 

2.1.5.9. Proto-Elam Yazılı Metinleri Çözme ÇalıĢmaları 

Mısır hiyeroglifleri, Akadca çivi yazısı ve Linear B gibi yazı türlerinin 

çözülmesinde tecrübe edildiği üzere herhangi bir yazının çözülmesinde yazının ait 

olduğu dil ailesinin bilinmesi ve söz konusu yazıyla yazılmıĢ metinlerin aynı zamanda 

bilinen bir dil ile de yazılmıĢ olması diğer bir ifadeyle çift dilli olması kilit rol 

oynamıĢtır. Ancak çözmeyi kolaylaĢtırıcı niteliği olan söz konusu etkenler Proto-Elam 

yazısının çözülebilmesinde henüz yeterince fayda sağlamamıĢtır. Zira bilinen en eski 

çözülmemiĢ yazı kabul edilen Proto-Elam yazısının
965

 hem dil ailesi henüz kesinlik 

kazanmamıĢ hem de Proto-Elam yazılı metinler çift dilli Ģekilde yazılmamıĢtır. Ayrıca 

Proto-Elam yazı sisteminin ardılı bir yazı sistemine bugüne kadar rastlanmamıĢtır.
966

 

Susa ve çevresinin Elam‟ın kurulduğu bölge olduğuna inanan ve Proto-Elam 

yazılı tabletlerin o dönemde sadece Susa‟da keĢfedilmesinden hareket edip 1905 yılında 
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söz konusu tabletlerdeki metinleri hiçbir dil bilimsel değerlendirme yapmadan Elam 

yazısının atası olarak kabul ederek bu yazıyı Proto-Elam Ģeklinde isimlendiren 

Scheil‟in
967

 çabalarına ve Proto-Elam yazılı tabletlerin Susa‟daki Fransız kazılarında 

keĢfedilmelerinin üzerinden 100 yılı aĢkın zaman geçmesine rağmen Proto-Elam yazılı 

metinler halen büyük ölçüde çözülememiĢtir (ġekil 56). Çözülebilen az sayıdaki iĢaret 

ve metinlerin çoğunluğunu ise sayısal iĢaretler ve muhasebe sistemleri gibi proto-çivi 

yazısında da kullanılan unsurlar meydana getirmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle proto-çivi 

yazısı ve Proto-Elam yazısında ortak veya benzer Ģekilde kullanılan iĢaret ve sistemlerin 

çözülmesi Proto-Elam yazısının tamamen çözülememiĢ bir yazı sistemi olarak 

kalmasına son vermiĢtir.
968

 Bunun yanı sıra yukarıda bahsedilen ciddi engeller sebebiyle 

araĢtırmacılar, Proto-Elam yazısının çözümünde tam veya nihai bir çözüm gibi büyük 

beklentilere girmeyerek temkinli hareket etmiĢlerdir.
969

 

Proto-Elam yazısını çözme çalıĢmalarında saptanan bir diğer husus, Proto-Elam 

yazısının bilinen bir dile ait olduğu tespit edilse bile Proto-Elam yazısındaki tüm 

iĢaretlerin değerlerinin bilinemeyeceği gerçeği olmuĢtur. ĠĢaretlerin birçoğunun yalnızca 

sınırlı örneklerden bilinen nesneleri ya da insanları temsil eden logografik nitelik 

taĢıması bunun sebebini oluĢturmuĢtur. Bununla beraber Proto-Elam yazısının belirli bir 

dili temel alarak yazıldığı kanıtlanabilirse kiĢi isimlerinin heceli yazımları olduğu 

düĢünülen kısa iĢaret dizilerini okuyabilmek ve hatta koyunu temsil eden iĢaret (M346) 

ve sabanı temsil eden iĢaret (M56) gibi metinlerde sıkça kullanılan iĢaretlere bir kelime 

niteliği yükleyebilmek ihtimal dâhilinde görülmüĢtür. Ancak böyle bir durumda bile çok 

sayıda iĢaret ve iĢaret dizilerinin çözülmesinin mümkün olmayacağı öngörülmüĢtür.
970

 

Sınırlı çözümlemeler bir yana bırakıldığında Proto-Elam yazısının tam 

manasıyla çözülebilmesinin önünde Proto-Elam yazısının kendi karakterinden 

kaynaklanan iki engelin baĢı çektiği görülmüĢtür. Bunlardan birisini Mezopotamya 

proto-çivi yazısının çivi yazısına dönüĢmesinin aksine Proto-Elam yazısının yerli bir 

yazı sistemine dönüĢmemesi oluĢturmuĢtur. Söz gelimi Proto-Elam yazısından kökenini 

alan Elam çivi yazısı icat edilmiĢ olsa bilinen Elam çivi yazısındaki iĢaret değerlerinden 

yola çıkılarak Proto-Elam yazısının çözümünün sağlanabileceği değerlendirilmiĢtir. 
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Ġkinci sebep olarak ise Proto-Elam yazısında insan vücüduna dair ifadelerin 

bulunmaması gösterilmiĢtir. Ġlginç bir Ģekilde Proto-Elam yazılı metinlerde insan 

vücudu ve insanın herhangi bir uzvu yer almamıĢtır. Göz ya da el gibi uzuvları temsil 

eden iĢaretlerin çeĢitli Eski Çağ dillerinin deĢifesinde önemli iĢlev gördükleri gerçeği 

düĢünüldüğünde Proto-Elam yazısındaki bu eksiklik onun çözülmesini güçleĢtirmiĢtir. 

Bunun yanı sıra Proto-Elam yazısındaki söz konusu durumun benzeri, Proto-Elam sanat 

eserlerinde de göze çarpmıĢtır. Örneğin mühürlerde kullanılan betimlemelerde insan 

veya insan uzuvları doğrudan tasvir edilmemiĢ, insanlara özgü nitelikler hayvanlara 

yüklenmek suretiyle insanlar hayvanlar tarafından temsil edilmiĢtir.
971

 

ÇalıĢmada eserlerine sıklıkla baĢvurulan Meriggi, Damerow, Englund, Dahl, 

Desset, Vallat, Stolper, gibi isimler baĢta gelmek üzere William Charles Brice ve Aizik 

Abramovich Vaiman‟ın da aralarında bulunduğu çeĢitli araĢtırmacıların çalıĢmalarıyla 

1970‟li yıllardan itibaren ağırlık kazanan Proto-Elam yazılı metinleri çözme giriĢimleri 

zorlu aĢamalardan geçerek adım adım ilerletilebilmiĢtir.
972

 Söz konusu önde gelen 

isimlerin çalıĢmada yer verilen baĢarılarına ilaveten Vaiman, 1972 yılında yayımladığı 

bir makalesinde, Brice ve Meriggi‟nin Proto-Elam yazılı metinlerin biçimsel özellikleri 

üzerine ortaya koydukları bilgilere yenilerini eklemesinin yanı sıra proto-çivi yazısı ile 

Proto-Elam yazısındaki sayısal iĢaretler ve muhasebe sistemleri arasında bir iliĢki 

olduğunu açık Ģekilde saptamıĢtır.
973

 

Ġsmi geçen araĢtırmacılar, Proto-Elam yazılı metinlerde aynı kökenli iĢaretleri 

aramaya giriĢmelerinin yanı sıra Mezopotamya çivi yazısındaki çeĢitli iĢaretlerin 

okumalarını Proto-Elam yazısına uyarlamaya çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmaların ertesinde 

Meriggi bazı iĢaretlere ve iĢaret gruplarına Latince kökenli isimler eklemiĢtir. Diğer 

                                                           
971

 J. L. Dahl, Tablettes et Fragments Proto-Élamites..., s. 66-67; C. Herrenschmidt, “Writing between 

Visible and Invisible...”, s. 77-78. 
972

 J. L. Dahl, C. A. Petrie ve D. T. Potts, “Chronological Parameters...”, s. 353; P. Damerow ve R. K. 

Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 6. 
973

 William C. Brice ve Ernst Grumach, “Studies in the Structure of Some Ancient Scripts”, Bulletin of 

the John Rylands Library, 45/1, Manchester, 1962, s. 15-57; Wiliam C. Brice, “A Comparison of the 

Account Tablets of Susa in the Proto-Elamite Script with those of Hagia Triada in Linear A”, Kadmos, 2, 

Berlin, 1963, s. 27-38; William C. Brice, “The Structure of Linear A, with Some Proto-Elamite and 

Proto-Indic Comparisons”, Europa: Studien zur Geschichte und Epigraphik der Frühen Aegaeis, Berlin, 

1967, s. 32-44; Piero Meriggi, “Comparaison des Systemes Ideographiques Mino-Mycenien et Proto-

elamique”, Acta Mycenaea 2: Communications, Salamanca, 1972, (Minos: Revista de Filología Egea, 12, 

Salamanca, 1972), s. 9-17; A. A. Vaiman, “A Comparative Study of the Proto-Elamite and Proto-

Sumerian Scripts” (in Russian, with English summary), Vestnik Drevnei Istorii, 121/3, Moskova, 1972, s. 

124-133; A. A. Vaiman, “Protosumerische Mass- und Zählsysteme”, Baghdader Mitteilungen, 20, Berlin, 

1989, s. 114-120; J. L. Dahl, C. A. Petrie ve D. T. Potts, “Chronological Parameters...”, s. 353; P. 

Damerow ve R. K. Englund, The Proto-Elamite Texts..., s. 6. 



191 

 

 

 

yandan Proto-Elam yazısının bilinen anlamda iletiĢim amaçlı kullanılan bir yazı 

olmaması özellikle ilk baĢlarda yapılan çözme çalıĢmalarını olumsuz etkilemiĢtir. 

Bilindiği üzere Proto-Elam yazılı metinler, aynı bireyler veya aynı küçük gruplar 

tarafından kullanılmak maksadıyla bireyler ya da kâtip grupları tarafından yazılmıĢ 

hatırlatma araçları olarak iĢlev görmüĢtür. Bu yüzden Proto-Elam yazısı gerçek manada 

bir yazı sistemi olmaktan ziyade daha çok bir proto-yazı sistemi olarak 

nitelendirilmiĢtir.
974

 

Eski Çağ dilleri ve yazıları konusunda önde gelen isimlerden olan Gelb, dil ve 

yazıların çözülmesi hususunda bir sınıflandırma ileri sürmüĢtür. Buna göre bilinen yazı 

ve bilinen dil (tip 0), bilinmeyen yazı ve bilinen dil (tip 1), bilinen yazı ve bilinmeyen 

dil (tip 2), bilinmeyen yazı ve bilinmeyen dil (tip 3) olmak üzere bir çözümde dört tip 

etkenin varlığını dile getirmiĢtir. Fark edileceği üzere Gelb‟in bu sınıflandırmasında 

Proto-Elam yazısı 3. tip sınıflandırmada yer almıĢtır. Proto-Elam yazısının çözülmesi 

söz konusu sınıflandırmada da görüleceği gibi hayli güç bir durum arz etmiĢtir.
975

 

Ancak tüm zorluklara rağmen Damerow‟un ortaya koyduğu fikirler çözme konusunda 

baĢarı sağlamaya yarayabilecek bir yol haritası çizmiĢtir. Damerow, yazının ne zaman, 

nasıl ve nerede icat edildiğine dair sorular ortaya atmıĢ ve dil ile yazı arasındaki bağın 

eski dönemlere doğru gidildikçe zayıfladığını savunmuĢtur. Ayrıca Mezopotamya ve 

Ġran‟da keĢfedilen en eski metinlerin dilbilgisi barındırmadığını ya da çok az 

barındırdığını ifade etmiĢtir. Onun bu görüĢleri çerçevesinden bakıldığında Proto-Elam 

yazısının çözülmesi, bilinmeyen bir dil ile ilgili biraz bilinen bilgileri kodlayarak biraz 

bilinen bir yazı sisteminin çözümünü yapabilme olasılığı kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Örneğin Proto-Elam yazılı metinlerin genel yapısının incelenmesi 

ve bu incelemeden elde edilenlerin proto-çivi yazısıyla karĢılaĢtırılması, idari nitelikli 

tüm Proto-Elam yazılı metinlerin muhtevası hakkında bilgi sahibi olmaya imkân 

vermiĢtir. Ayrıca erken sayısal sistemlerin belli konularda kullanıldığının ve Proto-Elam 

sayısal sistemlerinin çoğunun güçlü ihtimalle proto-çivi yazısından doğrudan 

alındığının biliniyor olması pek çok Proto-Elam yazılı metnin içeriğini tespit etmede 
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kolaylık sağlamakla kalmamıĢ, birçok iĢaretin anlamsal değerini saptamaya da yardımcı 

olmuĢtur.
976

 

Proto-Elam yazısının çözülmesindeki belli baĢlı son engel ise yakın zamanda 

Dahl tarafından tespit edilmiĢtir. Çivi yazısının çözülmesinde çivi yazılı metinlerin ilk 

doğru ve kaliteli kopyalarının Carsten Niebuhr tarafından 18. yüzyılın sonlarında 

Avrupa‟ya götürülmesinin önemli rolü olduğuna dikkat çeken Dahl, Proto-Elam 

yazısını çözme çalıĢmaları sırasında Proto-Elam yazısının çözülmesini zorlaĢtıran bir 

diğer etkenin yayımlanan Proto-Elam yazılı metinlerdeki yanlıĢlık ve eksiklikler 

olduğunu tespit etmiĢtir.
977

 Yine onun tespitlerine göre yayımlanan Proto-Elam yazılı 

tabletlerin kopyalarının kalitesi yayından yayına farklılık göstermiĢtir. Örneğin MDP 

6‟da yayımlanan metinler ve fotoğraflar, orijinal tabletlerin oldukça kaliteli 

görüntülerini sunmakla birlikte tabletler üzerine çalıĢan Scheil‟in tabletlerin genellikle 

arka yüzlerinin ve nadiren de üst kenarlarının kopyalarını almaması sebebiyle MDP 

6‟da yayımlanan tabletlerin bir kısmı söz konusu eksikliklerle birlikte yayımlanmak 

durumunda kalınmıĢtır. MMAP 26S ve MMAP 17‟de yayımlanmıĢ metinler eski 

yayımların en iyilerini temsil ederken MMAP 26, MMAI 31 ve RA 50‟de yayımlanmıĢ 

olanlar en az iĢe yarayıĢlılar olarak nitelendirilmiĢtir.
978

 

Damerow ve Englund‟ın Tepe Yahya‟da keĢfedilen 27 Proto-Elam yazılı tableti 

1989 yılında yayımlamaları, Proto-Elam yazılı tabletleri proto-çivi yazılı metinlerin 

incelenmesinde geliĢtirilen ölçütlerle uyumlu Ģekilde yayımlamak adına ilk çaba 

olmuĢtur. Bununla beraber Damerow ve Englund, sözü edilen yayımlarını tabletlere 

bizzat eriĢmeksizin tabletlerin fotoğraflarına dayanarak yapmıĢlardır. Bunun dıĢında 

birkaç yıl önce Tepe Sofalin‟de gün yüzüne çıkarılan 11 tablet, basılı yayımla eĢ 

zamanlı olarak çevrimiçi Ģekilde yayımlanmıĢ ve Proto-Elam çalıĢmalarına katkı 
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sağlamıĢtır. Benzer bir katkı Louvre Müzesi ve CDLI iĢ birliğiyle Louvre Müzesi‟ndeki 

Proto-Elam yazılı tabletlerin çevrimiçi tam eriĢime açılması suretiyle yapılmıĢtır.
979

 

Peter T. Daniels 1996 yılında yayımlanan çalıĢmasında, bir çözümde güvenilir 

kopyalar ve transliterasyonlardan sonraki adımın bir iĢaret listesi meydana getirmek 

olduğunu belirtmiĢtir.
980

 Nitekim böyle bir listenin ıĢığında yapılacak iĢaret 

oluĢumlarını listeleme ve hesaplama gibi basit bir alıĢtırmanın bile yazı sisteminin 

logografik, heceli ve alfabetik olmak üzere temel yönlerden sınıflandırılmasına imkân 

verebileceği değerlendirilmiĢtir. Nitekim Proto-Elam yazılı iĢaret kalıplarının bir 

kısmının bazı basit fonetik nitelikler taĢıyabileceği de tahmin edilmiĢtir. Öte yandan 

Proto-Elam yazılı iĢaret listesi oluĢturma konusunda ciddi çaba harcayan Dahl, 2019 

yılında yayımladığı “Tablettes et Fragments Proto-Élamites/Proto-Elamite Tablets and 

Fragments” isimli Fransızca-Ġngilizce çift dilli eserinde yayımladığı Proto-Elam yazılı 

tabletlerde geçen iĢaretleri Ģekilleri ve yazılıĢ biçimleri bakımından inceleyerek söz 

konusu iĢaretlerin bir listesine aynı eserinde yer vermiĢtir. Dahl ayrıca Ģahıs isimlerinin 

bir yazıyı çözmede önemli rol oynadığını belirterek Proto-Elam yazılı metinlerdeki 

muhtemel Ģahıs isimlerinin Proto-Elam yazısının çözülmesinde faydalı olabileceğini 

dile getirmiĢtir.
981

 

Proto-Elam yazılı tabletlerin en yüksek miktarda keĢfedildiği yer olan Susa‟da 

tabletlerin tutulduğu bir arĢive rastlanmamıĢ olmakla birlikte birkaç husus Susa‟da 

tabletlerin görece arĢivlenmiĢ olabileceğini düĢündürmüĢtür. Buna göre Proto-Elam 

yazılı tabletlerle ilgili ilk yayınlarda tabletlerin büyük gruplar halinde bulunduğuna 

gönderme yapılması, yakından iliĢkili bazı tabletlerin hasar (kırılma vb.) Ģekillerinin 

tabletlerin bir arada depolanmıĢ olabileceğine iĢaret etmesi ve neredeyse tamamı 

ekonomik içerikli olan tabletlerin herhangi bir hesap iĢlemi için gerektiğinde yeniden 

incelenmek istenmesi ihtimali gibi etkenler sebebiyle söz konusu tabletlerin raflara ya 

da sepetlere koyulması suretiyle bir Ģekilde arĢivlenmiĢ olabileceği tahmin edilmiĢtir. 

Buna karĢın iki sebep Susa‟da bir tablet arĢivi olabileceği ihtimalinin sorgulanmasına 

yol açmıĢtır. Ġlk sebep olarak Batı Asya‟daki ilk kazılarda yaĢandığı üzere kazıda 

çalıĢan iĢçilerin ödül kazanmak gayesiyle tabletleri toplu Ģekilde bulduklarını öne 
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sürerek kazı sorumlularının bir tablet arĢivinin bulunduğunu düĢünmelerine yol açmıĢ 

olabilecekleri olasılığı akla gelmiĢtir. Ġkinci sebep olarak ise 1970‟li yıllarda Susa‟da 

yapılan kontrollü kazılarda tabletlerin topluca ve yüksek miktarda ele geçmeyip, en 

fazla üçerli gruplar halinde yalnızca 23 tablet keĢfedilmesi gösterilmiĢtir.
982

 

2.1.6. Proto-Elam Mühür Sanatı 

Proto-Elam Kültürü‟ne ait pek çok arkeolojik ve yazılı buluntu gibi Proto-Elam 

mühür ve mühür baskılarının da büyük bir kısmı Susa‟da keĢfedilmiĢtir. Burada yapılan 

özellikle ilk kazılarda 500‟ü aĢkın mühür ve mühür baskısı ele geçmiĢtir.
983

 AnĢan,
984

 

Tepe Sofalin,
985

 ġehr-i Suhte
986

 gibi diğer Proto-Elam merkezlerinde de Proto-Elam 

mühürleri bulunurken Tepe Yahya‟da Proto-Elam mühürlerinin yanı sıra 

tamamlanmamıĢ mühürlerle de karĢılaĢılmıĢtır. Bu durum Tepe Yahya‟nın Proto-Elam 

mühürlerinin üretim merkezi olduğuna iĢaret etmiĢtir.
987

 Öte yandan Ur‟da (modern Tel 

Mukayyer) yapılan kazılarda az sayıda Proto-Elam mühür baskısı gün yüzüne 

çıkarılmıĢtır.
988

 

Proto-Elam Kültürü‟ne ait mühürler ve mühür baskıları, 100 yılı aĢkın bir süre 

önce keĢfedilmiĢ olmalarına karĢın araĢtırmacıların çalıĢma konuları arasında çok fazla 

yer tutmamıĢlardır. Söz konu mühürler ve mühür baskıları üzerine yapılan ilk 

çalıĢmalara göz atıldığında Proto-Elam yazılı metinlerin yüksek sayıda yayımlandığı ilk 

yıl olan 1905 yılı öne çıkmıĢtır. Sözü edilen yılda Mısırbilimci Gustave Jequier, Susa‟da 

yeni keĢfedilen Proto-Elam mühürlerinden örnekler bulunan bir çalıĢma yayımlamıĢtır. 

Jequier, daha önce herhangi Ģekilde yayımlanmamıĢ olan Susa‟daki bu buluntuları ele 

aldığı çalıĢmasında birkaç silindir mühürden bahsetmiĢ olmakla birlikte bu mühürlere 

dair bir katalog bilgisi veya kapsamlı arkeolojik tespitler sunmamıĢtır.
989

 Louis Joseph 

Delaporte, Louvre Müzesi‟nde bulunan parlak stildeki mühürleri ilki 1920, ikincisi 

1923 yılında olmak üzere iki cilt halinde yayımlamıĢtır. Delaporte bu eserlerinde bir 

dizi Proto-Elam mührüne de yer vermiĢtir. Eserinin giriĢinde Proto-Elam yazılı 
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tabletlerde yer alan 150 mühre ek olarak Susa‟da keĢfedilmiĢ 339 silindir mühür ile 82 

damga mührü sıralamıĢtır. Ayrıca eserinde ilk kez Scheil tarafından yayımlanan ve 

arkaik mühürler grubunda yer alan S299 kodlu ünlü Ġndus mührüne de yer vermekle 

kalmamıĢ, bu mühür ile Girsu‟da ortaya çıkarılmıĢ T24 kodlu bir Ġndus damga mührünü 

doğru Ģekilde karĢılaĢtırmıĢtır. Buna karĢın Delaporte, Proto-Elam mühürleri ile arkaik 

mühürler arasında bir ayrım yapmadığı için onun çalıĢmasından Proto-Elam mühür 

koleksiyonunun genel bir görünümü hakkında bilgi sahibi olmak güç olmuĢtur.
990

 1921 

yılında Legrain, hangi nesnelerin hangi mühürle mühürlendiğini gösteren bir Elam 

mühürleri kataloğu yayımlamıĢtır. Ancak bu katologda yalnızca üzerinde yazı bulunan 

nesnelerdeki mühür baskılarını tanımlayabilmek mümkün olmuĢtur. Zira kavanoz 

tıpaları, bullalar ve yayımlanmamıĢ Proto-Elam mühür parçaları gibi üzerinde yazı 

olmayan çok sayıdaki nesne, onları tanımlamayı sağlayacak açıklamalar olmaksızın 

sadece 1-620 arasında ardıĢık olarak numaralandırılmıĢtır.
991

 1972 yılında Amiet 

Susa‟da ele geçmiĢ mühürler ve mühür baskıları üzerine iki ciltten meydana gelen bir 

kitap yayımlamıĢtır. Kitabında mühürler ve mühür baskılarını kronolojik açıdan 

gruplara ayıran Amiet, dördüncü grupta Proto-Elam Dönemi‟ne ait olanlara yer 

vermiĢtir.
992

 

Günümüze daha yakın yıllara gelindiğinde Proto-Elam mühür ve mühür 

baskıları üzerine yapılan çalıĢmalar bir miktar artmıĢ olmakla birlikte yine de çok sayıda 

çalıĢmanın varlığından bahsetmek mümkün olmamıĢtır. Mühürler üzerine çalıĢmalarıyla 

tanınan Pittman, 1997 yılında Proto-Elam mühürleri üzerine kapsamlı bir çalıĢma 

yayımlamıĢ ve çalıĢmasında 553 farklı mühre yer vermiĢtir.
993

 Dahl, 2012‟de 

yayımlanan bir çalıĢmasında Proto-Elam yazılı tabletler üzerindeki ilave metinsel 

iĢaretlerin yanı sıra Proto-Elam mühürlerinden de bahsetmiĢtir.
994

 Pittman, Proto-Elam 

mühürleri üzerine yaptığı çalıĢmalara 2013 yılında bir yenisini eklemiĢ ve bu 
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çalıĢmasında mühürlerden hareketle Susa‟nın kültürel açıdan Uruk‟a bağımlı olduğunu 

kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.
995

 2014 yılında yaptığı çalıĢmada Dahl, bir Proto-Elam 

mührünü inceleyip onun üzerinden yorumlar getirerek Proto-Elam mühürlerinde hiçbir 

insan tasviri olmadığı anlayıĢına katkı sunmuĢtur. Bahsedilen tüm bu çalıĢmalara 

rağmen Proto-Elam mühürlerini ele alan kapsamlı bir kataloğa duyulan ihtiyaç, bugün 

de varlığını koruyan bir gerçek olarak öne çıkmıĢtır.
996

 

Pittman tarafından 1997 yılında yapılan çalıĢmada Proto-Elam mühürlerin tablet, 

bulla, kapı ve çömlek gibi unsurların mühürlenmesinde kullanıldıkları belirlenmiĢ olup, 

Proto-Elam yazılı tabletlerin mühürlenmesinde çoğunlukla klasik tipteki silindir 

mühürlerden yararlanılmakla birlikte sözü edilen diğer materyalleri de içeren 

mühürleme iĢlemlerinde klasik (figürlü), sırlı steatit (sırlı sabuntaĢı), tekerlek kesim, 

kazıma silindir mühür ve damga mühür olmak üzere toplam beĢ farklı tip mühürden 

yararlanıldığı tespit edilmiĢtir.
997

 Ayrıca Legrain‟in eserinde yer tutan, antilop, grifon ve 

fidana ilaveten yılan olma ihtimali bulunan bir Ģekli barındıran 329 numaralı mührün, 

ikisi haricinde hepsi aynı içeriğe ve biçime sahip 10 tablette kullanıldığı, böylelikle en 

yaygın kullanılan mühür olarak baĢı çektiği belirlenmiĢtir.
998

 

Proto-Elam mühürleri yukarıda bahsedilen yaygın kullanım alanlarının yanı sıra 

Proto-Elam yazılı tabletlerin mühürlenmesinde de kullanılmıĢlardır. Erken Proto-Elam 

yazılı tabletler mühürlenmemekle birlikte sonraki Proto-Elam yazılı tabletlerin 

çoğunluğu mühürlenmiĢtir. Mühürler tabletlerin genellikle arka yüzünün ortasında 

mühür için ayrılan boĢluğa uygulanmıĢ olmalarının yanı sıra nadiren tabletin ön 

yüzündeki uygun bir alana da uygulanmıĢlardır (ġekil 57).
999

 Pittman, incelediği toplam 

1551 adet Proto-Elam yazılı tabletten 245 tanesinin diğer bir ifadeyle %15,7‟sinin 

mühürlendiğini saptanmıĢtır. Ġncelediği 1468 adet Susa tabletinden 231‟nin mühürlü 

olduğunu belirtip, 225‟nin klasik (figürlü) silindir mühür, 3‟ünün sırlı steatit mühür, 

yine 3‟ünün tekerlek kesim mühürle mühürlendiğini tespit eden Pittman, diğer Proto-
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Elam merkezlerinde bulunan Proto-Elam yazılı tabletlerdeki mühürleri de bu Ģekilde ele 

almıĢtır. Buna göre, 32 AnĢan tabletinden 6‟sının klasik silindir mühürlü, 1‟inin sırlı 

steatit mühürlü, 2‟sinin damga mühürlü olmak üzere toplamda 9‟unun mühürlü olduğu; 

27 Tepe Yahya tabletinden 2‟sinin klasik silindir mühürlü olduğu; 1 ġehr-i Suhte 

tabletinin klasik silindir mühürlü olduğu; 16 Tepe Sofalin tabletinden 2‟sinin klasik 

silindir mühürlü olduğu anlaĢılmıĢtır. Diğer yandan mühürlerin mi yoksa Proto-Elam 

iĢaretlerin mi tabletlere daha önce uygulandığı konusunda birtakım öngörülerde 

bulunulmuĢtur. Bu öngörülere göre eğer tablet yazıldıktan sonra mühürlenmiĢ ise bu 

durumda mühür, metnin içeriğini doğrulayan/onaylayan bir imza iĢlevi görmüĢtür. Eğer 

tablet yazılmadan önce mühürlenmiĢ ise o halde mühür bir tür yetki veya makam 

belirten antet benzeri bir rol oynamıĢtır.
1000

  

Proto-Elam mühürleri sanatsal yönleri itibariyle incelendiklerinde bu mühürlerin 

hem geometrik Ģekiller hem de çeĢitli figürler barındırdıkları saptanmıĢtır. Bunun yanı 

sıra mühürlerin, Proto-Elam yazılı tabletlerde yer almaları, antropomorfik tasvirler 

içermeleri ve az rastlanmakla birlikte Proto-Elam yazı iĢaretleri taĢımaları Proto-Elam 

Kültürü‟ne ait olduklarını gösteren etkenler olarak kabul edilmiĢtir (ġekil 58). Diğer 

yandan daha önce ifade edildiği gibi Amiet‟in yayımladığı 930 numaralı mühür 

haricinde Proto-Elam mühür külliyatındaki hiçbir mühürde insan ya da insan uzunlarına 

ait bir tasvir yer almamıĢtır.
1001

 

Mühürlerdeki tasvirler ile bu mühürlerle mühürlenen Proto-Elam yazılı 

tabletlerin içeriği arasında zaman zaman bir örtüĢme olmuĢ olsa da bu durumun istisna 

olduğu değerlendirilmiĢtir. Buna ilaveten mühürlerde ve Proto-Elam yazılı metinlerde 

yer alan hayvanlar arasında kısmi bir örtüĢme söz konusu olmuĢtur. Proto-Elam yazılı 

metinlerde bugüne kadar tespit edilen hayvanlar arasında koyun ve keçi açık Ģekilde yer 

almıĢtır. At ve eĢek gibi tek tırnaklı hayvanların metinlerdeki varlığı bilinirken, Proto-

Elam mühürlerindeki tasvirlerde bu hayvanlara ek olarak inek ve boğalara da yer 

verilmiĢtir. Domuzlar Proto-Elam yazılı metinlerde ve arkeolojik materyallerde yer 

almadıkları gibi mühürlerde de yer tutmamıĢlardır. Mühürlerde aslanlar ve muhtemel 

diğer hayvanların yanı sıra bir süs eĢyası olarak balıklara rastlanmasına karĢın bu 

hayvanlar da metinlerde sayılabilen nesneler Ģeklinde belirtilmemiĢtir. Kısacası koyun 
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ve keçi dıĢında kalan çeĢitli hayvanları temsil ettiği düĢünülen bazı iĢaretler metinlerde 

mevcut olmakla beraber bu iĢaretler metinlerde asla sayılabilen somut nesneler olarak 

nitelendirilmemiĢtir.
1002

 Öte yandan Proto-Elam mühürleri arasında figüratif yönleriyle 

öne çıkan klasik silindir mühürler, genellikle hayvanları ve bazen de antropomorfik 

canlıları tasvir etmeleri sebebiyle dikkat çekmiĢlerdir.
1003

 

Proto-Elam mühürlerinin zaman zaman Proto-Elam yazılı metinlerde 

kullanılması söz konusu metinler arasında ayırt edici bir rol oynamıĢtır. Zira Proto-Elam 

damga mühürleri, AnĢan‟da keĢfedilen Proto-Elam yazılı tabletlerde kullanılmasına 

karĢın Susa‟da ortaya çıkarılan Proto-Elam yazılı tabletlerde hiçbir zaman yer 

almamıĢtır. Bu durum AnĢan‟da ele geçen Proto-Elam yazılı tabletleri Susa‟da ele 

geçenlerden ayırt etmenin yöntemlerinden birisi olarak önem arz etmiĢtir. Öte yandan 

söz konusu damga mühürler metinlerde toplamın altında veya tabletin arka tarafına 

taĢan ana metinden sonra bırakılan bir boĢluğa uygulanmıĢlardır. Ana metin tabletin 

arka tarafına taĢmayıp ön yüzde sonlandığında, mühürlerin ön yüzdeki ana metnin 

sonundaki boĢ kısımda yer aldığına da rastlanmıĢtır. Ayrıca daha az rastlanmakla 

birlikte bazı tabletlerin kenarlarında da mühür baskıları görülmüĢtür.
1004

 

Proto-Elam mühürleri ve bu mühürlerle mühürlenmiĢ Proto-Elam yazılı tabletler 

konusundaki en yeni çalıĢma ise Dahl tarafından 2019 yılında yayımlanmıĢtır. Dahl, 

daha önce ismi verilen söz konusu eserinde mühürsüz tabletlerin yanı sıra 25‟i tek 

mühürlü, 6‟sı iki mühürlü olmak üzere 31 mühürlü tablete yer vermiĢtir. Bu mühürlerle 

mühürlenen tabletlerin birinde keçi olduğu tahmin edilen hayvan sürüsüne yer verilmiĢ 

olup, mühür üzerindeki tasvirler tanımlanmıĢtır. Tanımlanan mühürlerde aslan, inek ve 

boğaya ilaveten çeĢitli mitolojik hayvanların tasvir edildiği görülmüĢ ve tabletlerde 

bulunan çoğu mühür baskısının tabletlere hafifçe uygulandığı belirlenmiĢtir. Tabletlerde 

yer alan mühürlerin bir kısmı ise hasarlı olmaları sebebiyle tanımlanamamıĢtır. Diğer 

yandan Dahl‟ın sözü edilen eserinde 21 numaralı tablette yer alan ve MMAP 16‟da 329 

koduyla belirtilen mühür, en az 10 kez kullanıldığı saptanmıĢ olmak üzere Proto-Elam 

mühürleri arasında en sık kullanılan mühür olarak öne çıkmıĢtır. Bu mühürle 

mühürlenen metinlerin çoğunda küçük gruplar halindeki tarım iĢçilerinin aylık 

erzaklarından bahsedildiği saptanmıĢtır. MMAP 16‟da 330 koduyla geçen ve Dahl‟ın 
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eserindeki 32 ve 100 numaralı tabletlerde de görülen silindir mühür, tek parça halinde 

ve eksiksiz en büyük Proto-Elam yazılı tablet olmasının yanı sıra muhtemelen Ġran ve 

Mezopotamya‟nın arkaik dönemlerine ait en büyük ve en önemli idari metni içeren 

Sb2801 kodlu tabletin arka yüzünün iki kez mühürlenmesinde kullanılmıĢ olması 

sebebiyle tüm Proto-Elam mühürleri arasında muhtemelen en bilineni olarak önem arz 

etmiĢtir. Ayrıca bu mührün kullanıldığı Dahl‟ın eserindeki 32 numaralı metnin bir dizi 

arazi ve tohumla ilgili olduğu görülmüĢ iken 100 numaralı metnin içeri 

belirlenememiĢtir. MMAP 16‟da 333 koduyla geçip Dahl‟ın eserindeki 20 ve 22 

numaralı tabletlerde de karĢılaĢılan mühürde, kamıĢtan yapılmıĢ bir teknede elmas 

Ģekilli uzun yapraklardan yapılmıĢ kürekleri çeken, diĢi aslanlar oldukları tahmin edilen 

bir grup hayvan betimlenmiĢtir. Teknenin arka kısmındaki sembol ise 

tanımlanamamıĢtır. Ayrıca sözü edilen mührün Susa‟da keĢfedilen birçok Proto-Elam 

yazılı tablette kullanıldığı saptanmıĢtır.
1005

 

Proto-Elam yazılı metinleri kaleme alan kâtiplerin metinleri mühürlemede 

damga ve silindir mühürlerle aynı görevi gören yazı tasarımları da kullandıkları tespit 

edilmiĢtir. Birkaç istisna dıĢında sadece Proto-Elam Dönemi‟nin en son evresine ait 

Proto-Elam yazılı tabletlerde rastlanılan, kâtip imzası olarak nitelendirilebilecek bu yazı 

tasarımları tabletlerde mühürlere ayrılan boĢ yerlere genellikle üst üste gelen ve bazen 

de iç içe geçen Ģekillerden oluĢan bir nitelik göstermiĢtir. Yazı tasarımlarının 

birçoğunun aynı ya da benzer içeriğe sahip metinlerde kullandığı belirlenmiĢ olup, 

Dahl‟ın ismi geçen eserindeki 11 numaralı tablet bir yazı tasarımı ile 

mühürlenmiĢtir.
1006

 Proto-Elam yazılı metin külliyatında 20‟yi aĢkını farklı tipte olmak 

üzere 60 adet yazı tasarımına rastlanmasının yanı sıra bunlardan sadece 8 tanesinin 

birden fazla tablette kullanıldığı saptanmıĢtır. Örneğin Scribal Design 4 (SD 4) olarak 

bilinen yazı tasarımı, en az sekiz kez kullanılmıĢ olup, en sık kullanılan yazı tasarımı 

olarak öne çıkmıĢtır.
1007

 Bir bakıma imza iĢlevi gören söz konusu sembollere Susa‟nın 

yanı sıra AnĢan‟ın TUV açmasında ele geçen Proto-Elam yazılı tabletlerde 

rastlanmıĢtır.
1008
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Proto-Elam mühürlerinin özelliklerine bakıldığında klasik mühürler, genellikle 

yumuĢak kireç taĢı ya da kalsitten yapılmıĢlardır. Sanat yönünden en üstün nitelikli 

olanlar ise yumuĢak yeĢil bir taĢ olan höylanditten oyulmuĢlardır. ÇeĢitli seramik 

kapların ve kapıların mühürlenmesinde kullanılmalarına ilaveten 1500 civarında Proto-

Elam yazılı tabletin yaklaĢık %12‟sine uygulanan klasik mühürler; çoğunlukla aslan, 

boğa, koyun gibi hayvanlar ve az rastlanmakla birlikte tek tırnaklı hayvanlar, kuĢ, ayı, 

yılan ve akrepin yanı sıra daha nadir olmak üzere fantastik yaratıklardan oluĢan figürler 

barındırmıĢlardır (ġekil 59). Bu mühürlerde herhangi bir insan simgesi yer almazken, 

insanların yerine antropomorfik varlıklar kullanılmıĢtır. Bu özelliğe sahip söz konusu 

mühürler diğer Batı Asya kültürlerinde görülmeyip sadece Proto-Elam Kültürü‟ne özgü 

olmaları sebebiyle ayrıca önem arz etmiĢlerdir. Ayrıca Proto-Elam yazısında da göze 

çarpan, insanı gözardı eden ve kesin sebebi henüz bilinmeyen bu anlayıĢ, Proto-Elam 

toplumu ve onların inanç sistemi hakkında ince düĢünmenin ve ayrıntılı incelemenin 

gerekli olduğunu göstermiĢtir.
1009

 

Sırlı steatit mühürler, adlarından da anlaĢılacağı üzere steatitten (sabun taĢı) ve 

kloritten uzun ince silindirler Ģeklinde oyulmuĢlardır. Oyulan bu mühürler ateĢe maruz 

bırakılmaları sonucunda sertleĢip kırılgan bir hale gelerek beyaz renk almıĢlar ve bu 

dönüĢüm nedeniyle camlaĢmıĢ mühürler olarak da nitelendirilmiĢlerdir. Daire, üçgen ya 

da dalgalı geometrik figürlerle bezenmiĢ olan bu mühürler, çeĢitli kaplar ile kapıların 

mühürlenmesinde iĢlev görmelerine karĢın Proto-Elam yazılı tabletlerin 

mühürlenmesinde neredeyse hiç kullanılmamıĢlardır (ġekil 60).
1010

 

Tekerlek kesim mühürler, isimlerinden de fark edileceği üzere tekerlek veya disk 

biçimli bir kesme aleti yardımıyla yapılmıĢlardır. Bu mühürler genellikle geometrik 

Ģekiller, bazen de koyun, keçi gibi küçükbaĢ hayvanlar ve çiçek desenleri 

barındırmıĢlardır. Desenlerin oluĢturulmasında sözü edilen kesme aleti kullanılmıĢtır. 

Bu mühürler klasik tipteki mühürlerin kullanımdan kalkmasından sonra da kullanılmaya 

devam etmiĢlerdir (ġekil 61).
1011
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Kazıma silindir mühürler, ince bir kesme aleti aracılığıyla oluĢturulmuĢ olup, 

baklava deseni ve zigzag gibi çeĢitli doğrusal geometrik Ģekiller barındırmıĢlardır. Uzun 

ince silindir biçimindeki söz konusu mühürler, klasik tipteki mühürlerin ortadan 

kalkmasının ardından da kullanımda kalmıĢlardır (ġekil 62).
1012

 

Damga mühürler, aslında mühür denilince akla gelen ilk mühür tipini meydana 

getirmekte ve bu mühürlerin çok daha geliĢmiĢ örnekleri günümüzde sıklıkla 

kullanılmaya devam etmektedir. Proto-Elam damga mühürlerinin bir kısmı geometrik 

Ģekiller barındırmakla birlikte en fazla sayıda Proto-Elam damga mührünün keĢfedildiği 

AnĢan‟da söz konusu mühürlerin fügürlü desenler taĢıdıkları belirlenmiĢtir. Proto-Elam 

damga mühürleri; bullaların, Proto-Elam yazılı tabletlerin, seramik kapların ve kapıların 

mühürlenmesinde kullanılmıĢlardır (ġekil 63).
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ELAM-MEZOPOTAMYA SĠYASĠ ĠLĠġKĠLERĠ 

3.1. Erken Hanedanlar Dönemi’nde Elam-Mezopotamya ĠliĢkileri 

Ġran‟da Proto-Elam yazısı baĢta olmak üzere zengin bir kültürün varlığına ıĢık 

tutan Proto-Elam Dönemi‟ni tarihi dönemler izlemiĢtir. Bu tarihi dönemlerin ilkini 

Mezopotamya tarihi kronolojisinde Erken Hanedanlar Dönemi (MÖ 2900-2350),
1014

 

Ġran arkeolojik kronolojisinde ise Susa IV veya Susa D (MÖ 2675-2100)
1015

 Ģeklinde 

isimlendirilen dönem meydana getirmiĢtir. Bu tarihi dönemin ilk Elam hanedanı Avan 

ile baĢlayan Eski Elam Dönemi öncesindeki kısmında, Elam‟a ait en eski ve sınırlı tarihi 

kayıtların bulunması sebebiyle bu dönemi “Erken Elam Dönemi” (MÖ 2675-2400) 

Ģeklinde isimlendirmek de mümkündür. Bunun yanı sıra Elam tarihinin ilk zamanlarını 

kapsayan Erken Elam Dönemi, Erken Hanedanlar olarak bilinen Sumer Ģehir 

devletlerine dair en eski tarihi kayıtları da barındırmaktadır. Zira Elam‟dan söz eden en 

erken tarihi kayıtların bir kısmı, Elam ile Sumer Ģehir devletleri arasında yaĢanan çeĢitli 

iliĢkileri konu almıĢtır. 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde belirtildiği üzere Sumerliler Elam‟ı ifade etmek 

için NIM iĢaretini kullanmıĢlardır. Buna karĢın Uruk III ve Cemdet Nasr 

yerleĢmelerindeki Uruk III tipi proto-çivi yazılı metinlerde NIM.KI teriminin varlığı 

uzun zaman önce saptanmakla birlikte söz konusu metinlerde geçen bu ifadenin ne 

coğrafi veya siyasi anlamda Elam‟ı ne de Elamlı birisini tanımlayıp tanımlamadığı 

konusunda kuĢkular mevcuttur. Örneğin Cemdet Nasr‟da keĢfedilen proto-çivi yazılı bir 

metinde geçen NIM.KI terimi, kadın köleler listesindeki Ģahıs isimleri arasında yer 

alırken, Uruk‟ta ele geçen ve coğrafi belirleyici KI iĢareti olmadan NIM Ģeklinde 

yazılan terime çeĢitli görevlilerin unvanların sıralandığı sözlük benzeri bir listede yer 

verilmiĢtir. Her iki örnekteki kullanımların Elam‟a ya da Elamlı birisine doğrudan iĢaret 

edip etmediği henüz netlik kazanmamıĢtır. Bu iki örneğin dıĢında daha sonraki zamana, 

Erken Hanedanlar I Dönemi‟ne (MÖ 2900-2750) tarihlenen Ur‟da ortaya çıkarılan 

metinlerden birisinde hesap veya isim listesi olduğu düĢünülen bir listede insanları ifade 

ederken NIM iĢaretinin kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde ġuruppak‟ta Erken 

Hanedanlar II Dönemi‟ne (MÖ 2750-2600) ait metinlerde bazı insanlarım NIM 
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iĢaretiyle nitelendiği belirlenmiĢtir. Ancak bu kullanımların da doğrudan Elam ile ilgili 

olduğunu söylemek için henüz erkendir.
1016

 

Mezopotamya‟nın güneyindeki önemli yerleĢmelerden birisi olan Ebu Salabih‟te 

gün yüzüne çıkarılan ve Erken Hanedanlar I-II dönemleriyle kabaca çağdaĢ olan tanrı 

isimlerinin bulunduğu bir listede, NIM iĢaretinin kullanımıyla ilgili farklı bir örnekle 

karĢılaĢılmıĢtır. Sözü edilen listede 
d
lugal-NIM Ģeklinde yazılan bir tanrı adındaki NIM 

iĢaretinin Elam‟a karĢılık geldiği ve bu durumunda tanrı adının “Elam‟ın kralı” anlamı 

taĢıdığı vurgulanmıĢtır.
1017

 Buna dayanak olarak ise iki husus gösterilmiĢtir. Buna göre 

listede 
d
lugal-NIM‟den hemen önce geçen 

d
lugal-aratta isminin, Ġran civarında 

bulunduğu tahmin edilen ve adına sadece edebi metinlerde rastlanılan efsanevi bir Doğu 

ülkesi olan Aratta ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Daha da önemlisi 
d
lugal-NIM‟den 

sekiz satır sonra 
d
nin-ĢuĢinak Ģeklinde belirtilen ve Susa‟nın baĢ tanrısı ĠnĢuĢinak‟a 

iĢaret eden bir tanrı ismi tespit edilmiĢtir.
1018

 

NIM iĢaretiyle yapılmıĢ kesinliği olmayan atıflar bir kenara bırakıldığında 

Elam‟dan doğrudan bahseden ilk tarihi kayıt, kabaca Erken Hanedanlar IIIa Dönemi‟ne 

(2600-2450) tarihlenmiĢtir. MÖ 2675 yılı civarına ait olduğu değerlendirilen söz konusu 

tarihi kayıtta, Sumer Kral Listesi‟nde I. KiĢ Hanedanlığı‟nın ilk kralı olan 

Enmebaragesi‟nin Elam‟a saldırısından söz edilmiĢtir. Bahsedilen metinde bu saldırıya 

Ģu Ģekilde yer verilmiĢtir: “KiĢ kralı Enmebaragesi, Elam ülkesinin silahlarını ganimet 

olarak alıp götürdü ve krallık KiĢ‟ten Uruk‟a, Uruk‟tan Ur‟a, Ur‟dan Avan‟a ve 

Avan‟dan KiĢ‟e geri döndü.”
1019

 Enmebaragesi‟ye Sumer Kral Listesi‟nde 900 yıllık bir 

hükümdalık süresi verilmesi, bu listenin tarihi gerçeklikler ile efsaneleri harmanlayan 

bir yapıda olduğunun baĢka bir kanıtı olarak değerlendirilmiĢ olsa da Enmebaragesi‟nin 

tarihi bir kiĢilik olduğuna iĢaret eden farklı bulgulara da ulaĢılmıĢtır. Tutup‟ta (modern 

Haface) ortaya çıkarılan kaymak taĢından yapılmıĢ iki kap parçası üzerinde lugal [k]iš 

(KiĢ kralı) yazmasından hareket edilip, KiĢ‟in Bağdat‟ın güneyinde Tutup‟un ise 

Bağdat‟ın doğusunda yer aldığı düĢünüldüğünde Enmebaragesi‟nin Irak-Ġran sınırı 

yakınındaki Der‟den (modern Tel Akar) geçerek Elam Ģehirlerine doğru askeri bir sefer 

düzenlemiĢ olabileceği değerlendirilmiĢtir. Nitekim Ebu Salabih ve Ebla‟da (modern 
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Tel Mardih) keĢfedilen bir coğrafi isimler listesinde böyle bir güzergâha iĢaret eden 

ipuçları tespit edilmiĢtir. Ayrıca bazı kaynaklarda sag-kul-NIM
ki 

(Elam‟ın sürgüsü) 

olarak geçen Arava/Uru‟a da dâhil olmak üzere ve Elam‟ın batı sınırında olduğu tahmin 

üç Ģehrin bu listede sıralandığı belirlenmiĢtir. Tüm bu bulgular göz önünde 

bulundurulduğunda KiĢ kralı Enmebaragesi‟nin ve Elam‟a düzenlediği askeri seferin 

tarihi bir gerçeklik olduğu büyük oranda güç kazanmıĢtır.
1020

 

KiĢ kralı Enmebaragesi‟den bahsedilen kısımlar baĢta olmak üzere Sumer Kral 

Listesi‟nin çeĢitli yerlerinde, bilinen ilk Elam hanedanı olan ve Mezopotamya çivi yazılı 

kaynaklarında zaman zaman Adamdun (modern Tepe Surhegan) Ģeklinde geçen 

Avan‟dan söz edilmesi de Elam-Mezopotamya iliĢkilerinin erken dönemlerine ıĢık tutan 

sınırlı sayıdaki kayıtlardan birisini oluĢturmuĢtur. Bugünkü ġuĢter yakınlarındaki Sumer 

Kral Listesi‟ne göre MÖ 2500 yılı civarında Mesanepada tarafından kurulan I. Ur 

Hanedanlığı, 356 yıl hüküm süren Avan Hanedanlığı tarafından yıkılmıĢtır. Bu olaydan 

sonra Mezopotamya‟nın bazı güney bölgelerinde var olmaya devam eden Avan 

Hanedanlığı‟nın ilk iki hükümdarının isimlerine Sumer Kral Listesi‟nde rastlanmamıĢ, 

üçüncü kralın isminin ise yalnızca Ku-ul-[...] Ģeklindeki eksik hali günümüze 

ulaĢabilmiĢtir. Bunun yanı sıra Babil Krallığı‟nın MÖ 1800-1600 yılları arasındaki 

dönemlerine tarihlenen Avan Kral Listesi‟ndeki isimlerin hiçbirinin Ku-ul ile 

baĢlamaması Avan Hanedanlığı‟nın ilk krallarının tarihi gerçekliğinin sorgulanmasına 

yol açmıĢtır. Buna rağmen Avan Kral Listesi‟ndeki sekizinci ve dokuzuncu Avan 

kralları olan Elamca isimli LuhiĢĢan ve HiĢeiprateip‟in Akad kralı Sargon‟un (MÖ 

2334-2279) hükümdalık yıllarına ait metnin Babil Krallığı Dönemi‟ne ait kopyasında 

yer almaları ilk Avan krallarına dair bazı bilgiler sağlamıĢtır. Buna göre söz konusu 

metinlerde HiĢipraĢini isimli birisi “Elam kralı ve LuhiĢĢan‟ın babası” olarak 

nitelendirilmiĢtir. HiĢipraĢini isminin Elamca olduğu göz önünde bulundurulduğunda 

Avan Kral Listesi‟deki dokuzuncu kral HiĢeiprateip ile HiĢipraĢini‟nin aynı kral olduğu 

ihtimal dâhilinde değerlendirilmiĢtir. Bununla beraber Avan Kralı Listesi‟ndeki 

LuhiĢĢan ve HiĢeiprateip‟in hükümdalık sıraları ile Akadlı Sargon zamanına ait 

metindeki HiĢipraĢini‟nin, oğlu LuhiĢĢan‟dan önce hüküm sürmesi arasında kronolojik 
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bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu kapsamda söz konusu kralların aynı kiĢiler olup 

olmadığını saptamanın henüz mümkün olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.
1021

 

Erken Hanedanlar IIIa Dönemi‟ne ait kayıtların bir kısmı ise Elam-LagaĢ 

iliĢkilerine ıĢık tutmuĢtur. I. LagaĢ Hanedanlığı‟nın güçlü krallarından birisi olan 

Eannatum (MÖ 2460) zamanına tarihlenen metinlerde LagaĢ kralı Eannatum‟un Elam 

üzerine düzenlediği askeri seferlerden söz edilmiĢtir. Eannatum, Elam‟dan dağ ülkesi ve 

yüksek dağ Ģeklinde bahsetmesinin yanı sıra Elam ve Susa‟yı silahlarla vurduğunu ve 

cesetlerin üst üste yığıldığını belirtmiĢtir.
1022

 G. J. Selz, Eannatum‟un Elam üzerine en 

az iki askeri sefer gerçekleĢtirdiğini, bu askeri seferlerden ilkinin Elam‟ın kuzeybatısına, 

ikincisinin ise Elam‟ın güney bölgelerine yapıldığını ifade etmiĢtir.
1023

 Steinkeller ise 

Elam‟ı tanrı Ningirsu‟ya boyun eğdirmekle övünen Eannatum‟un bu askeri seferlerini 

bir saldırıdan ziyade savunma olarak nitelendirmiĢtir. Eannatum‟un Elam, Subartu 

Arava, KiĢ, AkĢak ve Mari‟den oluĢan bir koalisyona karĢı mücadele ettiğini belirten 

Steinkeller, söz konusu metinlerde Elam‟ın kendi topraklarına geri gönderildiğinin 

açıkça ifade edilmesine dikkat çekerek bu ifadenin Eannatum‟un bir savunma savaĢı 

yaptığının iĢareti olduğunu savunmuĢtur.
1024

 

Elam-LagaĢ iliĢkilerine bir baĢka örnek Eannatum‟un iki nesil sonraki halefi 

Enentarzi zamanına tarihlenmiĢtir. Tanrıça Ninmarki‟nin tapınak yöneticisi olan 

Luena‟nın Enentarzi‟ye gönderdiği bir mektupta 600 askerden oluĢan bir Elam 

ordusunun LagaĢ Ģehrine baskın düzenleyerek ele geçirdikleri ganimetlerle Elam‟a geri 

dönmeye çalıĢtığı ancak Luena tarafından mağlup edildiği bildirilmiĢtir.
1025

 Söz konusu 

mektupta Luena emrindeki LagaĢ askerlerinin sayısına dair doğrudan bir bilgi 

olmadığını ifade edem Ingo Schrakamp, o dönemde LagaĢ‟taki tapınak yöneticilerinin 
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emirlerindeki asker sayılarından yola çıkarak LagaĢ ordusunun toplam sayısının 5000‟i 

bulabileceğini belirtmiĢtir.
1026

 

Erken Hanedanlık IIIb Dönemi‟ne (MÖ 2450-2350) gelindiğinde Nippur‟da ele 

geçen III. Ur Dönemi‟ne ait bir kopyasında Elam ile KiĢ iliĢkisini ortaya koyan dikkat 

çekici bir örnekle karĢılaĢılmıĢtır. Söz konusu metinde geçen ama kral olduğunu 

gösteren herhangi bir ünvan taĢımayan Enna-il isimli birisinin Elam‟a karĢı kazandığı 

bir zafere vurgu yapılmıĢ ve bu zafer Ģu sözlerle ifade edilmiĢtir: “Tanrıça Ġnanna için 

Elam‟ı silahlarla vuran A-Anzu‟nun oğlu Enna-il.” Enna-il‟in kendisini “Elam‟ı 

silahlarla vuran” olarak sıfatlandırması sadece krallara özgü bir nitelendirme olduğu için 

Enna-il‟in bir kral olduğu dolaylı yoldan ifade edilmiĢtir.
1027

  

Sumer Kral Listesi‟nde ve Nippur‟da ele geçen daha eski tarihli iki metnin MÖ 

1600‟lü yıllara ait iki kopyasında ismi geçen Adab‟ın tek kralı Lugal Annemundu‟nun 

da Elam ile iliĢkisi bilinmesine rağmen Lugal Annemundu‟nun hükümdarlık döneminin 

kronolojisinin netleĢtirilememesi Adab-Elam iliĢkilerinin tarihlendirilmesini 

güçleĢtirmiĢtir. Leonard Curchin, tarihi bir kiĢilik olduğundan Ģüphe duyulmayan Adab 

kralı Lugal Annemundu‟nun, Sumer Kral Listesi‟nde Sargon Hanedanlığı‟ndan önce 

geldiğini ve hükümdalık süresinin doksan yıl olarak verildiğini belirterek Sumer Kralı 

Listesi‟nin kronolojisinin hatalı yönleri düĢünüldüğünde Lugal Annemundu‟nun, Akadlı 

Sargon‟dan önce yaĢadığını söylemenin güç olduğunu ifade etmiĢtir. Lugal 

Annemundu‟nun sözü edilen iki metninde geçen yer adları ile kraliyet ünvanlarının 

Sargon sonrası döneme ait olduğunu savunan Curchin, metinlerdeki bilgiler gerçek olsa 

bile Lugal Annemundu‟nun en iyi ihtimalle Sargon Hanedanlığı Dönemi‟ne, diğer 

ifadeyle Akad Krallığı Dönemi‟ne (MÖ 2350-2150) tarihlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir.
1028

 Öte yandan Lugal Annemundu‟ya ait iki metnin tercüme ve 

değerlendirmesini yapan Hans Gustav Güterbock, söz konusu metinlerin Lugal 

Annemundu‟nun Elam‟ın da aralarında yer aldığı çeĢitli bölgelere boyun eğdirmesinden 

ve Enamzu Tapınağı‟nın inĢa edilmesinden bahsettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca metinlerin 

dil ve üslub yönüne dikkat çeken Güterbock, Lugal Annemundu‟nun Sargon 
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Hanedanlığı öncesine yerleĢtirilmesinin mümkün olmadığını dile getirmiĢtir.
1029 

Steinkeller ise daha da ileri gitmiĢ ve sözü edilen metinlerin haricinde Lugal 

Annemundu‟dan bahseden baĢka herhangi bir kaynak olmadığına vurgu yaparak Lugal 

Annemundu‟nun tarihi bir karakter olmadığını iddia etmiĢtir.
1030

 

Netice itibariyle yukarıda verilen Sumerce çivi yazılı metinlerde görüldüğü gibi 

Elam ile Sumer Ģehir devletleri arasındaki siyasi temaslar MÖ 3. binyılın ilk yarısında 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte çalıĢmanın önceki bölümlerinde ele alındığı üzere Ġran ile 

Mezopotamya arasındaki iliĢkiler, çok daha öncesinde Geç Uruk ve Proto-Elam 

dönemlerinde kültürel ve ekonomik temelde ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu kültürel ve 

ekonomik iliĢkilerin Erken Hanedanlar Dönemi‟nde de devam ettiği çeĢitli arkeolojik 

buluntular ve tarihi kayıtlar sayesinde kanıtlanmıĢtır.
1031

 

3.2. Elam-Akad ĠliĢkileri 

Erken Hanedanlar Dönemi‟nde veya Ġran tarihi kronolojisi esas alınarak 

tarafımızdan isimlendirildiği haliyle Erken Elam Dönemi‟nde her ne kadar Elam-

Mezopotamya siyasi iliĢkilerinin ilk örnekleriyle karĢılaĢılmıĢ olsa da ne Elam‟ın ne de 

Sumer Ģehir devletlerinin birbiri üzerinde uzun süreli bir egemenlik kurduğunu gösteren 

bir kanıt göze çarpmamıĢtır. Fakat Sargon liderliğinde kurulan Akad Krallığı ile birlikte 

Elam Krallığı üzerinde en az 200 yıl devam eden güçlü bir Mezopotamya baskısı 

baĢlamıĢtır. Sargon, Mezopotamya‟nın kuzeyini ve güneyini ele geçirip belki de 

tarihteki ilk imparatorluk olarak nitelendirilebilecek siyasi, sosyal ve kültürel 

bakımından güçlü bir devlet meydana getirmiĢtir. Devletini teĢkilatlı bir yapı haline 

getiren Sargon‟un sonraki hedefi Elam Krallığı olmuĢtur. Erken Elam Dönemi‟ndeki 

sınırlı askeri çatıĢmalar bir kenara bırakılırsa Sargon‟un askeri seferleri 

Mezopotamya‟dan Ġran‟a yapılan ilk kapsamlı saldırılar olarak da önemli bulunmuĢtur. 

Sargon‟dan günümüze ulaĢan dört yıl isminden en az üçü Sargon‟un doğuya 

düzenlediği askeri seferlere atıf yapmıĢtır. Bu yıl isimlerinden birisi, “Sargon‟un Elam‟ı 
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yıkmasından sonraki yıl” Ģeklinde ifade edilmek suretiyle Sargon‟un Elam‟a karĢı 

kazandığı zaferi vurgulamıĢtır.
1032

 

Sargon zamanındaki Elam-Akad iliĢkilerini konu edinen çivi yazılı metinlerin 

diğer bir bölümünü Akad kraliyet metinlerinin Babil Krallığı Dönemi‟ne ait kopyaları 

meydana getirmiĢtir. Söz konusu metinlerde Sargon‟un askeri sefer düzenlediği yerler 

arasında Elam, Avan ve Susa‟dan da bahsedilmiĢtir. Yine aynı metinlerde, Elam‟ın 

Sargon‟un hizmetinde olduğu, Sargon‟un Elam‟ın katili olduğu, Sargon‟un Avan ve 

Susa‟dan ganimet elde ettiği gibi bilgiler verilmiĢtir. Bunların yanı sıra daha önce 

belirtildiği üzere metinlerde Elam kralı HiĢipraĢini ile oğlu LuhiĢĢan‟ın ve ayrıca Elam 

valisi Sanamsimut‟un da isimleri geçmiĢtir. Söz konusu isimler Sargon‟un doğu 

seferleri sırasında Elam ve MarhaĢi‟den oluĢan koalisyonda Sargon‟un rakibi olarak yer 

almıĢlardır.
1033

 

Akad kralı Sargon‟un 37 yıl süren hükümdarlığının ardından Akad tahtına küçük 

oğlu RimuĢ geçmiĢtir. RimuĢ‟un kendi metinleri ve farklı metinlerin günümüze ulaĢmıĢ 

Babil Dönemi kopyaları incelendiğinde RimuĢ‟un, babası gibi doğuya askeri seferler 

düzenlediği tespit edilmiĢtir.
1034

 RimuĢ, babası Sargon‟un rakiplerine kıyasla daha güçlü 

bir askeri koalisyona karĢı mücadele etmesine rağmen düĢmanlarını yenilgiye uğratmayı 

bilmiĢtir. RimuĢ‟a karĢı kurulan Elam, ParahĢum (MarhaĢi), Kupin, Meluhha ve 

Zahara‟dan oluĢan koalisyonda Elam kralının adı Avan Kral Listesi‟nde ismi geçmeyen 

Emahsini olarak verilmiĢtir. Söz konusu koalisyon ile RimuĢ arasında Karun Nehri 

yakınında yapılan savaĢta koalisyon ağır bir yenilgi almıĢ ve RimuĢ yüklü bir ganimet 

kazanmıĢtır. Buna göre RimuĢ, 4.216 askeri esir alıp, 16.212 askeri öldürmesinin yanı 

sıra 300 erkek ve kadın köle, 30 mina altın, 3.600 mina bakır ve diyorit, duĢu taĢı 

(muhtemelen klorit) ve diğer taĢlardan yapılmıĢ kaplardan oluĢan bir ganimet elde 

etmiĢtir. Öte yandan yine aynı metinlerde RimuĢ, Elam kralı EmahĢini‟yi yakaladığını, 

Elam‟dan ganimetler elde ettiğini MarhaĢi‟nin Elam üzerindeki güçlü konumunu 
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sonlandırdığını ifade etmiĢtir. Ayrıca bu metinlerde RimuĢ‟un bir dizi Elam Ģehrini 

kuĢatıp surlarını yerle bir ettiği de belirtilmiĢtir.
1035

 

RimuĢ‟tan sonra Akad Krallığı‟nda iktidarı ağabeyi ManiĢtuĢu devralmıĢtır. 

ManiĢtuĢu, babası ve kardeĢinin doğu seferlerini sürdürerek onların daha önce ele 

geçirdiği bölgelerin sağladığı coğrafi kolaylıkların da yardımıyla bir Akad kralı olarak 

ilk kez Elam‟ın dağlık baĢkenti olarak bilinen AnĢan‟a kadar ulaĢmayı baĢarmıĢtır. 

Kendi zamanına ait metinlerin günümüze ulaĢan Babil Dönemi kopyalarında 

ManiĢtuĢu‟nun AnĢan‟ı ele geçirdiği açıkça ifade edilmiĢtir.
1036

 

ManiĢtuĢu‟dan sonra Akad‟da iktidara oğlu Naramsin gelmiĢtir. 54 buçuk yıllık 

iktidar süresiyle Akad kralları arasında en uzun süre tahtta kalan Naramsin, iktidarda 

kaldığı toplam süresinin yaklaĢık ilk 30 yılı boyunca barıĢçıl ve istikrarlı bir yönetim 

sürdürmesine karĢın sonraki yıllarda bu huzurlu ortam yerini kargaĢa ve isyana 

bırakmıĢtır. Krallığın neredeyse her köĢesinde yaĢanılan ve genellikle “Büyük Ġsyan” 

olarak bilinen söz konusu sarsıcı ayaklanmalar, Elam‟a da sıçramıĢ ve önceki Akad 

karalları zamanında Akad hâkimiyetine geçen Elam toprakları bağımsızlığını bir 

süreliğine de olsa geri kazanmıĢtır. Sonraki yıllara ait edebi kaynaklar, isyana karıĢan 

bölgeler arasında Elam‟ı saymıĢtır.
1037

 

Kendi dönemine ait metinlerden anlaĢılacağı üzere Naramsin, ülkesinin 

parçalanma tehlikesi yaĢadığı bu sıkıntı sürecin üstesinden baĢarıyla gelmiĢtir. Söz 

konusu metinlerde kendisini “Elam Fatihi” olarak nitelendiren Naramsin, Susa baĢta 

olmak üzere çeĢitli Elam Ģehirlerini tekrar Akad egemenliğine almıĢ ve Akad hâkimiyeti 

Elam‟ın dağlık bölgelerine kadar ulaĢmıĢtır.
1038

 Öte yandan Naramsin‟in Elam 

topraklarındaki isyanları bastırtığı dönemin kronolojisini net Ģekilde tespit etmek 

mümkün olmamakla birlikte onun kendisime verdiği ünvanlardan belirli iĢaretlere 

ulaĢılmıĢtır. Örneğin Naramsin‟in Elam topraklarını yeniden hâkimiyet altına aldığını 

belirttiği metinlerde kendisinden “dünyanın dört çeyreğinin kralı” olarak bahsetmesi ve 
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adının önüne dingir (tanrı) iĢaretini koyarak kendisini tanrılaĢtırması, onun Elam 

topraklarındaki mücadelelerinin iktidarının son dönemlerinde gerçekleĢtiğini 

göstermiĢtir.
1039

 

Naramsin zamanında Elam‟daki Akad egemenliği askeri ve siyasi olduğu kadar 

kültürel bakımdan da kendisini hissettirmiĢtir. Susa baĢta olmak üzere Elam Ģehirlerinde 

yaĢayan nüfusun etnik bakımdan ciddi oranda çeĢitlilik taĢıdığı ve Susa‟daki devlet 

kurumlarının Akad yönetim siteminin özelliklerini barındırdığı tespit edilmiĢtir. 

Örneğin Naramsin ve onun halefi ġarkaliĢarri zamanına ait olup, Elam-Akad iliĢkileri 

kapsamında ele alınan metinlerde geçen Ģahıs isimlerinin çoğunun Akadca veya 

Sumerce olduğu ve Susa‟daki ekonomik faaliyetlerde ve Susa saray hayatında Akad 

geleneklerinin önemli yer tuttuğu belirlenmiĢtir. Susa‟da ele geçen, Sumer ve Akad 

tanrılarına saygı gösterildiğini iĢaret eden çeĢitli metinlerin yanı sıra Sumerce sözlük ve 

Akadca büyü metinleri de yine Elam toplumu üzerindeki Akad etkisini yansıtan önemli 

örnekler olarak kabul edilmiĢtir. Bu hususta dikkat çekici bir örnek ise Naramsin ile 

ismi metinde belirtilmeyen bir Avan hükümdarı arasında yapıldığı iddia edilen, Elamca 

bir antlaĢmadır. Sözü edilen antlaĢmada Naramsin ve Akad isimlerinin yanı sıra Elam 

tanrılarnın ve çeĢitli Mezopotamya tanrılarının isimlerine yer verilmiĢtir.
1040

 

Naramsin‟den sonra tahta geçen ġarkaliĢarri‟den itibaren Akad Krallığı eski 

parlak günlerini geride bırakmıĢ ve Akad artık saldıran değil, saldırılan taraf 

olmuĢtur.
1041

 Akad Krallığı‟nın dağılma sürecine girdiği ġarkaliĢarri‟nin 26 yıllık 

iktidarı zamanına ait Elam-Akad iliĢkilerine dair sadece tek kayıt günümüze ulaĢmıĢtır. 

Söz konusu kayıt, Elam ve Zahara‟ya karĢı kazanılan bir savaĢa atıfta bulunan bir yıl 

isminden meydana gelmiĢtir. Bu kayda göre savaĢ Diyala civarındaki AkĢak‟ta 

(muhtemelen modern Tel Sinker) yapılmıĢtır. SavaĢın Mezopotamya topraklarında, 

baĢka bir ifadeyle Akad‟ın merkezi topraklarında yapıldığı dikkate alındığında, 

ġarkaliĢarri‟nin savunmada olan taraf olduğu ve Elam‟ın tümüyle Akad hâkimiyetinden 

çıktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.
1042

 

Sargon‟un soyundan gelen son Akad kralı olan ġarkaliĢarri‟den sonraki döneme 

ıĢık tutacak bilgiler yetersiz olduğu için bu dönemde Elam-Akad iliĢkilerini durumunu 
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belirlemek güç olmuĢtur. Fakat Sumer Kral Listesi‟nde ġarkaliĢarri‟den sonra gelen ve 

son Akad kralı oğlu ġudurul‟dan (ġunaran olarak da okunabilir) hemen önce ismi 

verilen Dudu‟nun Elam‟a askeri sefer düzenlediğine dair bir ipucu günümüze ulaĢmıĢtır. 

Kökeni belirsiz bir kil tablette geçen yıl adında Dudu‟nun Umma (modern Tel Coha) ve 

hasarlı olduğu için net okunamayan bir yeri mahvettiği belirtilmiĢtir. Glassner ve Potts, 

tabletin kırık kısmında sağlam kalan -e hece değerine sahip iĢaretten hareket ederek ismi 

okunamayan yerin Elam olabileceğine dikkat çekmiĢlerdir.
1043

  

3.3. II. LagaĢ Hanedanlığı Dönemi’nde Elam-Mezopotamya ĠliĢkileri 

ġarkaliĢarri zamanında gerileme iĢaretleri göstermeye baĢlayan Akad Krallığı, 

çöküĢe giden süreçte yıkıcı son saldırıyı Elam‟a komĢu halklardan olan Gutilerden 

almıĢtır. Genellikle Ġran‟ın batısında, Zagros Dağları‟nın kuzeyine konumlandırılan 

Gutilerin, Akad Krallığı Dönemi‟ne tarihlenen çivi yazılı metinlerde Adab, Umma ve 

muhtemelen LagaĢ Ģehri civarında yaĢadıkları bildirilmiĢtir.
1044

 Bu metinlerin haricinde 

Sumer Kral Listesi‟nde Akad krallarının ardından gelen toplamda 91 yıllık iktidar 

süresine sahip 21 Guti kralına yer verilmiĢtir. Gutilerin Akad Krallığı‟nı yıkmaları, 

Akad Krallığı‟nın hâkimiyetindeki bölgelerin yeniden bağımsızlıklarını kazanmalarına 

ve yeni siyasi güçlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu siyasi boĢluktan 

yararlanan Elam eski günü toplamaya çalıĢmıĢ, Mezopotamya‟da ise Uruk, LagaĢ ve Ur 

gibi Sumer kökenli Ģehir devletleri tekrar siyasi varlık göstermiĢlerdir.
1045

 Bu Ģehir 

devletlerinden LagaĢ‟ta ise II. LagaĢ Hanedanlığı‟nın en güçlü kralı olan Gudea öne 

çıkmıĢtır. 

II. LagaĢ Hanedanlığı kronolojisindeki yeri konusunda tartıĢmalar olmakla 

birlikte son yapılan çalıĢmalar, Gudea‟nın III. Ur Hanedanlığı‟nın kurucusu 

Urnammu‟dan önce hüküm sürdüğüne dair görüĢlerin haklılığını güçlendirmiĢtir.
1046

 

LagaĢ kralı Gudea‟nın Elam üzerine yaptığı askeri seferler onun gücünü yansıtan somut 

örnekler arasında öne çıkmıĢtır. Gudea‟ya ait çivi yazılı metinlerde Gudea‟nın 

Elam‟daki AnĢan Ģehrine saldırdığı ve Avan Ģehrini ele geçirmeyi baĢardığı 
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belirtilmiĢtir. Ayrıca Gudea, tanrı Ningirsu‟nun Girsu‟daki büyük tapınağı Eninnu‟nun 

inĢasından bahsettiği bir metinde Elamlılar ve Susalıların söz konusu tapınağa 

geldiklerini belirtmiĢtir.
1047

 Bu durum Gudea‟nın Susa baĢta olmak üzere Elam Ģehirleri 

üzerindeki gücünü gösteren baĢka bir örnek olarak önem arz etmiĢtir. 

3.4. III. Ur Hanedanlığı Dönemi’nde Elam-Mezopotamya ĠliĢkileri 

Akad Krallığı‟nın tarih sahnesinden çekilmesiyle birlikte Elam üzerindeki 

Mezopotamya diğer ifadeyle yabancı hâkimiyeti ortadan kalkmıĢ ve Elam‟da Puzur-

ĠnĢuĢinak isimli yerli bir kral iktidara gelmiĢtir. Avan Kral Listesi‟nin on ikinci yani son 

kralı olan Puzur-ĠnĢuĢinak, Elam‟da siyasi birliği sağlamak adına AnĢan ve Avan‟ı da 

kapsayan bölgeleri MarhaĢi sınırına kadar egemenliği altına almıĢtır. Nitekim kendisine 

ait metinlerden birisinde Puzur-ĠnĢuĢinak‟ın Ġran‟da olduğu anlaĢılan 81 bölge veya 

kasabayı ele geçirdiği bildirilmiĢtir. Böylece Puzur-ĠnĢuĢinak Ġran‟ın tüm güneybatı 

bölgelerini tek bir siyasi güç altında birleĢtiren ilk yerli kral olarak önemli bir baĢarı 

elde etmiĢtir.
1048

 MÖ 2100 yılı civarında iktidara geldiği bilinen Puzur-ĠnĢuĢinak, 

Elam‟da iktidarını sağlamlaĢtırdıktan sonra yönünü Mezopotamya‟ya çevirmiĢ ve Akad 

Krallığı‟ndan itibaren Mezopotamya‟dan Elam‟a yapılan Ģiddetli saldırıları 

sonlandırmak üzere III. Ur Hanedanlığı kralı Urnammu üzerine askeri sefer 

düzenlemiĢtir. Bu askeri sefer onun MÖ 3. binyılın ortalarından bu yana 

Mezopotamya‟ya saldıran ilk Elam kralı olarak nitelendirilmesine izin vermiĢtir.
1049

 

Kendisini Avan kralı olarak nitelendiren Puzur-ĠnĢuĢinak, Mezopotamya 

topraklarına ulaĢtıktan sonra Diyala civarını ve Babil‟in kuzeyini ele geçirmeyi 

baĢarmıĢtır. Hem Elam hem de Mezopotamya‟daki baĢarılarının sonucunda Puzur-

ĠnĢuĢinak, Naramsin‟e özenmiĢ ve tanrı ĠnĢuĢinak‟ın dünyanın dört bir yanının 

yönetimini kendisine verdiğini belirtmiĢtir. Ancak onun bu baĢarıları kalıcı olmamıĢtır. 

Ur kralı Urnammu, Puzur-ĠnĢuĢinak‟ın saldırılarına karĢı koyup onu Mezopotamya‟dan 

çıkarmakla kalmamıĢ, Puzur-ĠnĢuĢinak‟ın peĢinden Elam topraklarına kadar ulaĢmıĢtır. 

Gianni Marchesi, üzerinde Urnammu‟ya ait metinler bulunan iki kap parçası üzerinde 

yaptığı incelemeler neticesinde söz konusu metinlerin Urnammu‟nun Susa‟yı ele 
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geçirdiğinden bahsettiğini tespit etmiĢtir.
1050

 Urnammu‟ya ait bir metnin Ġsin‟de 

(modern ĠĢan el-Bahriyat) keĢfedilen Babil Dönemi kopyasında Puzur-ĠnĢuĢinak, 

Urnammu‟nun düĢmanlarından birisi olarak nitelendirilmiĢ ve Puzur-ĠnĢuĢinak‟ın Aval, 

(modern Tel Suleimeh), MaĢkanĢarrim (Asur-Babil sınırı civarında), Kismar 

(MaĢkanĢarrim yakınında), EĢnunna (modern Tel Asmar), Tutub, Zimudar (muhtemelen 

Diyala Nehri yakınında) ve Akad (Felluce-Bağdat ve Seleucia-Sippar enlemleri 

arasında) topraklarını yönettiğini bildirmiĢtir.
1051

 

III. Ur Hanedanlığı‟nda Urnammu‟dan sonra tahta geçen oğlu ġulgi, 48 yıl 

iktidarda kaldığı sürece boyunca hâkimiyet alanını geniĢletme çabası içinde olmuĢtur. 

Bununla birlikte ġulgi, geniĢleme politikasını babasının yaptığı gibi sadece siyasi veya 

askeri güç kullanarak yürütmemiĢ, ittifaklar ve akrabalıklar kurmak yoluyla da 

egemenlik alanını geniĢletmiĢtir. Ġktidarının 30. yılında kızını AnĢan‟daki Elam kraliyet 

ailesine gelin vermek suretiyle Elam ile iliĢkilerini sağlamlaĢtıran ġulgi, AnĢan‟ın 

kendisine sadakatinin ileriki yıllarda ortadan kalkmasıyla iktidarının 34-35. yıllarında 

AnĢan‟a askeri sefer düzenleyerek Elam üzerindeki gücünü yeniden pekiĢtirmiĢtir. Öte 

yandan ġulgi, ele geçirdiği topraklarda egemenliğini sürdürmek ve güvenliği sağlamak 

amacıyla Sumerce ma-da olarak bilinen savunma bölgeleri oluĢturmuĢtur. Susa ve Avan 

gibi Elam Ģehirlerinin de dâhil olduğu ma-da bölgelerine kendi toplumundan insanları 

da iskân ettirip onlara sosyal ve ekonomik kolaylıklar sağlayarak söz konusu bölgelerin 

varlığını güvence altına almıĢtır.
1052

  

ġulgi‟den sonra tahta geçen Amarsin zamanı siyasi ve kültürel baĢarılar 

bakımından sönük kalmıĢtır. Bu dönemde Elam‟a yapılan dar kapsamlı saldırılar dıĢında 

ciddi bir geliĢme yaĢanmamıĢtır.
1053

 

Amarsin‟in halefi ġusin‟in iktidarı döneminde III. Ur Hanedanlığı birkaç farklı 

cepheden ayaklanmalara maruz kalmıĢtır. III. Ur Hanedanlığı‟nın eski gücünde 

olmadığına iĢaret eden söz konusu ayaklanmalardan birisi Elam‟daki ġimaĢki 

Hanedanlığı ile ZabĢali ülkesinin iĢbirliğinde baĢlatılmıĢtır. ġimaĢki-ZabĢali 
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koalisyonuna karĢı önemli bir zafer kazanan ġusin, ġimaĢki topraklarının büyük bir 

kısmını ma-da toprakları arasına katmıĢtır.
1054

 

ġusin‟in nispeten baĢarılı sayılabilecek faaliyetlerine rağmen III. Ur 

Hanedanlığı‟nın gerileyiĢi durmamıĢ ve kötü gidiĢ hanedanlığın son kralı Ġbisin 

zamanında çöküĢ ile neticelenmiĢtir. III. Ur Hanedanlığı‟nın artık eski gücünde 

olmadığını anlayan ġimaĢki kralı Yabrat, Ġbisin‟in hâkimiyetindeki Susa baĢta olmak 

üzere çeĢitli Elam Ģehirlerini ele geçirmiĢtir. ġimaĢki‟ye karĢı ZabĢali ile ittifak kuran 

Ġbisin, bu ittifaktan beklediği sonucu elde edememiĢtir. Yabrat‟ın oğlu Kindattu 

AnĢan‟da da gücünü sağlama aldıktan sonra Ġbisin üzerine askeri sefer düzenleyip Ur‟u 

ele geçirmiĢ ve Ġbisin‟i tutsak olarak AnĢan‟a götürmüĢtür. Böylelikle III. Ur 

Hanedanlığı sona ermiĢtir.
1055

 

3.5. Ġsin ve Larsa Hanedanlıkları Dönemi’nde Elam-Mezopotamya ĠliĢkileri 

III. Ur Hanedanlığı‟nın yıkılmasından sonra Mezopotamya‟da ortaya çıkan 

siyasi güçler, Ġsin ve Larsa hanedanlıkları olmuĢ ve söz konusu iki hanedanlığın ortak 

noktalarından birisini Elam ile mücadele etmeleri oluĢturmuĢtur. Bu dönemde Elam‟da 

iktidarda olan ġimaĢki Hanedanlığı, III. Ur Hanedanlığı‟nı ortadan kaldırmıĢ olmasının 

da etkisiyle ciddi bir güç olarak varlığını korumasına rağmen Mezopotamya‟da 

tutunmayı baĢaramamıĢtır. Ġsin kralı ĠĢbierra, iktidarının 12. ve 13. yıllarında Elam‟ı 

mağlup etmeyi baĢarmıĢ ve söz konusu yılları Elam‟a karĢı aldığı bu zaferlerle 

isimlendirmiĢtir. Ġktidardaki 23. yılına adını veren zafer ise Elam‟a karĢı aldığı en 

önemli baĢarıyı meydana getirmiĢtir. Kendisine ait dini bir metinde belirtildiğine göre 

Ġsin kralı ĠĢbierra, ġimaĢki kralı Kindattu‟yu mağlup ederek Mezopotamya 

topraklarından çıkarmıĢtır.  Buna ilaveten Ġsin-Elam iliĢkileri sadece askeri ve siyasi 

kapsamda gerçekleĢmemiĢ, iki güç arasında yapılan evlilikler yoluyla akrabalıklar da 

kurulmuĢtur. Temelinde siyasi çıkarların bulunduğu bu diplomatik evliliklerden birisi 

ĠĢbierra‟nın kızı Liburnirum ile Elam kralının oğlu HumbanĢimti arasında 

yapılmıĢtır.
1056

 

ĠĢbierra‟dan sonra Ġsin tahtına ġuiliĢu geçmiĢtir. Onun zamanına ait Elam-Ġsin 

iliĢkilerinin durumuna ortaya koyacak bilgiler sınırlı olmakla birlikte eldeki bilgilerden 
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ġuiliĢu‟nun, AnĢan‟a götürülmüĢ olan Nanna‟nın kült heykelinin hanedanlığa geri 

getiriliĢini kutladığı anlaĢılmıĢtır.
1057

 Nanna‟nın kült heykelinin AnĢan‟dan geri 

getiriliĢinin Elam‟a karĢı kazanılan bir zaferin neticesinde mümkün olabileceği 

değerlendirilmiĢtir. 

Ġsin kralı Ġddin-Dagan‟ın zamanına gelindiğinde Elam ile doğrudan siyasi bir 

iliĢki kaynaklarda yer almamakla beraber hanedanlığın önceki kralları gibi Ġddin-

Dagan‟ın da Elam kraliyet ailesiyle kan bağı kurduğunu bildiren metinler günümüze 

ulaĢmıĢtır. Buna göre Ġddin-Dagan, iktidarının ilk yılında kızı Matumniatum‟u ġimaĢki 

kralı Kindattu‟nun oğlu Ġmazu ile evlendirmiĢtir.
1058

 

Larsa ile Elam arasındaki iliĢkiler ise Larsa kralı Gungunum zamanında 

baĢlamıĢtır. Söz konusu iliĢkilere dair bilgilere göre Larsa Hanedanlığı‟nın beĢinci kralı 

olan Gungunum, tahta geçiĢinin beĢinci yılında AnĢan üzerine askeri sefer 

düzenlemiĢtir. Bu seferin ayrıntıları bilinmemekle birlikte Elam‟da ġimaĢki 

Hanedanlığı‟nın yıkılıp Sukkalmah Hanedanlığı‟nın baĢa geçmesine etki etmiĢ 

olabileceği değerlendirilmiĢtir.
1059

 

Larsa‟nın askeri baĢarılarının bir diğeri Larsa kralı Sin-ikiĢham zamanına 

tarihlenmiĢtir. Eldeki metinlerden elde edilen bilgilere göre Larsa kralı Sin-ikiĢham, 

tahta geçiĢinin beĢinci yılında Elam ordusunu yenilgiye uğratmıĢtır.
1060

  

Larsa Hanedanlığı‟nın son krallarından Rimsin zamanında ise Sukkalmah 

Hanedanlığı güçlü bir konuma gelmiĢtir. Nitekim Rimsin‟in hizmetindeki bir görevliye 

ait mektupta Rimsin‟in büyük Elam kralına elçiler gönderdiğine yer verilmiĢtir.
1061

 

3.6. Elam-Babil ĠliĢkileri 

Elam‟ın Mezopotamya ile siyasi iliĢkilerini ortaya koyan bilgilerden bir kısmı 

Ġsin ve Larsa hanedanlıklarının ardından kurulan Babil Krallığı Dönemi‟ne 

tarihlenmiĢtir. Bu dönemde ait bilgiler ise Babil kralı Hammurabi zamanında 

yoğunlaĢmıĢtır. Hammurabi zamanında kurulan Elam-Babil iliĢkilerinde Elam‟ın siyasi 

gücünün ciddi boyutta olduğu saptanmıĢtır. Günümüze ulaĢan kaynaklara göre Elam, 
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Babil ve Mari ile bir ittifak kurarak EĢnunna Krallığı‟nı mağlup etmiĢtir. Yine bu 

dönemde Elam ve Mari arasında yapılan mektuplaĢmalarda Elam kralına “baba” 

Ģeklinde hitap edilirken, Babil ile Mari krallarının birbirlerine “kardeĢ” olarak hitap 

ettikleri tespit edilmiĢtir.
1062

 

Elam‟ın her geçen gün artan gücü, Babil kralı Hammurabi‟yi harekete 

geçirmiĢtir. Kendisine saldırgan bir tutum alan Sivepalarhuppak‟ın daha da ileri giderek 

Mari kralına Hammurabi ile iliĢkisini kesmesini emretmesi üzerine Babil, Mari ve 

Halep krallıkları arasında bir ittifak yapılarak Elam‟a savaĢ ilan edilmiĢtir. MarhaĢi, 

Subartu, Guti, EĢnunna ve Malgium‟un desteğini alan Elam ordusuyla yapılan savaĢta 

Hammurabi liderliğindeki ittifak önemli bir zafer kazanmıĢtır.
1063

 

Hammurabi‟den sonra tahta çıkan Babil kralları onun baĢarılı idaresini devam 

ettirememiĢ ve Babil iki ayrı güç tarafından yönetilmeye baĢlanmıĢtır. Orta ve Kuzey 

Babil, Zagros Dağları bölgesinden geldikleri kabul edilen Kassitler tarafından 

yönetilirken, Güney Babil I. Deniz Ülkesi Hanedanlığı tarafından yönetilmeye 

baĢlanmıĢtır. Kassitler MÖ 1475 yılında I. Deniz Ülkesi Hanedanlığı‟nın hâkimiyetine 

son vererek Orta ve Kuzey Babil‟i Güney Babil ile birleĢtirerek Babil‟i hem coğrafi 

hem de siyasi anlamda bir araya getirmeyi baĢarmıĢlardır.
1064

 

Babil‟de birliği sağlayan Kassitler zamanında Elam-Babil iliĢkilerinin devam 

ettiği ve bu iliĢkilerin kimi zaman savaĢlar kimi zaman ise diplomatik evlilikler ile 

gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Elam-Babil iliĢkilerinde yaĢanan askeri çatıĢmalardan ilki 

MÖ 1400 yılı civarında Kassit kralı I. KadaĢman-Harbe ile Elam kralı I. Tepti-Ahar 

arasında yaĢanmıĢtır. Elam üzerine askeri sefer düzenleyen I. KadaĢman-Harbe, sözü 

edilen askeri seferinde baĢarılı olamamıĢ ve Elam kralı I. Tepti-ahar tarafından Elam 

topraklarından kovulmuĢtur.
1065

 

Elam-Babil çatıĢmalarının bir diğeri Babil kralı I. KadaĢman-Harbe‟den sonra 

baĢa geçen I. Kurigalzu da zamanında meydana gelmiĢtir. I. Kurigalzu, Babil‟i AĢağı 

Diyala havzasına kadar iĢgal eden Elam kralı Hurba-tila‟yı mağlup etmesinin yanı sıra 

                                                           
1062

 D. Potts, “The Elamites”, s. 43-44. 
1063

 J. Alvarez-Mon, “Khuzestan in the Bronze Age”, s. 222; D. Potts, “The Elamites”, s. 43-44. 
1064

 Ran Zadok, “Elam and Babylonia c. 1400-1100 BC”, The Elamite World, London ve New York, 

2018, s. 304. 
1065

 ġeyma Ay Arçın, “Orta Babil Krallığı (Kassitler) ve Babil‟de Ġkinci Ġsin Hanedanlığı-Yeni Babil 

Krallığı”, Eski Mezopotamya’nın Siyasi Tarihi, Ġstanbul, 2020, s. 268; Behzad Mofidi-Nasrabadi, “Elam 

in the Middle Elamite Period”, The Elamite World, London ve New York, 2018, s. 233-234. 



217 

 

 

 

MarhaĢi sınırına kadar Susa ve diğer Elam topraklarına baskın gerçekleĢtirmiĢtir. Onun 

bu askeri saldırıları o dönemde Elam tahtında olan Kidinuidler Hanedalığı‟nın sonunu 

getirmiĢ ve Elam‟da Kidinuidler Hanedanlığı‟nın yerini Ġgihalkiler Hanedanlığı 

almıĢtır.
1066

 

Ġgihalkid Hanedanlığı zamanında Elam ile Babil arasında ciddi askeri çatıĢmalar 

görülmezken Ġgihalkid Hanedanlığı‟ndan sonra Elam‟da iktidara gelen ġutrukidler 

Hanedanlığı zamanında bu durum değiĢmiĢtir. Elam kralı I. ġutruk-Nahhunte MÖ 1158 

yılında Babil üzerine güçlü bir askeri sefer düzenleyerek Kassite Hanedanlığı‟nın 

sondan bir önceki kralı Zababa-Ģuma-iddina‟yı mağlup ederek Babil‟i iĢgal etmiĢtir. 

Kazandığı bu zaferin ardından Babil‟in baĢ tanrısı Marduk‟un heykelini, Naramsin 

stelini ve Hammurabi‟nin kanun stelini ganimet olarak Susa‟ya getirmiĢtir. Marduk 

heykeli Babil kralı I. Nabukadnezar tarafından Susa‟dan Babil‟e geri getirilmesine 

karĢın sözü edilen diğer ganimetler Susa‟da yapılan kazılar sonucunda gün yüzüne 

çıkarılmıĢtır.
1067

 

I. ġutruk-Nahhunte‟den sonra Elam tahtına geçen oğulları Kutir-Nahhunte ve I. 

ġilhak-ĠnĢuĢinak zamanında Kassit Hanedanlığı‟na son darbe indirilmiĢtir. I. ġutruk-

Nahhunte, Kassit Hanedanlığı‟nın son kralı Enlil-nadin-ahi‟yi tahttan indirip Elam‟a 

sürgüne yollamıĢ ve kardeĢi I. ġilhak-ĠnĢuĢinak Babil‟in doğu bölgelerini ve 

kuzeydoğuda Babil-Asur arasında kalan dağlık alanları hâkimiyeti altına altmıĢtır. 

Böylelikle Orta Babil olarak da bilinen Babil‟deki Kassit Hanedanlığı son 

bulmuĢtur.
1068

 

Elam ile Kassit Hanedanlığı arasında diplomatik evlilikler yoluyla kurulan aile 

bağlarına bakıldığında ise söz konusu evlilikler huzur ve barıĢı koruma amaçlı 

yapılmasına rağmen bu amacına yeterince ulaĢamamıĢtır. Örneğin Ġgihalkid 

Hanedanlığı kralları Pahir-iĢĢan, I. Humban-numena ve UntaĢ-NapiriĢa, I. Kurigalzu ve 

II. BurnaburiaĢ‟ın kızlarıyla, I. ġutruk Nahhunte ise Meli-ġihu‟nun kızıyla evlenmesine 

karĢın yukarıda belirtildiği üzere Elam-Kassit çatıĢmaları aralıklarla devam etmiĢtir. 

                                                           
1066

 R. Zadok, “Elam and Babylonia c. 1400-1100 BC”, s. 307. 
1067

 B. Mofidi-Nasrabadi, “Elam in the Middle Elamite Period”, s. 236; ġ. Ay Arçın, “Orta Babil Krallığı 

(Kassitler)...”, s. 275; R. Zadok, “Elam and Babylonia c. 1400-1100 BC”, s. 305-309. 
1068

 ġ. Ay Arçın, “Orta Babil Krallığı (Kassitler)...”, s. 276; R. Zadok, “Elam and Babylonia c. 1400-1100 

BC”, s. 309; B. Mofidi-Nasrabadi, “Elam in the Middle Elamite Period”, s. 236. 



218 

 

 

 

Bunun baĢlıca nedenini ise Elam‟daki söz konusu hanedanlıkların evliliklerden doğan 

akrabalıkları fırsat bilip Babil tahtında hak iddia etmeleri meydana getirmiĢtir.
1069

 

3.7. Elam-Asur ĠliĢkileri 

Elam Krallığı hakkındaki kayıtlar Orta Elam Dönemi‟nin sonundan Yeni Elam 

Dönemi‟ne, MÖ 8. yüzyılın ortalarına kadar sessizliğini korumuĢtur. MÖ 8. yüzyılın 

ortalarına tarihlenen ilk bilgiler ise Asur Krallığı ile kurulan çeĢitli askeri ve siyasi 

iliĢkileri konu edinmiĢtir. Söz konusu iliĢkilere dair ilk bilgilere göre, Asur kralı V. 

ġamĢiadad‟ın (MÖ 823-811)  Kassit, Arami Keldani ordularıyla ittifak kuran Babil kralı 

Mardukbalassuikbi‟nin kraliyet Ģehri Dur-Papsukkal‟a saldırısı sırasında Elam birlikleri 

Babil ittifakı yanında yer almıĢtır. Asur kralı III. Adad-nirari (MÖ 810-783) zamanına 

ait bir metinde ise Asur sarayındaki bir Elam elçisinden söz edilmiĢtir.
1070

 

Asur kralı III. Tiglat-pileser (MÖ 745-727) zamanından Sanherib‟in MÖ 694-

689 yılları arasındaki Elam istilasına kadar olan zaman aralığı Elam-Asur iliĢkilerinde 

yeni bir dönem olarak nitelendirilmiĢtir. Söz konusu dönemde Asur kralları Babil‟i ve 

Elam ile Babil arasındaki tampon bölgeyi ele geçirmiĢlerdir. Buna karĢılık olarak Elam, 

Asur‟a karĢı mücadele eden Babillileri ülkesine kabul etmiĢ, onlara askeri destek 

sağlamıĢ hatta Asur‟a karĢı Babil‟in yanında savaĢa girmiĢtir. III. Tiglat-pileser 

zamanına ait kayıtlar Elam‟ın söz konusu düĢmanca tavırları hakkında net bilgiler 

barındırmasa da bazı Asur mektupları Elam‟ın Asur-Babil mücadelesine kısmen dâhil 

olduğuna iĢaret etmiĢtir.
1071

 

Asur kralı II. Sargon (MÖ 721-705) zamanında Elam, Asur‟a karĢı yine Babil‟in 

yanında yer almıĢtır. MÖ 720 yılında II. Sargon liderliğindeki Asur ile Babil kralı II. 

Merodak-baladan ve Elam kralı I. Huban-nikaĢ‟ın liderliğindeki Babil-Elam ittifakı 

arasında Der‟de yapılan savaĢın muzafferi tartıĢmalı olmakla birlikte bu savaĢ Asur ile 

Elam arasında bir güç dengesi kurmasının yanı sıra Elam‟ın Asur‟a karĢı Babil‟i 

desteklediğini de açıkça göstermiĢtir.
1072

 Kimi araĢtırmacılara göre ise bu savaĢ Asur‟un 
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Der‟deki hâkimiyetini ortadan kaldırmaya yetmemiĢ ve Asur için Babil-Elam ittifakına 

karĢı kazanılan bir savunma zaferi anlamı taĢımıĢtır.
1073

 

MÖ 710-709 yılları arasında gelindiğinde II. Sargon, Babil lideri Merodak-

baladan üzerine yeni bir askeri sefer düzenlemiĢtir. Babil Ģehrine saldırmadan önce ise 

Elam hâkimiyetindeki çeĢitli kaleleri ele geçirmiĢtir. Bunun üzerine Elam kralı II. 

ġutruk-Nahhunte (MÖ 717-699) bazı bölgelerden geri çekilmek zorunda kalmıĢtır. Söz 

konusu askeri sefer neticesinde II. Sargon, Der Ģehrini kontrol altına almanın yanında 

Elam kontrolündeki Ellipi topraklarına kadar ulaĢmıĢtır. II. Sargon‟un Ellipi‟ye 

ulaĢması ise Elam-Asur çatıĢmalarına bir yenisinin eklenmesine sebep olmuĢtur. MÖ 

708-707 yıllarında Ellipi‟de yaĢanan iç isyanlar konusunda Ellipi‟ye destek veren Elam 

kralı II. ġutruk-Nahhunte bu desteğinde baĢarılı olamamıĢ ve II. Sargon söz konusu 

desteği engellemekle kalmayıp yeni topraklar da kazanmıĢtır. 
1074

 

Sanherib zamanındaki Elam-Asur iliĢkileri II. Sargon zamanındaki iliĢkilere 

benzer Ģekilde ard arda gelen çatıĢmalarla geçmiĢtir. Sanherib, Elam üzerine toplam altı 

sefer düzenlenmiĢ olmakla birlikte bunlar arasında en önemlileri MÖ 694-689 yılları 

arasında gerçekleĢmiĢtir. Sanherib, söz konusu tarihlerde Babil direniĢini tümüyle 

ortadan kaldırmak amacıyla Babil‟in en güçlü destekçisi Elam‟ı iĢgal etmeye karar 

vermiĢtir. Babilli isyancıların sığındığı Fars Körfezi‟nin bataklı bölgelerindeki Elam 

topraklarına ulaĢmak için Fenike gemileriyle Dicle Nehri üzerinden bir deniz saldırısı 

düzenlemiĢ ve buradan Kerhe Nehri civarına ulaĢarak Elam ordusunu yenmiĢtir. Asur 

ordusu Elam ile meĢgulken Babilliler Elam kralı HalluĢu‟yu (MÖ 699-693) Asur‟a 

arkadan saldırmaya ikna etmiĢlerdir. HalluĢu, Sippar (modern Tel Abu Habbah) üzerine 

yürüyerek Sanherib‟in oğlu Asur-nadin-Ģumi‟yi yakalayıp Elam‟a getirmiĢtir. Bunun 

üzerine Sanherib, MÖ 693 yılında Elam üzerine tekrar askeri sefere çıkarak önemli 

Elam Ģehri Madaktu‟yu kuĢatmıĢtır. Bu dönemde Elam tahtında oturan II. Kutur-

Nahhunte (MÖ 693-692) dağlara sığınarak canını zor kurtarmıĢtır. MÖ 691 yılına 

gelindiğinde Asur saldırısına karĢı kendisinden yardım isteyen Babil‟in isteğini geri 

çevirmeyen Elam kralı Humban-menana, Dicle Nehri kıyısındaki Halule Ģehri 

yakınlarında Sanherib ile yaptığı savaĢta mağlup olmuĢ ve savaĢ alanından kaçmıĢtır. 

                                                                                                                                                                          
2004, s. 237; D. T. Potts, The Archaeology of Elam…, s. 253-254; P. Dubovsky, “Elam and Assyria”, s. 
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Sanherib zamanındaki Asur-Elam savaĢları Sanherib‟in Babil‟i ele geçirdiği MÖ 689 

yılında sona ermiĢtir.
1075

 

Elam kralı Teumman (MÖ 664-653) ile Asur kralı Asurbanipal arasındaki 

iliĢkiler ise Elam Krallığı‟nda sonun baĢlangıcını teĢkil etmiĢtir. MÖ 653 yılında 

yapılan savaĢta Elam ordusu ağır bir yenilgi almıĢ ve Elam kralı Teumman yeğeni ile 

birlikte savaĢ alanında öldürülmüĢtür. Bu mağlubiyetten sonra Elam eski gücünü 

kaybetmiĢ ve Elam‟da Asur tarafından atanın isimler iktidara gelmiĢtir. Buna rağmen 

Elam‟da direniĢ hareketleri tümüyle sona ermemiĢtir. Asurbanipal‟in kardeĢi ġamaĢ-

Ģum-ukkin‟e (MÖ 667-648) verilen destek Asurbanipal‟in Susa‟yı yıkmasıyla 

sonuçlanmıĢ ve Elam Krallığı MÖ 646 yılında devlet niteliğini yitirerek tarih 

sahnesinden silinmiĢtir.
1076

 Elam‟ın bir devlet olarak ortadan kalkması her ne kadar 

Elam‟ın sonu gibi anlaĢılabilecek olsa da Elam halkı, siyasi ve sosyo-kültürel 

geleneklerini kendilerinden sonra Ġran merkezli büyük bir imparatorluk kuracak olan 

Perslere aktararak Ġran topraklarındaki varlıklarını sürdürmeye devam etmiĢlerdir.
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SONUÇ 

Proto-Elam Kültürü‟nün ve Elam Krallığı‟nın merkezi noktalarını kapsayan 

Güneybatı Ġran‟da baĢlıca coğrafi ögeyi Zagros Dağları oluĢturmuĢtur. Batı Asya‟daki 

önemli zirveler arasında sayılan bu dağlar, Ġran‟ın güneybatısı ile orta kesimleri arasında 

bir bariyer gibi uzanmıĢtır. Zagros Dağları‟nın özellikle batı kesiminde yer alan çeĢitli 

ovalar arasında Huzistan Ovası öne çıkmıĢ olup, yeryüzü özellikleri bakımından 

Mezopotamya ile benzerlikler göstermiĢtir. Karun ve Kerhe nehirleri baĢta gelmek 

üzere çeĢitli akarsular tarafından sulanan Güneybatı Ġran‟da, Bahtıgan, Meharlu ve 

PeriĢan gölleri kayda değer diğer su kaynaklarını meydana getirmiĢtir. Güneybatı 

Ġran‟da farklı iklim türleri görülmekle beraber bölgenin genelinde kuru iklim baĢı 

çekmiĢtir. Özellikle Huzistan‟da sıcaklıklar yaz mevsiminde yaklaĢık 60
o
C‟ye kadar 

çıkıp, kıĢ mevsiminde 0
o
C‟nin altına inmiĢtir. Dağlık kesimlerin daha yüksek yağıĢ 

aldığı alanlarda çeĢitli bitki türlerinden meydana gelen yeĢil bitki örtüsü hâkimken 

ovalık alanlarda genellikle bozkır bitki örtüsüsü egemen olmuĢtur. Sözü edilen yeryüzü 

ve iklim özellikleri, Proto-Elam Kültürü‟nü inĢa eden insanların ve Elamlıların, sosyo-

ekonomik yaĢamlarını hiç Ģüphesiz olumlu yönde etkilemiĢtir. Bu olumlu etkinin somut 

iĢaretlerini Ġran‟da baĢta yazının icadı olmak üzere önemli geliĢmeleri doğuran Proto-

Elam Kültürü‟nün ortaya çıkıĢında ve Elam Krallığı‟nın 2000 yılı aĢan siyasi hayatında 

görmek mümkündür. 

Ġran çalıĢmaları içerisinde belki de en zorlu alan olan Elam çalıĢmaları, çeĢitli 

kutsal kitap ve antik kaynaklardaki bilgilerden hareketle düzenlenen keĢif gezileri 

neticesinde baĢlamıĢ, keĢif gezilerini arkeolojik ve epigrafik araĢtırmalar takip etmiĢtir. 

Bu araĢtırmalar sayesinde ise baĢta Güneybatı Ġran olmak üzere Ġran‟ın farklı yerlerinde 

birçok arkeolojik yerleĢme keĢfedilmiĢtir. Söz konusu yerleĢmelerde ele geçen 

arkeolojik buluntular ve çivi yazılı tabletler, Proto-Elam Kültürü‟nün yanı sıra Elam 

Krallığı‟nı gün yüzüne çıkarmıĢtır. Öte yandan Proto-Elam Kültürü‟nü inĢa edenlerin 

etnik aidiyetleri henüz tespit edilememekle birlikte en yakın olasılık olarak Elamlıların 

ataları oldukları düĢünülmektedir. Elam Krallığı‟nı kuran Elamlıların da etnik kimlikleri 

konusunda süregelen bir tartıĢma olmasına rağmen özellikle dil ve yazı çalıĢmaları 

sayesinde Elamcanın, dolayısıyla da Elamlıların etnik kimliğini tespit etme konusunda 

ilerleme sağlanmıĢtır. 19. yüzyıldan bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda Elamca ile 

Türkçe iliĢkisi her zaman tartıĢma konusu olmuĢtur. Bugün gelinen son noktada ise hem 

Türk hem de yabancı bilim insanlarının savunduğu üzere Elamca ile Türkçe arasında 
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benzerlikler olduğu açıktır. Bu da Elamlılar ile Türkler arasında soy bağı olduğuna 

iĢaret etmektedir. 

Ġran‟da bir kültürel devrim olarak nitelendirilebilecek önemli bir döneme iĢaret 

eden Proto-Elam Kültürü, Uruk kökenli Mezopotamya kültürü ile bir kısım benzerlikler 

taĢımasına rağmen mimari, seramik, heykel, mühür ve kil tabletler gibi bazı buluntular 

noktasında kendisine özgü nitelikler barındırmıĢtır. Susa ve AnĢan‟ın da aralarında yer 

aldığı yerleĢmelerde görülen bu zengin kültür, özellikle Proto-Elam yazısını barındıran 

yüzlerce kil tablet ile temsil edilmiĢtir. Dünya çapında ilk defa tarafımızdan incelenip 

okunan Rusya‟daki Proto-Elam yazılı tablette de görüldüğü üzere Proto-Elam yazılı 

tabletler Proto-Elam Dönemi‟ne ıĢık tutan yegâne yazılı kanıtlardır. Diğer yandan 

Ġran‟da icat edilmiĢ ilk yazı olan ve halen çözülememiĢ yönleri bulunan Proto-Elam 

yazısının, Uruk‟ta icat edilen proto-çivi yazısı ile çağdaĢ olduğu iddia edilmiĢtir. Bazı 

deliller öne süren bu iddialar, yazının Mezopotamya‟da icat edildiğine dair genel 

kabullerin tartıĢmaya açılması gerektiğini savunan görüĢleri de beraberinde getirmiĢtir. 

Özellikle yazının icadının ayak sesleri olarak nitelendirilebilecek bulla ve tokenlerin 

Ġran‟da birçok yerleĢmede ele geçmesi ve bunların Mezopotamya‟da keĢfedilen bulla ve 

tokenlerle kronolojik bakımdan çağdaĢ olması yazının icadının sadece Mezopotamya‟da 

değil, Mezopotamya ile aynı dönemde Ġran‟da da gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ayrıca 

Uruk‟ta ele geçen sayısal, sayısal-ideografik ve proto-çivi yazılı tabletler ile Susa‟da 

keĢfedilen sayısal, sayısal-ideografik ve Proto-Elam yazılı tabletlerin aynı tarih 

aralıklarına ait oldukları göz önünde bulundurulduğunda Proto-Elam yazısı ile proto-

çivi yazısını bir anadan dünyaya gelen çift yumurta ikizleri gibi düĢünmek mümkündür. 

Zira iki yazı tipi de aynı dönemde ortaya çıkmakla birlikte birbirinden büyük oranda 

farklıdır. 

Elam Krallığı, adını hâkimiyet kurduğu bölgenin coğrafi özelliğinden almıĢtır. 

Çivi yazılı metinlerde geçen Elamtu ve türevi sözcüklere dayanan Elam ismi, Yüksek 

Ülke manasına gelmekte olup, Zagros Dağları baĢta olmak üzere Güneybatı Ġran‟ın 

engebeli ve yüksek coğrafyasını kısaca ifade etmiĢtir. Güneybatı Ġran‟ı kapsadığı 

anlaĢılan Elam‟ın hâkimiyet sahası; Huzistan ve Fars illerinin tamamını, Luristan ili ile 

Senendec bölgesinin güney kesimlerini ve Kirman ilinin batı kısmını içermiĢtir. Elam‟ın 

çekirdek bölgesi olarak ifade edilebilecek merkezi noktayı ise Huzistan ilinin tümü ile 

Fars ilinin batı kesimi meydana getirmiĢtir. Söz konusu çekirdek bölge, 

Mezopotamya‟nın uygarlık merkezlerine coğrafi yakınlığı dolayısıyla gerek olumlu 
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gerekse olumsuz anlamda Elam Krallığı‟nı Mezopotamya‟nın kültürel, askeri ve siyasi 

etkisine açık hale getirmiĢtir. 

Elam Krallığı, tarih sahnesine çıktığı ilk yıllardan itibaren Sumer, Akad, Babil 

ve Asur gibi Mezopotamya krallıkları ile iliĢki içerisinde olmuĢtur. Elam‟ın olduğu 

kadar söz konusu Mezopotamya krallıklarının tarihine de ıĢık tutan bilgiler, Elam-

Mezopotamya iliĢkilerinin doğasını ortaya koymuĢtur. Söz konusu iliĢkilerin doğasını 

ise Elam Krallığı‟nın yıkılıĢına kadar devam eden düĢmanlıklar ve bu düĢmanlıkların 

getirdiği askeri mücadeleler meydana getirmiĢtir. 

Cılız çatıĢmalar niteliğinde olan Elam-Sumer mücadeleleri Akadlar zamanında 

ciddi savaĢ ve iĢgallere dönüĢmüĢtür. II. LagaĢ Hanedanlığı Dönemi‟nde de görülen 

askeri karĢılaĢmalar, III. Ur Hanedanlığı ve Ġsin ve Larsa hanedanlıkları zamanında 

diplomatik evililikler ile bir arada devam etmiĢtir. Babil Krallığı Dönemi‟nde ciddi bir 

güce ulaĢan Elam Krallığı, bu dönemde uluslararası bir konuma yükselmesine rağmen 

özellikle Yeni Asur Dönemi‟nden itibaren güç kaybetmeye baĢlamıĢ ve Asurlular 

tarafından yıkılmıĢtır. Devlet olarak varlığı ortadan kalkan Elam Krallığı, sahip olduğu 

yüzyıllara dayanan zengin mirası Persler aracılığıyla sonraki zamanlara taĢımıĢtır. 
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