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ONSOZ

Saban Teoman Dural1 Diisiincesinde Beseri Insan Kilan Ana Etken: Ahlak adl
bu c¢alismada Durali’'nin nasil bir ahldk anlayisina sahip oldugunu onun ahlak
diisiincesinin i¢ini dolduran esaslari, onun kapsamina girebilecek kavramlarin birbirini
destekledigi ve tamamladig1 yonleri ortaya koymayr hedeflemektedir. insanin kendini
tanimasi, benlik algis1 ve kimlik arayisinda yasadig kiiltiirin ona aktarmak istediklerini
anlamasi, bilmesi ve dogru degerlendirmesi bakimindan bu konuyu ¢alismak 6nem arz
etmektedir. Durali’nin ahlak iizerine olan goriisleri ve diger konularla olan baglami farkli

bir a¢1 sunmaktadir.

Calismamiz da giris boliimiinden sonra ii¢ boliime yer verilmektedir. Girig
bolimiinde aragtirmanin  konusu, Onemi, amaci, yontem ve tekniklerinden
bahsedilmektedir. Birinci boliimde Durali’nin hayati ve eserlerinde yer alan goriislerine
yer verilmektedir. Ikinci boliimde, Durali’nin diisiince diinyasinda felsefenin temel
kavramlar1 ve aralarinda ki baglamlar ele almmaktadir. Ugiincii béliim ise Durali’nmn
bakis agisinda ahlak kavrami ve bununla birlikte felsefe kapsaminda yer alan kavram ve
goriigleri icermektedir. Arastirmamizda bu konunun ele alinma sebebi, diislince tarihinde
insana dair bir sorgulama bi¢imi ve insan merkezli bir bakis agisina sahip olan felsefenin
tilkemizdeki son temsilcilerinden biri sayilan Saban Teoman Durali’nin géziinde Ahlak

kavramini anlayabildigimiz 6l¢lide agiklamaya ¢alismaktir.

Bu ¢alismay1 hazirlarken bir diisiiniiriin ya da filozofun kavramlar ve onlara bagl
konularla ilgili diistincelerini ele alip degerlendirmenin zorlugunun idrakindeyiz. Her ne
kadar bir filozofun ya da diisliniiriin goriislerini ortaya koymus olsak da bu goriisler
hakkinda c¢alisma yapilan kimsenin eserlerinden ve onunla ilgili yapilan ¢alismalardan
elde ettigimiz yorumlardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla Durali’ya atfedilen
diisiinceler eserlerinden, hakkinda yapilan calismalardan ve konu ile ilgili diger
eserlerden elde ettigimiz diisiincelerden ve bizim arastirma siirecinde anlayabildigimiz
Olgiide aktarabildigimiz goriislerden olusmaktadir. Bunu ifade etmenin ¢alismada

anlatilmak istenenin dogru anlasilabilmesi bakimindan dogru oldugu kanaatindeyiz.

Tim bu siire¢ igerisinde c¢alismamizin takibi ve tamamlanmasi hususunda

yardimei1 olup, kiymetli fikirleriyle calismamiza katki saglayan danisman hocam Dog. Dr.



Osman MUTLUEL’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢alisma esnasinda biitiin sikintilarimi

paylasan, hi¢cbir zaman desteklerini eksik etmeyen aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozeti

Tezin Bashgi: Saban Teoman Durali Diisiincesinde Beseri insan Kilan Ana
Etken: Ahlak
Tezin Yazari: Betiil KILICKAN Danismani: Dog. Dr. Osman MUTLUEL

Kabul Tarihi: Sayfa Sayist: viii (6n kisim) + 112 (tez)

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilimdali: Islam Felsefesi

Diisiince tarihi agisindan degerlendirildiginde “ahlak” kavrami insanlik tarihi
kadar eskidir. Fakat s6z konusu ahlak felsefesi oldugunda ilk 6rnekleri Antik Yunan’ da
ortaya ¢ikmistir. Ahlak kelime kokii bakimindan huy, karakter anlamini gelir. Felsefi
acidan ise Etik kelimesi ahlakin yerine kullanir. Terim olarak bakildiginda ahléki,
insanlarin toplum igerisinde ki davraniglari, birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen
kurallar olarak tanimlamak miimkiindiir. Ahlak kurallari, felsefi bir nitelik kazanmadan|
once de varligini toplumlarin lizerinde yazili olmayan bigimde belli etmektedir. Saban|
Teoman Durali’nin ahlak tasavvurunun temelini beseri insan kilan ana etken yani ahlak|
olusturur. Durali, ii¢ sa¢ ayagi lizere kurdugu tasavvurun son basamagi olan ahlaki,
insanin niteliginin belirlenmesinde en iist asamasi olarak degerlendirir. Bu ¢aligmanin|
amaci, Saban Teoman Durali’nin tasavvurunda “ahlak” kavramini, felsefedeki diger
kavramlarla iligkisini ve onun felsefeye katkilarini ele almaktir. Bunun i¢in de 6ncelikli
olarak Dural’’nin kitap, makale, sOylesi, konferans, seminer ve TV programindan
faydalanilmis, literatlir aragtirmasi1 yapilarak goriisleri ¢ergevesinde “ahlak™ kavrami

aktarilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Islam, Ahlak, Insan, Saban Teoman Durali




ABSTRACT

Pamukkale University Institute of Islamic Sciences Abstract of Master
Thesis

Title of the Thesis: In Saban Teoman Durali’s Thought The Main Factor That
Makes A Human Being Human : Morality
Author: Betiil KILICKAN Supervisor: Dog. Dr. Osman MUTLUEL

Date: Nu. of pages: viii (pre text)+112 (main
body)

Department: "Philosophy and Religious Sciences” Subfield: Islamic

Philosophy

In terms of the history of thought, the concept of "morality"” is as old as the history|
of humanity. However, when it comes to moral philosophy, the first examples emerged
in Ancient Greece. The root of the word morality means habit and character. From &
philosophical perspective, the word Ethics is used instead of morality. As a term, it is
possible to define morality as the rules that regulate people's behaviors in society and
their relations with each other. Moral rules, even before gaining a philosophical
character, make their existence known to societies in an unwritten form. The basis of]
Saban Teoman Durali's conception of morality is the main factor that makes human
beings human, namely morality. Durali considers morality, which is the last step of his
three pillars, as the highest stage in determining the quality of human beings. The aim off
this study is to discuss the concept of "morality" in Saban Teoman Durali's conception,
its relationship with other concepts in philosophy and his contributions to philosophy.
For this purpose, first of all, Durali's books, articles, interviews, conferences, seminars
and TV programs were primarily used, and the concept of "morality” was tried to be|

conveyed within the framework of his views by conducting a literature research.

Keywords: Philosophy, Islam, Ethics, Human, Saban Teoman Dural
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GIRIS
I.Calismanin Konusu ve Onemi

Eski Yunan’da M. O. dérdiincii yiizyilda baslayan ve Islam, Ortagag Hristiyan
diinyasina ve modern zamanlara kadar devam edegelen Felsefe, insanlik diisiince
tarithinin degismez faaliyeti olmustur. Tarih boyunca farkli medeniyetlerde farkli
filozoflar ile felsefi diisiince giiniimiize kadar ulasmistir. Insanin varliga dair bir
sorgulama bigimi olan felsefenin iilkemizdeki son temsilcilerinden biri de Prof. Dr. Saban

Teoman Duralr’dir.

1947 yilinda Zonguldak’ta diinyaya gelen Durali, yiiksekdgrenimini felsefe,
antropoloji ve biyoloji alanlarinda yapti. Onun en 6nemli 6zelliklerinden birisi yogun
bilgi ve dil birikimine ragmen i¢inde yetismis oldugu kiiltire ve cografyaya
yabancilasmamis olmasidir. Siradan bir akademisyenden ziyade filozof olan Dural1, ayn1
zamanda diinyanin bir¢ok cografyasini gérme imkani bulmus bir seyyahtir. Bilim
felsefesi ve felsefe tarihi {izerine de ¢aligmalari bulunan Durali, biyoloji felsefesi alaninda
tilkemizdeki Onemli arastirmacilardan birisi olarak goriilmektedir. Onun bilimsel
aragtirmalarinda ele aldigi ilk konu can-canlilik meselesidir. Felsefe tarihi boyunca
tartisilan metafizik kokenli bu konu 6zellikle Descartes’tan sonra zamanla felsefeden
dislanmis, sanayi ve teknoloji alanina kaymistir. Bunun sonucunda da insani1 yadsiyan
kiireselci bir diinya goriisii ortaya ¢ikmistir. Metafizige ayri bir 6nem veren Durali, insan
olus, felsefe-bilim alaninda da ¢alismalar yapmistir. Degerlerin insast konusunda dil, aile
ve kiiltiir alaninda ortaya koydugu goriisleriyle insan merkezli bakis agis1 olusturmustur.
Ayrica insanin ontolojik ve epistemolojik boyutlarini ortaya koyarak insani degerleri ele
almistir. Cok yonlii ¢alismalariyla ve yirmiye yakin eseriyle diisiince diinyamiza 6nemli

katkilar sunan Dural1, 6 Aralik 2021 tarihinde aramizdan ayrilmistir.

Diisiince tarihimizin 6nemli igaret taglarindan olan Durali’nin, hayat1 ve felsefi
goriislerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi bu g¢alismanin ana konusudur. Tim
yetkinligi, bilgi birikimi ve alaninda taninmig bir uzman olarak yetistigi cografyaya

yabancilasmamis olmasi ve tiim egitimini Tiirkiye’de tamamlamis olmasi, Durali’nin



Oonemini arttirmaktadir. Onun yasantisi, tecriibeleri, izledigi yol, felsefesinin beslendigi
kaynaklar, ¢aligma konulari ve eserlerinin tespiti ve degerlendirmesi, bu alanda ilerlemek
isteyenler icin ilham verici olacaktir. Diislince diinyamizin ender sahsiyetlerinin yeni
nesillere dogru ve ayrintili bir sekilde aktarilabilmesi bu gibi ¢alismalarla miimkiin
olacaktir. Onemli bir diisiiniir olarak Durali’nin, hayatinin ve eserlerinin akademik
yazina kazandirilmas: kendisinin daha iyi anlagilmasina olanak taniyacak ve felsefi

arastirmalarda kalem oynatan arastirmacilara kolaylik saglayacaktir.
Il. Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Durali’inin hayat1 ve felsefi goriislerini, yazmis
oldugu eser, makale ve sdylesilerinden hareketle ortaya koymaktir. Bu amacgla once
Dural’nin felsefe anlayisi, kendi diisiincesini olusturan temel kavramlari ele almak
suretiyle, felsefi konularda yapmis oldugu tespit ve tahliller, sundugu ¢6ziim Onerileriyle
degerlendirilecektir. Diger yandan Durali’nin diisiince sistematiginin tespiti ve felsefe

alanindaki yansimalarinin degerlendirilmesi de amaglarimiz arasindadir.
I1l. Cahhsmanin Alani, Yontem ve Teknikler

Calisma, Islam felsefesi alaninda, Durali’nin basili ve gorsel eserlerinin
incelenmesi ile teorik olarak literatiir tarama yontemiyle yapilacaktir. Bu anlamda kendi
yazdigr makalelerin, Kitaplarin ve sempozyum sunumlarinin yaninda zaman zaman
yaptig1 soOylesilerin incelenmesi bununla beraber kendisi hakkinda yapilmis tezler,
yazilmis kitap ve makalelerden de yararlanilarak onun ahlak felsefesi alanindaki goriisleri
ortaya konulacaktir. Calismada oncelikle Durali’nin daha iyi anlasilmasi agisindan bazi
kavramlara atfettigi manalar ortaya konulacak ve sonra ahlak alanindaki goriislerine

gecilecektir.

Insan ilk¢agdan bugiine kadar bazi sorularm cevaplarini bulma ugrasinda
olmustur. Bu sorular, genel anlamda insan ve hayat iliskisinin incelenmesi iizerine
diisiinsel yansimalar1 kapsar. S6z konusu sorularin igerisinde, insan ve hayat iliskisi
bunlara ek olarak da “ahlak” yer alir. Ahlak tizerine konusulmasi en basit meselelerden
biri olarak goriiliir. Fakat insanin, nasil yasadigini ve aslinda nasil yagamasi gerektigini

konu edinen ahlaktan daha Onemli bir meselesi olabilir mi?



Ahlak, huy, karakter anlamina gelen arapga kokenli bir kelimedir. Kokeni
itibariyle hulk, huluk kelimesinin ¢oguludur. Ahlak insanda koklesmis ya da igerisine
yerlesmis bulunan bir yetidir. Terim olarak ahlak, insanlarin toplum igindeki
davraniglarini, birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyen kurallar olarak tanimlanir.
Davranis bakimindan insanlik tarihi kadar eski olan ahlak, diizen koruyucu yazili

olmayan kurallar biitiinii olarak toplumlarin var olmasi ile kullanilmaya baslanmistir.

Felsefi agidan ahlak, alaninda genel kabul goriilen ilkeleri, iyi ve kotiiniin
kavramsal icerigini ve ahlakli kimsenin tanimlanmasinda gerekli olan niteliklerle iliskili
olan kavramlar1 inceleyen felsefenin bir boliimiidiir. Felsefi yonden ifade edilirken etik
kavrami da ahlakin yerine kullanilir. Zira etik, ahlakla benzer olan ahlaki normlar, deger
yargilari, gelenek, gorenek gibi anlamlari igerse de o daha ¢ok edep ilmi, ahlak ilmi ve
ahlak felsefesi ile es tutulmaktadir. Zira felsefi bir disiplin olarak etigin gorevi, ahlaki
iligkilerin dogas1 hakkinda genel bir goriis elde etmektir. Etik bir nevi ahlakin dini ve

felsefi yonden temellendirilmesidir.

Her ilim dalinda, o ilmin zeminini olusturan temel kavramlar vardir. O ilim dal,
bu temel kavramlar gercevesinde anlasilmaya ve arastirllmaya calisilir. S6z konusu
Ahlak’in da bazi temel kavramlar1 vardir. Bu kavramlar bilinmeden ahlak ve ahlak
felsefesi hakkinda dogru bir alt yap1 olusturmak ya da bilgi edinmek miimkiin degildir.
Bunlar; iyi, kotii, 6zgiirliik, erdem, sorumluluk, vicdan, 6dev, ahlak yasasi, ahlaki eylem
vb. gibi kavramlardir. Ahlak felsefesinin gorevleri arasinda yeterince agik olmayan

kavram ve dnermelerini agiga kavusturmak da vardir.

Felsefe tarihi agisindan bakildiginda ahlak felsefesinin cevaplandirmas: gereken
pek ¢ok soru bulunur. Bu sorularin bir kismu tarihsel olup hep sorulagelmisken, bir kismi
da bugiine hitap eden sorulardir. Ahlak nedir? Ahlakin kaynagi ya da nihai amaci nedir?
Kag tiir ahlaktan bahsedilebilir? Birey yaptig1 ahlaki eylemlerde &zgiir miidiir? Insanda
hiir bir irade var midir? Evrensel ahlak kurallart var midir? Ahlak krizinin mahiyeti
nedir? Bu sorular, ahlakin felsefi agidan incelenmesinde ¢ok yonlii genis bir gergeveyi
igerisine alir. Bu noktada ahlak felsefesi, en basit diizlemde betimleyici, dogru eylem
yoniiyle normatif ve evrensel olgiitlere dayali meta-etik diizeyin insan ve ahlakin dogasi

geregi incelenmesiyle karsimiza gikar.



Durali’nin tasavvurunda ahlaki konu edinen bu c¢alismada ahlakin yukarida
belirtilen sorular itibariyle olusumu, bu olusum igerisinde felsefede edindigi yer ve
bagintili oldugu kavramlara deginilmektedir. Bu kavramlar itibariyle Durali’nin
tasavvurunda ahlaka yiikledigi anlam tespit edilmeye c¢alisilir. Durali’ya gore ahlak,
beseri insan kilan ana etkendir. Durali, iyi-koti, giizel-¢irkin zitliklarini tespit ile ayirt
edebilmedeki diisiinsel ¢abalamayi kendine konu edinen ahlaki, bu niteligiyle insanin

belirlenmesinde en tist mevkii olarak tanimlar.

Dural1, tasavvurunda insani, bedeni/maddi ve manevi kiiltiir varlig1 olarak bir
biitiin olarak degerlendirir. Durali, ingiliz-Yahudi medeniyetinin felsefe-bilim yapisinda
insan1 yalnizca beser vasfiyla sinirlandirmasinin, insan olusuna ve insanin deger yoniine
ne sekilde zarar verdigini ortaya koymaya calisir. Ona gore her insanda ahlak, orf, adet
ve farkli inanig bigimleri bulunur. Duygu diinyas1 ve yasadig1 ¢evrenin etkisiyle bireysel

olarak her insanin, olaylar karsisinda verdigi tepkiler farklilik gosterir.

Durali, anlam verici varlik olarak insani, degerlerin insacisi -ahlaki bir kisilik-
olarak tanimlar. Biitiinliyle anlamlandirilabilir degerler iizerine kurulu diizen ise alemdir.
Durali’ya gore alem igerisinde ki bilgi 6greniminin belirlenmesi ve bilginin ahlaki
cergevede islenmesiyle anlamlandirilmasi ve bir deger alani olusturmasi islemidir.
Durali’ya gore, insanin ahlakliligi dnceden belirlenmedigi gibi neden-etki bagintisinda
karsilasilan olaylarin algisindan da meydana gelmez. Durali, Aristoteles’ten Kant’a kadar
biitliin seckin felsefe-bilim sisteminin odagini ahldk sorunsalinin olusturdugunu ifade

eder.

Kant’a gore ahlaki eylemlerin amaci1 6devdir. Kant insanin yapmak zorunda
oldugu ve keyfi olarak yaptig1 gorev arasinda ayrim yapar. Zorunlu yapilan isler, insanin
odev bilincine sahip olmasinin 6niine geger. Kisi, benliginde i¢inden gelerek bir davranig
ortaya koyuyorsa ve bu davranis dogru bir amag igeriyorsa, bu durumda ahlaki bir
davranis vasfi kazanmis demektir. S6z konusu durumda ahlak, insanin 6dev bilinci ile
Ozdestir. Kisi yaptig1 bir isi, vicdani bir zemine oturtuyorsa o davranis ahlaklidir. Kisi, bir
is1 ya da gorevi yerine getirmek amaciyla davranista bulunuyorsa, yapilan is ya da gorev
ahlaki bir davranig sayillmaz. O halde ahlaki eylemin amaci, kisinin niyeti ve vicdani

Olclistinde eylemi gergeklestirme durumudur. Materyalist diisiincenin aksine, insani



maddi ve manevi yoniiyle birlikte degerlendiren Durali ahlaki, insanin olusu ve eylem
yoniiyle birlikte degerlendirir. Ahlak, vicdani yonden ickin insanin anlamlandirma ve
degerlendirme oOzelliklerini akil islemleriyle ortaya c¢ikaran metafizik bir alandir.
Durali’ya gére, insan yasaminin agirlik merkezi anlamdir. Insan, yasamsal donanimina
ayak uydurmak i¢in inanciin temeline akil yiirlitme ve yorumlama katarak nitelik

kazandirir.

Bu arastirmada Durali’nin eserlerinde felsefeye dair yer verdigi kavramlar,
kavramlar tizerindeki goriisleri ve arastirmanin asil konusu olan ahlak kavramini nasil ele
aldig1 incelenir. Tez li¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci béliimiinde “Teoman
Durali’nin Biyografisi Ve Diisiinsel Seriiveni” ana bagliginda Durali’nin hayatina,

eserlerine ve eserlerinde yer alan felsefeye, tarihe, ahlaka, sanata dair goriisleri incelenir.

Tezin ikinci boliimiinde “Saban Teoman Durali’nin Diislincesinde Kavramlar”
ana bashigi altinda, Durali’nin diisiincesi eserlerinde ve diger calismalarinda yer alan
felsefi kavramlar itibariyle ele alinir. Durali, bir kavrami ¢ok yonlii olarak ele alan bir
miitefekkirdir. Gilintimiiz acisindan degerlendirildiginde diline yabancilasmayan ve
kavramlarin birbirleri ile bagintilarini incelikle ele alan bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla bu
bolimde Cagdas Tiirk Diistincesi’nin 6nemli isimlerinden olan Durali’nin kavramlara

bakis acis1 ve ortaya koydugu goriislerin 6zgiinliigii agiklanmaya ¢alisilir.

Tezin iigiincii boliimii ise “ Saban Teoman Durali’da Ahlak ve Insan” ana bashg
altinda Durali’nin eserlerinde yer alan ahlak anlayisi, insan, akil, 6dev, din, egitim, nefs,
irade, ruh, maneviyat, niyet, inang, ilim, hikmet ve deger kavramlariyla diigiince
tasavvuru degerlendirilir. Durali’nin felsefesi diisiincesini olusturan temel kavramlar ele

alinarak, ahlak anlayigini sekillendiren ana etkenler tizerinde durulur.

Calismada goriilecegi tizere Durali’nin, felsefe-bilim yonii eserleri ve ele alinan
kavramlar {izerinden bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir. Burada felsefe, metafizik,
varlik, bilgi, medeniyet, kiiltiir kavramlarinin Durali’daki tasavvuru genel anlamda ele
alinmistir. Durali’nin diisiince tasavvurunun merkezi diger alanlarda oldugu gibi deger
acisindan yalnizca ‘beser’ yoniine odaklanilan ‘insan’in gercek ve biitiinsel anlamdaki
konumunda degerlendirilmesidir. Durali’nin diisiince sisteminde insan, akil, anlam,

deger, irade, nefs, odev, din, egitim, inan¢ ve kiiltiir kavramlar1 ahladki acidan



biitiinsellikle aktarilmasi amaglanmistir. Bu agidan Durali’nin ahlak temelini kavramlar

aracilifiyla felsefe agisindan okumak 6nem arz etmektedir.



BiRINCi BOLUM
TEOMAN DURALI’NIN BiYOGRAFIiSi VE DUSUNSEL SERUVENI

1.1. Saban Teoman Duraly’nin Hayati

Saban Teoman Durali, 7 Subat 1947 yilinda Kozlu/Zonguldak’ta dogdu.! Babas1
Sabih Durali, Yunanistan’in Selanik sehrine bagli bir yerlesim yeri olan Langaza’da
diinyaya geldi. Babasinin babasi1 Langaza’da agir ceza reisi, babasinin dedesi ise
Giimiilcine miiftiisiiydii.2 Sabih Bey, 1927°de devlet bursuyla miihendislik okumak
amactyla Almanya’nin Chemnitz sehrine gitmistir.® Annesi Hilda Kohlschmidt ile Sabih
Bey Chemnitz’de tanisip, orada 1930 yilinda evlenmislerdir.* 1931 yilinda agabeyi Kaya
Chemnizt’de, ablast Sermin 1937°de Istanbul dogmustur.® Protestan kiiltiiriiyle biiyiimiis
olan Hilda Hanim, Chemnitz disina ilk kez lise yillarinda katildig1 bir Bavyera gezisinde
cikmigtir. Koyu bir Alman milliyetgisi olan Hilda Hanim, Tiirkiye’de hi¢ mutlu olamamis
ve daima bir vatan hasreti igerisinde yasamistir.® Yiiksek miihendis olarak Tiirkiye’ye
doénen Sabih Durali’nin, olduk¢a renkli bir meslek hayati vardir. Genelkurmay
Bagkanligi, basta olmak {izere, Kayseri’de ucak, Eskisehir’de tank, Kirikkale’de silah
fabrikalarinda ¢alismis ve Tirkiye’nin dnde gelen iki termik santralinden birisi kabul
edilen Zonguldak Kozlu’ya gorevlendirilmistir. Bunlara ek olarak, 1954’te Demokrat

Parti’den Zonguldak milletvekili secilerek mecliste gérev yapmustir.”

Ilkokulu Zonguldak’ta ortaokul ve liseyi TED Ankara Kolejinde, iiniversite
egitimini de Istanbul’da tamamlad1.® Istanbul Universitesinde felsefe ve biyoloji egitimi

ald1. ® Dural1 karis1 Piyeret ile 1971” de evlenmistir. S6z konusu evlilikten Deniz ve Elif

Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, ed. Ayse Yilmaz (istanbul: Turkuvaz Haberlesme ve Yayincilik
A. S, 2021),491.

2Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 21-22.

3S. Teoman Dural, “Prof. Dr. Teoman Dural1 Ile Konusmalar”, Gercek Hayat Kiiltiir Yayinlar: 1075 (Ocak
2022), 107.

“Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 24; “Teoman Durali’nin Hayat1, 24 Tv Portre Programi, Zeynep”,
haz. Okumayolu Sami Saimoglu.

SAli Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 36.

®Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 28, 477-481.

"Durali, “Prof. Dr. Teoman Durali ile Konusmalar”, 108; Giingér GOCER, “Saban Teoman Durali’nin
Tirkiye Notlar1”, Gazi Tiirkiyat 32 (2023), 4.

8Saban Teoman Durali, “Miirsid 1” 103 (Ekim 2010), 32-34; Durali, “Prof. Dr. Teoman Durali ile
Konugmalar”, 108.

°Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 305.



adinda iki ¢ocugu bulunmaktadir.l’ 1973 yilinda IU felsefe béliimiinden mezun olan
Durali, 1975 yilinda IU asistan olarak gorev aldi. Akademik sahada egitimini aldig1
felsefe ve biyoloji alanlar iizerine ¢alistt. Mayis 1977°de “Biyoloji Felsefesi” {izerine
yazdig1 doktora tezi galismasiyla Tiirkiye’de bir ilki gerceklestirdi.’* Prof. Dr. Mermi
Uygur’un yonetmis oldugu bahsi gegen doktora ¢alismasi, “Canlilar Sorununa Giris”
isimlendirmesiyle 1987 yilinda yayimlandi. Biyoloji felsefesi alaninda yogunlasarak
calistigi tezle 1982 yilinda Dogent unvanini alan Durali, 1985°te ABD Pennsylvania State
University’de tamamladig1 Kant in A Priori Bilgi Istiddd: bashikli ¢alismasimin ardindan,

1988 yilinda profesér oldu.?

1985°te Penn State Universitesi’nde (ABD) “Kant’in A Priori Bilgi Istidadi”
temal1 konferans verdi. 1992-1993 yillar1 arasinda misafir 6gretim iiyesi olarak ISTAC
Kuala Lumpur/Malezya’da, 1994 yilindaysa Viyana Universitesi, Bilim Felsefesi
boliimiinde dersler verdi. Buna ek olarak, ayrica Sudan ve Avusturya’da misafir 6gretim
tiyeligi yapt1. 1996-2006 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Arastirma Fonunun maddi
3

destegiyle akademik hayatinin yogunluguna ragmen Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine?

aragtirma gezilerine ¢iktr. !4

Yurt icinde de cesitli liniversitelere misafir oldu; biyoloji, felsefe, bilim, dil,
medeniyet ve kiiltiir gibi ¢esitli alanlarda dersler ve seminerler verdi. Istanbul Universitesi
Felsefe Bolimii, Felsefe Tarihi Anabilim Dali baskanlig1 gibi gorevler aldi. 2009-2015
yillar1 arasinda Kirklareli Universitesi’nde dekanlik gorevi yapan Durali, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde felsefe-bilim béliimiiniin kuruculugunu yapti. Istanbul Universite’sinin
yam sira Ibn Haldun Universitesi ve Istanbul Medeniyet Universitesi gibi gesitli

{iniversitelerde dersler ve konusmalar gerceklestirdi.'®

©Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 102; Saban Teoman Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu
ve Bati Medeniyetleri. (Istanbul : Zeytinburnu Belediyesi, 2022), 372-374,390-391.

1Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 383-389.

2Dyral, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 12; Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki
Zaman, 491.

18K azakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Bosna
ve Pakistan’a arastirma faaliyetinde bulundu.

“Dural, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 12; Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki
Zaman, 492.

®Durals, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 12; Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki
Zaman, 492-493.



Felsefe-bilimi biitiisellik ¢er¢evesinde degerlendiren Durali, Felsefe-bilim Nedir,
Felsefe-Bilime Giris, Felsefe Bilimin Dogusu gibi eserlerinde soz konusu biitiinsellik
fikriyatin1 ortaya koymaktadir. Aklin Anatomisi ¢alismasinda Immanuel Kant’in Salt
Aklin Elestirisi’ni derinlemesine incelemektedir. Cagdas Kiiresel Medeniyet eseri ise
cagdas medeniyete yoneltilmis elestirel bir konumda yer almaktadir. Durali’nin felsefe
ve biyolojinin yani sira matematik, kuantum fizigi, tarih, siyaset, kiiltiir, medeniyet ve dil
sahalarma da hakimdir.'®Kendisini Tiirkiye’de Tiirk¢eyi en iyi bilen ve kullananlardan
biri olarak gdren Durali,’nin yabanci dillere olan meraki onu Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Arapca, Rusca, Farsca, Latince, Yunanca, Portekizce, Italyanca, Ispanyolca,
Felemenkge, Danca ve Malayca dillerini 6grenmeye sevk etmistir.}’ Tiirkce, Ingilizce ve
ceviri makaleleri pek ¢ok dergi ve gazetelerde yayimlanmigtir. Ayrica Kutadgubilig

Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi’'nin yaym ydnetmenligini de yapmustir.'8

Durali’nin felsefe-bilim topluluguna sundugu 6nemli katkilardan biri de Kutadgu
Bilig felsefe-bilim arastirma dergisidir. Durali, gesitli ¢alismalarinda odiiller almuis:
Biilent Ecevit Universitesi senatosunun 2016 yilinda aldig1 karar uyarinca Teoman
Duralr’ ya verilen fahri doktorluk unvanina®, Cagdas Kiiresel Ingiliz-Yahudi Medeniyeti
adli calismast ile Tiirkiye Yazarlar Birligi Inceleme Odiiliinii, 2017 yilinda “Necip Fazil
Saygi Odiilii” ne ve 2021 yilinda ise bilim-kiiltiir alaninda “Cumhurbaskanlig1 Bilim ve
Sanat Biiyiik Odiilii” nii layik goriilmiistiir. Dural, tiim egitimini Tiirkiye’de tamamlamus
olmasina ragmen Aristoteles ve Kant hakkindaki ¢alismalariyla yurtdisinda talep goriip

konferanslara davet edilmesini, en biiyiik basarisi olarak gérmekteydi.?

Durali vefatindan kisa bir siire O6ncesine kadar TRT 2 ekranlarinda Felsefe
Soylegileri baslikli bir programi yapmaktaydi.?! iginde yetistigi Tiirk kiiltiiriine ve Islam
medeniyetine yabancilasmayan, Tirkiye’nin 6nemli bir degeri olarak goriilen Teoman

Durali 6 Aralik 2021°de Istanbul’ da ki evinde kanser sebebiyle vefat etmistir. 7 Aralik

%Dyral, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 13; Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki
Zaman, 493.

"Durali, “Prof. Dr. Teoman Durali {le Konusmalar”, 109.

8BDural1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 13.

¥Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 12.

2DAli Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 484.

ZDurali, Teoman, “Felsefe Soylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021).



2021 tarihinde Fatih Camii’nde ikindi vaktinde kilinan cenaze namazinin ardindan,

Asiyan Mezarligi’ndaki aile kabristanina defnedilmistir.??

1.2. Diisiince Tarihi Calismalari

Bu boliimde Durali’nin diisiincesinde felsefe, tarih ve sanata dair eserlerine kisaca
yer verilecektir,

1.2.1. Felsefeye Dair Calismalari
1.2.1.1. Aklin Anatomisi Salt Aklin Elestirisi

S6z konusu g¢alismada Durali, Kant’in eserini derinlemesine bir incelemeye
sokmaktadir. Anlagilirhigr diisiik ve igerik olarak getrefilli olan eseri ilk dnce terciime
ederek, yer yer aciklamalarda bulunmaktadir. Calismada amaglanan Kant’in hayatini ve
felsefi fikriyatin1 detayli bir inceleme sonrasi tanitmaktir. Kant’in bahsi gecen eserde
felsefenin anlasilmasi ve yapilabilmesi i¢in ortaya koydugu semalandirma ve agiklamalar
eserin aktarilmasinin  Onemini acik¢a belirtmektedir. Kant’in felsefesi doga
arastirmalarini konu edinen Aristoteles ve onun fikriyatina mensup olanlarin ortaya
koydugu felsefeyi anlamlandirma ugrasindadir. Durali’'nin esas gayesi Kant’in
‘transandantal akil’ sinirlar1 igerisinde yer alan felsefesini ve onun merkezi olan

metafizigini incelemektir.?3

1.2.1.2. Sorun Nedir?

Teoman Durali, varolusun temelindeki bilgeligin diinyaya dair yogun kaygi
oldugunu belirterek kaygiy1 gidermenin ya da 6nlem almanin ancak felsefeyle miimkiin
oldugunu diistinmiis ve ‘Sorun nedir?’ kitabinda bu konu iizerinde ayrintili bir bicimde

durmustur.?*

Dural1 bahsi gecen eserinde ‘Sorun’un, ‘Soru’dan geldigini belirtmektedir. Ona
gore sormanin felsefeye konu olmus ve islem gérmiis bicimine sorun denmektedir. Bir

diger ifadeyle, yasamimiz da ¢cogu olay ya da durumda ‘bu nedir?’ sorusu yer almaktadir.

2«TUBA Uyesi Prof. Dr. Saban Teoman Vefat Etti | Tiirkiye Bilimler Akademisi”, ts. (Erisim 30 Aralik
2023).

23Saban Teoman Durali, Aklin Anatomisi : Salt Aklin Elestirisinin Tegrihi. (Istanbul : Dergah Yaymnlari,
2010), 9-11. .

24Saban Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi : Cagimizin Felsefece Teshiri. (Istanbul : Sule Yayinlari,
2009), 15.
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Zaman igerisinde yasa ve tecriibeye bagli olarak s6z konusu soru bigimi ‘bu ne demektir?’
sorusuna doniisiir. Ik soru y&nelimi olagan duruma kars: goriiniirde bir sorgulamayi
igerirken, ikinci soru bigimi goriinenden ¢ok goriinmeyen konular1 yani felsefeye yonelik
‘anlam’ sorusunu olusturur. Anlama dair sorular soyuttur ve bu nedenle kavrama
bilgilenme amaciyla yoneltilmis meselelerdir. Bu kisimda bir nesneye karsi yoneltilen
soru, onun esya bi¢iminden somut ya da kavram yoniinden soyut olarak mi

degerlendirilecegini belirler.®

‘Bu nedir?’ sorusuna verilen yanit cevaptir. Fakat bir kavramda ki anlam
soruldugunda ‘ mesele’ ya da ‘sorun’ a getirilen yanit ‘¢care’ yahut ‘¢oziim’ olur. O halde
denilebilir ki, somut alandan uzaklasmis bir meseleyi ancak akil yiiriitme ve mantik
diizeni cercevesinde ¢oziime ulastirabiliriz.?® Felsefenin asli gorevi bu cergeveyi
kullanarak kavramlarin ‘anlami nedir?’ sorusuna elestirel bir ¢6ziim iiretmektir. " Sonug
olarak Durali, sorun olarak kabul goren kavramlarin ve sorularin felsefi bir varlik
zeminine oturmus olmasi gerektigini ancak bu sekilde felsefenin konu alanina girecegini
ifade etmektedir. Ona gore her alanin, felsefenin konusu sayilabilecek soru ve sorunlari
bulunmaktadir. Ornegin ‘Omurgasizlastirilms Tiirkliik> kitabinda yok olmaya yiiz
tutmus Tirkliikten, varliginin nedenselligi ve anlami {izerindeki temel sorunlardan

bahsetmistir.?

1.2.1.3. Canhilar Sorununa Giris Biyoloji Felsefesiyle Tlgili Arastirma

Teoman Durali bu eserinde, insan gergekligini ii¢ temel gruba ayirmaktadir:
Birincisi canli olmayan/inorganik evrenle, ikincisi canli olan yeryiiziinii dogayla
paylasan, ii¢linciisii paylasilmayan kendisinde sakli olarak bulunan 6z ve manevi alandir.
Bilim ruhi ya da manevi alana dahil edilmediginden kisinin manevi ve kiiltiir alan1 bilimin
disinda degerlendirilmektedir. Durali bu ¢alismasinda, varliksal acidan canlilik evrime
dahil edilmedigi stirece agiklamalarin yetersiz olacagini ifade etmektedir. Ona gore, canli
olmanin gerektirdigi olusum ve siirecleri iceren bazi sorular cevaplanmaz ise biyokimya,

biyofizik, genetik gibi bilimlerin ortaya koydugu caligmalar yiizeysel kalacaktir. Sonug

%Saban Teoman Durali, Sorun Nedir (istanbul : Dergah Yayinlari, 2006), 28,37.

ZDurali, Sorun Nedir, 38; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 77.
2’Dural1, Sorun Nedir, 39.

BMehmet Sabri Geng (ed. ), Sorun Cagimn Anatomisi : Cagimizin Felsefece Tesrihi (Istanbul : Sule
Yayinlari, 2009), 16.
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olarak Durali evrimi, canlinin tiir olmas1 ve tarihsel bir siire¢ kazandirmasi yoniiyle
kullandigin1 ortaya koymaktadir. O, evrimde, birey acisindan iradenin var oldugunu
bunun da hiirliik sagladigini, fakat canli olanin varliginin hiir olmanin disinda oldugunu
ve canli olmayan gibi mekanik bir olusumla ya da kuralla da agiklanamayacagini
belirtmektedir.?® Elaz1g’da yazdig iki kitaptan biridir. Once fakiiltede, daha sonra Remzi

yayinevi tarafindan basilmigtir.

1.2.1.4. Biyoloji Felsefesi

Dural1, Biyoloji felsefesi kitabini elestirirken, en 6ne ¢ikan problem olarak evrimi
ele alis bi¢iminin ¢apinin genisliginden bahsetmektedir. Biyolojiyinin felsefesini
ideolojiler tizerinde ki ¢eliskilerini ele alan Durali, evrimcilik ve evoliisyonizm ortaya
cikardig yan etkileri ifade etmeyi amaglamaktadir. Kitabinin iizerinde 30 y1l gibi bir stire
calistigimi dile getirirken, icerisinde yer alan bilgilerin bilim ag¢isindan degerinin
zayifladigin1 belirtmektedir. Siirekli degisim gosteren biyoloji ve molekiiler genetik
alanlarinda ki degisimleri de kitabina dahil etmek istese de hastalig1 sebebiyle kitabindan

uzaklastigini ifade etmektedir.®!

Saban Teoman Durali, temelde kavramlar1 ve kelimeleri Tiirkgelestirme ugrasi
icerisinde bulundugundan Biyolojiyi ‘Canlilar Bilimi’ olarak kullanmaktadir. ‘Biyoloji’
bir bilim seklinde ele alindiginda, hakikat boyutunun olmadigin1 ve yalnizca belli bir
cergevedeki gercekligi kapsadigini ifade etmektedir. S6z konusu gerceklikte ise zaman
ve mekan konumunun kapsadigi olaylari igerdigini belirtmektedir. Felsefede olay, ‘vaka’
ve ‘vakia’ olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Cergevenin igerisine, zaman ve mekan
kavramlar1 dahil edildiginde olusan 6zel konuma vakia denilmektedir. Vakialar
yinelenebilir ve smanabilirken, vakalar tek seferlik meydana gelen, bu sebeple de

denetlenemeyen olaylardir.3? Bilim, bu bakimdan degerlendirilirse, nesnel diinyadaki

PGeng, Sorun cagimin anatomisi, 104-105; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 41; Saban Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris : Biyoloji Felsefesiyle Ilgili Arastirma.
(istanbul : Remzi Kitabevi, 1987), 5-18; Siileyman Hayri Bolay, “Canlilar Sorununa Giris”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1-4 (01 Agustos 1986), 1-5; Ahmet Capku, “Saban Teoman
Durali Diisiincesinde Temel Meseleler”, Temasa Ercives Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 17 (14
Haziran 2022), 7-9.

OAli Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 482.

$1Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 380; Durali, Canlilar sorununa giris,
1987, 66-72, 110-112.

%2Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 107.
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olgularm® belli bir kisminda yer alan gergeklik ile ilgilenmektedir. Konu bir baska

34 manasina gelmekle

ornekle destelenecek olursa, ‘can’ Fars¢ada ‘ruh’ yahut ‘nefs
birlikte, ikisi arasinda fark gozetilmemektedir. Bu sebeple ‘ruh’ yahut ‘nefs’ konulari

bilimin o belirli alanina dahil olmayan kisimda yer almaktadirlar.®

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere ‘canlt’, nefsi olan varlikken, ‘nefs’te
hakikatin gergeklik kismi bulunmaz. O halde ya bilimin alanimi genisletmek ya da
biyolojiden ‘canli’ kismimi ¢ikarmak gerekmektedir. Bilim temelli biyolojinin kurucusu
Aristoteles’tir.%® Onun cizgisinde ilerleyen dgrencileri®” ve yolunu izleyen felsefecilers®
icin de bu durum devam etmistir. Felsefe-Bilim, Islam’dan Yenicag dindis1 Avrupa
medeniyetine gectiginde 1500 ler de devrim olmus ve Italyan filozof Galileo Galileo
(1564-1642), bilimi canli- olmayanlar gibi yeni esaslar {iistine kurma ugrasinda
bulunmustur. Durali’ya gore, Yeni¢ag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinden 6nceki biitiin
kiiltiir ¢evrelerinde, Hint, Cin, Eski Cag Ege ve hatta Islam’da*® dahil olmak iizere net bir
canli —cansiz ayrimi yoktur. Ona gore canlilik insanu, ilahiyata yonlendirir. Canli olmayan
madde de bilimin alani igerisine dahil edilir. Béylece, canlinin ortaya ¢ikisi i¢in bir 6z ya
da yoktan var olma gerekliligi olmamistir. Yenigag Bati Avrupa medeniyetinde, din, ilk
defa uzun bir siiregten sonra kiiltiiriin ve medeniyetin temeli olmaktan ¢ikmigtir.*°
Canlilik, ilahiyata -dine- yonlendirmesi sebebi ile bir kenara kaldirilmistir. Sonug olarak
inorganik madde, bilimin arastirma konusu ve Galileo’nun varlik alaninin, hareket

noktas1 olmustur.*!

$Hakikat

34Nefs, zaman ve mekéan bagintisi icerisinde yer edinmeyen, duyulara dogrudan dahil olmayan fakat onlara
yon veren, hareket saglayan bir durum ya da haldir.

35Gen(;, Sorun Caginin Anatomisi, 108; S. Teoman Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tesrihi”,
Istanbul University Journal of Sociology 3/22 (14 Ekim 2011), 2.

%Geng, Sorun Cagmmin Anatomisi, 108; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 22; S Teoman Durall,
“Metinler Isiginda Aristoteles’in Canliyla ve Canlmin Evrimiyle ilgili Diisiincelerine Problematik
Yaklasim”, Felsefe Arkivi 24 (1984), 2-11.

$"Kendisinden sonra gelen dgrencisi Theofrastos.

38nlii biyolog ve hekim Galenos, Messiy(in ad1 verilen Islam Felsefesi cercevesinde olan filozoflar. .
%Bu duruma su ayeti drnek veriyor, “Daglara, taglara sorduk siz bu sorumlulugu iistlenir misiniz?”. Hocaya
gore, demek ki daglarin da belli bir iradesi var ki soruya karsilik bir cevap bekliyor.

“0Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri. , 156.

“Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 109; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 25; Duraly, “Canlilar Bilimi
ve Evrim Sorununun Tesrihi”, 3.
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Durali’ya gore, canlinin en ¢ok dne ¢ikan 6zelligi, bir hedefi olmasidir. Biyoloji
felsefesinde bu ‘gaye’ seklinde tanimlanir. Canliya ‘gaye’si sebebiyle nigin sorusu
sorulur. Aristoteles bilime ii¢ temel soru sormaktadir: Neden? , Nasil? , Ni¢in? . Bu
noktada ‘neden’ sorusu, olayr gerceklestiren etkenlere, ‘nasil’ sorusu olayin nasil
gerceklestigine ve ‘nigin’ sorusu olaymn yoneldigi gayenin ne olduguna yoneliktir.*?
Galileo, ‘ni¢in’ sorusunu kaldirmis. Diger iki sorunun bilimi olusturdugunu ifade etmistir.
Galileo, ‘neden’i denel diizlemde teorik yap1 seklinde, ‘nasil’1ise vakia ¢esidinden olayin

43 olunabilen bir

olup bitme kismimi sorusturur. Buradan elde edilen sonug¢ tasvir
aciklamadir. Neden ise agiklamay1 yapani zamanda geriye gotiiriir. Olaya sebep olan
seyler arastirilir ve olayin gergeklestigi andan uzaklasilir. Neden sorusuna getirilen
aciklama ‘nasil’a verilen tasvir cevabi gibi vakia yiiklii ve canli yani tasavvur igerikli
degildir. Daha soyuttur. Neden sorusunun cevabi ‘nasil’in tersine tarif ¢esidinden bir
aciklamadir. ‘Tarif” kavramlagmig dil degerleri ile oriilii bir ifadedir. Bu degerler tek bir
anlam ifade eder duruma geldiginde bunlara ‘istilah’, yahut ‘terim” denilir. Tek anlamli

bu sdz degerlerinin ¢izgisel anlatimi formiildiir.**

Teoman Durali, ibn-i Sina’nin (980-1037) cekim yasasini gayelilige 6rnek verir.
Ona gore, var olanlar, canlilar arasinda kendisi gibi olana meyleder. Canlicilikta canli,
insan merkezcilikte ise insan odak noktasidir. Canlicilik nasil ki beseri anlamda insana
dair nitelikleri kargilayabiliyor ise, insan merkezcilikte canliya has olan etmenlerin,
beserde de benzer sekilde yer aldigini gorebiliriz.*> Canli olmamiz sebebi ile diger canlilar
ile duygudaslhik®® kurulabiliriz. Yenicag dindis1 Bat: Medeniyeti arka planina dayali bilim,
Insan merkezciligi reddetmektedir. Neredeyse tiim dinler, yeryiiziinii insanin yurdu
olmas1 sebebiyle kutsal gormektedir. Durali, 6zellikle Hristiyanlikta, Hz. isa’nin Tanrmin
bir parcasi olarak goriilmesi ve yeryliziine tekrar doniip orayi, arindiracagi inanisinda
kutsalligin ne kadar 6ne ¢iktigin1 belirtmektedir.*” Bu kutsallik inamisinin Islam da dahil

olmak {tizere, diger dinlerde iizerinde durmaktadir. Durali’ya gore, filozoflar agisindan

42Teoman Durali, Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu (Istanbul : Cantay Kitabevi, 1995), 111-120.
43“Tasvir’ olayin gergeklestigi anda olup bitenin sdzle yahut ¢izgiyle aktarilmasi, resmedilmesidir.

#Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 110; Saban Teoman Durali, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozliigii”,
Kutadgubilig Felsefe - Bilim Arastirmalari Dergisi 20 (Ekim 2011), 463; Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim
Sorununun Tesrihi”, 4-5.

“Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 237-238.

46Bir konuda duygulari birbiriyle 6zdes olan (lardan her biri), baskasiyla duygulari birlesen, ayn1 duygulart
paylasan (kimse).

4"Dural1, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 194.
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konuya bakilacak olursa i¢lerinde en dindar olarak kabul edilecek kisi siiphesiz
Eflatun’dur. Buna, onun ‘Hangi tas kaldirilsa, altindan Tanr1 ile din ¢ikar.” ya da “Biitlin
gok cisimleri igerisinde en tez, en parlak, en serefli olan yeryiiziidiir. Bundan dolay1
yeryiiziiniin konumu bambaskadir.”*® Seklinde konusma ve tamimlamalarindan
ulasmaktadir. Sonrasinda, Aristoteles (M. O. 384-322), Leibnitz (1646-1716) gibi
filozoflar bu tanimlamalari tekrarlamiglardir. Katolik kilisesi Aristoteles {izerinden gelen

bu Eflatuncu dnermeyi temel kabul etmistir.*°

Durali’ya gore, Galileo ‘giines merkezdir’ 6nermesini yalnizca fiziki merkezlik
anlamimda kullanmamistir. Nitekim Copernicus (1473-1543) giinesi merkez alip
yeryliziinii onun etrafinda dondiirdiigiinde dénemin Papasinin sesinin ¢ikmamasinin
sebebi, onun zaten bilinen bir olay olmasi ve okuyan her ilim ehlinin bunu zaten biliyor
olmasiydi seklinde yorumlamaktadir. Ancak yeryiiziiniin manevi konumu, giin yliziine
gelmeye bagladiginda Galileo 6nermesi nedeniyle kilisenin karsisinda suglu duruma
diismiistiir. Durali, dénemin sartlar1 geregi kiliseye yahut Papaya bu durumdan dolay1
kars1 gelmek miimkiin degildi fakat ona gore Galileo goriisleri ve dnermeleri ile var olan
sistemi karmakarigik bir duruma sokmustur. Zira yeryliziiniin, tabiat1 ile birlikte insan da
merkez olmaktan ¢ikmaktadir. Dinde kutsallik basamaklart bulunur ve bunlar
reddedildiginde, dindigiliga gecis ile Bati Avrupa dinsiz mi olmustur? Ona gére, bu
sorunun cevabi hayirdir. O giinden bugiine dek hala dine bagli bir siirii insan
bulunmaktadir. Burada anlatmak istedigi kurumsal anlamda dinin medeniyetin
temelinden ¢ekilmesidir. Bilimin yapilanmasi ile dindis1 goriis, toplum hayatina ve
kurumlara islemeye baglamigtir. Netice itibariyle, dindis1 goriisle ilerleyen bilimde canli
artik dnemsenmez ve iizerinde konusulan bir konu olmaktan ¢ikarilmistir. Artik canli-
olmayan -inorganik- varlik alan1 giindem olmaya baslamistir. Inorganik varlik alaninin
incelenmesi ‘nasil’ sorusunda saklidir. ‘Nasil’ sorusu bir olayin yahut durumun
gerceklesme bicimini ortaya koyar. Insan da tasvir ile bu olusumu aciklamaya calisir.

Insan, dogay1 da bu sekilde algilayabildigi ve anlayabildigi dlgiide tasvir eder.>

®Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 111; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
81-82,220.

“Durall, Sorun Caginin Anatomisi, 112; Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tesrihi”, 4-5.
%Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 112-113; Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tesrihi”, 5-6.
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Bilimin esasi, aciklama giicii ile yoniiniin tasvire dayanmasidir. Tasvir, 6lgme
tizerine inga edilir. Olaylar1 bilimin, gerekliliklerine uygun bigimde ele almak Yenicag
felsefe-bilimde ‘nesnel’ olarak ifade edilmektedir. Her olay bilimin nesnesi
olamayacagina gore nesnesi olmasi i¢in dl¢iilebilen nesne olmasi gerekmektedir. Yenicag
bilimi, canli olmayan var olani konu edinir ve bu yoniiyle mekanik bir islerlik alanina
dahil olur. Bilim tasavvuru agisindan disiiniildiigiinde ‘Mekanisizm’ Tirkce ifade
edilecek olursa ‘Mekanik¢ilik’ denilmektedir. Durali’ya gore, bu Yeni¢ag biliminden
Galileo-Newton® klasik mekanik tasavvurundan etkilenerek diinyaya yayilan
‘Mekanikgilik’tir. Mekanik islerlik agisindan esas yap1 unsuru olan ‘madde’ zaman ile
mekan arasinda var olanin zeminini olugturmaktadir. Madde, duyu organlari ya da onlarin
da bir pargast konumunda olan teleskop, mikroskop gibi aletler ile algilanip,
anlamlandirilabilecek temel birimdir.>? Yenicag Fransiz filozoflarindan Julien Offroy de
Lamettrie (1709-1751) maddeyi ¢agdas anlamda ilk kez tarif etmistir. Yunanca da hiile
ya da stoikheion ‘madde’ olarak terciime edilmis fakat bu kavram hali hazirdaki diinyada,

ozellikle de bilimde anlasilir durumda degildir.>

Lametrie’nin tamimi farklhidir. Eflatun, ‘hiile’®* ile varliksizligi yani higsizligi
tanimlamaya c¢alismistir. Ona gore, higlik varligin, varolmanin, diizenlenmisligin,
aydinligin ziddidir. Eflatun’a gore Tanri, bigimsizlik-karanliktan, bigcimlilik-aydinligi
yaratmistir. O halde diizenlenmislik, bicimlenmislik-aydinlanmiglik kavramlarinin tiimii

‘kozmos’dur. Ozetlenecek olunursa, Tanr1 alemi ¢ kozmos’ bir hiclik>ten yaratmustir.>®

Aragtirma alanlar iginde hangisi klasik mekanige yakinlasiyorsa, orasi has bilim
olarak nitelendirilmektedir. Bir diger ifadeyle, klasik mekanigin islerlik asamalarindan

uzaklasildiginda ‘bilim-olma’ niteligini yitirmektedir. Canliy1 ele alan bilimler agisindan

lYenicag bilimin baslangici Galileo Galilei (1564-1642) olup, 1600’lerin sonlarinda Isaac Newton ile
(1642-1727) olgunlagmusgtir.

S2Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 25; Teoman Durali, Canli ve Kiiltiir
(bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani : Biyoloji Felsefesi. (Ankara : Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.
S., 1992), 159-162.

8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 113; S. Teoman Durali, “Rastlant: ile Zorunluk Agisindan Canlilar
Bilimi”, Felsefe Arkivi 27 (1990), 25-27,28-30.

4Durali, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozliigii”, 459-460.

%Buradaki ‘higlik’ hiiledir. Aristoteles mantig1 ile Parmenidesci gelenek, varlik dgretisi geregince varlik
disina ¢ikmak imkansizdir. O halde, ‘hi¢lik’, diisiinmenin uzanamadigt kesin, anlasilamaz ve
kavranilamazliktir.

%Geng, Sorun Cagimn Anatomisi, 114; Durali, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tesrihi”, 6-7.
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da s6z konusu durum gecerlilik gosterse de goze batacak noktada bir celiski ortaya
cikarmaktadir. Nesne durumundaki var olanin ya da siirecin ‘canli-olma’ 6zelligi
bakimindan takibinde bulunulup incelenirse, az onceki sebeplerden dolay1 bilimsellik
celigkisi olusur. Klasik mekanigin bilimsellik yoniinden 6diin vermeyecegiz denilirse, bu
takdirde incelenen konuyu yani nesneyi canli-olma niteliginden ayirmak gerekmektedir.
Sonug¢ olarak mekanigin maddeci-mekanik¢i tasavvuru bakimindan aragtirma alani,
oncelikle biyokimya, molekiiler genetik ve ¢agdas biyoloji nesnesi, canli-olmayan varlik

alanii inceleme yonelimindedir.®’

Teoman Durali’ya gore, canli olsun veya olmasin her var olan bir siireg iginde yer
almaktadir. Canli olmayan, aslini degistirmemeye gayret gosterilerek siirecin digina
cikarilip, sonrasinda tekrar stirece dahil edilebilir. Fakat canli-olani siire¢ disina ¢ikarmak
ya da konumunu degistirmek onun canli-olma vasfin1 yok eder. Siirecin durdurulmasi ya
da islevsizlestirilmeden, ona bagli olan var olanlarin incelenmesi veya arastirilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda, yalnizca canli-olmayan siirecin, molekiiler alanlari,
Klasik ve ¢agdas fizik-kimya gerekleri uygulanarak incelenebilir. Biyoloji, fizik-kimya
catis1 altinda 6rneklemlerin farkl bir tiirii olarak kabul edilir ya da yalnizca kendine has,

bagimsiz bir arastirma alani olarak goriilebilir.*®

Charles Darwin (1809-1882) tarafindan 1858’de ileri siiriilen Evrim hipotezi,
bilim diinyasina ‘canlilar’ konusunu fizik-kimya-dis1 olma vasfi kazandirmistir. Canli,
gecmisi olan ve yapisinda tasidigi genetikle donanimli genel yapisi itibariyle biriciktir.
Diger bireyler ile genetik ve fizyolojik bakimdan benzerlik gosterir. Biitiin canlilar, asil
genetik, isleyis, karakter ile fiziksel sekil 6zelliklerini tiiriinden alir.>®Ancak onlar, tiiriin
diger ornekleri ile farklilik gosterse de, asil tiirlin 6zelligini birlikte tasirlar. Bu ayrim
noktasini klasik fizik-kimya alanlariyla agiklamak ve anlamlandirmak miimkiin degildir.
Darwin’in, canlilarin yeryiiziindeki olusum ve yayiliglarini Maddeci-Mekanik anlayis

cergevesinde agiklama ve anlamlandirma g¢alismasi, ters bir etki olusturmus ve canlinin

SGeng, Sorun Cagmin Anatomisi, 115; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 61-63; Durali, “Rastlanti
ile Zorunluk Agisindan Canlilar Bilimi”, 18.

8Dural1, Sorun Nedir, 116.

%Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 116; Durall, Canli ve kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani,
1992, 169-174.
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biitiiniiyle fizik-kimya alani1 ile aciklanamayacagi gergegini ortaya ¢ikarmistir. Sonug

olarak burada canliya mahsus ‘canli’ ya da ‘organik’ varlik alan1 belirmistir.®

Teoman Durali’ya gore, Darwin’in bize getirdigi iki agiklama modeli bulunur.
Biri, kalitim 6zellikleri ile islerligin koklii degisimi, digeri de ‘dogal ayiklanma®’dr.
Darwin’in bilim anlayiginda, anlamlandirmaya calistig1 tabiatta, doga dist bir kudretin
tercihte bulunmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bilimde, ortaya konan diisiinceyi mantik-
matematik alanlar1 c¢ercevesinde ispatlamak, deney yoniiyle de gerekcelendirme
zorunlulugu bulunur. Ama tabiatta, s6z konusu kudret merciinin varliginin ya da
yoklugunun, ispat veya gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. O halde denilebilir ki,
kudret mercii, bilimin inceleme ve arastirma simirlarmin Otesinde, imanimizin

meselesidir.??

Durali, bireyler ve ebeveynleri arasinda fiziksel ya da yapisal bakimdan farklilik
goriilebileceginden bahseder. Genetik anlamda bu farklar bireylerin g¢ogalmasini
saglayacak oOl¢lide azdir. Bu fark arttifinda, ¢ogalma imkan1 ortadan kalkar. Farklilig
olusturan etmen tam olarak bilinememekle birlikte, koklii kalitsal degisim ya da
mutasyonlarin zamani ya da nasil olustugu tespit edilemediginden tesadiifi olarak
gerceklestigi kabul edilir. Tesadiifi olarak ortaya ¢ikan yeni ¢esidin, tiir halini alabilmesi
bir zorunluluga baglanilmis ve Darwin bunun admi ‘dogal ayiklama’ adini vermistir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Teoman Durali, degisime maruz kalmis birey,
ortamina uyum saglamak amaciyla var olma ¢abasi igerisinde, basarilt olup ¢ogalma
sartin1 yerine getirebiliyorsa, yasaminin siirdiirebilir. Dogrusal anlamda benzer degisime
ugramis bireylerin, ¢ogalmalari sonucu yeni bir ¢esit olusur. Ebeveyn tiirden farklilik

bakiminda uzaklastik¢a yeni olusan cesit, degisik bir tiiriin habercisidir.%®

Durali’ya gore, bu yeni olusumlarin var olma evreleri, nesiller boyu aktarilmig

kokli degisikliklerin ve genetik isleyislerin sonucudur. Bu birikim zaman igerisinde

Dural, Sorun Caginin Anatomisi, 117.

®1Durali, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sézliigii”, 466-467; Durali, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim
Arastirma Alani, 1992, 31,37. ‘Tabii seleksiyon’, ‘ayiklama, ayiklanma’ anlamina gelen, kendi kendine
yiirliyen bir diizen ya da olay olarak tanimliyor. ‘Eleksiyon’ iradi bir se¢me isiyken, segme hakki
bulunmayip dogal olarak gerceklesmesi ise ‘Seleksiyon’ denilmektedir.

82Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 122-123; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 68,112-114,116;
Teoman Durali, “Biyoloji Sorunu”, Felsefe Arkivi 28 (1991), 43,46,48.

8Geng, Sorun Cagimn Anatomisi, 123; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 68,112-114.
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patlama noktasina gelir ve bireyleri Darwin’in deyimiyle ‘nitel degisiklige’ ugratir.
Darwin’in bu gorisiinii Karl Marx (1818-1883), toplumlara uygulamis ve Bati
Avrupalilarin siyasi-iktisadi gelismelerini agiklamakta, temel almistir. Darwin’in evrim
goriisiinde ‘nitel patlama’, ‘mutasyon’®* olarak gériiliirken, Marksc1 goriiste, ‘devrim’

bigiminde tanimlanmugtr.®®

Durali eserinde, evrim g6z Oniine alinmadan biyolojik ag¢iklamalar
yapilamayacagini belirtmektedir. Ona gore, canlinin birey ya da tiir olusunu ‘nasil’ ve
‘neden-etki bagintisi’ tarihi siire¢ hesaba katilmadan verilemez. Bu nedenle evrim,
biyolojinin ayrilmaz bir parcasi gibidir. Durali, ayn1 zaman da evrimin tehlikeli bir alan
oldugunu, bilim cergevesinin disina ¢ikmaya ¢ok miisait bir konumda bulundugunu
acikca ifade eder.®®Dural1 bu ¢alismasinda evrimin 19. yy sonu, 20. yy ideolojilerine alet
edildigini ve o donemde Yenicag dindis1 Avrupa medeniyetinde olusmus ideolojilerce
kullanildigint ~ belirtmektedir. Bu ideolojilerin basinda sermayecilik/kapitalizm,
toplumculuk/sosyalizm milli toplumculuk/nasyonel sosyalizm ve ortak miilkgiiliik/

fasizm gelmektedir.®’

Darwin’in evrim semasimi toplum arastirmalarma uygulayan Ingiliz toplum
filozofu, Herbert Spencer (1820-1903) iizerinden Sermayecilik ve Milli toplumculuk
evrime yonelmistir. Ortak miilkgiiliik de Charles Darwin’i ve Jean Lamarck’i esas
almigtir. Lamarck, Darwin’in aksine evrimde belirli bir yonelisin, gayenin bulundugunu
savunan bilim insanidir. Canl tiirleri, bireylere dayanir ve yasam i¢in caba harcarlar.
Durali eserinde Darwin’e gore, bireyin degisen sartlara uyum saglama ya da
saglamamaya yonelik bir girisimi olmadigini belirtir. Ona gore kalitimda kokli degisim,
canlida kendiliginden meydana gelir. Ortak miilk¢iiliik, Lamarck’in goriisiinii ideolojik
anlamda ele alarak ‘beni ¢evrem etkiledigi gibi, ben de ¢evremi etkilerim, ¢evreme
meydan da okurum, ¢evreme direnebilirim’ gibi onermeler iretmislerdir. Bu durum
yalnizca, teorik kisimda kalmayip uygulanma ¢abasi igerisine girildiginde asil felaket
denilebilecek senaryolar bas gostermistir. Stalin (1878 - 1953) Rusya’sinda, genetik¢i ve
bitkibilimci olan Trofim Denisovi¢ Lisenko( 1897-1967) , bilim ve fen alaninda

®Dural1, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani, 1992, 225-233.
8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 124; Durali, “Biyoloji Sorunu”, 47-48.

%Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 125; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 114-117.
"Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 416-417.
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Lamarck’in teorisini dar g¢er¢eve de tarima uygulamak, genis anlamda ise evrimi
aciklamak tzere kullanmistir. Bu denemeler 1938 ve 1947 olmak iizere iki kere
gerceklesmistir. Denemeler sonucunda Sovyetler Birligi’nin tahil mahsulii 6nemli dlgiide

diismiistiir.®

Durali bu eserinde, 20. yy ideolojileri sebebiyle kotii kullanima maruz kalan
evrimi su¢lamanin dogru olmadigini ifade eder. O, bilimde gegen diger varsayim ve
teoriler gibi, evrimin de ahlaki yon ile degerlendirilebilecegini savunmakta ve kullanim
amact ve baglamlar1 bakimindan degerlendirebilecek ahlaki bir mesele olabilecegi
tizerinde durmaktadir. Durali bu eserinde, felsefe ve bilimin kapisinin ahlak oldugunu
vurgular. Filozof-bilim adami, bir konunun inceleyicisi ve arastirmacisi olmasinin
yaninda, yeni yetigen bilginlerin egiticisi ve dgreticisi olmalidir. Ona gore egitimin aslini,
kisinin kendisine calisilan konu baglaminda sorusturma zorunlulugunu devamli olarak
hatirlatmas1 ile adalet duygusu ve konuyu felsefe-bilim yoniiyle degerlendirmesi

olusturmaktadir.®®

Yenicag biliminin, sistemcisi olan Rene Descartes(1596-1650)’in bunlardan biri,

71

“res cogitans” '* digeri “res extensa”’! olarak adlandirdig1 ve * ruhumuzun disinda kalan

ne varsa, madde diinyasinda” diyerek acikladigi inceleme alani fizyolojidir. “Res
cogitans” i¢, maneviyat, ruh, biling. . . alemi bilime konu olamayan kisimken; “res
extensa” dis, beden, cisimlilik, maddiyat... diinyas1 olarak adlandirilir ve bilimlerin
aragtirma alanlarina dahil edilmistir. S6z konusu “res extensa” nin incelendigi alana
fizyoloji denilmektedir. Ona gore canli hatta beser yoniimiiz bile bu alanin i¢inde yer alir.
Descartes ile ‘ruh’ veya ‘nefs’ kavramlar1 tlimden kaldirilmis ve Olgiilebilen fizyolojik

alanin konusu olmayan hig¢bir sey dahil edilmemistir. Tartismaya bile kapali olan s6z

8Geng, Sorun ¢aginin anatomisi, 126; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
251-252; Durali, Canlilar sorununa giris, 1987, 40-41; S Teoman Durali, “Charles Darwin ve Yiizyilimiza
Damgasint Vuran Cagdas Evrim Diigiincesinin Dogusu”, Felsefe Arkivi 25 (1984), 1-17; Esra Kartal Soysal,
“Teoman Durali’min Darvinci Evrim ve Darwinizm Elestirisi”, Bingo!l Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi
Dergisi 21 (24 Haziran 2023), 13-18.

Geng, Sorun ¢agimin anatomisi, 127; Zafer Cayh - Hiiseyin Adem Tiiliice, “Modern Bati Diisiincesi
Baglanminda S. Teoman Durali’nin insan Tasavvuru Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, Kiilliye TURKIYE
CUMHURIYETI’NIN 100. YILI OZEL SAYISI (30 Ekim 2023), 8-9.

Dural1, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozliigii”, 461; Dural, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim
Arastirma Alani, 1992, 15.

"Durali, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozliigii”, 461; Dural, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim
Arastirma Alani, 1992, 15.
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konusu durum, canlinin bigimsel manada incelemesi olan morfoloji ve onun igleyisi olan
fizyolojiye kalir. Fakat canlinin, morfoloji ve fizyoloji alanlarinda ‘Nasil’ sorusu
cevaplandirilsa da ‘neden’ ya da etki bagintis1 olusturulamamaistir. Bunun sebebi ‘canli’da
aslinda ‘canli-olmayanda’ goriilmeyen bir 6zellige sahiptir. Canlinin ‘i¢i’ ve ‘dist’
bulunur. Canli-olmayan disaridan etki alir ve aldig etkiye gore sekillenir. Canli olan ise,
disaridan etki alir ama iradesi dl¢iisiince kabul veya reddeder. Mesela, nefes alip verirken,
farkinda olmadan oksijeni karbondioksitten ayiriyor ve hangisini kullanmamiz
gerektigini dogal olarak biliyoruz. Yalnizca bize ait olmayan, hiicreden itibaren biitiin

canlilar, organizmalar bu se¢imi yapiyorlar.’

Canli i¢ ve dis arasinda belirgin bir sinir ¢iziyor. Hayvan ve bitki hiicrelerinde bu
cok net goriilebilir. Hiicreyi ¢eviren bir zar var, o disaridan gelen etkiyi kendi ihtiyacina
ve secimine gore alip almayacagini karar veriyor. Sec¢imini, canlinin genetik temelli
tagidig1 ve hazir bulundurdugu sisteminin islerligine gore belirliyor. Kalitim canlinin ii¢
temel gorevini belirler; ‘biiyiime’, ‘lireme’ ve ‘beslenme’. Tiim canlilar da bu {i¢ 6zellik
bulunur. Biiylime iki ¢esittir. Birincisi hacmi genisletmek anlaminda biiyiime olup, bitki,
hayvan, hiicre gibi tiim canlilar1 kapsar. ikinci gesit biiyiime de hareket dzelligi gerekir Ki

buda hayvanlarda bulunur.”

Sonug¢ olarak Durali bu eserinde, canlilar aleminin temelini bireyin meydana
getirdigini belirterek bireyin isleyisini ve mekanizmasini tasvir eden bilimin fizyoloji
oldugunu agiklar. Bu bilimin destegi, dayanagi kalitimi1 inceleyen genetiktir. Neden-etki
bagintis1 kurarak genetigi anlasilir kilan ise evrimdir. Fizyoloji, morfoloji, genetik,
paleontoloji, canlilar cografyast ve gevrebilim biyolojinin alt dallarini olustururlar.
Yeni¢ag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyeti canli-olmayan varlik sahasint mekanik kismiyla
degerlendirme amacinda oldugunu belirten Durali, bunun canliyi biitiiniiyle incelemek ve
aciklamak icin yeterli olmadigin1 belirtir. Zira canli olmayana oranla canlinin 6rgiin bir
ingast bulunur. Bu anlamda canli olmayana oranla yapica daha karmagiktir. Bunun temel

sebeplerinden biri canlinin gegmisli bir varlik olmasidir. Mekanik, ¢izgi-zaman dengesi

"2Dural, Sorun Cagmin Anatomisi, 117; Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 29-31,131-143; Durali,
“Biyoloji Sorunu”, 28; Durali, “Rastlant1 ile Zorunluk Agisindan Canlilar Bilimi”, 15-17; Durali, “Canlilar
Bilimi ve Evrim Sorununun Tesrihi”, 9-10; Saban Teoman Durali, Hayatin Anatomisi: Canlilar Bilimi
Felsefesi Evrim ve Otesi. (Istanbul : Dergih Yaynlari, 2018), 152-158.

8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 118; Dural, Canlilar Sorununa Girig, 1987, 119-120; Durali, “Biyoloji
Sorunu”, 28-29; Saban Teoman Durali, “Biyolojinin Bilim Teorisi”, Felsefe Arkivi 28 (1991), 6-8.
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kuran, tekrarlanabilir vakia alanlarini aragtirma konusu icerisine alir. Burada olaylar i¢in
aranan tekrarlanabilirlik pek de miimkiin degildir, zira diin olan bir olay bugiin yeniden
olusturulsa bile dogal ortamin1 aymi durumla ayarlamak miimkiin degildir.
Tekrarlanabilirlik i¢in dogal ortamini yapay bir ortamda olusturma ugras1 verilebilir ki bu

ortama laboratuvar denilir.”

1.2.1.5. Kutadgubilig Tiirk¢enin Felsefe-Bilim Sozliigii

Teoman Durali’nin s6z konusu eseri, felsefede énemli bir boslugu doldurmasi
yoniiyle onemli bir ¢alisma olarak goriilmektedir. Kutadgubilig Dergisi’nde yayinlanan
A, B, C, C ve daha sonra bunlara eklenen kavramlarin incelenmesinden olusturulan bir
sozliiktiir. Calismanin igerik siralamasi su sekildedir; sdzciiklerin anlamlari, tanimlari ve

son olarak da ansiklopedik bilgi.

Bu calismay1 sadece sozliikk olarak ifade etmek, ¢ok da dogru bir tanimlama
sayllmamaktadir. Durali calisma da, felsefe ya da ¢alisma yapmanin inceliklerini ve bu
incelikleri gosterirken kullanilmasi gereken dili de aktarma ugrasi edinmektedir. Bu
aktarim bagka bilimlerle ugrasan cenahinda faydalanabilecegi bir calisma olmasin
saglamaktadir. S6z konusu caligmanin bilimler acgisindan kapsam alaninin genisligi,

igerisinde yer alan terimlerin ¢esitli dillerde anlamlarinin yer almasindandir.

Calismanin “sozbas1” kisminda Durali bu calismayr yapma amacini su sekilde
ifade eder: “Varlik 6gretisi, bilgi 6gretisi, bilim felsefesi, mantik, anlam, ahlak ile din
felsefeleri gibi felsefe ile bilimlere (biyoloji, cografya, fizik, kimya, matematik, toplum
ile insan aragtirmalari) ait Tilrgedeki belli bash terimler siralanarak bunlarin anlamlarini
tarif etmek; ayrica Arapga, Farsca, Yunanca, Latince, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca,
Ingilizce, Almanca, Felemenkge, Danca ile Rusca, zaman zaman da Osmanl Tiirkgesi

gibi diinyanin basta gelen biiyiik kiiltiir dillerindeki karsiliklarin1 vermektir. »"

"Geng, Sorun ¢aginin anatomisi, 120; Teoman Durali, Canl: ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim Arastirma
Alani : Biyoloji Felsefesi. (Ankara : Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.S., 1992), 1-350; Giilhan Serbetgi,
“S. Teoman Dural’nin Biyoloji Felsefesi Anlayisi Igerisinde Insanin iki Boyutu”, Bartin Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 20 (31 Aralik 2023), 4-16.

5Saban Teoman Durali, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe - Bilim Sozliigii (Istanbul : Dergah Yayinlari,
2013), 13.
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Durali ¢alismanin girisinde, dilin 6nemi, nitelikleri, kiiltiirle bagindan bahseder.
Calismada sozliik kismindan Once, dilin insanlar i¢in nasil bir karsilikli konusma yani
bildirisme bi¢imi bulundugundan bahseder. Durali’ya gore, diisiincenin kaynagi ve
kiiltiiriin aynas1 dildir. insanin bireylilik kazanmasi ile daha genis bir Kitle olan topluma
gecisi ve kiiltiir haline gelme siireci dilin iizerine oturtulmus bir sistemdir. Dilde
gerceklesen herhangi bir degisim, onunla etkilesimi bulunan insani, toplumu ve kiiltiirii
dogrudan etkilemektedir. Dural1, s6z konusu ¢alismada dilin énemini, inceliklerini ve
bakis acgistmi  birey temelli etkilesim-iletisim-bildirisme kavramlar1 etrafinda
incelemektedir. Beserden, insana gegis siirecinde en 6nemli etken olan dili, canlilik,
diisiince ve yazi etrafinda kavram incelemesi yapilmasi ¢alismanin 6nemi Ve
Ozglnliigiinii acik¢a ortaya koymaktadir. Durali, Tiirkler ¢ergevesinde, yazinin genel
gelisimi, Tiirkgenin farkli nitelikleri ve degisimi felsefe-bilim cergevesinde kavramlarla

dilin gerekliligi aktarilmaktadir.”

1.2.2. Tarihe Dair Calismalari

1.2.2.1.Yenicag Avrupa Medeniyetinden Cagdas Ingiliz- Yahudi
Medeniyetine

Durali, 1922 yilinda Kuala Lumpurda Islam Diisiincesi ve Medeniyeti kurumunda
gorev yaparken, Islam Universitesinde ders veren Ahmet Davutoglu ile medeniyet
sohbeti Ingiliz-Yahudi Medeniyeti kitabinin baslangici olmustur. Sohbet sonrasi
Davutoglunun daveti iizerine Islam Universitesinde her Cuma yapilan ve sekiz ay
stirecek medeniyet tarihi ve tarifi tizerine konusma yapmaya baslar. Malezya’nin kaynak
acisindan oldukga zengin bir igerige sahip olmasi Durali agisindan biiyiik bir kolaylik
saglamistir. Konusmalar siirecinde iilkeyi de gezen Durali giinlimiiz medeniyetinin ilk
kez orada “Ingiliz-Yahudi Kiiresel Medeniyeti” olarak tanimlamistir. Kitab1 Malezya’da
bitirmis olsa da, Avrupa da Ingilizce olarak basilmistir. Bahsi gecen kitap, Tiirkiye’de de

Ibn Haldun iiniversitesi tarafindan basilmistir.

®Durali, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe - Bilim Sozliigii, 19-29,35-40,48-63; Elife Kilig, “Teoman
Dural’nin Dil Anlayist ve Sézliik Calismalar1 Uzerine Bir Deneme”, Rumelide Dil ve Edebiyat
Arastirmalar: Dergisi 013 (23 Ekim 2023), 5-6; Serbetci, “S. Teoman Durali’nin Biyoloji Felsefesi
Anlayis1 Icerisinde Insanin iki Boyutu”, 14.

23



Cagdas Kiiresel Ingiliz-Yahudi Medeniyeti cevresel yonden en ¢ok tepki ceken

eseri olarak goriilmektedir.”’

1.2.2.2. Gilgamis Destani

Teoman Durali Gilgamis Destani’nin ilgisini ¢ektigini, ¢cok yiiksek bir hayal giicli
ve anlatimla olaylarin aktarimasindan ne kadar etkilendiginden oncelikle
bahsetmektedir. Medeniyetleri Dogu ve Bati olarak ayirdigimizda Gilgamis destani
Stimer’de bati medeniyetinin anayasasi durumunda yer almaktadir. Destan, bu
medeniyetlerin  deger algisinin  6zlinii  gostermektedir. Durali, eseri dogrudan

Siimerce’den ¢evirmemistir.’®

1.2.2.3. Omurgasizlastirilmis Tiirkliik

Duraly, ‘Omurgasizlastirilmis Tiirkliik® kitabinda yok olmaya yiliz tutmus
Tirklikten, onun varliginin nedenselligi ve anlami {izerindeki temel sorunlardan
bahseder. "° Medeniyet sahibi bir toplumun varliginin devami, bilincinin temelini
olusturan yaziyla dogrudan ilintilidir. Toplumun, bilingli varlik alani ve tarihsel anlamda
ki tecriibi yasanmiglik sahasi, yazi ile i¢ igcedir. Bu sebeple yazinin degisimi Durali’ya
gore toplumun tarihini de etkileyen bir durumdur. Durali yazinin s6z konusu degisimini,
“Sekiz asirlik rarih birden yok oldu” ifadesiyle de pekistirmektedir. Dolayisiyla o,
toplumun bilinglenmesinde tarihin etkisinden net bir sekilde bahsetmektedir. Nitekim ona
gore yazinin degismesi, medeniyetin zirvesi olan felsefe sistemi olusturma fikrinin de
yitirilmesine sebebiyet vermistir. 1890’larda felsefi bir sistem olusturulmaya neredeyse
¢ok az kalmis olsa da, bahsi gecen firsat kacirilmistir. Fakat Durali eserinde, 0 an
kagirilmis olan s6z konusu ortamin zaman igerisinde yeniden kurulabilecegi olasiligina
kapi aralamaktan vazgegmemektedir.®® Ingiliz Yahudi Medeniyeti kitab1 sonras1 yazdig

bir kitaptir ve en az onun kadar iddiali bulunmustur.8

" Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 482-483; Saban Teoman Durali, Yenicag Avrupa Medeniyetinden
Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetine (Istanbul : Iz Yayncilik, 1996), 1-151.

®Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 49-50; Gilgamis Destani, gev. S. Teoman Durali (Istanbul : Cantay
Kitabevi, ts. ) (Erisim 04 Ocak 2024), 1-87.

®Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 16.

8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 17.

81Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 485; Saban Teoman Durali, Omurgasiziastirilmis Tiirkliik.
(istanbul : Dergah Yayinlari, 2010), 1-226.
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1.2.2.4. Cagdas Kiiresel Medeniyet

Teoman Durali bu ¢alismasinda, teknolojinin kitleleri ele gegiren bir uyusturucu
gibi insanlar iizerinde etkisi bulundugunu sikga ifade ederek telefon, bilgisayar oyunlari
ve televizyonlar gibi teknoloji araglarinin, beyin fonksiyonlarinin kisinin kendisine ve
disartya olan algisim1i ne denli degistirdiginden ve bilingsiz hale getirdigi ilizerinde
durmaktadir. Durali, kisinin kendisi ile sohbetinin ve kendine ait zamanlarinin olmasinin
gerekliligi izerinde durur. Ayrica insanin kendisinden tistiin olan bir varlikla bahsi gegen
konularin muhasebesini yapmasinin énemini belirtir. Fakat zamanin dahi kiymetinin
yitirildigi bu teknoloji ¢aginda kisinin kendi ile yalniz kalmaktan korkar oldugunu, onu
diisindiirecek hallerden kagtigini, biiyiik bir giinah islemisgesine O’ndan baska diger her

seyle ilgilenerek oyalandigini dile getiriyor.%

Nitekim Durali, s6z konusu diisiincelerden hareketle Aristoteles’in 6zdeslik
ilkesini, dogru diisiinmenin sart1 olarak kabul eder. Ona gore kisinin kendi olmasi, kendisi
ile biitiinlesmesi 6zdesliktir. Durali’ya gore kisi, oldugu kisiden bir baskasi olamaz, fakat
bulundugumuz c¢agda kapsam agisindan insan hem kendisi hem bagkasi konumunda
bulunuyor. Teknoloji kisinin kapsam alanini, bulundugu konum haricine tastyabildigi
icin, kisinin bir mekanda bulunma halini yok saymakta ve maalesef bugiin bu ilke
gecerliligini yitirmis durumdadir.®® Teoman Durali ‘Kiiresellesme’yi de bu duruma
benzetmekte ve kisinin bulundugu konumdan, bir sebepten dolayr mahrum kalmasi olarak
ifade etmektedir. Burada ki sebebi ‘dzdeger’ yani kisinin kendinde bulunandan yola
cikarak, kendinde bulunmayam degerlendirmesi olarak tanimliyor. Ornegin anadilini

bilmeyen bir kisinin, baska bir dili 6grenmesinin miimkiin olmas1 gibi.?*
1.2.3. Sanata Dair Calismalari

1.2.3.1. Deniz ve Kasiflik

Durali’nin Deniz ve Kasiflik adli bu eserinin olusumu 12-19 Mart 2017 tarihleri

arasinda Salzburg Felsefe Toplulugu’nun daveti {lizerine verdigi konferanslar sonrasi

8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 23.

8Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 86.

8Geng, Sorun ¢agimn anatomisi, 24; Saban Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet: Cagdas
Kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyeti Anlami, Gelisimi Konumu (Istanbul : Dergah Yayinlar1, 2003),
1-248; Elife Kilig, “Teoman Durali’da Mekan, Kiiltiirel Seyyahlik ve Medeniyet iliskisi”, Rumelide Dil ve
Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 36 (21 Ekim 2023), 1-11.
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Avusturya seyahati sirasinda gergeklesmistir. S6z konusu bu eser, Durali’nin Mehmet
Sabri Geng’e Salzburg’dan Viyana’ya seyahat ettikleri sirada emanet ettigi siirleri ve
hatiralarindan meydana gelmektedir. Kitabin ilk boliimiinii Durali’nin yasami siirecince
yazmis oldugu siirleri, ikinci boliimiinii ise Gegmis Zaman Olur Ki, Hayali Cihan’a Deger
basligr altinda hatiralar1 yer almaktadir. Kitap Durali’nin kendine 6zgii dil bilgisi
cergevesinde okuyucuya sunulmaktadir. Durali’nin hayata bakis agisini tanima firsati
veren Kitap, onun iki temel tutkusu olan deniz ve Kasiflik adr altinda okuyucuya cihani

gezmis bir gezginin bakis agisin1 sunmaktadir.®®

Durali’ya gore mistiklik nasil ki dinin dorugu ise siirde duygularin dorugudur.
Ona gore duygular, diislincelerin siizgecinden gegerek anlatilabilir hale gelirler. Duralr®
ya gore siirde onemli olan diislinceden duyguya aktarimda duygunun agirligini ortaya
koyabilmektir. O, siirin olusumu bakiminda gelenekler arasinda farklilik bulunmadigini,
farklilik olarak goriilenin sairde ortaya ¢ikan duygu durumundan ve kullanim tekniginden
olustugunu ifade eder. Teknik yonden ise, iki agsamasi vardir: Dil ve dilin igerigi -vezin,
kafiye- dir.8® Teoman Durali siir diye bir olgunun bulunmadigini, zira ona gére siir igin

{istiin bir dil, dil duyusu ve tasavvur giicii gerektigini diisinmektedir.’

Felsefilesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tasiyan Durali’nin, belli
baslt eserleri bu boliimde icerik bakimindan ele alinmaya ¢alisildi. Durali’nin

Uluslararasi 36, Ulusal 38 ve Terclime ettigi 2 makalesi bulunmaktadir.

8Saban Teoman Durali, Deniz ve Kasiflik, ed. Mehmet Sabri Geng (Istanbul: Sule Yayinlar1, 2011), 9-11.
8Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 286-287.
8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 29.
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IKiNCi BOLUM
SABAN TEOMAN DURALI’NIN DI"JSI"JNCESiNDE KAVRAMLAR
2.1. Felsefe-Bilim

‘Felsefe nedir?°® sorusu, felsefe-bilimin M. O. dordiincii yiizyilda Yunanda
kurulusundan bu yana Bati —Eskicag Ege, Islam, Ortagag Hiristiyan, Yenicag dindisi
Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi kiiresel- medeniyetleri arasinda diisiince tarihinin
degismeyen maddesi olarak ortaya g¢ikar. Soruya yonelik cevaplar da genel manada
felsefenin ‘ne oldugu’ degil ‘ne olmadigi’ olmustur. Zira felsefe, elestirici diisiinme

siirecini smirlayacak, dogma ya da saplantiy1 kendine konu edinmez.®

Teoman Durali, ‘Felsefe nedir’ sorusundaki ‘nedir?’ in felsefenin bilincini
olusturan metafizigin 6ziinden geldigini belirtir. Ona gore, glindelik yasamin ‘ni¢cin?’
inden, deneysel bilimin ‘nasi/?’1 ile teorik olanin ‘neden?’ inden tamamiyla ayri bir alani
olusturan ‘nedir?’i, tecriibi bir imkan ve ihtimalinin istiinde yer alan ‘6z’ i irdeledigini
ifade etmektedir. Bu sebeple de metafizik alanin igerisinde degerlendirilir. Durali’ya
gore, ‘nedir?’ anlasilmaz, fakat kavranilir tiirden bir sorudur. Deney Gtesi alem, ‘nedir?’
in kavranilmasi noktasinda anahtar gorevi tstlenir. Kavrama yoniinden algilayamamasi
onu, ‘nasil?’, ‘neden?’, ‘ni¢in?’ sorularmin yerine kullanir. Teoman hocaya gore, ‘felsefe

nedir?’ sorusu, ‘insan nedir?’ sorusu ile birbirine denktir.*°

Ona gore, seyler, var olandan varliga/kavrama, bir diger deyisle somuttan soyuta
ilerledikg¢e *taninmak’ tan, ‘bilinmeye’ dogru bir akis gergeklesir. Tanima da birey-birey

arasinda duyusal baglanti varken, ‘bilme’de birey-varlik bagmtisi, duyusallik alanindan

8Dogu -Cin, Hint, Islam 6ncesi Iran- medeniyetleri bakimindan bilgelik ydniiyle kimi, ara siireclerde
felsefe-bilime yakinlasmis olsa da o seviyeye ulasamamis; aksine Taoculuk, Konfiigyiisgcusluk, Burkancilik
gibi, dini yonlere evirilmistir. Doguya dair bilgelikler, bigim ve iilkesel yonden birbirlerine degiskenlik
gosterirler. Cinli bilginler, daha ¢ok diga doniik, toplum yasaminin felsefesi iizerine ilerlemis, i¢ yasantiya
pek yer vermemiglerdir. Aristoteles’in bilincinde yetisip, Bati’da serpildigi goriilen felsefe-bilimin
belkemigi kabul edilen ve dogru diisiinme kurallarinin belirlendigi mantiga Cin diisiincesinde Yirminci
yiizy1l baslarina dek rastlanilmaz.

8Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 161; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
268.

OGeng, Sorun ¢aginin anatomisi, 164; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
269; Ahmet Capku, “Saban Teoman Durali Diisiincesinde Temel Meseleler”, Temasa Felsefe Dergisi 17
(Haziran 2022), 10.
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giderek uzaklasir ve kavramsal-diisiinsel diizleme gecer. Durali’ya gore, kavramsal-
diistinsel alanin son kismindaki bilme-bilgi diizleminde en genis cerceveli yapi olan
sistem olusur. Kant’a gére, bu yapilanmalar agkinlik-transandantal- yapida ve daha alt
katlardaki biitiin tanima-bilme-bilgi basamaklarin1 boyutlar1 ile kuruluslari agisindan
ifade eder. Ona gore, bunlar ilk belirlenim ve son olusum bakimindan danigsma
mevkidirler. O, bu mevKkilerin bilgisine tarif ile ulasilacagim belirtir. Ornegin armut,
elma, ¢am vs. ‘agaclarin’, ortak degeri goriintirliigi bulunmayan agacgliklaridir. Bir var
olanin ‘aga¢’ oldugunu bildirmek igin, ‘agaclik’® tarifine ya da bilgisine sahip olmak
gerekir. Teoman Durali” ya gore, kavramlar i¢in var olanlarin tek tek tasviri icap eder.
Karsilagilani tasvir edebilmek i¢in, var olanla duyusal baginti kurmak kadar, onun kavram
bilgisine ya da tarifine sahip olmak zorunlulugu igerir. ‘Agac¢ nedir?’ sorusuna yanit
verilemiyorsa, onun goriiniirdeki ¢esitlerini-¢inar, thlamur, kéknar, cam- duyumlanilan
fakat algilanmayan bir seviyede kalmasi dolayisiyla taninmamasi sebebiyle

kavranilamaz.®?

Ona gore, tanima bilgiye dayanma zorunlulugundadir. Mantik- matematik ve dini-
ahlaki alanlar disinda kalanlari, bilgisel agidan taninmalar ile temellendirilmesi gerekir.
Bu temellendirmeler, felsefe diizleminde yer edinirler. Ona gore, bu sebeple ¢ok az
toplum ya da millet felsefe ugrasinda bulunmustur. O, tamda bu kisimda bizde olan felsefi
sistemin yanligligina deginmektedir; felsefeyi metafizik dairede hakiki manada kavramak
yerine, psikolojik, sosyolojik hatta en kotii olarak nitelendirdigi ideolojik diistinceler

cercevesinde irdeleme ugrasinda olmalar1 olarak gormektedir.®®

Duyup, diislindiiklerimizi yaziya aktarmaya g¢alistigimizda ne kadar ¢abuk yok
olduklarmin fark ederiz. Aslinda ne kadar az1 gelecek kusaklara iletilir. Bunu gorev
bilinci ile en giizel bigimde iletmeyi basarabilmislerin bile, ne kadarmi agiga
cikarilabildigi mechuldiir. Tabii ki hayatin1 ilme vakfeden saygin kimseler i¢in bu
goriinenden c¢ok daha fazlasidir. Bu gorev bilincini istlenenler sayesinde ‘kiiltiir’
dedigimiz kavram gelecege aktarilabilmis olsa da ortak bir kazanim olarak tiim insanlik

olarak sahiplenilir. ‘Insan’ kavramin ele alacak olursak, igerigi ve kapsami bakimindan

%Durali, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii”, 460.
92Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 165; Durali, Aklin Anatomisi, 92-93; Durali, Sorun Nedir, 102.
%BGeng, Sorun Cagimn Anatomisi, 166.
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cesitlilik gosterir. Bu kavram altinda var olanlarin tiimiinii ifade edebilmek pek de
mimkiin degildir. Fakat temelde akil erdirme ve Ol¢liimleme yapabilmesi bakimindan
diger tiim varliklardan ayrilir. Durali, “‘kiiltiir’ olusturma isinde asli gorev lstlenen
bildirisme®* araci olarak ‘kavramli dil’®*® ve ‘kavramli dille akil yiiriitme’ bir varlig
‘insan’ yapan ana vasiftur. ” der. Ornek verilecek olursa, Ama olan biri hayatinda hig
‘masa’ gormemis olsa da soziinii duydugunda pekald anlayabilir. Kafasinda ‘masa’
diisiincesi olusmayacak olsa da anlam olarak, zaman igerisinde cisim yOniiyle

bakildigindan ‘masa’ diisiinmesine gerek kalmaz.%

Duralr’ya gore, kavramli dil, diisiinme ile ters orantili bir durum igindedir.
Diisiinme karmagsiklasip inceldigi oranda dilin dogru kullanim1 da artar. Bu sebeple ikisi
birbirini asilar. Gergeklik aleminde kars1 karsiya kalan ifadeler, yeni tiireyenler dildeki
yerini alirlar. Var olan ifadelerin kavram haline gelmesi dile kabulleri durumunda olup
bu zihinde gerceklesir. Yeni olan1 animsatmasi yoniiyle var olmayan bir isim koyulur,
sonrasinda isim tanimlanir ve ona yakin olanlar arasinda bir baginti kurulur. Bunun
sonucunda gercek dlemde var olmayan kavramsal ifadeler olusur. Biitiiniiyle diisiince
diinyasinda teorik bir bigimde kalan belirli kistaslar ile o alanda yayinlanmis ¢alismalari
icine alan ortak bir isme doniisiir. Gergeklige zamanla yabancilasan bu ifadeler, i¢inde
bulundugu siire¢ ve benzer yapidakiler zorlastik¢a dil de dogru orantili olarak anlagilmasi
giic duruma gelir. Bireysel ya da toplumsal ayirt etmeksizin tiimil i¢in ayni durum

gecerlidir. Algilama ve diisiiniis bi¢imi kisinin dil ¢izgisinin yoniinii belirler.®’

Durali, giindelik yasamdaki tecriibeleri fazla onemseyip diigiinen kimsenin,
bulduklari itibariyle olguya nasil yabancilagtiginin gézlemlenebildiginden bahseder. O,
bu sebeple elde edilen olgularin kavranilmasinin zor olmasini1 buna baglar ve var olan
alemde onlar1 Somut bir bicimde belgelemenin miimkiin olmadigini dile getirir. Ona gore,
bu durum onlarin diigsel idrakini zorlagtirir. Fakat siireklilik ve kalicilik saglamak
amactyla akil yiiriitme iglemi kullanilabilir. Bu islemde, var olan alemde direkt yaniti

olmayan olgular ve bunlarin bagintili neticeleri ile dayanaklar1 arasindaki uyuma bakilir.

%Dural1, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarinmi Arastirma Alani, 1992, 213-217.

%Dural1, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani, 1992, 234-243.

%Saban Teoman Durali, Felsefe-Bilim Nedir (istanbul : Dergah Yaynlari, 2006), 47; Saban Teoman Dural,
“Bize Gelenler”, Felsefe Arkivi 26 (1987), 298.

YKiiltiirli/ Aydin olma potansiyeli yalnizca dil ile tasinmaz.
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Bu neticenin ¢elismeyen uyumu felsefe sistemini, yani akil etmenin en iist basamagini
gosterir. Bu sistem, ele aldigi bilimi, buna bagli olan benzer mevzularin bilgilerini,
bunlara dayali tecriibeleri ayrica bunlar1 kapsayan tim maddi ve manevi alani tiimliik
icinde anlamlandirma gayretindedir. Bu sistemi, etik ve kurumsal acgidan tutarli bigimde

yasamsal alanina dahil etmis olana felsefilesmis medeniyet denir.%®

Durali’ya gore, var olan diizen siirlari i¢inde yasayan kisi, diizenin isleyisinden
ve sorumlulugundan haberdar degildir. Ornegin ¢amasirc1 bir kadinin Kant’m &dev
ahlakimi kullanarak is yapmasi veya bir park tasarimcisinin, Descartes’in geometri
sistemini kullanmasi, onlar1 tanidiklar1 veya sistemlerini bildikleri manasina gelmez.
Sistem kurucu ve ¢i1gir agici filozoflarin ¢ogu, 6nemli arastirmalarda bulunmus bilim
adamidirlar. ® Durali bu agidan felsefe tarihini, keskin smirlarla bilimden ayr diisiinmek
ve ¢eliskiler bulmak miimkiin olmadigmi ifade eder. Ug bin yillik bir gegmise sahip olan
felsefe-bilim® problemleri belli bir bakis agis1 ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir. Felsefeye
dair anlama gayreti i¢inde olan kisi, metotlar1 ve problemlere yonelik cevaplar icin
gecmisi de incelemelidir. Ona gore, bu islemi asrimiza onciiliik eden felsefecilerden Jose
Ortegay Gasset(1883-1955) iistlenmektedir.'%t

Durali, diger bilim dallarina oranla felsefeyi, akil edilebilen tiim bilgi ¢esitleri ve
problemleriyle ilgilenmesi dolayisiyla, genel anlamda ¢ogunlugun felsefeye dair belli
seviye bir alt yapisinin olduguna dikkat ¢eker. Ona gore felsefe, igerigi itibariyle tiim bilgi
cesitlerini kapsiyor olsa da, tamamini inceleme alanina dahil etmez. Yalnizca belli bir
alana yonelik problemi ve onun ¢6ziim Onerilerini mantik ¢ercevesinde arastirma alanina
dahil eder. Bir 6rnekle ifade edilecek olursa, sara hastaligi, onun nedeni ve tedavisine
yonelik konular tip alanina dahildir. Fakat sz konusu hastaligin nedenlerinin nasil teshis

edilecegi, tedavisinin kavram ¢izgisinin nasil belirlenecegi, hastaliga yonelik 6ne siiriilen

%Durali, Felsefe-Bilim Nedir, 49.

®Durali, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 32. Hippokrates, Aristoteles, Teofrastos, Galenos, Ibn Sina, El
Cahez, Jean Lamarck, Charles Darwin, 'canlilarla ilgili aragtirmalariyla: Copernicus, Kepler, Galilei,
Newton, Kant, Einstein, Heisenberg, 'fizik evren iizerine caligmalariyla'; Descartes, Pascal, Leibniz,
Whitehead, Russell 'matematikteki basarilariyla 6ne ¢ikmiglardir.

1008, Teoman Durali, “Felsefe-Bilim Cikisi, Gelismesi, Anlamca Smirlar1”, Ondokuz Mayis University
Journal of Education Faculty 1/1 (1986), 1-18.

01pyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 50; Durali, Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, 39-40.
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coziimlerin bilim agisindan yerinin ne oldugu ve bahsi gegen konunun ahlaki tarafinin

nasil kararlastirilacagi sorular1 felsefenin sorun alaninda yer alir.X%?

Durali’'nin:  "Felsefeye konu olan sorular ozelleri de ¢oziime kavusturan
genellerdir. Ancak bir sorunun salt genel olusu onun felsefeye ait oldugu anlamina
gelmez. 7 seklindeki sdylemi, her genel kabul géren konunun felsefenin alanina dahil
olamayacagin ifade etmektedir. Bu sebeple, ¢gam familyasi haricindeki agaglarin neden
giiziin yapraklarin1 doktiikleri, kiirkii kalin olan hayvanlarin neden soguk bélgelerde
yastyor oldugu ya da kalabalik bir toplulukta yaslilar ve kadinlara yer vermenin neden
gelenek haline geldigi sorular1 genele yayilmis sorular olsa da felsefe sorusu sayilmazlar.

Durali’ya gore, felsefe dogrudan ya da dolayli olarak ‘anlami nedir’ sorusundan ortaya

cikar, 103

Netice itibariyle, ‘sara hastaligmin anlami nedir’ bigimindeki soru anlam
kapsaminda gibi goriilse de tek bir tiire 6zgii bir durumu belirtmesi sebebiyle felsefenin
konu alania dahil edilmez. Zira tek bir tiire yahut birkag tiire has anlamlar ile tek tek
bilim dallar1 veya zanaatlar ilgilenir. Ele alinan kavramlari, benzerliklerine gore
simiflandirarak gerek bir araya toplama ile gerekse bunlar arasinda iliski baglamini
genisleterek kavramlara, yasalara ve teorilere ulasilir. Fakat s6z konusu olusan kavram
siniflamalarina, yasalara ve teorilere ortaya ¢iktiklar veya yerlestirildigi kisim itibariyle
yoneltilen ‘anlami nedir’ sorusu bir felsefeci tarafindan yoneltilir. Durali’ya gore, bir tip
uzmaninin hastalikla ilgili yonelttigi ‘anlami nedir’ sorusu hastaligin gidisatina yonelik
sordugu bir sorudur. Bu sebeple Durali, soru inceleme alaninda, alana dair okuyan
herhangi bir kisi yahut bagka alandaki bir uzman dahi yalnizca bu tiire 6zgii olmayan

durumun bir hastalik oldugunu bilecegini ifade eder. 1%

Duralr’ya gore bir uzmanin, tan1 koymadaki yontemi -hastaliklar arasindaki
benzerlik ya da farkliliklara gore degerlendirmesi- vakialar {izerinde galistigini, buradan
da zihin etkinlikleri ile birlikte algilarin1 da kullanildigi sonucuna ulagilabilecegini
belirtir. Teorik arastirmaci ise ‘sara’, ‘verem’, ‘kuduz’, ‘tetanos’, ‘kizamik’, gibi benzer

ortak bir yon barindiran vakialardaki parcadan yararlanarak genel manada kapsamli

02Dyraly, Felsefe-Bilim Nedir, 50-51.
103Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 51.
104Duraly, Felsefe-Bilim Nedir, 51.
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‘bulagict hastalik’ kavramini elde eder. Durali, direkt olarak olaylar iizerinden inceleme
yapan uzmanin aksine, felsefecinin teorik alanda kavramlarin anlamlart ile ilgili tist diizey
bir inceleme yiirlitmesi dolayisiyla aralarindaki ayrimi ortaya koyar. S6z konusu ayrim
biraz ag¢ilacak olursa, bulasici hastaligin anlami soruldugunda, kapsami dahilindeki
verem, sara veya frengi gibi hastaliklarin tarifleri ya da tanimlar1 da yer alir. Zira bu
hastaliklar tek tek degerlendirilse de ortak olan yanlar1 bulasici olmalaridir. Felsefeci -
biyoloji ya da tip felsefecisi- bu hastaliklarin tarif ve tanimlarin1 kavramsal agidan
bilgisine sahip olsa da tedavi ve teshis vakialar alaninda oldugundan bu kisma girmez.
Felsefeci, hastaligin genel manada tarifini yaptiginda hastalik kapsaminda
degerlendirilebilecek olanlarin da tarifini yapmis olur. Durali” ya gore, bu kapsama giren
hastaliklar -frengi, verem, kizamik- tek basina kavram sayilmadiklari i¢in tarif edilemese
de tasviri yapilabilir. Nitekim bir kavramin kapsadig1 vakialar zeminine yakinligi onun,
ne kadar zengin bir diisiince igerigine sahip oldugunu gosterir. Bu nedenle de tariften ¢ok
tasvire uygundur. Vakialar zemininden uzaklasan ve diisiince igerigi daralan kavramin
tasviri zorlasir. S6z konusu durumdaki kavramin tarifi bir tiire 6zgii olan alt kavramlarinin
ozelliklerini de icerir. Sonug olarak, ‘genel kavram’ olarak bahsedilen ‘hastalik’, bir tiire
O0zgli olan ‘alt kavram’ konumundaki ‘bulasici hastaligi’ ve onun igerisinde
degerlendirilebilecek olan hastaliklar1 -kizamik, frengi, verem, sitma- tarif¢e icerisinde
barindirir. O halde tist kisimda da sozii gegen vaka ya da vakia tiiriine 6zgii gerecler bilim
dallarinin gorev alanin1 kapsarken, bunlarin -vaka, vakia- birlestirimleme, soyutlama,
genelleme ve list diizey kavram haline getirme uygulamalar1 -metafizik, mantik, bilgi
teorisi ve ahlak- felsefede gerceklesir. Netice itibariyle, belli bir tiire 6zgii kavramlarin
anlamimi sormak, felsefenin gorevi degilken, vakia zemininin {istiinde yer alan genel
kavramlar -hastalik, canlilik, madde, insan, varolus- diistince kapsami dar olmasi

nedeniyle saf kavramlar olduklarindan, yalmzca tarif edilebilirler. 1%

Duralr’ya gore, kavramlar felsefenin ¢esitli dallarinin konularidir ve ruh veya
varlik gibi en saf olanlar zihinde canlandirilamazlar. Bunlar, dogaiistii nitelige sahip ve
bu sebeple yalnizca diisiince yoluyla idrak edilebilen, metafizik alanin konusudur. Ona
gore, felsefe arastirmalari iki 6nemli anlama bi¢imi ile uygulanir. Birincisi deneysel

arastirma alanlar1 ve bunlara bagli olan incelemeler. Ikincisi ise kurgusal felsefe,

1%5Duyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 52.
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metafiziktir. Ilkinin metafizik alanini inceleyen filozof, hastaligin ya da canliligin
anlamina biyolojiden, maddenin veya enerjinin anlamina ise fizik-kimya bilimlerinden
faydalanarak ulasmaya calisir. Kurgusal olmayan metafizigin belirgin yonii sorulara
verilen yanitlardir ve sonuglar1 da siirekli degiskenlik gosterebilir. Sonucun kesin ve net

¢dziimiinden bahsedilememesi, gelisime ve degisime agik olmasi sebebiyledir. 10

Durali’ya gore, Tiirkiye’de felsefe gelenegine sahip olunmamasini ve bu nedenle
hocalarin nerede yetismislerse ve hangi Kkiiltir diinyasindan geliyorlarsa onu
ogretmelerini bu sebebe baglar. Ona goére, Bogazigi Universitesi Felsefe Boliimiinde
Ingiliz-Amerikan cizgisi; istanbul Universitesi Felsefe Béliimiinde ise iiniversite yeniden
yapilandirilmasi (1slahati) sirasinda gelmis olan Alman filozoflarinin etkisiyle hala
Alman geleneginin ve metafiziginin hakim oldugunu diisiinmektedir. O, bdyle daha bir
stirii 6rnek verilebilecegini, diislince diinyamizin bu sebeple ¢ok fazla sinirlandigini sonug
olarak yapilanin yalnizca Avrupa’da belirmis felsefe geleneklerini tekrarlanmasindan

ibaret oldugunu dile getirir. 1%’

Dural, iilkenin neredeyse biitlin iiniversitelerinde Felsefe egitiminin yapildigini
ama buna gerek olmadigini ve sinirlandirilmasi gerektigini savunur. O, bu durumun
plansiz ve programsiz bir sistem oldugunu ve bu iiniversitelerin hi¢cbirinde daha 6nce
sisteme hi¢ dahil edilmeyen Dogu, Cin ya da Hint diisiincesinin okutulmamasini,
akademisyenlerin tamamina yakininin var olan 6grenimleri disina ¢ikmamalarina baglar.
Islam felsefesinin tamamlanmamus bir bigimde kalmasi da ona gore benzer sebeplerin bir
sonucudur O, Islam’in son zamanlardaki yiikselisini, Komiinizmin ¢okiisiinden sonraki
donemde, Avrupa-Amerika’nin saldiracagi bir hedef bulamadiginda, yeni bir hedef
edinmesi olarak goriir. S6z konusu durumun, Tiirkiye’de de Islam’in talep gérmesini ve
kimilerinde ise kendi miislimanligini1 yeniden fark etmeleri seklinde etkiler sergiledigini
ifade etmesi veya durumun bir problem haline gelmesi ile igerisinde bulunmasa dahi bir
merak unsuru olarak ne olduguna bakilmasi1 yoniiyle bir hareketlilik olusur. Osmanlinin
son donemlerinden itibaren kiiltlirlimiiz ve diislince diinyamizin isleyemeyen bir bicimde

kalmasi son derece rahatsizlik veren bir soru haline gelmistir. Durali, s6z konusu sorunun

06Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 53.

WGeng, Sorun ¢agimn anatomisi, 39-40, 171; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 109-110; Capku, “Saban Teoman Durali Disiincesinde Temel Meseleler”, 14 Haziran 2022,
10.
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temelini, donemsel siiregler igerisinde yasanan kiiltiir kirilmalarini, toplumun egitim ve

dgretim yoniinden akilsizlastirma faaliyetlerinin varligma yormaktadir. 198

Bu durumu temelde Osmanlinin son donemlerinden itibaren yasanan kiiltiir
kirtlmalarini, egitim ve 6gretim kisminda giidiik kalmak olarak ifade eder. Felsefe- bilim
gelenegi bakimindan Islam Felsefesinin, Tiirk, Iran, Arap felsefeleri seklinde
ayrilmamasina bagli {immet kavrayisi, kavmiyetci bakist bastirmustir. Durali, Islam
medeniyetinin hakim oldugu donemde felsefe-bilim yazilar1 Arapga yazilmasi sebebiyle,
yazilanlarin Arap felsefesi olarak adlandirilmaya caligilmasinin dogru olmadigini,
giiniimiizde yapilan ¢alismalarin neredeyse biitiine yakin kisminin Ingilizce oldugunu ve
bu sebeple yazilanlarin da Ingiliz felsefesi seklinde ifade edilmemesi gerektigini bu
ornekle ortaya koymaktadir. O, felsefe-bilimin milli dilde yazilmasi ve aktarilmasinin

gerekliligini bu boliimde agikca ortaya koymaya ¢alismaktadir. 19°

Durali Tiirk felsefesi olarak nitelendirilebilecek bir felsefeden bahsedilebilmesi
icin kurumsallasmis bir felsefe gelenegi olusturulmus olmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Ona gore, bir giin bizim de felsefe gelenegimiz ya da felsefemiz 6grenilip
tanitilacak. Nitekim Farabi de déoneminde fazla taninmayan bir filozofken, onu felsefe
diinyasma /hn Sina (980-1030) tanitmustir. '°Dural1 bir felsefe temelinin 4 diisiiniiriin
okunmasiyla elde edilecegini savunur. Bahsi gegen diisiiniirler, Aristo, Descartes, Kant*'!

ve Gazali*® dir, 118
2.2. Metafizik

Tiim meslekler i¢in ‘bilgi’ arag¢ olarak kullanilir. Fakat felsefe insana has bir bilim
olmasi sebebiyle bilgiyi amag olarak goriir. Bilgi, duyu verilerinden kaynaklanan tecriibe
ve temel inan¢ olmak lizere ikiye ayrilir. Baglangigta duyu verileri tecriibeyle sabit
diisliniiliir ama veriler arasinda celiski oldugu fark edildiginde iizerine tekrar

diisiiniilmeye baslanir ve felsefenin hareket noktasi ve en {ist diisiinme olan ‘siiphe’ ye

1%8Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 172,

19Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 40-41,172-173.

0Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 41-42,172-174.

WDuraly, Aklin Anatomisi.

1125, Teoman Durali, “Felsefe-Bilim Gelenegimizin Nirengi Noktas1 Eblihdmit Gazali”, Kutadgubilig
Felsefe - Bilim Arastirmalart Dergisi 20 (Ekim 2011), 17-40.

13Dyraly, “Prof. Dr. Teoman Durali Ile Konusmalar”, 60.
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ulagilir. Soyle bir 6rnek verilecek olunursa; suyun igerisine batirilan bir degnek yukaridan
bakildiginda kirik goriiniirken sudan ¢ikarildiginda biitliindiir, tamdir. Peki, gergekte
degnek hangi durumdadir? Bir baska durum da riiya i¢in diisiiniiliir. Riiya esnasinda
gergek oldugu diisiinlilen goriintiiniin uyanildiginda Oyle olmadig1 ortaya ¢ikar.
Riiyadayken goriileni gergekdisi, uyanikken goriileni de gercek kabul ederiz.
Mutasavviflara gore, 6limden sonraki hayatimizdan 6ncekine baktigimizda, birincisi
acisindan ikincisi riiyadir. Aslinda uyanikken yasanan anlar her zaman ayni gergeklik
degerini mi tasir? Yasanmis anlar, yasananlardan geriye dogru uzaklasildik¢a ‘riiya
yasantilar’ olmaz m1? Yaganmis olanlar ve yasanmasi muhtemel veya su an i¢in ihtimal
olarak goriilen imgeler teknolojiyle goriinim olarak olusturulabilir. Yapay olan bu
teknoloji kullanilarak yapilan goriinlime ‘sanal gerceklik’ denir. O halde gercgeklik

denilen kavramin belirleyicisi nedir?*!*

Var olan seylerin tiimiiniin, duyular ile algilanir olmasina olay, digerlerinden
ayiran agikar olan siirlar igerisinde acik bir dil ve mantik birimleri aracilifiyla ortaya
konulmast ise bilgidir. Gergeklik denilen kavramin, heniiz herhangi degismez bir esasa
oturmadigi goriiliir. Bu sebeple ‘gerceklik ’ten tiiretilen bilgi de saglam ve gilivenilir
degildir. Bu durumda toplum ya da birey fark etmeksizin yasamda giivenilir ve saglam
bir yon nasil bulunur? Felsefenin Eflatun’dan beri ¢6ziilmeye calisilan en temel sorunu
budur. Eger gerceklik, duyulara konu olanlar ve algilardan olusanlar seklinde
diisiiniiltirse, gorelilige mahkiim olunur. Gorelilik, gergeklikte ayrilamaz bir biitiin
gibidir. Eger gergeklik ve ona bagli olan bilgiler ¢ikarilmak istenirse bu durum goreli
midir, degil midir? Duyular araciligiyla elde edilen bilgilerin gerceklikte oldugu gibi
goreli olmasi zorunludur. Duyu verilerinin goreliliginde var olan durum gelip geg¢ici bir
gercekliktir. O halde bu durum kalict ve devamli olan bir ger¢eklik bigimi ihtimalini

ortadan kaldirir. 11°

Bir durumdan anlamli bir bi¢imde bahsedebilmek i¢in o durumun disina ¢ikmak
sarttir. Bu ortaya koyulmus ya da verilmis olami iist seviyelerden seyretme, bakma
tutumuna ‘theoria’ adim1 veren ve bu duruma ilk dikkat ¢eken Eflatun’dur. Her iist

seviyenin bir {istli vardir o halde biitiin {istlerin bir en istiinii var denilebilir. Bu,

"Durali, Felsefe-Bilim Nedir, 57.
15pyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 58; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetler, 228.
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‘gergeklik’ tabakalarinin esasi; ilkelerin ilkesi, birinci ilkedir. Duyumlanabilir diinyanin
gercekligine fizik denir. Fizigin gergeklik alani ve diinyanin gerceklik alani bir ve ayni
seydir. Su durumda, duyumlanir olan, aslinda, gerceklik diinyasindandir. Duyularimiza
konu olmasi yoniiyle bu diinya goérelidir; olusmaya ve bozulmaya agiktir. Bu seviyenin
tistlinde bir gergeklik yani olus, bozulus s6z konusu olamaz zira duyumlanabilir diinyanin

disinda gergeklikten bahsetmek miimkiin degildir. 11

Duyularla elde edilen tecriibeler de soyutlama ve genelleme yoluyla gercekligin
kendisini agmis bilgilerdir. S6z konusu durumda fizik gergekliginin agik¢a ortaya
koyamadig1 konular da vardir. Fizik gercekliginin agik¢a bize aktaramadigi bu yapiya
‘inang’ denir. Kisi inanglar sayesinde duyu verilerini yorumlayip, anlamlandirabilir ve
daha sonra bunlar énce tecriibeye ve daha sonra da bilgiye doniistiiriilebilir. Insana ait
kisminda yasamin, duyulara mevzu olmayan bir tarafi da vardir. S6z konusu yasamin
duyumlanamaz, duyular disinda kalan tarafi, duygularimiza agiktir. Duyular, var olan
yasamsal mekanizmalarin, dis diinyamizdaki durumlarla kargilagmalari neticesiyle ortaya
¢ikan birimlerdir. Bu birimleri, yasamsal alanda ya da dis diinyada saptamak miimkiindjir.
Somut olan kisminda denel bilim(deneysel) ile fen sahasi, giindelik yasamda ise akil
yiriitmeye dayali tiimevarim ve timdengelim yontemleri sayesinde kurulan birimsel
baglantilardan elde edilen veriler kullanilir. Ornegin yenilebilir bir bitkinin bizi
besledigini belirlemek somuttur. Islevini fark ettikten sonraki tiim yetistirme ve cogalma
asamalar1 sonras1 devamli tiiketilebilir hale gelmesi ‘sanat’ tir. O halde sanat bir varligi
kendilikten ¢ikarip, yeni bir sekle doniistiirme islemidir. Tabiatta var olan sekliyle
bulunan her sey somuttur. Var olan seklin insani amaglarla degistirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan yeni seye yapma ya da suni denmektedir. Var olana yeni bir gekil vermek
sanat iken, o sekle getirme yontemi soyutlamadir. Bu soyutlama islemi var olanin
safliginda bir degisime sebep oldugundan bu duyu verileri ile yiiriitiilen deneysel bir

calisma olmayip salt zihin islemi olur. 1%/

Durali, metafizik kavramini felsefede gercekligin olusma safhalarini, ona bagl

kavramlarin islenildigi ve tecriibi yol araciligiyla teorileri ve buna bagl sistemleri

16pyral, Felsefe-Bilim Nedir, 58; Duraly, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 220.
WDurali, Felsefe-Bilim Nedir, 59.
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oOlusturan saha olarak tanimlamaktadir. Gergek iistii bir seviyeden, var olan gergeklige bir

bakis felsefenin, metafizik alaninin sinirlar igerisinde yer almaktadir. 118

Tanrinin disindaki tiim varliklarin cevher ve araz seklinde konumu ile var
olanlarin kuvve-fiil-gaye bigiminde ortaya ¢ikmasi felsefenin tabiri yerindeyse kalbi olan
metafizigin ‘varlik &gretisi’dir. Hakikatin inceligini kesfetmek icin gerekli olan onu
tefekkiir etmektir. “Tefekkiir”, ‘salt diisiinme’ manasina gelir. Gergekligin askin olmasi
sebebiyle, ‘hakikat’” muhakemesinde, tecriibi yola basvurulamaz. Zira s6z konusu
durumda, tiim tecriibi disiinmeler birakilmali ve diisiinme, tefekkiir etme olmalidir.
Tefekkiiriin dogrulugunu belirleme igini mantik yiiriitiir. Mantig1 esas alan tefekkiir ise
metafizigin gorevidir. Mantigin askin tefekkiir boliimiinde metafizik de yeterli gelmez ve
cevap mistik alanda aranir. Durali’ya gore, bu konuda sonuca ilk ulasan diisiiniir Gazali

(1058-1111) olsa da sistemlestiren diisiiniir Kant’tir. 11

Ona gore, metafizik alana salt akil vasitasi ile ulasir. Deneylenen, fikir edilebilen
ve diislenebilen her sey varlik alemi icerisinde ‘hakikat’ ile uyusur. Henliz ortaya
¢ikmamis bir olay karsisinda, olmasi muhtemel bir duruma yonelik degerlendirmede hata
olup olmadig1 olayin gergeklesmesi ile meydana gikar. 12° Metafizik ile teorik bilimde bu
is, mantik cergevesinde akil, fizikteyse, akil baglaminda ‘tecriibe’ -deney- yoluyla
ilerletilir. Kurama doniistirme noktasinda mantik zemininde akil yiiriitmenin sinirlari,
felsefe-bilimin alanimi belirler. 2! Bu sirlarin 6tesi, sezginin gercek manasi olan
Allah’1n tebligi vahyin alanidir. Felsefe-bilim igerisinde felsefe alaninin 6zellikle ahlak
ve metafizik boliimleri dinden etkilenir fakat onun alaninda yer almazlar. Eger bir kez
bile olsa esinlenme sezgi ile olursa felsefe-bilimin geriye kalan tiim alanlarinda goriildigii
izere ahlak ve metafizik bile akil yiiritmeye baslar. Metafizik, din ile i¢eriden birlikte

yiiriitiilen bir baglant1 ve otonom bir ¢aligsma alamidir. 122

18Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 97, 179.

Duraly, Aklin Anatomisi, 63-64, 71-73.

120Dpyrals, Felsefe-Bilim Nedir, 72; Duraly, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 221.
2Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri. , 278.

2Dyraly, Felsefe-Bilim Nedir, 72; Duraly, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 221.
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2.3. Varhk

Sey’ ile ‘varlik’ anlamca ortiisiirler. ‘Sey’ giinliik dilde kullanilir, ‘varlik’ ise
felsefenin metafizik alaninin {riintdiir. ‘Varlig’in konu alani, metafizigin dallarindan

olan ‘varlik dgretisi’dir. 12

Incelemek, arastirmak maksadiyla segilen bir ‘var olan’, dikkat odag1 kilmarak,
‘nesne’ durumuna sokulmus olur. Bilimde olaylar degil, olgular ‘nesne’ sayilirlar.
Olaylar, tekrarlanamaz tiirden olduklarindan, denetlenemez, kanitlanamaz, konuyla
ilgilenenlerin degerlendirmesine sunulamazlar. Tiimiiyle gézlemlenemez, denetlenemez,

kanitlanamaz ve tekrarlanamaz cesitten olanlar ise ‘ruhi’ olarak vasiflandirilir.*?

Evrende ya da diislincede var olan, algilanabilen, gosterilebilen her sey varliktir.
Yok olanin bile bir varligi, bahsedilebilirligi vardir. Yok, ge¢gmiste bir varlik alanina sahip
olmus olandir. Ornegin bir markete ‘Ekmek var m1?” demek ve ‘yok’ yanitin1 almak anin
icinde olmadigini ama Oncesindeki varligini belirtir. Varlik alanini felsefenin temeli
durumuna getiren, Aristoteles’tir.}?® Bu duruma benzer bigimde Kant i¢in de hakikatin
muhtevasi varliktir. Aristoteles gibi Kant da hakikatte varlik 6tesi durumun olup olmadigi
sorusunu anlamli bulmaz. Nitekim Durali1 da bu duruma yonelik bir seyi anlamlandirma

isinin smirlarmi varlik alani belirler seklinde ifade eder.'?®

Varlik, var olanlarin timii ve hakikatin kurucu unsurudur. Yalnizca var olanlarla
gergeklik ilgilenir. Tiim var olanlar, varligin kendisinden pay almakla ve ona geri
donmekle bagimsizlasir. Birey olmanin kaynagi ve asli var olanligindan olusur. Kisinin
kendiligi, onun 6ziidiir. Oz var olanin var oldugu kosula baglamak sadece tecriibeyle
anlasilamaz. Tecriibe bilgisi, var olamn 6ziinde yalnizca diisiinceyle anlagilir. Oz, varligi
dogasidir. Varlik dogas1 geregi bagintili oldugu varlik sinifinin miihriinii tagir. Durals,
varligin diisiinme yani tefekkiiriinii transandantal'?’ idealizm alaninda degerlendirir. Ona

gore, metafizigin diger bir yoniinii de salt ahlak olusturur. Denilebilir ki varlik ve ahlak

23Dyraly, Felsefe-Bilim Nedir, 63.

24Duraly, Felsefe-Bilim Nedir, 65.

25Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 62.

26Duraly, Aklin Anatomisi, 63.

12'Transandantal idealizm, 18. Yiizyllda Alman filozof Immanuel Kant tarafindan kurulan felsefi bir
sistemdir. Kant’1n epistemolojik programi, Saf Aklin Elestirisi’nde bulunur.

Durali, Aklin Anatomisi, 78-80.
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birbirlerine kosul olustururlar. S6z konusu iki alanda hakikate mal edilir. Durali’ya gore,
ahlak ya da varlik var olan alemde algilanamazlar ve bu sebeple onlar ger¢ek Gtesi olarak

kabul edilir.1%®

Genel kabulde varligin gergeklikte algilanabilmesinin gerekgesi olarak var
olanlar gosterilir. Fakat var olanlardan varliga aktarim, asir1 soyutlama ve genellemedir.
David Hume gibi Ingiliz empiristler'?® de var olanlarin birlestirilmesinden varliga
ulasilacagini ifade etmislerdir. Diger taraftan, Eflatun’un takipgileri David Hume’un
birlestiriminden bir sonuca ulagilamayacagi ¢ikariminda bulunmuslardir. Var olanlardan
hareketle varliga ulasilamayacagint ve s6z konusu durumun sagma oldugunu aksine
varliktan, var olanlara erisilebilirligin anlamli oldugunu savunmuslardir. Iki ayr1 ug
arasinda orta yolu takip eden Aristoteles ve Kant gibi diisiiniirlerde bu diisiince vardir.
Onlara gore ortak yargi yani diislinme zeminini var olanlar ve algilamamiz olustururken,
ayni zamanda varligin var olduguna inang da gereklidir. Bu, temel de saglam bir yere
baglanmalidir. Zira algilanabilen varligin benim var olmam disinda bir temele dayanmasi
gerekir ki, ben olmadigim anda da varligi kabul gorsiin. Ancak bir fark vardir, 0 da ilkece
algiya dahil edilemeyecek alan hakkinda s6z sahibi olunamayisidir. Anlatilmak istenen,
algilanan var olanlarinin degismeyecegine yonelik kabullenilmis 6ziidiir. S6z konusu
konu algilanamamasina ragmen varmis gibi kabullenilir. Bu, algimin konusu olan siirekli
degiskenlerin baska bir bi¢imde kavranilamamasi sebebiyle olur. Kant burada
Aristoteles’ten devraldig1 mirasi sistemli hale getirerek kendi tabiri ile varliga yonelik bir

mimari yap1 olusturmustur.t*

Varlik iki sekildedir; biricisi akledilebilir her sey, ikincisi tecriibe edilebilir her
sey yani alemdir. Tecriibe edilebilen ve sekil bakimindan benzer olanlar sinifina
Avristoteles ‘tiir’ demistir. Tiim tiirleri kapsayan varlik alan1 ‘cins’ olarak tanimlanir. Iki
segenek itibariyle de varlik tim var olanlarin ‘cevher’idir. Degismeyen gergeklik ve
varlig1r kendisinde mevcut demek olan cevher, var olanin 6ziinii belirler. Varolusun
tecriibe olunan tiim degiskenlerine, var olanin kendiligine ve ne olduguna diisiincede

karar veren 0ziin, kendisini belirleyen cevher gibi degiskenleri yoktur. Aristoteles’in

28Duraly, Aklin Anatomisi, 63-64.
12%Deneycilik
130Dyral1, Akl Anatomisi, 64-66.
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varlik 6gretisi, sinirsizca elestirdigi Eflatun’un idea 6gretisini animsatir. Burada gdzden
kacirilmamast gereken Onemli nokta, Eflatun’un diislincesinde ideanin gercek

olduguyken, Aristoteles’te diisiincede var olan belirleyici kavram olusudur.**!

Teoman Durali: “Ddhi denilen kiside ii¢c veche tesbit olunabilir: Birincisi,
olaganiistii zengin bir ¢agrisimlar dizisinin de i¢inde bulundugu genis bir hdyalgiicii.
Tkincisi, miithis bir sezis ve sezgi verisinden hareketle celiskive diisiilmeksizin akil
yiiriitme yetisi. Uciinciisii, muazzam sabwr ve buna bagl calisma arzusu ile kudreti.

Saydigimiz bu ii¢ vechenin de Immanuel Kant 'ta bulundugunu gériiyoruz. “der. 132

Bahsi gecen konu itibariyle Durali, konusma igerisinde degerlendirilebilecek her
seyin varlik oldugunu ve bu nedenle varligin konusma olarak ortaya cikabilecegini
belirtir. Bilindigi tizere konusmanin zemini soézdiir. S6z ise, belirli bir seyi ifade etmek
amaciyla bir araya getirilmis ses toplulugundan olusur. Durali, bu olusumlarin, gegmis
toplumlarin belirledigi mantik kurallar1 ¢ercevesinde meydana gelmedigini, eger bu
sekilde olugsaydi insanligin yalnizca bir dili olacagmni ifade eder. Sozler, toplumlarda
seslerin rastgele bir araya gelmesi ile olusmustur. Durali’ya gore, bu sebeple soziin
olusumu tesadiifidir. Bir s6z ortaya ¢iktigi toplumda ana dili olarak kullanilmaya
baslanirsa, kendisini rastgele olusmus olmaktan ¢ikarip, tasidigr anlam itibariyle zorunlu
bir benimsetme igerisine dahil eder. Yan ve ikincil anlamlari degisiklik gosterse de anlam
esas1 degismez. Durali, s6z konusu esasa kaynaklik edeni ‘kavram’ olarak ifade eder. Bu
sebeple bu kavramlari aragtirma ve inceleme gérevinin felsefenin trasandantal alani olan
metafizik alana dahil oldugunu belirtir. Metafizikci, transandantal akli ile kavrami bulur
ve akil yliriitme yollar1 vasitasiyla varolan dlemdeki yerini bulmay1 amagclar. Bilim insan1
ise bu akil yiirlitme Oncesine zemin hazirlayan kisimda yer alir. Metafizik alanin gorevi,

kavramin islenildigi yer olan beyindir.'*3

Dural’ ya gore kavram, beyinde, hakikat dlemini meydana getiren varligin
karsiligr ve izdiisiimidiir. Varligin gergeklik alanindaki kismen de olsa karsilig1 ve iz
diisiimii ise var olandir. Durali’ya gore, beyin {iriinii olan kavramin, gerceklik bilgisi olan

var olanla birlesiminden bilgi meydana gelir. O, kesif niteligindeki s6z konusu durumun

BIDurali, Felsefe-Bilim Nedir, 62-63.
2Dyral, Aklin Anatomisi, 9.
3Dyral, Aklin Anatomisi, 65.
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zeminini Eflatun olustururken bu duruma tist bir felsefi yapi niteligi kazandiranin Kant
oldugunu dile getirir. Buradan da anlasilacagi iizere beyin, gergeklik askin bir alan
olmakla birlikte insanin en 6nemli niteligi konumundadir. Durali, bu niteligi dolayisiyla
insanin, askinlik bir varlik oldugunu ifade eder. Askinlik, tanr1 ve tanrisallikla ilgili
bagintiy1 inceleyen ilahiyattir. Ona gore, insan da askinlik bir varlik olduguna gore, insani

bu yonden inceleyen arastirmalar da ilahiyatin bir kolu olmalidir.3

Insanin gercekligi ii¢ ana kola ayrilmaktadir: Birincisi canli-olmayan/inorganik-
fizik, ikincisi canli-olan/organik-kiiltiirel, iigiinciisii de kiiltiirel, manevi alemdir. *° Bilim
acisindan degerlendirildiginde, ilk ikisi i¢in bir belirlenim s6z konusudur fakat ti¢iinciisii
bilingdis1 bir alani kapsamasi sebebiyle bilimin disinda kalmaktadir. Durali, canlinin
varlik sebebini evrime dayandirmaktadir. Bilim alanina dahil olsun ya da olmasin evrim
konusu dahil edilmedikge geriye kalan tiim biyolojik etmenler yetersiz kalmaktadir. Zira
ona gore canli, dncelikle bireydir ve bir slirece baglidir. Canlinin birey olusu ya da bir
tiire olan bagliliginin ne zaman, nasil, nerede olustuguna yonelik sorular bilim alanlar1
acisindan yeterli bir cevap niteligi tasityamazlar. Canlinin evrime bagli yonii onun, tarihsel
bir varlik alani igerisinde degerlendirmesi yoniiyle ele alinmaktadir. Durali’ya gore,
evrim biitliniiyle belli bir iradenin disinda islenir fakat bireyler iradeli ve bu sebeple de
sorumlu var olanlarken, canli i¢in irade s6z konusu degildir o halde canliya sorumluluk

da yiiklenilemez.1%

2.4. Bilgi

Insan, diger canlilardan farkli olarak dirimsel™*’bir yasama sahip olup ayni
zamanda toplum-kiiltiir baglam igerisinde bir siireci kapsamaktadir. Insanin yasamini,
kendi elleri ile insa etme siirecine hayat denilmektedir. Durali’ya gore, insan bu yagami
bilgi edinme igerisinde ge¢irmelidir. Ona gore bilgi, “zorunlu ihtiyaglarin giderilmesini
saglayan, ara¢larin tayin, segim, imdl ile kullanma yetisi ve sanatidr. ~ Temel bilgi,

insanin dogayla i¢ ice yasamini siirdiirmesi ve onu islemesi sonucu elde edilen iiretimidir.

B4Duraly, Aklin Anatomisi, 66.

15Dyrali, “Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozliigii”, 461-462.

1%8Geng, Sorun ¢aginin anatomisi, 104-105; Durali, “Bize Gelenler”, 297-299; Saban Teoman Durals,
“Evrim ile Tarih”, Bilgi ve Deger: Mugla Universitesi Felsefe Béliimii Sempozyum Bildirileri, (2002), 1-7.
13"Hayatla ilgili ve hayata bagli olan, hayati anlamia gelir.
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Durali’ya gore, iiretim insani, 6ziinde bir degisim yasamamasi ve disa ait bir yonelimde
bulunmamas1 sebebiyle, ruhsal bir sikint1 haline girmemektedir. Zira ona gore ruhsal
sikint1 ve bunalimin asil nedeni, insanin emeksizligi yani liretime ve iirettigi seylere uzak
kalmas1 durumudur. Insan iirettiginde kendini bulur ve kimligini olusturmaktadir. Ona

gore, emekgiligin ash, rengberlik, zanaatkarlik ve fikir is¢iligidir.t%

Bilgi, doga ile paralel durumda olmalidir, zira uzaklastikga zaruri ihtiyaglari
anlamlandirma durumu olmaktan ¢ikar. Bu ihtiyaglarin iistlinde, etkisini hissettigimiz
fakat kendisini géremedigimiz manevi bir etki giicii bulunmaktadir. Zaman ve mekan
cergevesinde algilanip big¢imlendirilebilen etkenler kadar manevi olanlar1 da

anlamlandirmanin ilk ilkesi bilgidir.t%

Durali, bilginin olugsmasi i¢in en dnemli gerekge olarak ciizi siireci igeren, etkeni
ortaya koymaktadir. Fakat ciizi tek basina degil tiimeliyle bilinmektedir. Ciiziden
hareketle genelleme ve soyutlama sonucunda elde edilen tiimel, bilgiyi olusturur. 4
Tiimel, varlik-kavram ikiligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiimeller, yasam alani icerisinde
dogrudan bulunmazlar, onlara ciizilerin araciligi ile ulasilir. Ciizi, timelin agiklanmasinda
kullanilirken, tiimelde clizinin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Ona gore, ciimleyi
olusturan kavramlar, dncelikle tarif olunur, sonrasinda kendilerine uygun olan olay ya da
varolanlar araciligi ile tasvir edilmektedir. Bu sebeple ciizinin agiklanmasi ya da

tamitilmasi tasvir, tiimelin bilinebilir hale getirilmesi ise tarif olmaktadir. Insanin

gercekligi, bu kavramlar1 bicimlendirme yoluyla olusturulmaktadir.'4!

Dural’ya gore, yasamin varolan akisi igerisinde ilerleyen bir kimse, kendi
deyimiyle ‘seylerin kendilerini sunuslar:’ na kanaat eder. Bu kimsenin, edindigi bilgiyi
irdelemesi yahut iizerine diisiinmesi ona gore ¢ok az rastlanan bir durumdur. Bu sebeple
edinilen bilgiler genelde edinildigi bicimde kalir. Ona gore, felsefe-biliminin

‘amentiisii **? karsilagilanin irdelenmesi yahut sorgulanmasidir. Bu kistmda sorgulama

18Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 95; Durali, Teoman, “Felsefe Soylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021).
(5,11-Boliim)

1%Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 96.

140Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 102,

Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 103-104.

142Bir olus, diisiince ya da ideolojinin deger yargilarmin temelini olusturan, yaraticaya yonelik inang
kapsamudir.
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var olan alanin disindaki alana yonelik olmalidir. Cubuk 6rneginde oldugu gibi, goriiniir
olan kadar, onu algilayan da devamli bir degisim gosterir. Cubuk suyun iginde kirik
disinda ise biitiindiir. Hangi goriintii ¢ubugun kendiligine, karsilik gelir? O halde,
denilebilir ki bir nesnenin var olan goriiniisli, onun varligina dair bir bilgi edindirmez. Bu
anlamda bilgi algilanabilen ve diisiiniilebilen seydir. Diisiiniilebilenlerin iistiinde olanlar
hakkinda, goriintii ile bilgiye ulagilamaz. Durali, ancak goriiniir alemin iistiinde yer alan
kismin irdelemesi ve meraki igerisinde olanlar felsefe-bilim bakimindan kasif olarak
vasiflandirir. Eflatun s6z konusu vasiflandirmay1 ‘temasaperver’ yani goriiniir alemin
istiinde bir gorme gayreti bigiminde ifade etmistir. Goriiniir olan1 oldugu gibi gormek,
sagduyu geregidir fakat bu akliselim degildir. Durali’ya gore, felsefe-bilim ugrasi,
akliselim olmakla dogru orantida ilerler. O, aklin duyular ve duygular1 bicimlendirmesi
durumunu akliselim olarak tanimlar. Duyularin var oldugu bi¢im yoniinde ilerleyen
yasam siireci, sagduyu cizgisinde yol alir. Bu yol alma siireci, beserin duyumlamasina
elverislidir. Iste bilgi bu duyumlama geregi, var olan gercekligin kisilerye gore
algilanmasidir. Aklin gbzetimi ve yol gostericiliginde gercekligin bana, sana ya da ona
gore degisim gostermemesi durumu akliselimliktir. Ona gore, bu bigimde hazirlanilmis
genis capli fikir isleyisine sistem denir. Durali’ya gére bu sistemi olusturan, Yeni¢ag

dindis1 Avrupa medeniyeti**3dir.144

Gorilinlis ve olus bakimindan algilanabilir mevcudiyetlerin timii ‘var olan’dur.
Bunun devamli meydana gelmesine ‘vakia’ tekrarlanamayan bir defalik olup bitmis olana
‘vaka’ denir. Bu iki kavram olayin ¢esididir. Yinelenebilir olmasi yahut olmamasi fark
etmeksizin olmus ve bitmis her sey olaydir. Durali’ya gore, evlenme bir olaydir; onuncu
kez de gergeklesse vakadir; ama nikdh memuru vakiadir. Ruhsal anlamda higbir evlilik
oncekinin yinelenmesi degildir. ‘Ben’ evlenme olaymin i¢indeyken, nikah memuru
disindadir. Olaylara 6znellik katmaz, bu sebeple onlar algilayabilecegi nesnel manada
gerceklesir. Ciftler arasinda tercihte bulunmadigi igin isi itibariyle duyumlar1 ve algilari
onu duygulandirmaz. Ona gore, bir din adami ayni isi yaptiginda durum tamamen
degisirdi. Tanri-insan ve insanlarin kendi aralarindaki bag nesnel olmadigi gibi 6znel de

degildir. Burada 6zneler aras1 bir iliskiden yani birbiriyle ilintili duygu durumlarindan s6z

143K aynagini, salt akil bilimi, Galilei-Descartes-Gassendi-Newton matematik ifadeli fizik, yani klasik
mekanikten alir.
4Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 167-168.
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edilebilir. Tanrisalligin bulundugu dogal durumlar ya da insana dair tim durumlar fark
etmeksizin iligkidir. Nesneller duyumlanmayi, 6zneller duygulanmayu, iliskiler ise her
bakimdan birlesmeyi hemhal olmay1 yani duyumlanma, duygulanma ve sezme kosuluna
baglidir. Bu durum insan olmanin manasimi kazandigi olgunluk asamasini kapsar.
Durali’ya gore, bu asama felsefenin meydana geldigi bilgelik olsa da gorev bakimindan
alan1 disinda kalir. Sonug olarak bilgelik ilahiligin irdelendigi ilahiyat ve felsefe arasinda
bir gegistir. Agirlik merkezi sezgi olan bilgelik, felsefe gibi sekilsel olmadigindan
Ogrenilen ya da ogretilebilen bir alan degildir. Kisi onu yasayabilen bir 6rnekten yine
yasayarak Ogrenilebilecek yetenege sahipse Ogretebilir de. Bilgelik felsefenin aksine

yapilan degil yasanandir.'*®
2.5. Sanat

Durali’ya gore, siir iistiin bir dil, dil duyusu ve tasavvur giiciine ihtiya¢ duyar. Bu
sebeple o, siirin dil ve bir kiiltiir yasami iginde bulunmasi gerektigini diisiiniir. Diger
acidan Durali, bugiin tasavvur edilecek bir kiiltlir bulunmadigini, ancak ¢agin disinda
diistinebilen bir kisinin gercek bir siir yazabilecegini belirtir. Ona gore bugiiniin siiri

denilebilecek bir durum séz konusu degildir.4

Siirde de olsa bir kimse var olan sisteme, gelenege ve kurumlara karsi bir
bagkaldir1 yahut meydan okuma durumu i¢inde bulunabilir. Ona gore ne oldugunu iyi
bilmedigin bir konu i¢in meydan okuma, biling dis1 bir davranis olmasi sebebiyle alt1 bos
bir fikir beyanindan 6teye gidemez. Durali, Fazil Hiisnii Daglarca ile bir konusmasinda,
siir i¢in gerekli olanin temelde kabiliyet, sonrasinda sairin siir okulunda 6grenim gérmesi
sartt oldugunu belirtir. O, kiiltire gore siir Ogrenimin degistigini, Ornegin Tirk
edebiyatinda siir yazabilmek i¢in aruz vezninin sevilmese de bilinmesi gerekliligini

savunur.t#’

Dural1, edebiyat ile felsefeyi bulusturan en 6nemli etkenin dil oldugunu diisiinir.
Ona gore dil, diger bir¢ok alan i¢in ana kaynak konumundadir. O, edebiyati kullanilan

kavramlarin sinirlarini belirlemeye c¢alisan ya da kavram ¢oziimlemelerine gitmeyen bir

¥SpDurali, Felsefe-Bilim Nedir, 64.
146Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 29.
¥Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 30.
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alan olmakla felsefeden ayirir. Konusu itibariyle bireyi ve onun iliskilerine ele alan
edebiyat, ona gore bir sanattir ve dolayisiyla giizelligi ortaya ¢ikartan bir alandir.'*®Durali
bir kisinin meslegi farketmeksizin edebiyat bilgisine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Ona gore edebiyat insanin en giizel dil yapitidir.'4°

Durali insam1 anlayabilmenin en dnemli sebebi olarak edebiyati gériir. Insanin
bilimlerle anlagilamayacagini diisiiniir ve bu nedenle psikoloji, sosyoloji ve antropolojiyi
bilim olarak goérmez. **° S6z konusu edebiyatla anlatmak istedigi roman, tiyatro ve
biyografidir tiirli eserlerdir. Begendigi biyografi eserleri arasinda en 6nemlisi Mahatma
Gandhi’nin “ Hayat yolundaki Tecriibeleri” adl1 kitabidir. Ona gdore, kisi ancak bu tiir
kitaplar okuyarak ve Itri, Bach, Hammamizade gibi miizisyenlerin eserlerini dinledikten
sonra insan olmanin ve ilahi giiciin farkina varacagini savunur. Durali, Rus edebiyatini
olan hayranliginin Tolstoy’ un “Yeniden Dirilisi”, “Tanriytr Ararken” eserlerini

okumastyla basladigini ifade eder.!®
2.6. Medeniyet

Durali, Medeniyeti, “Devlet kuran toplumun kiiltiir hayat1 veya devletlesmis
toplumun kiiltiir hayati manasima gelir. > seklinde tamimlar. 2 O, ‘Medeniyet’ kavramini
Malezyal1 Islam Filozofu Syed Muhammed Naquib el Attas (1931 )’ tanim {izerinden

sOyle degerlendirmektedir:

“Kiiltiir sayesinde yontulmus, inceltilmis... Imdi, din kavramindan tiiretilmis ve
biitiin su siraladigimiz kanun, nizam, addlet, yetki ve toplum ile kiiltiir i¢inde incelmisligi
icerir anlamlari tagiyan mefhum, kanunla, nizamla, adaletle, yetki ve toplum ile kiiltiir
cergevesinde incelmislige gore oylesine olagan addolunacak bir eyleme tarzi yahut
varolma halidir ki, sonugcta, orften ddetten sayilir bir durumu yansitir olur. Iste buradan
da tiiretilmis orf, adet, meleke ile dogal egilim bi¢iminde ‘din’kavramina bagl éteki basta

gelen mandnin arkasinda yatan mantigi rahatca gorebiliriz... ">

1%8Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 31-32.

49Dyrali, “Prof. Dr. Teoman Dural ile Konusmalar”, 89.

10Duyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 253-255.
51Dyraly, “Prof. Dr. Teoman Durali Ile Konusmalar”, 110.

1%2Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 34, 180-181.

18Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 28.
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Durali, bir milletin ulagabilecegi en iist onurun felsefilesmis medeniyet basamagi
oldugunu belirtir. Ona gore Tiirkler’>, islam medeniyeti ¢izgisinde bu basamaga
ulasmislardir. Durali’ya gore, Islam’mn kendine has yapusi itibariyle Tiirk, Acem veya
Arap milletlerine ait bir felsefe s6z konusu olmamakla birlikte, bunlar islam felsefesinin

genel kapsami igerisinde bulunmaktadirlar.>®

Durals, islam’in hem dine hem de ondan tiiretilmis olan medeniyete isaret etmesi
sebebiyle felsefeyi sorunlu bir kavram olarak goriir. O, bugiin mevcut bir Islam
Medeniyeti bulunmadifii  bu sebeple Miisliimanliktan bahsedilse de islam
filozoflarindan bahsetmenin pek miimkiin olmadigini belirtir. Ona gére, o medeniyetin
kiiltiirliyle yetismis bir kimseden bahsedilmesi s6z konusu olamaz. Durali, Miisliimanliga
dair baz1 unsurlardan bahsedilebilir fakat Islam medeniyetinden ¢ikmis bir Miisliiman
kiiltiirii hakkinda konusulmasinin bu nedenle pek de miimkiin olmadigin1 soyler ve
giniimiizde yeni ufuklar aralayacak bir felsefe-bilim sisteminin bulunmamasini bu

duruma baglar.>®

Durali, Islam dini ile Islam medeniyetinin farkli seyler oldugunu, birinin inang
diizeyi, digerinin ise yasama bi¢imi, diinyaya bakis ve algilayis sekli oldugunu belirtir.
Esasen Durali burada dini yasamak ile onun gerektirdigi kiiltiirii ortaya koymak arasinda
farki vurgulamaktadir. O, dinin, her yerde yasanabilecegini fakat giiniimiizde Islam’in

gerektirdigi kiiltiirii ortaya koymanin miimkiin olmadigini ifade eder.™’

Durali’ya gore, Islam medeniyetinin yasadigi ortam Darii’l Islam olarak bilinir,
bir cografyanin bu ismi tagimasi i¢in Islami bakimdan siyasi ve iktisadi bir diizenin
kurulmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple ona gore, ¢agimizin sorunlari i¢in giinlimiizde
kendini Miisliiman kabul eden filozof yahut felsefecilerin ortaya koyacaklar1 ¢oztimler

disinda, medeniyet olarak kabul goren bir Islam’dan ¢6ziim beklemek bosunadir.'%®

154 Saban Teoman Durali, “Toplum-Devlet Ulkiisii Olarak Tarihte Tiirkliigiin Olusmas1”, Tiirkler | (2002),
335-349.

15Geng, Sorun ¢agimin anatomisi, 27; Saban Teoman Durali, “Medeniyet Tarihinde Tiirkliigiin Konumu”,
Ugiincii Bin Yilin Esiginde Tiirk Uygarligi: Diinii- Bugiinii-Yarinmi, Kongre Bildirileri, 2-3 Ekim 2000,
Biskek, (2003), 13-22.

1%6Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 36.

%7Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 37.

1%8Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 38.
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Ona gore, Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ile diisiince yeteneginin yitirilmesi birbiri
ile ilintilidir. S6z konusu durumlarin 6ncelikli olarak etkilenme ve etkileme durumunun
hangisi oldugu net bir bigimde bilinmemektedir. Fakat gerceklesen netice itibariyle, bu
yalnizca bir ¢6kiis olamamakla birlikte medeniyete dair bir kayiptir. Zira Durali’ya gore,
bir medeniyete ait diigiinme araci olan dil, aracilarint da bir arada bulundurur. O halde
denilebilir ki dagilmis bir medeniyet, diisiinmenin zirvesini de beraberinde siiriikler.
Netice itibariyle, Durali’ya gore, bizde de goriildiigii iizere, gercek islevini yerine
getiremeyecek bir dil ile giinliik konusma ve diisiinme seviyesinin {izerine ¢ikilamaz. Bu
baglamda diislince iiriini de gerekli goriilmez. Durali, burada diisiinme ile tefekkiir
boyutuna ulagmis bir durumdan s6z eder. Ona gore, salt diislinme ya da katlanarak

diisinmenin gergeklesmedigi bir durumda, diisiince ya da felsefe gereklilik dahilinde

degildir.*>®

Felsefi bir diislince ortaya koyabilmek medeniyetin zirvesine ulasmis, yerlesim
bakimindan devlet halini almis insan igin temel ihtiya¢ durumundadir. Felsefe-bilim ile
ugrasan kimse goriiniir dlemden uzaklagsmaya baglar. Var olan biyolojik etmenler
antropolojik manada ehemmiyetini kaybetmistir. insan dogduktan sonraki siirecinde
iggiidiisel agidan kendini koruyacak giice sahip degildir. O halde denilebilir ki insan,
bastan varolan bir belirlenmislik hali igerisinde dogar. Var olan bu diizen igerisinde
dogru, saglam bir bag ve isleyis oturtmak o boslugun inang¢ sistemiyle doldurulmasina
baglidir. Yasam icerisinde maddi ve manevi deger yargilarinin tiimiine kiiltiir-inang
sistemi- denir. Kiiltiir olmadan var olabilen bir topluluk diisiiniilemez. Zira kiiltiir, toplum
diizeni ile dogrudan iligkilidir ayn1 zamanda insanin bir durum karsisinda sinirlarin
belirleyip, hiikiimler bildirir. Dolayisiyla kiiltiir ve topluluk birbiriyle ortak bir paydada

birlesen ve ayn diisiiniilemeyen iki unsurdur.®°

Durali’ya gore toplum, var olanlarla yetinmemeye basladiginda elindekileri
kullanarak yeni seyler kesfetmeye, degistirmeye ve doniistlirmeye meyletmis demektir.
Insanligin yurt dedigi bu benlik arayisinda yer edindigi mekinda manevi imkanlar

kullanarak, maddi bir saha olusturmustur. Bu asama insanligin edinmis oldugu yurtta,

1¥Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 170.
160Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 101; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
251.
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medeniyet denilen asamaya erigsmesidir. Kisinin yurdunda yahut yurdu disinda kendi
olma arayisi ona evreni anlamlandirma ve degerlendirme sorumlulugu verir. Toplum ile
uyumlu ilerlemesi kisinin gecmisten aktarilmis tecriibe ve bunlarin sanatina dair bilgi

edinme gereksinimini dogurur, bu da yaz'®

sayesinde olur. Beseri yasam igerisine farkli
alanlara yonelik yeni kesifler eklendikce, sozli kiiltiiriin eksik kaldigi ya da aktarilanin
zaman igerisinde bozulmaya ugradigi goriiliir. Toplumsal agidan yaziya gecirilmis bazi
kurallarin yaptirim giicii olusturulmus bunlara ‘kanun’ denilmistir. Yaziya aktarilmalari
sayesinde sapma veya bozulmasinin Oniine gegilmistir. Bu kurallar kutsal ve manevi
niteliklerini kaybetmeleri durumunda kosul ve mekéna bagli olarak degisebilirlik

kazanmistir,1%2

Konular1 sebebiyle benzerlik gosteren kanunlar arasindaki genis igerikli iligkiler,
toplumun devletlesmesinde halihazirdaki durumu koruyan hukuk diizenini olusturur.
Benzer oOzelliklere sahip, yurt edinmis ve devletlesmis topluma millet denir. Bu
diizenlerden herhangi birinin zaman igerisinde yeterli gelmemesi ya da belli sinirlar i¢inde
kalmasi gibi sebeplerle alinabilecek en iist dnlem, medeniyetin var oldugu temelde agik
tartigma ortamidir. Zaruriyet noktasinda maddi ve manevi gereksinimleri tedarik edilen
toplum bu asamaya ulasir. Bu ortami1 olusturan toplum var olan diizene bagl kalmayip
duruma gore degisebilen kosul ve mekanlara uyum saglayabilir, yerine gore de sifirdan
kurallar koyabilir hale gelir. Bu tip toplum, dayatilan kurallar karsisinda kendini
koruyabildigi gibi, ayn1 zamanda kendi kurallarin1 diger toplumlara sahiplendirme
yetenegine sahiptir. Bu medenilesmis toplum, felsefilesmis medeniyetin konu olan

tarihine ve ona dair olan alana etki etme potansiyeli i¢indedir.'®®

Acik tartigma ortamina biraz genisletilerek tekrar deginilecek olursa, tartismanin
konu alani yagsama dair yonelim veren inanclar ve onlara bagh ilerleyen sistemlerdir.
Inang ve ona bagli yonelimlerin hem i¢ alanda hem de dis alanda bagmnti ilgisi bulunur.
Maddi ya da manevi deger alanina bagli unsurlar mantikla iliskilendirilirken, ¢evresiyle
olan uyumu fizigin inceleme alanina girmektedir. Mantiga bagli yapici unsurlar arasinda

herhangi bir uyumsuzluk var ise uyumsuz olan kismin yerini alabilecek baska bir parca

161y aklasik M.O. 3500’lerde gelistirilen tek anlamli karsilikli konusma sistemidir. Tavra ya da soze dayali
nesiller aras iligkide kullantlir.

182Dyraly, Felsefe-Bilim Nedir, 102.

183Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 102-103.

48



olusturulur ve sonrasinda biitiinliik tekrar gézden gegirilir. Bu manada parga ile biitiin
arasinda degisim ve uyum gozetilerek, analiz ve sentezle bilgi olusturulur. Siireklilik ve
kalicilik kazandirilmig her inan¢ bir varsayimken, bunlarin ispatina gidilebilen
varsayimlar bilgidir. Durali’ya gore, tiim ispatli varsayimsal bilgiler gegerli
sayillamayacag1 gibi, gecerlik kazananlar da zaman igerisinde degerini yitirebilir. Bu
acidan hicbir bilgi sonsuz bir gerceklik ve gegerlik degeri barindirmaz. Inang sisteminde
asla varsayim sayilamayacak ve bir sebebe dayandirilamayan konular bulunmaktadir. Bir
sebebe bagli gergeklik kabulii saglayan bir zemine oturan inanglar ile bunlara sahip
olmayanlarla yeni bir mana ve temel kazandirilmalidir. Tiim bunlardan korunmus bu
temel inanglar, yasamda din alaninda ‘iman’, felsefe-bilim kisminda ise ‘aksiyom’ olarak
kabul gérmiistiir. Iman vasfina sahip inanglar tartigmaya kapalidir. Fakat aksiyomlar
sayesinde, mantik c¢ergevesinde anlamlandirilabilir ya da deney Yyoluyla
temellendirilebilir. Bunlar akil yiiriitmenin esasidir ve imanin aksine, aksiyom insana dair

bir olusumdur.!64

Durali’ya gore, birbiriyle konu-baglam itibariyle benzerlik tasiyan bilgiler, bir ya
da birkac aksiyom etrafinda toplanip sistemlesmesiyle, biitiinciil bir bakis olan ‘bilim’i
olusturur. Felsefe de doga bilimleri alaninda yapilan ¢aligsmalar da belirli bir aksiyom
sistemine konu olanin mantig1 ve orada bulunan tecriibi bilgilerin sistem i¢indeki konumu
ele alinir. Burada anlatilmak istenen bilgiler, verilmek istenen aksiyom ile paralel mi ya
da olusan durum karsisinda vermek istenilen mesaj1 tasiyabilir sekilde mi kontrol edilir.
Filozofun amaci var olan sistem igerisinde belirtilmek istenenin analiz ve sentezini
yaparak aralarinda tamlik elde etmektir. Hali hazirda bulunan aksiyom sisteminin
degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu tarz bir degisim yalnizca bilim kismina degil
ayni zamanda varolan devrin diislince sisteminde yogun bir etki yaratir. Bilimsel anlamda
gerceklestirilen tlim hareketler, onlar1 bir araya toplayan kurumsal anlamda neticelerini
yorumlayan felsefe-bilimi biitliniiyle tesir eder. Ona gore, bu sebeple felsefe-bilimin, bilgi
teorisi, mantik ve bilhassa kurgusal olmayan metafizik alanda ‘gelisme goriildigi’ fikri
yanligtir. Durumun aksine, bu alanlar bilimdeki ufak c¢apli gelismelerden dogrudan

etkilendikleri gibi, elestirici ve buna yonlendiren tavirlariyla bilimlerin mantik alanini

184Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 103; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
85,165; Durali, Canlilar Sorununa Girig, 1987, 79-80; Durali, “Rastlant1 ile Zorunluk A¢isindan Canlilar
Bilimi”, 6-7.
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detayli bir bicimde elestirebilirler. Dolayisiyla, bilimlerin teorik yapida bu alanlarla
birlikte, vakalar evreninde duyu algilar1 ile devamli bir etkilesim i¢inde bulunmalari

mecburidir.1%°

Felsefe M. O 5. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadar ham anlamda mantik, bilgi
teorisi, kurgusal olmayan metafizik ve ahldk alanlarinda 6ziinde fark yaratacak bir
degisiklik yasamamistir. Bahsi gecen durumda, felsefe-bilim degisen doga bilimlerinin
ortaya koydugu teorik bilgileri yiiksek diizeyde calisip sistemlestirme c¢abasinda
olmustur. Felsefeye bagli ve ondan dogmus bilimler, siire¢ i¢cinde sinanmadan kabul
edilen fakat bir 6greti kabulii almamis sistemler degisim gostermislerdir. Boylesi bilim
alanlarimin basinda, toplumda var olan ortak sinirlar1 diizenleyen ahlak gelmektedir.
Genel itibariyle filozoflar bilimlerin dogrudan tarih veya toplum konularin ele almamis
olsalar da ahlak konularini az da olsa ¢alisma mecburiyetinde olmuslardir. Zira onlar,
stire¢ igerisinde, bilgi sistemlerinin tarihten ve toplumdan bagimsiz olmadiklar1 ve
kiiltiirin birikimli olarak bir siire¢ i¢inde olugmasinin géz ardi edilerek felsefe-bilim
yapilamayacaginin farkindaligi i¢indedirler. Durali’ya gore, filozoflar ¢alistig1 bilimin
aksiyom sistemini anlamaya c¢aba gosterdigi gibi, tarih boyunca degisen yahut
degismeyen gizli degerleri yani temel inanislart bulmay: ve anlamlandirmayi, ayrica
bunlar1 topluma, kiiltiirel ve ahlaki anlamda kazandirmay:1 amaclarlar. Ona gére, bu
bicimde suurla faaliyet gosteren toplum, kendine dair 6zgiin bir sistem olusturur ve felsefi

diisiinme tutumu medeniyet diizleminde ilerleme kaydeder.!®

Durali, yukarida bahsi gecen durum itibariyle felsefe-bilimin arasindaki baglami
yadsimiyor. Ancak o, giiniimiizde felsefenin varliginin, maalesef bir ortaminin artik
bulunmadigini belirtiyor. O Kierkegaard, Heidegger, Jaspers gibi felsefe diistiniirlerinin
artik olmamasina i¢ gegirmektedir. Durali, s6z konusu diigiiniirlerin ve felsefe-bilim

geleneginin olmamasini temelde harf ve dil inkilabina baglamaktadir.*®’

Durali, Cin, Hint ve Islam &ncesi Iran arasindaki birtakim ortak yonler

bakimindan, bunlari Dogu Medeniyetleri olarak belirlediginden bahseder. 8 Ona gére,

85Dyral, Felsefe-Bilim Nedir, 104; Durali, “Rastlant: ile Zorunluk Ag¢isindan Canlilar Bilimi”, 17-18.
186Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 105.

67Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 26,180-181.

18Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 155.
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bu ortak yonlerden biri Yangtze Irmigi’nin denize dokiildiigii kisimda, besinci binde
baslanan piring ekimidir. Diger bir ifadeyle, Mezopotamya, Anadolu, Dogu Akdeniz,
Misir medeniyetlerinin temel besinleri, Lut golii yakinlarindaki Ceriko ile iranm
giineyinde Zagros Daglar1 ile Basra korfezi kiyisi arasinda kalan Elam iilkesinde

sekinzinci binde yetistirilen bugdaydir.'%®

Diger bir agidan, Dogu ile Bati medeniyetlerinin ana 6rnekleri bakimindan, bir
seyin nasil iiretilecegi konusunda drnekler arasinda Iki binli yillara dek gdze carpan bir
fark goriilmemistir. Hz. ibrahim’e, 6zellikle de Hz. Musa’ya indirildigine inanilan ilahi
tebligle ile birlikte yeni bir durumla karsilagilmis ve bu, Durali’nin tabiri ile ‘su ayrim
¢izgisi’ ortaya ¢ikarmustir. Ortaya ¢ikan tek tanrili vahiy dini, Birinci binin baglarindan
itibaren Indus Irmagi’nin batisindan Atlas okyanusuna dek Bati Asya’da, Anadolu’da,
Kuzey Afrika ile Avrupa’da sahneye ¢ikan ve ¢ikacak medeniyetleri dogrudan dogruya
ya da azar azar dolayli olarak etkilemis ve sekillendirmistir. En ¢ok one ¢ikan iki
degisiklikten biri, eskiye uzanan dairevi zaman anlayisinin yerine, diiz ¢izgi zaman

anlayisinin ge¢mesidir. Digeri de 6rfiin yerini ahlakin almasidir.1’

Durali’ya gore, boguk ve kapali bir dlem goriisii yerini, yaradan ve yaratilanin
keskin ayrimini igeren acgik bir bakis acisina birakmistir. Her siirecin bir basi ve sonu
bulunur ki 6zellikle canli, var olanlar dleminde olanin tekrar1 ya da ondan doniilmesi
miimkiin degildir. Bu genel kural insanlar i¢in de gegerlidir. Insanmn belli bir siireg
igcerisinde yagamasi, ne kadar sinirl bir varlik oldugunun goéstergesidir. Dolayisiyla insan
yasam siiresince gecirdigi her bir anin sorumlulugunu, ilk olarak niyetleri, davraniglart ve
yaptiklarinin neticesini zaman-mekan bakimindan ahirette verecegi inanci, -Ornegin
Kitab1 Mukaddeste gecen on emir nevinden- bazi kurallar ve ilkeleri evrensel anlamda
gecerli hale getirmistir. Durali’ya gore, s6z konusu kurallar hem i¢ten hem de distan
baglayiciliga sahip olmasi yoniiyle duygusal yonden bile ihlal edilemez. Kisi, sorumluluk
noktasinda karar verme asamasinda 6zgiirdiir. Zira kisi, verdigi kararin sorumlulugunu

diisiinebilen, irdeleyebilen bir akil ve 6zbilince sahiptir.!"*

19Geng, Sorun Caguun Anatomisi, 153; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 63-155.

0Dyrali, Sorun Caginin Anatomisi, 153.

"M Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 154.
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Durali’ya gore, tek tanrili vahiy dininin hedef alani bireydir. Haram-helal yahut
hak-o6dev sistemi bireyin tizerine kuruludur. Bu sistem Oncesi kiiltiirlerin, bireyi
umursamayan toplum yasayislar1 degismistir. S6z konusu durum dini ve hukuki alanlara
da yansimis ve birey temelli bir sorumluluk ilkesi yiiriitiilmeye baslanmistir. Dini
bakimdan 6zden hiir olarak meydana gelen insan, yasamsal ya da toplumsal bakimdan
serbest olmayabilir. O halde hiirliik ve serbestlik ayn1 seyler degildirler. Ona gore, birey,
hiir yaratilmis olmanin bilincinde ise serbest kalma ugrasinda olur. Birinci binden itibaren
Bati1 medeniyetleri topluluklarina bagli medeniyetler kiiltiirlerinde serbestlesme iradesi
gostermis olsa da s6z konusu iradenin bazilarinda zayif bazilarinda kuvvetli oldugu

172 jki kiiltiir agisindan da serbestlesme siireci basi cekmis ve siyasi bir anlam

goriilir.
kazanmustir. Kleisthenes’in ( M. O. 570-508) hazirladign 510 da yiiriirliige giren
Solon unkinden sonraki anayasada gectigi lizere, Atina’da buna halk idaresi-demokratia-
denilmektedir. Ingiltere’de halk iradesinin giin yiiziine ¢ikmaya basladig: tarih 15 Haziran
1215 yilindaki Magna Carta’dir. Bu ikisi biitiiniiyle, birer medeniyetin kurucu kiiltiirii
olmustur. Atina, Eskicag Egenin, Ingiliz kiiltiiriiyse Cagdas kiiresel Ingiliz-Yahudi

medeniyetinin belirleyicisidirler.}"3

Durali’ya gore, Eskicag Ege medeniyeti iki ayr1 u¢ arasinda ¢ekismenin hiikiim
siirdiigii bir yerdir. Bir tarafta M. O. 4. yiizyilda artik insan yerine koyulan koleler
kadinlarin yani sira serbestge diisiinen, konusan, sivil erkeklerin Atinasi ile miittefikleri;
diger yanda insafsiz koleci ve geleneksel savasei diizenin Durali’nin tabiri ile bag diigmani
Sparta ile taraftarlari. Ona gore, s6z konusu Eskicag Ege medeniyetinin tek tanrili vahiy
dininden sonra, Bati medeniyetleri topluluklarinin diger bir yeni yol baslatan yeniligi
Atina kiiltiir kokenli ve merkezli olarak burada boy gostermistir. 1’* Felsefe-bilim de
Eski¢ag Ege medeniyetinin en st eseri olmakla birlikte, siyaset, iktisat, tiyatro ve spor
gibi bagka alanlarda da, uzak diyarlara yelken agmis ya esine ¢ok az rastlanan ya da hig

rastlanmayan yerlerde yeni yollar baslatmistir.}”

2Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 43,119.

18Geng, Sorun ¢agmn anatomisi, 155; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
407; Cayli - Tiiliice, “Modern Bat1 Diisiincesi Baglaminda S. Teoman Durali’nin insan Tasavvuru
Anlayigina Elestirel Bir Bakig”, 8-11.

"Duyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 181-188.

%Geng, Sorun Cagimn Anatomisi, 158-159; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 115,155, 190-191,400.
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Durali’ya gore medenilesen insan, tabiatla arasina ¢it cekmeye baglamaktadir. Bir
yeri yurt yapan insandir.}’®Durali’ya gére insan biyolojik ydnlerini kaybetmistir. Kiiltiir
ad1 verilen yeni sinirlarla yagamaktadir. Bir kiiltiirii, ortaya ¢ikaran ve egemen hale

getiren onun bagl oldugu medeniyettir.!’’

Durali’ya gére, medeniyetle li¢ ana kurum ortaya ¢ikar bunlar: Siyaset, iktisat ve
hukuktur. Bu kurumlarin timiinii bir araya toplayabilen insana bilge denilmektedir.
Durali’nin bilge insanla anlatmak istedigi akilli kimsedir. Ona gore, 6greti akilli insanin
bir toplumun ana kurumlarini kullanarak idare etme bigimidir. Medeniyetlesme ile insan
topluluklar1, toplum halini almistir. Topluluklar, gelenek ve gdrenek temelli yazili
olmayan kurallar icerirken, medeniyetle birlikte toplumlar hukuk, siyaset ve iktisat

temelli kanunlar ortaya koymaya baslamustir.}’®
2.7. Kiiltiir

Durali, medeniyeti kiiltiirii merkeze alan bir durum olarak aktarir. Medeniyet,
daha smirli bir olayken, kiiltiir tiim insanli1 kucaklayan bir kavramdir. Insan, genis
acidan diisiiniirse toplum kiiltiirle uyumlu bir biitiinliik igerisinde bulunur. *’® Dural,
kiltiiri ti¢ temel ilke tizerine oturtur, bunlar; Zanaat, din ve dildir. S6z konusu ilkeler
olmadan kiiltiiri anlamlandirmak ve anlasilir hale getirmek miimkiin degildir. insan, i¢kin
olarak yasama dair varligimm1 toplum igerisinde, ilk olarak anne ile devam ettirebilir.
Yasama dair, ihtiyaclarin gereglerini teknik yonden sekillendirilmesi durumuna zanaat
denilir. Ona gore, her kiiltiir zanaat1 bulunur ve tiim zanaatlarda ham olan bir degisime
veya doniisiime ugratilarak {irlin ortaya koyulur. Durali’ ya gore soz konusu duru kiiltiir

acisindan da benzerlik gosterir, cevreyi degistirmeyen bir kiiltiirden séz edilemez.*8°

Duralr’ya gore din olarak Islam emek temellidir. Emek insandan cikarildiginda,
din gereklilik olmaktan ¢ikiyor. Emege saygi gostermek kisinin, yasama dair sermayesi

konumundadir. islami agidan da emeginin gegmedigi seye uzanmamak gereklidir. Durali

18Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 67.

" Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 72.

8Dyral;, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 73-74; Saban Teoman Durali,
“Medeniyet Nedir? Medeniyetin Gelismesi ve Anlaminin Tarihi”, Istanbul University Journal of Sociology
3/19 (10 Ocak 2011), 1-35.

Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 236.

180Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 50-51,209,236,242-243,402.

53



“ya gore s0z konusu emek ahlaki diizenin kisi lizerinde ki yansimasi bi¢iminde kendisini
gosterir. Durali *ya gore Islam’m en 6nemli esas1 utanmaktir. ' Durali dini, gériinenleri
idame ettiren, {ist bir merciidir. Ona gore, dinlerin tamami maneviyatgidir. Dinlerin temel
gdrevinin adaleti saglamak oldugunu Islam’mn da bu ydntem iizere oldugunu ifade eder.
Durali, insanliga faydaliligin merkez edinilmesinin gerekliligi {izerinde durur ve bu

nedenle, esitlik degil de adalet kavraminin énemsenmesinden bahseder.?

Durali’ya gore, bir ya da birkag merkez inan¢ (iman) g¢ercevesinde, tutarli bir
diizleme oturtulabilecek inang topluluklari, belli bir kiiltiirti olusturur. S6z konusu merkez
inanglarin dayandigi temel inan¢ ya da bagka inancglardan tiiremis inang topluluklari,
benzer olan ya da daha iist bir konumda bulunanlar ile olusturulmus kapsayici yiiksek
kiiltiir topluluguna ‘medeniyet’ denilmektedir. insan olarak hayatimizi bigimlendiren
kiiltiir seviyeleri, deger kiimeleri anlamina gelen inang ilmekleri ile oriiliir. S6z konusu,
inanglarin igerisine dogulur. Diger bir deyisle, yasamsal ve fiziksel manada ¢evre de
toplum-kiiltir ortami1 da hazir bulunur. O halde denilebilir ki, bir seyi hazir bulmak o
seyin benden dnceki varliginin kaniti durumundadir. Toplum-kiiltiir baglaminda hazir
bulunulmus her sey ge¢mis temellidir. Gelenek, gorenek, adet ¢esitlilikleri, toplum-kiltiir
varligini anlamlandiran, kiside fiziksel ve ruhi manada benligi ile ¢evresini degerlendirme

potansiyeli barmdirmaktadirlar.18

Duralr’ya gore, yasami geregi insanin fizyolojik ve metafizik ihtiyaglart oldugunu,
bu ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla arag ve tasarim calismalari ortaya koydugunu
belirtmektedir. Insan fizyolojik ihtiyaglarmi karsilamak bakimindan yetersiz kalmaya
basladiginda, bu alanin disina ¢ikarak bir seyin dogada bulundugu halini kullanip,
kendine ait bir iiretim igerisine girmektedir. Kiiltiir, insanin bu kendine ait iiretim alanin
kapsamaktadir. Uretim kisminda yetenekli olan iilkeler, gelisim alaninda digerlerinin
Oniine ge¢cmistirler. Ona gore, iiretim temelli toplumlar, hukuk, iktisat, siyaset alanlarinda

kurumsallagsmis ve hali hazirdaki kiiltiirlerini, medeniyet seviyesine ¢ikarma ¢abasi i¢cinde

8Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 54.

182Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 56-57,233.

18Geng, Sorun ¢agimin anatomisi, 131; S Teoman Durali, “Tarihin Dayamlmaz Agirhg” 40/2-3 (1999),
118; Cayh - Tiiliice, “Modern Bat1 Diisiincesi Baglaminda S. Teoman Durali’'nin Insan Tasavvuru
Anlayigina Elestirel Bir Bakis”, 11-17.
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bulunmuslardir. Bu seviyeye ulagabilmek i¢in bir fikre ideolojiye ve buna bagli bir felsefe

sistemine sahip olmak gerekmektedir.*®*

Duraly, kiiltiir degerlerini, bir toplumun ve onun olusturdugu ¢evrenin ortaya
cikardig biitiin maddi ve manevi liretimleri olarak tanimlamaktadir. Tiim toplumlar i¢in
kiiltir o toplumun bir trtintdiir. Kiltiir sayesinde toplumlar kendilerinde bulunmayan
biyolojik sartlarin boslugunu, olusturdugu iiriinle doldurmaktadir. O, birbirine benzeyen
kiiltiirlerin, 6rnek bir ortak tema ¢ergevesinde degerlendirebilecegini belirtmektedir. Bu

durum, kiiresellesme gibi goriilse de daha ¢ok evrensellesme egilimi gdstermektedir.18

Durali’ya gore, biiyiikk kiiltiir degerlerini ortaya koymus olsalar dahi,
evrensellesememis medeniyetler de bulunmaktadir. Hint ve Cin medeniyetleri bu
medeniyetlere 6rnek teskil etmektedir. Cin medeniyeti, farkli kiiltlirler ile karismadan
belirli bir kiiltiir ile medeniyet seviyesine ulasirken, Hint medeniyeti ise iki farkli
kiiltiiriin'® birbiriyle harmanlanmasi sonucu olusmustur. S6z konusu medeniyetler,
evrensellik agisindan degerlendirildiginde Hint medeniyeti, Cin medeniyetine gore daha
¢cok one c¢ikmaktadir. Durali’ ya gore evrensellik, tiim insanlar i¢in gegerli maddi
nitelikler ve manevi degerlerden olusmaktadir. Bu nedenle manevi yoniiyle insanin,

Allah’1n nefesinden ¢iktig1 goriisii ilk akla gelmektedir.!8’

Dural, kiireselligi, “(...) belli bir kiiltiiriin kendi ozelligini, maddi ile manevi
degerlerini baskalarina dogrudan yahut dolayli bicimde benimsetilmesi keyfiyetidir. ”
seklinde tanimlar. Kiiresellik, parasal yonden sermayecilikle ve iktisadi diigiincelerin
temelinde yer almaktadir. Tanimdan da anlasilacagi ilizere Durali, evrensellik ve

kiiresellik kavramlar1 arasindaki farki yukarida agik bir bicimde belirtmektedir.188

Dural’ya gore kiiresellesme, karsisina ¢ikabilecek her tiirlii ideolojiyi- Islam,
Komunizm, Fagizm- kendisine diisman olarak tanimlayan ve tek tipten olusacak, kendine

ait bir diizen kurmay1 amaglayan durumdadir. Medeniyetlerin temelde kendilerine ait

184Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 94-95; Durali, Teoman, “Felsefe Soylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021).
(5. Bolim)

185Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 83.

18 Hint yarimadasinda yasamakta olan Dravitler, Avrupa milletleri ile franli Medler ve Perslerin atas1 olan
Ari boylaridir.

87Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 84.

18Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 85-86.
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deger yargilari, diisiince bicimleri ve inanglar1 bulunmaktadir. Durali, bugiin Islam’a dair
yeni bir medeniyet algist olusturmak istenirse, yapilmasi gerekenin temelde gegmis ile
bugiin arasinda bir fikir dengesi tutturmak oldugunu ifade etmektedir. O, Islam’n
temelinde toplumsal adaletin ve kul hakkinin oldugunu, ibadetlerin de sinirlar1 korumak
amaciyla yapildigindan bahsetmektedir. 18 Kiiresel medeniyetin amaci, teknolojiyi
kullanarak, kisinin aklin1 kullanamaz ve diisiinemez duruma getirmek bir nevi onu
uyusturmaktir. Medeniyetlerin bu sekil verme durumunu basta okullarda, sonrasinda da
basin-yaymn organlar1 araciligiyla insanlara fark ettirmeden ve etkisi altina alarak
benimsetirler. Durali, tiim bunlardan hareketle ¢cevrede meydana gelen olaylara kars
tedbirli ve dikkatli olunmasi gerektigini ve Tiirklerin onciiliigiinde yeni bir islam
medeniyetinin temelini olusturacak bir diisiince yapisinin olusturulmasi gerektigini

savunmaktadir.1%

Durali’ya gore, kiiltiir, din ile i¢ ige olan bir kavramdir. Gegmis donemlerde dahi
din disinda olusturulmus bir kiiltirden bahsedilmesi miimkiin degildir. Ona gore,
bugiinkii dil ve yaz1 dolayisiyla kaybedilen gercek kiiltiirden bahsedilebilmesi pek de

miimkiin gormemektedir.'%

O, kilttirti, “(...) bizi belirleyen, meydana getiren icine dogup icinde gelistigimiz
bir olaydir. ” seklinde tanimlar. Durali’ya gore, filozoflar i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiirlint tasirlar. Filozof olmanin ilk basamagi, icinde bulundugu kiiltiirii hayal giiciiniin
yettigi Ol¢iide asabilmesidir. ‘Kiiltlir’ kisinin dogal ortamindan derledigi saf ogeleri
islemden geg¢irerek kendisine uydurarak elde ettigi yasam alanidir. Uygarlik ise kiiltiiriin
en list evresidir. Uygarliklardan 6nce var olan kiiltiir diizeylerinin en {ist evresinde olusan
felsefe ve ondan meydana gelmis bilgelik olusur. Felsefe yon degistirip bilgelik
hikmetinden uzaklasarak degisik bir hal alir. Bilgelik kisinin 6zvarligini kesfetme ve buna
bagli olarak suur olusturma gayretidir. Felsefe bu gayreti kaybeder, siire¢ igerisinde
bilgiyi biligsellik agisindan degerlendirmeye baslar. Bu sayede felsefe, Aristoteles’in
diizeninde bilim sunabilir duruma gelir. Bilgelikte ‘sezgi’, felsefede ise ‘akil yiirlitme’

esasi bilgeliktir. Dolayli yoldan da olsa bilgelik temelli felsefeden, bilime aktarilabilen

18Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 90.

190Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 90-91; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 132-133.

¥1Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 28-29.
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bir bag vardir. Felsefede birincil ayrim Eflatun manzumesinde fark edilebilir durumdadir.
Kaynagini bilgelikten, 6ziinii kurgusal felsefenden, diisiince bi¢iminin baslangicini

Aristoteles yonteminden alan bilim ve felsefe baginin belirtileri Yeni Cagda yitirmistir.'%2

Var olan yasamdaki bilgelikten uzaklasan Aristoteles- Descartes- Kant izinde
diisiniis gergekligi kazandiran bilimlerdir. Kisith gerceklik alanina bagli kendine 6zgii
bilimlerle dogal felsefi bir bag ve biitiinliik olusturulur. Bilimlerin belirledigi olgular
arastirmak, siniflandirmak, kuram ve mantiksal agidan bireysel ya da toplumsal olarak
etki olusturabilecek yonleri bulup, anlasir hale getirmeye ¢alisan ilim felsefedir. Kisi de
bilme istegini cevaplamaya c¢alisan bilim ve felsefe, bunu tasarlama, yargida bulunma
noktasinda ve ayrica edinilenleri meydana getirip aktarma a¢isindan farklidirlar. Bunun
sebebi bilim goriintir alemle mesgul olurken, felsefe cevaplarini goriinenin Gtesinde

arar.1%
2.8. Cevre

Beynin zirvesini olusturan yaraticihgin kapist hayal giiciidiir. Ornegin, onu
besleyen ve ona katkida bulunan iki mithim konu vardir. Bunlarin birincisi ‘cografi
tasavvur’ ikincisi ‘tarih tasavvuru ’dur. Bu miithim konularin kendilerine has ¢izgileri
arasinda bulunan alan Kant’in ‘Anschauung’ dedigi, ‘tasavvur giicli ’nii olusturur ve bu

da yasam goriisiimiizii dolayl1 olarak anlatir.

Teoman Dural1 ’ya gore:

“ <

Cografi tasavvur’ i¢in bilmege ihtiya¢ vardir. Ama bilmek i¢in de merak
gereklidir. Dikkat edilirse, burada, Hristiyanliktan tamdigimiz “igiincii birligi’ nev’inden
bir teslis s6z konusudur. * Cografi tasavvur’, adeta “ Baba’; ‘bilmek’, ‘Ogul’; ‘merak’ da
‘Ruhulkuds’ mesabesindedir. Teslisi teskil eden vasiflardan herhangi birini ¢ekip
ctkararak bagimsiz kilamazsiniz. Her biri bash basina bir vasif olmakla birlikte, asli

manalari cografi tasavvurda zuhur etmektedir. "%

192 Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 48.
198 Duraly, Felsefe-Bilim Nedir, 49; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 77.
19 Durali, Aklin Anatomisi, 13; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 194.
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Durali, Tirkiye agisindan  disiinildiigiinde, alanlardaki  basarisizligi
disiplinsizlige baglamaktadir. Ona gore, disiplinsizligin varolan durumunun degismesi,
egitim ve Ogretimin buna bagli olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Durali,
diisiince hiirriyetinin kiside sorumluluklarla sinirlanmasi gerektigini, diisiinceyi serbest
birakmanin, bir sinir1 olmamasinin toplumu sapkinlhiga gotiirecegini diistinmektedir.
Ancak Durali hoca bu ifadeyi kullanirken diisiinceler ifade edilmesin ya da elestirilmesin
dememekte, dogru diisiincenin 6nemini vurgulamaktadir. Diger taraftan Durali, bir
toplumda dogru diisiincenin gergeklestirilmesi felsefenin isi oldugunu ve dogru
diislincenin bir toplumda var olmasiyla, o toplumun felsefi bir gayesi oldugunu
belirtmektedir. Ancak Tiirkiye i¢in bu anlamda kotiimserligini ifade etmekte ve Tirk
toplumunun bdyle bir gayesinin olmadigini, bdyle devam ettigi stirece de 6zgiin bir seyin

ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.1%

1%5Geng, Sorun ¢agimn anatomisi, 45; Kilig, “Teoman Durali’da Mekan, Kiiltiirel Seyyahlik ve Medeniyet
iliskisi”, 2-4,
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UCUNCU BOLUM
SABAN TEOMAN DURALI’DA AHLAK VE INSAN
3.1. Ahlak’in Tanim ve Konusu

Insan ve yasam iliskisi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde ahlaki davranislar insanlik
tarihi kadar eskidir. Ahlak, insanin hayata bakis acisin1 ve bu bakis agisiyla edindigi
tutumlarin kendisi ve ¢evresiyle uyumuna iligkin bir kavramdir. Bir davranigin ahlaki
sayilabilmesi i¢in, kisinin sergiledigi davranisi kendi iradesi ile gergeklestirmis olmasi
gerekir. Bu baglamda ahlaki davranigin temel sarti, kisinin davranigini hiir olarak
gerceklestirmesi ve davramiginin - sonucunda olusacak sorumlulugun bilincinde

olmasidir.1%

Ahlak kelimesi, Arapca’da “seciye, tabiat, huy” gibi anlamlara gelen hulk veya
huluk kelimesinin ¢oguludur. 1 Islam filozoflar1 ahlakla ilgili goriislerini, genellikle
“felsefi ahlak” baslhigi altinda inceler ve ahlaki “nefiste yerlesik olan yatkinliklar”
bigiminde tanimlarlar. 1% islam kaynaklarinda “hulk” ve “ahlak” kavramlari ayn1 manada
kullanilir. Ahlakin felsefi yonden temellendirmesi olarak kabul edilen “etik” kelimesi,
Latince kokenli “moral” kelimesi ile ayn1 anlama gelmektedir. Etikle birlikte meslek
ahlaki kullanim olarak giindelik yasama da aktarilir. Terim anlami olarak Ahlak,
insanlarin igerisinde bulundugu toplumda var olan davraniglarini, birbirleri ile olan
iligkilerini diizenleyen kurallar bi¢giminde ifade edilir. Ahlak kurallari, toplumlarin
olugmasiyla ortaya c¢ikmus, yazili olmayan bir aktarimla belirlenen diizen koruyucu
kurallardir. Bu sebeple ahlak, ahlakin bir felsefesi olusmadan 6ncede toplum iginde bir

yer edinmistir.'*°

Felsefe tarihi agisindan incelendiginde, antik¢agdan itibaren ahlak felsefesinin
temelini {i¢ problem olusturmaktadir. Ilk olarak, “iyi ya da en yiiksek iyi” sorusu “Neyi
istemeliyim?”in cevaby, ikinci olarak, “dogru eylem” sorusu “Ne yapmaliyim?”n cevabi

ve son olarak da “Irade(istenc) 6zgiirliigii” sorusu “Neyi segmeliyim?”’in cevabi olarak

%K emal Géz - Osman Mutluel, Felsefeye Giris (Istanbul : Giimiisev Yayincilik, 2019), 75.
"Mustafa Cagrict, “Ahlak”, TDV Islam Ansiklopedisi (1989).

198Mehmet S. Aydin, “Ahlak”, TDV Islam Ansiklopedisi (1989).

19Goz - Mutluel, Felsefeye Giris, 75.
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gortliir. Ahlak felsefesi, bu sorular etrafinda sekillense de tarihsel ya da giincel olarak
ahlaka dair gesitli sorulari da kapsamina almaktadir. S6z konusu bir meseleyi ahlaki
yapan etkenin belirlenmesi zordur, fakat bazi ahlaki davranislarin sonuglari, deger-norm,
niyet-davranis ve hak-sorumluluk kavramlari ¢ergevesinde ahlaki agidan fayda- zarar

bigiminde degerlendirilebilir.?%

Felsefi agidan ahlak, ahlaki kavramlari, degerleri ve bunlara ait yargilarin
tizerinden detayli, diizenli ve sistemli bir bicimde sorgulama yaparak ahlak kavramlarini
¢dziimlemeye tabi tutan bir yol izlemeyi esas almaktadir. Ahlak felsefesi, “Insan igin iyi
hayatin ne oldugu”, “Insanmn nasil yasamasi gerektigi”, “Ahlakli olmanm ne anlama
geldigi” gibi sorulara cevap bulmak, ahlak kavramlarini ve 6nermeleri agik bir bigimde
¢ozlimlemeye caligmaktadir. Bu baglamda Ahlak felsefesinin amaci, insan davranislarini
sadece betimlemek degil, ahlak alaninda gecerli olan dl¢iitleri iyi-kotii, dogru-yanhs gibi

temel deger yargilariyla degerlendirmektir.?%t
3.2. Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlari

Diislince diinyasi acisindan, her ilim dalinin zeminini olusturan bazi temel
kavramlar bulunur. O ilim dali, s6z konusu temel kavramlar etrafinda anlasilmaya ve
incelenmeye calisilir. Ahlak ve ahlak felsefesinin de bazi temel kavramlar1 vardir ki
bunlar bilinmeden dogru bilgi elde edilemez. Bunlar; iyi, koti, ozgiirlik, erdem,

sorumluluk, vicdan, 5dev, ahlak yasasi, ahlaki eylem gibi kavramlardir.?%2

Iyi ve kotiiniin ne olduguyla ilgili bazi yaklasim ve tanimlamalardan
bahsedilebilir. S6z konusu tanimlamalar degerlendirilirken, kozmik, antropolojik ve din
esasli temellendirme esas alinir. Genel agidan bakilacak olursa, iyi ve kotii 6l¢iitii, ahlaki
yonden yapilmast dogru bulunan davranigin iyi, yapilmasi onaylanmayan davranigin ise

kotii olarak isimlendirilmesiyle belirlenir.2%

Aristoteles ve Farabi gibi filozoflarin, ahlak anlayisinin temelini “iyi” olusturur.

Onlara gore, kisi mutluluga sadece iyiyle erisebilir. Kant’in ahlak anlayis1 ise “dogru”

200K adir Canatan, Ahldk felsefesi (Istanbul : Beyan Yayinlari, 2018), 18.
21Hiisameddin Erdem, 4hlik Felsefesi (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2002), 17.
22Goz - Mutluel, Felsefeye Giris, T6.

203Erdem, Ahlak Felsefesi, 60.
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kavrami iizerine kuruludur. Zira ona gore, ahladken mutluluk ama¢ olamaz. Eger kisi
mutlulugu amag edinirse gerceklestirdigi davranis ahlaki olmaktan ¢ikar ¢linkii mutluluk
amaci insan davranislarini kisisellestirir ve dogrulugunu zedeler. Kant’a gore kotii ise,

gergeklestirilmesi onaylanmayan davranistir.?%

Ozgiirliik, tarih siiresince ¢ogu diisiiniir tarafindan ele alinmis bir konudur. Genel
anlamda 6zgiirliik kisinin kendi iradesi ile se¢im yapabilme durumudur. Bu sebeple akli
melekelere sahip olmayan kimse iradesini dogru bir bi¢imde se¢im yapmada
kullanamayacagi gibi davranis sonucunda gerekli sorumlulugu da alamayacagi i¢in
Ozgurlilk esast ortadan kalkar. Zira 0Ozgiirlik kisinin bilingli bir davranig
gerceklestirmesidir. 2®® Tiirk Islam ahlakcilarma gore, bir fiilin &zgiir olarak
tamimlanabilmesi i¢in, aklin diisiinebilme, ruhun hareket, bilincin ve bedenin uygulama
giicli gereklidir. Kisi, ruhen ve fiilen 6zgiir degilse gerceklestirilen se¢imin ahlakiliginden
sO0z edilemez. Zira gergeklestirilen ahlaki davranig, aklen ozgiir bir iradeyle se¢im

yapilmigsa sorumluluk kisiye yiiklenilebilir.2%

Erdem, ahlaki vasif ve deger algis1 olusturan iyilik, dogruluk, diiriistlik, tevazu,
adalet, yigitlik, cesaret gibi kavramlar1 bir paydada birlestirir.?” Ornegin Aristoteles’e
gore ahlaki tutum ya da davranista asirtya kagmamak yani orta yolu bulmak esastir. S6z
konusu orta yoldan kastin erdem oldugu diisiincesi Ibn Miskeveyh’ce de
desteklemektedir. Orta yol iki u¢ diisiince arasinda dengeyi saglayan noktadir. S6z gelimi,
comertligin, cimrilik ve savurganlik-israf- kavramlar1 arasinda yer almasidir.?%® Platon’a
gore ise bilgelik, cesaret, adalet ve itidal olmak tlizere dort temel erdem vardir. Cogu
filozofca benimsenin bu diisiince, Stoacilara gore bilgelik, cesaret, adalet ve kendi kendini

kontrol etmek seklinde ifade edilmektedir.*®

Vicdan kavrami, ahlak felsefesi diisiintirleri arasinda vicdani ahlaki bir deger
olarak kabullenenler ve onu yalnizca bir duygu olarak ifade edenler olarak ikiye ayrilir.

Vicdan genel goriis itibariyle, kisinin eylemlerini gerceklestirme siirecinde bagvurdugu

24Goz - Mutluel, Felsefeye Giris, 76-77; Duraly, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 27.
205grdem, Ahlak Felsefesi, 83-88.

286Gz - Mutluel, Felsefeye Giris, 77-78; Canatan, 4hldk Felsefesi, 19-20.

207Gz - Mutluel, Felsefeye Giris, 78.

208Canatan, Ahldk Felsefesi, 61.

29Goz - Mutluel, Felsefeye Giris, T8.
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yargilama ve karar verme giicii ya da kabiliyetidir. Baz1 diisiiniirler kisinin vicdanini,
davraniglar1 izerinden yargilayan bir mahkeme gibi goriirler. Bir kismina gore ise, vicdan
Allah tarafindan kullarina verilmis bir duygu, kalbin tartisidir. Ahlak felsefesi diistiniirleri
vicdanin olusumu bakimindan, duygu, soyag¢ekim, deney ve akil olmak {izere dort farkli
goriis ortaya koyarlar. Biiyiilk bir ahlaki deger olan vicdan kisinin davraniglari ve

hareketlerinden yanstyan bir ayna gibidir.?%°

Ahlak yasasi, insanin davranisinin nasil olmasini belirleyen genel kurallar
biitiiniidiir. Biiylik bir ¢ogunluga gore, ahlak yasalari insanlar arast bir genel kabul-
uzlagsma- sonucu olustugunu savunurken, bazi diisliniirler -Sokrates, Platon- ise s6z
konusu ahlak yasalarin1 mutlak, evrensel ve nesnel olarak kabul eder. Zira ikinci kisimda
yer alan diisiliniirler gerceklestirilen davranista yer alan fazilet ve yasalarin idealara ait
oldugunu, insanlarin davranislarindaki farkliliklarinin bilgisizlikten kaynaklandigini ileri

stirmektedirler.?!

Ahlaki karar, iyi veya kotii gibi iki ahlaki davranistan birinin segilmesi, birinin
digerine tercih edilmesi durumudur. S6z konusu kararin alinmasinda esas olan sart kiginin
Ozgiir bir irade ile tercihte bulunmasidir. Bir kararin ahlaken kabul edilebilmesi, karari
verenin akilli ve iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt edebilir olmasina, davraniginda
irade sahibi olmasina ve davranisin gerceklesmesinde bir mani bulunmamasina

baglidir.?!2

Ahlaki eylem, kisinin ahlaki olarak yargilanmasi ve degerlendirilmesi miimkiin
olan eylemleridir. Akilli ve iradeli bir kimsenin, yarar temelli bir amacinin olmasi,
gerceklestirdigi bilingli eylemler olarak tanimlanir. Bir davranisin ahlaki olmasi 6ncelikle
bilingli, iradeli ve 6zgiir olmas1 baghdir. S6zii edilen ahlaki eylemler evrensel nitelik

tasirlar. Ornegin tiim toplumlar igin sayg1 gostermek gibi genel kabul géren kurallar

210Erdem, Ahldak Felsefesi, 104-107; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri,
120-121.

2lErdem, Ahlak Felsefesi, 91-92; Goz - Mutluel, Felsefeye Giris, 79; Durali, Din ve Felsefe-Bilim
Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 229.

22Goz - Mutluel, Felsefeye Girig, 79; Erdem, Ahldk Felsefesi, 67-69.
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bulunur. Toplumlar arasinda ki farklilik sayginin kime veya nasil gosterilecegi

kismidir.?3

3.3. Ahlaki Olusum Olarak Biyoloji

Biyoloji felsefesi?!*, canlilarin olusum ve davranislarmi konu edinirken, baglam
acisiyla 1iligkilendirilebilecek din ve sanat alanlarini da diislinerek degerlendirmede
bulunur. Biyoloji felsefesinin insana dair varlik alaninin biitiiniinii kapsadig: diisiiniiliirse
bunu yapmasi beklenir bir durumdur. Insan, iki yonlii bir varliktir; birincisi varlik
alaninda miidahale edemedigi dogal kismu, ikincisi ise kendi varliksal alanini olusturdugu

kiiltiiriidiir. 2

Conrad Hal Waddington’a gore insan, “Ahlak degerlerini yaratmakla, yepyeni bir
evrim ¢esidinin bosandiricisi ve siiriikleyicisi olmustur.” Yeni olan, 6nceki soydan bir
sonrakine aktarildig diisiiniilen kiiltiir olusumudur. Canlilar ve insan arasinda ki temel
fark, insanin dogal olusumunun yaninda kiiltiir tasiyiciliginin da bulunmasi yer
almaktadir. S6z konusu farkliligi Aristoteles, ‘zoon politikon’ ‘toplum kuran canlt’,

Waddington ‘ethical animal’ ‘ahlak olusturan hayvan’ bigiminde isimlendirmislerdir.?!®

Durali’ya gore aslinda canli bir varlik olan insanin, davraniglarimi orgiitleyen
kuralkoyucu -normativ- ya da tasvirci -deskriptiv- Ahlak’in -etik- kurallar ¢cercevesinde
canlilif1 da hesaba katarak degerlendirmede bulunmasi gereklidir. Fakat bu goriis, genel
itibariyle 6zellikle Bati1 tasavvuru agisindan dnemsenmemistir. Durali’ ya gore, Biyoloji
Ahlaki?!" -biyoetik- ile canli varlik alani bulunan insami, dogal cevresel etmenlerle
davraniglarint yapma -sun’i- ortama doniistiirmesini, diger bir agidan s6z konusu
davraniglarinin neticelerini biitlinsel ya da bireysel olarak inceleyen biyoloji felsefesi

anadalidir.?18

23Goz - Mutluel, Felsefeye Giris, 79.

214Saban Teoman Dural, “Biyoloji Felsefesinin Konuca Sinirlari, Tanimi, Ana Dallar1”, Felsefe Arkivi 22-
23 (05 Temmuz 2012), 1-18.

25Durali, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim Arastirma Alani, 1992, 67.

218Dural1, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani, 1992, 67; Durali, “Biyoloji Felsefesinin
Konuca Sinirlari, Tanimi, Ana Dallar1”, 15.

2l"Dyral, “Biyoloji Felsefesinin Konuca Sinirlari, Tanimi, Ana Dallar1”, 15-18.

28Durali, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani, 1992, 68; Duraly, “Biyoloji Felsefesinin
Konuca Siirlari, Tanimi, Ana Dallar1”, 15-16.
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Yeni biyolojinin ortaya ¢ikis Sebebinin, insanin canlilik vasfini yeniden idrak
etmesinin neticesinde oldugu ifade edilebilir. Durali’ ya gore, bu yeniden farkindalik
kavram, kural ve islerlik yoniinden kural koyucu, biyoloji temelli nitelikli bir ahlak
goriisii olusmustur. Bahsi gecen ahlak goriistiniin kilit kavrami, evrimdir. Biyoloji
bilimlerinin temeli olan “evrimin” igerigi ne klasik fizikteki gibi ‘hareket, ne de beseri
ilimlerdeki gibi ‘tarihilik’ degildir. Hareket, disaridan gelen bir uyaran temelli nesnede
meydana gelen degisim, tarihilik ise ge¢misten bulunulan ana kadar devamli olarak
aktarilan olaylardan kalanlardir. Buradaki tarihilik, bilimle temellendirilemeyen tiimel ve
clizi ‘biling’ ya da ‘irade’, ‘hiirliikk’ gibi tasavvurlardir. Evrim ise canlilik ¢ercevesinde
‘mekanik siire¢’i igeren diisiince yapilanmasidir. S6z konusu biyolojik evrim, mekanik
siire¢ hareket yonlii oldugu gibi ayn1 zamanda bireyin genetik yapisim1 da olusturan
aniden ortaya c¢ikan durumlarin, canlinin ortamindaki yasam belirtilerine gore
degerlendirilmesidir. Dural1’ ya gore biyolojik evrim dongiisiinde hiirliik, irade ve biling
tiriinden tasavvurlar beklenilmemelidir. Zira ona gore, bunlar evrimin kapsaminin

genislemesiyle ona dahil edilmis kavramlardir.?'®

Siireg igerisinde Herbert Spencer, Teilhard de Chardin, Henri Bergson gibi fikir
adamlarmin nezdinde ‘evrim’, cisimleri, canlilar1 ve sosyobiyolojik bir varlik olan insan
‘evrensel gelisim siireci’ kavramini kullanarak aktarmislardir. Durali, Biyoloji ahlakinin,
Tip Ahlaki, Davranig Bilimi, Cevre Bilim, Sosyobiyoloji gibi arastirma alanlar1 oldugunu
ifade etmektedir. S6z konusu felsefe alani belirli kiiltiir, toplum ve felsefe-bilim
gelenekleri acisindan Amerika, Kanada, Almanya, Avusturya, Isvigre, Ingiltere,
Felemenk, Fransa, Rusya, Hindistan ve italya gibi iilkelerin ¢aligma alanlarina icerisinde

yer almaktadir.?%

Durali, Ingilizce’nin kullanildig: iilkelerde biyolojinin bilim yonii incelenirken,
Almanca konusulan tilkeler ve Hindistan’da metabiyoloji ¢calismalarinin 6ne ¢iktigindan
soz etmektedir. Fransa ve Polonya’da biyolojinin bigimsel ifadesi ¢alisma konusuyken,

Rusya ve Amerika’da biyolojinin bilim yOniine ek olarak biyolojinin bagli oldugu

219Durali, Canli ve kiiltiir (bio-kiiltiir) sorunlarini arastrma alant, 1992, 68; Durali, Sorun Nedir, 250-251;
Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 119; Durali, “Biyoloji Felsefesinin Konuca Sinirlari, Tanimi, Ana
Dallar1”, 16; Durali, “Evrim ile Tarih”, 1-7.

220Dyrali, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani, 1992, 69; Duraly, “Biyoloji Felsefesinin
Konuca Sinirlari, Tanimi, Ana Dallar1”, 16-17.
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bilimlerin ortaya koyduklari ya da koyabilecekleri ahlak ve toplum problemleri aragtirma
konusu edinilmistir. Durali sonug olarak Biyoloji felsefesinin ¢alisma alanlarinda diger
yan dallardan da destek alarak aragtirma alanlariin biitiinsellik igerisinde bir aragtirmaya

tabi tutulmasi gerekliligi izerinde durmaktadir.??!
3.4. Insan Olmann Esasi: Kimlik

3.4.1. Nelik

Uzerine konusulabilenlerin tiimii ‘sey’ dir. Dil bilgisi kurallar1, varlik ve bilgi
teorileri igerisinde yer alan baglantilar bile ‘sey’ dir. Zaman-mekan konumunda somut
halde  bulunanlar, duyumlanabilir ve  gosterilebilir olanlar sey olarak
tanimlanamayanlardir. Bu kisimda yer alan ve sey olarak tanimlanamayanlar ise fizik
alaninda madde konumunda bulunurlar. Fiziki alanda her sey genel-gecer akis halinde
yani siire¢ igerisinde yer alirlar. Gergeklik, devamli bigimde olup-bitenlerden meydana
geldigi icin bir siirectir. Insanin beser yasantis1 da siireg verileri arasindadir. Insanin beser
iistii varlik alan1 ‘salt insan’ yani iyilik-gilizellik-dogruluk degerlerini yasami igerisine
alan kisimdir. Fiziki alem ve salt insan kismi arasindaki bagi insanin beser alani1 dengeler.
Salt insan, beser temelli olussa da maddeden meydana gelmez. Insanin siireci kendisine
malzeme yapmis olmasi siire¢ igerisinde yer almadigimi gostermektedir. Insan siireci
durdurarak zamani {iiretmistir. Yasanmis olanlar gec¢misi, yasananlar simdiyi ve
yasanacak olanlar gelecegi olusturur. Bulundugun a1 kapsayan suan gerceklik alanini
sahiptir. Onun farkindaligini saglayan ve anlamlandirilmasina neden olan gegmistir. Suan
yasananlar ise yagsanacak olanlara gotiiriir. Birbiri ile baglantili olan bu diizenden birisinin

kopmasi, bunama gibi sonug verir.???

Stirekli olarak gézlemlenebilen, analize acik olan temel birimlere ‘madde’ denir.
Diger bir ifadeyle zaman ve mekan siirlarinin birlestigi belli bir alanda belirlenip
Ol¢iilebilen ve daha biiyiik yap1 potansiyeli barindiran 68e ‘madde’dir. Sadece ‘maddi
nitelikli olgular’, yani ‘nesne’ bilimin konusudur. Zaman ile mekan siirlarinin birlestigi

belli bir alanda olup bitenin, isaret edilebilir, elle tutulabilir, gozle goriilebilir durumda

22Dyrali, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alani, 1992, 70; Dural, “Biyoloji Felsefesinin
Konuca Sinirlari, Tanimi, Ana Dallar1”, 17-18.
222Dyrali, Sorun Nedir, 160.
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olmasina somut denir. Tekrarlanabilir, devamli olarak denetlenebilir somutluklarsa,

olgular cinsinden olup bitenlerdir. Olgularin olusturduklari, maddi yapilardir.??®

3.4.2. Bireylilik (Hafiza)

Durali, seylerin ve olaylarin zihnimize yansiyan tablolarina tasavvur denildigini
belirtir. Bunlarin zaman igerisinde birbiri ile bagintili birikimiyse hafizadir. Gergeklesmis
olaylarin belli bir siire sonra zihinde canlandirilmasi hatirlamadir.??* Hafiza sayesinde
canli daha yaganmamuis olaylar ve siirecleri kendini hazirlar. Yasananlar artip biriktikge,
yeni yasanacaklar arasinda secenek hakki da ¢ogalir. S6z konusu secenegin artmasi
canlinin kendisi gibi olmayanlar1 farkindaligini da arttirir. Kendisi gibi olmayanlar1 ayirt
edebilme durumuna ‘bireylilik’, bunu yapabilen canliya ‘birey’ denilmektedir. Bir
varolanin ne oldugu sorusu, cevabinda kendini agiga ¢ikarir. Fizik ¢aligmalarinda canli,
bireyliligi degil canli-olmayan kismiyla incelenirken, metafizik canliyi, birey biitiinliigii
cercevesinde inceler. Yenicag dindisi Bat1 Avrupa medeniyeti diisiincesinde Pozitivcilik,
mekanik-fizik gorlisiinii temel aldigindan, canliyt1 canli-olmayandan ayirmadan

incelemektedir.??®

Canlida nefsin ortaya ¢ikisi, evrim smirlart igerisinde gerceklesmistir. Nefs,
madde gibi canlidan ayr1 diisiiniilemez. Bu sebeple madde temelli mekanik-matematik
yontemle degerlendirilemez. Canlinin biyo-fizik-kimya temelinde incelenebilir olmasina
ragmen s6z konusu bireysel 6zgiilliikk nefsin canlida ayristirilmasinin 6niine gegmistir.
Yasam icerisinde nefsi ve onun evrim basamaklamasinda yerini ilk gézlemleme firsati
sunan organ gozdiir. Durali, nefsi canlilik vasfi kazandiran bir goriintii seklinde ifade

eder.2%6

Tiim canli bireyleri benzersiz yapan etmenler arasinda birinci sirada canli bireyin
kendine 0zgii bir genotipe sahip olmasi yer almaktadir. Genotip kategorisi arttikea,
canliin goriintiide yer alan fenotipine daha 6zgiil nitelikler ytliklenir. Canlilar, bireylilik
acisindan tip, hal, tavir ve davranis itibariyle de farklilik gosterirler. Canli birey, kendini

disaridan gelen uyaranlar sayesinde kendine benzemeyenden farkini en azindan fiziki

22Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 66.

2%4Dyrali, Aklin anatomisi, 71; Dural1, Sorun Nedir, 57,161; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 120.
25Dyrali, Sorun Nedir, 161-162.

226Dyrali, Sorun Nedir, 45-46,162.
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olarak ayirt eder. Yasanan bir anin, hafizada biraktigi agisiyla ilizerine diisiiniilen
tasavvurlar, tablo oOzelligini yitirir ve zamanla kavram olarak adlandirilan zihin

birimlerinden diisiincelere doniisiirler.??’

Ona gore, kisilikli insanin kendi ‘ben’ini belirleyen essiz 6zelliklerine kimlik
denilir. S6z konusu kimlik, kisilikli bireyi kapsadigi gibi belli bireylerin zaman ve mekan
baglaminda ortak toplum iligkisini de i¢erisine alir. Durali’ya gore, kisilikli birey, vasfina
uygun olan toplumda, varlik¢a daha iist seviyede bulunan kimlikli bir bireydir. Benzer
bicimde bireyin kendi kimligini bilmesi kisisel bilinciyse, toplumun 6z benligini tanimasi
da onun toplumsal bilincini ortaya koyar. ikisi i¢in de bilincin esas1 hafizadir. Toplum
hafizasinda yer alan hatiralar, geleneklesirler. Bu geleneklesme, orf, adet, gérenek
bi¢ciminde ortaya ¢ikar ve o toplumun genel yapisina kiiltlir ad1 verilir. O, kiiltiirsiiz
toplum olmayacag1 gibi tarihsiz kiiltiir de olmayacagini ifade eder. Ona gore, tarih

toplumun benligine yonelik bilinci daha da dnemlisi kimligidir.??

Durali’ya gore, Rene Descartes’in “diisiinliyorum, Oyleyse varim” ilkesince,
hafizasi silinmis olan insan, varligina dair bilincini de yitirmis olur ve bu durumda bu
kimseye, beser denilmelidir zira kisi varligia ya da benligine iliskin bir mevcudiyete
sahip degildir. Buna ek olarak, ge¢cmisini diisiinemeyen toplum da benzer bi¢cimde tarihini
yitirdigi i¢in varligin1 kaybeder. O, diinii olmayanin, yarmmin da olamayacagini, ayni
hafizasin1 yitirmis kisi gibi degerlendirme ve anlamlandirma yapmaktan yoksun
kalacagin belirtir. Anlamlandirma ve degerlendirme, birbirini tamamlayan iki ayr1 zihin

etkinligidir. Anlamlandirma, yapma ve insa etme faaliyetlerinin esas sebebidir.??°

Degerlendirme ise insa edilmis olanin yorumu, takdiri ve hitkmiidiir. Allah her iki
0zelligin de tek sahibi, yarattiklarinin tasarisi, sekli, ona ilave edilecek maddenin, niceligi
ve niteligi kendisinde mevcut bulunan, her seyi anlam1 ve manasi itibariyle anlamis, bir
gelisim siireci gegirmesine ihtiyact bulunmayan, mutlak anlama yetenegine vakif ve
bilingli olandir. Yalnizca goriiniirde olanlar degil, varligini olusturmus ya da olusturacak

tim alemler ve olaylar O’nda anlamlidir. Bir diger 6zellik olan degerlendirme ise, eger

22Dyral1, Aklin Anatomisi, 71; Durali, Sorun Nedir, 57-161; Durali, “Biyolojinin Bilim Teorisi”, 33-34.
28Dyral1, Sorun Caginin Anatomisi, 134-135; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirligr”, 121.

29Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 135; Dural, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 29-31; Durali, “Tarihin
Dayanilmaz Agirlig1”, 121.
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yaratici O ise, yarattiklarinin anlamina ve manasi itibariyle ickindir ki bu durumda anlam,
mana olur ve O’nun degerlendirme yapmaya ihtiyact bulunmaz. Ona gore,
degerlendirilme ayricaligi bulunan tek varlik, yaratilmiglar igerisinde hiirlik ile
miikafatlandirilmis olan insandir. Onun, duyum, duygu ve bunlara verecegi tepkiler,

yaratildig1 an ve dncesi itibariyle yaratici tarafindan bilinir, gézlenir ve degerlendirilir.?*°

3.4.3. Tarihin Zemini: Akil

Anlamlandirma ve degerlendirme, yaradilisi geregi insanin, Rabbinden dogrudan
aldig1 ozelliklerinden olmakla birlikte, o yaratmaz, yalnizca insa edebilir. Bir bagka
yonden bakilacak olursa, beserde bu 6zellikler yasamda evrimsel agidan, kalitsal yolla
birinden digerine gecerek olugsmamuistir. Allah, yeryiiziindeki halifeligine insan1 atamistir.
231 Allah bunu, kendi ruhundan kisinin beser bedenine ‘iifleme’ bicimiyle aciga
vurmustur. Bu kisma 6rnek verilecek olursa, Alman mistigi ve din filozofu Johannes
Eckhart’a (1260-1328) gore “Ruhun insandaki belirmesi olan akil, diger tiim seylerin

aksine yaratilmanmustir ve Allah’in kendi 6ziinden aciga vurusunun bir gostergesidir. 23

Duralr’ya gore, zihin, diinyay1 degerlendirirken giiciinii akildan alir. O halde, tiim
yaratiklar i¢in ‘degerden bagimsiz’ diinya ve doga insanda deger kazanir. Degerlendirme
islemlerinin her biri, aklin gereklerine uyum saglar ve buna bagl bir siradiizeni 6ngoriir.
Bu diizenin {i¢ basamagi bulunur; ‘ben’, ‘ben benzeri olan biz’ ve ‘ben benzeri olmayan
diinya doga’ bicimindedir. ‘Ben’ ve ‘ben benzeri’ alanlar1 arasinda ayrim belirtmek
olduk¢a zordur. Bu iki alan, var olanin belirlenmesi bi¢imde gerceklesen
degerlendirmenin disina ¢ikilip, kiiltiir ad1 verilen insa etme kisminda yer alirlar. Durali,
bu kismi ‘ben’, ‘ben benzeri’ diger bir deyisle ‘biz’ kosullarindan ayiran, Psiko-analiz
yanilgisina dikkat ¢eker. Degerlendirme ve anlamlandirma baglaminda ‘ben’ ve ‘biz’
alanlari, insan-toplum-kiiltiir bakimindan incelendiginde asil oldugu goriiliir. Bireysel ve
toplumsal kimlik, tarih zemini {istiine insa edilir. Kimligin inga edilmesi sonrasi olusan
anlamlandirma iginin en Onemli goriiniimii, kiltlir ingasidir. Durali, benligin insa

asamasinda, bagli olunan toplum tabakasina ait tarihin agirliginin devamli olarak

20Degerlendirme, kismu icin Teoman hoca Kur’andan bu érnegi vermistir. -isra(17)/8. - Geng, Sorun
Cagmin Anatomisi, 135-136; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirhgr”, 121.

231Bk; Bakara 2/30 ile En’am 6/165

22Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 136; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirligr”, 122.
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duyumlanacagini belirtir. Dolayisiyla o, yalnizca bu kismi kapsamayan, ayn1 zamanda
gergevenin diginda yer alan fiziki diinyanin, kiiltlirin ve tarihin penceresinden
degerlendirdigini gosterir. Toplum-kiiltiir tarihinden bu kismi1 ayirmak amaciyla bu alana

da ‘doga tarihi’ adm verir.?*3

Var olan sistem bakimindan, Laikgilik-Positivistcilik-Nesnelcilik —diinya
tasavvuru, ideolojisi olan ‘diinya-doga’nin toplumlastirilmasina ve kiiltiirellestirilmesine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Durali’ya gore, bu da bir diinya tasavvuru ya da ideoloji
olduguna gore kendisi de agik bir bigimde degerlendirme seklidir. O halde denilebilir ki,
doganin degerden bagimsiz oldugu Onermesinin kendisi de bir degerlendirme

ifadesidir.23*

Durali’ya gore tarih:

“Belli bir bireyin yahut toplumun, kendi ge¢misinden bulundugu halihazir ana
degin kotarabildigi metafizik bir soyleyisle, bilincine varabildigi tiim miiktesebat birikim
demek oldugu gibi; bu birikimin iistiinde diisiinerek onda yer alan olaylari, siiregler ile
var olanlari neden-etki baglari ¢ercevesinde yeniden degerlendirme isini dile getiren

12

istilahtir.

Buradan da anlasilacag iizere, ikinci anlamu itibariyle ‘tarih’ bir bilimin adidir.?*®

Tarihin, -birinci anlami bakimindan birey ya da toplum bi¢iminde olmasi fark etmeksizin-
tiim insanlar i¢in gegerli oldugunu sdyleyen ve yasanmis drnekleriyle bunu ilk kez akici
bir slupla tasvir eden Bodrum’lu Heredot (484-425)’tur. Durali’ya gore o, tarihi
sanildiginin aksine vaka olarak kesfeden degildir. Ona gore, Yenicag Bati Avrupali
filozoflar ve onlarin yetistirdiklerinin yani sira, onlardan iki bin kiisur y1l 6nce yagamis
Herotodos, biitiiniiyle tarihten mahrum bir toplumdan bahsedilemeyecegini gelecek nesle

aktarmistir. Herodotos, tarihi tiim ¢esitli yonleri ve toplumlari ile incelemis, buna tarihin

28Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 137; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 122.

Z34Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 138; Durali, Sorun Nedir, 278-280; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirlig1”,
123.

2%5Duyrali, “Tarihin Dayanmilmaz Agirhgr”, 123.

69



soyut kavram kismini da ekleyip irdelemis, boylece tarih sisteminin temelini

hazirlamistir. 2

Durali’ya gore, gelenek, gorenek, orf ve iginde bulunduklar1 iklim, cografya ve
buna bagli bulunan kosullar goz {iniine alindiginda farkli toplumlara bagl bireyler, savas
ile barts donemlerinin nasil gegtigi tarihi, tasvirci ve karsilagtirmali bigimde hikayeler ile
bizlere gostermistir. Nitekim bazi dillerde®®’ tarih hikdye anlamia gelmektedir. Ancak
bilim anlamiyla kullanimi bakimindan, Yunancada ‘Historia’, ‘arastirma’, ‘malumat’
anlamlarin1 igermekte ve ‘sorusturmak’ anlamina gelen ‘Historein’ mastarinin isim
halidir. Netice itibariyle, bilimi genel bigimde tarif eden onun aksiyomunu ve sistemini
ilk kez belirleyen Aristoteles, 6zellikle historianin belli toplum-kiiltiir baglaminda olmus
ve bitmis olaylar ile kisilerin, neden-etki bagintis1 dikkate alinarak incelenmesi

gerektigini ifade etmistir.?3®

Burada tarih, Herodotos un anlamlandirdigi kisim bakimindan ‘vakalarin kayda
gecirilmesi’ bi¢iminde, Aristoteles’de ise sistematigi felsefede yapilan bilim seklinde
ifade edilmektedir. Bilim yahut zanaat oldugu konusunda tatmin edici bir cevap
bulunmamakla birlikte, insan-toplum-kiiltiir aleminin kendini dogrudan ele alan
alanlarindan, bilim olmaya fazlasiyla en yakin olan1 tarihtir. Doga bilimlerinin aksine,
bilim olarak tarih, konusu bagintis1 nedeniyle kendini inga etme durumunda da olsa,
neticede arastirilan konu ve onu arastiran arasinda zamansal yonden aralik bulunmasi,
Oznel yaklasimi az da olsa engeller. Zamansal anlamda, aralik genisledikge Oznel
yaklagim olusma ihtimalinden uzaklasilir. O halde, bilimin nesnellik yoniine en fazla
yakinlagan tarih alani, ‘tarihoncesi’ ya da ‘On tarith® kalintilar1 iizerine yapilan

calismalardir.?%

Dural’ya gore, medeniyet seviyesine ulasmis kiiltlirler, eskiden beri tarih
bilincine sahiptirler. Soyle ki, bu seviyeye ulasamamis kiiltiirlerde gegmisten gelen
birikimler yasanir. Ge¢mis ve simdi arasinda dikkate deger bir kirilma yoksa iki zaman

arasinda bir ayrim yapilamaz. O halde su ¢ikarimda bulunmak olasidir ki, giin yliziine

2%Dyral1, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 123.

237 Almancada —Geschichte- ya da Flemenkcede —Geschiedenis- gibi “tarih’, ‘hikdye’ anlamina gelmektedir.
28Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 138-139; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirhigr”, 123-124.

29%Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 140; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirlig1”, 124.
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¢ikmig bir tarih bilincinden s6z edilememekle beraber, ge¢gmise dair belli belirsiz bir
farkindaliktan bahsedilebilir. Nitekim bu degisik sekillerde olsa da tarih toplumda bir
sekilde algilanabilir. Toplumun ve ona bagli milletin kimligi en agik durumuyla, ona ait
birikim iizerine baglanilmis sistematik caligmalar ve tarih felsefesinin kurulmasiyla ele
almabilir. Bu durumda tarih felsefesi, belli bir toplumun, milletin, kiiltiir ya da
medeniyetin kKimlik getelesidir. Nitekim basi ¢eken bazi felsefilesmis medeniyetler ve

kiltiirlerin kimlik ceteleleri icin calismis filozoflar?*® bulunmustur.?**

Durali’ya gore, birey ve toplum zemininde insan-olusu saglayan, kisiligini
olusturan insanin bilincinden ge¢mis tiim yasanmis olaylarin ¢etelesi demek olan tarih

sunlar1 igermektedir:

a)Kisiler ve toplumlarin bilinglenerek -6z bilgisine ulasarak- kimligini

olusturulmast;

b)Ozellikle toplumun ortaklasa hafizasinda yer etmis -gelenek, orf, adet, kitlik,
felaket, afet, iktidar kavgalari, dini-tasavvufi yonler, zaferler, savaslar, barislar, asklar,
efsaneler- yasanmigliklarin olduklar1 an veya sonrasinda dikkate deger bir bigimde

ayiklanmasi ve kayit altina alinmasidir.

C)Tarihgiligin esas1 olan ‘vakaniivislik’®*%: Belli bir toplumda, kiiltiirde,
medeniyette ya da medeniyetler toplulugunda ortaklasa bir hafizaya islenerek yasanmis
biitiin olaylar1 gayet incelikli bir bigimde incelenmek, nasil, neden ve hatta nigin meydana
geldigi konusunda olabilecek ihtimallerin irdelenmek, bilimin gerektirdigi nedensellik ile
nesnellik ilkeleri uyarinca hikaye ederek veya karsilastirmali sekilde agiklanabilir bir

durumda orneklemler sunabilmektir.

240 Eskicag Ege medeniyetine Herodotos ile Aristoteles; Ortagag Hristiyan medeniyetine Aziz Avgustinus
ile Akinolu Thomas; Islam medeniyetine Gazali ile ibn Haldun; Yenigag Dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetine
Galileo Galilei ile Isaac Newton; Yenicagin italyan kiiltiiriine Niccola Machiavelli, Fransiz kiiltiiriine
Voltaire, Ingiliz kiiltiiriine William Shakespeare, Thomas Hobbes, John Locke ile David Hume, Alman
kiiltiirine Martin Luther, Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe ile Georg Wilheml Friedrich
Hegel; Cagdas cihangiimul Ingiliz Yahudi medeniyetine de Adam Smith, Charles Darwin ile Karl Heinrich
Marx bulunmustur.

21Dyral1, Sorun Caginin Anatomisi, 141; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirhig:”, 125.

22Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 141.
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d)Tarih bilimi; netice itibariyle ‘tarih felsefesi’: iki boliime ayrilir: Tarih biliminin

felsefesi ile Tarih metafizigi.?*?

Durali’ya gore, tarihin felsefesini ilk yapan Aristoteles’ken Yenicagda ona adim
veren de Voltaire’dir. ?** Aristoteles’te ve Volteire’de tarih biliminin felsefesi, tarih
metafiziginden keskin sinirlarla ayrilmamigtir. Tarihsel bakimdan giliniimiizde, tarih
biliminin felsefesi anlatimi bakimindan bilinen ¢alisma ve inceleme alaninda oncelikle
Aristoteles’e denk gelinse de esasen bu alanin olusma ve olgunlagsmast Wilhelm
Dilthey’ledir. Metafizik agidan tarih ele alinacak olursa, onun ilk dikkate alinacak ismi
Giambattista Vico’dur. Alanin zirvesine genel anlamda Hegel ve daha kiigiik 6lgekte
Johann Gottlieb Fichte’nin ¢aligmalariyla ulasilir. Durali’ya gore ise asil 6ne ¢ikan filozof

Jose Ortega y Gasset’tir.24°

Netice itibariyle Durali’ya gore, her insan-toplum-kiiltiir, 6ziinde bulunan tarihi
sebebiyle kendine has bir gergeklik igerisinde bulunur. Ozii itibariyle insan-toplum-
kiiltiirin biriciklik vasfi tagimasi gercekliginin ona ait bulunmayan, distan bir bakisla
degerlendirilme imkani bulunmaz. Fakat bu durumda aralarinda, benzerlik, ortaklik ya da
etkilesim?*® bulunmadig1 anlamina gelmez. Duraly, tarihgiligin, dzellikle de -gerek tarih
biliminin felsefesi gerekse tarih metafizigi- tarih felsefeciliginin insan-tarih-toplum-
kiiltiir’lerin 6zgiin gercekliklerinin de lizerinde ve onlar1 da igine alan evrensel degerler
aginin var olup olmadigimi sorgulamakta; eger var ise s0z konusu evrensel degerlerin

varhig icerisindeki konum, 6nem ve iliskilerinin neler oldugu iizerinde durmaktadir.?*’

3.4.4. Beser ve Insan

‘Beser’ biyologlarin ve evrim bilimcilerin Latince “homo sapiens sapiens’ ismini
kullandiklari, bir seyin bilirliginin farkinda ve bilincinde olan demektir. Latince
‘humanus’ Tiirk¢e olarak da dirimsel ya da biyotik anlamda beser diinyaya gelir ve
sonrasinda beserlikten insanliga dogru bir gecis baslar. Durali, diinyaya gelme siireci ile

dogum arasinda ki siireci beserlik olarak ifade etmektedir. Beser varliksal agidan

283Dyral1, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 125.

244Philosophie de 1 Historie eserinde.

25Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 142; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirhigi”, 126.
26Dyral1, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim Arastirma Alani, 1992, 207-208.
27Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 143; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirlig1”, 126.
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biyolojik bir olusumdur. Bu siire¢ sonrasi beserin, bir topluma aitligi sonrasinda kiiltiirel
bir anlam kazanmasina da insan denilmektedir. Beserin, insan olmaya yaklastik¢a, biyotik
canlilig1 azalmaya baglar. Biyotik canlilik ¢cer¢evesinde topluluklara tiir denilir ki dirimsel
yonden beser, tiir olarak genetik biitiinliigiimiizii ifade eder. insan olmaya bagl olarak
varliksal alanimizda degisiklikler ve insan olarak yeni bir benlik insas1 bireylilikle birlikte

gerceklesmeye baslar.?48

Durali’ya gore, yasamsal faaliyetler aksatilmadan, canlinin irdelenmesinde elde
edilecek, en temel varlik seviyesi bireyliliktir. Hiicreden itibaren, besere dek her canli,
kendisini meydana getiren alt bireylerden olusur. Olusum bakimindan bir hiicrenin, alt
bireylerinden yola ¢ikarak biitiinii agiklanabilir. Fakat bu durumda canli olan hiicrenin,
parcalara ayrilmasi, onun aslinda var olan canliligin1 yitirmesine neden olur. S6z konusu
durum, yagamsal canlilig1 tagiyan beser i¢in de gegerlidir. Her canli, kendi yasam dongiisii
icerisinde yapica ve iglerlik bakimindan bireyliliginin, degisik zamanlarda farkina varir.
S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in, dis etkenlerin canlinin biinyesinde haz yahut
ac1 uyandirmasina bagli olarak, bireyliliginin idrak etme derecesi belirlenir. Canlilar -
bitkiler, hayvanlar- duyular1 ortaya ¢ikartacak bir etkene ugramadik¢a duyular Gstiinde

diisiinme yetenegine sahip degildirler.?*

Duralr’ya gore bir canli kalittmimi iki kaynaktan alir: Birincisi canli bireyin
meydana geldigi ebeveynidir. Ikincisi de ebeveynlerinin kaynagi olan ebeveyn zinciri
yani soyudur. Yani atalar1 ve onun Oncesi olan ge¢misi, canlinin varlik sartlarii ve
zamanini ifade eder. Insana ait bir unsur gibi goriilse de ‘gegmis’ ve ‘simdi’ ayrrimi tiim
canlilar1 kapsayan bir durumdur. Bu ayrim dikkate alinmadan, canli i¢in nedensellik

bagintis1 kurulamaz. Tiim canlilar i¢in buna beser de dahil, ebeveyninden ¢ikip var oldugu

28Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 241,441; Dural1, Teoman, “Felsefe
Soylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021) (1. Ve 2. Boliim); Durali, Sorun Ned_ir, 160; Zeynep Yildirim, “$
.Teoman Dural1 ve Ali Seriati’ nin Medeniyet Diisiincesinde insan”, Kocaeli /lahiyat Dergisi 5/2 (25 Aralik
2021), 6-7.

29Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 132; Durali, Sorun Nedir, 161-162; Durali, “Tarihin Dayanilmaz
Agirhgr”, 118-119.
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ana kadarki gelisimi onun bireyolusudur. Belli bir kalitim ¢izgisi {izerinden gegmis soy

bagintisi ile birbirinden tiiremis canlilarin bireyoluslari, tiir oluslarina dayanir.?*

Insanin canli olan kismina beser denilmektedir. Insan beser olmasi yoniiyle cinsi
ikilik, erkek-disi karsitligi acgisindan memeliler kisminda yer almaktadir. Canlilarda
karmagiktan-basite dogru biyolojik yonden yaradilisi geregi i¢giidii bulunur. S6z konusu
icgiidii seviyesi tist tiirden, alt tiirlere gectikce azalmaktadir. Genetik agidan davranista
azalma goriilmesi ya da tamamen kapanmasi, yeni bir 6grenme meydana getirir ki burada

zeka ortaya cikar. Zekanin ortaya ¢ikmasi ile dgrenme gergeklesir.>!

Insana ait unsurlar igerisinde ‘ruh’ onun da belirleyicisi ‘akil’dir. Ruh Allah’in
besere kendinden yiikledigi anlamdir. Beser, ruhu sayesinde insanlasabilir.?®? Durali’ ya
gore beser olmaktan insan olmaya gecisin bir diger yonii akilla yani yargiyla olmaktadir.
Ustiin bir yargiya sahip insan toplumu yonetebilecek kapasitede de yer almaktadir. Yargi
iki bicimde uygulanir; birincisi, kisisel yonden olurken, ikincisi toplum arasindaki iligkiyi

kapsamaktadir.?>

Canli bireyliligi acisindan, soz gelisi beserliliginin {stiinde kisinin insan-olma
hali bulunur. Varlik alam iki tabaka olarak disiniiliirse, ilk katman da insan, cansiz
varliklardan hayvanlara kadar tiim varlik alanini paylasir. Ikinci varlik alani ise salt ilahi
kistmdir. Insanin s6z konusu ayricaligi insan olma vasfini tagitan ruhudur. Bu sebeple
insanin ruha sahip olmasi, ona canlilik haricinde bir kimliklendirme alan1 olusturur ve bu
durum ona kisilik kazandirir. Her canlinin kendisine has bir genetik yapis1 ve buna bagl
olarak cevresel etmenlerle sekillenen, degisebilir 6zellikleri vardir. Insan dogal yaratilisi
geregi tasidig1 varhiginin iizerine, ikinci tabakay: insa eder. Insa siireci, insanin kendi

kimliklenme ¢abasinda maddi ve manevi yonden 6z biling kazandirir.>*

0Dyral;, Sorun Caginin Anatomisi, 118-119; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 241-242; Durah, Canlilar Sorununa Girig, 1987, 105-106; Durali, Canli ve Kiiltiir (bio-
kiiltiir) Sorunlarint Arastirma Alani, 1992, 136; Durali, Sorun Nedir, 160-161.

#1Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 18-19.

22Dyrali1, Sorun Nedir, 75.

28Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 73.

Z4Dyrali, Sorun Nedir, 64-67,163,165; Duraly, Canl: ve kiiltiir (bio-kiiltiir) sorunlarimi arastirma alani,
1992, 19; Yildirim, S .Teoman Durali ve Ali Seriati’ nin Medeniyet Diisiincesinde Insan”, 6-11.
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Bireylilik dirimli?®® olmas1 sebebiyle maddiyken, kimlik manevi yapida diisiinme
ve bununla birlikte bilme temellidir. Bireylilik ve kimlik biitiinleserek “ben” i daha dogru
ifade edilirse “benligi” olusturur. Kisi kendinde olmayani1 tanimlamakla bilgi, kendinde
var olan1 tanimakla da 6zbiling edinir. O halde kisi kendini tanima ve tanimlama
stirecinde ilk maddi varligindan bagslar. Daha sonra nefsini gelistirerek ruhunu

olgunlagtirir.?®

Dural1, bir toplumun kimligini, “onun adet ile adabinda, sanatinda, zanaatinda,
dilinde, miicadele giiciinde, beslenme tutumunda, adalet ile miilkiyet anlayislarinda,
egitiminde, giyim kusam tarzi ile zevkinde, yiiriiyiisiinde, oturusunda, tiretim ile tiiketim

tavir ile aliskanliklarinda(...)” kendini gosterecegi seklinde ifade etmektedir.?’

3.4.5. lletisim Diizeni: Dil

Toplum-kiiltiir ortami gergevesinde yetisen insani nitelendiren vasiflarin baginda
‘dillenmek’ gelmektedir. Dillenme ile birlikte insanin sezis algis1 zayiflar ve onun yerini
‘kavramlastirma’ almaktadir. Bu yer degisimi insan ve hayvan arasinda ki temel farklilig1
ortaya koymaktadir. S6z konusu olusum canli doganin evrim nitelemesinden baska yeni

bir yon tayin etmektedir o da “kiiltiir tekamiil *{idiir.?%®

Duralr’ya gore kisinin gegmise dair yasanmisliklar1 dolayisiyla girmis oldugu
muhasebe, felsefi ugrasi olarak degerlendirilir. Bu sebeple o, bunlar metin haline gelmeli
ve dille bag halinde olmali ancak bu sekilde bir anlami olur ve biitlinlesebilir
diistincesindedir. Ona gore yazi ve dil gegmisle bir bag olarak kabul goriir. Eger yazi
degisim gosterirse dil de degisim gosterir ve sonrasinda bag yeniden kurulmaya calisilsa
da aktarimin hep ikinci agizdanmis algis1 olusturur. Dolayisiyla Durali, bu durumun
kendine ait olmayan bir kiiltiirii aktarmak gibi olacagini dile getirir. Bir dili anlamak

ancak yasayis olarak o dilin kiiltiirline, gelenegine sahip olmak ve onlara bagli olarak

25Dogup yasayan ve iireyip 6len, yasami olan canli-varlik-.

2%6Dyral1, Sorun Nedir, 165-166; Ahmet Dag, “Saban Teoman Durali Diisiincesinde Metafizikten Makinaya
Bat1 Medeniyeti”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 22 (01 Eyliil 2016), 7-8.

&7Duyrali, Sorun Nedir, 55.

Z8Dyrali, Sorun Nedir, 49.
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diistinebilmekle miimkiin olur. Durali, geleneksel dil icerikli kelimeleri kullanmaya ve

caligmalarinda yer vermeye dzen gostermistir.?>°

Dural1, kadini kiiltiiriin temeli olarak tanimlar. Bir milletin kiiltiiriinlin seviyesi, o
kiiltiire mensup kadinlarda ayni diizeyde kiiltliriinii yansitir. Eger kiiltiirde bir bozulus
mevcut ise kadinlarin o kiiltiirii devam ettirmesi ve aktarmasi miimkiin degildir. Duralr’
ya gore kiiltliriin en 6nemli unsuru anadildir. Durali Tiirk toplumunu, dilini 6nemseme

cercevesinde diger toplumlara gore yeterli bulmuyor.2%

Durali, her toplumun kendine mahsus bir kiiltiirii ve buna bagli olusturdugu bir
dili oldugunu ifade etmektedir. Insanin en énemli yan1 akla sahip olmasidir. Ona goére
aklin mahsulii diistinceler, dille ifade edilir. Durali’ya gore dil hayatin en temel baglayici
unsurudur. Dilin kaynagi ise hafizadir. Dilden uzaklasan kisi aklindan da uzaklagmis
olacagi i¢in vasif olarak yalnizca canli olarak degerlendirilir. Durali séz konusu
1928°deki dil ve alfabe devrimini millet olarak bir hafiza kaybina benzetmektedir. Ona

gore, her nesil daha da artarak ilerleyen bir hafiza -dil- kaybr mevcuttur.?5!

Durali’ya gore, kiiltiiriin yahut diisiince hayatinin olgunlugu ile 6zgiinliigiinii dil
yansitmaktadir. Dilimizde var olan yabanci kelimeler, bir seyi kendiligimizden
uretmedigimizi, siirekli olarak tiikettigimizi ve bunlarin lizerinde diistinmedigimizi
gostermektedir. Bu baglamda Durali, yabanci kelimeleri, kendi dilimiz ile uyumlu hale
getirmeden veya dilimizdeki karsiligini aramadan oldugu sekliyle kabul ettigimizden,

felsefe galismalarinin gelismedigini belirtmektedir.?%?

Durali’ya gore, terclimede kavram kargasasinin yasanmasi da gayet dogaldir. Zira
0, diisiincemizi en ¢ok bozanin dil oldugunu ve o olmadan diisiiniilemeyecegini belirtir.
Insan duyularini, duygulan ile dillendirdigi 6lgiide diisiiniir. Bilgiyi edinim yoluyla
ogrenmek, felsefi olarak diisiinme anlamina gelir. Dilin diizeninin bozulmasi ile

diistincenin de bozulmasi dogru orantilidir. Bahsedilen durum itibariyle, mantikli

29Geng, Sorun ¢agimin anatomisi, 18-19; Yildirim, “S .Teoman Durali ve Ali Seriati’ nin Medeniyet
Diisiincesinde insan”, 12-13.

20Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 117.

%1Dyral1, “Prof. Dr. Teoman Durali ile Konusmalar”, 86-87; Kilig, “Teoman Durali’nin Dil Anlayis1 ve
Sozliik Calismalar1 Uzerine Bir Deneme”, 4-5.

%2Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 42,174.
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diisiinme ortadan kalkar ve diisiinceler kapali bir sekle biiriintirler. Durali, s6z konusu
durumun kavram karmasasina sebep olacagi i¢in, kavramlarin kurumlasmis bir netlik
kazanmis olmas1 gerekliligine deginir. Ona gore, kurumlasmis kavramlar ile dil kalicilik

vasfi edinir.2%3

Diistinme eylemi, sirali bicimde 6nermeler ve kavramlar ile tanima dayali olarak
ortaya ¢ikar. Dil yoluyla 6grenmenin ana etkeni kavramlardir. Bu kavramlar arasinda
netlik ve aciklik ¢ok 6nemlidir, zira bu durumdan yoksun olan kavramlar unutulmaya
meyilli yahut gegicidirler. Durali, kavramlarin bir agirliginin da kalmadigini, belirli bir
durumda kullanilan bir kavram ig¢in, farkli kullanimlarin da oldugunu ve kimsenin tam

anlamiyla ne anlattigin1 kendisinin dahi bilmedigini dile getirmektedir.2%4

Durali, biiyiik dillerde kurumsallagsmis kelime ya da sdzciiklerin kavramlarda
oturmus oldugunu, 6rnegin Kur’an’in ka¢ yiizyill gegmesine ragmen hala anlagilir
oldugunu, bunun sebebinin de Arapganin hala konusuluyor olmasindan kaynaklandigin
ve dilde kaliciligin 6nemini belirtmektedir. Durali, tiim dillerde, konusma dili ile klasik
yazi dili arasinda farklilik bulunmasi ve ayirt edici bi¢imde kullanilmasinin gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Ona gore, kiiltiir seviyesini gosteren ve karsilikli konusma araci
olarak kullanilan dil bizim i¢in Tiirk¢edir. O Tiirk¢e i¢in, Cemil Meri¢’in tabiri ile
“kelimeler namusumuzdur”, kimsenin bunu degistirmeye yetkisi yahut hakkinin

olmadigini ifade etmektedir.?®®

Durali’ya gore de, “Dil bir milletin serefidir. ” O, dili kiside aklin disa yansiyan
bir goriintiisii olarak gérmektedir. Ona gore, aklin1 kaybetmis bir insan en {ist varlik
sebebini de kaybetmis demektir. Durali, bahsi gecen konudaki diisiincesini derslerini

Tiirkce isleyerek net bir bigimde tutumunu ortaya koymaktadir.?%®

Duralr’ ya gore, aydin kimse i¢in diisiiniilenin aksine var olan bir goriis hiikiim
sirmektedir. Durali bahsi gecen ‘aydinlari’ okuduklarini igsellestirememis, Tiirkce

konustugunu zanneden, bilgisi tizerinde hakimiyet kuran, aligilagelmis kiiltiir degerlerine

23Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 177.

%4Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 45-46.

25Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 46-47-178.

%6Dyrali, “Prof. Dr. Teoman Durali Ile Konusmalar”, 100.

77



uzak bir diisman sekline biirlinmiis olarak tanimlamaktadir. Aydin olmanin gerektirdigi
vasif ise ona gore hayata dair birikimleri ile okuduklarin1 kendine ait bigimde, ortak bir
alanda toplamaktan ge¢mektedir. Ona gore, duruma 6rneklik teskil eden en 6nde gelen
isim Albert Einstein’dir. (1879-1955). O Kant(1724-1804), Schopenhauer(1788-1860)
okumalar1 yapan ve olusan birikimler ile teoriler ortaya koyan bir diisliniirdiir. Einstein’a
gore, aydinligin ve dehanin temelinde sik1 ¢aligsma, disiplin ve dikkat yogunlugu bulunur.
Dural1, koklii yapitlar ortaya koyma noktasinda aslolanin okunulan yapitlar bakimindan
dogrudan bir edinim olugsmamis olsa da okuyani dikkat yogunluguna ve ilham almaya

iletmesi olarak gérmektedir.?’

Teoman Durali, Tiirkiye agisindan bakilacak olursa, genel manada alanlar
igerisindeki basarisizligin temelini disiplinsizlige baglamaktadir. S6z konusu durumun
diizeltilmesinin  egitim ve Ogretimin yeniden gozden gecirilmesiyle miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, diisiince hiirriyeti sorumluluklar ile
sinirlandirilmalidir. Zira o, diisiinceyi serbest birakmanin kisiyi sapkinliga gétiirecegini
diisiiniir. Onun anlatmaya calistig1 var olan diizenin elestirilmesi degildir. O, s6z konusu
elestiri gorevinin, felsefenin alani oldugunu dile getirmektedir. Durali, sézi edilen
gorevin ancak, toplumun felsefi bir goriis algisinin bilincinde ve talebinde bulunmasiyla
miimkiin olacagini savunmaktadir. O, bu kisma en iyi ornek olarak Ahmet Cevdet
Paga’nin(1844-1912) Mecelle’sini gostermektedir. Ona gore, Mecelle s6z konusu donem
icin mitkemmel bir hukuk felsefesi ortaya koymaktadir. Burada anlatmak istedigi asil
nokta, bahsi gecen donem igerisinde toplumun bir talebinin olmas1 ve ona yanit verecek

bir merciinin bulunmasi durumudur.258

Durali'nin bu eserinde dikkat ¢ekmek istedigi asil konu, kelimelerin
Tiirkgelestirmek adi altinda dondistiiriiliip yabancilastirilmasi ve 6ziiniin kaybedilmesini
saglaylp Islam’1 tiimden yasammmizdan uzaklastirma g¢aligmasidir. Durali, gegmiste

olmayan ama o anki sartlarda yeni olusum gostermis kelimelerin tiiretilmesinin

%7Geng, Sorun cagimin anatomisi, 175; Ahmet Capku, “Saban Teoman Durali Diisiincesinde Temel
Meseleler” (Erisim 30 Kasim 2023), 12.
28Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 176.
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gerekliligini savunmaktadir. Fakat o, kelime tiiretilirken, bunun var olan kiiltiirden ve

dilden kopmadan gergeklestirilmesi gerektigi {izerinde durmaktadir.?®°

3.4.6. Tarih Tasavvuru

Canli, olusumu oOncesi var olan yasamla baglantilidir. Bu baglantili olma
durumuna ‘tarihli’ adi verilir. Tiim canlilar i¢in iki tiir tarihlilik mevcuttur. Bunlardan
biri, ‘dogum’ denilen kuvvenin fiil halini almasiyla gergeklesen olusumdur. Bu olusum
‘bireyolus’ olarak ifade edilir. Birey olusun temelinde kuvveyi fizik-kimya ag¢isindan
sekillendiren canli bireyin biyolojik ge¢misinin aktarimi yer alir. Kalitim faktorlii olusan
fizik-fizyolojik-morfolojik donanim canli bireyde gecerlilik elde etmesi ise ‘genetik’tir.
Genetik olusum, canlinin i¢ alanini temsil eder. Genetik, canlinin ‘bireyolus’ ve ‘soyolus’
olarak adlandirilan gegmis aktariminin birlesimidir. Canlinin bireyolusunu ‘embriyoloji’,

soyolusunu ise ‘evrim alani incelemektedir.?"

Durali’ya gore, ‘ben’ bilincine sahip, o giicli elinde bulunduran beser, icine
dogdugu toplumda bunu fiile doniistiirebildiginde insan olur. O halde denilebilir ki, “ben’
yasamsal bir birim degil, anlama giicliniin bilgisi olup maddi degil manevi alan1 kapsar.
S6z konusu durum yalnizca bedeni ve yapisint duyumlayabilen beserden, kendini
anlayabilen ve digerlerinden ayirabilen insana gegistir. Kendini diger insanlardan ayirt
edebilen®? insanin temel varlik birimine ‘ben’ denir. Zaman igerisinde olusan bu ayirt
etme yetenegi ve birikimi, o belirli ‘ben’in ‘tarihi’dir.?"

Dural1 bir toplumda gorenek, adet ve adap olusumunun ve meydana gelisinin nasil
bir gelisme kastettigini inceleyen saha olarak ‘tarih’i gdstermektedir. Ona gore, canlinin
arastirtlmasinda evrim kadar, bireyin yetistigi toplumunda anlagilmas1 gereklidir bu da

“Tarih’ sahasinin isidir.2"®

29Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 48,174-178.

20Dural1, Sorun Nedir, 45; Durali, “Biyolojinin Bilim Teorisi”, 34-35.

2iDuyumlayarak, hissederek, bilahare anlayarak.

22Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 132; Duraly, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 119.

213Dural1, Sorun Nedir, 57; Serbetgi, “S. Teoman Durali’min Biyoloji Felsefesi Anlayisi Icerisinde Insanin
Iki Boyutu”, 14-16; Durali, “Evrim ile Tarih”, 1-7.
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3.5. Nefsin Faaliyeti

Can kelimesi Durali’ya gore sorundur. Ruh ya da nefsin Farsgadir. O halde canli,
ruhu ya da nefsi olan anlamina gelmektedir. S6z konusu can, ruh ya da nefs zaman-mekan
dolaylarinda  algilanamaz. Bu  kavramlar varlolussal a¢idan kendilerinde
yapabilme/yaptirabilme islevini bulundururlar. Canlida gergeklesen bu yaptirimi etken
hale getiren, hareket ettirici unsur incelemeye agik degildir. Canli iki yonlii bir varliktir;
i¢ ve dis. Insani bakimdan duyulara agik olan tarafa dis, olmayana ise i¢ denilmektedir.

Insani olarak algisinin idrakina ulasilabilen kisim disken, ulasilamayan iist alan ictir.?’

Durali’ya gore, ‘ben’ tarih verisi bir var olandir. Tarihi agidan bir problem, kisinin
benliginde dogrudan etki meydana getirir. Beseri de meydana getiren, tiim canlilar i¢in
de gecerli olan evrim-genetik bilgisi kalitmdir. Durali, kalitim1 su sekilde agiklar; uzak
gecmisten yakina -soyolus-, yakin gecmisten simdiye -bireyolus- arada gegen siire¢ ve
beraberinde getirdigi birikimdir. Goriildigii tlizere, evrimsel-genetik siiregler tarihi
zamanlar1 animsatir. insanin olmadig1 yerde tarihten bahsedilemez. Bulunulan zamandan
once uzak ile yakin zaman dilimlerinde olup bitmis siireclerin incelendigi alan evrim-
genetiktir. Evrim-genetik siiregleri, iginde bulunan canlilarin katkilar1 olmadan meydana

gelirler. Yalnizca insan, 6z katkis1 ve miidahalesiyle kendi insan-olusunu insa eder.?”

Koken itibariyle zihni olan bu insan-olma istegine ‘irade’ denilir. Durali, insan1
kendinin bilgisine vakif olan, yani bilingli kimse olarak tanimlar. Biling sahibi insan,
karar verme ve buna bagl olarak yargilamada bulunur. Islam Felsefesi bakimindan
kisinin kendi iradesini kullanarak verdigi karara ‘irade-i ciiziye’ denir. Yaradilis1 geregi,
ebeveyn segimi, fizyolojik 6zellikleri gibi iradesi disinda ger¢eklesen kararlar da ‘irade-i
kiilliye’ yani Allah’in belirledigi durumlardir. Durali, insandaki hiirliigii dini olarak
dogustan bir zorunluluk barindirmasindan dolayi, insanin hiirliikk tizerinde karar hakki

bulunmadigimi belirtir.?’®

24Durali, Sorun Nedir, 43-44.

25Durali, Sorun ¢agimin anatomisi, 133; Duraly, Canlilar sorununa giris, 1987, 105-106; Durali, “Evrim
ile Tarih”, 1-7.

28Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 365; Durali, Sorun Nedir, 73.
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Durali’ya gore, kendisini, kendi istegi yani iradesi dogrultusunda insa eden insan
‘biling’ sahibidir. Bilinglenen insan ise kisilesir. Irade sahibi olmak, 6ziinde hiir olma sart1
tasir. Bu sebeple hiir olan insanin, hiirliigiinii fiile gegirmesi ve belirlemesi iradedir.
Durali’ya goére, bu durum kendini ilk diisiincede, sonra eylemde gosterir. Ona gore
eylemler, “insana mahsus hareketlerin, onun diigiinmelerinin semeresi olan diisiinceler

tarafindan bicimlenip yonlerdirmeleridir. """

Durali, diisiincelerin, en basit olanlarinin dahi yasamin ilerleyen zamanlarinda
belirecegini belirtir. Tasavvur giicii i¢in, zaman igerisinde kavram birikimine ihtiyag
duyulacagini ve yasamdaki anilarin, kiside biraktigi izlerin temelde, kaynagini duyu
verilerinden alan duyumlar ve onlardan meydana gelen duygular oldugunu ifade eder.
Kisinin disindaki olaylari, dogrudan ya da dolayl bigimde zihnindeki gergeveleri, duyu
verilerinden ortaya ¢ikmig izlenimler ile bunlarin daha da netleserek genellesmesi

anlamina gelen duyumlar1 olusturacagini agikca ortaya koyar.2’

Duralr’ya gore, kisi i¢ aleminde devamli bir konusma igerisinde olur. Bu konugma
monologdan ziyade daha ¢ok bir diyalog bicimindedir.?”® Diyalogun bir tarafinda Allah,
diger kisimda kisi yer alir. Bahsi gecen diyalog varliksal alanin en basit kismindan, en
karmasik kismana kadar Tanr ile iletisim?® biciminde yasam boyu devam eder. Séz
konusu iletisim, benlik tarafindan nefsi manada gergeklesirken, nefsi anlamda benligi
duygular bi¢cimlendirir. Ona gore Allah’tan gelen iletisim yonii akildir. Akil, kisinin
devamli olarak duygulari yonlendirme ve nefsinin sinirlarini belirleme ugrasindadir.

Durali’ya gére acimasiz insanlar, ayn1 zamanda aklimi kullanmayan kimselerdir. !

3.6. Maneviyat Yaklasim

Durali, goriinebilir ve algilanabilir cinsinden gerceklesmis olaylarin diinyasini,
gerceklik olarak ifade etmektedir. Bu goriilebilir-duyumlanir, 6l¢iiliip bigilebilir olaylarin
kapladig1 yer evrendir. O, Galilei-Descartes-sonras1 Yenigcag maddecilik-mekanikgilik

2Durall, Sorun Cagmin Anatomisi, 133; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 365-366; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 120.

28Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 133-134; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirhigr”, 120.

2%Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 82.

20Dyrali, Canli ve Kiiltiir (bio-kiiltiir) Sorunlarim Arastirma Alani, 1992, 209-212.

1Al Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 237.
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diinya tasavvuru evrenini, ilksizlikten sonsuzluga yol alan maddi-mekanik siiregler
biitiinii olarak ifade etmektedir. Tlim siirecler, genellikle belli bir selef stirecten, kendi yol
act1g1 halef bir siirece degisip, doniismektedir. Tam da burada Georg Friedrich Wilhelm
Hegel (1770-1831), s6z konusu Yenigag tasavvuru ve goriisiine karsi ¢ikmis, yerine

koyulabilecek bir felsefe olusturma ¢abasinda olmustur.?82

Orta Cag’in klasik donemlerine dek belirtileri goriilebilen, Alman felsefesi,
mistiklikten metafizige®®® dogru ilerlemistir. Metafizigin zirve noktalarinda dahi,
mistiklik kendini belli etmeyi silirdiirmiistiir. Durali’ya gore, metafizigin temel unsuru
akil, islenmemis bir par¢adan biitiine dogru ilerleyen bir diisiinme geg¢isi ile ona bagh
olana siireklilik kazandirma ve delillendirme yoluyla diisiinceyi 6zgiir birakmaktadir.
Ona gore, mistikte, metafizigin aksine akil, farkli seviyeler arasinda inisli ¢ikisl olarak
bulunur, devamli olarak kendini gésterme ugrasi igerisinde olmaz. Mistik alanda, hakikat
alaninin bilgisi (irfan) vehbi bigimde goriiliir ve kabul edilir. Metafizikte ise gerceklige
ve kismen de olsa hakikate yonelik bilgiler kesbidir. Durali’ya goére, mistikligin
metafizife yaklasmasiyla meydana gelen yeni bicime idealizm denilir. Idealist felsefe
yontemi, kurgusal metafizik sistemine yogunlagmistir. Gergekten olumlu tutumda filozof-
bilimadamina, olgusal metafizik kabule yarasir degildir. Bu kisma delil niteliginde

Immanuel Kant’in (1724-1804) “Salt Aklin Elestirisi” nin giris kismu gosterilebilir.

“... Metafizigin esas gayesi dogrultusunda Idealizmin, nice masum goziikiirse
goziiksiin —aslinda hi¢ de dyle olmamakia birlikte- evvelemirde i¢cimizdeki duygunun bile,
duygu malzemesini kendisinden devsirdigi disimizdaki seylerin varligini diipediiz inang
konusu kilmasi, disimizdakilerin var oldugunu siipheyle karsilayanlara da tatmin edici

kamtlarla karsi ctkmamasi gerek felsefe gerekse insan akli icin bir rezalettir... "%

Eckhart?® sonras1 mistiklikten metafizige dogru ilerleyen felsefe, dncelikle

Biiyiik Albert’ten itibaren beliren Alman felsefesinin esasi, idealistlik olmustur.?%®

22Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 145; Durali, Sorun Nedir, 245.

2Gelenegin basta gelen temsilcileri: Biiyiik Albert ( Albertus Magnus: 1200-1280), Meister Eckhart von
Hocchheim (1260-1328), Kues ’li Nikolaus (von Kues: 1401-1464).

B4Dyrali, Sorun Caginin Anatomisi, 146.

25Gelenegin baslica temsilcileri: Bilyiik Albert (Albertus Magnus:1200-1280), Meister Eckhart von
Hochheim(1260-1328), Kues’li Nikolaus (von Kues: 1401-1464).

26Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 146.
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Durali’ya gore, bu mistige benzer idealist yoniiyle Alman Felsefesi, Fars filozofu
Sehabettin Siihreverdi'nin (1154-1191) &nciiliigiinii ettigi Israkiye ¢igr1 ile Ispanya
dogumlu Arap Filozofu Muhiddin Ibn Arabi (1165-1240) gibi Islam felsefesinin bir kism1
harig, Batil1 gelenekler arasinda tektir ve 6zgiindiir. Ona gore, donemler siiresince, mistik-
idealist yoniinden pek fazla bir sey kaybetmeden Alman metafiziginin dorugunu
“Maneviyatin Fenomolojisi” olusturmaktadir. Durali, kitabin bagligiyla dahi Hegel’in,
maddecilesip, mekaniklesen Yenicag Bati Avrupa medeniyetine meydan okumakta

oldugunu belirtmektedir.?8’

Duralr’ya gore, maneviyat maddenin agiklama yontemleri i¢erisinde yer almayan
ne varsa, odur. Bu bakimdan maneviyat, olumsuz bir 1stilah goriintiisii ¢izmektedir.
Felsefede hareket edebilen, algilanan nesnelerin varolanin esas birimi maddedir. Yirminci
yiizyil baslarina dek s6z konusu birim, atom bi¢iminde 6teden beri bdyle bilinmis,
sonrasinda atomalti tanecikler onun yerine ge¢mislerdir. Durali, maddeye yonelik
nedensellik agiklamalarinin alansal bakimdan dar oldugunu, derinlik vermedigini ve
uzantisal bir boyuta sahip olmadigini belirtmistir. O, maneviyatin, baslangica ya da sona
oturmayacagini ortaya koyar. Zira ona gore, gecmisin onde gelen metafizikgileri, varlik

dgretisinde maneviyat, kaldirag diisiincesiyle kullanmiglardir.?®

Maneviyatci idealistlerin nazarinda, maddenin agiklama alaninda yer almayan her
sey maneviyata dahildir. Buna ek olarak, Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646-1719),
‘monad Ogretisinde’ yaptigi gibi, maddeyi maneviyattan tlireterek onun {izerinden
aciklamaya ¢alismistir.?®® Durali’ya gore, agiklayicilik acisindan maneviyati giiclii bir
etken haline getiren, goriiliir-duyulur, Olgiliip-bicilir kosul veya sartlarla
siirlandirilmayigidir. Diistinmenin konusu varlik, onun tiimii-tamami da alemdir.
Hareket zemini buna bagl olusturuldugunda, varligin mutlak surette kapsam olarak
belirlenmesiyle, duyumlanabilir evren de varligin kapsam alanina dahil edilmis olur.
Ancak, duyulur cinsten olmayanlar, yani diisiinebildiklerimiz onun kapsamindadir. O
halde, diislindiiglimiiz, diisiinebildigimiz, duyumlayip duyumlayabildigimiz Aalemin
hakikatindendir. Alemin hakikati maneviyattir. Maneviyat hakikati de gercekligi de

B'Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 146-147; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 282-283.

28Dyrali, Sorun Caginin Anatomisi, 147.

89Dyral1, Canlilar Sorununa Giris, 1987, 35; Durali, Aklin Anatomisi, 22.
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kapsar. Netice itibariyle diisinme ya da diislinebilirlik, maneviyatin birincil derecede,
hareketi baslatanidir. Maneviyatin, agikligint en c¢ok diisiinme etkeni belirler.
Duyumlanirlik, bu diinyaya has ve yeryliziine iliskindir. Lakin Durali, diisiinebilirligin

sonu, smirmin olup olmadigini sorgular ve varsa dahi kestirelemeyecegini belirtir.2%

Diisiinmenin gesitli basamaklar1 vardir ki bunlarin zirvesi, felsefece diistinmedir.
Aklin s6z konusu felsefece diisiinmesi, diyalektikle olur. Durali, Hegel’ in sozii edilen
anlatimlarindan sonra, metafizigin yonteminin diyalektik oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, maneviyatin diisiinme yapisini diyalektigi kapsar ve bunu en net bigimde fikir ile
acikea ortaya koyar. Kant’a gore fikir salt kavramdir. Demek ki fikir bu durumda algidan
bagimsizdir. Kavramin algi ile dolmasi sonucu diisiince ortaya ¢ikar. Islemi yiiriiten akil,
goriiniir olayin karsisinda etkindir. S6z konusu olay, onu diisiinenden varliksal bakimdan
bagimsiz olmakla birlikte, bilinmeye konu olmasi agisindan diisiinene bagimlidir.
Hegel’e gore diistince, diislince-olmayani yakalayip onun istiine katlanir yani anlam

disinda bulunan anlam kazanir.?**

Varliksal agidan goriiniirde bulunmayan seyler, diisiince yoluyla zihnimizde var
olurlar: Din, ahlak, giizellik gibi. Durali’ya gore, kisinin disinda yer alan seylerin
varligina olan inanci, kendi varligimi anlamlandirir ve saglamlastirir. Eflatun nazarinca,
diislince bile diistinmenin konusu olabilir ki bilinglenme bu bigimde meydana gelir.
Diistinme isleminin yonlendiricisi akil olan diyalektik yontem, bilince konu olan varliksal
alanin, birikimli diisiinme bi¢iminin belirleyicisidir. Diyalektik diisiinme tarzi ve teknigi,
evrendeki tiim degerlerin, olaylarin, siireclerin ve goriiniirlerin agiklanmas ile
bilinmesinde anahtar degerindedir. Bir seyin agiklanmasi, bilinmesi ya da iizerine
diisiiniilmesi onun varliginin delili niteligindedir. Goriilen seylere yonelik yapilan
kavramlastirma, diistinme islemidir. Eflatun’un aksine ve Aristoteles’e benzer bigimde
Hegel, kavramin, diisiinme aracilifiyla karsilasilanin varhigindan ¢ikarildigini; buna

karsilik Kant, kavramin karsilasilandan Once akilca firetildigi, daha sonra zihinde

20Geng, Sorun Cagimin Anatomisi, 147-148; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 476-477.

P1Geng, Sorun Cagmmn Anatomisi, 148; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 415-416; Saban Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris : Biyoloji Felsefesiyle Ilgili
Arastirma. (Istanbul : Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1983), 73.
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duyumlananla c¢akistirildigir kanaatindedirler. Durali, Eflatun’un fikrine yakinlik

acisindan Hegel ya da Kant’1in kiyaslanamayacagini belirtir,?%

Durali’ya gore, Eflatun’da ‘bilgi’, acikca, siiphe gotiirmez bigimde varliktan
kaynagini alir. Ondan sonra kimse, bu tutarlilik ve kararlilikla bahsedilen durumu ortaya
koyamamistir. Eflatun’da varlik diisiiniilmese de varolandir. Bu inanig olarak degil,
alemin yaratilis1 geregi, varlik temel yapitasidir. Durali’ya gore, varlik, diisiincenin,
diistinebilirligin 6niinde ve Oncesinde olan ayni zamanda diistinebilirligin sart1 ve
belirleyicisidir. Descartes’ten itibaren, varlik oncelikli diistinmenin yerini, diisiinme
oncelikli diigiiniis almistir. Bu yeni diislinme bigimi, duyunun da duygunun da
tizerindedir. Aslinda goriiniir olay, diisiiniilendir. Duyumlanilan sey, ancak {izerine
diisiindiiglimde bir anlam kazanir. Durali’ya gore, anlam1 olmayanin degeri olmayacagi
icin, goriinen olaylar, maneviyatin konusu olurlar. Bilmenin iglerligi, temel verisi,
diisinmenin gordiigii olaylardir. Netice itibariyle, ‘Maneviyatin Fenomolojisi’nin,

sorgulayarak inceledigi alan diisiinmede goriinen olaylardir.?%

Durali, insanin kotiiliigli engellemesi veya sinirlandirmasi hakkinda 2 goriis
bildirmektedir. Birincisi manevi ya da maddi yonden bakildigi zaman, eger ruh manevi
temelli degil de, madde etkilesiminden meydana gelen bir gii¢ ise o halde katiiliigiin 6gesi
madde olmaktadir. Farz edelim ki bu kétiliik bir gen ve onu yok etmek varolan durumun
Oniinii almay1 saglamaktadir. Bu durum gegerli degil de ruh manevi temelli ise o halde bu
insanligin iyiye yoneltilmesi siyasi diizen sorunu yani onun dayanagi olan egitimdir.

3

Gegmiste ‘egitim mi yoksa gen mi?’ ya da ° yetistirmek mi, doga m1?’ seklindeki
tartigmalar s6z konusu oldugunda genel goriisiin, ‘egitim’ yahut ‘yetistirmek’ olduguna
karar kilmiglardir. Durali, degistirilmeyecek insanlarin oldugundan bahsederken, bu
duruma Kur’an’dan “onlarin kalplerini miihiirledik. ” 6rnegini vermektedir. Bu yonde
insanlarin ruh hastas1 oldugunu, herhangi bir olumsuz durumla karsilastiginda onu
durdurabilecek tek seyin kendi vicdant oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu muhasebe,

cocukluktan gelen bir yone de sahip olmakla birlikte, diizeltilmez ise insan bunu zaman

22Geng, Sorun Cagmmn Anatomisi, 149; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 217-218; Durali, Canlilar Sorununa Girig, 1983, 44-51,73-75.
28Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 150.
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icinde zevk haline de getirebilmektedir. Bu durumu egitim ile biiyiik oranda diizeltmek

miimkiin goriinmektedir.?%*

Durali’ya gore, eger ruh manevi temelli ise, madde etkilesimi s6z konusu degildir.
Durumun i¢ine din dahil edilmek istenilmiyorsa s6z konusu durum i¢in insan1 da ruhu da
maddilestirmek gerekmektedir. Durali, giiniimiizde basta Amerika olmak iizere, onu takip
eden sermayeci zihniyetin bunun pesinde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ruhu maddi
konuma getirmek, oncelikle egitim ile ona dair propagandalar ve reklamlar araciligiyla
beyni islevsiz hale getirme yoluyla yapilmaktadir. Diger ideolojiler bunu denemis olsalar
da en etkilisi sermayeci diizen olmaktadir. Son yarim yiizyil igerisinde, genetik ¢aligmalar
insana dair tek bir tip insan olusturma ¢abasi i¢inde yogun ugras vermektedirler. O, bu
calismalarda hala sonug¢ alinmamis olsa da zaman icerisinde bu durumun akliselim olan
bir kimse i¢in de ne kadar tirkiitiici bir durum olacagin1 belirtmektedir. Bu baglamda
Durali, varolan sistemin bozulacagi ve maddi bir bi¢imde bir seylere engel olmaya
calisarak olusturulmus bu diizenin, can ve ruh dengesini bozabilecegi sonu¢ olarak

umutsuz bir sistem olusturulacag ihtimali iizerinde durmaktadir.?%®

Durali’ya gore, insanoglunun defalarca kez mevcut sistemin maddilestirmek

istendikge bozulduguna sahit oldugunu?®®

ama insant ve dogayr kafasina gore
bigimlendirmekten vazge¢medigini 21. yy gelisiminin bu yonde olacagini ve bunun

etkilerinin goriilecegi iizerinde durmaktadir.?%’
3.7. Deger Anlayisi

Yeni fizikte, zaman ile mekan sinirlarinin birlestigi ana geri dondiiriilememekle
birlikte, yine de kismen isaret edilebilir, dyle ki bir defaya mahsus olmayan olaylar, baska
bir anlatisla, tiimiiyle maddi olmayan yapilar da aragtirma konusu olmaktadir. Enerjiyle
ilgili atomdan daha kiigilk atomu da olusturan madde siiregleri buna Ornektir.

Herakleitos'un,(MO. 535-475) uzun siire dnce bilgi verdigi iizere, siirec gercekliktir.

2%Geng, Sorun ¢agimin anatomisi, 63; Mustafa EREN, “Saban Teoman Durali’nin Din Felsefesi”, Kocaeli
Ilahiyat Dergisi 7/2 (Arahk 2023), 17-18.

2%5Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 64.

2%Cin’de ki kopyalanmig bugday, Sibirya da donmaya kars1 dayamkli olduguna yonelik yeni bir tohum
denemesi,-Trofim Dyenisovi¢ Lisyenko(1898-1976)-, Orta Asya da hasadi artirmak amaciyla Nikita
Sergeyevi¢ Hrusgov (1894-1971) zamani 1960°da dev sulama tasaris1 gibi. .

27Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 65.
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Fakat siirece algilandig1 bicimde anlam verilemez. Siire¢ insanin kisisel bakis agisinda
baslangigta durdurarak, sonrasinda da smirlandirmak ve dogal olmayan birimlere
baglamak suretiyle ‘zaman’a doniisliir. Zamani dogal olmayan birimlere baglamak
Oznellikten ¢ikarip 6zneler arasi genel kabule dayali bir ‘deger’ haline getirir. Durali’ya
gore, ‘slire¢’ dogal bir yapiyken, ‘zaman’in varlig1 insanliga bagl bir ‘deger’dir. Zaman
icerisinde etraflica diisiiniilen olay ve olaylar hakiki degerini elde ederler. Siire¢, duyular
yoluyla algilanir. Siirecin disina ¢ikip onu degerlendirmekle, duygulanma ve diisiinme
safhasina adim atilir. Hayatin beseri tarafi siirecin dogurdugu algilar akisinda yer alir.
Insani yon ise duygulanmak, sezmek ve diisiinmek kuvvelerini icerisinde tasir. Beserlik,

bunlari fiillestirir.2%®

Durali, insanin hem canli hem de kiiltiir varlig1 olarak ge¢cmisin iiriinii oldugunu
ifade eder. Ona gore, insanin, dogal ve toplumsal kalitim agisindan benzerlik ve
farkliliklar1 s6z konusudur. Insanlar kalitimi, gelenek ve gorenekler araciligiyla nesiller
arasinda deger aktarimi olarak devreder. Deger aktarimi, genetik zemine oturtulan
ebeveyn temelli bir aktarim ve g¢evresel faktorlerin etkili oldugu etmenlerin bir araya
gelmesi ile olugmaktadir. O halde denilebilir ki, insana dair sekillendirilmis her seyin
tiriine dontstiliriilmesi degerleri meydana getirmektedir. Bir maddenin islenerek, iiriine
dontismesi, Oncesinde bir fikir siirecinden ge¢mesi ile miimkiindiir. Durali’ya gore
fikirler, inan¢ tarlasinda biter. Anlatilmak istenen, bilincin, zaman-mekan sinirlari
icerisinde yer alan fizik-kimya kuvvetlerinin dogrudan etkisi ile bilesiminde ilerlemeyen
zihin iglemleri, manevi alan igerisindedir. Bu durumda degerler, insanin i¢inde yasadigi
maddi diinya ve maneviyat1 arasinda diyalektik?®® anlamda karsilikli bir akil yiiriitme
bagintis1 sonucu ortaya cikarlar. Maddi diinya ile manevi alem, tez ile antitez biciminde

islerlik gosterir ve sonucunda degerler olusur.3%

Dural1 ilk 6nce deger algisi i¢in gerekli olan seyin, cagin temel sorunlarindan olan

degerden yoksun insani, yeniden goniille biitiinlesen bir varlik haline getirmekten

2%8Dyral1, Felsefe-Bilim Nedir, 67; Durali, “Biyoloji Sorunu”, 31; Durali, “Rastlant: ile Zorunluk Agisindan
Canlilar Bilimi”, 24-25.

2%flkgag Cin bilgeliginin Taosunda Yin-Yang karsithginda ya da Eskicag Egeli bilge Herakleitos’un
‘Savag’ parcasinda bu kavrama 6rneklik tegkil etmektedir.

30Geng, Sorun Cagimn Anatomisi, 129-130; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 211,285; Durali, Canlilar Sorununa Girig, 1983, 48-49; Durali, “Tarihin Dayanilmaz
Agirhigr”, 117.
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gectigini belirtir. Insanin {irettii olgiide deger kazanmasi ve ihtiyag duydugunu
tiretebilmesi bakimindan varlik alami iginde deger algisi tektir. Deger algisi, basit
yasamsal lretimle baslasa da zamanla list degerlerin olugsmasina dek stirer. Ona gore,
Marx’in deger algisi, tersi yoniinde gerceklesir. Siralama olarak oncelikle iistyapinin
deger algisinin olugmasi gerekir ki ona bagli olarak altyap1 olusabilsin. Zira maddi tiretim,
tasarlama ile zihinsel aktivite olarak ilk diisiincede gergeklesir. Sonrasinda var olan
madde, tasari ile tiretimdeki is seklini alir. Gegmisin iiretimine dair deger yargilarini
tanimak ve bilmek gerekir ki yeni iiretim gereksinimlerine ¢6zliim tasarilar1 getirilebilsin.
Buna yo6n verecek olan temel kilavuzluk, egitim ve 6grenimden gegmektedir. Egitim aile
ile 6gretim ise okulla aktarilan deger algilarindan olusur. Kiiltiire ve geleneklere bagh
olarak aile, cocuga deger algisini1 egitim ile verebilir. Diger yonden 6gretim, okullarda
topluma yonelik tarihsel deneyimler ile aktarilir ki var olan da goriilmeyen de
goriilebilsin. Okullarda dgrenim, kisiye goriilmesi gerekeni gormeyi dgretir.>%
Felsefede goriilmesi gerekenin gosterilme kismi yontem bilgisi igerisinde yer alir.
Bu yetenek, goriilmesi gerekeni gorebilmek herkeste bulunmayan, yalnizca o alanda ehil

kisilerce taginabilen degerli bir vasiftir.3%?

Durali, insan yasaminin agirlik merkezini ‘anlam’ olarak goriir. Karsilasilan olay
ya da varolan her seyin dis yani sekilsel nitelikleri onun ‘6z yapilanisi® dolayisiyla
degerini belirler. Var olanin yapisiyla karismis ve i¢ ige bulunan ‘deger’, bununla
karsilagana ‘anlam’ olur. Peki, bu durumda, ‘deger’ nesnel, ‘anlam’sa 6znel bir nitelik mi
barmdirir? Eflatun ve az da olsa Aristoteles’ te var olana igkin olan deger, nesnel olarak
degerlendirilir. Oznel ‘anlam’, nesnel, ‘deger’le uyusturulabildigi dlciide edinilen bilgi
dogrudur. Descartes ve Kant’ta s6z konusu durum degismistir. Karsilasilan 6zne, s6z
konusu nesnenin ‘6z’iinii bilemeyeceginden ‘deger’de nesnelligini kaybeder. Metafizik
bakimdan irdelendiginde, varlik Ogretisince deger, karsilasanin karsilastifina yonelik
anlam yiiklemesidir. Bu anlamin var olmasi, karsilasan 6znenin akil yiirtitme islemleri ile
karsilasilanin goriiniir gercekliginin uyusmasi durumuna baghdir. Durali’ya gore, s6z
konusu durum Kant’a, onu izleyen yeni metafizige, akil yiirlitme islemleri, genel kapsami

itibariyle mantik sinirlar1 igerisinde ilerleme gostermesi sebebiyle, anlamlandirmanin

1Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 20-21; Durali, Teoman, “Felsefe Sdylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021).
302Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 22.

88



Ozneler arasi genele yayilmis ve kabul gérmiis olmasi gerekir. Yoksa karsilagilanlarin
degerlendirilmesi noktasinda, anlam birligi yiiriitiilemez ve bu da 6zneler aras1 konusma
olasiligini ortadan kaldirir. Netice itibariyle, bahsi gecen konunun inceleme ve arastirma
kapsamini iginde barindiran Durali’'nin tabiri ile felsefenin ‘merkez kurulu’,

metafiziktir.2%

Durali, Bat1 uygarliklar1 arasinda en fazla tezahiir eden etmenin, tarihte felsefe-
bilim diistincesine ek olarak, monoteist dinlerin de, bu uygarliklarda ortaya ¢ikip ilerlemis
olmastyla iliskilendirir. Insanlik boylece emsalsiz bir anlayisla yeni bir diisiiniis

kazanmistir. Din yalnizca gizemsel degil, ayn1 zamanda monoteist yapiy1 tayin eder.
Dural1 s6z konusu diisiincesini su sekilde ifade eder:

“Dinin dayandigi esds, imdn eden ile edilenin, birbirlerinden tamamuyla farkh
oluslaridir. Iman edilen, edeni yaratan kudrettir. Yaradan dolayisiyla da imdn edilen,
kendisine iman etmesini bekledigi yaratigini eksiksizce tanir ve bilir; zird onu varetmigtir.
Iman etmesi beklenen yaratiksa, kendini imad yoluyla yahut agikca izhdar eden Yaradanin
-kendini izhar ettigi él¢iide- sezip tanir. Her seyi ve bu arada beni yaratan- yaratmak: *

Yok'tan ‘var etmek’, ‘var kilmak’- mezkiir merci, bana iki yoldan seslenir:
1)Mahremane, demek ki kiginin, Yaradani dogrudan dogruya isitmesi: Vicdan

2)Mageri olarak, yani kisinin oteki insanlarla birlikte Yaradanin tebligini tebelliig
etmesi: Vahiy. 7304

Yaratict ve yaratilmis olan, birbirinden bambagska seyler olmas1 sebebiyle, din,
bigimsel mantigin asil unsuru olan celismezligi ihlal etmez. Ornegin, bir kimse ayni
zaman igerisinde bedensel ve ruhsal olarak farkli bir mekanda yer edinemez bu sebeple

bir varligin ayn1 zaman igerisinde hem yaradan hem yaratilan olmas1 miimkiin degildir.
305

38Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 166-167; Durali, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, 7-12.
304Dyrals, Felsefe-Bilim Nedir, 21; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 120-
121.

3%5Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 21; Duraly, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 86.
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Yaratilmis olanlar kategorisinde bulunan her sey, fizik-kimya agisindan hemen
hemen asikdr iken Yaradan’la ilgili olarak bir malumatimiz bulunmamaktadir.3%
Yaratilmislar igerisinde, bir tek insanda ruhsal bir yon vardir ki, bu durum bile onu 6teki
var olanlardan farkli kilamaz. Zira cihandaki mevcudiyetimizin nedeni fizik-kimya
stireclerinin verisi olan bedenimiz iken maneviyatimiz ise burada kimlik kazanir. Mevcut
olanlar haricinde bir bilgimiz olmamakla birlikte, o halde diyebiliriz ki, asil olan
bedenimiz ve beraberinde tayin edilen ruhsal yasamimizdir. Bu sebeple dinin
gereklilikleri bakimindan, ahiret yasamini yalnizca iman ederek idrak edebiliriz. S6z
konusu kavramlar igerisinde siiphe gotiirmeyecek ayrimlar oldugunu net bir bigimde
gorebiliriz.30

Durali bir toplumda ii¢ sa¢ ayagi iizerine oturtulmus bir diizen sisteminden
bahseder bunlar; devlet, din ve dildir. Bahsi gegen devlet {i¢ unsura baglidir ki bunlar;
hukuk, kadin ve savunmadir. Durali, kadini bir toplumu ayakta tutan etken olarak goriir.
Ona gore nesil aktarimi1 geleneksel biciminde toplumda kadin araciligi ile gerceklesir. Bu

baglamda Yahudilerin iki bin yil topraksiz yasamis olmalarina ragmen geleneklerini

kaybetmemelerini buna baglar.3%®

Durali, Yenicag Avrupa Medeniyeti ve sonrasinda gelen Cagdas Kiiresel
Medeniyet diisiincesinde insanin yalnizca madde olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmakta
ve maneviyat alaninin yok sayildigini dile getirmektedir.>%° Ona gére, Cagdas Medeniyet
anlayisina benimseyenler, Hiristiyanlik ya da diger dinleri destekleme amaciyla degil,

Miisliimanliga kars1 olduklar1 i¢in bunu yaparlar.3%°

Koken itibariyle iman ile bilgi, anlamdas olsalar da amag¢ edindikleri yon
acisindan farklidirlar. Bilgi de iméan gibi, gelenek durumundaki her tiirlii yasayisi iginde
barmdirir ve kaynagini inangtan alir. Ancak imanin aksine bilgi ispat edilebilirdir. Tam
da bu sebeple iman, prensip olarak kuskuya ya da ispata gerek duymayan inang yahut

inanglar dizisidir. Kanitlanabilirligi umulan -varsayimsal- inancin aksine, iman temelli

3%8Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 96.

307Duraly, Felsefe-Bilim Nedir, 21.

308Dyraly, “Prof. Dr. Teoman Durali Ile Konusmalar”, 90.
S9Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 125.

S10Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 127.
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inanglar kisinin kendisi ve ¢evresini bilmesi sebebiyle mevcuttur. Bu inanglar bilgi
aktarma amaci degil, yasama dair alanlarda kilavuzluk vazifesi ile miikelleftirler.
Hakkinda herhangi bir bilgiyle ispatta bulunulamayan ve ilimler ile izah edilemeyen
ruhsal diinyanin 15181 dindir. Din, akil ve akil yiiritmekle 6ziinde ¢elismez aksine ruhsal
-manevi- diinyamizi 6ziimsemek ve yorumlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Manevi
alanin cismi anlamda bilinememesi ve esrarli olusu bakimindan bilimsel konulara mevzu

olamaz.31

Insan, yasamsal donanimina ayak uydurmasi amaciyla inancinin temeline akil
yiriitme ve yorumlamayi dahil ederek nitelik kazandirir. Kendisi ile ilgili belli bir
malumatimizin oldugu cisimler objelesirler. Objelesmis cisim, orijinal durumunu
kaybeder ve beseri kullanima dahil olur. Demek ki insan, tabiat ve gelenek durumundaki
her tiirlii yasayis arasinda yapi kurmaya ek olarak bir de o yasayisin ciizli olmustur. Maddi
olan alemdeki insanin zihinsel siire¢lerini kullanarak kendisinde var olan haliyle
miicadele etmesi ve orada yer edinmesi olanakli iken manevi alemin kendi cinsinden bir
tezahiir olmamas1 sebebiyle iizerine konusmak pek de olasi degildir. Diislincesini
dogadtesi alanda ortaya ¢ikaran insan, onu maddi alanda eyleme gecirir. Az dnce anilan
diisiinceyi eyleme gecirmenin bir siirli yonii olmasi ve yaratanin dini agidan bu ayricaligi
yalnizca insana vermis olmasi, onu dogustan 6zgiir kilmistir. Ayricaliginin muhakkak ki
bir karsilig1 olan insan yaptig1 se¢imlerin ve hiikiimlerin sorumlulugunu yagama siiresince
tistlenecektir. Hiikiim insanin yalnizca kendi basina yaptig1 segimler degildir. Yaradan’in
insanin bellegine tercihlerinde nasil tavir almasi ve hangi anda olmasi gerektigini

astlamasidir.3?

Durali, Kur’anda insan kavrami gecse de insan hakki diye bir kavram
bulunmadiginin altin1 gizer. Zira ona gore dinde hak degil, yerine getirmekle sorumlu
olunan 6devler vardir. Durali, Kant’in “yapmakla miikellefsin ” ifadesini dinden aldigini,
kisinin sorumlulugu geregi bir yiikiimliliigliniin oldugunu ve karsiliginda bir sey

beklemeden yerine getirilmesinin gerekliligini ahlakin temel kurali olarak gormektedir.

311 Duraly, Felsefe-Bilim Nedir, 22; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 85.
$12Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 22.
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Ona gore, insan i¢in beklentisiz bir sey yapmanin zorunlulugundan kaynakli kosula

baglayici kavramlar ortaya ¢ikmustir, 313

Dural1, ahlakin Tanr1 temelli mi yoksa insanlarin elde ettigi bir kavram mi1 oldugu
sorusunu, dindar insanla, inanmayan insan arasindaki fark {izerinden agiklamaktadir.
Dural1’ ya gore, din ahlakin temellerini ve ana ilkelerini tesis eder. S6z konusu diistinceyi,
Farabi’nin ilkeler ve unsurlar arasinda baglam olusturarak ahlaki ortaya koymasindan
elde ettigini ifade eder. Durali, dinin yol gosterdigini fakat yolu sekillendirenin insan
oldugunu, zira insana verilen akil ve hiirliik ile iradesi geregi dogru olana ulagabilecegini
belirtir. Durali’ ya gore, ahlak goriiniimii insanin akliyla ilerledigi yonde yani vicdaninda
duyumsanir. Bir davranista yer alan iyi ve kotii ayrimi insanin dogru olan1 segmedeki
O6dev sorumlulugunun sonucudur. Durali i¢in, dinin en miithim agis1 6dev ve
sorumluluktur.®*Durali’ya gére bir kisi ancak 6dev ve yiikiimliiliik bilincinin farkinda
olursa insan olarak gergek kisiligine kavusur. Ona gore, bu 6dev bilinci ebeveyn olmakla
birlikte kiside olusur. Durali s6z konusu bilincin felsefe, miizik ya da diger alanlar i¢cinde

gecerli oldugunu ifade eder.!®

Yasam siiresi i¢cinde dogru olana, dini bir inanis olsun ya da olmasin vicdan ve
kutsal metinler araciligr ile erisilir. Netice bakimindan uyariciyr ciddiye almak ya da
almamak kisiye kalmistir zira tercih eden mesuliyetini alir. S6z konusu uyarici, inanan
kisinin yasam1 boyunca devam eden araliksiz bir gdozlemdir. Kisinin kendisinin koydugu
kurallar da mesuliyet ve yiikiimliiliik icerir. Insani diizende goriiniirde olan hareket ve
tavirlar gdz oniinde tutulur sonrasinda muhakeme edilir. Icten gecen diisiinceler ise
goriniirde kapali olmasi sebebi ile onlar1 goriiniir hale getirmek kisinin talebi
dogrultusunda gergeklesir. Insan bir dine inanma yargisina vararak aslinda goriiniirde
olmayan sakli olan ‘ben’i agiga ¢ikarttigini disiiniir, hakikatte ise hep zahiren orda
oldugunu onaylar. Durali gizli olan bu yoniin: “Hi¢cbir yanini, yoniinii, boyutunu, kisaca

hakkinda bir sey bilmedigim, algilarim bir yana, hayadl ile idrak giictimiin, aklimin,

3B3Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 270,377-379.

SlDurali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 90,270; Saban Teoman Durali,
“Odev Esasli Ahlak: Baskaldiran Insan”, Kutadgubilig: Felsefe - Bilim Arastirmalar: 1 (2002), 29-70.
$15A1i Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 486.
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havsalamin dahi asla kavrayamayacaklart vasif olan ezeli ile ebedi, sonsuz, sinirsiz ve

yoktan varedebilen Kudrete... ” seklinde agiklanabilir oldugunu sdyler.31®

Sakli olan ‘ben’ ile diyalog kurulur gibi bir konusma gergeklesmesi sebebiyle
karsida biri varmis izlenimi verir. Oradaki kisilik insani olan tiim sifatlardan tistiindiir.
Tiim an, durum ve yerde i¢ ice ve haldestir. Konugma esnasinda iki ayri kisilik iken,
diyalog olmadiginda hemhal durumundadir. Bu biitiinlesme ister goniilden karsilikli
dostca bir sohbet seklinde olsun ister olmasin dogrudan bir iliski, bir bagdir. Buna bagl
olarak dis diinyamizda gerceklesen olaylarin, durumlarin var oldugu bi¢imde siiriip
gitmesi dahi, bunlar1 devam ettiren {ist bir giiclin varligin1 hissettirir. Yunus Emre’nin de
dedigi gibi kisinin 6z varlig1 bir tek 6zden olusmaz buna bagli olarak {ist bir giic ile
sOylesmenin karsilikli bir etkilesim seklinde olmasi, bunu anlamaya yonelik kutsal bir
metin ve onu insanliga aktarmakla gdrevli bir haberci tarafindan kavratilmasi sayesinde

olur.3t

Soylenilen bu gii¢, yasamin igerisindeki yonii tayin etmede yardimet olur. Ige ya
da disa dogru gerceklesen davraniglarda igtenlikle yardim alinabilir nihai tek giigtiir. Bu
yardim, dogrudan kisi ile olabilecegi gibi inananlarca ortak olan igten bir bildiri yahut
davet de olabilir. Kisinin kendi ile olan bag fitri olarak mevcut degildir. Ancak yagsami
icinde siire gelen olaylarin ayiklanmasi ile hazir hale gelir. Denebilir ki ahlaki duyus bu
durumda fitri degildir. Zira 6yle olmus olsaydi bilingsizce ger¢eklesen davranis bigcimi
olacagi i¢in kisinin varliginin yapisina karismais, hali hazirda mevcut bulunan iy1 ve giizel
niteliklerinin bir manasi olmazdi. Fitri olarak nasil ki bellegimiz belli etkinlikleri
kapasitesinde barmdiriyor ise ahlakli olma niteligini de bir arada tasimalidir. Konu ile
ilgili dogru diisiinme ve ahlakli olma arasinda paralellik oldugunu diisiinen diisiiniirlerin
(Sokrates-Eflatun) haklilik pay1 vardir. Mevcudiyeti itibariyle kisinin kusursuz olmasi
olanaksizdir. Kisi davranislarinda kusursuzluk idrakine ancak amaci geregi en son
makamda en yetkin giicli hissetmekle ulagir. Ahlaklilik algilanisi, kusursuzluk diistincesi
ve son olarak da nihai varlig1 i¢giidiisel bir bi¢cimde kavrama bir biitiindiir. Yalnizca

ahlaklilik anlayisi iizerine diisiinenler eksik bir kavrays i¢indedir.>!8

318Dyral1, Felsefe-Bilim Nedir, 23.
$17Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 23.
$18Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 23-24; Dural1, Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, 7-12.
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Dine yonelik bildirme ve davet ilk 6nce Kur’an’in rehberligi ile baslar. Kisinin
kendisi diginda var olan durumlar onu bilgiye yonlendirirken, ahlak algilayisinin ortaya
c¢ikist olan duyun¢ ve toplumun goriisiinii anlatan gelenegin temelini olusturan din
duyusu, ilahi teblige dayanir. Tabiat1 bilim ile ahlaki da din egitiminden aliriz. Dogay1
bize 6greten bilim 6grenimiyken, ahlak duyusumu uyandiran da din 6grenimidir. Insanin
en list varlik mertebesine ulasabilmesi bunlarin bir arada uyum i¢inde olmasi ile dogrudan
etkilidir. Sihhatli kdmil insan, iyi ve giizeli muhakeme edebilir, tabiat ile din bagintisini

hayatina aktarir ve bu sayede i¢giidiisel bir sanat anlayisi olusturur.®*°

Teoman Durali meseleye iliskin sunlar1 dile getirmistir:

“Insan yaraticihiginin tiim tezahiirlerine ise, sanat diyoruz. ‘Dini ilhdm’, demek
ki ‘Vahiy’ esasindan hareket edip ahldk ile sanati kusatarak doganin incelenmesi demek
olan bilime uzanan kesintisiz ve diizenli diisiinme —arastirma etkinligi, spekulativ-
olmayan metafizik temelli felsefededir. Su halde felsefe, gidimli diistinmenin en genis ve

iistiin ‘mimari’ yapilanisidir. * 3%

Ahlak, kisinin goriiniirdeki i¢ten, niyet ve davranislarinin detaylica degerlendirilip
geneli kapsayici kurallar belirlenmesi isidir.®?! Durali’ ya gore, Tiirklerin yiizlerce yil
oncesinden olusturdugu bir devlet suuru bulunur. Ona gore Islam, Tiirkiin astari
bi¢imindedir. Durali’'nin diisiincesinde Islamdan Tiirkliik cikarildiginda Tiirkliik de
kalmaz. Durali dini, su ve ekmek kadar gerekli toplumsal bir ihtiya¢ olarak

gormektedir.3%2

Durali’ya gore, insan topluluklarini bir arada yasatma giicii ve yetenegine sahip
olan temel faktor degerler ve inanglardir. Inanglarin, dolayisiyla degerlerin kiigiik bir
boliimii digerlerini doguran bir anne konumundadir. Onlar, kaynagini1 bagka inanglardan
almadiklari gibi, Durali’nin tabiri ile ‘inan¢ dogurur’lar yani kaynagin kendisidirler. Bu
kaynak inanglardan dogmus olanlarin, maddi zemin, zaman ve mekan kapsaminda geger

olduklar1 gortiliir. Bahsedilen inanglar, glindelik yasamda bilgi durumuna gelir. Ona gore,

$19Duraly, Felsefe-Bilim Nedir, 24.

320Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 24; Dural, Canlilar Sorununa Giris, 1983, 56-58.
$21Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 71.

22A1i Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 107.
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gegerliligi konusunda soru unsuru olmayan, sonraki inanglart olusturan konumda

bulunan, iistiin ve siiphe gétiirmeyen yaptirim giicii yiiksek inanca ‘iman’ denilir.3%

Durali, inanglarin duyu ve duygu kaynakli olduklarini, topluma gelenek ve
goreneklerle benimsetildigini ifade etmektedir. Duyu ve duygulart anlasilir hale getirip,
bir diizen igine koyan akildir. inanglar diisiince iiriinii olduklarindan, felsefilesmedikge
duygular ile paralel bicimde yol almaktadirlar. Ona gore, en énemli inan¢ kaynagimiz
olan aitlik duygusu, insana nereye, hangi millete veya aileye mensup oldugu konusunda
bir sahiplenis vermektedir. Aitlik insanin, ruh ve beden sagligi i¢cin de 6nemli bir etkendir.
Durali’ya gore, aidiyetin bulunmadig: kisi, boslukta sallanan bir yaprak gibi korku
icerisinde, kendisine yapilan etkiye teslim olmus durumda savrulmaktadir.>?* O, kisinin
aidiyet duygusuyla beraber saygi duymak, utanmak gibi kavramlara sinir koydugunu
yahut kotii davraniglardan kagindigini ifade etmektedir. Bu durum ona gore, kisinin
kendisine kars1 ya da varlik alanini idrak edemedigi iist bir denetim merciden kaynakli

giice kars1, kotii davranislarindan kaginmaktadir.3%°

Diisiincelerin asli esas1 nedir ve bize nereden gelir? Algilar akisinda yol alirken
elde ettigimiz unsurlarin bagkalagmis halleri midir; dogustan bilincimizde hazir
buldugumuz degerler midir; yoksa Ilahi tebligle, bize bildirilenlerin, bizde zaten varolan
yasam temelli, yani anlama, kavrama, dile getirme gibi, yetenekler yoluyla islerlik
kazandirilmast mudir? Eger birinci olumlanirsa, ‘Pozitivistci-indirgemeci, ikincisi
olumlanirsa, ‘Idealist-Akilc1’ olunur. Ugiinciisiine olumlu yanit verilirse ‘Tiimcii’ tiirden
olur. Son olarak verdigimiz cevap algilarimiza agik olan ‘diinya’ ile kapali bulunan
‘alemi’ tiimiiyle kapsar. Duyu, duygu, diisiinme ile sezmede tamlik olusur. Netice
itibariyle kisinin 6z varlig1 ile varligi olmayan ve ruh ile beden arasinda gegerli sayilan

kosulsuzlugu bertaraf eder.3?

Insanin birbiri ile ilintili yapisi, ii¢ ayr1 kisimda ele almacak olursa: ilki beser

olmasi1 nedeniyle diger canl tiirleri ile fizyolojik isleyisleri benzerdir. Bu a¢idan doga

33Geng, Sorun Cagmmn Anatomisi, 130; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 85; Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirligi”, 118.

3%Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 66.

35Geng, Sorun Caginin Anatomisi, 67.

826Dyrali, Felsefe-Bilim Nedir, 68.
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biliminin pargasi olan insan ikinci olarak duyu, algi ve sezgisel anlamda birbirine
bagmtihdir. Ug, sezgiler duygu ve diisiinceler ile algilara ve ayni zamanda duyulara
bagliyken, diger bir yonden de fiziki alemin {izerinde bir kaynaga yonelim i¢indedir.
Netice itibariyle bu ti¢ durumun birbiri ile bagintis1 hakikattir. Bunlar1 olusturan olgu ve
olaylar biitiiniine gerceklik denir.*?’ Felsefede gergeklige kalicilik saglamaya calisan
olaylarin, olgulara nitelik kazandirma ugrasi denel ile teorik bilimin, olgular bakimindan

dogaiistii evren ise metafizigin alanidir.?

Yenicgag iist tabakasinda Descartes’ten sonra akilla Allah’a giden yol kapatilir.
Ulagilabilir en iist seviye olarak akil esas alinip, beslendigi Tanrisal alan yok sayilir.
Durali’ya gore, kendi varlik sebebiyle isleyen akil esas alinan Sekiilerlesme sistemi,
gercekte yasamin dinin haricinde bir tanimlamasidir. Durali akli, Tanr1 ile insan arasinda
bir durak seklinde ifade etmektedir. Ona gore, Allah’in insanlara aktarmak istedigi
bilgiler direkt olarak verilseydi, insanlar bunu kaldiramazdi. S6z konusu durumu bir
elektrik iiretim merkezine benzetir. Nasil ki evlere yonlendirilen elektrigin aktarimini
saglayan gii¢ indirme merkezleri varsa, akil da Tanrisal bilginin insanlara aktarilmasinda
peygamberleri merkez olarak kullanir. Durali’ya gore aklin insanlara aktardigi Tanrisal

bilgiye “vicdan” denmektedir.3?°

Varliksal biitiinliik, Islam diisiincesinde diizenleme ya da anlamlandirma
islemidir. Bu anlamlandirma islemi belli bir amag tlizerinde ilerleyen bir sistemin ya da
diizenin oturtulmasidir. Bir olay ya da durum karsisinda varolani tiim esaslari
cercevesinde anlamlandirmak ve hakkinda bilinglenmek demektir. S6z konusu
anlamlandirma manevi-ruh1 alemi de igerisine dahil eder. Varlik alanin1 diizenleyen,
sistemlestiren, onda ki bilgilere ve anlamlarina vakif olan Allah’tir. Allah varliksal tamlik
sebebiyle ‘Alim’, onun tarafindan anlamlandirilan varlik biitiinliigii ise ‘Alem’3% dir.

Varliksal biitiinliigii 6grenme ve anlamlandirma ugrasinda olan ise ‘Alim’ dir. Insanin

$27Durali, Felsefe-Bilim Nedir, 68.

328Durali, Felsefe-Bilim Nedir, 69.

39Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 236-237; Dural1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 82-83,120-121, 375.

330Dyrali, Sorun Nedir, 191-192.
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yasaminin amaci, yaradilisi Ol¢iisiinde varliksal alanini anlamlandirma ve diistinmektir.

Varlik biitiinliigiinde insanin esas gayesi adaletin gerceklesmesidir.33!

Durali’ya gore, din kaynagi itibariyle Tanrisal olsun ya da olmasin manevi bir
unsurdur. Ona goére Mislimanligin temel dayanagi, diger dinler gibi temelinde
maneviyati barindirmasidir. “Islameilik” kelimesini ..cilik” eki sebebiyle anlamsiz géren
Durali, s6z konusu goriisiinii bu ekin Tiirkge ’de toplumculuk, sermayecilik gibi
ideolojileri ifade etmekte kullanilmasina baglar. Ona gére bu ek Islam’a insani anlamda
bir diinyevilik kazandirir ki bu da Islam’in kendisini bozar. Bozulusun sebebi, diinyaya
dair haksizlik gibi kavramlarin Islam’a tahsis edilmesi sonucunda, din olma vasfini
kaybetmesi durumudur.®3 Durali’ ya gére din, insaniistii varlik tabakasinin olusumuyken,
felsefe insan temellidir. Eger kisi, dini ideolojiye malzeme yaparsa, o halde din iist varlik
alanindan ¢ikar ve insan temelli bir olusum haline gelir. Omegin, adaletsizlik insana

mahsus bir kavramdir ancak tiim dinler adalet kavrami {izerine kuruludur.333

Durali, dinin vasfi geregi diinyaya dair islerden ayr1 diisiiniilmesi gerektigini,
savunur. O, Allah’in insanlarin ideolojik tartismalarina mevzu olamayacagini ve bu
sebeple dini siyasete karigtirarak, toplumu idare etme gorevi yiiklenmemesi gerektigini
ifade eder. Durali, dindar bir insan olarak siyaset yapmak ile dini siyasete malzeme

yapmak arasindaki ayrim1 agik bir bicimde belirtmektedir.33

Durali, Islam Felsefesi yoneliminin bir Miisliiman olarak bilinmesinin gerekliligi
ve ihtiyaci tizerinde durmaktadir. Durali felsefe boliimiinde hocasi Nihat Keklik’in ilk
ogrencilerindendir. Durali, Keklik’in Batiya yonelimin oldugu o donemde, felsefe
kiirsiisii kurulmasindaki tavir ve yaklasimlarindan etkilenmis ve desteklemistir. Islam
Felsefesi 6greniminin ustaligini temelini Nihat Keklik’ten, Muhammed Hamidullah’tan,
tasavvuf alanlarinda ise Ahmet Yiiksel Ozemre’den ve Muhammed Nakib El-Attas’dan

aldig1 egitime baglamaktadir.>*®

31Durali, Sorun Nedir, 65.

32Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 454.

33Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 200-201,230,298; Durali, Sorun
Nedir, 65.

3Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 455; Durali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 205.

3%Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 461-462.
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Durali, felsefe-bilimin bilmekle, dinin ise inanmakla ilgili oldugunu herhangi bir
konuda kanitlama beklenemeyecegini ifade eder. Bu anlamda felsefe, din ve ahlak
ayrimini Gazali ve Kant’ta benzer bigimde gordiigiinii belirtir.®*® Kant’in inang sahibi
olduguna acik bir sekilde inanan Durali, yasadigi ¢agin geregi olarak inancini gizledigini

diisiiniir. Ona gore Lenin de “rastlant1 ve zorunluluk3¥’

ilkesi geregince tanrisal bir
inanca sahiptir. Durali Gazali ve Lenin’in amagladiklart ortak yoniin saglikli ve diri bir

toplum olusturma oldugunu dile getirmektedir.>*

Durali’ya gore insan demek Kkiiltiir demektir. Insanin oldugu yerde toplum ve
kiiltiir de bulunur. insan, toplum disinda tasavvur edilemez. Durali’ya gére insan canli bir
var olandir fakat canlidan bir tiire bagliligi bulunmamas: sebebiyle ayrilir. Ona gore,
insan, toplumun bir parcasi olarak diinyaya gelir, tiiriiniin degil. Diinyanin herhangi bir
yerinde ve zamaninda dahi olsa bir toplumdan bahsediliyorsa, kiiltiirden gercekliginden
de soz edilebilir. Durali’ya gore insan, toplum ve kiltir kavramlar1 birbirleriyle

baglantilidir ve ayr diisiiniilemezler.>*°

Durali, birey olarak dogan insanin toplum olmadan varligini devam
ettiremeyecegini diisliniir. Ona gore, insanin kesinlikle kendi disinda koruyucu, bir insana
ithtiyact vardir. Bu aile faktorii diisiiniildiigiinde ¢ocuk agisindan koruyucu gorev ilk
olarak anneye yiiklenir. Canlilar dleminde, insan disindakiler dogduklari andan itibaren

karsilasilan tehlikeye karsi karsilik verebilecek ya da kagacak yetiye sahiptirler.3*

Canlinin gelisme ve doniisme siirecine biyoloji dalinda evrim denilmektedir.
Evrim bilimcilere gore bir anlam1 olmasa da, Durali i¢in tiirlerin basitten-karmasiga dogru
siralanmas1 onemlidir. Onemli olmasmnin sebebi, Islam Felsefe-bilimine gdre evrime
olgunlasma siireci anlaminda ‘tekamiil’ denilmesidir.3*! Bu siirecin en iist seviyesinde

insan yer alir. islam’daki felsefe-bilimde bitkiden-insana gecislilik yani basamaklasma

3%Ali Degirmenci, Oyle Gegcer Ki Zaman, 463; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Ac¢isindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 120; Durali, Aklin Anatomisi, 63; Durali, “Felsefe-Bilim Gelenegimizin Nirengi Noktasi
Eb{ihamit Gazali”, 29-30.

337Dyrali, “Rastlant1 ile Zorunluk Acisindan Canlilar Bilimi”, 2-23.

38Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 464; Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 88-89,280; Durali, Canlilar Sorununa Girig, 1983, 124-127.

39Durali, Din ve Felsefe-Bilim Ac¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 17-18.

340Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 18,242-243; Capku, “Saban Teoman
Durali Diistincesinde Temel Meseleler”, 12-13.

341Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 84.
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vardir. 19. yy sonrast evrim bilimi s6z konusu ge¢isi kabul etmez. Onlara gore basari-
basarisizlik yalnizca tiiriin ayakta kalmasiyla miimkiindiir. Insanin canli olan kismina
beser denilmektedir. Insan beser olmasi yoniiyle cinsi ikilik, erkek-disi karsithg
acisindan memeliler kisminda yer almaktadir. Canlilarda karmasiktan-basite dogru
biyolojik yonden yaradilis1 geregi i¢giidli bulunur. S6z konusu i¢giidii seviyesi tist tiirden,
alt tiirlere gegtikce azalmaktadir. Genetik agidan davranista azalma goriilmesi ya da
tamamen kapanmasi, yeni bir 6grenme meydana getirir Ki burada zeka ortaya ¢ikar.

Zekanin ortaya ¢ikmasi ile 6grenme gergeklesir.*?

Durali’ya gore tiim canlilarda duyarlilik, kendi tiirtinde varlik yapisina karigmis
olarak mevcuttur. Tirlerde yer alan aile temelli aktarima kalittm denilmektedir.
Biyolojide kalitim, genetik alaninin igerisinde yer almaktadir. Kalitsal aktarimla canli,
kendinde var olan yeti sayesinde yasamini siirdiiriir. Durali’ ya gore canliligin bulundugu
yeryiizii kendine mahsus bir konumda yer almaktadir. Yeryiiziinlin canlili§in olusmasinda

yardimci kaynaklara ihtiyaci vardir ki bunlar; giines, ay gibi faktorlerdir.34®

Durali’ya gore, dini yonden varlik yalnizca evrenden meydana gelmez. Evreni de
kapsayan daha genis bir olusum ifadesi vardir ki oda alemdir. Islam da goriinen,
duyumlanan ve 6lgiilen tiim varlik alani ruhu igermektedir. Ruhun evrenin Gtesinde bir
olusum olmasi sebebiyle, dini yonden evren fiziki alana mahsus bir tanimlama olarak

goriiliir. 344

Durali’ya gore yalnizca insanda merak duygusundan kaynaklanan bir hayranlik
bulunur. Insanm bir duruma yonelimi merak ve hayranlik duygulari ile gergeklesir.
Felsefe-bilim ve din agisindan da muazzam unsurlarin kavranigiyla hayranlik meydana
gelir. Einstein’da s6z konusu durum i¢in kendisinde hayranlik uyandiran seyin evrenin

sonsuzlugu degil de insanin onu kavrayabilmesi oldugunu belirtir.3*°

32Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 18-19; Durali, Canlilar sorununa
girig, 1983, 83-87; Durali, Sorun Nedir, 162; Soysal, “Teoman Durali’nin Darvinci Evrim ve Darwinizm
Elestirisi”, 9-13.

$3Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 20-22.

34Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 25.

35Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 28-29,88.
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Durali, dinin en 6nemli unsurunu zorunluluk olarak ifade eder. Ona gore, bir
kisinin kalbi anlamda dindarligi, zorunlulugu kabul edip etmemesine baghdir.
Zorunlulugun, fizigi bir temeli bulunmaz, o yalnizca manevi bir kaynaga dayanir. Bu
sebeple, kisi zorunlulugu kabullenisini dile getirmese de dindar kabul edilir. S6z konusu
zorunluluk kavrami inanan kisi i¢in dindarlik, inanmayan iginse tesadiiftiir. Durali’ ya

gore, her ikisi de bilgi kuram agisindan aymi yerdedir.>*®

Durali’ya gore, insan hari¢ canlilarin tamaminda igkin bi¢imde, biyolojik bir
icglidli bulunmaktadir. Canlilarda kalitimsal olarak mevcut bulunan zorunluluk onlar1 bir
davranis1 yapmaya ya da yapmamaya itmektedir. Insanda yer alan segme davranis1 irade
temelli olup canlilik unsuru olarak bulunmamaktadir. Bir davranisa kars1 alinan kararlar
etki agis1 egitim ve ebeveyn temelli 6grenimdir. S6z konusu egitim, terbiye ve 6gretim
insanin bir kiiltiir varligi oldugunu gosterir ve karar alma noktasindaki temel etken insana
verilmis olan ahlaktir. insan1 davramislart bakimindan yonlendiren ahlak cevresel
etkenlerle birlikte hukuksal bir olusum sergiler. Durali’ ya gore bu olusum insan
temellidir. Canlilarda meydan gelis siireci, kendisi diginda st bir otorite tarafindan
gergeklestirilir. Insanlarin kendi istekleri dogrultusunda irade temelli niyet yonelimleri
biyolojik ya da bilimsel degildir. Durali, yonelimin ne oldugunun bilinmedigini inang
boyutuyla degerlendirilse Allah’in emirleri seklinde bakilabilecegini belirtir. Toplum
insanda niyetleri ve inanglari belirlemede etkendir fakat insanin bu etkenler ¢er¢evesinde
belirlenen ilkeleri segme zorunlulugu bulunmaz. Durali bahsi gegen zorunlulugu, insanin

ozii itibariyle iradesi geregi hiir olmasina baglar.3*’

Dogal, yasamsal ve toplumsal diizenden ayrisan insan, karsilastigi olaylar
karsisinda se¢im yapar. Kalitimsal yon disarda birakilarak se¢cim yapma durumuna
‘irade’, iradenin kendini agiga c¢ikarma durumuna ‘hiirlik’ denilir. Hirliiglin, insan
tizerinde davranis ve hareket yonlii yasamsal Olgiideki ortaya ¢ikisi ‘serbestlik’tir.
Hirliigiin kaynagi ve yoneticisi ‘akil’ken, serbestligin yonlendiricisi ‘akliselim’dir.

Hiirliik iyi-kotii arasinda dogru tercihte bulunma halidir. Insanin kalitsal olmayan manevi

36Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 29.
%"Dural;, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 41; Durali, Teoman, “Felsefe
Soylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021) (7. Boliim) ; Cayli - Tiiliice, “Modern Bat1 Diistincesi Baglaminda $.
Teoman Durali’nin Insan Tasavvuru Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, 8-20.
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alaniin yer aldig1 yere ‘goniil’ ya da ‘kalp’ denir. Aklin insanda goniille olan seslenisine
348

‘vicdan’ denilir.

Durali, insanin inang sinirlari igerisinde yasamasini hayat olarak tanimlar. Ona
gore hayat yalnizca insana has bir kavramdir. Canlilik agisindan yasam, insan hayat1 i¢in
alt bir zemin gibi diisliniilebilir. Durali akil unsuru olan diislincenin de insana has
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, insan, aklin1 ve iradesini kullanarak sectigi
davranigin hesabini ilk 6nce kendisine daha sonra topluma agiklar ve s6z konusu hukukun

temeli olan hak ve ddevler burada ortaya ¢cikmaktadir.34

Durali’ ya gore, ilahi-dini yonlii bir evrensellik diisiincesinin temelinin din oldugu
goriilmektedir. Din, temelde manevi yonlii bir hareket olmakla birlikte, maddi olaylart,
geligsmeleri dengede tutma yonelimi gostermektedir. Bu yon, kaynak bakimindan iki alana
hitap etmektedir: Ahlak ve estetik.>*® Dural1’ya gére bahsi gecen bu iki alan i¢ i¢edir. Ona
gore, kavram olarak giizel ya da ¢irkinin tanimlamasi yapilabilir. Eflatun’a gore ahlak ve
estetik, diisiincenin bizde ve tabiattaki halidir. Aristoteles ise soz konusu goriisii kabul
etmez soz konusu gorisler sebebiyle ikilik olusur. Realist, pozitifciler Aristoteles,
Platon’u ise idealistler takip etseler de bu yonii Durali’ ya gore Berkeley ve Hegel

yiiklenir.>*

Durali’ya gore din, mantik gibi yapma degil dogal bir olusumdur. Felsefe ile din
arasinda bag kurabilecek tek alan ahlaktir. Durali’ya gore, felsefenin ahlaki akil temelli
kullanmas1 mantik {izerine uyguladigin1 gosterir. Ona gore, bu nedenle insanlar ahldka
nazaran dinin getirisi olan edebi kullanirlar. Edebin ilkeleri yoktur, o kavramlar ve akil
temelli diisiinceler {izerinden uygun hale getirilerek algilanabilir. 32 Durali bu sebeple,
ahlaki orgiitlenilmis edep kurallar1 ve insana dair her seyde mevcut haldeki faaliyetler

olarak ifade eder.3%3

348Durali, Sorun Nedir, 72,97.

39Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 42-43.

30Dyrali, Sorun Caginin Anatomisi, 84-85.

®1Dyrali, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 228; Durali, Canlilar Sorununa
Girig, 1983, 59-60.

32Dyral1, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, T7-T8.

38Durali, Din ve Felsefe-Bilim Acisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 222-223,279,284,406; Teoman
Durali, “Felsefe Soylesileri- TRT 2” (07 Aralik 2021). (3. Bolim)
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Durali’ya gore, Islam ya da Hristiyan diinyas1 esas alindiginda asil énemli olanin
Tanr’nin Slgiit olarak kabul ettigi seyin davranis degil de niyet oldugu agikca goriliir.
S6z konusu diisiince Islam ya da Hristiyanlik felsefesinde yer alan ahlaki diizenin aslin1
meydana getirir. Ahlak felsefesi acisindan Gazali ve Kant’in goriisleri ortak yargilar
igermektedir. Her iki filozof i¢in de ahlakin ana unsuru niyettir. Onlarin ahlak merkezinde

yasalar yani, davranis temelli hukuk ve ona bagl kurallar yer almaktadir.3>*

Durali, Miislimanlikta ya da Islam’da bir din devletinin olmamasini, bir din
zlimresi bulunmamasina baglar. Hristiyanlik gibi diger dinlerde de ruhban sinifi temelli
din devleti vardir.®*® Dural1, 1920’lerdeki devrimle birlikte sona erenin yalnizca Islam’mn
olmadigin1 aynm zaman da Tiirk tarihi ve felsefesinin de oldugunu belirtir.>*® Ona gore,
Islam ile ilgili olmayan deger ¢atismalarmin, Tiirk tarihinde din ya da ilahiyat alanlarma
0zgl terimlerde heterodoks-ortodoks anlagsmazligina neden olmustur. Bu nedenle Tiirk
Tarihi agisindan ge¢misten itibaren siiregelen isyanlarin dolayli olarak islam temelli olsa
da aslinda siyasi temelli oldugunu ifade etmektedir. Durali’ya gore, Miisliimanlik, dini
yonden herhangi bir karsitlik olusturmadigi siirece kisinin kendine has kiiltiirel

degerlerine karismaz.>®’

3.8. Ilahiyat Temelli Ahlak

Felsefe tli¢ temel iizere oturtulmustur; varlik ve kavram incelemelerinin yapildigi
‘metafizik’, bilginin incelendigi ‘bilgi 6gretisi’ ve hak-batil, 1yi-kotii, gilizel-¢irkin
karsitliklarinin belirlenme ve ayirt edebilme islemlerini igeren ‘ahlak’. Felsefenin hikmet
sebebi olan ahlak, insanin niteliginin belirlemesinde en {ist yapiy1 tayin etmektedir.>%®
Duralr’ ya gore ahlak, felsefenin tiim alanlarinin, dogrudan ya da dolayl olarak iliskili
oldugu bir ana irmak gibidir. Ahlaki esas alan, temellendiren ve destekleyen bir sistem
kurmak ahlakin gorevlerindendir. Ona gore, ahlaki temellendiren kurallar felsefeden

degil ilahiyattan alimmistir. Durali’ya gore, Tanr1 temelli ahldk anlayisina sahip

34Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 120; Duraly, Aklin Anatomisi, 63;
Durali, “Felsefe-Bilim Gelenegimizin Nirengi Noktas: Ebihamit Gazali”, 29-40.

35Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 233.

%6Durali, Din ve Felsefe-Bilim Agisindan Dogu ve Bati Medeniyetleri, 109.

37Ali Degirmenci, Oyle Geger Ki Zaman, 120-121; Dural1, Din ve Felsefe-Bilim A¢isindan Dogu ve Bati
Medeniyetleri, 130-131.

88Duyrali, Sorun Nedir, 191.
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olmayanlarin dahi sunduklar1 ilke ve onlara bagli kanitlarin din esasli olduklar1 agik ve
ortada bir ger¢eklik tasimaktadir.>*® Duralr’ya gére, ahlak, “(...) hiir olan insanin, tercihte
bulunma kabiliyetini, kullanma hiineridir.” Bu sekilde, dogru yol iizere ilerlemeye karar

veren insan da faziletlidir.36°

Felsefenin ahlak sahasinda yer alan ahlak ilkeleri, bu alandaki diisiiniirler
tarafindan kurallarla temellendirilerek sistemli bir diizen olusturulur. Ahlak alaninda buna
ilk oOrneklik eden Aristoteles olmasina karsin, Eflatun ahldkin ana unsurlarini
anlamlandirma ve temellendirme ¢abasi igerisine girmistir. Aristoteles ahlaki, iki asir1 ug
arasinda gecen kavramlar ilizerinden islemekle yetinmistir. Dogal, saglikli yasayisin
kurallar1 genel itibariyle, dinin hatta 6zellikle vahiy dininin ana unsurlar1 arasinda yer

almaktadir.36!

Hal, hareket, tarz, tutum, tavir ile davranis kurallarinin tiimii ‘ahlaki’ olusturur.
S6z konusu kurallarm dayanag, vahiy kaynakl ilkelerdir. islam Filozoflarindan Gazali,
“Insan aklinin kavrayamayacag1 konularda seriata basvurmak zorunludur.” der. Ciinkii
vahiy temelli bilgiler, akli olanlarin tamamlayicidirlar. Bagka bir deyisle, aklin yetersiz
kaldig1 her seyi Allah, insana Vahiy yoluyla bildirir.” diye ifade eder.3®? Kindi ve Farabi
ise, ‘vahy’i insanlara bildirenleri peygamberler, bildirdikleri ana ilkeleri ve kurallari
biitiinliik igerisinde ahlaki bir sistem bi¢giminde aktaranlari ise bilgeler ve filozoflar olarak
tanimlamaktadirlar. Bahsi gecen kurallar, zaman, mekan ve insan temelinde iist olan giice

bagl evrenselliktedirler.3®3

Hal, hareket, tutum, tavir, tarz, usul, lislup ve davraniglar insanin diisiince
zemininde olusanlardan ortaya ¢ikardiklaridir. Diisiinceler ise, diisiinme etkinlikleri
cercevesinde sekillenir. Tasavvur igeriginin zayiflamasi diisiinceyi kavramlastirir.
Fikirler ise tasavvur igerigine sahip olmayanlardir. Hal, hareket, tutum, tavir, tarz, usul,
islup ve davraniglart kisinin kendine ya da diger kisilere kendi anladigi ol¢iisiinde

aciklamasi ve tanimlamasi ve mantik kurallarinca birbirleri ile iligskilendirmesinden

$9Durali, Sorun Nedir, 94.

30Geng, Sorun ¢aginin anatomisi, 96; ilhan Y1ldiz, “Teoman Durali’nin Metafizik, Din ve Ahlak Anlayis1”,
Adam Academy Journal of Social Sciences 13/2 (31 Aralik 2023), 11-13.

%61Dyrali, Sorun Nedir, 94.

362Dyrali, Sorun Nedir, 96.

363Dyrali, Sorun Nedir, 94.
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yargilar olusur. Yargilar, en az bir diisiince temelli esastan olusur ve diigiinceler
kavramlagsmis ya da tasavvur haline gelmis bicimde bulunur. Tim yargilarin
anlamlandirma-degerlendirme bigiminde tezahiir eden iyidir-giizeldir, kotiidir-¢irkindir
temelde etik-estetik yargilardir. Iyilik-giizellik diisiinceleri igeriginde kisiye dair bir

degerlendirme bulunmadigindan salt kavram yani fikirdirler. Tecriibi bir igerigi olmamasi

»364 365

sebebiyle de ‘transsendental fikir’>** olurlar.

Durali, insanhigin selameti ve saygmligi i¢in asil gayeyi, ‘ahlak’in zeminine
oturtulan ‘adalet’ kavrami olarak gérmektedir. Adalet kavrami ¢ercevesinde olusturulmus
diizen temelli hukuk kurallarindan hareketle sekillenen 6dev ahlaki salt ‘iyi niyetten’
meydana gelir. Durali’ya gore dogru olan yargiya ulagmak i¢in bu sistemi uygulamak
gereklidir.*®*Matematik ilkeler de fikir olarak ifade edilirler. Matematik islemlerin akil
bilgisi i¢cermeleri sebebiyle, ilkeleri ya da sekilleri agisindan dis diinyada aynisi olmasa
da benzerleri ya da tahmini karsiliklarina rastlanilabilir. S6z konusu tahmini karsiliklar
matematigin unsurlar1 ve sekilleri bakimindan ilham kaynagidir. lyilik-giizellik dis
kaynakli olmayip insan temelli olduklarindan, s6z konusu kavramlara ait olusumlar dis
diinyada yoktur. lyilik-giizellik kavramlar1 insanlarm dis diinyaya bakarak
anlamlandirma ve degerlendirmelerine gore sekillenirler. Bu anlamlandirma ve
degerlendirme etkinliklerinin toplumlara ve donemlere gore degisiklik gostermesi
‘gorelilik’ olarak ifade edilir. Gorelilik arttikca insanlar aras1 karsilikli iletisim kesilir ve

kargasa ortami olusur.>®’

Duralr’ ya gore, insan1 bu kargasa ortaminin felaketinden insani ilahi bildirinin
hikmeti uzaklagtirir. Bildiri insanlara iyiligin-giizelligin 6lgitlerini tanitir. Bildiri belirli
Olclitler goz oniine alinarak peygamberler ya da ahlak filozoflarinca aktarilir. S6zii edilen
aktarimla anlamlandirma-degerlendirme faaliyetleri arasindaki farkliliklar1 en aza
indirmeyle birlikte olusabilecek kargasalar1 ve baskiyr ortadan kaldirmak

amagclanmaktadir. 8

364Transandantal’, mutlak askinliktir.

365Duyrali, Sorun Nedir, 95,99.

3%66Dyrali, Sorun Nedir, 23.

67Dural1, Sorun Nedir, 95; Durali, “Odev Esasli Ahlak”, 29-70.
368Dyral, Sorun Nedir, 96.
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SONUC

Saban Teoman Durali’nin “beser” temelli ahlak anlayisini ele alan bu ¢alisma,
beserin insan kimligine ge¢is slirecinde, Durali’'nin ahlaki, inceleme ve
degerlendirmelerinde nereye koydugunu ve hangi boyutlar1 ile ifade ettigini ortaya
koymaktadir. Durali, beseri insan kilan ana etkenin ahlak oldugu goriisiindedir. Bu
nedenle Durali’nin felsefe-bilim ekseninde insa ettigi ahlak tanimlamasi, beser ve insan

acisindan kapsamli bir degerlendirmedir.

Tiim canlilar genetik faktorlerle cevrili maddi bir yapiya sahiptir. insan1 diger
varlik dleminden ayiran en temel 6zelligi maddi yoniiniin yan1 sira manevi-ruhi alana da
sahip olmasidir. insanin canlilig1 geregi tasidig1 beseri yoniin iizerine kendisine ait kimlik
edinme siireci onun insan-olusunu sekillendirir. Insanin yasadig1 ortama ve kendinde
yapilandirdign kimlige biiriinmesi degerleri meydana getirir. Insanin yasammin agirlik
merkezi anlamdir. Karsilagilan olay ya da varolan her seyin dis yani sekilsel nitelikleri
onun ‘6z yapilanisi’ dolayisiyla degerini belirler. Var olanin yapisiyla karigmis ve i¢ ice
bulunan ‘deger’, bununla karsilasana ‘anlam’ olur. Canli bireylili§i agisindan
degerlendirildiginde varligmin zeminini olusturan beserliliginin {istiinde insan-olusu,
insanin degerinin iist seviyesi olan anlammna kavusmasidir. Insanda, genetik zemine
oturtulan ebeveyn temelli bir transfer ve ¢evresel faktorlerin etkili oldugu etmenlerin bir
araya gelmesi ile deger aktarimi olusmaktadir. Durali’da felsefe-bilim anlayisi igerisinde
deger aktarimi; beser, insan, ahlak ve felsefe kavramlarini, insan yasaminda gegirilen
slireg itibariyle 6ziinii dinden alan fakat biyoloji ve felsefe temelli bir bakis agisiyla insa

edilisidir.

Duraly, felsefe-bilimi, canli, beser, evrim, dil, din, tarih, deger ve ahlak konularini
icerisine alan sistemli bir diisiince olarak ifade etmektedir. Insan1 da ruh, akil ve irade
sahibi olmasi dolayisiyla canlilar igerisinde varlik mertebesi en yiiksek canli olarak
degerlendirmektedir. Diislinme insanlarin fizyolojik ihtiyaglar1 sonrasi benlik algilar1 ve
kimlik arayiglar icerisinde kendilerine sorduklart ‘ben kimim, neyim’ sorusuyla baslar.
Dolayisiyla merak duygusu ekseninde insanin zihnini harekete gegirilmesiyle de felsefe
baslar. Durali, felsefede diisiinmenin insanin yagam arayisindaki yerinin 6nemi tizerinde

durmaya gayret gosterir. Akil temelli bir bilim yaklasimimin inkéar edilemeyecek bir
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kapsami oldugunun kabulii igerisinde olan Durali, insanin zihin giiclinii yasamina
aktarmakta bir basamak olarak akli gostermektedir. Toplum hayatinin belli esaslar
tizerine kurulmasinda akli tiim ¢aglar ve toplumlar i¢in bilgi edinme ve onu kullanmada

zorunlu bir gereklilik olarak gormektedir.

Hiir bir varlik alani igerisinde var olan insan, yagaminin zorunlu gereksinimleri
icin ihtiyag duydugu oOgeleri doga ortaminda yapilandirma ve islerlik kazandirma
girisimiyle kiiltiir ortamini insa eder. Yaradilis1 gere8i varligini siirdiirmek igin birine
ihtiya¢ duyan insan, aitlik ve benlik duygularin1 toplumla birlikte edinir. Kalitim ve
olusum agisinda beseri yonii ona aitlik duygusunu, kendine dair yagsamda bir birey ve
kimlik edinmesi ise benlik olusumunu destekler. Birey olusunun ve benliginin farkinda
olarak 6zbilinciyle olusturdugu kisiligi, kimligini belirler. S6z konusu kimliklenme beser
konumunda yer alan insanin dil, tarih ve kiiltiir eksenindeki faaliyetleri sonucu gerceklik

kazanir.

Durali beser ve insan olarak iki varlik alanina ayirdigi insanin bilgi edinme
kismini da ikiye ayirir. Ona gore, bir kisinin epistemolojik bir varlik alani igeresinde
edindigi bilgi beserliligini kapsarken, ahlaki yonii ve bilgisi insanliginin iiriiniidiir. Durals,
koken itibariyle iman ve bilgiyi benzer gorse de amaglarmin farkliligini belirtir. Bilgi,
kiiltiiriin zemini olan inanglardan meydana gelir. Delillendirme ihtiyaci duyulmayan
iman, siipheyi ortadan kaldirir. Durali, bilimin arastirma alaninda insanda yer almayan
manevi yapry1 akil {izerine insa ettigi dinle temellendirir. Insanin duyumsayabilen ve
diistinebilen varlik alani inancinin geregidir. Durali’ya gore, insan ahlaki bir kisiliktir.
Ahlak kisiler ve toplumlar aras1 ortak evrensel etkilesim icerisinde dil, tarih ve dini
kurallar biitiiniidiir. Ahlak insanin 6ziinde var olan iyi-koti temelli, 6dev-sorumluluk
esaslt olusturdugu se¢imleridir. Bununla beraber ahlak, insan da yaradilis1 geregi mevcut
bulunur. Durali ahlaki, toplumsal diizenin sistemli ilerleyisi i¢in zorunlu bir gereksinim
olarak gormektedir. Insan olmanin en temel ozelligi konumunda olan ahlak, evrensel ve
biitiinleyici nitelikleri ile kisinin kendisine ve topluma karst vicdanini, odev ve
sorumluluklarinda hiir iradesiyle idame ettirmesidir. Durali’ya gore bir toplumun ideal
bir diizen igerisinde kendi varligin1 ortaya koymasi onun felsefe temelli bir medeniyete

sahip olmasiyla miimkiindiir.
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Felsefe temelli medeniyet, kendi degerleri dogrultusunda kendine ait bir tasavvur
ortaya koymaktir. M. O. Dérdiincii yiizyil Eski Yunan’da baslayan felsefe, Eskicag Ege,
Islam, Ortagag Hristiyan, Yenicag dindis1 Avrupa ve Cagdas Ingiliz-Yahudi kiiresel-
medeniyetleri ¢er¢evesinde giliniimiize dek cok ¢esitli diisiince etkinlikleri igerisinde
yasamda yer edinmistir. Durali, Yenica Avrupa ve Cagdas Ingiliz-Yahudi
medeniyetlerinin “gerceklige” atfettikleri degeri yalnizca pozitivist girdilerle sadece doga
bilimlerinin bildirdiklerinden ibaret saymalarina kars1 ¢ikmakta ve bilimin insan yasami

i¢in ortaya koyabildiklerinin yalnizca binde biri kadar oldugunu diistinmektedir.

Medeniyetlesme ve medenilestirme diisiincesi altinda sermaye temelli
somiirgecilik faaliyeti gosteren Yenicag Avrupa ve Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyeti
fikriyatina karsi ¢ikan Durali, yalnizca bir medeniyetin istiinliigii lizerine kurulu bir
sistem siirdiirmek isteyen kiiresel-somiirgeci anlayisin asil sorunun oldugunu ve
medeniyet eksenindeki tartigmalarin Avrupa’dan kaynaklandigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Durali’ya gore, bir nevi tekelci zihniyete sahip s6z konusu medeniyet kendi
goriigtinii siyaset, iktisat, bilim ve teknoloji yoniinden destekleyerek diger kiiltiir ve
medeniyetlere istihdam alani olusturmasma izin vermeyerek, hakimiyetini “hiir

sermayecilik” adi1 altinda insanlara tiikketim zihniyeti agilayarak sunmaktadir.

Oyun dis1 edilmis medeniyetler, baski ve somiirgecilik nedeniyle asimile olurken,
benlik, kisilik, kimlik, dil, tarih ve kiiltiir soykirimina maruz kalmaktadirlar. Manevi bir
dile sahip olan insan, madde-mekanik isleyisi i¢erisinde iiretim-tiiketim vasitasi olarak
goriiliir. S6z konusu yaptirim insanin en kiiciik yapitasi olan aileden baglanarak islenir ve
deger temelli olusumlar engellenerek kiiltiir yozlagmasi saglanir. Durali bu yaptirimin
Online gegebilmenin insanin kendi benligini, ait oldugu kiiltlirin dilini, tarihini,
felsefesini, ahlakini, medeniyetini iyi bilmesi ve ona dayatilmaya calisilan medeniyetin
bilingli bir degerlendirmesiyle miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Dolayisiyla Durali, bu
bilincin de ancak felsefi temelli bir tasavvur ortaya koymak ve ahlaki esaslari 6nceleyen

bir egitim ve dgretimle gergeklesecegi goriisiindedir.

Durali, Hint ya da Cin gibi kadim medeniyetlere nispeten felsefi fikriyatini
yeniden diizenlerse yalnizca Islam Medeniyetinin, Yeni¢ag Avrupa ve Cagdas Ingiliz-

Yahudi medeniyetine karst bir durus sergileyecegini ifade eder. Durali, bu diisiincenin

107



zeminini, islam medeniyetinin tek Tanrili bir inancinin olmasina ve bunu esas alan bir
evrensel ahlakinin bulunmasina dayandirmaktadir. Durali, Tiirk milleti ve diigiiniirleriyle
Islam medeniyetinin yeniden canlandirilabilecegi diisiincesindedir. Islam medeniyetinin
canlandirilmasinin ancak egitim-dgretimin icerigini Islam’m 6zii ve ahlaki degerleriyle
doldurarak, eski yazi ve dil 6gretimi gergeklestirilerek Beytii’l Hikme benzeri bir
kiitiphane yapilandirilmasiyla miimkiin olacagini belirtirmektedir. Durali’ya gore soz
konusu sistemle pratik ve teorik olarak yasama aktarilmis ahlaki degerler hafiza ve

kiiltiirle yeniden ayaga kaldirilabilir.
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