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TESEKKUR

Her ¢alisma i¢inde sinirliliklar: bulunsa da bilime agilan bir kapidir. Her bir
calismadan aragtirmacinin 6grenecegi farkli deneyimler farkli ufuklar vardir. Ve bilirsiniz
ki yapilan ¢aligmalar sadece anin degil yillarin birikmis emegidir. Bu emek igin asil
tesekkiirse cevrenizde tek tek yer alarak bir noktayken cemberin merkezi olmanizi
saglayanlaradir. Neresinden baslayacagini bilemesen de, herkesi buraya sigdirmak isteyip
sigdiramasan da bir yerden baslamak gerekir galiba boyle zamanlarda.

Oncelikle lisans egitimimde ve sonrasindaki her asamada yanimda olan beni
destekleyen, tezimin her asamasinda beni tesvik eden ve tecriibelerini benimle
paylasmaktan kaginmayan tez danismanim Dog. Dr. Nesrin ISIKOGLU ERDOGAN'a, her
zaman degerli fikirlerini 6zveriyle paylasan, yardima ihtiyacim oldugunda yardimlarini
esirgemeyen ve desteklerini her daim arkamda hissettigim boliim Hocalarima ve degerli
calisma arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yanimda olmasalar da yanimda hissettigim veya yakinimda olan, her konuda
birbirimize destek olabildigimiz can arkadaslarima, calismamda yer alan 6gretmenlere ve
cocuklara, hayatima bir yerinden temas etmis ve benim bu sekilde burada var olmami
saglayan herkese olmali bu tesekkiir.

Ve o herkes icindeki en 6nemli pay beni bugiiniime getiren, her zaman kararlarimda
ve daha ¢ok kararsizliklarimda yanimda olan aileme olmali. Insanlarin iyikileri vardir ya
benim en biiyiik iyikim onlar. Beni her zaman destekleyen, kosulsuz kabul ve sevgi nedir
bana gosteren anneme, babama ve bana abla derken yeri geldiginde bana abla olabilenlere
her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans agamasinda belirli kararlar1 daha kolay almami saglayan ve

maddi desteklerini benden esirgemeyen TUBITAK 'a tesekkiir ederim.
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OZET
Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite ile Okul Oncesi Déonem Cocuklarinin
Gelisim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi
Merve Canbeldek

Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi egitim kurumlarinin kaliteleri ile okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden bes- alt1 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dil-bilissel,
ince motor, kaba motor, 6zbakim-sosyal gelisim diizeyleri ve sosyal davranislari arasindaki
iliskileri incelemektir. Caligmanin 6rneklemini Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh
egitim veren resmi 20 bagimsiz anaokulu 35 ilkokul-ortaokul biinyesine bagli anasinifi
olmak tizere rastgele segilen toplam 55 sinif ve bu siniflarda egitim goren 846 gocuk
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, gecerlilik ve giivenirlikleri saglanmig standart araglar
kullanilarak toplanmigtir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin gelisim diizeyleri "Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)", sosyal davranis diizeyleri "Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu (OOSDOOF)" araciligiyla ve siniflarin kaliteleri "Erken
Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme Araci (ECERS) araciligi ile toplanmistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu sorulardan olusan "Okul Oncesi Egitim
Kurumu Yapisal Kalitesi I¢in Bilgi Formu" veri toplama amaciyla kullanilmustir. Verilerin
¢ozimlenmesinde non-parametrik teknik olan Spearman's Korelasyon analizi teknigi
kullanilmistir.

Arastirmanin bulgulari, okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kalite diizeyinin
(cocuk sayisi, 6gretmen egitim diizeyi, sinif biiylikliigii) standartlara uygun fakat islevsel
kalite diizeylerinin "az yeterli" oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmada elde edilen
onemli bulgu, okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri ile gocuklarin gelisimsel

sonuglari arasinda olumlu yonde iliski oldugudur.
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ABSTRACT
Determination of the Relation Between Preschool Educational Institution Quality on
the Developmental Levels of Preschool Children
Merve Canbeldek

The purpose of this study is to examine the relationships between preschools’
qualities and language-cognitive, fine motor, gross motor, self-care-social developmental
levels and social behaviors of children at 5-6 years who attend pre-school education
institutions. The sample of the study was 55 randomized classrooms under Denizli
Provincial Directorate for National Education. 20 of them were public classrooms
kindergartens and 35 of them were from nursery public classrooms under elementary
education. In total 846 children participated in this research.

Data were collected with valid and reliable tools. Developmental levels of the
children who participated in the study were measured by "Ankara Developmental
Screening Inventory (ADSI)", their social behavior levels were measured by "Preschool
Social Behavior Scale-Teacher Form" and classrooms’ qualifies were measured by "Early
Childhood Environment Rating Scale (ECERS)". Also, “The Preschool Educational
Institution Structural Quality Information Form” developed by the researcher that consisted
of open ended questions was used. In the data analysis, Spearman's Correlation technique
which is a non-parametric technique was utilized.

Findings of the research showed that preschool classrooms had appropriate level of
structural quality (teacher child ratio, teacher education level, classroom size) but that their
process quality levels were “little sufficient”. Also, an important finding in the study was
that there was a positive relationship between preschools’ quality levels and childrens’

developmental outcomes.



Keywords: Early childhood education, child care quality, structural quality, process

quality, child development outcomes
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BiRINCI BOLUM: GIRIS

Okul 6ncesi donem, gocugun dogumdan ilkogretime baslayacagi doneme kadar
olan gelisimsel ve egitimsel ihtiyaclarinin karsilandig1 bir zaman dilimidir (Uyanik
Balat, 2011). Bu donemde biligsel olarak noron artisi, sinaps kurulumu gibi
norofizyolojik degisikliklerin yasamin diger evrelerine gére daha etkin olusu bir
gercektir (Aydin, Madi, Alpanda ve Sazci, 2012). Bu degisikliklerin gergeklesmesinde
zengin uyaricili gevreyle etkilesim i¢inde edinilen deneyimler oldukg¢a 6nemlidir.
Zengin uyaricili cevre ile etkilesime olanak saglayan okul dncesi egitim ayni zamanda
akran iletisimi, sosyal beceri kazanimi, olumlu davranislarin desteklenmesi gibi
faktorlerle cocugun sosyo-duygusal gelisimi agisindan da oldukea ayricalikli bir
yerdedir. Ayrica biiyiime gelisme ¢agindaki ¢ocugun fiziksel agidan aktif olmasina, kas
koordinasyonunu yastyla orantili olarak saglayabilmesine yani saglikli bir psiko-motor
gelisimine ve 6zbakim becerilerinin istenilen diizeyde ilerlemesine olanak saglar.
Kisaca bu donem insan hayatinin tiim dénemlerinin temel basamagini olusturan,
fiziksel, sosyal, dil, bilissel, duygusal gelisim alanlar1 bakimindan ilerlemenin en hizl
oldugu kritik donem olarak belirtilebilir (Ar1, 2005).

Bu baglamda okul 6ncesi egitim ise, cocugun dogumundan ilkdgretime
baslayinca kadar olan tiim yasantilarini igeren egitim siirecidir (Oktay, 2007). Cocuga
erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve
aliskanliklar, gocugun gelecekteki 6grenim seviyesini ve yasamini etkilemektedir
(Schweinhard ve Weikard, 1997). Ampirik arastirma sonuglar1 kaliteli okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Burchinal ve dig., 2000; Duyar, 2010; Feyman, 2006;
Sylva, Siraj-Blatchford ve dig., 2006). Erken donemde alinan kaliteli egitimin yiiksek

gelirli is ve egitim, diisiik su¢ oran1 gibi yasam basarisini olumlu etkiledigi bilimsel



olarak saptanmistir (Schweinhart ve dig., 2005). Ayrica, kaliteli okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin okul basarilarinin, bilissel/dil gelisimlerinin ve
sosyal/duygusal yonlerden yeterliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Barnett, 1995;
Clarke-Stewart, 1987).

Giiniimiizde toplumda meydana gelen kadin is giiciiniin hizla artmas1 ve giivenli
oyun alanlarinin azalmasi gibi sosyo kiiltiirel degisimler okul 6ncesi egitimin
kurumlarina olan ihtiyaci artirmaktadir (Ivrendi ve Isikoglu Erdogan, 2015). Bununla
birlikte okul dncesi egitiminde okullasma oranini1 Avrupa Toplulugu ve OECD iilkeleri
basta olmak iizere gelismis lilkeler diizeyine ¢ikarilmasi gibi bir hedefi olan iilkemizde,
okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasina yonelik ¢aligmalar son yillarda 6nemli
mesafeler kat etmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2014a). Ulkemizde okullasma
orani % 40 seviyelerine ulagsmis olmasina ragmen bu oran gelismis tilkelerin hala
gerisindedir (MEB, 2014a).

Niceliksel olarak saglanan bu artigin kurumlarin niteliginin de artirilarak
stirdiiriilmesi okul oncesi egitimin lilkemizde gelismesi i¢in gereklidir. Fakat okul
Oncesi egitimi gelistirmek i¢in atilan adimlarin sadece niceliksel olarak atilmast,
cocuklarin gelisim alanlarmin ve sosyal yeterliliklerinin desteklenmesi icin yeterli
olmamaktadir (Zembat, 2007). Cocugun gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanmasi, temel
aligkanliklarin kazandirilmasi ve bunlarin sonucunda ¢ocugun yasama en iyi sekilde
hazirlanabilmesi igin Kaliteli okul 6ncesi egitim almasi dnemlidir.

Ote yandan, kaliteli okul éncesi egitiminin nasil olmas: gerektigi hala
tartisitlmaktadir. Okul oncesi egitimde Kaliteyi belirleyen unsurlar bu hizmetlerden
yararlanan aileler, denetgiler, yoneticiler ve ¢ocuklar gibi farkli paydaslar tarafindan
farkli tanimlanmastir (Ishimine, Tyler ve Thorpe, 2009; Isikoglu, 2007). Genel olarak

ele alindiginda kurumun fiziksel donanimi, diizeni ve materyalleri, bireysel farkliliklara



gore diizenlenmis egitim programi, 6gretmen davraniglar1 ve 6gretmen—cocuk iletigimi,
etkilesimi, 6gretmen-gocuk orani, grup bliyikligi, 6gretmen egitim diizeyi, okul — aile
isbirligi ve programin degerlendirilmesi kaliteyi belirleyen temel 6geler arasinda kabul
edilmektedir (Ishimine ve Tayler, 2014; National Association for the Education of
Young Children (NAEYC), 2009; Peisner-Feinberg ve Yazejian, 2010).

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye'de okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalitesini
belirleyebilmeye doniik sinirli sayida arastirma bulundugu goériilmektedir. Ankara,
Denizli, Balikesir, Adana, Tokat gibi illerde okul dncesi egitim kurumlarinin
kalitelerinin incelendigi bu arastirmalarin sonuglari, kurumlarinin kalitesinin arzu edilen
diizeyin altinda oldugu gostermistir (Aksoy, 2009; Giighan Ozgiil, 2011; Isikoglu, 2007;
Solak, 2007; Tekmen, 2005). Ulkemizde okul ncesi egitiminin kalitesi ile ilgili yapilan
aragtirmalarin sayisinin azlig1 dikkate alindiginda yeni arastirmalara olan ihtiyag agiktir.
Ozellikle, okul dncesi egitiminin kalitesi ve cocuklarm gelisimsel diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi sayilar1 hizla artan okul dncesi egitim kurumlarinin niteligine
dikkat ¢cekmek icin gerekli ve 6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu aragtirmanin amaci;
okul 6ncesi egitim kurumlarinin kaliteleri ile bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin
gelisim diizeyleri ve sosyal davranislari arasindaki iligskinin incelenmesidir.

1.1. Problem Durumu
1.1.1. Problem ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi "okul 6ncesi egitim kurumlarinin Kaliteleri ile
okul dncesi donem ¢ocuklarinin (bilissel, dil, motor, sosyal-6zbakim) gelisim diizeyleri
ve sosyal davraniglart arasindaki iliski nedir?" ifadesidir. Bu problem climlesinden
hareketle olusturulan alt problemler soyledir:

1. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite 6zellikleri nasildir?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin gelisim ve sosyal davranis diizeyleri nasildir?



3. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin gelisim diizeyleri ile okul 6ncesi egitim
kurumlarinin yapisal kalitesi arasinda bir iliski var midir?

4. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gelisim diizeyleri ile okul 6ncesi egitim
kurumlarinin islevsel kalitesi arasinda bir iliski var midir?

5. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarini sosyal davranislari ile okul dncesi egitim
kurumlarinin yapisal kalitesi arasinda bir iliski var midir?

6. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarini sosyal davranislari ile okul 6ncesi egitim islevsel
kalitesi arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Insanoglunun tiim yasami gz 6niinde bulunduruldugunda bazi yasam donemleri
gelisim agisindan kritik donemler olarak adlandirilmaktadir. Okul 6ncesi donem de
kisiligin olusmasi ve sekillenmesi, temel bilgi ve becerilerin kazanilmasi ve
gelistirilmesi, biligsel, fiziksel, dil, sosyal, duygusal gelisim alanindaki hizdan dolay: bu
kritik donemlerin basinda gelmektedir (Ari, 2005). Bu nedenle okul 6ncesi donemde
verilecek egitim ve egitim verilecek kurumlarin niteligi cocugun gelisimi agisindan
biiylik 6nem kazanmaktadir.

Yiiksek kalitedeki kurumlarin ¢ocuklarin geligsimlerini olumlu etkiledigi,
akademik basarilarini artirdig dikkate alindiginda okul 6ncesi egitim kurumlarinin
kalitelerinin yiiksek olmasi toplum, aile ve ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Arastirma
sonuglari, okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalitesi ile gocuklarin biligsel, dil, sosyo-
duygusal ve psiko-motor gelisimleri, erken akademik becerileri, okula hazir bulunusluk
diizeyleri arasinda iligski oldugunu gostermektedir (Burchinal, Vandergrift, Pianta, ve
Mashburn, 2010; Pianta, Barnett, Burchinal ve Thornburg, 2009).

Ote yandan iilkemizde okul éncesi egitim kurumlarinin sayisi artirilmaya

calisilmaktadir. Fakat bu artisin kurum kalitesine olan etkisi ya da kalitenin ¢ocuklara



olan etkilerine yonelik ¢alismalarin sayilar1 oldukca siirlidir. Alanyazin taramalarinda
iilkemizde, okul 6ncesi egitiminin kalite diizeyi ile ¢ocuklarin gelisim diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sinirli sayida arastirma oldugu saptanmistir. Ankara'da
120 ¢ocuk ve bir resmi, bir 6zel ilkogretim okulundaki alt1 anasmifinin incelendigi
arastirmada siniflarin kalite diizeyi ile ¢ocuklarin bilissel gelisim diizeyi arasinda pozitif
iliski bulunurken fiziksel gelisim diizeyi arasinda negatif iliski bulunmustur. Kalite
diizeyi ile 6zbakim becerileri ve uyum davraniglari arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir (Feyman, 2006). Ancak okul 6ncesi egitim kurumunun Kalitesini ve bu
kurumlara devam eden ¢ocuklarin gelisimine olan etkilerini inceleyen aragtirmalarin
yapilmasi tilkemizde 6nemli bir ihtiyagtir. Okul 6ncesi egitimde kalite ve gelisim diizeyi
iligkisini inceleyen arastirma sayisinin sinirli olmasi boyle bir aragtirmanin énemini
artirmaktadir.

Ozellikle okul dncesi egitim kurumlarinin Kalitelerinin belirlenerek, bu
dogrultuda Onlemler alinmasi kaliteli egitimin ¢cocuklar ve iilkemiz agisindan
ciktilarinin tespit edilerek kalite standartlarinin olusturulmasi 6nem tagimaktadir. Okul
oncesi egitim kurumlarmin kalite gostergeleri ve ¢ocuklarin gelisim diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesinin, okul dncesi egitimde kaliteye dikkat ¢ekecegi
diistiniilmektedir. Okul 6ncesi egitim hizmeti veren gerek resmi gerekse 6zel kurumlarin
kalite ile ilgili duyarliliklarinin artirilmasi i¢in bu iliskileri inceleyen arastirmalara
ithtiyag vardir.

Ayrica, aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, okul 6ncesi egitimin
niteligini artirmaya yonelik olarak alinacak olan tedbirlere ve yapilacak degisikliklere
yon verecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, okul dncesi egitim kurumlarmin kalitelerinin
cocuklarin hangi gelisim alanlarin1 ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi, kurumlarin

niteligini artirmada yol gosterici olacaktir. Kurumlarin iyilestirilmesi 6ncelikli alanlarin



belirlenmesi ve bu alanlarin ¢ocuklarin gelisimini destekleyecek nitelige ulastirilmasi
i¢in yararli olacaktir.
1.3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarinin kaliteleri ile okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarinin biligsel-dil, motor, sosyal-6zbakim gelisim diizeyleri ve sosyal
davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda okul 6ncesi
egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite diizeyleri, cocuklarin biligsel, dil, motor,
sosyal-duygusal gelisim diizeyleri saptanarak; bu degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi amag¢lanmaktadir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Kaullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu diistintilmektedir.

e Arastirma i¢in se¢ilen yontemin, arastirmanin amaci i¢in uygun oldugu
diistiniilmektedir.

e Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil eder nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

e Arastirmaya katilan katilimcilarin, hazirlanan 6lgege ictenlikle ve dogru cevap
verdikleri diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Smmirhliklar:

e Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

e Arastirmanin verileri 2013 — 2014 egitim 6gretim yilinin giiz ve bahar
donemlerinde Denizli ilindeki okul dncesi egitim veren kurumlar ve bu
kurumlara devam eden c¢ocuklar ile sinirhdir.

e Olgme araglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, cocuklar, arastirmaci ve
Ogretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

e Arastirmada yapilan gézlemler sadece aragtirmaci tarafindan ve tek seferde 4 — 5

saatte gerceklesen gozlemlerle sinirhidir.



e Arastirma, ulasilan kaynaklarla siirlidir.
1.6. Tammlar

Okul 6ncesi egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 giine kadar
gecen yillart kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli roller oynayan;
fiziksel, psiko-motor, sosyal-duygusal, bilissel ve dil gelisimlerini biiyiik 6l¢iide
tamamlandigy, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim siirecidir (Aral, Kandir ve Can
Yasar, 2000).
Okul 6ncesi egitim kurumu: Okul 6ncesi donem ¢ocuguna verilecek egitimin nitelikli
olmasini saglayan, amaca uygun oyunlarin oynandigi, ¢ocugun kesfetme, problem
¢Ozme becerilerini gelistiren aktivitelerin bulundugu, en temel goérevi nitelikli egitim
ortam1 sunmak olan egitim kurumlaridir (Zembat, 2007).
Yapisal kalite: Okul 6ncesi egitimde yetiskin- ¢ocuk orani, ¢gocuk basina diisen kapali
alan, grup biyiikligii, 6gretmen egitimi gibi dl¢iilmesi daha somut ve kolay olan kalite
gostergelerini kapsayan kalite tiiriidiir (Howes ve dig., 2008).
Islevsel kalite: Okul 6ncesi egitimden ailelerin ve gocuklarin dogrudan aldiklari
hizmetler olarak tanimlanir (Cost, Quality and Child Outcomes Study Team, 1995).
Ogretmen ¢ocuk iliskisini, zengin uyaricili egitim ortamlarini, aktiviteler vb.
icermektedir (Howes ve dig., 2008).
Cocuk gelisimi: Dollenmeden ergenlige kadar insan yasamindaki siireklilik ve

degisimleri anlamaya kendini adayan bir ¢aligsma alanidir (Berk, 2013).



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde, kalite, egitimde kalite, okul 6ncesi egitimde kalite, okul dncesi
egitimde kaliteyi etkileyen faktorler, okul 6ncesi egitimde kaliteyi 6l¢gmede kullanilan
araglar, okul Oncesi egitimde kalite-gelisim iligkisi, okul 6ncesi donemde sosyal
davranig ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili arastirma bulgularina yer verilmistir

2.1. Kalite Kavramm

Kalite (qualites) kelimesi Latince "nasil olustugu" anlamina gelen "qualis"
kelimesinden gelmektedir. Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin hata yapmamasi ve
mitkemmele ulagsma isteginin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2007). Kalite
kavramu, tarih boyunca farkli alan ve anlamlarla iliskilendirilerek kullanilmistir.
Gereksinim ve beklentiler, sosyo- ekonomik ¢evre, kiiltiirel yap1, gelenek ve gorenekler,
ekonomik diizey, teknoloji, egitim gibi etkenler kalitenin kullanici tarafindan farkl
sekillerde algilanmasina neden olmaktadir (Dogan ve Tiitiincii, 2003). Kalitenin ¢ok
boyutu olmasi sebebiyle de ¢ok sayida kalite tanimi yapilmis, tam bir kavram
olusturulamamustir (Sheridan, 2001).

Bu farkli kalite algilari, birden fazla kalite taniminin 6ne ¢ikmasini beraberinde
getirmektedir. Ornegin; Simsek (2007) “Kalite, bir iiriiniin ya da hizmetin degeridir.
Onceden belirlenmis bulunan &zelliklere, ihtiyaglara, kullanima uygunluktur. Miisteri
beklentilerini karsilamak veya onlarin ilerisine gegmektedir” ifadesiyle tanimlamistir
(s.15). Croshy ise kalite igin, “Kalite, bir tirtiniin gerekliliklere uygunluk derecesidir"
ifadelerini kullanmistir (akt. Erdem, 2005, s.167). Bir bagka tanimda ise kalite
"degismezligin ve giivenilirligin diigiikk maliyet ile pazarin ihtiyaglarini karsilayabilecek
sekilde tahmin edilebilmesi” olarak tanimlanmistir (Dogan ve Tiitiincii, 2003, S.27).

Kalitenin tanimlari, kalite konusunda ¢aligsmalar yapan uluslararas1 kurumlar

tarafindan da yapilmistir. Uluslarast Standardizasyon orgiitii ISO tarafindan kalite "bir



irlin veya hizmetin belirlenen ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin
timii" olarak tanimlanirken (Bozkurt ve Odaman, 1997, s.4), Amerikan Kalite Kontrol
Dernegi (ASQC) tarafindan kalite; “bir mal veya hizmetin belirli bir gerekliligi
karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin timii” seklinde (akt.
Kilig, 2006, s.3), Avrupa Kalite Teskilat1 (EOQ) tarafindan ise “ bir malin ya da
hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi” olarak tanimlanmistir (Bozkurt ve
Odaman, 1997, s.4). En yaygin tanimi ile “kullanima uygunluk™ olarak ifade edilen
kalite, bir iirlin veya hizmetin belirlenen ya da olabilecek ihtiyaglar1 karsilama
yetenegine dayanan 6zelliklerin toplami olarak belirtilebilir (Ersen, 1997). Gergek
olarak kalite sorusuna cevap verebilmek i¢in ise {iriiniin veya hizmetin sahip oldugu
fonksiyonel 6zelliklerini ve kalite 6zelliklerini bilmek gerekir. Fonksiyonel 6zellikler;
tirliniin veya hizmetin belirli bir amaci yerine getirebilmek i¢in sahip olmasi gereken
ozelliklerdir. Kalite 6zellikleri; lirliniin veya hizmetin daha iyi veya her zaman ayn
sekilde yapilabilmesi igin gereken 6zelliklerdir (Simsek, 2007). Kalite, {izerine birgok
tanim yapilmis olmasina ragmen hala soyutlugunu koruyan bir kavramdir (Erdem,
2005).

Degisen kosullar kalite kavraminin da degismesine ve daha ¢ok insan merkezli
olmasina neden olmustur. Sanayi, ticaret ve hizmet sektorleri kendilerine uygun
kazanimlar elde etmek i¢in miisteri odakli kalite kavramini benimsemisler ve kurumlari
i¢in kalite anlayisina uygun ¢alisma prensipleri olusturmuslardir (Tiirkiiz, 2014).

Daha 6ncesinde bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de 1980’11 yillardan beri
kalite arayislar1 6nem kazanmaya baslamistir. Kaliteli yani nitelikli ve verimli egitim
i¢in isletmelerde kullanilan kalite modelleri, egitim alaninda da kullanilmaya
baslamistir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken egitimde kalite uygulamalarinin baginda

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve ISO 9000 standartlar1 gelmektedir.
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2.1.1. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve Egitim

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) pek ¢ok isletmede verimliligi artirmak ic¢in
kullanilan bir yonetim sistemidir (Erdem, 2005). TKY, "bir isletmede yapilan biitiin
islerde, miisteri isteklerini karsilayabilmek igin sart olan yonetim, insan, yapilan is iiriin
ve hizmet kalitelerinin, bir sistem yaklagimi igerisinde, tiim ¢alisanlarin katilimi, hedef
ve fikir birligi saglanarak ele alinmasi ve gelistirilmesi" olarak tanimlanmaktadir
(Simsek, 2007, s.78).

TKY kavrami, 1950 ve sonrasi yillarda Amerikali ve Japon bilim insanlarinin
katkilariyla meydana ¢ikmis ve 1990’11 yillarla birlikte yaygimlasmistir (Feyman, 2006).
Kaliteyi "amaca uygunluk" olarak tanimlayan ve amaci da "miisteri istekleri" olarak
aciklayan bir yonetim anlayisidir. Diger yonetim bi¢cimlerinden farkli olarak, toplam
kalite yonetimi her ¢esit organizasyon yapisina uyarlanabilen ve uyarlandiklar
organizasyonlar1 daha miikemmele gotiiren bir yonetim bigimi olarak goriilmektedir
(Karaca, 2008).

TKY; iist yonetimin liderligi, miisteri odaklilik, isletme calisanlarinin egitimi,
takim ¢aligmasi, siirekli gelisme ve iyilestirme dgelerinin benimsenmesi ve uygulanmasi
ile gergeklestirilebilmektedir. TKY" nin belirtilen 6geleri birbiriden ayr1 olarak
diisiiniilmemelidir, 6geler birbirini tamamlayarak bir biitiinii olusturmaktadir. Ogelerden
biri ya da birkag1 uygulanmazsa beklenilen verim gergeklesmeyecektir (Simsek, 2007).

TKY, bir kurulusta iiretilen mal veya hizmetlerin isletme stireglerinin ve
personelin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla, en uygun maliyet diizeyinde,
Onceden saptanmis olan miisteri gereksinimleri ve beklentilerinin tiim ¢alisanlarin
katilimi1 ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri ile isletme
performansinin iyilestirilmesi stratejisini gelistirmekte ve bunun i¢in hazirlanacak

planlarin uygulamaya konulmasini saglamaktadir (Simsek, 2007).
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TKY'nin avantajlarimi isletmeler ve miisteriler agisindan siralamak miimkiindiir.
Isletmeler agisindan; kar ve pazar payimin artmasi, verimin artmasi, maliyetlerin
azalmasi, ¢alisanlarin tatmini, miisteri sikayetlerinin azalmasi, daha az servis-bakim
hizmeti gerektirmesi, maliyet ve zamandan tasarruf saglanmasi, kaynaklarin en uygun
kullanimi, iadelerin azalmasi olarak siralanabilir. Miisteri agisindan ise; kullanimda
uygunluk, tatmin, giivenlik ve saglik olarak ifade edilebilir (Karagoz, 1998).

Yeni bir yonetim anlayis1 olan TKY 6nce sanayide, liretim sektdriinde ortaya
cikmig, malin kalitesinde artis saglamasi, malin maliyetini indirmesi 6zelligiyle hizla
diger sektorlere yayilmis ve saglik, kamu yonetimi, egitim alanlarinda kullanilmaya
baslanilmistir. TKYY sadece bir sonu¢ olmayip, calisanlarin beyin giicii, yaraticilik ve
tecriibelerinden yararlanma gibi 6zellikleri i¢cinde bulundurmaktadir. Bu sebeple her
orgiitte uygulanabilecek bir yonetim bi¢imidir ve egitim alaninda da uygulanmasi
oldukga yararlidir (Feyman, 2006).

Egitimde TKY, cevre ile iletisim ve etkilesim icerisinde, ¢evrenin ihtiyaglarini
takip eden, okulu etkileyen unsurlari dengede tutan, degisime acik, okul icerisinde
ogretmen, 6grenci ve personel arasinda biitlinliigli ve uyumu saglayan, iyi iliskiler
kuran, demokratik, hosgoriilii, anlayisli, genis goriis agisina sahip, eldeki kaynaklari
kullanan bir yonetim felsefesidir. TKY" nin egitime uygulanmasi, ancak okul
yOneticisinin bu kavrami benimsemesiyle miimkiin olabilmektedir (Dagli, 2003).

Egitimde TKY ilkeleri; toplumun beklentilerine uygun hedeflerin
belirlenmesi, belirlenen hedefe ilk seferde ulasilmasi, hedeflere ulasma diizeyinin
Olctlilmesi, gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi, nitelikli egitime 6nem
verilmesi, etkin bir iletisim aginin kurulmasi, yonetimde takim ¢alismasina 6nem
verilmesi, yonetimde motivasyonun saglanmasi ve demokratik bir yonetim sisteminin

kurulmasi olarak belirtilebilir (Simsek, 2000).
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TKY nin gelismesinde 6nemli katkilar1 olan Deming, toplam kalite yonetimini
14 ilkeye dayandirmaktadir. Bu ilkelerin egitime uyarlamasi ise su sekildedir: {iriin ve
hizmetin iyilestirilmesi i¢in amaglarda siireklilik yaratilmali, yeni felsefe benimsenmeli,
kitlesel denetime bagli kalmaya son verilmeli, sadece fiyat etiketi iizerinden is gérme
uygulamasina son verilmeli, liretim ve hizmet sistemi siirekli olarak gelistirilmeli,
egitim programlar1 olusturulmali, liderlik olusturulmali, korku uzaklastirilmali,
calisanlarin boliimleri arasindaki engelleri yikilmali, is giicii i¢in slogan, ders ve hedef
olusturmaktan vazgegcilmeli, sayisal kotalardan vazge¢ilmeli, ¢calisanlarin mutluluk ve
gururunu dnleyecek olan engelleri ortadan kaldirilmali, etkin ve giiclii bir egitim ve
Ogretim programi olusturulmali ve dontisiimii gergeklestirmek icin harekete gecilmelidir
(Giimiis ve Gergin, 2013).

TKY uygulamasinin egitimde uygulanabilmesi i¢in, oncelikle yoneticiler siirece
destekleyici ve katilimer olarak dahil olmalidirlar. Personel arasindaki is boliimii
yapildiktan sonra egitim kurumlarinin i¢inde bulunduklari topluma uygun hedefleri
belirlemeleri yararl olacaktir. TKY'de hedefe ilk seferde hatasiz olarak ulasabilmek
amag oldugu i¢in stireci biitiin yiiriitenlerin {izerine diiseni yapmasi gerekmektedir.
Gerekli yonetsel siiregler gerceklestirilmeli ve ilgili egitim programlan uygulanmalidir.
Takim caligmalari, yonetim siireclerinin gelistirilmesi, 6nerilerin dikkate alinmast,
kaynaklarin artirilmasi ve galisanlarin siire¢ boyunca motivasyonunu saglanmasi
kaliteyi etkilemektedir. Ayrica hedeflere ulasilma diizeyinin tespit edilmesi ile hem
verimlilik oran1 hem de hizmetlerden duyulan memnuniyetin derecesi
belirlenebilecektir. Yapilan TKY c¢alismasi ile egitim hizmetlerinde kalitede siireklilik
ve verimlilik saglanacaktir (Onal, 2004).

TKY ’nin uygulandigi egitim kurumlarinda 6grenci ve 6gretmenler isbirligi

icinde olmakta, birbirleriyle iletisim kurmay1 6grenmekte ve birbirlerine glivenilir
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sekilde yaklagabilmektedirler. Ayrica egitimciler siirekli gelismeye odaklanmakta ve
kaliteli egitim amaciyla isbirligi, caba sarf etme ve tam katilimcilik faaliyetleri
artmaktadir. Stratejiler 68renci, 6gretmen ve ¢evre beklentilerine gore sekillenmektedir.
Hedef olan 6grencilerin en {ist diizeyde egitim gorebilmeleri i¢in de aile ve okul igbirligi
igerisinde olmaktadir (Tiirkiiz, 2014).
2.1.2. 1SO 9001 Kalite Yonetim Sistemi

ISO "International Organization for Standardization” un kisa yazilisidir, yani
uluslararasi standardizasyon orgiitliniin olusturdugu bir kalite yonetim
sistemi standardidir. Uluslararasi ticari iligkilerin giderek artmasi ve daha da
karmagiklagmasi lizerine ISO tarafindan 1987 yilinda ISO 9000 Kalite Yo6netimi ve
Kalite Glivence Sistemi yaymlanmistir (Simsek, 2007). ISO 9000 kontrolii i¢in yazilt
olmayan kalite kavrami su sekildedir;

"Ttim personelin aniden yeri degistirilirse, yeni insanlar, kalite sistemini, liriin ve

hizmeti eskisi gibi liretebilmek i¢in kullanabilmelidirler" (Simsek, 2007, 5.362).

ISO 9001 belgesi, bir kurulusun iiriin veya hizmetlerinin uluslararast kabul gérmiis bir

yOnetim sistemine uygun olarak sevk ve idare edilen bir yonetim anlayisinin sonucunda
ortaya kondugu ve dolayis1 ile kurulugun {iriin ve hizmet kalitesinin stirekliliginin
saglanabileceginin gilivencesini tiikketicilere vermektedir (Yumak, 2014).
Standart merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde yer alan ve 90’dan fazla iilkenin iiye
oldugu ISO tarafindan gelistirilmistir. Belgelendirme sirketlerini yetkilendirme yetkisi
tiye lilkelerin akreditasyon kurullarina verilmistir. Tiirkiye’deki akreditasyon yetkisi
TURKAK 'a verilmistir.

Tiirkiye'de kurumlarda standardizasyonu saglayan ISO, egitim sisteminde de
kalite yonetimini saglayarak, gerekli sartlari tasiyan egitim kurumlarina ISO 9001

belgesini vermektedir. Kurumlarin ISO 9001 belgesini alabilmesi i¢in ise belirilen
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sartlar1 tagimasi ve siireg igerisinde olacak sartlar1 da gostermesi gerekmektedir. Bu
durum kurumlarda verilen egitimin belli bir standardi olmasini saglayacak ve ayrica da
egitimin uluslararasi bir boyut kazanmasini saglayacaktir.

ISO 9001: 2008 standartlar1 sekiz ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler; (1)
kapsam, (2) atif yapilan standartlar, (3) terimler ve tarifler, (4)kalite yonetim sistemi, (5)
yonetim sorumlulugu, (6) kaynak yonetimi, (7) iiriin gergeklestirme ve (8) dlgme,
analiz, iyilestirmedir. Bu boliimlerde uygulanilan kalite standartlar1 daha sonra kurumun
kalite el kitab1 olarak basilmakta ve yorumlanmaktadir (Simsek, 2007). ISO 9001°de bu
boliimleri uygulayarak yapilmaya calisilanin kisaca; yaptigini yazma, yazdigini yapma,
sonugclari tetkik etme, iyilestirme i¢in yontem gelistirme oldugu sdylenebilir. Bu felsefe
iriin ve hizmet iireten tiim kuruluslarda uygulanilarak ulasilmaya ¢alisilan sonuglarin
daha istenilen diizeyde ve belirli standartlar dahilinde olmas1 saglanabilir (Parilt1 ve
Ozcan, 2002).

ISO 9000 standartlart hem miisteri, hem tiretici hem de iiriiniin niteligi i¢in
yararli olmaktadir. Uriiniin tasarim asamasindan kullaniciya ulagincaya kadar tiim
asamalar1 planlandig1 i¢in yapilan faaliyetlerin belgelendirilmesi kolaylikla
yapilabilmektedir. Miisteri, planlama agamasinin belgelendirilmesi ile talep ettigi {iriin
ve hizmeti alabilmekte ve beklemedigi bir sonug ile de karsilasmamaktadir. Bir isi bir
defada hatasiz olarak yapma ilkesi sayesinde zaman ve hammadde kayiplarindan %40
oraninda tasarruf saglanmaktadir. Bu standartlarla beraber kalitede siireklilik ve yiiksek
verimlilik saglanabilirken, bu standartlara sahip olan kurumlarin da uluslararas1 anlamda
kabulii saglanabilmektedir (Simsek, 2007).

2.1.3. Egitimde Kalite
Toplumlar, "kiiresellesme" ile birlikte ¢ok hizli bir sosyal, ekonomik, teknolojik

ve siyasal degisim siireci yasamaktadir. Bu hizli degisim siirecinde toplumlar igin ii¢
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sonug ortaya ¢ikmaktadir; ya degisim siirecinin belirleyicisi olacaklar ya degisim
siirecini yakalamaya c¢alisacaklar ya da degisim siirecinin ¢ok uzaginda kalacaklardir.
Toplumlarin, belirlenen sonuglar i¢erisinden hedefi ise genellikle degisim siirecinin
baslatmak ve belirlemektir. Bunun i¢in ise gerekli bir alt yapinin olmasi ve sistemin
amacina hizmet edebiliyor olmas1 gereklidir. Alt yapiy1 hazirlayacak olan ise hizmet
sektoriiniin elemani olan egitimdir (Erdem, 2005). Belirtilen nedenden dolay1 1980'li ve
19901 y1llarda uluslararasi diizeyde egitimde kalite iizerine yogunlasilmis, nicelikten
daha ¢ok nitelige 6nem verilmeye baslanmistir (Adams, 1998).

Egitimde kalitenin saglanmasi ise, amaca uygunluga, genellikle kendi amacini
gerceklestirmek icin bir kurumun kendi gorev ya da ¢alisma programini yerine
getirebilme kabiliyetine ya da yerine getirebilmesine baghdir (Kildan, 2010). Kaliteli
egitim, sistemli ve kolektif bir sekilde sistemin degerlendirilmesi ve yenilenmesi
yoluyla stirekli bir iyilestirme siirecini gerekli kilmaktadir (De Jager ve Nieuwenhuis,
2005).

Gelismekte olan iilkeler, egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in egitime yatirim
yapmaktadirlar. Clinkii egitim sisteminin yapilandirmaci, 6grenci merkezli olarak
diizenlenmesi gerekliligi genellikle geleneksel egitime dayanan gelismekte olan
tilkelerin egitim sistemini zorlamaktadir. Yasam standartlarindaki degismelerle birlikte
egitimde de degismeler olmakta ve bunlar egitim standartlarini degistirmekte, egitimde
kalite anlayis1 bundan etkilenmektedir. Gegmisten giiniimiize 6nemini koruyan egitimde
kalite galigsmalar1 ve arayislarinda oncelikle kalite tanimi konusunda ortak bir goriis
olusturulmamistir. Fakat kalite konusunda calisanlar egitimde kalitenin iki temel
gostergesi oldugunda birlesilmektedir. Bunlardan ilki 6grencilerin biligsel 6grenme

dereceleri, ikincisi ise 6grencilerin sosyal, kisisel, yaratici ve duyussal gelisimleridir
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(Barrow ve Leu, 2006). Benzer sekilde tilkemizde egitim kalitesi ile ilgili Milli Egim
Bakanliginin ortaya koydugu egitim kalite tanimi1 vardir. Bu kalite tanimi;
"Ogretmenin dgrenme sorumlulugunun yani sira grenciye de 6grenme
sorumlulugu veren bir yaklasimdir. Bu yaklasim, 6grenciyi merkeze alan, onun
etkin katilimin1 6ngoren, ihtiyaglarina uygun egitim teknolojisi kullanan,
insancil kuramlarla ortak kavramlar1 kullanmayi kapsar” (MEB, 2006, s.45).
Egitimde kalite tanimlarinda dikkat ¢ceken temel kavramlar 6grenci basarisi
ve 6grenmenin ¢agin ihtiyaclarini karsilamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaliteli
egitim ayn1 zamanda 6grenciyi, 6grenciye egitim hizmeti sunan personeli ve egitim
hizmetlerini destekleyen ebeveynlerin birer paydas oldugu bir biitiinciil sistemin
kalitesi anlamina gelmektedir.
2.1.3.1. Egitimde kaliteyi etkileyen faktorler. Egitim kurumlarinin kalitesine
ve dolayl1 yoldan da yetistirdikleri insan giiciiniin kalitesine etki eden pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Kurumun sahip oldugu donanim, egitim programlari, arag- gere¢ ve
yontemler, fiziksel olanaklar egitim siirecini etkilemektedir. Bunlarin yani sira egitime
yapilan yatirnm miktari da egitim kalitesini arttirmaktadir. Bu anlamda devletlerin
egitime yaklasimlar1 ve politikalar1 arasinda egitimi ne amagcla degerlendirdikleri ve
sonucunda neyi hedefledikleri de 6nem tasimaktadir. Egitimde kalite, kurumlarin fiziki
kapasite ve donanimina, egitim programlarina, kullanilan egitim yontem ve teknoloji
cesitliligi ve gelismisligine, egitim ortamlarindaki insanlar arasi iligkilere bagh
olmaktadir (Oktay, 1999).
Egitimin kalitesini artiran etmenlerden birisi de, 6gretmenlerin
performanslarinin artirilmasidir. Okuldaki madde ve insan kaynaklarini, okulun
amaclar1 dogrultusunda, etkili kullanma gorevini iistlenen okul yoneticisi, 6gretmenin,

performans diizeyinden sorumludur. Okulun egitsel kalitesinin artmasinda ise kosulan
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uygulamalardan birisi de, 6gretmenlerin mesleki etkinliklerdeki performanslarinin
artirilmasidir (Cemaloglu, 2002). Bunun i¢in egitim kurumlari ve egitimin kalitesine
dontik calismalarda 6gretmen kalitesi-6gretmen yetistirme programlari 6ncelikli konular
arasinda yer almaktadir. Ayrica yaganan degisim ve gelisim siirecinin egitim sisteminin
en 6nemli unsuru olan d6gretmene ylikledigi yeni gorev ve sorumluluklar tizerinde
durulmaktadir (Sezal ve Erkan, 1997; Giiven, 2001).
Ayrica egitimin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in personele verilen iicret oranlarinin da
etkili oldugu yapilan aragtirmalarla goriilmiistiir. Yiiksek {icret oranlari ¢alisanlarin
motivasyonunu arttirmakta ve kendi isleri olan egitim ve 6gretime daha fazla katkida
bulunabilmektedirler (Kalkan, 2008).
2.1.4. Okul Oncesi Egitimde Kalite

Okul 6ncesi donem son yillarda sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri
agisindan diinya genelinde biiyiik 6nem kazanmaya baglamistir. Okul 6ncesi egitimde
okullagma oranin artmastyla birlikte bu hizmetlerin kalitesi de dikkate alinmaya
baslanmis 6zellikle yiiksek kaliteli egitimin sunulmasi 6nem kazanmistir (MEB, 2013a).
Bununla birlikte alanyazin incelendiginde okul dncesi egitim kalitesinin ne olduguna
dair tek bir tanim ve kalite 6l¢lim sisteminden s6z etmek miimkiin degildir. Okul 6ncesi
egitiminde kalitenin tanimi1 ve kalite gostergeleri halen tartisilmaktadir. Kaliteyi dlgmek
isteyen aileler, denetgiler, yoneticiler gibi farkli paydaslar kendi agilarindan kalite
gostergelerini tanimlamiglardir (Istkoglu, 2007). Alanyazinda 6ne ¢ikan kalite kavrami
ve kalite gostergeleri asagida sunulmustur.

2.1.4.1. OKkul oncesi egitimde kaliteye yonelik ¢cogulcu bakis acisi. Okul
oncesi egitimde kaliteye yonelik ¢ogulcu bakis acist Lilian Katz tarafindan ilk kez
1993’te tanimlanmustir. Katz’in ¢ogulcu bakis agisina gore kalite tanimlari, kaliteyi

tanimlayan gruplarin konumuna gore degismektedir. Katz (1993; 2003) kalitenin
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kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigini one siirmiis ve okul 6ncesi egitimde
kalitenin bes ayr1 bakis acis1 dikkate alinarak incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
bakis agilar1 (1) yukaridan asagiya bakis agisi, (2) asagidan yukariya bakis agisi, (3) i¢
bakis agis1 (4) dis-i¢ bakis a¢is1 ve (5) toplumsal bakis agis1 olarak belirtmistir.

Yukaridan asagrya bakis agisi: hitkiimleri diizenleyen gorevliler, kurumlarda
akredite ve denetimi yapan lst diizey calisanlar tarafindan benimsenmektedir. Yetiskin-
cocuk orani, personelin niteligi, personelin kadro istikrari, yetiskin-cocuk etkilesim
ozellikleri, malzeme kalitesi, cocuk basina diisen alan gibi dlgiitler yukaridan asagi
bakis agis1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Asagidan yukariya bakis agisi: gocuk
bakis agis1 olarak da kabul edilmektedir. Bu bakis a¢is1 uygulanan programin etkisinin
belirlenmesi i¢in, ¢ocugun kurum iginde yasadigi giinliik deneyimlerin kalitesi ile
ilgilenir ve ¢ocuklarin kurumda yasadiklart deneyimlere odaklanir. Okul 6ncesi egitim
kurumda ¢ocugun zihinsel olarak uyaricilara maruz kalmasi ve sosyal olarak tatmin
eden deneyimlerin olmasi programin kalitesinin dl¢iitiidiir. I¢ bakis agisi: Bu bakis
acis1 kurumda calisan personellin hizmetleriyle ilgilidir. Personelin okul dncesi egitim
programini nasil algiladigini, o kurumun iiyesi olmaktan hissettiklerini, meslektaslariyla
ve programi yonetenlerle iliskilerini kapsamaktadir. Dis ve i¢ bakis agusi: ailelerin okul
Oncesi egitim programini nasil algiladiklar1 ve programla iliskili deneyimlerini
igermektedir. Toplumsal bakis ag¢ist: kalitenin genis toplum bakis agisiyla nasil
degerlendirilecegini belirlerken , erken ¢ocukluk programinin kisa ve uzun vadede
cocuklara faydali olacak niteliklere sahip olup olmadiginin saptanmasin
amaglanmaktadir (Katz, 1993; 2003).

Okul 6ncesi egitimde kalite ile ilgili Katz'in belirtmis oldugu ¢ogulcu bakis
acisinda grup biiyiikliigii, yetiskin-¢ocuk orani, program, etkilesimler, ortamlar gibi

yapisal ve islevsel kalite 6zellikleri farkli paydaslarin bakis agisindan incelenmektedir.
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Bu sayede her bir paydas okul 6ncesi egitim kurumunda kendisi igin kalitede onemli
olan 6geleri ifade etme firsat1 bulmaktadir. Bir paydasin dikkat etmedigi kalite 6gesine
baska bir paydasin 6nem verebilecegi goriilmekte ve gerekli diizenlemeler de
paydaslarin fikirlerine gore yapilabilmektedir. Fikirlerine 6nem verilen tiim paydaslar,
okul 6ncesi egitim kurumunu benimsemekte, kurum hakkindaki deneyimleri daha
anlamli ve pozitif hale gelmektedir. Bu durum da okul 6ncesi egitimin ve egitim
kurumunun kalitesini pozitif yonlii olarak etkilemektedir.

2.1.5. Yapisal ve Islevsel Kalite

2.1.5.1. Yapasal kalite. Okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesi incelenirken
kullanilan diger bir yaklasim da ise kalitenin, yapisal ve islevsel 6zelliklerine gore iki
farkli gosterge altinda tanimlandigi goriilmektedir (Howes ve dig., 2008; Ishimine ve
Tayler, 2014; Peisner-Feinberg ve Yazejian, 2010). Yapisal kalite; yetiskin- cocuk
orani, ¢cocuk basina diisen kapali alan, grup biiyiikliigii, 6gretmen egitimi gibi dl¢iilmesi
daha somut ve kolay olan kalite gdstergeleri kapsamaktir. Islevsel kalite ise, dgretmen
cocuk iliskisi, zengin uyaricili egitim ortamlari ve aktiviteleri igermektedir (Howes ve
dig., 2008).

Yapisal kalite 6zellikleri, islevsel kalite 6zelliklerine gére daha kolay ve 6zel bir
egitime gerek olmaksizin gozlenebilir ve tespit edilebilir. Yapisal kalite i¢in gerekli
standartlar belirlenebilir. Yapisal kalite 6zellikleri, grup biiytikliigii, 6gretmen-¢ocuk
orani, 6gretmen niteligi, kurumdaki finansal uygulamalar1 yonetici/ kadro deneyimi,
egitim programinin uygulanmasi 6gretmenlere verilen hizmetici egitimi, gelisimsel
degerlendirmenin kullanimi ve akreditasyon gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Smith,
2005).

2.1.5.1.1. Grup bayiikliigii. Grup biiytikligii sinifta yer alan ¢ocuk sayisi ile

ifade edilmektedir (Dunn, 1993). Yapisal kalite dzelliklerinden grup biiytikligi
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¢ocugun yasina dayali olarak farkli sayilarda verilmektedir. Bununla birlikte, grubun
¢ok biiyiik olmamas1 6nerilmektedir (Blatchford, Basset, Goldstein ve Martin, 2003;
Smith, 2005). Kalabalik siniflarin kalite ile olumsuz yonde iliskili olduguna, az sayida
cocuktan olusan siniflarin ise ¢gocuklarmin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigine ve
ilerideki akademik basar1y1 artirdigina dair arastirma bulgulari mevcuttur. Ornegin,
Mosteller (1995) deneysel arastirmasinda, 6500 anasinifi cocugu ile 330 sinif ve
yaklagik 80 okulun kalitesini incelemistir. Arastirmada "az sayida ¢ocuk™ (13-17 ¢ocuk
ve bir 6gretmen) ve "normal sayida gocuk™ (22- 25 gocuk Ve bir 6gretmen ve tam
zamanli bir 6gretmen yardimecisi) olarak iki grup olusturulmus ve ¢ocuklar bu gruplara
random sekilde atanmislardir. Dort y1l sonra bu siniflarda egitim goéren ¢ocuklarin
okuma, matematik ve temel yetenek diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Az sayida ¢ocucgun oldugu
siiflardaki ¢ocuklar siire¢ boyunca daha yiiksek okuma ve matematik becerisi
gostermislerdir. Normal sayida ¢cocugun bulundugu siniflardaki yardimer elemanlarin
ise cocuklarin okuma ve matematik becerileri lizerine herhangi bir etkisi bulunmamigtir
(Mosteller, 1995).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligmin yayimladigi Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (2014) grup biiyiikliigii ile ilgili ise; " Okul Oncesi
Egitim ve Ik gretim Kurumlar1 Yénetmeligi (2014) grup biiyiikliigii simiflarinda ise
sinif kapasitesi dikkate alinarak ¢ocuk sayis1 25°e kadar ¢ikarilabilir" ifadesi yer almistir
(MEB, 2014b). Bu verilen grup biyiikliigii sayilarinin 3-6 yas ¢ocuklari i¢in oldugu ve
kiiciik yas grubu cocuklarda grup biiyiikliiklerinin daha az sayida ¢ocuktan olugmasi
Oonemlidir.

NAEYC (2013) yayimlamis oldugu grup biiytikliikleri ile ilgili standartlarda 0-

15 aylik bebeklerin bulundugu siniflarda en fazla sekiz ¢ocugun bulunmasi; 12-36 ayda
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en fazla 12; 30- 48 ayda en fazla 18; 48-60 aylik ¢ocuklarin bulundugu siniflarda 20 ve
bes yas Ustii cocuklarin bulundugu siniflarda 20 olmasi gerektigini belirtmistir.

2.1.5.1.2. Ogretmen niteligi. Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin egitim
diizeyleri, alan uzmanliklari, mesleki deneyimleri, meslege yonelik tutum ve
davraniglar1 6gretmen niteligi olarak ele alinmaktadir. Okul 6ncesi egitimi
ogretmenlerinin niteligi kaliteyi belirleyen en 6nemli faktorlerden birisidir (Smith 1997;
Sisman ve Acat, 2003; Tschannen-Moran, Woolfok Hoy ve Hoy, 1998). Arastirma
sonuglar1 okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin egitim diizeyi artikga gorev yaptiklar
siiflarin kalitelerinin yiiksek oldugunu ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin daha iyi
oldugunu gostermektedir.

Burchinal, Creyer, Clifford ve Howes (2002) 6gretmen duyarliliklar: ve egimi
ile okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
553 okul 6ncesi egitim kurumunda gergeklestirilmistir. Kurumlarin kalite puanlarini
ECERS-R ve ITERS-R ile belirlemislerdir. Ogretmenlerin duyarliliklarmi ve ¢ocukla
etkilesimlerini belirleyebilmek icin ise Caregiver Intreaction Scale- Ogretmen Etkilesim
Olgegi (CIS) kullanilmiglardir. Ogretmen egitim seviyelerini ise belirli niteliklere gore
dort kategori altinda belirtmislerdir. Aragtirma sonucunda lisans diplomasina sahip olan
ogretmenlerin bulundugu kurumlarin kalite puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
ogretmen-cocuk etkilesimi yoniinden de daha {ist diizey beceri saglayan 6gretmenlerin
bulundugu tespit edilmistir.

Phillips, Mekos, Scarr, McCartney ve Abbott-Shim (2000), 287 okul 6ncesi
egitim kurumunun kalite diizeylerini ve kalite bilesenlerini incelemislerdir.
Ogretmenlerin egitim seviyelerini “alan egitimsiz”den doktora derecesine sahibe kadar
bir ile dokuz arasinda numaralandirmiglardir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen

egitim seviyesinin Kalitenin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu bulunmus, daha
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yiiksek egitime sahip 6gretmenlerin ¢alistigi kurumlarin daha yiiksek kalite puanlari
aldiklar1 saptanmustir.

Ancak yapisal kalitenin 6gretmenin egitim seviyesi ile ¢ok da ilgili olmadigini
gdsteren arastirma bulgular1 da meveuttur. Ornegin, 237 okul dncesi egitimi sinifi ve
800 ¢ocugun katildig1 bir arastirmada ¢ift lisans egitimli 6gretmenlerin, 6n lisans
egitimli 6gretmenlerden daha kaliteli sinif ortami sagladigi ancak bu farkliligin lisans ve
On lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli olarak bulunmadig belirtilmistir. Ayrica
bu arastirmada, bir veya birden fazla lisans derecesine sahip olan 6gretmenlerin
smifindaki ¢ocuklarin matematik ve problem ¢dozmede daha iyi performans gosterdikleri
saptanmugtir (Early ve dig., 2006).

2.1.5.1.3. Yetigkin-cocuk orani. Y etiskin-¢ocuk orani okul dncesi egitim
kurumunda ¢ocukla sinifta ilgilenen yetiskin sayisi ile cocuk sayisinin birbiri ile
oranlanmasi olarak ele alinmaktadir. Yetiskin gocuk orani1 temele alindiginda genellikle
arastirmalar yetiskin ¢cocuk oraninin diisiik olmasinin kaliteyi arttirdigini, ¢ilinkii bu
sayede 6gretmen-cocuk etkilesiminin daha fazla oldugunu gostermektedir. Huntsman,
erken ¢ocukluk donemi bakimi kalite belirleyicilerini ifade ettigi raporunda yetiskin-
cocuk oraninin kalite belirleyicilerinden oldugundan, okul 6ncesi donemden sonraki
ciktilar1 etkilediginden, diisiik yetiskin-cocuk oranin hem etkilesimi hem de ¢cocuklarin
gelisimlerini olumlu olarak etkilediginden bahsetmistir (Huntsman, 2008).

Phillips, Mekos, Scarr, McCartney ve Abbott-Shim (2000), 287 okul 6ncesi
egitim kurumunun ve bebek bakim merkezlerinin kalite durumlarini incelemistir.
Aragtirma bulgulari, yetiskin-cocuk oranin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
kalite bileseni oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bu arastirmaninda bulgular1 diisiik

yetiskin-cocuk oraninin kaliteyi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
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Yetiskin-¢ocuk oraninin, yetiskin ¢ocuk iletisimine etkisini belirleyebilmek i¢in
yapilan deneysel arastirma da 64 okul 6ncesi egitim kurumundan segilen 217 6gretmen
gbzlenmistir. Aragtirmada bir grup 1:5 oranina diger grup da 1:3 oranina sahip olacak
sekilde iki grup olusturulmustur. Aragtirmacilar dncelikle 6gretmenlere, 6gretmenlerin
egilimleri ve erken ¢ocuklukla ilgili deneyimleri hakkinda bilgi toplayici sorular
yoneltmisler ve sonrasinda kurumlar1 gézlemlemislerdir. Arastirma sonuglari, 1:3 orani
bulunan grubun 1:5 oranina sahip gruba gore 6gretmenleriyle daha fazla iletisimde
bulunduklarini gostermistir (De Schipper, Walraven ve Geurts, 2006). Okul 6ncesi
donemde kalite lizerine ¢alisan cesitli arastirmacilar da yetiskin-¢ocuk oraninin kaliteye
ve ¢iktilara etkisinde benzer sonuglar1 bulmuslardir (Burchinal, Creyer, Clifford ve
Howes, 2002; Torquati, Raikes ve Hiddleston-Casas, 2007).

Ayrica yapilan aragtirmalar yas olarak kii¢lik cocuklarin bulundugu siniflarda
yetiskin-cocuk oraninin diisiik olmasinin kaliteyi olumlu yonde etkilerken, yas
biiyiidiik¢e bu oranin kalite ¢iktilarini daha az diizeyde etkiledigini de gostermektedir.
Bunun igin bebeklikten okul 6ncesi egitim kurumuna gidinceye kadar olan zamanda
yetiskin ¢ocuk orani da artmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalite
akreditasyonunu saglayan NAEYC (Erken Cocukluk Egitimi Ulusal Birligi), 0-15 ay
cocuklarin bulundugu bir sinifta maksimum sekiz ¢ocuk ve yetiskin cocuk oraninin 1:4,
12-28 ay ¢ocuklarin bulundugu siifta maksimum 12 ¢ocuk ve 1:4 oraninin; 21-36 ay
cocuklarin bulundugu sinifta maksimum 12 ¢ocuk ve 1: 6 oraninin; ii¢ yas ¢ocuklarmin
bulundugu bir siifta maksimum 18 ¢ocuk ve yetiskin-¢cocuk oraninin 1: 9; dort yas
cocuklariin bulundugu bir sinifta ise maksimum 20 ¢ocuk ve yetiskin-¢ocuk oraninin
1: 10 olmasi gerektigini belirtmistir (NAEYC, 2013).

Ulkemizde ise ¢cocuk yetiskin orani ile ilgili genel standart bir oran

belirlenmemistir. Ancak okul 6ncesi egitim kurumlarinda olusturulan bir grupta 10'dan
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az 20'den ¢ok ¢ocuk olamayacagi tek sinif var ise de 25'e kadar ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica yetiskin olarak da bir 6gretmenin bulunmas1 gerekliligi ve de
yardimci bir personelin bulundurulabilecegi belirtilmistir (MEB, 2014b).

Tekmen (2005), Ankara'da bulunan 260 okul 6ncesi egitim kurumunun yapisal
kalitesini inceledigi arastirmasinda personel ¢ocuk oraniin 1:20 oldugunu belirtmistir.
NAEYC standartlar1 ya da yapilan arastirmalara gore bakilacak olursa tilkemizdeki
cocuk-yetiskin orani oldukc¢a fazladir. Bir sinifta genellikle bir 6gretmen bulunmakta ve
mevcut 20-25 arasinda degismektedir. Bu durum da 6gretmenlerin her bir ¢ocukla olan
iletisimlerini negatif yonlii olarak etkileyebilmektedir.

2.1.5.1.4. Personel iicretleri. Okul oncesi egitim kurumunda ¢alisanlarin
aldiklar ticretler motivasyonlariny, ilgilerini ve iste olan verimliliklerini belirlemektedir.
Aragtirmalar yiiksek ticretin kalite igin belirleyici oldugunu gostermektedir (Huntsman,
2008).

Phillips ve arkadaslar1 (2000), 287 okul 6ncesi egitimi kurumunun kalitelerini
inceldikleri aragtirmalarinda personel ticretlerinin 6nemli bir kalite bilegeni oldugunu
ortaya koymuslardir. Kalite bilesenlerinin kaliteye katkisini belirlemek i¢in yapilan bu
calismada, grup biiytikliigi, yetiskin cocuk orani, 6gretmen egitimi gibi kalite
ozelliklerine gore personele verilen ticretin fazlaliginin kalite {izerinde daha fazla etkisi
oldugu bulunmustur ve ¢ikan sonug arastirmacilar tarafindan sasirtict olarak
belirtilmistir.

Ayrica yapilan arastirmalar, yapisal bir 6zellik olan personel ticretlerinin islevsel
kaliteyi ve toplam kalite puanini da pozitif yonlii olarak etkiledigini gostermektedir.
Philipsen, Burchinal, Howes ve Creyer (1997), 102 kres ve 370 anaokulu smifinda
yaptiklar1 aragtirmada, yapisal kalite 6zelliklerinin islevsel kalite 6zelliklerini tahmin

etme giiclinii bulmay1 amaclamigslardir. Arastirma sonucunda daha ytiksek ticret alan



25

O0gretmenlerin bulundugu kurumlarin islevsel kalitesinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

2.1.5.2. Islevsel Kalite. islevsel kalite okul oncesi egitimden ailelerin ve
¢ocuklarin dogrudan aldiklar1 hizmetler olarak tanimlanir (Cost, Quality and Child
Outcomes Study Team, 1995). Bu 6zellikler ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in ortamin
Ozellikleri, egitim ortamindaki sosyal etkilesim ve ailenin programa katilimi ve okul aile
iletisimini de kapsar (Ishimine ve Tayler, 2014; Peisner-Feinberg ve Yazejian, 2010).
Kalitenin islevsel 6zelikleri yetiskinlerin ve ¢ocuklarin nasil bir etkilesimde
bulundugunu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6grenmelerini nasil kolaylastirdiklarini, hangi
materyallerin nasil ve ne dl¢iide kullanildigini gosterirken aslinda ¢ocugun kurum i¢inde
ne deneyimledigine dair bilgiyi vermektedirler. Bu anlamda ¢ok somut kurallarla
belirlenemeyecek, tespit edilmesi ve denetimi daha zor olan gostergelerdir. Islevsel
kalite 6zellikleri genellikle cocuklarin okul dncesi egitim kurumlarinda gegirecekleri
deneyimlerine katkida bulunmaktadir. Islevsel kaliteleri yiiksek olan kurumlarda egitim
goren ¢ocuklarin gelisimleri olumlu etkilenmektedir (Ishimine ve Tyler, 2014; Kalkan,
2008). Ancak islevsel kaliteye gore daha kolay belirlenen yapisal kalite 6zellikleri ile
islevsel kalite dzellikleri arasinda bir iligkinin oldugu da bir gercektir. Ornegin; kiiciik
gruplarda 6gretmenler ¢cocuklarla daha fazla ilgilenebilmekte, daha farkli 6gretim
yontemleri deneyebilmekte, ¢ocuklara kars1 da daha olumlu ve dikkatlerini ¢ekebilecek
diizeyde etkilesimde bulunabilmektedirler. Yapisal kalite 6zelligi olan grup biiytikligi
bu yol ile islevsel kalite 6zelligi olan 6gretmen-¢ocuk iletisimini etkilemektedir
(National Institute of Child Health and Human Development (NICHD), 2000).

Islevsel kalitenin belirlenmesinde baz1 6zellikler kullaniimaktadir. Bu dzellikler
genellikle ¢cocuklarin kurum igerisinde gegirecekleri deneyimleri ve iliskileri

kapsamaktadir. Islevsel kalite;
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e Yetiskin-¢ocuk iliskileri (yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in hazir bulunmasi, karsilik
verme ve konusma tarzlari, grup yonetimi ve disiplin etme stratejileri, duygusal
olarak gilivenilir ve sabit iliskiler, davraniglarda istikrarlilik v.b.);

e [Egitim ve dgretim sirasinda kullandilan yontemler (faaliyetlerin ¢ocuklar igin
uygunlugu, 6grenme becerilerinin desteklenmesi, faaliyetlerde cesitlilik ve nasil
planlandig1, sunulan segenekler, yemek, dinlenme, oyun gibi faaliyetlerde akis,
v.b.);

e Sosyal igerme (bireysel farkliliklara hassasiyet, ¢ocuk ve ailelerin istek ve
ihtiyaglarini igerme, v.b.);

e Yonetim ve personel iligkileri (giinliik iletisim, isbirligi, bilgi paylasima,
karsilikl saygi, v.b.);

e Aileler ile olan iliskiler (ailelere yonelik etkinlikler, cocuklar ve program
hakkinda konugsma olanaklari, karsilikli saygi, isbirligi, farkliliklar konusunda
farkindalik, v.b.);

e Olgme, degerlendirme ve déniitiin saglanmasi (Cocuk, hizmet saglayici, ebeveyn
ve kuruma dair veri toplama, geri bildirime yonelik veri kullanimi, planlama ve
ciktilarin degerlendirilmesi, v.b) gibi 6zellikleri icermektedir (MEB, 2011).
Yapilan aragtirmalar, yapisal ve islevsel kalitenin birbiri ile iliskili oldugunu ve

cocuklarin egitsel deneyimlerini etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir (Cryer, Tietze,
Burchinal, Leal ve Palacios, 1999; Philipsen, Burchinal, Howes ve Creyer, 1997).
Philipsen ve arkadaslar1 (1997), 102 kres ve 370 anaokulu sinifinda yaptiklar
aragtirmada, yapisal kalite 6zelliklerinin islevsel kalite 6zelliklerini tahmin etme giiciinii
bulmay1 amag¢lamiglardir. Kurumlarda verilerin toplanmasi ise iki ayr1 giinde ve {i¢ ayr1
anketdr yardimi ile bes- alt1 saat siiren gézlemler yardimiyla olmustur. Islevsel kalitenin

belirlenebilmesi icin ECERS, ITERS ve CIS standart kalite degerlendirme araglari
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kullanilmistir. Ayrica goézlemler yolu ile siniflarin yapisal kalite 6zellikleri (grup
blytikligl, yetiskin-cocuk orani, 6gretmen egitimi ve personel iicretleri) belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda islevsel kalitenin yiiksek oldugu okul 6ncesi egitim kurumlarinda
daha yiiksek egitim goren, daha fazla iicret alan 6gretmenlerin bulundugu belirlenmistir.
Yetiskin-¢ocuk orani ise daha kii¢iik yas grup olan bebeklerin bulundugu kurumlarda
islevsel kalite ile ilgili olarak bulunmustur.

2.1.5.2.1. Egitim ortami. Okul 6ncesi egitim kurumunun en temel gorevi
cocuklara nitelikli bir egitim ortami igerisinde egitim vermektir. Cocuk, bu ortamda
yasayaca@1 farkli deneyimler ile secimler yapabilecek, deneyim elde edecek, sorumluluk
alabilecek, kendi kararlarini kendisi verebilecek, 6gretmeni ve akranlariyla etkilesimde
bulunabilecek, ilgilerini kesfedecek, problem ¢6zmeyi 6grenecek ve kendisini
kesfedecektir (Zembat, 2007).

Okul 6ncesi donem; ¢ocuklarin, merak, sorgulama ve kesfetme ¢abalarinin
oldukca fazla oldugu bir donemdir. Normal yasam alanlarinda kendiliginden ¢ikan bu
cabalarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda planli, amacl ve sistematik olarak uygun
cevre, materyallerle ve olumlu sinif atmosferi olusturularak ortaya koymasi
saglanmalidir (Kogyigit, 2014).

Egitim ortaminin fiziksel olarak diizenlenme bi¢imi, ¢ocuklarin egitim
kurumunda yapacagi tiim etkinlikleri etkilemektedir. Egitim ortaminin ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine uygun, giivenli ve farkli gelisim alanlarin1 desteklemeye yonelik
diizenlenmesi ¢ocuklarin kurumlarda gelisimlerini saglamalar1 agisindan 6nemlidir
(Kok, 2012).

Egitim ortaminin fiziksel olarak diizenlenmesinde mekandaki pencere sayis1 ve
blytikligl giines 1s1gindan yiiksek oranda faydalanmay1 saglamali ve siiflar aydinlik

olmalidir. Bu sayede cocuklarin etkinlikler sirasinda hem gorme ile ilgili problemleri
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olmayacak hem de psikolojik olarak daha olumlu olabileceklerdir. Egitim ortamlari
stirekli havalandirilabilen, duruma gore degistirilebilen 1s1 6zelligine sahip olmali ve
boyasi kokusuz, rutubet yapmayan ve kolay temizlenebilen 6zelliklerde olmalidir. Bu da
cocuklarin saglikla ilgili problemlerinin daha ¢abuk sinif igerisinde birbirlerini
etkilemesini engelleyebilir. Zeminin dosemesi ise her mekanin amacina uygun olarak
belirlenmelidir. Suyun temas ettigi zeminler kolay temizlenebilir malzeme ile
kaplanirken diger zeminler ahsap parke ile kaplanmalidir. Egitim ortamlarinda ise
merkezlerin 6zelliklerine gore dosemesinde yumusak veya sert malzeme kullanilmalidir
(Demiriz, Ulutas ve Karadag, 2011).

Egitim ortamlar1 diizenlenirken 6§renme merkezlerinin cocugun 6zgiirliigiinii ve
ogrenmesini saglayici sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Ozdemir Beceren, 2014).
Egitim ortamina konulacak tiim masa, sandalye, dolap vb. esyalarin o smifta egitim
gorecek ¢cocuklarin boyuna, ilgi ve ihtiyacina gore belirlenmesi gerekmektedir (Bilgin,
2011). Egitim ortam1 ¢ocuklarin ilgilisini ¢cekebilecek sekilde diizenlenmis,
diizenlenirken sesli-sessiz merkez ayrimina dikkat edilmis merkezlerden olusmalidir.
Merkezlerde bulunan malzemeler, cocuklarin kolaylikla ulasabilecegi sekilde
yerlestirilmeli ve ayrica kullanima uygun sekilde diizenlenmis olmalidir. Merkezlere
boliinen egitim ortami her bir ¢ocuga yaklasik 1-5 m?1ik kapal1 alan diigmelidir. Her
cocugun egitim ortami igerisinde kendi malzemelerini koyabilecegi dolab1 bulunmali,
boylece miilkiyet kavrami da gelistirilmelidir. Egitim ortami ile ¢ocuklarin
gereksinimlerini giderebilecegi tuvalet arasinda baglant1 kurulmus olmali ve ¢ocuklarin
malzemelerini, etkinliklerini muhafaza edilecegi bir depo bulunmalidir (Poyraz ve Dere,
2006).

Okul binalariin tek katl olarak se¢ilmesi giivenlik ve programin ayrilmaz bir

parcast olan acik hava oyunlarina ulasmak icin oldukea yararlidir. Okul Oncesi ve
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[k gretim Kurumlar1 Yonetmeligi 90. Madde'de " egitim kurumlarindaki, egitim
etkinliklerinin saglikli ve uygun bir ortamda gergeklestirilebilmesi igin oyun alani ile
bahg¢enin bulunmasi ve amacina uygun olarak diizenlenmesi esastir. Bu diizenlemeler
yapilirken; trafik egitim pisti, kum havuzu, bahg¢e oyun araglar1 ayrica ¢ocuklarin fen ve
doga caligsmalar1 yapabilmeleri i¢in yeterli toprak alan bulundurulmasina 6zen
gosterilir" seklinde belirtilmistir (MEB, 2014b).

Okul 6ncesi egitim ortam1 ¢cocuklara kendi diinyalarinda deneyim ve yaraticilik
icin zaman ve firsatlar vermeli, onlara sosyal, giivenli ve canlandirict bir ortam
saglamalidir. Egitim ortami sadece fiziksel giivenlik acisindan degil duygusal giivenlik
acisindan da ¢cocuga destek olmalidir. Bu dogrultuda diizenlenecek egitim ortaminin,
cocuklarda dogallik, emin ve giivenli yalniz kalma ihtiyacin1 karsilamasi; zevk alma,
dinlenme ve rahatlama firsatlarini igcermesi; yetenekleri ve ilgilerine yonelik materyal
barimdirmasi; sosyal etkilesim olanagi saglamasi ve kiiltiirel farkliliklar igermesi
gerekmektedir (Zembat, 2007).

Okul 6ncesi egitim ortamlar1 ¢ok amacl kullanima yonelik ortamlardir ve farkl
ogrenme merkezlerinden olusmaktadir. 2006 yili Okul Oncesi Egitimi Programi'nda ilgi
koseleri olarak belirtilen ortamlar 2013 Okul Oncesi Egitim Programi'nda 6grenme
merkezleri olarak diizenlenmistir (Ozdemir Beceren, 2014). Ogrenme merkezleri
cocuklarin serbest oyun oynama gereksinimlerini karsilamak i¢in diizenlenmis, glinliik
egitim akisinda yer alan etkinliklerde ele alinan kazanim ve gostergeler dogrultusunda
sec¢ilmis farkli materyalleri de barindiran, birbirinden ¢esitli malzemelerle (cocuk
boyundaki dolap/raflar, pano, farkli renkte halilar, yer dosemeleri veya yere yapistirilan
bantlar, vb.) ayrilmis olan oyun alanlaridir. Okul 6ncesi egitimi kurumlarinda bulunmasi
onerilen merkezler; blok, kitap, miizik, sanat, fen ve dramatik oyun merkezleridir.

Sinifta bulunan merkezlerin adlarinin ve sembollerinin bulundugu farkli renklerde
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kartlar hazirlanarak ait oldugu merkezde ¢ocuklarin gorebilecegi bir yere asilmali veya
yapistirilmalidir (MEB, 2013b).

Egitim ortamlarinin diizenlenme sekli ¢cocuklara bir takim ortiilk mesajlar
iletebilmektedir. Egitimde kaliteye ulasabilmek icin ise bu ortiik mesajlarin hangi
yollarla verilebileceginin belirlenmesi yararli olacaktir. Richard (1998) tarafindan
belirtilen mesaj-cevre iliskisi baglaminda fiziksel ortamin gocuklar i¢in hangi anlami
ifade ettigini ortaya koyan tablo Kildan (2007) tarafindan uyarlanmistir. Tablo 2.1.'de
mesaj-gevre iliskisine gore cocugun aldigi mesaj ve egitim ortaminin dzellikleri
verilmistir.

Tablo 2.1.

Mesaj-Cevre Iliskisine Gore Cocugun Aldigi Mesaj ve Egitim Ortaminin Ozellikleri

Cocugun Aldii Mesaj Egitim Ortamnin Ozellikleri

Oda diizenli bir sekilde boliimlenmistir ve raflar gocuklarin goriis agisina uygundur.

) ) Cocuklara uygun masa, sandalye ve dinlendirici bir hali vardir. Simif i¢inde ve diginda
Burasi giivenli rahat bir

Aland temiz, rahat hareket edecek alan vardir. Her ¢ocuk igin, kisisel olarak kendilerini giivende
andir

hissedecekleri alan vardir. Cocuklar 6gretmenlerini, 6gretmenler de ¢ocuklari daima
gorebilirler. Sinif temiz ve derli toplu goriiniir
. Resim ve diger materyaller ¢ocuklarin ailelerini, dillerini, kiiltiirlerini ve toplumu
Ben buraya aidim ) )
o yansitir. Cocuklarin yaptiklart ¢aligmalarin saklanabilecegi boliimler vardir. Cocuklar,
ve ben degerliyim
smifin bazi yerlerinde ¢alismalarini gérebilirler ve ayrica isimlerini buralarda bulabilirler.
Sinif, ¢ocuklarm kiigiik gruplarla birlikte ¢alisabilecegi sekilde tasarlanmisgtir.
Ben arkadaslarimla
o Materyaller grup olarak paylasilir ve kullanilir, ayrica yeterince materyal de vardir. Sinif
paylasabilirim. o . o
disinda ayrilan boliimler gocuklarin isbirligiyle oynayabilecekleri sekilde tasarlanmustir.
Beklentimin ne Her sey ¢ocuklarin kolayca ulasabilecegi yerde, temiz ve tertiplidir. Materyallere
oldugunu bilirim ulagmak oldukea kolaydir.
Simif ve sinif i¢erisindeki materyaller ¢ekici, ilging bir sekilde organize edilir.
o . Oyuncaklar, kitaplar, obje ve koleksiyon gibi o diger materyaller gocuklarin kesfedip,
Burada galismak ilging olabilir.
arastirabilecegi sekilde tasarlanmistir. Yazi araglari, bloklar, sanat ve yapisal materyaller,

cocuklar1 yazmaya, boyama ve insa etmeye cesaretlendirir.

Materyaller mantiksal olarak organize edilir. Kiigiik resimlerle (kelime, resim ve
Ihtiyacim olan seyleri bulabilirim. sembolleri igeren) oyunlar isimlendirilir. Materyallerin yerleri gosterilerek raflara

kaldirilir.

Cocuk ve yetigkinlerin grup ya da bireysel olarak birbirlerini etkilemede ortam uygundur.
Ben yeni seyler yapmaya ¢abaliyorum.  Yasantilar benzer materyal ve araglarla farkli 6grenme yollarini saglar. Kitap ve resimler

yeni insan, yer ve olaylari ortaya ¢ikarir.

Kaynak: Richard (1998)'den uyarlayan Kildan (2007)'nin Okuldncesi egitim

ortamlar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(2), 501-510.
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Cocugun aldigt mesaj belirtilen egitim ortamimin Ozelliklerine gore
degismektedir. Cocuklarin alacagi mesajlarin olumlu olabilmesi i¢im smiflarin egitim-
ogretimi destekleyecek bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. EZitim-6gretim ortaminin
cocugun becerilerini destekleyici olmasi, ¢ocuklarin kendi 6zgilir ortamlar igerisinde
O0grenmeyi saglamasi, ¢gocugun egitim ortaminda kendisini rahat ve giivende hissetmesi
ve ortamin 08renmeyi saglayacak bigimde dikkat ¢ekmesi, egitim-0gretim ortaminin
vermek istedigi asil mesaj olmalidir.

2.1.5.2.2. Ogretmen- cocuk iletisimi. Ogretmen cocuk iletisiminde, ¢ocuklarla
yakin ve uzun siireli etkilesimde bulunan 6gretmenin asil gorevi olan "6grenmeyi
kolaylastirma" nin yanina ek olarak ¢cocuga model olma, rehberlik yapma gibi gorevleri
de yerine getirmesi gerekmektedir. Nitelikli bir 6gretmenin bulunmadigi egitim
sisteminde ise egitimde kaliteden bahsetmek ¢ok dogru olmayacaktir (A¢ikgoz, 2005).

Okul 6ncesi 6gretmeni, ¢cocuklarin okulda en yakini olup ¢cocugun egitim ve
ogretiminden sorumludur. Bir okul dncesi egitim kurumunda kalitenin saglanmasinda
malzemelerden ve programdan daha énemli olan 6ge dgretmendir. Ogretmenin Kalite
diizeyini olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in 6gretmen-cocuk iletisiminin olumlu sekilde
saglanmig olmas1 gereklidir (Zembat, 2007).

Egitim ortaminda olumlu bir iletisim ortam1 olusturabilmek i¢in 6gretmenin
tutarlt olmasi, sinif hakimiyeti ve ¢ocuklar arasindaki iletisimi iyi gézlemlemesi
onemlidir. Cocuklarin fikirlerini rahat¢a ifade edebilecegi ortamlar sinif iginde olumlu
iletisimin saglanmasi igin ilk adimdir. Etkili ve 1yi bir iletisim i¢in konusma dilinin
anlasilir olmas1 gerekmektedir. Ogretmen ses tonu ve viicut diliyle, cocuklar iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir. Ogretmenin sozlii iletisimin yan1 sira sdzsiiz
iletisimi de kullanmasi ¢ocuklar1 anlayabilmek agisindan oldukga etkilidir. Ogretmenin

cocuklarla saglikli iletisim kurabilmesi model oldugu ¢ocuklarin da saglikli iletisimi
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dgrenip cevresiyle bu tip bir iletisim kurabilmesi agisidan énemlidir. Iyi bir 6gretmen
egitim-6gretim sirasinda ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltmeleri kullanarak 6grencilerin
etkinliklere katilmasini saglar ve smif ici iletisimi giiclendirir (Ozen, 2012).
Ogretmenin ¢ocuklarla olan iletisim ve etkilesim sekli sinif atmosferi ve ¢ocuk
davranislarini etkilemektedir. Olumlu sinif atmosferinin olugmasi ise sinif ortaminda
istenen bir durumdur. Bu sayede ¢ocuklar ve 6gretmen birbirlerine daha agik olabilecek,
aralarindaki etkilesim giiglenecek, birbirlerini daha iyi anlayabileceklerdir. Boylece
egitim ortaminin igerisinde 6grenmeyi ve egitimi zorlayacak ve ortami negatif yonde
etkileyecek etmenler bulunmayacak ve egitim ortaminin kalitesi tizerinde olumlu bir
durum olusacaktir. Sinif atmosferinin olumlu olmasi ve davraniglarin olumlu yonde
gosterilmesi ile de egitimin kalitesi {izerinde olumlu bir etki olusacaktir (Cinkir, 2004).
Pianta ve Hamre (2009)'ye gore, 6gretmen-cocuk iletisimi ii¢ ayak {lizerinde insa
edilmistir. Bunlar: duygusal destek (olumlu/olumsuz sinif iklimi, 6gretmenin
duyarlilig1, cocuklarin bakis acisina saygi), sinif diizeni (davranis yonetimi, tiretkenlik,
ogretimsel teknikler) ve 6gretimsel destektir (prosediir ve beceriler, icerigin anlasilmasi,
analiz ve problem ¢6zme, geri bildirimin kalitesi). Yani 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki
iletisimin saglikli olabilmesi i¢in 6gretmen ¢ocuk arasinda mutlaka duygusal destek
kurulmus olmalidir. Ogretmen gocuklarin fikirlerine saygi duyabilmeli, sinifta
demokrasiyi benimsemeli, ¢cocuklarin isteklerini g6z onilinde bulundurabilmelidir. Sinif
diizeninin saglanmis olmasi bu iletisimin aksamamasina neden olmaktadir. Stmif
diizenini saglayabilmek i¢in ise gerekli 6gretim yontemlerini ¢ocuklarla etkilesiminde
kullanabilmeli, ¢gocuklarin dikkatini ¢ekebilmeli ve onlarin davraniglarini disiplinle
degil olumlu simif atmosferi ile beklenilen diizeye getirebilmelidir. Ve 6gretmenin asil

yapmaya calistig1 6gretme islemi iginde 6gretimsel destegi saglamasi 6gretmen-gocuk
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iletisiminde etkili olmaktadir. Bir baska deyisle cocuga verilen geri bildirimler, yapilan
aciklamalar da 6gretmen-cocuk iletisiminin niteligini belirlemektedir.

Islevsel kalitenin gdstergelerinden olan dgretmen-gocuk etkilesimi ile ilgili
yapilan ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Burchinal, Vandergrift, Pianta ve Mashburn
(2010) SED’1 diisiik olan bolgelerde tig- dort yas ¢ocuklariin devam ettigi kurumlarin
kalitelerini incelmislerdir. Calismaya diistik gelirli ailelerden gelen 1129 ¢ocuk 671 okul
oncesi egitim sinift katilmistir. Calisma i¢in diisiik gelirli ailelerin se¢ilme sebebi erken
miidahale programlarinin ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkisi ve dezavantajli durumlari
ortadan kaldirabilmesidir. Calismada ¢ocuk 6gretmen etkilesiminin kalitesi ve bu kalite
durumunun c¢ocuklar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Etkilesimin kalitesini 6lgebilmek
icin Pianta, La Pro ve Hamre (2004) tarafindan gelistirilen Classroom Assesment
Scoring System- Sinif Degerlendirme Puanlama Sistemi (CLASS) 6lgegi kullanilmistir.
CLASS 6gretmen-gocuk etkilesimini iki boyutta degerlendiren bir lgektir. ik boyut
olarak egitimin kalitesi, ikinci boyut ise duygusal destek kalitesidir. Yapilan analizler
sonucunda gocuk-6gretmen etkilesiminin Kalitesinin yiiksek olmasinin gocuklarin
akademik ve sosyal performanslarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Pianta ve Stuhlman (2004), 6gretmen-gocuk iliskilerindeki yakinlik ve geliski ile
cocuklarin birinci siniftaki sosyal ve akademik becerileri arasindaki iliskileri, 490 ¢cocuk
iizerinde incelemistir. Ogretmen-gocuk iliskilerinin degerlendirilmesi Student-Teacher
Relationship Scale- Ogretmen-Ogrenci iliski Olcegi (STRS) uygulanarak elde
edilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin gelisimlerini belirleyebilmek i¢in de akademik
basari1 diizeyleri, problem davranis diizeyleri, dil gelisim yetkinlikleri, sosyal yetkinlik
diizeyleri belirlenmis ve sosyal yetkinliklerini belirlemek i¢in gozlem yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen- ¢ocuk iliski kalitesinin, ¢ocuklarin birinci sinif

becerilerini belirledigine ve ¢ocuklarin okul basarisi i¢in gerekli becerileri edinme
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yeteneklerinde, 6gretmen-¢ocuk iliskilerinin de 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir.

McCormick ve arkadaslar1 (2013), yaptiklari boylamsal ¢alismada okul
oncesindeki 6gretmen-gocuk iligkisi ile ilkokuldaki matematik ve okuma basarilari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 324 alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen
¢ocuk 112 okul dncesi ve birinci sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirma da ¢ocuk-
Ogretmen iletisimi Student—Teacher Relationship Scale (STRS) ile 6l¢miislerdir.
Arastirma sonucuna gore; anaokulundaki yiiksek kaliteli 6gretmen-cocuk iligkilerinin
birinci siniftaki matematik basarisi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilirken
okuma bagarisi iizerine etkisi olmadig: tespit edilmistir.

2.1.5.2.3. Egitim programi. Okul 6ncesi egitimin amaclarinin
gergeklestirilebilmesi i1yi planlanmis etkinliklerin kurumlarda uygulanabilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlari
okul-gocuk-aile tiggeninde gergeklestirilen tiim yasantilar1 igermektedir. Bu noktada
onemli olan; okulun belirledigi hedeflere ulasabildigi, cocugun egitim gereksinimlerini
karsilayabildigi ve ailenin beklentilerine karsilik bulabildigi egitim programlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasidir. Bunun i¢in ise kaliteli okul 6ncesi egitim
programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Giiven, 2015).

Okul 6ncesi egitim programlari degisik sekilde tanimlanabilmektedir; fakat en
sik sekilde okul oncesi egitim programlari, planlanmis egitsel deneyimlerin kiiglik
yastaki ¢cocuklarin 6grenmeleri i¢in hazir hale getirilmesidir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinin basarili ve verimli olabilmeleri, ihtiyaclara, ¢evreye ve amaglara uygun
olarak hazirlanmis programli ¢calismaya bagli olmaktadir (Zembat, 2007).

Nitelikli bir egitim programi, ¢ocuklarin yas, gelisim ve egitim gereklerinden

yola ¢ikarak biitiin gelisimlerini destekleyecek bigimde planlanmalidir. Biitiin
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¢ocuklarin egitime katilimi hedeflenmeli ve ¢ocuklarin arasindaki iliskinin Kalitesine
dikkat edilmelidir. Program, yalnizca hedefler ve etkinliklerin planlanmasindan ibaret
olarak diisliniilmemelidir. Giinliik egitim programi ayn1 zamanda materyal se¢imi,
hazirlig1 ve kullaniminda uygulanan yontem ve teknikleri, egitim ortaminin
diizenlenmesini, etkinlikler arasindaki gecis ve degerlendirmeyi de kapsamaktadir.
Giiven (2015)'e gore, egitim programinin amaci, sadece davranis degisikligi olusturmak
degil ayn1 zamanda ¢ocugun yasadigi ¢evrenin sosyo-ekonomik kosullarini da goz
Oniinde tutarak onun egitim gereksinimlerini farkl etkinlikler araciligiyla desteklemek
ve gidermektir.

Giiniimiizde gelisimsel 6zellikleri destekleyen ve bireysel farkliliklar
Oonemseyen egitim modelleri de giderek yayginlasan sekilde kullanilmaya baslanmaistir.
Bu egitim modellerinin genel olarak felsefesi cocuklarda var olan potansiyeli en {ist
diizeyde kullanmay1 saglayacak altyapiy1 olusturmaktir. Bu temel felsefe i¢in ise ayri
egitim programlari ile egitim vermektedirler. Belirtilen egitim modelleri ve egitim
programlarina 6rnek olarak; Head Start, Montessori, Reggio Emilia, High Scope, Bank
Street yaklagimlari verilebilir. Bu yaklasimlarin egitim programlarini kullanan
kurumlarda egitim goren okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gelisimsel sonuglarinin
olumlu yonde etkilendigi bir¢ok arastirma araciligiyla saptanmistir (Sahin, D., 2012).

Ulkemizde ise 2012-2013 Egitim ve Ogretim yilinda ilgili Genel Miidiirliikge
belirlenen illerdeki egitim kurumlarinda, pilot uygulamalar gerceklestirilip uygulama
sonuglart dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu uygulamalarin sonucunda
"Okul Oncesi Egitim Programi™ 2013- 2014 Egitim ve Ogretim yilindan itibaren
tilkemizde uygulanmak {izere kabul edilmistir. MEB (2013b) tarafindan;

"Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin zengin 6§renme

deneyimleri araciliiyla saglikli biiyiimelerini; motor, sosyal ve duygusal, dil ve
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bilissel gelisim alanlarinda gelisimlerinin en {ist diizeye ulagsmasini, 6z bakim

becerilerini kazanmalarini ve ilkokula hazir bulunmalarini saglamak amaci ile

gelistirilmistir. Program, ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemesinin yani sira
biitlin gelisim alanlarinda goriilebilecek yetersizlikleri 6nlemeyi amagladigindan
destekleyici ve onleyici boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir program olma 6zelligi

tagimaktadir" olarak belirtilmistir (MEB, 2013b, s.14).

Programin temel 6zellikleri ise gocuk merkezli, esnek, sarmal, eklektik, dengeli,
oyun temelli, yaraticiligin 6n planda, kesfederek 6grenmenin oncelikli olmasi, giinliik
yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarinin egitim amacl kullanilmasini tesvik
etmesi, temalarin/ konularin amag degil ara¢ olmasi, 6grenme merkezlerinin énemli
olmasi, aile egitimine 6nem vermesi, degerlendirmenin ¢ok yonlii olmasi, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in uyarlamalara yer vermesi ve rehberlik hizmetlerine 6nem
vermesidir (MEB, 2013b).

2.1.5.2.1. Aile kattlimu. Urie Bronfenbrenner (2005), son yirmi yildir okul 6ncesi
egitimde 6ne ¢ikan ¢ocuk gelisimi izerindeki baglamsal etkileri agiklayan ekolojik
sistem teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye gore cocugun biyolojik olarak getirdigi
egilimler, ¢evresel faktorlerle birleserek gelisimini sekillendirmektedir. Clinkii cocuk
icinde bulundugu sosyal yapilari etkiledigi gibi, bu sosyal yapilardan da
etkilenebilmektedir (akt. Berk, 2013). Bronfenbrenner, ¢ocuk gelisiminin
aciklanmasinda; ailenin, yerel sosyal hizmet kurumlarinin, okullarin, devletlerin,
medyanin ve aktiiel politik diisiincelerin her birinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Gelisimi etkileyen bu unsurlari ise dort katman olarak ifade
etmistir. Ik katman mikrosistem; ¢ocugun hemen yakin ¢evresindeki tiim kurum ve
deneyimleri igceren gelisim tizerinde etkisi olan (aile, okul, 6gretmen, akranlar vb.)

cevresel etmenleri kapsamaktadir. Tkinci katman mezosistem; mikrosistem igerisindeki
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kisiler ve organizasyonlar arasinda ara baglantilardan olusan ve ¢ocugun gelisimi
tizerinde etkili olan (aile-6gretmen iletisimi, okul 6ncesi egitim kurumlari vb.) etmenleri
kapsamaktadir. Eksosistem; gercekte ¢cocuklarin yasamina temas etmeyen fakat dolayl
olarak ¢ocuklarin deneyimlerini etkileyen (maas, adli hizmetler sinifi vb.). Son olarak
makrosistem; temel ana degerler, ideolojiler, kanunlar, diinya goriisleri ve belirli bir
kiltlir ya da toplulugun geleneklerini iceren gelisimi etkileyen etmenleri kapsamaktadir
(Trawick-Swith, 2013).

Bu baglamda, 6nemi her gecen giin daha iyi bir sekilde anlasilan okul 6ncesi
egitim icerisinde okulun rolii ve ailelerin egitim siirecine katilmasinin 6nemi de fark
edilmektedir. Okul 6ncesi egitim ¢alismalarinda ele alinmasi temel konulardan birisi de
anne-babalar1 bilgilendirmek, ¢ocuklariin tiim alanlarda gelisimleri i¢in anne-babalara
rehberlik etmek olmalidir. Bu sayede aileler gocuklari ile daha iyi iligkiler kurabilecek
ve ¢ocuklarinin da gelisimlerine katki saglayacaktir (Bilgin, 2015).

Aile katilimi, okul dncesi 6grenme ortami i¢in, bilylik 6neme sahip olan diger
boyuttur. Okul 6ncesi egitim kurumu sadece ¢cocuga hizmet veren yer degil, ayn
zamanda okul-aile isbirliginin var oldugu ortamdir. Okul 6ncesi egitim kurumunda
gerceklestirilen 6grenmeler okul- aile arasindaki olumlu iliskiler ile okul disinda da
pekistirilerek, kalic1 6grenmeler saglanabilir (Aksoy, 2009). Okul 6ncesi donem egitim
programlarinin etkisinin uzun émiirlii olmasinin aileye verilen destek programlarla
saglanabilecegine inanilmaktadir (Ttiimkaya, 2012).

Okul 6ncesi donem ¢ocugunun gelisiminin biitiin olarak saglanabilmesi icin ise
okul 6ncesi egitim kurumundaki 6gretmenlerin yapilabilecegi calismalar; farkli yontem
ve teknikler kullanarak aile egitimi diizenleme, telefon goriismeleri, mesaj, kitapgiklar,
gorsel isitsel kayitlar, fotograflar, duyuru panolari, biiltenler, haber mektuplari,

yazismalar, toplantilar, okul ziyaretleri, gelis- gidisi zamanlar1 internet temelli
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uygulamalar ve dilek kutular1 aracilig ile iletisim etkinlikleri planlama ve ev ziyaretleri
diizenleme olarak belirtilmistir (MEB, 2013c).

Kagit¢ibasi, Sunar, Bekman ve Cemalcilar (2005) tarafindan gergeklestirilen 22
yillik boylamsal ¢alismaya 133 kisi katilmistir. Egitim amagli olarak okul 6ncesi
kurumuna ve annesi egitim programlarina devam etmis ¢ocuklar ile sadece bakim
amagl olarak okul dncesi egitim kurumuna katilmis ¢ocuklarin okula devam siiresi, dil
gelisimleri, liniversite 6grenimleri, ise baslama yaslari, mesleki statiileri, aylik hane
gelirleri, sosyal katilimlar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda egitim amacli okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar ve anneleri araciliiyla evde destek
verilen ¢ocuklarin akademik basar1 (okula devam siiresi, tiniversite 6grenimi okuldan
ayrilma nedenleri, kelime bilgi testindeki performans), sosyo-ekonomik basar (gelir
karsiliginda ¢alismaya baslama yasi, mesleki statii, aylik hane gelirleri) ve sosyal
katilimda kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha ileri diizeyde bulunmuglardir. Bu
durumun nedenleri; ailelerin egitimlere katilmalar ile birlikte okul-ev arasindaki
iletisimin saglanmasi, ailelerin ¢ocuklara nasil davranacaklari konusunda dogru bilgilere
ulagmalar1 ve dogru sekilde etkilesimi saglayabilmeleri olarak diisiiniilebilir.

Bu baglamda okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin gelisimlerini
desteklemek i¢in okul aile igbirligi 6nem kazanmakta ve okul dncesi egitim
kurumlarinin kalite diizeylerine etki etmektedir. Aile katilimi olmaksizin ise egitimde
kaliteye ulagsmak miimkiin géziikmemektedir (Gtiler, 2012).

2.1.6. NAEYC (Erken Cocukluk Egitimi Ulusal Birligi) Standartlar

Amerika Birlesik Devletlerinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalite
akreditasyonunu saglayan NAEYC (Erken Cocukluk Egitimi Ulusal Birligi) standartlari
okul 6ncesi egitim siireci boyunca fiziksel duygusal, sosyal ve biligsel gelisim alanlarini

bir biitiin halinde destekleyen programin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Bu standartlara gore, kalite kriterleri bir¢ok 6zelligi kapsamaktadir. Bu 6zellikler;

personel ve ¢cocuklar arasindaki etkilesim, program, okul-aile etkilesimi, 6gretmen

nitelikleri ve gelisimleri, 6gretim bi¢imleri, fiziksel ortam, saglik ve giivenlik ve

beslenmedir (NAEYC, 2009).

NAEY C kalite standartlar1 ve agiklamalar1 Tablo 2.2'de verilmistir.

Tablo 2.2.

NAEYC Kalite Standartlar: ve Aciklamalart

Standartlar

Kalitenin Isaretleri

Fiziksel Ortam

Grup Biytkligi

Yetiskin/ Cocuk Orani

Guinliik Etkinlikler

Personel-Cocuk

Tletigimi

Ogretmen Nitelikleri

Okul-Aile Tletigimi

Lisanslama ve

Akreditasyon

I¢ mekanin temizligi, iyi durumda olmast, iyi 1siklandirilmasi ve
havalandirilmasini igerir. Sinif zengin materyallerle donatilmais, ilgi koselerine
ayrilmistir. Bulunmasi gereken materyal 6rnekleri; "mis gibi oyun" materyalleri,
bloklar, fen ve matematik oyunlari, yapbozlar, kitaplar, sanat ve miizik merkezi
materyallerdir. Bahge ise ¢itlerle ¢evrili, oyun araglari, tirmanma araclari,
bisikletler ve kum havuzu ile donatilmigtir. Ayrica simifta ¢gocuk basina diigen
kapali alanin yiiksek olmasi da kalite dlgiitlerindendir.

Anaokullarinda 18-20 ¢ocuk ve iki 6gretmen kalite i¢in uygun grup
biiytikligiidiir.

Anaokullarina bir 6gretmen 8-10 gocuktan sorumludur.

Cocuklar genellikle bireysel ya da kii¢iik gruplar halinde ¢alisirlar. Kendi
etkinliklerini segerler ve kendi yagantilart yoluyla 6grenmelerini
gerceklestirirler. Ogretmen ¢ocuklarin etkinliklere katilimlarmi diizenler ve
cocuklarini bireysel farkliliklarini kabul edip onlarin gelisimlerine uygun
etkinlikler planlar.

Ogretmen ¢ocuklarin arasindadir, sinifta pozitif bir atmosfer hakimdir,iliskiler
ictendir. Ogretmen cocuklara sorular sorar, dnerilerini dinler, onlarinda
kendilerini ifade etmesine firsat verir. Ogretmen model olma, beklenen
davraniglarin sikligini arttirmak igin tegvik etme gibi olumlu rehberlik
tekniklerini kullanir.

Ogretmen, erken ¢ocukluk egitimi, cocuk gelisimi ya da iliskili bir alanda
uzmanlasmay1 gosteren lisans derecesine sahip olmalidir.

Aileler, gozlem ve aile katilimi igin tesvik edilirler. Ayrica 6gretmen gocuklarin
gelisimleri ve davranislart hakkinda ailelerle siklikla goriisiir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin resmi lisansa sahip olmasi1 zorunludur.

Goniillii olanlar akreditasyon alabilir.

Kaynak: Coople ve Bredekamp (2009)'dan akt. Berk (2013)'iin Bebekler ve ¢ocuklar dogum

oncesinden orta ¢ocukluga. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danigmanlik.
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NAEYC standartlar1 okul 6ncesi egitim kurumlarda belirli standartlari
olusturabilmek ve ¢ocuklarin kaliteye erisimini erken ¢ocukluk egitimi doneminde
saglayabilmek i¢in olusturulmus standartlardir. NAEYC Akreditasyon Performans
Kriterleri’ne gore; fiziksel ortam, grup biiytikligl, yetiskin-cocuk orani, giinliik
etkinlikler, personel ¢ocuk iletisimi, 6gretmen nitelikleri, okul-aile iletisimi, lisanslama
ve akreditasyon egitimin kalitesinde belirleyici kriterlerdir. Bu standartlarin
olusturulmasi ve kurumlarda bu standartlarin uygulanmasi herkes icin esit egitim
firsatin1 yaratmakta ve dezavantajli bolgelerden gelen ¢cocuklar i¢in esitlik firsati
olusturmaktadir. Ulkemizde de yasam becerilerini kazanabilmek ve gelisimin istenilen
nitelikte saglanabilmesi i¢in gerekli olan okul dncesi egitim ile ilgili belirli standartlarin
olusturulmasi okul dncesi egitimde kaliteyi arttiracak ve her ¢ocuk icin esitlik firsati
olusturacaktir.

2.2. Okul Oncesi Egitimde Kaliteyi Olgmede Kullanilan Araglar

Okul 6ncesi egitimde kalite kavraminin farkli tanimlandigi gibi kalitenin
Ol¢timiinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin de farkli oldugu gézlenmektedir.
Alanyazinda yaygin olarak kullanilan kalite 6l¢gme araglar1 “Erken Cocukluk Egitim
Ortamlar1 Olgme Araci (ECERS), Bebek ve Yiiriime Cagi Cocuklar icin Egitim Ortanmi
Olgme Araci (ITERS-R), Cevrenin Olgiimii i¢in Ev Gézlem Aract (HOME) ve Bakim
Cevresinin Gozlem Kaydi1 Aract (ORCE) ile ilgili bilgiler ve 6zellikleri asagida
aciklanmustir.

2.2.1. Erken Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme Araci (ECERS)

Okul 6ncesi egitimin islevsel kalitesini 6l¢gmek i¢in Harms ve Clifford (1980)
tarafindan gelistirilen "Early Childhood Environment Rating Scale™ (ECERS) okul
Oncesi egitim ortamini, ortamdaki giinliik faaliyetleri ve etkilesimleri inceleyen bir

Olcme aracidir. Gelisime uygun etkinlikleri temele alip, okul 6ncesi egitim ortamini
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olusturan ¢ok ¢esitli ¢evresel ozellikleri dikkate alarak kaliteyi degerlendirmektedir
(Harms ve Clifford, 1980). Olgme aracinin orijinal versiyonunun gegerlik ¢alismast i¢in
okul 6ncesi egitim iizerine egitim almig Amerika'da ulusal seviyede gorev yapan yedi
uzmanin goriisii alinmis ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalitesini 6lgmeye
uygun oldugu belirtilmis, i¢ tutarlilik sayis1 0.86 olarak hesaplanip, giivenirlik katsayisi
olarak yorumlanmistir (Harms ve Clifford, 1980).

ECERS, 6z bakim becerilerine yonelik ¢aligmalar, mobilya ve araclar, dil ve
kavramlar ile ilgili ekinlikler, motor gelisimi ile ilgili etkinlikler, yaraticilikla ilgili
etkinlikler, sosyal becerilere yonelik etkinlikler, ¢alisan ve veli ihtiyaglar ile ilgili
toplam yedi alt boyuttan ve bu boyutlarla ilgili toplam 37 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan alt dlgekler ve maddeleri;

e Oz bakim becerilerine yonelik ¢alismalar; Karsilama ve ugurlama, yemek ve
kahvalti uyku veya dinlenme, tuvalet ve temizlik alanlari, kisisel bakim

e Mobilya ve araclar; Sinif yemek, (uyku, depo, vestiyer araglar1 ve genel
durum), sinif (smif igi 6grenme araglari, masa, sandalye ve dolaplar), sinif

(dinlenme ve oturma alanlari) sinif diizenlenmesi, ¢ocuklara yonelik dekorasyon

e Dil ve kavramlar ile ilgili etkinlikler; Dili anlamayla ilgili ¢alismalar, dili
kullanmayla ilgili ¢alismalar, kavramlar, dilin glinliik kullanimi

e Motor gelisimi ile ilgili etkinlikler; Kiiciik kas gelistirici ¢alismalar, rehberlik,
biiyiik motor gelisimine yonelik alan, biiyiik motor gelisimine yonelik araclar,
biiyiik motor gelisimini destekleyici etkinlikler, rehberlik

e Yaraticilikla ilgili etkinlikler; Sanat, miizik, blok, kum/ su alanlari, dramatik

oyun, program ¢izelgesi, rehberlik
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e Sosyal becerilere yonelik etkinlikler; Cocuklarin tek basina kalabilecekleri
alan, serbest oyun, grup etkinlikleri, kiiltiirel farkindalik, etkilesim kalitesi,
kaynastirma egitimi

e Calisan ve veli ihtiyaclari; Calisanlar i¢in alanlar, mesleki gelisim firsatlari,
toplant1 alani, aile katilimi olarak belirtilmistir.

ECERS'in kaliteyle ilgili maddelerinin yedili derecelendirme ile 6lgiilebilmesi
arastirmactya maddelerle ilgili daha hassas bir degerlendirme imkani verebilmektedir.
Maddeler bir ile yedi arasinda puanlandirilmakta ve kurum yetersizden mitkemmele
kadar bir puana sahip olmaktadir. Puanlarin degerlendirmesi; 1: yetersiz, 3: az yeterli, 5:
iyi ve 7: miikemmel seklinde yapilmaistir.

ECERS alanyazinda yer alan pek ¢ok aragtirmada okul dncesi egitim
kurumlarmin yapisal ve islevsel kalite diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan, gegerliligi
ve giivenirligi kabul edilen nicel veri saglayan bir dl¢ektir. Cocuklarin giin igerisinde en
fazla vakit gecirdigi ortamlardan olan egitim ortamlarinin kalitesinin arttirilmasi ve
cocuklara gelisimsel desteklerin dogru sekilde aktarilabilmesi ve kalite diizeylerinin
gelisimi nasil etkiledigi pek cok arastirmada temel noktay1 olusturmaktadir. Hem
tilkemizde hem de Diinya'da ECERS kullanilarak yapilmis ¢ok fazla aragtirma
bulunmaktadir (Auger, Farkas, Burchinal, Duncan ve Vandell, 2014; Blau, 2000;
Bryant, Burchinal, Lau ve Spading, 1994; Buldu ve Yilmaz, 2005; Burchinal ve dig.,
2000; Burchinal ve dig., 2002; Burchinal ve dig., 2008; Cassidy, Hestenes, Hegde,
Hestenes ve Mims, 2005; Denny, Hallam ve Horner, 2012; Feyman, 2006; G6l-Giiven,
2009; Giighan Ozgiil, 2011; Kalkan, 2008; Kalkan ve Akman, 2010; Howes ve dig.,
2008; Isikoglu, 2007; Mashburn, 2008; Molfese ve dig., 2012; Pianta ve dig., 2005;
Solak, 2007; Sylva ve dig., 2006; Sylva ve dig., 2007; Tekmen, 2005). Ayrica dlgek

tilkemizde de arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, gegerlilik ve giivenirlik
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calismalar gerceklestirilmistir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008). Olgegin olumsuz yonleri bir
gostergeyi tam acgiklayabilecek maddelerin bazen olmamasi ya da kisith zaman
igerisinde sinifta yapilanlar1 gozlemleyen gézlemcinin an1 yakalayamamasi ve iligkileri
aktaramamasidir (Ishimine ve Tyler, 2014).

2.2.2. Bebek ve Yiiriime Cag1 Cocuklar I¢cin Egitim Ortamm Ol¢me Araci (Infants
and Toddlers- ITERS-R)

Bebek ve yiiriime ¢agi ¢ocuklar i¢in egitim ortami 6l¢me araci (ITER-R),
Harms, Cryer ve Clifford (1990) tarafindan 30 aya kadar olan bebek ve ¢ocuklarin
egitim gordiigii merkezleri kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin tasarlanmis bir
olgektir. Olgek yas grubu olarak en savunmasiz donem olan 30 ay ve alt yas diizeyi igin
hazirlandigindan ¢ocuk sagligini ve giiveligini saglamada, dil i¢in gerekli faaliyetleri
degerlendirmede, uygun uyarimi belirlemede, sicak ve destekleyici etkilesim ortaminin
bulunup bulunmadigin1 degerlendirmeye uygun degerlendirme kriterlerini 6n plana
¢ikmaktadir (Frank Porter Graham Child Development Institute, 2015).

Olgek 39 maddeyi iceren yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; alan ve
mobilyalar, kisisel bakim rutinleri, dinleme ve konusma, etkinlikler, etkilesim, program
yapist ve ebeveyn ve personeldir. Olgek daha sonrasinda gdézden gegirilmis ve ITERS-R
ad1 altinda revize edilmistir (Frank Porter Graham Child Development Institute, 2015).

Yeniden gozden gegirilme agsamasinda ITERS maddelerine; ¢ocuklarin dilini
anlamaya yardimc1 olmak; bilim ve doga; bilgisayar, televizyon ve video kullanimi;
serbest oyun; grup etkinlikleri; ebeveyn ve personel; personel siirekliligi, personel
denetleme ve degerlendirme gibi maddeler eklenmistir. Eklenen maddelerle 6l¢ek daha
fazla kapsayici ve kiiltiirlere uygun hale getirilmis boylece bilgilerin daha saglikli ve
giivenilir sekilde aktarilmasi saglanmistir (Frank Porter Graham Child Development

Institute, 2015).
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Olg¢me aracinin gézden gegirilmis versiyonunun giivenirlik ¢alismasi i¢in 2001
ve 2002 yillarinda iki asamali bir ¢calisma planlanmustir. ilk asama pilot asama olarak
belirlenmistir. Bu asamada revize olmamis 0lgek kullanilarak, iki veya tlicer kisilik
gruplar halinde olan 10 egitimli gozlemci dokuz kurumda 12 gozlem gerceklestirmistir.
Bu gozlemlerden sonra, gézlemler sirasinda ¢ikan sorunlarla alakali 6lgekte
yapilanmaya gidilmistir. Son agsamada ise gilivenirligin belirlenebilmesi i¢in daha ciddi
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu asamada alt1 egitimli gézlemci yardimi ile 45 eslestirilmis
gozlem yapilmistir. Her gozlem yaklasik ii¢ saat siirmiis ve devaminda 20-30 dakika
ogretmenle goriisme yapilmistir. Gozlemlerin yapilabilmesi i¢in segilen gruplar Kuzey
Carolina kalite ddiillerinden bir- iki yildiza sahip olanlardan 15 grup, li¢ y1ldiza 15 grup
ve dort- bes yildiza sahip olanlardan 15 grup olacak sekilde se¢ilmistir. Bu siniflarda
egitim goren bebeklerden 15 grup 12 ay alt1 yasa sahip, 15 grup 12-24 ay arasi ve 15
grup da 18-30 aylik olarak belirlenmistir. Ayrica merkezlerin tiimii Kuzey Kaliforniya
da merkez de bulunan kurumlar olarak sec¢ilmistir. Esli gozlemler sonucunda bulunan 39
maddede gozlemciler arasinda toplam da %91.65 tutarlilik bulunmustur. Olgegin i¢
tutarlilik sayis1 0.93 hesaplanip, giivenirlik katsayisi olarak yorumlanmistir (Frank
Porter Graham Child Development Institute, 2015).

ITERS-R; alan ve mobilyalar, kisisel bakim rutinleri, dinleme ve konusma,
etkinlikler, etkilesim, program yapisi ve ebeveyn ve personel ile ilgili toplam yedi alt
boyuttan ve bu boyutlarla ilgili toplam 39 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan alt
Olgekler ve maddeler:

¢ Alan ve Mobilyalar; Kapali alan, rutin bakim ve oyun i¢in mobilya, rahatlama

ve konfor sartlari, oda diizenlemesi, ¢ocuklar i¢in sunum
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¢ Kisisel Bakim Rutinleri; Karsilama ve ugurlama, yemekler ve aperatifler, uyku
ve dinlenme, alt bezi degistirme ve ihtiyaglar, saglik uygulamalari, giivenlik
uygulamalari
e Dinleme ve Konusma; Dili anlayabilmesi i¢in ¢ocuklara yardim, dili
kullanabilmesi i¢in ¢ocuklara yardim, kitap kullanimi
e Faaliyetler; ince motor, aktif fiziksel oyun, sanat, miizik ve hareket, bloklar,
dramatik oyun, kum ve su oyun, doga/bilim, tv, video ve bilgisayar kullanimu,
etkinlik ¢esitliligini destekleme
e Etkilesim; Oyun ve 6grenmenin denetimi, akran etkilesimi, personel-¢ocuk
etkilesimi, disiplin
e Program Yapisi; Zaman kullanimi, serbest oyun, grup oyun etkinlikleri, engelli
cocuklar i¢in hiikiimler
e Ebeveynler ve Personel; Ebeveynler igin hiikiimler, personelin kigisel
ithtiyaclari i¢in hiikiimler, personelin profesyonel ihtiyaglari i¢in hiikiimler,
personel arasinda etkilesim ve isbirligi, personel devamliligi, denetim ve
personel degerlendirme, mesleki gelisim icin firsatlar olarak belirtilmistir.
ITERS-R bebeklerin bakim gordiigii kurumlar degerlendirilmektedir.
Alanyazinda Diinya genelinde ¢alismalara siklikla rastlansa da Tiirkiye'de bu 6lgek
kullanilarak heniiz bir ¢alisma yapilmamistir (Biscegliaa, Perlmana, Schaack, Jenkins,
2009; Burchinal ve dig., 2002; Philipsen ve dig., 1997).
ITERS-R' nin kaliteyle ilgili maddelerinin yedili derecelendirme 6lgiilebilmesi
aragtirmactya maddelerle ilgili daha hassas bir degerlendirme imkani verebilmektedir.
Maddeler bir ile yedi arasinda puanlandirilmakta ve kurum yetersizden mitkemmele

kadar bir puana sahip olmaktadir. Puanlarin degerlendirmesi; 1: yetersiz, 3: az yeterli, 5:
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iyi ve 7: miikemmel seklinde yapilmistir (Frank Porter Graham Child Development
Institute, 2015).

2.2.3. Cevrenin Olciimii Icin Ev Gozlem Araci (The Home Observation for
Measurement of the Environment- HOME)

Cevrenin 6l¢limii i¢in ev gézlem aract (HOME), Caldwell ve Bradley (1984;
2003) tarafindan bebekler ve ¢ocuklar (0-3 yas), erken ¢ocukluk déonemi (3-6 yas), orta
cocukluk dénemi (6-10 yas) ve erken ergenlik dénemi (10-14 yas) ¢cocuklarin ev
ortamindaki kalite ve uyarilma miktarlarini 6lgebilmek ve ayrica onlara kullanilabilinir
destekler sunabilmek icin tasarlanmistir. Bu 6l¢timlerin odak noktasini ise cocuk ve aile
iligkileri ile baglantili olarak ortaya ¢ikan ¢evre olusturmaktadir.

Olgekteki bilgilerin amacina uygun sekilde elde edilebilmesi igin ev ziyaretinin,
cocuk ve ¢ocukla birinci dereceden ilgilenen kisilerin evde bulundugu sirada yapilan
gozlemler sonucu alinan puanlarla doldurulmasi gerekmektedir. Diger aile iiyelerinin bu
ev ziyareti sirasinda evde bulunmasi gerekli degildir ancak bulunmalarinda da bir
sakinca yoktur. Aile iiyelerinin normal davranabilmeleri ve ¢ok fazla miidahale
etmemeleri i¢in yontem olarak yar1 yapilandirilmis gézlem ve goriisme teknigi
kullanilir. Ziyaret sirasinda ¢ocuk ve aile arasindaki etkilesim, nesneler hakkinda
ebeveyn ile goriigmeler, olaylar gézlemler yolu ile ¢ocuk bakis acisindan yorumlanir.
Bu durumun amaci ¢ocugun en yakin gevresi igerisindeki deneyimlerin ¢ocuk i¢in neye
benzedigini anlamaktir.

Olgek 55 maddeyi igeren sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
0grenme materyalleri, dil uyarimi, fiziksel ¢evre, ebeveyn sorumlulugu, 6grenmeye
tesvik, sosyal olgunlugun modellenmesi, farkli deneyimler ve ¢ocugun kabuliidiir.
Olgek 1984 yilinda olusturulmus, 2003 yilinda revize edilmistir. HOME aracinin alt

boyutlarina ve bu alt boyutlarina iligkin maddeler Tablo 2.3'de sunulmustur.
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Tablo 2.3.

HOME Aracinin Alt Boyutlar: ve Ornek Maddeleri

EV ALT BOYUTLARI ORNEK MADDE

e  Gozlemcinin ziyareti sirasinda ebeveyn en az bir kere
Ebeveynin duygusal ve sozel ¢ocuga yakinlik gosterir ye da onu per.
duyarlilif e  Gozlemcinin ziyareti sirasinda ebeveyn dogal bir sekilde
en az iki kere ¢ocukla konusur (azarlama disinda).

e  Gozlemcinin ziyareti sirasinda ebeveyn ¢ocugun

Ebeveynin ¢ocuk kabulii

hareketlerine karismaz ya da onlart sinirlamaz.
Fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi e  Cocugun oyun c¢evresi giivenli ve tehditlerden uzaktir.
Uygun oyun materyallerinin e  Gozlemcinin ziyareti sirasinda ebeveyn ¢ocuga
saglanmast oyuncaklar verir ve ona ilging aktiviteler sunar.

e Ebeveyn ¢cocugu goriis agisinda tutar ve siklikla cocuga

Ebeveynin ¢ocuga katilmasi
bakar.
e Ebeveynin soylemine dayanarak ¢ocuk giinde en az bir
Gtinliik uyaricilar i¢in gesitli
kere annesi ya da babasi ile yemek yer.
firsatlar
e  Cocuk siklikla evden ¢ikma hakkina sahiptir.

Kaynak: Bradley, (1994); Bradley ve ark., (2001)'den akt. Berk (2013) Bebekler ve ¢ocuklar

dogum dncesinden orta ¢ocukluga. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik.

HOME 6l¢me araci bebeklerin evdeki bakim kalitesini degerlendiren bir aragtir.
Alanyazinda HOME araci kullanilarak yapilan ¢alismalar bulunmasina ragmen
tilkemizde bu aragla yapilmis bir calisma bulunmamaktadir (Bradley, Corwyn, McAdoo
ve Coll, 2001; Glad, Jergeby, Gustafsson ve Sonnander, 2014).

Puanlamada, puanlama yontemi olarak ikili se¢cim (Evet/Hayir) kullanilmaktadir.
Gozlemciler arasinda tutarlilik her bir madde i¢in %90 ve tizerinde bulunmustur.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0.90 ve iizeri olarak bulunmustur (Bradley, Bettye,
Caldwell ve Corwyn, 2003).

2.2.4. Bakim Cevresinin Gozlem Kaydi Araci (The Observational Record of the
Caregiving Environment- ORCE)
Bakim gevresinin gézlem kaydi araci (ORCE), Ulusal Cocuk Sagligi ve Geligimi

Ensititiisii (The National Institute of Child Health and Human Development’s Study of
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Early Child Care (NICHD)) (1996) tarafindan boylamsal bir arastirma da 1364 ¢ocuk
orneklem grubu olarak belirlenerek, bakim veren kisi ile gocuk etkilesiminin kalitesini
Olcebilmek i¢in tasarlanmistir. ORCE, 2000 y1linda 6gretmen -¢ocuk etkilesiminin
kalitesini degerlendirebilmek icin yeniden revize edilmistir. Olgegin alt1 ay, onbes ay,
iki, ti¢ ve dort buguk yasindaki ¢ocuklar i¢in formlari bulunmaktadir. Bu formalarin
doldurulmasi esnasinda ¢ocuklar birinci dereceden ilgilenen kisilerle etkilesimlerini
gbzlemlemek temel amacgtir (NICHD, 1996; 2000).

Olgegin toplam giivenirlik katsayisi alt1 aylik bebekler icin 0.90, 15 aylik
bebekler i¢in 0.86, iki yas ¢ocuklar i¢in 0.81, {i¢ yas bebekler igin 0.80 ve dort buguk
yas ¢ocuklar i¢in 0.90 olarak hesaplanmistir (NICHD, 2002; Vandell, Belsky,
Burchinal, Steinberg ve Vandergrift, 2010).

Olgek, dért bucuk yasindaki cocuklar icin bakim puan toplami
duyarlilik/sorumluluk, biligsel gelisimin uyarilmasi, miidahale/asirt kontrol ve
mesafelilik/ iliskinin kesilmesi gibi &zelliklerin bilesimlerinden olusmaktadir. Olgegin
dort bucuk yas grubu icin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; biligsel uyarim,
dil uyarimi, 6gretmen olmadan akran grubuyla etkilesimleri, olumsuz akran davranisi ve
ogretmen-cocuk negatif iletigimidir.

ORCE, iki ¢esit verinin toplanmasini saglamaktadir. Bunlar: a) cocuk ve
ogretmenlerin belirli davranislarinin frekans sayilari (davranis 6lgekleri), b) verdikleri
bakim kalitesine gore 6gretmenlerin davraniglarinin ve ¢ocukla olan iliskilerinin
derecelendirilmesidir (NICHD, 2005).

Cocuk bakim kalitesinin gozlemleri en az 44 dakikadan dort dongii halinde
diizenlenir. Bu dort dongii genellikle iki giinliik zaman dilimine yayuilir. iKi- ti¢
yaslarindaki ¢ocuklar i¢in gdzlem iki giin bir- alt1 dongii arasinda planlanirken; dort

buguk yas civarindaki ¢ocuklar i¢in gézlem bir giin ve bir- iki dongii arasinda planlanir.
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Dongtilerin arasinda 10 dakikadan toplamda 30 dakika olmak {izere {i¢ ara verilir. Bu
aralarda kayit ve not alma yapilir. Son 44 dakikalik dongiintin sonunda gézlemci,
O0gretmenin davraniglarini tanimlayan goézlem kayitlarini 1: Ayirt edici degilden, 4:
Oldukga ayirt ediciye kadar derecelendirerek kaydeder. Toplam puan; dongiilerde alinan
puan toplaminin ortalamasi alinarak elde edilir. Yiiksek puan alinmasi ¢cocuga verilen
bakimin, ¢ocuklarin davranislarina daha duyarli oldugunu, daha yiiksek biligsel uyarim
sagladigini, sicak ve pozitif oldugunu, kesfetmeye tesvik ettigini ve duygusal olarak
bagimsizliklarini saglamasina yardimci oldugunu gostermektedir. Bakim puanlar 1:
cocugun ilgilerine, ihtiyaglarina cevap vermeyen bakimdan, 4; ¢ocuga duyarli ve onlari
uyarici bir bakima dogru derecelendirilmektedir (Keys ve dig., 2013; National Research
Council, 2008).
2.3. Okul Oncesi Egitim Kurumlarmin Kalitesinin Cocuklarin Gelisim Alanlarina
Olan Etkileri

Okul 6ncesi donem, insan hayatinin diger donemlerinin temelini. Sadece
yetiskinlige hazirlik olmas1 yoniiyle degil, cocugun tiim gelisim alanlarini etkilemesi
yoniiyle dnemlidir. Giinlimiizde ¢cocugun erken ¢ocukluk donemindeki cesitli
gereksinimlerini karsilayabilmek sadece ailenin basarabilecegi bir konu olmaktan
uzaklagsmistir. Bu agidan okul 6ncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili
gorevleri tistlenmiglerdir (Giiven ve Efe Azkeskin, 2012).

Insanin en duyarli ve grenmeye en agik oldugu okul éncesi dénem son yillarda
sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri agisindan biiylik 6nem kazanmaya baslamais,
tiim ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi egitime esit erisimin saglanmasi 6ncelikli bir kamu
politikas1 ve yatirim alan1 haline doniismistiir (MEB, 2011). Kamu politikalarinin
belirleyicisi olarak ise hedef olan kitlenin sosyo- ekonomik diizeyi rol oynamaktadir.

Daha diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklar, diger cocuklara gore gelisim
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acisindan dezavantajli konuma gelebilmektedir. Bu da, esitligin saglanmas1 adina
olumsuz bir durum olusturmaktadir. Bunun i¢in Diinya'da dezavantajli ¢ocuklar i¢in
belirli programlar olusturulmus ve aradaki esitsizligin giderilmesine ¢alisilmistir. Head
Start, Magnet School, High Scope gibi programlar ve okullar bu esitsizligi gidermeye
calisan kurumlardir. Head Start Projesi 1965 yilinda baslamis olan en kapsamli federal
programdir. Head Start merkezi ¢ocuklara bir ya da iki y1l boyunca anaokulu egitimi,
beslenme ve saglik hizmetleri saglamaktadir (Berk, 2013).

Okul dncesi egitimin yayginlastirilmasina yonelik son yillarda alinan kararlar,
kamu politikalar1, uluslararasi alanda kalite odakli yeni egilimler ve Tiirkiye’de bu
konudaki mevcut degerlendirmeler dikkate alindiginda, hizmetlerin niteligine de ayni
hassasiyetin gosterilmesi gerekliligi olugsmaktadir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek,
2015). Ciinkii okul dncesi egitimin amacina ulagsmasi ve her cocugun gelisimini olumlu
yonde etkileyebilmesi igin okul dncesi egitim kurumlarinin da kalite diizeylerinin
yiiksek olmasi gerektigini gosteren alanyazin oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir.

Okul 6ncesi egitimde kalite diizeyi ile gelisim arasindaki iliskinin incelendigi
calismalara baktigimizda bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim ve
akademik becerilere hazirlik ile okul 6ncesi egitim kurumun kalitesi arasindaki iligkinin
pozitif yonlii bir korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Yani okul dncesi egitim
kurumunun kalitesi ne kadar yiiksek diizeyde olursa ¢ocuklarin gelisim alanlari ile ilgili
ciktilart da o kadar yiiksek olmaktadir.

Dearing, McCartney ve Taylor (2009), alt sosyo ekonomik diizeye sahip 1364
cocugun katildig1 arastirmada, kurum kalitesi ile orta ¢ocukluktaki matematik ve okuma
basarilar1 arasindaki iliski ve ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Cocuklarin dort bucuk ve 11 yaslarindaki gelisimsel diizeyleri ve

orta ¢ocukluktaki matematik ve okuma basarilari1 belirlenmistir. Arastirma sonuglari,
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yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitimin dolayli olarak ¢ocugun okula hazir bulunuslugunu
etkiledigini gostermistir. Aile 6zellikleri, alt sosyo ekonomik 6zelliklere sahip olan
cocuklarin bagarilarin1 desteklemektedir ancak ana etkiyi yiiksek kaliteli okul 6ncesi
egitim olugturmaktadir.

Sylva ve arkadaslar1 (2006)'nin boylamsal ¢alismas1 ingiltere’deki 141 okul
oncesi egitim kurumunda egitim géren 2857 ¢ocuga yas da 6n test bes yas da son test
uygulayarak gerceklestirilmistir. Caligmada , ECERS 6l¢eginin yeniden gézden
gecirilmis (ECERS-R) ve genisletilmis (ECERS-E) versiyonlarinin kaliteyi
degerlendirmedeki etkililigi ve yiiksek kaliteli egitim ortamlarinin ¢cocuklarin gelisimleri
ile iligkisini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirma sonucuna gore kaliteli egitim
ortamlarmin siire¢ degiskenleri ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimleri tizerinde etkili
oldugu saptanmustir. Ayrica, ECERS-R sosyal- davranigsal gelisimi 6l¢gmede daha etkili
iken, ECERS-E'nin bilissel gelisim ve dil gelisimini 6l¢gmede daha etkili oldugu
bulunmustur.

Mashburn ve arkadaslar1 (2008) {i¢ yontemle kalitesi 6lglilen okul dncesi egitim
programu ile dort yagindaki ¢ocuklarin akademik, dil ve sosyal gelisimleriyle iligkisini
belirleyebilmek icin yaptiklari ¢alismalarinda 11 eyalet igerisindeki 2439 ¢ocuk ve 671
okul 6ncesi egitim kurumunu ¢alismaya dahil etmislerdir. Kurumlarin kalite durumlari
ECERS-R araci ile ol¢iilmiistiir. Cocuklarin 6gretmenleri ile etkilesimlerini
belirleyebilmek i¢in CLASS kullanilmistir. Cocuklarin gelisimlerini belirleyebilmek
igin ise gesitli 6lgme araglar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dil gelisimleri ile
cocuklarin siiflarinda gecirdikleri deneyimler dogrudan iliskili bulunurken, 6gretmen-
cocuk etkilesiminin oldugu siniflarda ¢ocuklarin daha az sosyal probleme sahip oldugu,
siniflarda egitim ve duygusal destek arasinda biiyiik bosluklar bulunmadigi

gorilmiistiir.
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Votruba-Drzal, Coley ve Chase-Lansdale (2004), alt sosyo ekonomik diizeyden
iki-dort yas arasindaki 204 ¢ocukla yaptiklar1 arastirmalarinda, kurum Kalitelisinin
¢ocuklarin sosyal- duygusal gelisimine, sayisal yetenek ve davranissal problemlerine
etkisini incelemistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyi ECERS-R ile
ol¢iiliirken, ¢ocuklarin bilissel basarilar1 (WJ —R), sosyal-duygusal gelisim (CBCL), ev
ortami kalitesi (HOME) araglar1 kullanilarak 6lgiilmiistiir. Arastirma sonuglari yiiksek
kaliteli kurumlarin, ¢cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini, sayisal yeteneklerini
arttirdigin1 ve davranis problemlerini azalttigin1 gostermistir. Ancak genel arastirma
sonuclarinin aksine yiiksek kaliteli egitimin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini belki
arttirabilecegi ama kaliteli bakimin okuma ve matematik basarilarini etkilemedigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Feyman (2006), Ankara'da Milli Egitim Bakanligi'na bagli olarak egitim veren
resmi ve 0zel ilkdgretim okullarin biinyesindeki anasiniflarinin kalite diizeylerinin
yaslar1 48- 72 ay arasinda degisen ¢ocuklarin gelisim diizeylerine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Ankara'da bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli toplam alti
anasinifi, alt1 6gretmen ve yaglar1 48-72 ay arasinda olan 120 ¢ocuk olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak ECERS-R- Okul Oncesi Egitim Ortamimni
Degerlendirme Olgegi, DAYC- Okul Oncesi Cocuklar I¢in Gelisimsel Degerlendirme
Testi, Cocuk Bilgi Formu ve Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi anasiniflarinin kalite diizeyleri ¢ok az;
ozel ilkogretim okullarindaki anasiiflariin kalite diizeyleri ise ¢ok az ile 1yi arasinda
olarak belirtilmistir. Ozel ilkdgretim okullarmdaki ana smiflarinin, resmi anasiniflarina
gore daha yiiksek kaliteye sahip oldugu goriilmiistiir. Meslekte kidemin de sinif kalite
diizeyini etkiledigi ve farkin yeni baslayan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.

Gelisim kalite iligkisi incelendiginde ise, siniflarin kalite diizeyinin artmasiyla
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cocuklarin bilissel gelisim diizeyinin arttig1, fiziksel gelisim diizeylerinin azaldigi, 6z
bakim becerileri ve uyum davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski olmadig: tespit
edilmistir (Feyman, 2006).

Erken ¢ocukluk egitimi kalitesinin ¢ocuklarin gelisimlerini ve okula hazir
bulunusluklarini artirdigina yonelik gesitli arastirmalar yapilmistir. Fram, Kim ve Sinha
(2012) kurum Kalitesinin boylamsal etkilerinin arastirdiklari ¢alismalarinda, 1998/ 1999
yilinda okul dncesi egitime baslayan ¢ocuklar1 6rneklem grubuna dahil etmislerdir.
Ailelerden, 6gretmen, okul yoneticilerden ve ¢ocuklardan gézlemler yoluyla veriler
toplanmistir. Okul hazir bulunuslugunun ¢iktilar: i¢in bilissel ve sosyal davranigsal
boyutlarla iliskili okul performansina bakilmistir. Matematik ve okuma 6l¢timleri
gozlemlere dayanmigstir. Okuma degerlendirilmesi basit yazi farkindaligi, yaninda alic
dil ve anlama incelenmistir. Matematik i¢in matematikle iliskili kavramsal bilgiler,
yontemsel bilgiler ve problem ¢6zme davranislarina bakilmistir. Sosyal davranislar i¢in
Social Rating Scale- Sosyal Davranig Degerlendirme Araci kullanilmistir. Bakim
kalitesini belirlemek i¢in ise annenin egitim verdigi, resmi olmayan kuruluslarda egitim
alan, merkez temelli egitim alan ve Head Start kurumlarinda egitim alan olmak iizere 4
grup olusturmuslardir. Arastirmanin sonucunda kurumlara erken katilimin ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluklar i¢in gerekli olan matematik ve okuma becerilerinde etkili
oldugu bulunmustur.

Mashburn (2008) arastirmasinda sosyal ve fiziksel ¢evre kalitesinin dezavantajh
konumda bulunan ¢ocuklarin akademik gelisimleri, dil ve okuryazarlik yetenekleri ile
iliskisini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmanin 6rneklemini 124 Head Start sinifina
devam eden 540 dort yaslarinda ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaci verileri ti¢ asamada
toplamistir. 11k akademik, dil ve okuryazarlik yeteneklerini degerlendirmis, standardize

edilmis testleri uygulamis, cocuklar ve aileler hakkinda bilgi toplamustir. Ikinci asamada
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siniflarin islevsel kalitesi belirlemek i¢in ECERS-R 6l¢me aracini kullanarak dort-bes
saat siiren gozlemler yapmistir. Arastirmada fiziksel ve sosyal ¢evrenin kalitesini
Ol¢ebilmek i¢in ayrica Assessment Profile- Degerlendirme Profili (AP), CIS gibi araglar
da kullanilmistir. Aragtirmanin son agsamasinda dil, okuryazarlik ve akademik
yetenekleri 6lgen 6lgme aracini ¢ocuklara uygulamistir. Arastirmanin sonucunda yiiksek
kaliteli sosyal ¢evre ile gocuklarin akademik ve okuryazarlik yetenekleri iliskili
bulunurken, yiiksek kaliteli fiziksel ¢evre ¢ocuklarin akademik, dil ve okuryazarlik
yetenekleri ile iligkili bulunamamastir.

Kurum kalitesinin dil, bilissel, okuryazarlik, okula hazir bulunusluk diizeylerine
olan etkilerinin yan1 sira ¢ocuklarin yaraticiligina olan etkileri de ampirik olarak
incelenmistir. Polat (2014) okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin ¢gocuklarin
yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir aragtirma yapmigtir. Deneme
modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada okul dncesi egitim kurumlarinda kalite
alt boyutlariin (sinif donanimu, rutin kisisel bakim, dil ve akil etme etkinlikleri,
aktiviteler, etkilesim, program yapisi, aile ve personel) yaraticiligi ne derece etkiledigini
tespit etmistir. Arastirmanin drneklemini, Istanbul 11 merkezinde bulunan, resmi ilkokul
biinyesindeki bir anasinifi, bagimsiz bir anaokulu, kolej biinyesindeki bir anasinifi ve
0zel anaokulu olmak iizere toplam 4 okul 6ncesi egitim kurumunda 6grenim géren 100
cocuk olarak belirlemistir. Arastirmada; ECERS-R Okul Oncesi Egitim Ortamini
Degerlendirme Olgegi, Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi’nin Farkli Diisiinme
Testleri (Farkli Diisiinme Testi A Formu ve Farkli Diisiinme Testi B Formu) araclarini
Olgme araci olarak kullanmistir. Arastirma sonuglari, kalite anlaminda olumlu niteliklere
sahip okul dncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin
arttigini, olumsuz niteliklere sahip okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim géren

cocuklarin yaraticilik puanlarininsa diistiigiinii gostermistir. Kalite alt boyutlar1 (sinif
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donanimu, rutin kisisel bakim, dil ve akil etme etkinlikleri, aktiviteler, etkilesim,
program yapisi ve aile-personel) ile yaraticilik puanlari arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Alt boyutlar bakimindan olumlu niteliklere sahip okul 6ncesi kurumlarda
O0grenim goren ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistigi goriilmustiir.

Devletler politik amaglarini da gergeklestirebilmek i¢inde, yapilan arastirmalarla
onemi fark edilen okul 6ncesi egitime yatirimlar yapmaktadirlar ve kalite durumunu
derecelendirme ve kalite diizeyini gelistirme caligsmalar gerceklestirmektedirler. Bu
uygulamalara yon veren Quality Rating and Imrovement Sytems- Kalite Degerlendirme
ve lyilestirme Sistemleri (QRIS) ve etkileri okul éncesi egitim kurumlarinda
aragtirtlmaktadir. QRIS'in alt1 adet kalite belirleyici gostergesi bulunmaktadir. Bunlar;
yasal uygunluk, 6gretmen—cocuk iliskileri, 6grenme ortami, dahil olan ¢ocuklarin 6zel
ihtiyaclari, personel nitelikleri ve ¢alisma kosullari, aile ve toplum baglantilaridir.
Hong, Howes, Marcella, Zucker ve Huang (2015), QRIS puanlari ile kalite durumlari
belirlenen kurumlarda egitim géren ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarini inceledikleri
calismalarinda, 101 okul dncesi egitim kurumu sinifinda egitim goren {i¢- dort yasinda
223 alt sosyo ekonomik diizeye sahip ¢ocukla ¢aligmiglardir. Okul dncesi egitim
kurumunun Kkalitesi ile ilgili veriler ECERS, Adult Involvement Scale- Yetiskin
Katilimi Olgegi (AIS), CLASS araglar1 ve QRIS gostergeleri ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda okul 6ncesi egitim kurumunun kalitesi ile okula hazir bulunusluk arasina
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ancak QRIS derecelendirmesi ile ¢cocuklarin
gelisimsel sonuglar1 arasinda bir iliski bulunamamaistir.

Micozkadioglu ve Kazak Berument (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada okul
oncesi kurum kalitesinin, ¢cocuklarin ilkégretim birinci siniftaki sosyal yeterligine ve
akademik basarisina olan etkisi incelenmistir. Etkinin belirlenebilmesi i¢in okul 6ncesi

kuruma devam eden alt1 yasindaki 101 ¢ocuk bir sonraki yil takip edilerek, sosyal



56

yeterlik acisindan ilkogretim 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Cocuklarin
akademik basarilari, hem 6gretmenler tarafindan doldurulan "Akademik Basari
Ogretmen Degerlendirme Olgegi" hem de ilkdgretim birinci sinif birinci dénem sonu
not ortalamalar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Sosyal yeterliligin belirlenebilmesi i¢in
ise "Sosyal Yeterlik Ogretmen Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina sosyal yeterlik agisindan bakildiginda, ilkogretim doneminde akranlara
kars1 saldirganlik, okul 6ncesi kurumdaki ¢ocuk basina diisen alan miktar1 ve ¢cocuklarin
gelisim diizeyine uygun aktiviteler tarafindan anlamli olarak yordanmistir. Cocuk basina
diisen alan ve gelisim diizeyine uygun aktivitelerin sayisi1 artik¢a akranlara karsi
saldirganlik da artmistir. Akademik beceriler ise ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun
aktiviteler, egitmenin egitim diizeyi ve ¢ocuk basina diisen alan ile iliskili bulunmustur.
Alanyazm incelendiginde gelisim-kalite iligkisini inceleyen boylamsal
caligmalar siklikla goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumunun kalitesinin 6nemli
oldugu Head Start Programu ile birlestirilen ¢alismalar, kalite ve etkileri konusuna
oldukga dikkat cekmektedir. Bryant, Burchinal, Lau ve Sparling (1994) Head Start
programina devam eden alt sosyo ekonomik diizey ve uygun olmayan ev kosullarina
sahip ¢ocuklarin gelisimine, kaliteli kurumlarin etkisini incelemistir. Caligmaya 145
cocuk katilmigtir. Ogretmenlerden her iki yilda galismaya katilan 21 kisi, ilk yil ya da
ikinci y1l ¢alismaya katilan 12 kisidir. Ailelerin katilimini belirlemek i¢in ise ailelere
mektup gonderilmis ve yaklasik 212 aile de ¢alismaya katilmistir. Sonrasinda
aragtirmacilar smif kalitesini belirlemek i¢cin ECERS, evdeki bakim kalitesini belirlemek
icin HOME 6l¢egini kullanmiglardir. Cocuklarin gelisim puanlari iginde biligsel
gelisimlerini; Kaufman Assessment Battery for Children- Cocuklar i¢in Kaufman
Degerlendirme Olgegi (K-ABC) dil gelisimlerini; Vineland Communication Domain

Score, akademik basar1 yeteneklerini; Preschool Inventory- Okul Oncesi Envanteri (PSI)
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ve sosyal gelisimlerini; Adaptive Social Behavior Inventory- Uyarlanabilir Sosyal
Davranis Envanteri (ASBI) ile belirlemislerdir. Sonug olarak okul kalite diizeyinin
evdeki bakim kalitesine gore gelisimi daha yordayici oldugu belirlenmistir. Yiiksek
kaliteli siniflarda egitim goren ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda daha iyi performans
gosterdikleri belirtilmistir.

Yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin gelisimine olan etkisi
sadece bulundugu zaman dilimi ile sinirli degildir. Kurum kalitesi belgelenmis bir
miidahale programi olan High Scope Anaokulu programinin etkilerinin yetiskinlikte bile
stirdligli yapilan aragtirma ile ortaya konulmustur. Arastirmanin érneklemini {i¢ ve dort
yaslarinda yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitim almaya baslayan 58 ve almayan 65 toplam
123 ¢ocuk olusturmustur. Her iki grubunda bilgileri 3, 11, 14, 15, 19, 27 ve son olarak
39-41 yaslarinda toplanmistir. Toplanan veriler analiz edilip raporlagtirilmigtir.
Arastirma sonucunda iki y1l boyunca kaliteli okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme
ile bir iste caligma orani artmis, erken yasta hamile kalma ve sug isleme orani azalmaistir.
27 yas i¢in toplanan verilerde ise li¢c- dort yasinda kaliteli okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden ¢ocuklarin etmeyen akranlarina gore daha ytiksek egitim kademelerine
ulastiklari, daha yiiksek iicretli islerde calistiklari, kendilerine daha diizenli hayat
kurduklari ve daha az suca karistiklar1 goriilmiistiir (Schweinhart, 2003).

Umek, Marjanovic, Simona, Urska ve Bajc (2006) yaptiklar1 aragtirmanin
orneklemini okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes yasinda 155 gocuk
olusturmaktadir. Arastirma da ¢cocuklarin aileleri aldiklar1 egitime gore li¢ gruba
ayrilmistir. Tlk grup: diisiik egitim diizeyine (11 yil ve alt1 formal egitim) , ikinci grup:
orta egitim diizeyine (12 y1l formal egitim), son grup da: yiiksek egitim diizeyine sahip
(12 tistli formal egitim) olarak belirlenmistir. Cocuklarin dil gelisimleri "Dil gelisim

Olcegi" ile, 6gretmenleri ile etkilesimleri "CIS" ile ve kurumlarin kalite diizeyleri



58

"ECERS" ile belirlenmistir. Cocuklarin dil gelisimleri ile ilgili verilere 15 dakika siiren
dil gelisim testinin bireysel olarak uygulanmasiyla, 6gretmen-g¢ocuk etkilesimi ve okul
Oncesi egitim kurumunun kalitesi ise dort saat siiren gozlem ve 6lgme araglarinin bu
gozlemler araciligiyla tamamlanmasi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ise okul
Oncesi egitimin kalitesinin ve ebeveyn egitim diizeyinin, ¢ocuklarin dil gelisimini
etkiledigi bulunmustur.

Head Start, High Scope gibi kalitesi belirlenmis programlara devam eden
cocuklarin okula hazir bulunusluklarinin da pozitif yonlii olarak farklilastig
goriilmistiir. Dort yasindaki ¢ocuklar ve ailelerinin katilimer olduklari arastirmada Head
Start kurumlarina giden ve gitmeyen ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar: ve
gelisimleri karsilastirilmistir. Orneklem grubu icin deney ve kontrol grubunda esit
sayida belirlenmemistir. Deney grubu 87 ¢ocuk kontrol grubu 86 ¢ocuk olarak
belirtilmistir. Ancak ikinci ve liglincii degerlendirmelerin sonunda 85 deney gurubu 42
kontrol grubu cocuk ile ¢calisma tamamlanmistir. Cocuklarin gelisim alani puanlarini
olgebilmek icin ise Peabody Resim Kelime Testi, Metropolitan Okul Olgunlugu ve
Erken Fonolojik Farkindalik Olgegi kullanilmustir. Ailelerin degerlendirilmesi ise
Family and Child Experiences Survey Parent Interview- Aile ve Cocuk Arastirma
Deneyimleri Aile Goriisleri (FACES) ve goriismeler yoluyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda okula hazir bulunusluk da dahil olmak {izere saglik, sosyal gelisim, biligsel
gelisim ve dil gelisim alanlarinin Head Start egitimi alan ¢ocuklar lehine daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Abbott-Shim, Lambert ve McCarty, 2003).

Yukarida 6zetlenen arastirma bulgular yiiksek kaliteli kurumlarin ¢ocuklarin
sosyal, bilissel, dil ve akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Boylamsal ¢alismalar ise yiiksek kaliteli egitim ortamlarinin ¢ocugun akademik

becerilerini, yasam becerilerini, okula hazir bulunusluklarini ve gelisim alanlarini
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olumlu yonde etkiledigini, suca karigsma oranlarini azalttig1 sonucuna ulasmislardir.
Ayrica yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin sosyal gelisimleri ve daha
sonraki olumsuz sosyal davranislari ile iliskisi bulunmaktadir. Kaliteli okul dncesi
egitim kurumlarinda egitim alan ¢ocuklarin olumsuz sosyal davranis oranlar1 diiserken,
sosyal gelisimleri olumlu yonde desteklenmektedir.

2.4. Okul Oncesi Dénem Sosyal Davranig

Cocuklarin yagsama uyum saglamasinda sosyal ve duygusal gelisim énemlidir.
Sosyal gelisim dogumdan hemen sonra baslayip, insanin yasami boyunca siirmesine
ragmen, etkiledigi davranislarin ¢ogu okul 6ncesi donemde belirgin hale gelmektedir.
Sosyal gelisimin temelinde ise bireyle ¢evrenin karsilikli etkilesimi bulunmaktadir
(Sahin, S., 2012).

Okul 6ncesi egitimin temel amaglarindan birisi de ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
gelisimlerini desteklemektir. Glinlimiizde gerek akademik ortamlarda gerekse giinliik
yasam igerisinde "basaril1" olabilmek i¢in gerekli biligsel gelisimi saglamanin yani sira
cesitli sosyal becerilere sahip olmanin da kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir. Bunun
icin de ¢ocuklarin fizyolojik ihtiyaclarinin yaninda sosyal- duygusal ihtiyaglarinin
giderilmesi gerekmektedir (Zembat, 2014). Bu ihtiyacin giderilmesi ile ¢ocuklar; mutlu,
kendileriyle barisik, amaglarinit dogru sekilde belirleyebilen ve karsilastigi zorluklarla
bas edebilmesi i¢in gerekli duygusal ve sosyal becerileri kazanmis bireyler olarak
yetismektedirler (Palut, 2005).

Okul 6ncesi donemde sosyal gelisim, gocugun kendisinin ve diger kisilerin
farkina varmasiyla gelismesi olarak agiklanmistir. Bu siirecte li¢ agsama yer almaktadir:
1. Cocugun kendisini diger kisilerle kargilagtirmasi.

2. Cocugun kisisel 6zelliklerini tantyabilmesi.

3. Cocugun kendisini diger kisilerin goziiyle taniyabilmesi (Cimen, 2009).
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Sosyallesme ise, kisinin sosyal ve etkin bir varlik olarak toplumda bulunmasini
saglayan nitelikleri kazanma siireci olarak ifade edilebilir. Gelisimsel degisimlerle
gerceklesen bu siireg, diger insanlarla olan etkilesimler sonucu sekillenmektedir (Onder,
2007).

Cocuklarin yasama uyum saglamasinda sosyal ve duygusal gelisim énemlidir.
Uyum saglamada ve akran iletisiminde ise olumlu sosyal davranislar ¢ocuklarin
etkilesimlerinde ve gelisimlerinde etken olmaktadir. Olumlu sosyal davranis,
baskalarinin yarar i¢in bir karsilik beklemeden yapilan ve hatta igerisinde fedakarlik,
bedel 6deme hatta risk almayi da barindirabilen goniillii davraniglardir (Bayhan ve
Artan, 2007). Olumlu sosyal davranigin gelisimi i¢in ti¢ adim gereklidir. Bunlar,
farkindalik: baskalarinin desteklenmeye, yardima ihtiyaci oldugunu fark edebilme; karar
verme: baskalarinin durumlarini fark ettikten sonra yardim etmeye, desteklemeye karar
verme; davranig: Karar1 uygulayip, bagkalarina yardim edip, destekleyebilmedir (Giilay,
2010).

Olumlu sosyal davraniglarin gelismesinde, ¢ocuga sunulan rol modeller
Oonemlidir. Anne, baba, kardesler ve akranlar olumlu sosyal davraniglarin
kazanilmasinda etkilidir. Olumlu sosyal davraniglar; empati, igbirligi, paylasma,
yardimlagma gibi davranislardir ve iki yas civarinda kazanilmaya baslarlar (Bayhan ve
Artan, 2007).

Yavuzer (2006)' ya gore, okul dncesi egitimi alan ¢ocuklar, arkadaglariyla daha
cok iliski kurmalarindan dolayi, sosyal etkinlikleri aile ve komsuyla sinirli olan
cocuklara oranla daha 1yi uyum gostermektedir. Bunun yaninda okul 6ncesi egitimin,
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin destekleyecek ve akranlariyla birlikte

isbirligi i¢inde oynama, paylasma, 6ziir dileme gibi temel sosyal becerileri
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kazanmalarini saglayacak sekilde yapilandirilmasi da ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglar gelistirmelerine katkida bulunacaktir.

Cocuklarda olumlu sosyal davraniglarin yan1 sira olumsuz sosyal davraniglar da
goriilebilmektedir. Bu davraniglarin sergilenmesi ise akran reddine neden olabilmekte,
arkadassiz kalma ve diisiik diizeyde sosyal katilima sebep olabilmektedir. Bu olumsuz
sosyal davraniglardan en endise verici olani ise saldirganlik olarak belirtilmistir.
Saldirganlik; baska birine fiziksel ve psikolojik olarak zarar verme amaciyla yapilan
vurma, 1sirma, tekmeleme, alay etme, sozlii taciz etme gibi her tiirlii eylemi
icermektedir (Trawick-Swith, 2013). Saldirganlik kelimesi Tiirk Dil Kurumunun
sozligiinde ise; “saldirgan olma durumu, saldirgan bir bigimde davranma ve bireyin
diisiince ve davranislarini distaki direnmelere karsi zorla karsisindakine benimsetme
cabas1” olarak tanimlanmigtir (TDK, 2015).

Kagitgibasi (2006), saldirganligy, birine veya bir seye zarar ve aci vermek
amaciyla yapilan ve sonucu mutlaka zararli olan, giinliik yasantida hemen hemen
herkesin bir sekilde maruz kaldig1 bir olgu olarak tanimlamis ve bir davranisin saldirgan
bir davranis oldugunu tespit etmek i¢in kisinin niyetine bakmak gerektigini ifade
etmistir. Saldirganlik, ¢atisma ve olumlu sosyal davraniglarin gelisimi ve kullanimi
konusunda sosyal deneyimin roliinii goz oniine alarak ¢esitli miidahale ¢alismalar1
gerceklestiren arastirmacilar, miidahale girisimlerinin ve programlarinin istendik yonde
olumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermistir (Sen, 2009).

Saldirganligin siniflandirilmasinda farkli yaklagimlar goze carpmaktadir.
Saldirganlik gerceklestirilme yonii, sekli ve amacina gore farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir (Sen, 2009). Saldirganlik; dogrudan saldirganlik, dolayl
saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve sosyal saldirganlik ¢gikmaktadir. Bunlardan

dogrudan saldirganlik s6zel ve fiziksel olmak iizere iki tlirliidiir. Fiziksel saldirganlik



62

“fiziksel olarak bireyin kendisine ve/veya baska bir varliga (canli-cansiz) zarar verme,
ac1 ¢ektirme amaci gliden her tiirlii davranis” olarak tanimlanmaktadir. S6zel
saldirganlik ise “sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak karsidaki kisiyi incitme ve ona
zarar verme amaci giiden davranis bi¢imidir” (Kula, 2008, s.12).

Dolayl saldirganlik, saldirganla karsisindaki kisi arasinda fiziksel saldirganlik
olmaksizin zarar vermenin bulundugu saldirganlik tiiriidiir. Bir kisinin dedikodusunu
yapmak, kisinin sirlarini ortaya ¢ikarmak gibi durumlar dolayli saldirganliga drnek
olarak verilebilir (Filiz, 2009). iliskisel saldirganlik, kisilere iliskiler yoluyla zarar
vermeyi igeren, arkadaslhia zarar vermekle ilgili tehditleri icinde bulunduran
davraniglar1 kapsamaktadir. Bilingli olarak birilerine aldirmamak, arkadasliklarini ya da
duygusal destegini geri ¢cekmek, sevdigini gostermemek, tehdit etmek, gruptaki birini
dislamak veya onunla konusmamak bu saldirganhigin 6rneklerindendir (Oztiirk, 2008).
Iliskisel saldirganliga benzer bir bagka saldirganlik tiirii de sosyal saldirganliktir. Sosyal
saldirganlik ise hem dolayli hem dogrudan gergeklestirilebilmektedir. Kisinin dogrudan
Ozglivenine, sosyal statiisiine yonelmis, s6zel reddetme, olumsuz yiiz ifadeleri ya da
beden hareketlerini igeren hakaretleri icermektedir (Giilay, 2008).

Okul 6ncesi donemde akran iligkilerine ve sosyal gelisime zarar veren
saldirganlik davranisini1 ¢6zmede; 6gretmenler ve aileler saldirgan olmayan sosyal
problemleri ¢ozmede model olabilir ve ¢ocuklar da buna uygun davrandiginda
odiillendirebilir. Medyanin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi i¢in; 6zellikle televizyon
izleme en aza indirilerek ¢ocuklarin saldirgan modellere maruz kalmasi 6nlenebilir.
Sanat ve miizik gibi olumlu yollarla ¢ocuklarin duygularini ifade etmeleri saglanabilir.
Ek olarak, yaptiklar saldirgan hareketlerin sonug¢larini diisiinmek i¢in gocuklara

rehberlik edilebilir (Trawick-Swith, 2013).
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, evren-0rneklemi, veri toplama araclari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

“Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalite ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
gelisim diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi” ¢alismasi, okul dncesi egitim
kurumlarinin kalite durumunun ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ve sosyal davranislari
tizerine etkisini incelemeye yoneliktir. Bu nedenle arastirmanin deseni, iliskisel
taramadir. {liskisel tarama yontemi, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir
(Karasar, 2013).

Tarama yolu ile bulunan iligkiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuclari vererek, bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir. Degiskenler
arasindaki iliski, karsilikli bagimlilik ya da kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi,
her ikisini de etkileyen tigilincii bir degiskenden dolay1 da olabilir (Karasar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Denizli 1l Milli Egitim Miidiirliigiine bagl egitim veren
resmi okul 6ncesi egitim kurumu anasiniflart ve bu kurumlarda egitim goren 5-6
yasindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii 2012 verilerine
gore bu say1 301 bagimsiz anaokulu sinifi ve 500 ilkokul-ortaokul biinyesine bagli
anasinifi olmak tizere toplam 801 okul dncesi egitim kurumu anasmifindan
olusmaktadir (MEB, 2012). Belirlenen evrenden 22 bagimsiz anaokulu sinifi, 39
ilkokul-ortaokul biinyesine bagli anasinifi ve 1000 ¢ocuk oransiz kiime yontemi
kullanilarak ¢alismaya katilmalari igin secilmistir. Oransiz kiime 6rnekleme yontemi,

evrendeki her kiimenin 6rnekleme secilmek icin birbirine esit se¢ilme sansina sahip
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olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2013). Orneklemi teskil etmek icin secim
yapilirken evreni olusturan birimler arasinda herhangi bir ayricalik gdzetilmez (Ozmen,
1999).

Secilen bu siniflardan 55 okul 6ncesi egitim kurumu sinifi arastirma igin
calismaya katilmay1 kabul edip, arastirmacinin kurum gézlemi yapmasi igin izin
vermistir. Arastirmaya bu sekilde 20 bagimsiz anaokulu sinifi 35 ilkokul-ortaokul
biinyesine bagli anasinifi ve bu kurumlarda egitim-6gretim géren 880 ¢cocuk katilmistir.
Ancak bazi dlceklerin eksik doldurulmasi, soru atlanmasi, demografik 6zelliklerin tam
olarak doldurulmamasindan dolay1 34 gocugun verisi arastirmadan ¢ikartilmis ve 846
¢ocuk arastirmada incelenmistir.

Orneklem grubundaki okul dncesi egitim kurumlarin yapisal 6zelliklerine gore
dagilimi Tablo 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1

Orneklem Grubundaki Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Yapisal Ozelliklere Gore

Dagilimi
N %
[lkokul-Ortaokula Baglh
35 63.6
Okul Tiird Anasiniflart
Bagimsiz Anaokulu Smiflari 20 36.4
Tam Giin 10 18.2
Egitim Zamani
Yarim Giin 45 81.8
Yardimci personel yok 15 27.3
1 Yardimci Personel 21 38.2
2 Yardimci Personel 7 12.7
Yardimci Personel Sayisi 3 Yardimc1 Personel 6 10.9
4 Yardimci Personel 4 7.3
5 Yardimci Personel 0 0
6 Yardimci Personel 2 3.6
. Hayir 41 74.5
Kaynastirma Ogrencisi
Evet 14 25.5
Sinifin Biiytikligii( Kisi 1.5 m? den kiigitk 3 55

basina diisen alan 1.5 m’den biiyiik 52 94.5
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Arastirmada yer alan okul 6ncesi egitim kurumlarinin, egitim zamani, Kurumda
bulunan yardimci personel sayisi, kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmamasina iligskin
bilgiler yukaridaki Tablo 3.1'de verilmistir. Tablo 3.1 ayrintili bir sekilde incelendiginde
35 okul 6ncesi egitim kurumunun ilkokul-ortaokula bagli anasinifi (%63.6), egitim
zamant olarak 45 tanesinin yarim giin (%81.8), yardimc1 personel sayisinin bir kisi
(%38.2) oldugu kurumlardan 41 tanesinde (%74.5) kaynastirma 6grencisinin olmadigi,
kisi bagina diisen alanin kurumlardan 52 tanesinde (%94.5) 1.5 m? den biiytlik oldugu
belirlenmistir.

Orneklem grubundaki ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2.

Orneklem Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ozellikler N %
Kiz 429 50.7
Cinsiyet
Erkek 417 49.3
0 198 234
1 328 38.8
Kardes Sayisi
2 254 30.0
3 ve Usti 66 7.8
Calismiyor 16 1.9
Isci 395 46.7
Baba Meslek Grubu
Esnaf 250 29.6
Memur 185 21.9
Ev Hanimi 492 58.2
Isci 193 22.8
Anne Meslek Grubu
Esnaf 44 5.2

Memur 117 13.8




Arastirmada yer alan okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
cinsiyet, kardes sayisi, baba meslegi ve anne meslegi tiiriine iliskin bilgiler yukaridaki
Tablo 3.2'de verilmistir. Tablo 3.2 ayrintili bir sekilde incelendiginde 429 ¢ocugun
(%50.7) kiz oldugu, 328 ¢ocugun bir kardesi (%38.8) bulundugu, 395 ¢ocugun
babasinin is¢i (%46.7) ve 492 ¢ocugun annesinin ev hanimi (%58.2) oldugu
belirlenmistir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimi
Tablo 3.3'de verilmistir
Tablo 3.3

Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Ozellikler N %
Kadin 53 96.4
Cinsiyet
Erkek 2 3.6
23-29 Yasg 13 23.6
Yag 30-39 Yas 38 69.2
40 ve Usti 4 7.2
Genel Lise 18 32.7
Meslek Lisesi 21 38.2
Mezun Olunan Lise Tiirii Anadolu Lisesi 5 9.1
Anadolu Ogretmen Lisesi 2 3.6
Diger Lise 9 16.4
On lisans 1 1.8
Mezun Olunan Derece
Lisans 51 92.7
Programi
Lisansiistii 3 5.5
1-5y1l 15 27.3
Hizmet Yils 6-10 yil 20 36.3
11-15 y1l 14 255

16 ve istii 6 10.8




67

Arastirmada yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun oldugu
lise tiirli, mezun oldugu derece programi ve hizmet yilina iliskin bilgiler yukaridaki
Tablo 3.3'de verilmistir. Tablo 3.3 ayrintili bir sekilde incelendiginde 53 katilimcinin
(%96.4) kadin 6gretmenlerden olustugu, 38 6gretmenin (%69.2) 30-39 yas araliginda,
21 dgretmenin (%38.2) meslek lisesi mezunu, 51 dgretmenin (%92.7) lisans programi
mezunu ve 20 6gretmenin de (%36.3) 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip oldugu
belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda verilerin elde edilmesi amaciyla (1) Okul Oncesi Egitim
Kurumu Yapisal Kalitesi I¢in Bilgi Formu, (2) Erken Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme
Arac1 (ECERS), (3) Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), (4) Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu araglar1 kullanilmistir. Bu araglarla ilgili detayli
bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Okul Oncesi Egitim Kurumu Yapisal Kalitesi I¢in Bilgi Formu

Okul 6ncesi egitim kurumunun yapisal kalitesini 6lgmek i¢in 14 adet acik uglu
soru hazirlanmistir. Bu sorular arasinda 6gretmenin mezun oldugu lise tiirii, mezun
oldugu okul, hizmet yil1, siniftaki ¢ocuklarin yas grubu ve sayisi, sinifin biiyiikligii,
kurumun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyi gibi sorular yer almaktadir. Bu
sorular arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerine ve okul idaresine sorularak
doldurulmustur.

3.3.2. Erken Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme Araci (ECERS)

Okul 6ncesi egitimin islevsel kalitesini 6l¢mek i¢in Harms ve Clifford (1980)
tarafindan gelistirilen "Early Childhood Environment Rating Scale"in, Isikoglu (2007)
ve Bastiirk ve Isikoglu (2008) tarafindan "Erken Cocukluk Egitim Ortamlar: Olgme

Arac1" olarak Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢gme araci kullanilmistir. ECERS, okul 6ncesi
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egitim ortamini, ortamdaki giinliik faaliyetleri ve etkilesimleri inceleyen bir 6lgme
aracidir. Gelisime uygun etkinlikleri temele alip, okul 6ncesi egitim ortamini olusturan
cok cesitli cevresel Ozellikleri dikkate alarak kaliteyi degerlendirmektedir (Harms ve
Clifford, 1980). Olgme aracinin orijinal versiyonunun gegerlik calismasi igin okul
Oncesi egitim iizerine egitim almis Amerika'da ulusal seviyede gorev yapan 7 uzmanin
gorlisli alinmis ve okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalitesini 6l¢gmeye uygun
oldugu belirtilmis, i¢ tutarlilik sayis1 0.86 olarak hesaplanip, giivenirlik katsayisi olarak
yorumlanmistir (Harms ve Clifford, 1980).

ECERS’in Tiirkge versiyonun gegerliligini belirlemek i¢in ise okul dncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 4 adet okul dncesi egitimi uzmani dlgekte yer alan sorulari
incelemistir. Bu inceleme i¢in alan uzmanlari her soruya 1-4 arasinda puanlar vermisler
ve 0lgme aracinin okul dncesi egitim kurumlarinin iglevsel kalitelerini belirlemede etkili
bir arag olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Olgegin giivenirlik kat sayisini elde
etmek i¢in bir pilot ¢aligma yapilarak 31 okul dncesi egitim sinifinda uygulanmis ve
6l¢egin ic tutarlik kat sayis1 0.90 olarak hesaplanarak giivenirlik kat sayis1 olarak
yorumlanmistir (Isikoglu, 2007). Ayrica Rasch 6lgme modeli ile aragta yer alan kalite
gostergelerini tanimlayan 37 madde ile ilgili giivenirlik katsayisi 0.95 olarak
hesaplanmistir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008).

Bu arastirmada giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha); 6z bakim becerilerine
yonelik ¢aligmalar alt boyutunda (o = 0.804), mobilya ve araglar alt boyutunda (o =
0.862), dil ve kavramlar ile ilgili ekinlikler alt boyutunda (a = 0.840), motor gelisimi ile
ilgili etkinlikler alt boyutunda (a = 0.852), yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutunda (o
=.839), sosyal becerilere yonelik etkinlikler alt boyutunda (a = 0.819), calisan ve veli
ihtiyaglar1 alt boyutunda (a = 0.900) olarak hesaplanmustir. Tiim 6lgegin giivenirlik

katsayis1 0.972 olarak hesaplanmustir.
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ECERS kurumdaki fiziksel kosullar1 degerlendirmenin yani sira, uygulamadaki
egitim programi, kurum i¢indeki bireylerin iletisimi ve etkilesimini de degerlendiren
maddeler icermektedir. Bunun yaninda, 6l¢ekte yer alan 7 alt boyut, kalitenin yap1 ve
siire¢ bilesenlerine ait gostergeleri degerlendirmek i¢indir. Belirtilen 6zellikleri
nedeniyle, okul dncesi egitim ortamini degerlendirirken yap1 ve siire¢ kalitesini birlikte
Olcen bu dlgek, arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilmistir.

ECERS, 6z bakim becerilerine yonelik ¢aligmalar, mobilya ve araclar, dil ve
kavramlar ile ilgili ekinlikler, motor gelisimi ile ilgili etkinlikler, yaraticilikla ilgili
etkinlikler, sosyal becerilere yonelik etkinlikler, ¢alisan ve veli ihtiyaglari ile ilgili
toplam 7 alt boyuttan ve bu boyutlarla ilgili toplam 37 maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan alt dl¢ekler ve maddeler asagidaki gibidir:

I. Oz bakim becerilerine yonelik calismalar.

1. Kargilama ve Ugurlama

2. Yemek ve Kahvalti

3. Uyku veya dinlenme

4. Tuvalet ve temizlik alanlar
5. Kisisel bakim

Il. Mobilya ve araclar.
6. Smif yemek, (uyku, depo, vestiyer araglari ve genel durum)
7. Siif (sinif i¢i 6grenme araglari, masa, sandalye ve dolaplar)
8. Sinif (dinlenme ve oturma alanlar)
9. Smif diizenlenmesi
10. Cocuklara yonelik dekorasyon

I11. Dil ve kavramlar ile ilgili etkinlikler.

11. Dili anlamayla ilgili ¢alismalar



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Dili kullanmayla ilgili ¢alismalar
Kavramlar
Dilin giinliik kullanimi

IV. Motor gelisimi ile ilgili etkinlikler.
Kiiciik kas gelistirici ¢alismalar
Rehberlik
Biiyiik motor gelisimine yonelik alan
Biiyiik motor gelisimine yonelik araglar
Biiyiik motor gelisimini destekleyici etkinlikler
Rehberlik

V. Yaraticilikla ilgili etkinlikler.
Sanat
Miizik
Blok
Kum/ Su Alanlar
Dramatik Oyun
Program Cizelgesi
Rehberlik

V1. Sosyal becerilere yonelik etkinlikler.
Cocuklarin tek basina kalabilecekleri alan
Serbest Oyun
Grup etkinlikleri
Kiiltiirel farkindalik
Etkilesim kalitesi

Kaynastirma Egitimi
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VII1. Calisan ve veli ihtiyaclari.
34. Calisanlar i¢in alanlar
35. Mesleki gelisim firsatlari
36. Toplant1 alani
37. Aile katilim1

ECERS'in kaliteyle ilgili maddelerinin 7'li derecelendirme 6l¢iilebilmesi
arastirmactya maddelerle ilgili daha hassas bir degerlendirme imkan1 verebilmektedir.
Maddeler 1 ile 7 arasinda puanlandirilmakta ve kurum yetersizden miikemmele kadar
bir puana sahip olmaktadir. Puanlarin degerlendirmesi; 1: yetersiz, 3: az yeterli, 5: iyi ve
7: miikemmel seklinde yapilmaistir.

3.3.3. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), bebek ve ¢ocuklarin gelisimleri ile
ilgili derinlemesine ve sistemli bir bilgi saglayan degerlendirme araci olarak
tanimlanabilir. AGTE, 0-6 yas ¢ocuklarinin gelisimini ve becerilerini genellikle
annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirmektedir. Envanter, annelerin
disinda ¢ocugun gelisimini yakindan izleyen ve ¢ocugu iyi taniyan, babalar ya da
bakicilar ve 6gretmenler tarafindan da yanitlanilarak da kullanilabilmektedir. Cocugu
yakindan taniyan kisilerin ¢ocuk hakkinda verdikleri bilgiler uzun siireli gézleme
dayanmaktadir. Bu sayede sonuglar1 olumsuz olarak etkileyebilecek hastalik, yorgunluk
gibi durumlar uygulamaya yansimamaktadir.

Kiiltiirtimiize 6zgii olarak gelistirilen AGTE, her biri tek basina ayr1 ¢alisma olan
bes asamali 6n ¢alisma sonucunda gelistirilmistir. ik asamada bat1 iilkelerinde
gelistirilmis, gegerlik ve glivenirlik ¢calismasi yapilmis, sekiz bebek ve ¢cocuk gelisim
6lgegi Savasir, Sezgin ve Erol (1994) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, her 6l¢ekte

rastlanan ortak maddeler gruplandirilarak madde sayis1 azaltilmistir. Ikinci asamada,
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gelistirilmesi planlanan envanteri olusturacak maddelerin icerigi ve ifade edilis
tarzlarimin kiiltiire uygun olmasina dikkat edilmistir. Bunun i¢inde alt sosyo-ekonomik
diizeydeki annelerin ¢ocuklariyla olan iliskileri ve kullandiklar1 dilin belirlenmesi
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Uglincii asamada, ilk asamada
elde edilen maddeler incelenmis; belirlenen gelisim alanlarindan olusan 218 maddelik
form olusturulmustur. Annelerden alinan bilgilerle degerlendirilen envanterin
gecerliligini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada ise deneysel envanteri olusturan 218
madde ¢ocuklara uygulanacak sekilde diizenlenip deneysel envanterin ¢ocuk formu
gelistirilmistir. Anne ve ¢ocuk formlariin bes farkli yas gurubu icin 66 anne ve
cocuklaria uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda her iki form
arasinda %20’yi asan farklilik gosteren maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Normatif
caligmasinda envanterin 168 maddelik formu 860 anneye uygulanmistir. Yapilan madde
analizi sonucunda yas arttik¢a basar1 oraninda artma goriilmeyen maddeler ¢ikarilmis ve
envanter 154 madde olarak diizenlenmistir.

AGTE’nin uygulanmasi ¢gocugun takvim yas ve becerilerine bagl: olarak
ortalama 20-25 dakika siirmektedir. Envanter, ¢esitli yas gruplarina gore diizenlenen
annelere ya da ¢ocugun gelisimini yakindan bilen kisilere sorularak “Evet, Hayur,
Bilmiyorum” seklinde yanitlanan 154 maddeden olusmaktadir. Maddeler, Dil-Bilissel
(D-B), ince Motor (IM), Kaba Motor (KM) ve Sosyal Beceri-Ozbakim (SB-OB) olmak
tizere dort gelisim alanindan olusmakta ve toplam gelisim puani elde edilmektedir.
Farkli yas gruplarina gore, alt ve orta sosyo ekonomik diizey i¢in gelistirilmis olan
normlar dogrultusunda, ham puanlar, ¢ocugun ait oldugu sosyoekonomik diizeye gore,
T puanina ¢evrilerek kullanilmaktadir. AGTE nin gelistirilmesi asamasinda, 0-6 yas
arasinda yer alan toplam 860 ¢ocuk (erkek: 420, kiz: 440) annesi ile goriismeler

gerceklestirilmis ve bu goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda, 6lgegin
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giivenirlik ve gecerligi hesaplanmistir. Oncelikle AGTE’nin i¢ tutarlig: ii¢ farkl yas
araligindaki (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 aylar) ¢ocuklarin genel gelisim puanlar
tizerinden Cronbach’s Alpha katsayilari hesaplanmis ve ti¢ farkli yas araliginda i¢
tutarliligin (Cronbach’s Alpha katsayisi: 0.80-0.99) oldukga yiiksek oldugu
belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik sonuglarina bakildiginda, her bir yas aralig:
i¢in i¢ tutarlihgin; 0.99, 0.98 ve 0.88 oldugu, giivenirlik katsayilarinin (Cronbach’s
Alpha) ise 0.98, 0.97 ve 0.88 oldugu goriilmiistiir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1998).
3.3.4. Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel saldirganligi 6lgmek amaciyla Nicki
R. Crick, Juan F. Casas ve Monique Mosher tarafindan 1997 yilinda gelistirilen
Preschool Social Behavior Scale-Teacher Form, ¢ocuklarin sosyal davraniglarinda
iligkisel saldirganlik tavirlarinin nasil olustugunu gostermesi ve alanyazindaki
saldirganlik 6l¢ekleri icinde 3-6 yas grubunda ilk defa ‘iligkisel saldirganlik’ (Relational
Aggression) boyutunun arastirilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Arastirmacilarin
amaglart, kiiclik cocuklarin iliskilerindeki saldirganligi 6l¢mek icin giivenilir bir 6lgek
gelistirmek ve birka¢ 6nemli konuya (6rnegin, bu tiirden bir saldirganlik ile sosyal-
psikolojik uyum arasindaki iliski) dikkat ¢cekmek i¢in hazirladiklar 6lgegi kullanmakti
(Crick, Casas ve Mosher, 1997).

Crick ve dig., (1997), 6lgegi gelistirmek i¢in, 31°1 ti¢ buguk- dort buguk yas (16
kiz,15 erkek) ve 34’1 dort buguk- bes bucuk yas (16 kiz,18 erkek) toplam 65 ¢ocukla
yaptiklar arastirma boylamsal bir arastirma olup, 6gretmen (PSBS-T) ve akran formu
(PSBS-P) olmak tizere iki form olusturmuslardir. Ancak, Tiirk¢eye ¢evrilen 6lgek
PSBS-T formu olup, her bir ¢cocuk i¢in 6gretmeni tarafindan degerlendirilerek davranis
sikliginin isaretlemesiyle veriler toplanmaktadir. Toplam, 25 maddeden olusan dlgegin

maddeleri 5°1i Likert tipi olup, davraniglarin sikliklar1 (1) Hi¢ ya da neredeyse hi¢ dogru
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degil, (2) Cok sik degil, (3) Bazen, (4) Siklikla, (5) Her zaman ya da neredeyse her
zaman dogru seklindedir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu (OOSDOOF), ilk
asamada toplam 25 madde olarak hazirlanmistir. Maddelerden 13, 17, 19, 20, 24 ve 25.
maddeler faktor analizi sonrasi degerleri .40 dan diisiik oldugu i¢in 6l¢ekten
cikartilmistir. Olgegin son hali, fiziksel saldirganlik (2.,5.,7.,12.,13. ve 19. maddeler),
iliskisel saldirganlik (4.,8.,11.,14.,17.,18. maddeler ile), olumlu sosyal davraniglar
(1.,3.,6. ve 10. maddeler) ile depresif duygular1 (9.,15. ve 16. maddeler) belirlemeye
yonelik 19 maddeden olusmaktadir.

Orjinal 6lgegin alt boyutlarinin sirastyla giivenirlik katsayilar: (Cronbach’s
Alpha) su sekildedir; relational aggression (iliskisel saldirganlik) 0.96, overt aggression
(fiziksel saldirganlik) 0.94, prosocial behavior (olumlu sosyal davranis) 0.88 ve
depressed affect (depresif duygular) 0.87 olarak belirlenmistir.

OOSDOOF 6l¢iim aracinin uyarlama ¢alismasi Karakus (2008) tarafindan
Tiirkceye ¢evirmekle baslanilmis ve 6lgege "Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu" denilmistir. Her iki dili de iyi derecede bilen ve Bogazici, Marmara,
Ege, Yildiz Teknik, Istanbul ve Kog Universitelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi ve
Psikoloji Béliimlerinde Ogretim elemani olan 8 kisinin 4 “ii ile dlgek Ingilizceden
Tiirkceye diger 4’ii ile de Tiirkceden tekrar Ingilizceye geviri islemleri
gerceklestirilmistir. Yapilan geviriler karsilastirildiktan sonra alanda uzman kisiler
tarafindan incelenerek PSBS-T 6l¢lim aracinin Tiirkge bir formu olusturulmustur.
Tiirkgeye cevrilen dlgegin dilsel esdegerlik ¢alismas1 Bogazigi Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii, 32 son sinif dgretmen adayi ile
gergeklestirilmistir. Uygulama da, Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii son sinifta

okuyan ve her iki dili de iyi derecede bilen 32 6gretmen adayinin her birinden en az 8
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haftadir beraber olduklar1 bir ¢ocugu diisiinerek 6l¢egin Tiirk¢e formunu doldurmalari
istenmistir. Aradan 4 hafta gectikten sonra 32 6gretmen adayinin her birinden tekrar
ayn1 ¢ocuklar diisiinerek dlgegin (OOSDOOF) ingilizce’ Formu’nu doldurmalari
istenmistir. Yapilan dilsel esdegerlik analizi sonucunda r=.974 olarak bulunmus ve bu
sonug dlcegin Ingilizce ve Tiirkge uygulamalari arasindaki tutarliligin yiiksek ve
dolayisiyla dilsel esdegerliginin saglandigini géstermistir.

Arastirmanin glivenirliginin zamana gore degismezligini stnamak i¢in,
OOSDOOF'nu 19 kiz, 17 erkekten olusan toplam 36 ¢ocuk icin, 7 ayr1 dgretmen, 4 hafta
ara ile degerlendirmislerdir. Uygulama, okullar agildiktan 14 hafta sonra baslatilmis ve
yaklasik olarak 3 ay siirmiistiir. Sonucta 6’s1 devlet, 6’s1 6zel 12 okuldaki, 46
Ogretmenin en az 8§ haftadir birlikte calistig1 (3-6 yas araligindaki) ¢ocuklarin
davranislarini diisiinerek degerlendirdikleri OOSDOOF toplam 548 cocuk icin
arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada bu 6l¢iim aracinin
giivenirligi ve gecerligi simnanmustir.

Karakus yapmis oldugu gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda, OOSDOOF nun
13,17, 19, 20, 24 ve 25. maddeleri faktor analizi sonrasi 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra
kalan 19 maddenin giivenirligi Alpha Modeli ile arastirilmis ve 19 maddeden olusan
dleegin (OOSDOOF) giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha), =0.872 olarak
bulmustur. Yapilan uyarlama ¢alismasinin sonuglar1 da asil 6lgekteki faktor analizi
sonuglartyla tutarhidir ve uyarlanan 6lgek de iliskisel saldirganlik, fiziksel saldirganlik,
olumlu sosyal davranis ve depresif duygular alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik (o = 0.896), iliskisel saldirganlik (o = 0.838) ve
olumlu sosyal davranislar (a =0.886) boyutlarinin giivenirligi yiiksek bulunmustur.
Depresif duygular (« =0.678) alt boyutunun giivenilirliginin ise soru sayis1 az oldugu

i¢in yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir (Karakus, 2008)
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Bu arastirmada giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha); fiziksel saldirganlik alt
boyutunda (a =0.915), iliskisel saldirganlik alt boyutunda (o = 0.877), olumlu sosyal
davraniglar alt boyutunda (o = 0.853) ve depresif duygular alt boyutunda (« =0.707)
olarak hesaplanmistir. Tiim 6l¢egin o katsayisi 0.736 olarak hesaplanmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Verilerin toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan 6nce Pamukkale Universitesi
araciligiyla Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin almmustir (Ek -A). Sonrasinda
ornekleme dahil olan okullarin yoneticilerine telefon ya da birebir gériisme yoluyla
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve yas grubu uygun olan siiflarin gézlenebilmesi i¢in
Ogretmen ve yoneticilerden gerekli izin alinmistir. Ardindan kurumlardaki
ogretmenlerle gortisiilerek, gergeklestirilecek uygulamanin amaci ve nasil olacagi
anlatilmistir. ECERS'in doldurulabilmesi i¢in belirlenen siniflarda 4-5 saat siiren
gdzlemler yapilmis, AGTE ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formunun nasil doldurulacagi konusunda 6gretmenlere uygulamali sekilde bilgi
verilmistir. Ogretmenlerden siiflarindaki her bir ¢ocugu dlgekteki maddeler
kapsaminda degerlendirmeleri istenmistir. Sonrasinda ise 6gretmenlerle birlikte
belirlenen uygun tarihte doldurulan 6l¢ekler arastirmaci tarafindan 6gretmenlerden
alinmustir. Arastirma ile ilgili veri toplama islemi arastirmaci tarafindan Denizli 11 Milli
Egitim Miudiirliigiine bagli egitim veren resmi, 35 ilkokul-ortaokul biinyesine bagli
anasiifi ve 20 anaokulu sinifi, 55 okul 6ncesi 6gretmeni ve 846 ¢ocukla Kasim 2013 ve
Nisan 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.4.1. ECERS i¢in Veri Toplama Siireci

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite puanlari ile ilgili verileri

toplamak amaciyla arastirmaci once ¢alismayi kabul eden okullar1 belirlemistir.

Belirlenen okullarda arastirmaci tarafindan yaklasik 4-5 saat siiren gézlemler
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yapilmistir. Gézlemler ¢ocuklarin gilinliik etkinlikleri sirasinda gergeklestirilmistir ve bu
esnada gozlemci sinif igerisindeki etkinliklere miidahale etmeden 6lcekte belirtilen
kriterlere yonelik gozlem yapmistir. ECERS 6lgeginin puanlamalari kurumdan
ayrilmadan, gozlem sirasinda veya giin sonunda tamamlanmistir. Puanlamalar ECERS
Olgegi kayit formuna kaydedilmistir. 4-5 saat igerisinde gozlenemeyen maddeler ile
ilgili 6gretmenlerle egitim- 6gretim zamani disinda 20-25 dakikalik zaman belirlenmis,
alinan bilgiler notlar kismina kaydedilmis ve ECERS 6l¢egi bu bilgiler dogrultusunda
doldurulmustur. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kaliteleri ile ilgili bilgileri
toplamak i¢in ise aragtirmact; 6gretmenler veya kurum idarecileri ile goriisme yaparak
bilgi almustir.
3.4.2. AGTE i¢in Veri Toplama Siireci

Cocuklarin gelisim diizeylerini belirleyebilmek i¢in incelenen kurumlardaki
ogretmenlere AGTE gelisim formunun nasil doldurulmasi gerektigi 1 ¢ocuk i¢in
aragtirmaci tarafindan 6gretmenlerle beraber uygulanmis sonrasinda ise siniftaki en az
10 ¢ocuk i¢in 6gretmenlerden formlar: gercege uygun sekilde isaretlemeleri
istenilmistir.
3.4.3. Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu i¢in Veri Toplama
Siireci

OOSDOOF' u ¢ocuklarla en az 8 hafta birlikte olan okul dncesi 6gretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Sonrasinda arastirmaci ile 6gretmenlerin birlikte belirledigi
uygun zamanda arastirmaci tarafindan 6gretmenlerden geriye alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, "SPSS 18.0" istatistik paket programina

kodlanarak yiiklenmis ve analiz edilmistir. SPSS (Statical Packages for the Social

Sciences/ Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi); sosyal bilimlere iliskin arastirma
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verilerinin analizinde yaygin bir sekilde kullanilan ve kapsamli istatistiksel analiz
tekniklerini igeren bir programdir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin (AGTE harig) bu ¢alisma i¢in i¢
tutarliliklarini test etmek i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Kurumlarin
yapisal kalitesine ait tanimlayici istatistik degerlerine ulasabilmek i¢in puan ortalamalari
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yapisal kalite ile ¢ocuklarin gelisimleri ve
sosyal davranis puanlari arasindaki iliskileri belirleyebilmek Spearman's korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir.

Ornekleme alinan okul dncesi egitim kurumlarinda, ECERS' deki 6z bakim
becerilerine yonelik ¢alismalar, mobilya ve araclar, dil ve kavramlar ile ilgili ekinlikler,
motor gelisimi ile ilgili etkinlikler, yaraticilikla ilgili etkinlikler, sosyal becerilere
yonelik etkinlikler, ¢alisan ve veli ihtiyaglari kategorileri degerlendirilerek her bir
maddeye ait, alt boyutlara ait puanlar ve toplam 6lgek puanlari bulunmustur. Alt boyut
puanlar1 maddelere verilen puanlarin toplami olarak hesaplanmistir. Toplam 6lgek
puanlart bulunan alt 6l¢ek puanlarinin puan madde sayisina boliimii sonucunda ortaya
¢ikan ortalama degerdir. Yedi ayr1 boyutta hesaplanan puanlar en son olarak toplam alt
boyut ve genel toplam olarak hesaplanmistir. Islevsel kalite diizeyleri ile cocuklarin
gelisimleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in, ECERS ile AGTE; islevsel kalite
diizeyleri ile cocuklarin sosyal davranis puanlari arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in
ECERS ile OOSDOOF arasindaki Spearman's korelasyon katsayis1 hesaplanmustr.

Ornekleme alman okul dncesi egitim kurumlarinda egitim géren okul dncesi
egitim donemi ¢ocuklarinin AGTE'deki; dil-bilissel, ince motor, kaba motor ve sosyal
beceri-6zbakim olmak tizere dort gelisim alanindaki puanlari ayr1 ayri alanlar olarak
hesaplanmistir. Puanlamalarda evet bir puan hayir ve bilmiyorum sifir puan olarak

hesaplanmistir. Her alan i¢in maddelere verilen cevaplar toplanarak gelisim alanlarinin
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toplam puanlar1 bulunmustur. Dort ayr1 boyutta hesaplanan puanlar en son olarak genel
toplam olarak hesaplanmistir. Orneklemde bulunan okul dncesi egitim dénemi
cocuklarinin AGTE alt boyutlarinin ve toplam puanin tanimlayici istatistikleri igin
puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Kurumlarda okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin sosyal davranislarini
belirleyebilmek kullanilan "OOSDOOF" alt boyutlarina ait puanlarin puan ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir.

3.5.1. Verilerin Analizi i¢cin Kullanilan istatistiksel Teknikler

Arastirma sorularini cevaplamada kullanilacak olan istatistiksel teknikleri
se¢meden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin tek
orneklem Kolmogorov Smirrnov Testi uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore dil-bilissel gelisim puani (K-S(Z) = 2.630; p<0.05), ince motor gelisim puan1 (K-
S(Z) = 4.483; p<0.05), kalin motor gelisim puani (K-S(Z) = 14.322; p<0.05), 6z bakim-
sosyal gelisim puani (K-S(Z) = 6.255; p<0.05), AGTE toplam gelisim puani (K-S(Z) =
2.563; p<0.05), fiziksel saldirganlik alt boyut puani (K-S(Z) = 7.521; p<0.05), iliskisel
saldirganlik alt boyut puan1 (K-S(Z) =4.313; p<0.05), olumlu sosyal davranis alt boyut
puani (K-S(Z) = 3.715; p<0.05), depresif alt boyut puani1 (K-S(Z) = 7.169; p<0.05), 6z
bakim becerilerine yonelik ¢aligmalar alt boyut puani (K-S(Z) = 5.044; p<0.05),
mobilya ve araglar alt boyut puan1 (K-S(Z) = 3.764; p<0.05), dil ve kavramlar ile ilgili
ekinlikler alt boyut puani1 (K-S(Z) = 2.723; p<0.05), motor gelisimi ile ilgili etkinlikler
alt boyut puan1 (K-S(Z) = 4.811; p<0.05), yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyut puani
(K-S(Z) = 4.541; p<0.05), sosyal becerilere yonelik etkinlikler alt boyut puani (K-S(Z)
= 5.955; p<0.05), calisan ve veli ihtiyaglar ile ilgili alt boyut puani (K-S(Z) = 7.046;
p<0.05) ve toplam ECER puan1 (K-S(Z) = 3.688; p<0.05) normal dagilim

gostermemektedir. Bu nedenle aragtirma sorularina cevap vermek i¢in nonparametrik
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bir teknik olan Spearman's Korelasyon hesaplama tekniginin kullanilmasina karar
verilmistir. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.01 olarak alinmus,
daha diistik 0.05 anlamlilik diizeyi de ayrica belirtilmistir. Sonuglarin bu degerlerden

kiiciik olmasi “’iligkinin anlamlilig1’” olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Yapisal ve Islevsel Kaliteleri
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin geligsim diizeyleri ve sosyal davraniglari ile okul
oncesi egitim kurumlarinin kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada ilk olarak okullarin yapisal ve islevsel kalite diizeyleri betimlenmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen yapisal kalite 6zelliklerine yonelik betimsel
istatistikler Tablo 4.1°de gosterilmistir.
Tablo 4.1.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Yapisal Kalite Sonuglar:

B

N En Diisiik En Yiiksek SsS
Bir Ogretmene Diisen

55 10 27 17.80 4.64
Cocuk Sayisi
Simifta Calisan Sayist

5 0 6 147 149
(Ogretmen Haric)

Ogretmenin Egitim Diizeyi 55 2 (On lisans) 4 (Lisansiisti)  3.036 .27

Ogretmenin Hizmet Y1l 55 2 29 9.73 5.18
Sinifin Biiyiikligii (m?) 55 30 100 51.25 13.90
Egitim Zamani 55 1 (yarim giin) 2 (tam giin) - -
Kaynastirma Ogrencisi 55 1 (bulunmuyor) 2 (bulunuyor) - -

Tablo 4.1 incelendigi zaman arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim
kurumlarinda bir 6gretmene diisen ¢ocuk sayisinin 10 ile 27 arasinda degistigi ve bir
Ogretmene ortalama olarak 18 ¢ocuk verildigi goriilmektedir. Okul dncesi egitim
kurumlarinda bir siifta ¢alisan sayis1 (6gretmen harig) incelendiginde siniflar arasinda

bliyiik farkliliklar vardir. Siniflarda bulunan calisan sayisi 0 ile 6 kisi arasinda degisiklik

gostermekte ve bir sinifa ortalama 1 calisan kisi gorevlendirildigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin hizmet yillarinin 2 ile 29 y1l arasinda degisiklik gosterdigi ve ortalama
olarak da hizmet yilinin 10 sene oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar
okul tiirii incelendiginde ise en az 6n lisans diizeyinde en fazla lisansiistii egitime sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu egitim kademelerinde en fazla 6gretmenin lisans diizeyinden
mezun oldugu ve genel ortalama egitim diizeyine bakildiginda 6gretmenlerin egitim
durumunun lisans seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan siniflarin
fiziksel biiytikliigii incelendiginde 30 m?ile 100 m? arasinda degisiklik gosterdigi
bulunmustur. Tiim siiflarin ortalama biiyiikliigiiniin ise 51,25 m? oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan siniflardan, egitim zamani olarak tam giin olan 10 sinif yarim giin
olan 45 smif bulunmaktadir. Ayrica toplam da 14 sinifta kaynastirma dgrencisi
bulunurken 41'inde bulunmamaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen okul dncesi egitimi kurumlarinin islevsel
kalitelerinin ol¢iildiigii ECERS’den aldiklar1 puanlara yonelik betimsel istatistikler
Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinn Islevsel Kalite Maddeleri Tammlayict Istatistikleri

Maddeler N i ss Diizey

S1 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar) 55 4.05 1.82 4 az yeterli
S2 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Caligmalar) 55 2.89 1.30 3 az yeterli
S3 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar) 55 1.40 1.13 1 yetersiz
S4 (Oz Bakim Becerilerine Yénelik Calismalar) 55 4.62 2.03 5iyi

S5 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar) 55 3.89 1.46 4 az yeterli
S6 (Mobilya ve Araglar) 55 3.22 1.73 3 az yeterli
S7 (Mobilya ve Araglar) 55 291 1.56 3 az yeterli
S8 (Mobilya ve Araglar) 55 3.46 1.62 3 az yeterli
S9 (Mobilya ve Araglar) 55 2.80 1.39 3 az yeterli
S10 (Mobilya ve Araglar) 55 4.00 1.43 4 az yeterli

S11 (Dil ve Kavram ile {lgili Etkinlikler) 55 2.62 1.39 2 yetersiz
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Maddeler N i ss Diizey
S12 (Dil ve Kavram ile Tlgili Etkinlikler) 55 3.44 1.42 3 az yeterli
S13 (Dil ve Kavram ile flgili Etkinlikler) 55 2.95 1.25 3 az yeterli
S14 (Dil ve Kavram ile Ilgili Etkinlikler) 55 3.55 151 4 az yeterli
S15 (Motor Gelisimi ile flgili Etkinlikler) 55 3.42 1.42 3 az yeterli
S16 (Motor Gelisimi ile Tlgili Etkinlikler) 55 3.47 1.14 3 az yeterli
S17 (Motor Gelisimi ile flgili Etkinlikler) 55 3.16 2.06 3 az yeterli
S18 (Motor Gelisimi ile flgili Etkinlikler) 55 2.95 2.00 3 az yeterli
S19 (Motor Gelisimi ile Tlgili Etkinlikler) 55 3.22 1.24 3 az yeterli
S20 (Motor Gelisimi ile Tlgili Etkinlikler) 55 3.64 1.34 4 az yeterli
S21 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 2.93 1.05 3 az yeterli
S22 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 331 1.70 3 az yeterli
S23 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.09 1.83 3 az yeterli
S24 (Yaraticihkla Tlgili Etkinlikler) 55 2.60 2.08 2 yetersiz
S25 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.00 1.36 3 az yeterli
S26 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.06 1.53 3 az yeterli
S27 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.64 1.45 4 az yeterli
S28 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 2.02 123 2 yetersiz
S29 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 2.62 1.53 2 yetersiz
S30 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 222 1.17 2 yetersiz
S31 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 1.46 .81 1 yetersiz
S32 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 3.62 1.72 4 az yeterli
S33 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 111 .46 1 yetersiz
S34 (Calisan ve Veli Ihtiyaglari) 55 3.26 2.17 3 az yeterli
S35 (Calisan ve Veli Ihtiyaglari) 55 2.33 1.68 2 yetersiz
S36 (Calisan ve Veli Thtiyaglarr) 55 3.84 181 4 az yeterli
S37 (Cahisan ve Veli Thtiyaglarr) 55 3.42 1.36 3 az yeterli

Tablo 4.2 incelendigi zaman okul 6ncesi egitim kurumlarinin yedili dereceleme

sistemine gore olusturulan ECERS 0l¢egi maddelerinden aldiklar1 puan ortalamalari

1,10 ile 4,62 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin ifade ettikleri diizey ise

"yetersiz" ile "iyi" arasinda degisim gostermektedir. Tanimlanan bu sonuglar,

arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim-6gretim goren ¢ocuklarin

genellikle kalite maddelerinden "az yeterli" 6l¢iide yararlandiklarini géstermistir.
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Okul 6ncesi egitim kurumlarinin "iyi" olarak bulundugu madde incelendiginde,
kurumlarda bulunan ¢ocuklarin tuvalet gereksinimlerini karsilayabilmeleri igin hijyenik
tuvalet ve lavabolara sahip olduklar1 goriilmektedir. Kurumlarin "yetersiz" olarak
bulundugu maddeler incelendiginde ise, kurumlarda uyku ve dinlenme alanlarinin
bulunmadig, dili anlama ile ilgili malzemelerin kurumlarda yetersiz oldugu, okullarda
kum ve su alanlarinin yeteri kadar bulunmadigi, grup etkinliklerinin gerektigi gibi
diizenlenmedigi genellikle serbest zaman etkinliginde ¢ocuklarin kiigiik gruplar halinde
caligmasina izin verilirken diger etkinlikler tim grup bir arada yapildigi, kurumlarda
kiiltiirel farkindalig1 gelistirmek icin gerekli diizenlemelerin yapilmadigi, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in kurumda herhangi bir program olusturulmadigi, ¢ocuklarin
ya ¢ok az serbest oyun imkani ya sinirsiz serbest oyun imkani bulup bunun egitici
deneyim olarak goriilmedigi, ¢evre ve egitimsel diizenlemenin yapilmadigi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in firsatlarin olusturulamadig gériilmektedir.

ECERS’in alt boyutlarindan okul dncesi egitimi kurumlarinin aldiklar1 puanlar
ait betimsel istatistikler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinn Islevsel Kalite Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici

Istatistikleri

Alt Boyutlar N x ss Diizey

Oz Bakim Becerilerine Yoénelik Calismalar 55 3.37 1.17 3 az yeterli
Mobilya ve Araglar 55 3.28 1.22 3 az yeterli
Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler 55 3.14 1.14 3 az yeterli
Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler 55 3.31 1.16 3 az yeterli
Yaraticilikla flgili Etkinlikler 55 3.09 1.12 3 az yeterli
Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler 55 2.17 .87 2 yetersiz
Calisan ve Veli Ihtiyaglar 55 3.21 1.55 3 az yeterli

ECERS TOPLAM 55 3.08 1.06 3 az yeterli
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Tablo 4.3 incelendigi zaman okul 6ncesi egitim kurumlarinin yedili dereceleme
sistemine gore olusturulan ECERS 0lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
2,17 ile 3,37 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin ifade ettikleri diizey ise
"yetersiz" ile "az yeterli" arasinda degisim gostermektedir. Ozbakim becerilerine
yonelik caligmalar, mobilya ve araglar, dil ve kavram ile ilgili etkinlikler, motor gelisimi
ile ilgili etkinlikler, yaratici etkinlikler, ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutlarinda
arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlar1 "az yeterli" olarak goriiliirken, sosyal
becerilere yonelik etkinlikler alt boyutunda "yetersiz" olarak goriilmiislerdir. Toplam
ECERS puaninda ise 3,08 ortalama ile "az yeterli" olarak gortilmiislerdir.

4.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Gelisim ve Sosyal Davrams Diizeyleri

Arastirma kapsaminda incelenen okul dncesi egitimi kurumlarinda egitim gdren
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Ankara Gelisim Tarama Envanterinin alt boyutlarindan
ve toplamindan aldiklar1 puanlar Tablo 4.4’de gosterilmistir
Tablo 4.4.

Orneklem Grubundaki Cocuklarin AGTE Alt Boyutlarina ve Toplam Puanina Ait

Tamimlayict Istatistikleri

Alt Boyutlar  Devam Edilen Okul Tiirii N Min Max x Ss
[lkokul-Ortaokula Baglh
512 36 65 57.70 4.255
Dil-Biligsel Anasmiflart
Gelisim Bagimsiz Anaokulu Smiflar1 334 45 65 60.25 3.157
Genel 846 36 65 58.71 4.053
[lkokul-Ortaokula Bagli
) 512 16 26 23.44 2.017
Ince Motor Anasmiflari
Gelisim Bagimsiz Anaokulu Siniflar1 334 18 26 24.34 1.725
Genel 846 16 26 23.80 1.956
Ilkokul-Ortaokula Bagl
512 20 24 23.70 .605

Kaba Motor ~ Anasmiflari
Gelisim Bagimsiz Anaokulu Smiflar1 334 21 24 23.90 393
Genel 846 20 24 23.78 539
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Alt Boyutlar ~ Devam Edilen Okul Tiirii N Min Max x ss
] [lkokul-Ortaokula Bagh
Ozbakim- 512 26 39 37.16 1.988
Anasiiflari
Sosyal
Gelisi Bagimsiz Anaokulu Siniflar1 334 32 39 37.69 1.277
elisim
; Genel 846 26 39 37.37 1.761
[lkokul-Ortaokula Bagh
512 105 154 142.01 7.261
AGTE Anasiniflart
TOPLAM Bagimsiz Anaokulu Smiflar1 334 124 154 146.18 5.324
Genel 846 105 154 143.65 6.872

Tablo 4.4 incelendigi zaman arastirmaya katilan okul dncesi egitim
kurumlarinda egitim gdéren okul dncesi donem cocuklarinin dil-bilissel gelisim
puanlarmin ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarinda 65 puan tizerinden 36 ile 65,
bagimsiz anaokulu siniflarinda 45 ile 65 puan arasinda degistigi goriilmektedir. Ince
motor gelisim puanlarinin ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarinda egitim goren okul
oncesi donem ¢ocuklarinin 26 puan iizerinden 16 ile 26, bagimsiz anaokulu siiflarinda
18 ile 26 puan arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Kaba motor gelisim puanlarinin
ise 24 puan iizerinden genel olarak 20 ile 24 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ozbakim-
Sosyal gelisim puanlar1 puanlarinin ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarinda egitim géren
okul 6ncesi donem ¢ocuklarda 39 puan lizerinden 26 ile 39, bagimsiz anaokulu
smiflarinda 32 ile 39 puan arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Ilkokul-ortaokula
bagli anasimiflarinda egitim géren okul dncesi donem ¢ocuklarinin genel gelisim
puanlarinin ise 165 puan iizerinden 105 ile 165, bagimsiz anaokulu siniflarinda 124 ile
165 puan arasinda degistigi goriilmektedir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin gelisim diizeyleri ve sosyal davraniglari ile okul
oncesi egitim kurumlarinin kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada, incelenen okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim goéren okul dncesi donem
cocuklarmin Sosyal Davranis Olgegi alt boyutlarinin tanmimlayici istatistikleri Tablo

4.5’de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.

Orneklem Grubundaki Cocuklarin Sosyal Davranis Olgegi Alt Boyutlarimin Tammlayict

Istatistikleri
Alt Boyutlar Devam Edilen Okul Tiirii N x ss
Tlkokul-Ortaokula Bagl Anasiiflart 512 1.43 .61
Fiziksel Saldirganlik  Bagimsiz Anaokulu Siniflart 334 1.53 81
Genel 846 1.47 .70
[Ikokul-Ortaokula Bagl Anasimiflart 512 1.70 .65
Iliskisel Saldirganlik  Bagimsiz Anaokulu Simiflart 334 1.93 .87
Genel 846 1.79 .75
[lkokul-Ortaokula Bagl Anasiniflart 512 3.90 .76
Olumlu Sosyal
Bagimsiz Anaokulu Siniflar 334 3.77 .80
Davranis
Genel 846 3.85 .78
[Ikokul-Ortaokula Bagl Anasimiflart 512 1.51 .68
Depresif Duygular Bagimsiz Anaokulu Siniflari 334 1.60 .70
Genel 846 1.55 .69

Tablo 4.5 incelendigi zaman arastirmaya katilan okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim goren okul 6ncesi donem c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik alt boyutu
puan ortalamasinin ilkokul-ortaokula bagli anasimiflarinda 1.43, bagimsiz anaokulu
smiflarinda 1.53, genelde 1.47 oldugu goriilmektedir. Iliskisel saldirganlik alt boyutu
puan ortalamasinin, ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarinda 1.70, bagimsiz anaokulu
smiflarinda 1.93 genelde 1.79 olarak belirlenmistir. Olumlu sosyal davranis alt boyutu
puan ortalamasi1 ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarinda 3.90, bagimsiz anaokulu
smiflarinda 3.77, genelde 3.86 olarak goriilmektedir. Depresif duygular alt boyutu puan
ortalamasi ilkokul-ortaokula bagli anasmiflarinda 1.51, bagimsiz anaokulu siniflarinda

1.60, genel puan ortalamasinin da 1.55 oldugu goriilmektedir.
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4.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Gelisim Diizeyleri ile Egitim Kurumlarinin
Yapisal ve Islevsel Kalite Diizeylerinin Karsilastiriimasi
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dil-biligsel gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi
egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6' da
gosterilmistir.
Tablo 4.6.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Dil-Bilissel Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim
Kurumlarinin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Dil-Bilissel P 1.000
Gelisim D
2. Egitim p 161**  1.000
Zamani P 000
P p 116%*  -.002 1.000
Cocuk Sayist P 001 946
4. Ogretmenin -.055 -256**  -224**  1.000
Mezun Oldugu
Okul p 113 .000 .000
5 Ogretmenin P .030 011 A52%*%  -177**  1.000
Hizmet Y1l1 p .390 755 .000 .000

*k **k *%* **
6. Vardimer P 133 345 399 .028 152 1.000
Personel Sayist ) .000 .000 .000 411 .000

A81%*  335%* 011 -201%* 042 358** 1,000
7. Smifin p
Biytkliga p .000 .000 746 .000 228 .000
P -070*  -068*  .072* -244%*  113**  266** 036 1.000

8.Kaynastirma
Ogrencisi P 042 047 037 000 001 .000 299

Not: *p<.05, **p<.01



89

Tablo 4.6' da Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin dil-biligsel gelisim puanlari ile kurumlarin egitim zamani arasinda
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur
(p=0.161; p<0.01). Bir bagka ifade ile kurumlarin egitim zamana siire olarak ne kadar
artarsa ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimleri de o kadar yliksek olacaktir yargisina
ulasilmstir.

Sinifta bulunan ¢ocuk sayist ile cocuklarin dil- bilissel gelisim puanlari arasinda
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Korelasyon katsayisi (p=0.116) olarak hesaplanmistir. Buna gore okul dncesi
egitim kurumundaki siniflarda bulunan ¢ocuk sayisinin artmasinin, ¢ocuklarin dil-
biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kurumlarda bulunan siniflarin biiylikligii ile ¢ocuklarin dil- bilissel gelisim
puanlar1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin giiclinii, yoniinii, anlamliligin1 belirlemek i¢in
yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir (p=0.181; p<0.01).
Bir bagka ifade ile siiflar ne kadar biiyiik ve kullanima miisaitse ¢ocuklarin dil-bilissel
gelisimleri de o kadar yliksek olacaktir yargisina ulagilmistir.

Tablo 4.6' da Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin dil-biligsel gelisim puanlari ile kurumlardaki kaynastirma 6grencisinin
bulunmas1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve negatif bir
iliski bulunmustur (p=-0.070; p<0.05). Bir baska ifade ile siniflarda kaynastirma
Ogrencisinin bulunmasi1 durumunda ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimlerinin de daha diisiik

olabilecegi yargisina ulasilmistir.
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Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ince motor gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi

egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7' de

gosterilmistir.

Tablo 4.7.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Ince Motor Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarimin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Ince Motor p 1.000
Gelisim p
2. Egitim p .062 1.000
Zamani p .072
3. Smuftaki p A175**  -.002 1.000
Cocuk Sayist p .000 .946
4. Ogretmenin p -.054 -256**  -224**  1.000
Mezun Oldugu

p 118 .000 .000
Okul
5. Ogretmenin p .003 .011 A52** - 177**  1.000
Hizmet Y1l p 935 .755 .000 .000
6. Yardimet p .076* .345** .399** .028 152** 1.000
Personel Sayis1  p .027 .000 .000 411 .000
7. Smifin 146** .335** .011 -.201**  .042 .358** 1.000
Biiyiikligi P

p .000 .000 .746 .000 .228 .000
8.Kaynagtrma  p -.092**  -.068* .072* =244 113** .266**  .036 1.000
Ogrencisi p .007 .047 .037 .000 .001 .000 .299

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.7' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
¢ocuklarin ince motor gelisim puanlar ile siniftaki ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel
olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur (p= 0.175;
p<0.01). Buna gore okul 6ncesi egitim kurumu sinifinda bulunan ¢ocuk sayis1 arttikca,
kurumda bulunan ¢ocuklarin ince motor gelisimlerinin de olumlu yénde etkilenecegi
yargisina ulagilmistir.

Cocuklarin ince motor gelisimleri ile kurumda c¢alisan yardimci personel sayisi
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iligski oldugu
anlagilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p=0.076) olarak hesaplanmistir. Baska bir
deyisle kurumda ¢alisan yardime1 personel sayisinin okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ince motor gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Sinifin biiyiikliigii ve ¢ocuklarin ince motor gelisim puanlari arasinda
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.146) olarak hesaplanmistir. Buna gore okul 6ncesi
egitim kurumunda egitim verilen siniflarin daha biiyiik olmasinin, ¢ocuklarin ince motor
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kurumlarda bulunan kaynastirma dgrencisi sayist ve ¢ocuklarin ince motor
gelisim puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve
negatif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi (p=-0.092) olarak hesaplanmustir.
Buna gore okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan kaynastirma 6grencisi sayisinin,

cocuklarin ince motor gelisimlerini negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kaba motor gelisim diizeylerinin, okul dncesi

egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.8' de

gosterilmistir.

Tablo 4.8.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Kaba Motor Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarinin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Kaba Motor p 1.000
Gelisim p

p .077* 1.000
2. Egitim Zamani

p .025
3. Smuftaki p -.032 -.002 1.000
Cocuk Sayisi p .354 .946
4. Ogretmenin ;036 -256** -224** 1,000
Mezun Oldugu
okul p .295 .000 .000
5. Ogretmenin p -151** 011 A52** - 177**  1.000
Hizmet Y1l p .000 .755 .000 .000
6. Yardimci p .030 .345*%*  399*%* 028 152**  1.000
Personel Sayis1 p .391 .000 .000 411 .000
7. Sinifin p .107** 335> 011 -.201*%* .042 .358**  1.000
Biyukligi p .002 .000 746 .000 228 .000
8.Kaynastirma p -.012 -068*  .072* -244%*%  113**  266**  .036 1.000
Ogrencisi p .735 .047 .037 .000 .001 .000 .299

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.8' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere gore
cocuklarin kaba-motor gelisim puanlari ile 6gretmenlerin hizmet yili arasinda
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur
(p=-0.151; p<0.01). Bir bagka ifade ile kurumlarda egitim veren 6gretmenlerin hizmet
yillar1 ne kadar
yiiksek olursa ¢ocuklarin kaba-motor gelisimleri o kadar diisiik olacaktir yargisina
ulasilmstir.

Kurumlarin egitim zamani ve ¢ocuklarin kaba motor gelisim puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.077) olarak hesaplanmistir. Buna gore okul dncesi
egitim kurumunda ¢ocuklarin gec¢irdigi zamanin, ¢ocuklarin kaba motor gelisimlerini
olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.

Sinifin biiyiikliigii ile cocuklarin kaba motor gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu
iligkinin giiciinii, yoniinii, anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon
analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif
bir iligki tespit edilmistir (p=0.107; p<0.01). Diger bir ifade ile sinifin biiytikliigi artik¢a
cocuklarin kaba motor gelisimlerinin de bundan olumlu yonde etkilenecegi yargisina
ulasilmustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6zbakim- sosyal gelisim diizeylerinin, okul
oncesi egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.9' da

gosterilmistir.



Tablo 4.9.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Ozbakim- Sosyal Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi

Egitim Kurumlarinin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iligkiyi Belirlemek I¢in Yapilan

Spearman's Korelasyon Analizi Sonuglart
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1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ozbakim- p 1.000
Sosyal Gelisim  p
2. Egitim p .044 1.000
Zamant p .206
3. Siniftaki p .052 -.002 1.000
Cocuk Sayisi p .133 .946
4. Ogretmenin p -.002 -256**  -224** 1.000
Mezun Oldugu
okul p .951 .000 .000
5. Ogretmenin p -.044 011 A52**  -177*%*  1.000
Hizmet Y1l p .199 .755 .000 .000
6. Yardimci p -.042 .345*%*  399*%* 028 152**  1.000
Personel Sayis1  p .220 .000 .000 411 .000
7. Smufin p .093**  335** 011 -201** 042 .358**  1.000
Biiyiikligi p .007 .000 746 .000 .228 .000
8.Kaynastirma p -.004 -.068*  .072* -244%*%  113**  .266**  .036 1.000
Ogrencisi p .906 .047 .037 .000 .001 .000 299

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.9' da Spearman’s Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere

gore, cocuklarin 6zbakim sosyal gelisimleri ile kurumlarin sinif biiyiikliigii arasinda

istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli1 ve pozitif iligki oldugu

anlagilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p=0.093) olarak hesaplanmistir. Bagka bir

deyisle egitim verilen sinifin biiyiikliigliniin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
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5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zbakim ve sosyal gelisimini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin toplam gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi egitim
kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10' da gosterilmistir.
Tablo 4.10.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Toplam Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim
Kurumlarimin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1. AGTE p 1.000
Toplam p
2. Egitim p .131** 1.000
Zamant p .000
3. Siniftaki p  .142*%* -002 1.000

Cocuk Sayisi p .000 .946

4. Ogretmenin ~ p  -.052 -256%*  -224** 1,000

Mezun Oldugu
p 127 .000 .000
Okul
5. Ogretmenin p .000 011 A52*%* - 177**  1.000
Hizmet Y1l p .999 .755 .000 .000
6. Yardimci p  .099*%*  345**  399** (28 A52** - 1.000
Personel Sayist  p  .004 .000 .000 411 .000
7. Sinifin p .188** .335** 011 -201** .042 .358**  1.000
Buytiklugi p .000 .000 746 .000 228 .000

8. Kaynastirma  p -.064 -068*  .072* -244%*%  113**  .266**  .036 1.000

Ogrencisi p .064 .047 .037 .000 .001 .000 299

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.10" da Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore, cocuklarin toplam gelisim puanlari ile kurumlarin egitim zamanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski oldugu
anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p=0.131) olarak hesaplanmistir. Baska bir
deyisle kurumlarin egitim siiresinin artmasinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarim toplam gelisim puanlarini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Simiftaki ¢cocuk sayist ile cocuklarin toplam gelisim puanlar arasindaki iliskiyi
ve bu iliskinin giiclinii, yoniinii, anlamliligini belirlemek icin yapilan Spearman's
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde
anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir (p=0.142 p<0.01). Diger bir ifade ile
siiftaki cocuk sayisi arttikca, ¢cocuklarin gelisim puanlarinin da bundan olumlu yonde
etkilenecegi yargisina ulagilmistir.

Kurumlarda ¢aligan yardime1 personel sayisi ile ¢ocuklarin toplam geligim
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iliski gdzlenmistir (p=0.099; p<0.01). iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir
korelasyon vardir. Bir bagka ifade ile kurumlarda calisan yardimci personel sayisi ne
kadar yiiksek olursa kurumdaki ¢ocuklarin gelisim puanlar1 toplam1 da bundan pozitif
yonde etkilenecektir yargisina ulagilmistir.

Cocuklarin egitim gordiigii siniflarin biiytikliigi ile ¢ocuklarin toplam gelisim
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir
iliski gézlenmistir (p=0.188; p<0.01). iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir
korelasyon vardir. Bir bagka ifade ile cocuklarin egitim gordiigii sinif ne kadar biiyiik
olursa kurumdaki ¢ocuklarin gelisim puanlar1 toplami da bundan pozitif yonde

etkilenecektir yargisina ulasilmistir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dil-biligsel gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi

egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.11" de

gosterilmistir.
Tablo 4.11.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Dil-Bilissel Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarinn Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Dil-Bilissel 1.000
Gelisim
2.0zbakim 378 1.000
Becerilerine
Yonelik
Caligmalar 000
. .356** .824** 1.000
3. Mobilya ve
Aragl
aciar 000 000
4. Dil ve 280%%  723%%  629%% 1,000
Kavram ile
flgili
Etkinlikler 000 000 000
5 Motor 400%*  852*%  775%*  780%* 1,000
Gelisimi ile
flgili
Etkinlikler 000 000 .000 .000
6. 3477 B40**  786**  .758**  .863**  1.000
Yaraticilikla
flgili
Etkinlikler .000 .000 .000 .000 .000
7. Sosyal 311 791%*  708%*  Q01**  .837**  871** 1000
Becerilere
Yonelik
Etkinlikler .000 .000 .000 .000 .000 .000
8. Calisan ve .345** .845** .838** T49%* .850** .865** .827** 1.000
Veli
Thtiyaglari .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Kk Kk Kk *k *% Kk *k Kk
9. ECERS .380 .920 .880 .857 931 .926 913 .932 1.000
Toplam
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.11' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore cocuklarin dil-biligsel gelisim puanlari ile kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik
caligmalar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.378; p<0.01). Bir
baska ifade ile siiflarda 6z bakim becerilerine yonelik ¢alismalar ve alanlar ne kadar
standartlara uygun olursa ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir
yargisina ulagilmstir.

Kurumlarin mobilya ve araglar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 ve
cocuklarin dil- bilissel gelisim puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.356)
olarak hesaplanmistir. Buna gore okul 6ncesi egitim kurumunda mobilya ve araglar ile
ilgili kalite puaninin yiiksek olmasinin ¢ocuklarin ince motor gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite
puanlari ile ¢ocuklarin dil-biligsel gelisim puanlar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin
gliciinii, yoniinii, anlamliligini belirlemek igin yapilan Spearman's korelasyon analizi
sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iliski tespit edilmistir (p=0.280; p<0.01). Diger bir ifade ile dil ve kavram ile ilgili
ekinliklerin kurumlarda sayisi arttik¢a ve kurumlar bu ¢alismalar1 destekleyici nitelikte
diizenlendikge, ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimlerinin de bundan olumlu y6nde
etkilenecegi yargisina ulagilmistir.

Cocuklarin dil- biligsel gelisim puanlari ile kurumlarin motor gelisimi ile ilgili
etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon

katsayis1 (p=0.400) olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle kurumlarda motor gelisim
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ile ilgili etkinliklerin ve materyallerin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimini etkiledigi soylenebilir.

Kurumlarin yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari
ile cocuklarin dil-biligsel gelisim puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski gdzlenmistir (p=0.347; p<0.01). iki degisken
arasinda orta diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Bir baska ifade ile kurumlarin
yaraticilikla ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait kalite puanlari ne kadar yiiksek olursa
kurumdaki ¢ocuklarmn dil-biligsel gelisimleri de bundan pozitif yonde etkilenecektir
yargisina ulagilmstir.

Tablo 4.11' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore ¢ocuklarin dil-biligsel gelisim puanlari ile kurumlarin sosyal becerilere yonelik
etkinlikler alt boyutuna ait iglevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.311; p<0.01). Bir
baska ifade ile kurumlarin sosyal becerilere yonelik etkinliklere ait kalite puanlari ne
kadar yiiksek ve standartlara uygun olursa ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimleri de o kadar
yiiksek olacaktir yargisina ulagilmistir.

Kurumlarin ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari ile
cocuklarin dil-biligsel gelisim puanlart arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin giiciinii,
yoniinii, anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir (p=0.345; p<0.01). Diger bir ifade ile kurumlar ¢alisan ve veli ihtiyaglarini ne
kadar nitelikli bigcimde karsilarlarsa ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimleri de o kadar yiiksek
olacaktir yargisina ulasilmistir.

Cocuklarin dil- biligsel gelisim puanlari ile kurumlarin toplam islevsel kalite

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif iliski
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oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p=0.380) olarak hesaplanmistir. Baska bir
deyisle kurumlarin toplam islevsel kalite puaninin motor okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin dil-bilissel gelisimini etkiledigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin ince motor gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi
egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12" de
gosterilmistir.

Tablo 4.12.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Ince Motor Geligim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim
Kurumlarimin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ince p 1.000
Motor
Gelisim p

2.0zbakim p  .319*%* 1.000
Becerilerine

Yonelik

Caligmalar P .000

p .308**  .824**  1.000

3. Mobilya
ve Araglar
p .000 .000
4. Dil ve p .328**  723**  .629**  1.000
Kavram ile
fgili
Etkinlikler ~ p .000 .000 .000

5. Motor p .332%*  g52**  775%*  780** 1.000
Geligimi ile

fgili

Etkinlikler P .000 .000 .000 .000

6. p  .358** .840** .786** . 758** .863** 1.000
Yaraticilikla

Mgili

Etkinlikler p .000 .000 .000 .000 .000




101

7. Sosyal 324**  791%*  708**  901** .837** .871** 1.000
Becerilere p

Yonelik
Etkinlikler p .000 .000 .000 .000 .000 .000

8 Calisan P 2787 BA5**  838**  749** 850** .865** .827** 1.000
ve Veli
Ihtiyaclart 5 oo .000 .000 .000 .000 .000 .000

9.ECERS 344%*  920**  880**  .857** 931** 926%* 913** 932** 1.000

Toplam
P P 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.12' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore ¢ocuklarin ince motor gelisim puanlari ile kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik
calismalar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur (p=0.319; p<0.01). Bir
bagka ifade ile siniflarda 6z bakim becerilerine yonelik galismalar ve alanlar ne kadar
standartlara uygun olursa ¢ocuklarin ince motor gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir
yargisina ulagilmistir.

Kurumlarin mobilya araglar alt boyutuna ait iglevsel kalite puanlar1 ve
cocuklarin ince motor gelisim puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.308)
olarak hesaplanmistir. Buna goére okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan mobilya ve
araglarin daha kaliteli olmasinin ¢ocuklarin ince motor gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir.

Kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite
puanlari ile gocuklarin ince motor gelisim puanlari arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin
giiciinii, yoniinii, anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi

sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir
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iliski tespit edilmistir (p=0.328; p<0.01). Diger bir ifade ile dil ve kavram ile ilgili
etkinliklerin kurumlardaki nitelikleri olumlu yonde arttik¢a, ¢ocuklarin ince motor
gelisimlerinin de bundan olumlu yonde etkilenecegi yargisina ulagilmistir.

Cocuklarin ince motor gelisim puanlari ile kurumlarin motor gelisimi ile ilgili
etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon
katsayis1 (p=0.332) olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle motor gelisim ile ilgili
etkinliklerin kurumlardaki nitelikleri olumlu yonde arttik¢a, gocuklarin ince motor
gelisimlerinin de bundan olumlu yonde etkilenecegi yargisina ulasilmistir.

Kurumlarin yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar
ile cocuklarin ince motor gelisim puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski gdzlenmistir (p=0.358; p<0.01). iki degisken
arasinda orta diizeyde gii¢lii bir korelasyon vardir. Bir bagka ifade ile kurumlarin
yaraticilikla ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait kalite puanlar1 ne kadar yiiksek olursa
kurumdaki ¢ocuklarin ince motor gelisimleri de bundan pozitif yonde etkilenecektir
yargisina ulagilmistir.

Tablo 4.12' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore ¢ocuklarin ince motor gelisim puanlari ile kurumlarin sosyal becerilere yonelik
etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.324; p<0.01). Bir
baska ifade ile kurumlarda sosyal becerilere yonelik etkinliklerin sayis1 ve niteligi
artarsa ¢ocuklarm ince motor gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir yargisina

ulasilmstir.
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Kurumlarin ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait iglevsel kalite puanlar1 ve
cocuklarin ince motor gelisim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.278)
olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile ¢alisan ve veli ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi
ve nitelikleri olumlu yonde arttik¢a, ¢ocuklarin ince motor gelisimlerinin de bundan
olumlu yonde etkilenecegi yargisina ulasilmistir.

Cocuklarin ince motor gelisim puanlar ile kurumlarin toplam islevsel kalite
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski
oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p=0.344) olarak hesaplanmistir. Bagka bir
deyisle kurumlarin toplam islevsel kalite puaninin okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ince motor gelisimini etkiledigi soylenebilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kaba motor gelisim diizeylerinin, okul dncesi
egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amactyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13' de
gosterilmistir.

Tablo 4.13.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Kaba Motor Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim
Kurumlarimin  Islevsel Kalitesi Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kaba p 1.000
Motor
Gelisim p
2.0zbakim 240  1.000
Becerilerine
Y o6nelik 000

Calismalar
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
s Mobiya P 25T 824 1000
ve Araglar p .000 000
4. Dil ve p .169**  723**  629** 1000
Kavram ile
Ilgili 000 000 000
Etkinlikler ° ' '
5.Motor  p  .220%%  g5p*x  775%%  780%* 1.000
Gelisimi ile
llgili 000 000 000 000
Etkinlikler
6. 200%%  840%*  786%*  758%% 863** 1.000
Yaraticilikla
Ilgili 000 000 000 000  .000
Etkinlikler © ' : ' '
7. Sosyal 234%%  791%%  708**  Q01** 837** 871** 1.000
Becerilere p
Yonelik p 000 000 000 000 .000  .000
Etkinlikler
8. Calisan P 79 BA5Y 83§ TAg* B50**  865** .827** 1000
ve Veli
intiyaglart P 000 000 000 000 000 .000  .000
247%% Q0% 880**  857** 031%* 026** O13%* 932** 1,000
9.ECERS P
Topl
oplam P 000 000 000 000 000 .000 000  .000

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.13' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere

gore ¢cocuklarin kaba motor gelisim puanlari ile kurumlarin 6zbakim becerilerine

yonelik caligmalar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.240; p<0.01).

Bir baska ifade ile kurumlarda 6zbakim becerilerine yonelik ¢aligmalar ve alanlar ne

kadar standartlara uygun olursa ¢ocuklarin kaba motor gelisimleri de o kadar yiiksek

olacaktir yargisina ulasilmistir.
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Kurumlarin mobilya araglar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 ve
cocuklarin kaba motor gelisim puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.265)
olarak hesaplanmistir. Buna gore okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan mobilya ve
araclarin daha kaliteli olmasinin ¢ocuklarin kaba motor gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

Kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite
puanlari ile ¢ocuklarin kaba motor gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin giiciindi,
yOniinii, anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir (p=0.169; p<0.01). Buna gore okul dncesi egitim kurumunda dil ve kavram
etkinlikleri i¢in bulunacak araclarin ve yapilacak etkinliklerin ¢ocuklarin kaba motor
gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

Cocuklarin kaba motor gelisim puanlari ile kurumlarin motor geligimi ile ilgili
etkinlikler alt boyutuna ait iglevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif iliski oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon
katsayis1 (p=0.229) olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle motor gelisim ile ilgili
etkinliklerin kurumlardaki nitelikleri olumlu yonde arttik¢a, cocuklarin kaba motor
gelisimlerinin de bundan olumlu yonde etkilenecegi yargisina ulagilmistir.

Kurumlarin yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari
ile cocuklarin kaba motor gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin giiciinii, yoniinii,
anlamliligin belirlemek icin yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina gére
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir (p=0.209; p<0.01). Buna gore okul 6ncesi egitim kurumunda yaraticilikla

ilgili yapilacak etkinliklerin ¢ocuklarin kaba motor gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 4.13' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore ¢cocuklarin kaba motor gelisim puanlari ile kurumlarin sosyal becerilere yonelik
etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.234; p<0.01). Bir
baska ifade ile kurumlarda sosyal becerilere yonelik etkinliklerin sayisi ve niteligi
artarsa ¢cocuklarin kaba motor gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir yargisina
ulasilmstir.

Kurumlarin ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari ile
cocuklarin kaba motor gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu iligskinin giiciinii, yoniinii,
anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina gore
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir (p=0.179; p<0.01). Baska bir deyisle okul 6ncesi egitim kurumunda calisan
ve veli ihtiyacina yonelik yapilacak calismalarin 5-6 yas grubu ¢cocuklarin kaba motor
gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

Kurumlarin toplam islevsel kalite puanlar1 ile ¢ocuklarin kaba motor gelisimleri
arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin giiciinii, yoniinii, anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan
Spearman's korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iligki tespit edilmistir (p=0.247; p<0.01). Buna gore
kurumun kalite diizeyinin ¢ocuklarin kaba motor gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

Okul dncesi donem ¢ocuklarinin 6zbakim- sosyal gelisim diizeylerinin, okul
oncesi egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.14" de

gosterilmistir.
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Tablo 4.14.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Ozbakim- Sosyal Gelisim Diizeyi ile Okul Oncesi
Egitim Kurumlarmmin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan

Spearman's Korelasyon Analizi Sonuglart

1. Ozbakim- P 1.000
Sosyal
Gelisim p

2.0zbakim p .088* 1.000

Becerilerine
Yonelik p .000
Calismalar
. .158** .824**  1.000
3. Mobilya P
ve Araglar p .000 .000

4. Dil ve p .092** 123** .629** 1.000
Kavram ile

Ilgili 008 000 000
Etkinlikler © ' '

5. Motor p .100**  .852**  775**  780** 1.000
Gelisimi ile

flgili p 004 000 000 000

Etkinlikler

6. p 127%% 84O  786%*  T758** 863** 1.000
Yaratlclhkla

lgili p 004 000 000 000  .000

Etkinlikler

7. Sosyal 101%%  791%%  708**  901** .837** 871** 1.000
Becerilere p

Yoénelik p .003 000 000 000 000  .000
Etkinlikler

8. Calisan p 072 845*%*  838**  749** 850** .865** .827** 1.000

ve Veli
Ihtiyaglari p .037 .000 .000 .000 .000 .000 .000

23> 920%*  .880**  .857** 931** .926*%* .913** .932** 1.000
9. ECERS p

Toplam P o0 000 000 000 000 000 .000 000

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.14' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore gocuklarin 6zbakim- sosyal gelisim puanlari ile kurumlarin 6zbakim becerilerine
yonelik ¢aligmalar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.088; p<0.01).
Bir baska ifade ile siiflarda 6z bakim becerilerine yonelik ¢alismalar ve alanlar ne
kadar standartlara uygun olursa ¢ocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimleri de o kadar
yiiksek olacaktir yargisina ulasilmistir.

Kurumlarin mobilya araglar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 ve
¢ocuklarin 6zbakim- sosyal gelisim puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi (p=0.158)
olarak hesaplanmistir. Buna gore okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan mobilya ve
araglarin daha kaliteli olmasinin ¢ocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir.

Kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite
puanlari ile gocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin
giiciinii, yoniinii, anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi
sonuglarina gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iligki tespit edilmistir (p=0.092; p<0.01). Buna gore okul dncesi egitim kurumunda dil
ve kavram etkinlikleri i¢in bulunacak araglarin ve yapilacak etkinliklerin ¢ocuklarin
Ozbakim- sosyal gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

Cocuklarin 6zbakim sosyal gelisimleri ile kurumlarin motor gelisimi ile ilgili
etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon

katsayis1 (p=0.100) olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle kurumlarda motor gelisim



109

ile ilgili etkinliklerin ve materyallerin okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin 6zbakim ve sosyal gelisimini etkiledigi sdylenebilir.

Kurumlarin yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari
ile cocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin giiciinii,
yoniinii, anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir (p=0.127; p<0.01). Buna gore okul dncesi egitim kurumunda yaraticilikla
ilgili yapilacak etkinliklerin ¢ocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimlerini etkiledigi
sOylenebilir.

Tablo 4.14' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore ¢ocuklarin 6zbakim- sosyal gelisim puanlari ile kurumlarin sosyal becerilere
yonelik etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur (p=0.101; p<0.01).
Bir bagka ifade ile kurumlarda sosyal becerilere yonelik etkinliklerin sayis1 ve niteligi
artarsa cocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir yargisina
ulasilmistir.

Kurumlarin ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari ile
cocuklarin 6zbakim- sosyal gelisimleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin giiciinii,
yoniinii, anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir (p=0.072; p<0.05). Baska bir deyisle okul oncesi egitim kurumunda ¢alisan
ve veli ihtiyacina yonelik yapilacak ¢aligmalarin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zbakim-
sosyal gelisimlerini etkiledigi soylenebilir.

Cocuklarin 6zbakim sosyal gelisimleri ile kurumlarin toplam islevsel kalite

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iliski
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oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayis1 (p=0.123) olarak hesaplanmistir. Bagka bir

deyisle kurumlarin niteliginin, kalite diizeyinin okul dncesi egitim kurumuna devam

eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zbakim ve sosyal gelisimini etkiledigi sdylenebilir.
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin toplam gelisim diizeylerinin, okul 6ncesi egitim

kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.15' de gosterilmistir.

Tablo 4.15.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Toplam Geligim Diizeyi ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarimin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglart

1. AGTE p 1.000

Toplam

2.0zbakim p .362%* 1.000

Becerilerine

Calismalar
3. Mobilya p .370**  .824**  1.000
ve Araglar p .000 000

4.Dilve o og7xx  723%%  Gog*x 1000

Kavram ile

llgili p.000 000 000
Etkinlikler

5. Motor p 387%%  g52%x  775%%  780%* 1.000
Gelisimi ile

Ilgili p 000 000 000 .000
Etkinlikler
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
6. p  .363** .840**  .786**  .758** .863** 1.000
Yaraticilikla
llgili p 000 000 000 000 .000
Etkinlikler
7. Sosyal
.324** J791%* .708** .901** .837** .871** 1.000
Becerilere p
Yonelik
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
Etkinlikler
8.Calisan  ,  gogxx  gAmxx  g3gEx  749%*  850%*  8G5** 827** 1.000
ve Veli
. p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Ihtiyaglari
9 ECERS 382*%*  ,920** .880** 857*%*  931**  926** .913** 932** 1.000
p
Toplam
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.15' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere

gore ¢ocuklarin toplam gelisim puanlari ile kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik

caligmalar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01

manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.362; p<0.01). Bir

bagska ifade ile kurumlarin toplam kalite puanlar1 ne kadar yiiksek olursa cocuklarin

Ozbakim- sosyal gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir yargisina ulasilmistir.

Kurumlarin mobilya araglar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 ve

cocuklarin toplam gelisim puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik

diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.370)

olarak hesaplanmistir. Buna gore okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan mobilya ve
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araclarin daha kaliteli olmasinin ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite
puanlari ile gocuklarin toplam gelisim puanlar1 arasindaki iligskiyi ve bu iligskinin
giiclinii, yoniinii, anlamliligini1 belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi
sonuglaria gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iliski tespit edilmistir (p=0.297; p<0.01). Buna goére okul 6ncesi egitim kurumunda dil
ve kavram etkinlikleri i¢cin bulunacak araglarin ve yapilacak etkinliklerin sayisinin
artmasinin, ¢ocuklarin gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi sOylenebilir.

Cocuklarin tiim gelisim alanlarindaki toplam gelisim puanlari ile kurumlarin
motor gelisimi ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli1 ve pozitif iligski oldugu
anlagilmaktadir. Korelasyon katsayist (p=0.387) olarak hesaplanmistir. Bagka bir
deyisle kurumlarda motor gelisim ile ilgili etkinliklerin ve materyallerin okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin gelisimini etkiledigi
sOylenebilir.

Kurumlarin yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari
ile cocuklarin toplam gelisim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski gdzlenmistir (p=0.363; p<0.01). iki degisken
arasinda orta diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Bir bagka ifade ile kurumlarin
yaraticilikla ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait kalite puanlar1 ne kadar yiiksek olursa
kurumdaki ¢ocuklarin gelisim puani toplamlar1 da bundan pozitif yonde etkilenecektir
yargisina ulagilmistir.

Tablo 4.15' de Spearman’s Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere

gore cocuklarin toplam gelisim puanlari ile kurumlarin sosyal becerilere yonelik
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etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01
manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.324; p<0.01). Bir
baska ifade ile kurumlarda sosyal becerilere yonelik etkinliklerin sayis1 ve niteligi
artarsa ¢ocuklarin gelisimleri de o kadar yiiksek olacaktir yargisina ulagilmistir.

Kurumlarin ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar ile
cocuklarin toplam gelisim puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski gdzlenmistir (p=0.326; p<0.01). iki degisken
arasinda orta diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Bir bagka ifade ile kurumlarin ¢alisan
ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait kalite puanlar1 ne kadar yiiksek olursa kurumdaki
cocuklarin gelisim puani toplamlar1 da bundan pozitif yonde etkilenecektir yargisina
ulasilmstir.

Cocuklarin toplam gelisimleri ile kurumlarin toplam islevsel kalite puanlari
arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif iligski oldugu
anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p=0.382) olarak hesaplanmistir. Baska bir
deyisle kurumlarin niteliginin, kalite diizeyinin okul dncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin gelisimini etkiledigi soylenebilir.

4.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Sosyal Davramis Diizeyleri ve Egitim
Kurumlarinin Yapisal ve Islevsel Kalite Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin, okul 6ncesi
egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.16' da

gosterilmistir.
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Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Fiziksel Saldirganlik Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarmmin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Fiziksel p  1.000
Saldirganlik p
2.Egitim p .032 1.000
Zamant p .348
3. Siuftaki p .052 -.002 1.000
Cocuk Sayisi p .133 946
4. Ogretmenin p .036 -.256**  -224** 1.000
Mezun Oldugu
okul p .301 .000 .000
5. Ogretmenin p -.001 011 A52** - 177**  1.000
Hizmet Y1ilt p .986 .755 .000 .000
6.Yardimct p  .115%*  345**  399** 028 152**  1.000
Personel Sayist  p  .001 .000 .000 411 .000
7. Sinifin p .014 -.068*  .072* =244 113**  266**  1.000
Biiyiiklagii p .142 .000 .000 .000 .000 .000
8. Kaynagtirma p  .014 -.068*  .072* -244**  113**  266**  .036 1.000
Ogrencisi p .684 047 .037 .000 .001 .000 299

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.16' da Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere

gore, siiflarda bulunan yardimer personel sayis1 ve ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir

iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayist (p=0.115) olarak hesaplanmistir. Diger bir
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ifade ile siiflarda bulunan yardimei personel sayisi arttik¢a, cocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeylerinin de artacagi yargisina ulasilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarin iliskisel saldirganlik diizeylerinin, okul 6ncesi
egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17" de
gosterilmistir.

Tablo 4.17.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarn Iliskisel Saldirganlik Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim
Kurumlarimin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
1.1liskisel p 1.000
Saldirganlik p
2 Egitim p .062 1.000
Zamani p .071
3. Siniftaki p 113%* -.002 1.000
Cocuk Sayist p .001 .946
4.Ogretmenin o, g19 S2B6%%  -224%% 1,000
Mezun Oldugu
okul p 578 .000 .000
5. Ogretmenin p -.021 .011 .152** -177**  1.000
Hizmet Yil p .539 .755 .000 .000
6.Yardimci p A79** .345** .399** .028 152** 1.000
Personel Sayis1  p .000 .000 .000 411 .000
7. Sinifin p -.021 -.068* .072* -244%%  113** .266** 1.000
Biyiikliigii p .029 .000 .000 .000 .000 .000
8. Kaynagtirma  p -.021 -.068* .072* -.244%* 113** .266** .036 1.000
Ogrencisi p .546 .047 .037 .000 .001 .000 .299

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.17' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore, smiftaki cocuk sayisi ile gocuklarin iligkisel saldirganliklar1 arasinda istatistiksel
olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.113;
p<0.01). Bir baska ifade ile siniflarda egitim goren okul 6ncesi egitim gocuk sayisi ne
kadar fazla olursa ¢ocuklarin birbirlerine iligkisel saldirganlik gésterme oranlar1 da o
kadar artacaktir yargisina ulasilmustir.

Okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan yardimci personel sayisi ile ¢ocuklarin
iligkisel saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ve bu iligskinin giiciinii, yoniinii,
anlamliligini belirlemek icin yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina gére
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir (p=0.179; p<0.01). Baska bir ifade ile okul 6ncesi egitim kurumunda bulunan
yardimci personelin sayisi arttik¢a, cocuklarin iligkisel saldirganlik yapama
egilimlerinin artacag: yargisina ulagilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis diizeylerinin, okul dncesi
egitim kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amactyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.18' de
gosterilmistir.

Tablo 4.18.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Olumlu Sosyal Davramis Diizeyleri ile Okul Oncesi
Egitim Kurumlarimin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan

Spearman's Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8

1.0lumlu p 1000

Sosyal Davranis
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1 2 3 4 5 6 7 8
2.Egitim p .000 1.000
Zamani p .993
3. Smuftaki p -125** -002 1.000
Cocuk Sayisi p .369 946

4.Ogretmenin — , _qo1xx - 256%* - 204%* 1,000

Mezun Oldugu

okul p .003 .000 .000

5. Ogretmenin p .018 011 A52*%* - 177%*  1.000

Hizmet Y1l1 p .608 .755 .000 .000

6.Yardimce1 p -070*  .345**  399** 028 152**  1.000

Personel Sayis1t  p  .041 .000 .000 411 .000

7. Sinifin p .038 -.068*  .072* -244**  113**  266**  1.000
Biiyiikligi p 171 .000 .000 .000 .000 .000

8. Kaynastirma p  .038 -.068* 072* -244**%  113**  266**  .036 1.000
Ogrencisi p .270 .047 .037 .000 .001 .000 .299

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.18' de Spearman’s Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore, smifta egitim goéren ¢ocuk sayisi ve ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglart arasinda
istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve negatif bir iligki tespit
edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=-0.125) olarak hesaplanmistir. Buna gore okul
oncesi egitim kurumu sinifinda egitim goren ¢ocuklarin sayisinin artmasinin ¢ocuklarin
olumlu sosyal davraniglarini azalttig1 sdylenebilir.

Okul 6ncesi egitim kurumunda egitim veren 6gretmenlerin mezun oldugu okul
ile gocuklarin olumlu sosyal davranislar1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin giiciinii,
yoniinii, anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve negatif bir iligki tespit

edilmistir (p=-0.101; p<0.01). Baska bir ifade ile okul dncesi egitim kurumunda goérevli
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O0gretmenin mezuniyet derecesi arttik¢a, cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin
azalacagi yargisina ulasilmistir.

Cocuklarin olumlu sosyal davranislari ile kurumlarda bulunan yardimci personel
sayis1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve negatif iliski
oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p= -0.070) olarak hesaplanmistir. Bagka
bir deyisle okul dncesi egitim kurumunda gorevli yardimei personel sayisinin artmasinin
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarini negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin depresif duygu diizeylerinin, okul dncesi egitim
kurumlarin yapisal kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.19' da gosterilmistir.

Tablo 4.19.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Depresif Duygu Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim
Kurumlarimin Yapisal Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Depresif p 1.000

Duygular p

2.Egitim p .003 1.000

Zamani p .940

3. Siniftaki p .010 -.002 1.000

Cocuk Sayisi 0 761 946

4. P -129%* - 256%*  -224** 1,000

Ogretmenin

Mezun p .000 .000 .000

Oldugu Okul

5. p -145%% 011 A52%%  177**  1.000

Ogretmenin

Hivmet Vil P .000 755 .000 .000

6.Yardimci p .096** .345** .399** .028 152%* 1.000

:z;sl‘;”e' P 005 000 000 411 000

7. Smifin R .001 -068*  .072* -244%%  113**  266**  1.000
Biyaklagi 081 000 000 000 000 000

8. p .001 -068*  .072* -244%  113%*  266** 036 1.000
Iég:;‘jf;ma p 973 047 .037 .000 .001 .000 299

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.19' da Spearman’s Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore, cocuklarin depresif duygulari ile kurumlarda egitim veren 6gretmenlerin mezun
oldugu okul arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve negatif
iliski oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi (p= -0.129) olarak hesaplanmistir.
Bagka bir deyisle okul dncesi egitim kurumunda gorevli 6gretmenin mezuniyet
derecesinin artmasinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin depresif duygularini negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin hizmet y1l1 ile ¢ocuklarm depresif duygular1 arasinda istatistiksel
olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski gozlenmistir (p= -0.145;
p<0.01). Iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir korelasyon vardir. Bir baska ifade ile
Ogretmenlerin hizmet y1l1 ne kadar yiiksek olursa kurumdaki ¢ocuklarin depresif
duygular1 da o kadar diisiik olacaktir yargisina ulagilmistir.

Kurumlarda bulunan yardimeci1 personel sayist ile ¢ocuklarin depresif duygulari
arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml ve pozitif bir iliski
gbzlenmistir (p= 0.096; p<0.01). Iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir korelasyon
vardir. Bir bagka ifade ile kurumlarda gorev yapan yardimci personel sayist ne kadar
yiiksek olursa kurumdaki ¢ocuklarin depresif duygulari da o kadar yiiksek olacaktir
yargisina ulagilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin, okul 6ncesi
egitim kurumlarin iglevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.20' de

gosterilmistir.
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Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Fiziksel Saldirganlik Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarimin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Fiziksel p 1.000

Saldirganlik p

2.0zBakim  , _032  1.000

Becerilerine

Yonelik p .350

Calismalar

3.Mobilyave p -.066  .824**  1.000

Araclar p .053 .000

4.Dil ve - ok s

Kavram ile P opgex 723 629 1.000

Tlgili

Etkinlikler ~ P 044 000000

5.Motor p -006  .852**  775%*  780** 1,000

Gelisimi ile

Ilgili p .859  .000 .000 .000

Etkinlikler

%Yf}raﬂcﬂlkla p -034  .840**  .786** .758** .863** 1.000

gili

Etkinlikler p .317 .000 .000 .000 .000

7.Sosyal -044  791*%*  708**  901** 837** 871** 1.000
Becerilere

Y6nelik p .197  .000 .000 000  .000  .000

Etkinlikler

f/-ecl‘;‘hsa”e p -051  .845%*  838%*  749%* 850** 865** .827** 1.000
intiyaglari p .142  .000 .000 000 .000 .000  .000
9.ECERS p -052  .920%*  .880**  .857** 931** 926** 913** 932** 1.000
Toplam p .130  .000 .000 000 .000 .000 .000  .000

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.20' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere

gore, kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait iglevsel kalite

puanlart ile c¢ocuklarin fiziksel saldirganliklart arasinda istatistiksel olarak 0.01

manidarlik diizeyinde anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur (p=-0.069; p<0.01). Bir

bagka ifade ile kurumlarda dil ve kavram etkinliklerine ne kadar fazla yer verilirse

fiziksel saldirganlik orani da o kadar azalacaktir yargisina ulagilmistir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin, okul dncesi

egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.21" de

gosterilmistir.

Tablo 4.21.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Iliskisel Saldirganlik Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarimin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.1liskisel p 1.000
Saldirganlik p
2.0z Bakim 0 096**  1.000
Becerilerine
Yonelik D 005
Caligmalar
3.Mobilya ve .051 .824** 1.000
Araglar P

p .140 .000
4.Dil ve p  .006 723*  629**  1.000
Kavram ile
Tigili p 871 .000 .000
Etkinlikler
5.Motor

.064 .852** T75%* .780**  1.000

Gelisimi ile p
Tgili
o p .064 .000 .000 .000
Etkinlikler
6.Yaraticilikla  p .075* .840** 786**  758**  .863** 1.000
Tgili
o p .029 .000 .000 .000 .000
Etkinlikler
7.Sosyal p -.025 791%* .708** 901**  837**  871** 1.000
Becerilere
Yonelik p AT5 .000 .000 .000 .000 .000
Etkinlikler
8.Caligan ve P .075* .845** .838** .749*%*  850**  .865** .827**  1.000
Veli Ihtiyaglar1  p .029 .000 .000 .000 .000 .000 .000
9.ECERS P .064 .920** .880** .857**  931**  926** .913** 932**  1.000
Toplam p .062 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.21' de Spearman’s Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik calismalara ait iglevsel kalite puanlar ile
cocuklarin iliskisel saldirganliklar1 arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlamli1 ve pozitif bir iliski bulunmustur (p=0.096; p<0.01). Bir baska ifade
ile siniflarda 6z bakim becerilerine yonelik ¢alismalar ve alanlar ne kadar standartlara
uygun olursa ¢ocuklarin birbirlerine iliskisel saldirganlik gosterme oranlar1 da o kadar
artacaktir yargisina ulagilmistir.

Kurumlarin yaraticilikla ilgili etkinlikler alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar
ile cocuklarin iliskisel saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski gdzlenmistir (p=0.075; p<0.05). Iki degisken
arasinda diisiik diizeyde bir korelasyon vardir. Bir baska ifade ile kurumlarin
yaraticilikla ile ilgili etkinlikler alt boyutuna ait kalite puanlar1 ne kadar yiiksek olursa
kurumdaki ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri de bundan etkilenecektir yargisina
ulasilmistir.

Tablo 4.20'de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore kurumlarin ¢alisan ve veli ihtiyaglari alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari ile
cocuklarin iligkisel saldirganliklar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur (p=0.075; p<0.05). Bir baska ifade
ile kurumlar ¢alisan ve veli ihtiyaclarini ne kadar nitelikli bigcimde kargsilarlarsa
cocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri de o kadar yliksek olacaktir yargisina
ulasilmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarin olumlu sosyal davranis diizeylerinin, okul dncesi
egitim kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.22" de

gosterilmistir.
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Tablo 4.22.
Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Olumlu Sosyal Davramis Diizeyleri ile Okul Oncesi
Egitim Kurumlarmmin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan

Spearman'’s Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.0lumlu p 1.000
Sosyal
Davranisg P
20z Bakim 535 1000
Becerilerine
Yonelik p .303
Caligmalar
3.Mobilya ve -031 .824 1.000
Araglar p .369 .000
4.Dilve p -010 .723%*  629%* 1000
Kavram ile
Tgili p .770 .000 .000
Etkinlikler
S-Motor _044  852%*%  775%%  780** 1000
Gelisimi ile p
Mgili p .200 .000 .000 .000
Etkinlikler
6.Yaraticilikla p _025 .840** .786**  758**  863** 1.000
Igili )
Etkinlikler 472 .000 .000 .000 .000
7.Sosyal p -040 791**  708**  Q01** .837** 871** 1.000
Becerilere
Yonelik p .242 .000 .000 .000 .000 .000
Etkinlikler
8.Calisan ve p .047 .845** .838** J749*%*  850** .865** .827** 1.000
Veli 171 .000 000 000  .000 .000  .000
Ihtiyaglari
9 ECERS p -018 .920 .880 .857 931 .926 913 .932 1.000
Toplam p .603 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: *p<.05, **p<.01

Tablo 4.22' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore kurumlarin kalite alt boyutlar1 ve toplam kaliteleri ile gocuklarin olumlu sosyal

davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin depresif duygu diizeylerinin, okul 6ncesi egitim

kurumlarin islevsel kalitesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

Spearman's Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.23' de gosterilmistir.

Tablo 4.23.

Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Depresif Duygu Diizeyleri ile Okul Oncesi Egitim

Kurumlarmmin Islevsel Kalitesi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Icin Yapilan Spearman's

Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Depresif p 1.000
Duygular p
2.0zBalaim = gege 9 000
Becerilerine
Yonelik p .010
Calismalar
aMobilyave p 095 824 1.000
Araglar p .006 .000
iD"Ve. b 008% 723%%  620%* 1000
avram ile
Mgili p .004 .000 .000
Etkinlikler
S-Motor 060  852%%  775%%  780%* 1.000
Gelisimi ile p
Mgili p .082 .000 .000 .000
Etkinlikler
6.Yaraticilikla p .044 .840**  .786**  .758** .863** 1.000
flgili
Etkinlikler p .204 .000 .000 .000 .000
7.Sosyal P .98%*  791**  708%*  Q0L** .837** 871** 1.000
Becerilere
Yonelik p .004 .000 .000 .000 .000 .000
Etkinlikler
8.Calisan ve p .060 .845** .838** J749*%*  850** .865** .827** 1.000
Veli 081 .000 000 000 .000  .000  .000
Ihtiyaglari
9 ECERS p .085 .920 .880 .857 931 .926 913 .932 1.000
Toplam p .013 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: *p<.05, **p<.01
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Tablo 4.23' de Spearman's Korelasyon analizi sonucunda elde edilen verilere
gore, kurumlarin 6zbakim becerilerine yonelik ¢alismalar alt boyutuna ait islevsel kalite
puanlar1 ve ¢ocuklarin depresif duygular1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.088)
olarak hesaplanmistir. Buna gore okul dncesi egitim kurumunda ¢ocuklarin 6z bakim
becerilerine yonelik ¢alismalarinin ayn1 zamanda ¢ocuklarin depresif duygularini da
artirdig1 sdylenebilir.

Kurumlarin mobilya ve araclar alt boyutuna ait islevsel kalite puanlar ile
cocuklarin depresif duygulari arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin giicilinii, yoniinii,
anlamliligini belirlemek icin yapilan Spearman's korelasyon analizi sonuglarina gore
istatistiksel olarak 0.01 manidarlik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir (p=0.095; p<0.01). Mobilya ve araglarin kurumlardaki nitelikleri olumlu
yonde arttik¢a, cocuklarin depresif duygularinin artacag yargisina ulasilmistir.

Cocuklarin depresif duygulari ile kurumlarin dil ve kavram ile ilgili etkinlikler
alt boyutuna ait islevsel kalite puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.01 manidarlik
diizeyinde anlaml1 ve pozitif iligki oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisi
(p=0.098) olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle kurumlarda dil ve kavram ile ilgili
etkinliklerin ve materyallerin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin depresif duygularini arttirdigi sdylenebilir.

Kurumlarin toplam islevsel kalite puanlar1 ve ¢ocuklarin depresif duygular
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Korelasyon katsayis1 (p=0.085) olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile
kurumlarin toplam kalitesi ve nitelikleri olumlu yonde arttikc¢a, ¢ocuklarin depresif

duygulariin da artacagi yargisina ulasilmistir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin istatistik analizlerinden elde edilen bulgular,
arastirmaya temel olan alt problemler baglaminda tartisilmis ve elde edilen bulgulara
iliskin yorumlar sunulmustur.

5.1. Tartisma

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalitesinin ¢ocuklarin
gelisimleri ve sosyal davraniglariyla iligkisinin incelendigi bu arastirma, okul 6ncesi
egitim kurumlarinin genel kalite diizeylerinin belirlenmesi ve kaliteyi olusturan
ozelliklerden hangisinin ¢ocuklarin gelisim alanlarini, ne diizeyde etkiledigi ile ilgili
onemli bulgular ortaya koymustur. Bu arastirmanin temel sonuclari okul dncesi egitim
kurumlarinin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin gelisimsel sonu¢larinin olumlu yénde
iligkili oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular yapisal kalite 6zellikleri olarak belirtilen; ¢ocuk sayisi,
ogretmen egitim diizeyi, sinifin biiytikligiinde siniflarin standartlara uygun 6zelliklere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Gozlemlenen siniflarda ortalama bir 6gretmene 18 ¢cocuk
diistiigli, 6gretmenlerin lisans mezunu olduklari, siniflarin yarisinda yardimer personel
bulundugu, Poyraz ve Dere (2006)'mn standart olarak belirttigi cocuk basimna 1,5 m?
alaninin bulundugu saptanmistir. Yapisal kalite 6zelliklerini karsilamada okul dncesi
egitimi siniflarinin siirl oldugu daha 6nce yapilan arastirmalarda belirlenmistir
(Istkoglu, 2007; Y1ldiz ve Oner, 1997). Bu sonug okul éncesi egitimi siniflarinda
yapisal kalite 6zellikleri yoniinden zaman ilerledikg¢e iyilesme oldugunu gostermektedir.
Ozellikle dgretmen basina diisen cocuk sayisinda azalma dikkat ¢eken énemli bir
iyilesmedir. Yapisal Kalite ile ilgili arastirmanin ortaya koydugu diger 6nemli bulgu ise;
siniflarin yapisal kaliteleri ile ¢ocuklarin gelisimsel sonuglariin iligkili oldugudur.

Simiftaki ¢ocuk sayisinin artmasi ile cocuklarin dil-biligsel, ince motor gelisimleri ve



127

toplam gelisim puanlar1 bundan pozitif yonlii olarak etkilenmektedir. Micozkadioglu ve
Berument (2011) yaptiklar1 arastirmada siniftaki ¢ocuk sayisinin artmasinin ¢ocuklarin
akademik basarilarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir ve bu bulgu
arastirmada bulunan bulgu ile 6rtiismemektedir. Ancak bu duruma neden olan faktoriin
smiflarda bulunan ¢ocuk ortalama sayis1 18 MEB'in belirttigi kritere uygun bir ortalama
olmasinin, asir1 kalabalik siniflarin 6rneklem dahilinde bulunmamasi ve gelisimsel
sonugclar1 nasil etkilediginin tespit edilememesinin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kalite 6zelliklerinin,
cocuklarin gelisim alanlar1 iizerinde etkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yapisal
kalite bulgularindan egitim zamani ile ¢ocuklarin dil-bilissel, motor, 6zbakim-sosyal
gelisimsel sonuglart arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tam
giin egitim alan ¢ocuklarin gelisim puanlart daha yiiksektir. Benzer bulgulara daha 6nce
yapilan ¢alismalarda ulasilmistir (Clark, 2001; Nowak, Nichols, Coutts, 2009; Ozgiiliik,
2006). Yarim giin ve tam giin okul 6ncesi egitim programlarina devam etmis diisiik
sosyoekonomik diizeyden 773 kisiden olusan 3.sinif ¢ocuklarinin, egitim zamanin
basari diizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirma sonuglari tam giin egitim programina
devam eden okul 6ncesi ¢cocuklarinin yarim giinliik egitim programlarina devam eden
cocuklara gore dil sanatlar1 ve matematik basarist olarak daha iyi bir gelisim diizeyinde
oldugunu gostermistir (Nowak, Nichols, Coutts, 2009). Bes-alt1 yasindaki 200 ¢ocugun
incelendigi benzer bir arastirmada tam giinliik egitim programina devam eden
¢ocuklarin yarim giinliik egitim programina devam edenlerden sosyal ve duygusal
olarak daha gelismis olduklar1 saptanmustir (Ozgiiliik, 2006). Bu sonug okul dncesi
egitim kurumlarindaki egitim siiresinin arttirilmasinin, ¢ocuklarin gelisimsel sonuglarina
etki ettigini gostermektedir. Bu dogrultuda tam giin egitim zamanli kurumlarin

arttirilmasi ve ¢ocuklarin bu kurumlara devaminin saglanmasi ile ¢gocuklarin gelisimsel
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sonuglarinin daha istenen diizeyde olacagi diistiniilmektedir. Diger bir arastirma bulgusu
ise, siif biiytikliigiiniin ve dolayisiyla ¢ocuk basina diisen alanin artmasinin ¢ocuklarin
gelisimsel sonuglarini olumlu sekilde etkiledigidir. Micozkadioglu ve Kazak Berument
(2011) yaptiklar1 calismada ¢ocuk basina diisen alanin artmasinin, ¢ocuklarin akademik
becerilerini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Cocuklar ve yetiskinler i¢in egitim ortaminin 6zellikleri, sosyal etkilesim ve
ailenin programa katilim1 gibi nitelikleri kapsayan islevsel kalite gostergelerine ait
arastirma bulgulari, calismaya katilan siniflarda bu gostergelerin "yetersiz" ile "iyi"
arasinda degistigini gostermektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin zayif olduklari
gosterge “uyku ve dinlenme” alanlariin yetersizligidir. Ancak, okul 6ncesi donemdeki
cocuklar igin uyku veya dinlenme gelisim ve 6grenmeleri igin 6nemlidir (Buckhalt, EI-
Sheikh, Keller ve Kelley, 2009). Arastirma bulgularda yetersiz olarak bulunan
gostergelerden digeri ise siniflarda dili anlama ile ilgili materyallerin sinirl sayida
olmasi ya da ¢ocuklarin kullanimina agik olmadigidir. Oysa ¢ocuklarin dil gelisimlerini
ve erken okuryazarliklarint destekleyebilmek icin, zengin materyal, etkinlik ve etkilesim
iceren okul ortami sunulmasinin gereklidir (Berk, 2013). Ayrica, siniflarin “kaynagtirma
egitimi ve kiiltiirel farkliliklara sayg1” gostergelerinde de zayif olduklart saptanmuistir.
Oysa kaynastirma egitimi 2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programinda 6zel olarak yer
almistir ve 6zel gereksinimli ¢cocuklara yonelik diizenlemelerin nasil yapilmasi gerektigi
hakkinda uyarlamalara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen okullar
kaynastirma etkinliklerini diizenlemede yetersizdir ve mutlaka bununla ilgili gerekli
caligmalar yapilmalidir. Benzer bir arastirmada okullarin kaynastirma egitimi, uyku ve
dinlenme ve kiiltiirel farkindalik kazandiran materyaller ve etkinlikler diizenleme
boyutlarinda yetersiz olduklar1 saptanmistir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008). Ote yandan,

arastirma sonuglari siiflarin 6z bakim becerilerine yonelik alanlarda "iyi" durumda
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olduklarmi gdstermektedir. Islevsel kalite diizeyi incelenen okul dncesi egitim
kurumlar1, genel olarak "az yeterli" bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan benzer
arastirmalarda siniflarin islevsel kalite puanlar1 "az yeterli" olarak bulunmustur (Aksoy,
2009; Giichan Ozgiil, 2011; Kalkan, 2008; Tekmen, 2005). Feyman (2006) ise bagimsiz
anaokullarinin kalite diizeyini ¢ok az ve 6zel anaokullarinin kalite diizeyini ise ¢cok az
ile iyi olarak tespit etmistir. Okul 6ncesi egitimde kalite diizeyinin belirlendigi bu
calismalar sonucunda okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite diizeylerinin
yeterli olmadig1 goériilmiis ve arttirilmasinin gerekliligi bir kez daha ortaya konulmustur.
Okul dncesi egitim kurumlarinda niceliksel ve yapisal kalite 6zellikleri bakimindan
saglanan artis gibi, islevsel kalite diizeyinin de desteklenmesinin; ailelere, topluma ve
cocuklara yararh olacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu islevsel kalite ile ilgili bulgulardan digeri ise
smiflarin islevsel kaliteleri ile gocuklarin AGTE'den aldiklar1 gelisim puanlari arasinda
pozitif yonli iliski oldugudur. Diger bir ifade ile kurumlarin kalite diizeyleri ¢ocuklarin
gelisimsel sonuglarina etki eden bir faktordiir. Bu iliskiler incelendiginde en yiiksek
korelasyon siiflarin toplam kalite puanlar1 ve ¢gocuklarin toplam gelisim puanlari
arasinda saptanmigtir. Ayrica, siif kalite puanlari arttik¢a sirastyla ¢ocuklarin dil-
biligsel, ince motor, kaba motor ve 6zbakim sosyal gelisimlerinde yiiksek puanlar
aldiklar1 bulunmustur. Yapilan benzer arastirmalar da okul 6ncesi egitim kurum
kalitesinin ¢ocuklarin gelisimsel sonuglarini etkiledigi bulgusunu desteklemektedir
(Burchinal ve dig., 2000; Burchinal ve dig., 2010; Duyar, 2010; Feyman, 2006;
Gallagher, Rooney ve Campell, 1999; Mashburn ve dig., 2008; Pianta ve dig., 2009;
Sylva ve dig., 2006; Umek ve dig., 2006). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel
kalite diizeyleri ¢ocuklarin gelisimsel sonucglarini etkilemektedir. Bunun icin belirlenen

maddelerin kurumlarda gelistirilmesine yonelik olarak atilacak adimlar aslinda gelecege
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dontik karli yatirnmlar olarak da adlandirilabilir. Cocuklarin gelisimsel sonuglarinin
desteklenebilmesi i¢in okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ok yonlii olarak kalite
diizeylerinin arttirilmasi yararli olacaktir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu diger 6nemli bir bulgu da sinif kalitesinin
cocuklarin sosyal davraniglar ile iliskili oldugudur. Siniflarin yapisal kalite 6zellikleri
arasindaki grup biiyiikliigii ile ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif
iligski, olumlu sosyal davraniglar arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Diger bir
ifade ile gruplarda ¢ocuk sayisinin artmasi; ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeylerini
de artirmakta, olumlu sosyal davranis diizeylerini azaltmaktadir. Bu bulgu
Micozkadioglu ve Berument (2003) iin grup biiytikliigii arttikca ¢cocuklarin akranlariyla
olan negatif iligkilerinin artmasi ile ilgili bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica bu bulgu
Yavuzer (2011)'in saldirganligi 6nleme i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi yoniindeki
onerilerini destekler niteliktedir. Grup bilytikliiglinlin artmas1 6gretmen ¢ocuk etkilesim
firsatlarini kisitlayarak ¢cocuklarin sosyal etkilesimlerinin olumsuz yonde etkilenmesine
yol agabilir. Ayrica, gretmenlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 ve depresif duygulari arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Diger bir
ifade ile 6gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a cocuklarin olumlu sosyal davranislari
artmis ve depresif duygulari azalmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalite gostergeleri ile
cocuklarin gelisimsel sonuclari arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alisma, ortaya koydugu
onemli bulgularla egitimde kalitenin ¢cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigini
saptamistir. Elde edilen bulgularin iilkemiz okul 6ncesi egitim politikalarini belirlemede
etkili olacagi, okul 6ncesi egitim kurumlarini olusturma ve yapilacak arastirmalarda,
okul 6ncesi egitimde kalitenin 6nemine dikkat ¢cekecegi diisiiniilmektedir. Arastirma

kapsaminda incelenen siniflarin kalite diizeylerinin sinirli oldugu diisiintildiigiinde,
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egitim kalitenin yiikseltilmesine yonelik tedibiler alinmasi ¢ocuklarin gelisimlerini
olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle uygulamaya ve aragtirmaya yonelik oneriler
sunulmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 okul dncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite
diizeylerinin "az yeterli" oldugu ve egitim kalitesi ile ¢ocuklarin gelisimsel sonuglarinin
olumlu yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglarindan hareketle okul
kalitesinin iyilestirilmesine yonelik dneriler sunulmustur. Bunlardan ilki, okul
denetimlerinin kaliteyi gelistirici ve destekleyici olarak yapilmasi amaciyla bu
denetimler yapilirken standart olan 6l¢me araglarinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
amagla iilke genelinde tiim paydaslarin da katilimiyla okul 6ncesi egitim Standartlar
olusturulmalidir. Bu standartlarin olusturulmasina yénelik ilk adimlar "Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlar1 Kilavuz Kitabi (2015)'in" yayimlanmast ile
atilmistir. Bu uygulama ile 6nce okullardaki mevcut durumlar aileler, 6gretmenler ve
yoneticilerce girilen bilgiler araciligiyla belirlenecektir. Sonrasinda belirilen standartlara
uygunluk saglanmaya calisilacaktir. Belirtilen uygulamanin amacina ulagabilmesi i¢in
ise gerekli denetimlerin ve iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede okul
oncesi egitim kurumlarinda kalite diizeyi belirli standartlara bagli olarak
gelistirilecektir. Standartlar tam anlamiyla olusturulduktan sonra ise okul dncesi egitim
kurumlarindaki her paydas bu standartlar ve yararlar1 konusunda bilgilendirilebilir.
Boylece ¢oklu denetim mekanizmasi da olusturulabilir.

Ikinci olarak, okul dncesi egitimin kalitesini artirmak amaciyla materyal,
donanim, fiziksel kosullarin yeniden gozden gegirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

onerilmektedir. Baz1 siniflarda 6grenme merkezlerde yer alan materyallerin yetersizligi,
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alanlarin darhigi ya da materyallerin kapali dolaplarda olmasindan kaynakli ¢ocuklarin
materyalleri kullanmadiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle, bu konuda okul 6ncesi
ogretmenlerinin bilinglendirilmesi, nitelikli materyal sayisinin artirilmasina yonelik
alternatif ¢oziimler iiretilmesi 6nerilmektedir.

Son 6neri olarak, bu arastirmada tam giin egitim ile ¢ocuklarin gelisimsel
sonuglarinin pozitif yonde iliskili oldugu saptandigindan, tam giin egitiminin
yayginlagtirilmasi 6nerilmektedir. 2014 yilinda devlet okullarinda yarim giin okul
Oncesi egitim hizmeti baslamis ve tam giin egitim kaldirilmistir. Bu durum ayni sinif
ortaminin iki farkl1 grup tarafindan kullanilmasini gerektirmektedir. ilgi ve gereksinim
acisindan birbirinden farkli iki sinifin ayn1 6grenme ortamini kullanmasi, egitimde
kaliteyi olumsuz etkileyebilecektir. Cocuklarin gelisimlerinin okulda sistematik olarak
desteklenmesi i¢in, isteyen aileler i¢in devlet okullarinda da tam giin egitim sunulmasi
onerilmektedir.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu arastirma, Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl egitim veren resmi okul
oncesi egitim kurumu anasimiflar1 ve bu kurumlarda egitim goren 5-6 yasindaki
cocuklar ile stnirlidir. Gelecekteki ¢aligmalar daha farkli bolgelerdeki durumu tespit
etmek icin de farkli bolgelerde farkli yas gruplar1 ve 6lgme araglariyla da yapilabilir.
Ozellikle sosyo-ekonomik yénden dezavantajli blgelerde egitim kalitesini ve
cocuklarin gelisim diizeylerinin incelenmesi yararli olacaktir.

Ayrica, gelecekte yapilacak aragtirmalarin boylamsal arastirma desenine gore
yapilmasi kalitelin uzun stireli etkilerini belirlemede yararli olacaktir. 40 yillik
boylamsal takipleri igeren, High Scope Perry School arastirmalari bu konuda 6rnek
gosterilebilir. Ulkemizde de bilimsel arastirma destekleri saglanirsa bu nitelikte

caligmalarin yapilmas1 oldukga yararli olacaktir.
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Say1  : 14588481/44/3570107 27/11/2013

Konu : Anket Onay:
VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorligiinin 15/11/2013 tarih ve 24862 sayili yazilari,

Pamukkale Unive:sitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim Anabilim Dali Okul Oncesi Bilim Dali yliiksek
lisans programi 6grencisi Merve CANBELDEK  “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite ile Okul Oncesi
Donem Cocuklarinin Gelisim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi ™ konulu tez calismasina veri
toplamak amacty'a ilgi yaz geregi Midiirligimiize bagl 1l Merkezi ve ligelerde bulunan Resmi-Ozel
Anaokullar ve biinyclerinde Anasiniflart barindiran ilkokul ve Ortaokullarda anket uygulamak istemektedir.

Yukarida ¢di gegen miiracaatlar ile ilgili Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora ogrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilart ekinde belirtmis olduklart okullarda, (ilkégrelim/Onaééretim/Okulc'inccsi) konular
ile ilgili anket ¢alisinalarinin “Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-Ggretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde 2013/2014 egitim-0gretim
yili igerisinde uygulamalart Miidiirligimiizee uygun gorulmis olup;

Olurlariniza arz ederim.

Sebahattin AKGUL
- " Milli Egitim Midiira
Giivenli Elektronik imzal .
Ash fle Aymdur OLUR.
.../11/2013
Alp ASLANARGUN
Vali a.
Vali Yardimcisi

T.C
DENIZLI VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirligii

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Midiirligiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onay1 ve
Midurligimiizce Onay verilen anket formlar ekte gonderilmistir.

Alp ASLANARGUN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayi Flektronik Imza Kanununun § inci maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evra <sorgu.meb.gov.tr adresinden ea7b-d704-32b7-be20-0cd9 kodu ile yapilabilir.

Swrakapilar Mah. Szlia< Cad. No: 76, 20100/DENIZLI Ayrmtih BilgiIgin - :ESARIYILDIZ Sef
Elektronik Ag : http //denizli.meb.gov.tr Telefon :(0 258) 265 55 54 dahili 708
¢-posta: strateji20@mcb.gov.tr Belgegeger (0 258) 265 01 69
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Ek B: Okul Oncesi Egitim Kurumu Yapisal Kalitesi i¢in Bilgi Formu

R

EK 2: Kullamlacak Olcekler

1.OKUL ONCESI EGITIM ORTAMI DEGERLENDIRME OLCEGi- ECERS
BOLUM 1

(a)llkdgretime bagli anasinifi  (b) Bagimsiz anaokulu  (c) Ozel okul (d)

2. Egitim zaman: a) Tam giin ~ b) Yarim Giin

3.Gozlem tarihi: .../........ Vst Baslama saati:............. Bitis saati:......
4.Simiftaki cocuk sayist:.................... Siniftaki ¢ocuklarin yagi:.................oovvvnnnn,

6. Ogretmeninin mezun oldugu okul: (a) Lise (b) Onlisans (c) Lisans
(d) Yiiksek Lisans

10.Simiftaki yardimer personel sayisi:.............................. (hizmetli/stajyer vs)

12. Suufta kaynastirma dgrencisi var mi?: Hayir () Evet ()
.................................... teshisli grencidir.

14. Okulun bulundug@u evrenin sosyo-ekonomik kosulu: (a)Kétii (b)Orta (o)lyi
() Cok iyi
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Ek C: Erken Cocukluk Egitim Ortamlar1 Olgme Araci (ECERS) ve Kayit Formu

BOLUM 11

Asagidaki ifadeleri okuyarak bir sinifi gozleyiniz. Her durum igin 1 en kotii 7 en iyi
olmak iizere en uygun segenegi isaretleyiniz. Gozlemlediginiz ortami aciklayan kisa bir
gbzlem notunu da bosluga kaydediniz.

L KiSISEL BAKIM RUTINLERI

1. Karsilama ve ugurlanma alanlar (OO EORESRORE)
1. Cocuklar ve aileler karsilanip ugurlanmazlar.

2- 3. Birileri ¢ocuklari karsilar ve ugurlar.

4- 5. Calisanlardan biri gocuklari ve aileleri sicak bir sekilde karsilar ve ugurlar.

6- 7. Cocuklarin ve ailelerin geldiklerinde karsilanip gocuklarin esyalarini birakacaklari kendi
vestiyerlerin oldugu ferah ve diizenli bir alan vardir ve bu sirada Ogretmen ailelerle bilgi
aligverisinde bulunur.

2. Yemek ve kahvalt 1 2 G) @ G 6 ()
1.Diizenli yemek saatleri ve besleyici degeri olan yemekler yoktur.

2-3.Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ¢ocuklari diizenli olarak sunulur. Yemek saati
gocuklarin sosyallesebilecegi ve servise becerilerini gelistirebilecekleri sekilde
kullanilmaz.

4-5. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ¢ocuklara diizenli olarak sunulur. Ogretmen
¢ocuklarla birlikte sohbet eder.

6-7. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ocuklara diizenli olarak sunulur. Yemek
saatlerinde gocuklarin 6grenmeleri desteklenir (rnegin; 6z bakim becerileri,
ilgilendikleri konular, yiyeceklerin renkleri sekilleri, geldikleri yerler vb)
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3. Uyku veya dinlenme 1 2) G) @ 3 ©) ()

1. Cocuklarin sessiz ve los bir ortamda dinlenmeleri veya uyumalari igin hazirlanmis bir alan
ve onlarla ilgilenecek gorevli yoktur.

2-3. Uyku ve dinlenme zaman yeterli olarak ayrilmis ve bu siirede gocuklarla ilgilenecek bir
gorevli vardir.

4-5. Cocuklarin dinlenmeleri igin hazirlanmis sesiz, los, yataklarin veya rahat oturma
araglarinin oldugu bir alan vardir ve 8gretmen bu siirede gocuklarla ilgilenir.

6-7. 5’teki tiim Szelliklere ilave olarak erken uyuyan ve uyumayan gocuklar igin alternatif
etkinlikler planlanmistir.

4. Tuvalet ve temizlik alanlar: M 2 3 @ B .M
1. Cocuklarin sayisina ve boylarina uygun temiz lavabo ve tuvaletler yoktur.
2-3. Cocuklar igin yeterli ve uygun lavabo ve tuvaletler vardir fakat temiz degildir.

4-5. Cocuklar igin yeterli ve temiz lavabo ve tuvaletler vardir fakat ¢ocuklar kendi bagina
kullanamazlar.

6-7. Cocuklarin sayisina ve boylarina uygun, temiz, diizenli ve bagimsiz kullanabilecekleri
lavabo ve tuvaletler vardir.

5. Kisisel bakim 1 @ G @ 6 6 (M

1. Cocuklarin kisisel bakimlarina (el yikama, dis firgalama, sag tarama gibi) hi¢ 6nem
verilmez.

2-3.Cocuklarin kisisel bakim ihtiyaglarina diizensiz olarak yer verilir.

2-5. Kisisel bakim igin diizenli bir siire ayrilmis, gocuklar yemeklerden dnce ve sonra ellerini
yikar ve dislerini firgalarlar.

6-7. Kisisel bakim programin bir pargasidir ve gocuklarin bu becerileri bagimsiz olarak
aligkanlik haline getirmeleri 6gretilir.

g
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II. MOBILYA VE ARACLAR
6. Simf (yemek, uyku, depo, vestiyer araglari ve genel durum)
ONORONONONONY)

1. Bu alanlarda araglar ve sinifin aydinlanma, havalandirma, 1sinma, temizlik, giivenlik ve
diizen gibi ozellikleri yetersizdir.

2-3. Yeterli araglar vardir fakat eski ve uygunsuzdurlar. Yerler ve duvarlar kirlidir.
4-5. Yeterli sayida ve nitelikte malzeme vardir. Sinif temiz ve diizenli goriiniir.

6-7. 5’tekilere ilave olarak temiz, ferah ve diizenli bir siniftir.

7. Sumf (simif ici 63renme araglari, masa, sandalye ve dolaplar)
1H @ G © G 6O

1.Yeterli sayida ve nitelikte masa, sandalye ve egitimsel araglarin saklanmasina ve
kullanimina yonelik dolaplar yoktur.

2-3. Yeterli sayida ve nitelikte araglar vardir.
4-5. 3’teki ozelliklerin yaninda kum/su havuzu veya tamir masasi gibi araglar vardir.

6-7. Yukaridaki tiim &zelliklere ilave olarak ¢ocuklarin bu araglari bagimsiz kullanmalari icin
resimler ya da etiketler yapilmstir.

3 I

8. Simif (dinlenme ve oturma alanlar) @1 2 3 @ B ®
1. Cocuklarin rahatlikla yere oturabilecekleri hali, yastiklar ve minderler yoktur.

2-3. Sinifta hali kapli bir alan olmasina ragmen yerde oynayabilecegi minderler ve rahat
ortam yoktur.
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4-5. Cocuklarin yerde oyun oynamalari, kitap okumalari igin 6zel yumusak ve rahat bir alan
vardir.

6-7. 5’tekilere ilave olarak yumusak ve rahat ortam diger alanlara da yayilmistir.(evcilik, kitap
vb)

9. Siif diizenlenmesi 1) 2 3 @ B)@®) ()
1. Sinifta belirgin olarak diizenlenmis ilgi koseleri yoktur.
2-3. Sinifta bir ya da iki ilgi ksesi, rastgele yerlestirilmistir.

4-5. simifta lig veya daha fazla ilgi ksesi yeterli araglarla donatilmis olarak diizenlenmistir.
Bu koseler giiriiltiilii ve sessiz olarak birbirinden ayrilmistir ve 6gretmen rahatlikla bu koseleri
gozlemleyebilir.

6-7. Yukaridaki ozelliklere ilave olarak ilgi kdselerinin diizenlenmesi gocuklarin bagimsiz ve
Ozgiir kullanimina izin verir. (agik dolaplar, etiketleme vb)

N O s R S T s oA BN Eo s s el i o it e TR S ST K RS

10. Cocuklara yénelik dekorasyon 1 2) 3 @ B3 ®) 7
1. Sinifin duvarlari bos veya gocuklarn ilgisini gekmeyen esyalarla dekore edilmistir.
2-3. Afigler veya 6gretmenin kendi yaptigi calismalar duvarlarda astlmistir.

4-5. Cocuklarin yaptigi ¢alismalar (birbirine benzeyen), 6gretmenlerin yaptigi egitici
materyaller duvara asilmistir.

6-7. Sinif gocuklarin 6zgiin galismalariyla, egitici (say1, harf, renk, sekil vb)
tablo/mobil/panolarla siislenmistir. Cocuklarin yaptiklari proje ve li¢ boyutlu ¢alismalarda
sinifta sergilenir.
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IIL DIL VE KAVRAM DENEYIMLERI
11. Dili anlamayla ilgili calismalar (kitaplar, resimler, pazen tahta vb)

1 2 G) @G ® O
1. Cocuklarin dil 6grenmeleriyle ilgili ok az materyal vardir.

2-3. Bazi materyaller vardir fakat kapal dolaplarda ya da belli zamanlarda ¢ocuklara
kullandirilir.

4-5. Yeterli materyaller vardir serbest zamanda gocuklarin kullanimina agiktir.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak gretmende gocuklarla dili anlamada ve kullanmada iyi bir
model olur.

12. Dili kullanmayla ilgili calismalar 1) 2) 3) @ (5 6) (M
1. Giin i¢inde dille ilgili herhangi bir etkinlik planlanmamistir.

2-3. Tiirkge dil etkinligi her giin yapilir fakat gocuklarin dili kullanmalari diger zamanda
tesvik edilmez.

4-5. Ttim etkinliklerde ¢ocuklarin dili kullanmalari ve kendilerini ifade etmeleri tesvik
edilir.lirler.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak &gretmen kavram &gretimine yonelik etkinlikler planlar.
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13. Kavramlar (siralama, simflama, sekil, say1 vb) ONONONORNOROR)
1. Kavramlarin 6gretimine yonelik higbir oyun, materyal veya etkinlik yoktur.

2-3. Kavramlara yonelik bazi materyaller vardir fakat sadece 5gretmen rehberl iginde
kullanihr.

4-5. Kavramlara yonelik yeterli materyal vardir ve gocuklar serbest zaman etkinliginde
bunlari istedikleri gibi kullanabilir.

6-7. Dili kullanmaya yonelik birden fazla etkinlik planlanmistir ve ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmeleri ve giizel konusmalari tesvik edilir.
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..........................................

14.Dilin giinliik kullanimi M 2 G @G ®6 O

1. Grup etkinliklerinin disinda galisanlar sadece gocuklarin davramislarini yonlendirmek igin
konusurlar (siraya girin, sessiz olun vb)

2-3. Calisanlar gocuklarla kisith olarak konusurlar, genellikle evet/hayir ya da kisa cevapli
sorular sorarlar.

4-5. Cahsanlar ¢ocuklarla sik sik sohbet ederler. Cocuklara neden, nasil, eger gibi sorular
sorularak uzun sohbetler etmeleri tesvik edilir.

6-7. Cahisanlar her firsatta gocuklarla uzun uzun sohbetler eder, fikirlerini aciklamalari igin
tesvik ederler.

IV. BUYUK VE KUCUK KAS GELiSiMi ETKINLIKLERI

15. Kiigiik kas gelistirici cahsmalar (lego, yap-boz, bocuklar, makas, boyalar vb)
ONONOEONONONY!

1. Kiigiik kas gelisimine yonelik uygun materyaller yoktur.

2-3. Bazi materyaller gocuklarin giinliik kullanimina sunulmustur.

4-5. Yeterli ve gelisime uygun materyaller ¢ocuklarin giinliik kullanimina sunulmustur.

6-7. Yukaridakine ilave olarak materyaller ¢ocuklarin bagimsiz kullanimina yonelik olarak
diizenlenmis ve kiigiik kas gelisimini destekleyici etkinlikler planlanmistir.

INOUIAT. ¢ e

16. Rehberlik I @) G) @ (5)®) (7

1. Cocuklar kiigiik kas gelisimine yénelik materyaller kullanirken higbir yetiskin rehberligi
yoktur.

2-3. Rehberlik sadece saglik, giivenlik ve tartismalari ¢ozmek igin yapilir.
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4-5. Cocuklar bu materyallerin kullanmalari ve galismalarini tamamlanmalar igin tesvik edilir.

Yaptiklari iiriinlere deger verilir.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak dgretmen farkli zorluk derecelerinde olan alismalar planlar
ve materyaller sunar.

17. Biiyiik motor gelisimine yénelik alan I 2) B @ B ®
1. Bityitk motor gelisimine yonelik etkinlikler igin agik hava alani ya da kapali salon yoktur.
2-3. Bu etkinlikler igin kiigiik bir alan vardir.

4-5. Bu etkinlikler igin yeterli genislikte alan ve fiziksel gelisimi destekleyici oyun araglari
vardir.

6-7. Bu etkinlikler igin planlanmus, giivenli, zengin araglarla donatilmis agik hava ve kapali
salonlar vardir.

18. Biiyiik motor gelisimine yonelik araglar (irmanma, denge araglar, kaydirak,
salincak vb) (N ONORONONG)]

1. Cok az materyal ya da gelisim diizeyine uygun olmayan materyaller vardir.
2-3. Bazi materyaller var fakat ok az kullaniliyor.
4-5. Materyaller gocugun kullanimina agik ve diizgiindiir.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak farkli zorluk derecelerinde cesitli araglar vardir.
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19. Biiyiik motor gelisimini destekleyici etkinlikler M @2) G @ B .
1. Bityiik motor gelisimini destekleyici oyun etkinlikleri yoktur.

2-3. Ara sira bu etkinlikler yapilir.

4-5. Sabah ve gleden sonra diizenli olarak bu etkinliklere yer verilir.

6-7. Diizenli olarak planlanmig ¢ocuklarin gelisimine uygun biiyiik motor etkinlikleri vardir.
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20. Rehberlik M @ G @ 66
1. Bu etkinliklerde ¢ocuklara hig rehberlik edilmez.

2-3. Cocuklara rehberlik sinirli da olsa saglanir. Ogretmen uzaktan ¢ocuklari izler.

4-5. Ogretmen gocuklarin yakininda durur ve giivenliklerine dikkat eder.

6-7. Ogretmen ¢ocuklara oyunlarinda sorular sorar, materyalleri kullanmalarinda destek olur.

INGRLET im0 0055 45 mmmmem o i s ot i S S AR B s

V. YARATICI ETKINLiKLER
21. Sanat (O EORORSRONY)
1. Cok az sanat materyalleri vardir ve ¢ocuklar bunlari istedikleri zaman kullanamazlar.

2-3. Cogunlukla boyalar vardir ve ¢ocuklarin serbest zamanda etkinliginde kullanirlar.
Ogretmen bir model sunar ve ¢ocuklardan modele benzer galismalar yapmalarini ister.

4-5. Cocuklarin kendilerini bireysel olarak sanat materyalleriyle ifade etmeleri ve 6zgiin
tirinler olusturmalari tesvik edilir.

6-7. Cok cesitli materyaller ¢ocuklar tarafindan ozgiirce kullanilir. Ug boyutlu iiriinler
yapmaya ydnelik kil, yogurma maddeleri vb materyaller kullanilir.

INOBR 05 m50 8 oA 0o s mdmnamsmmme s s e s wi w6 S S S 8
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22. Miizik ONGRONORORONY!
1.Cocuklarin kullanabilecegi miizik araglari yoktur.

2-3. Miizikle ilgili birkag arag vardir ve nadiren kullanilir.

4-5.Planlanmig miizik etkinlikleri ve gocuklarin kullanabilecegi araglar vardir.

6-7. Her giin gocuklarin sarki sdyleyebilecegi ve dans edebilecegi miizik etkinligi yapilir.
Miizik araglari serbest zamanda gocuklarin kullanimina agiktir.

23. Blok ONCORORONONONG!

1. Degisik boy ve sekillerde hazirlanmis bloklar ve bunlarla gocuklarin calisabilecegi bir alan
yoktur.

2-3. Blok kosesi olmadan ¢ocuklarin kullanabilecegi bloklar vardir.

4-5. Degisik boy ve sekillerde hazirlanmis bloklar ve blok kosesi sabah ve 6gleden sonra
¢ocuklarin kullanimina agiktir.

6-7. Degisik boy ve sekillerde hazirlanmis tahta ve diger malzemelerden hazirlanmis bloklar,
¢ocuklarin rahatea kullanabilecekleri raflara yerlestirilmis ve oynamalari igin genis bir alan
vardir.

24. Kum/su alanlar 1) @) G) @ B)©) (7
1. Cocuklarin kullanimina agik su veya kum masasi veya alani yoktur.
2-3. Cocuklarin agik havada ya da sinifta kum/suyla oyun oynama imkanlari vardr.

4-5. En az hafta da bir ¢ocuklar kum/suyla oyun oynama imkanlari vardir. Bu alanda kovalar.
kiirek vb destekleyici araglar vardir.

6-7.Cocuklarin kullanabilecegi kum veya su masasi/havuzu burada doldurup bosaltmayi
saglayic diger araglar sinifta veya agik hava oyun alaninda meveuttur.
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25. Dramatik oyun (ONHRONORONONEG)

1. Cocuklarin giinliik hayatlarini canlandirabilecekleri giysiler, ev esyalari, bebekler vb
araglarin bulundugu bir alan yoktur.

2-3. Dramatik oyun araglari sadece evcilik oyununa yoneliktir. Ulasim, meslekler gibi
oyunlara y6nelik araglar yoktur.

4-5. Cok gesitli dramatik oyun araglar1 ve oyun alani vardir.

6-7. Bir ev goriiniimiinde, gocuklarin boylarina gore diizenlenmis esyalarin, bebeklerin,
giysilerin, kuklalarin bulundugu yeterli bir alan vardir.

[ 11| R T R

26. Program cizelgesi ONONONONORONEG)

1. Rutine etkinlikler (toplanma, temizlik, yemek, kahvalti, uyku) biitiin giinii alir ve diger
etkinliklere ¢ok az zaman kalir.

2-3. Program ya gok kati gocugun bireysel galismasina izin vermiyor ya da ¢ok esnek ne
zaman ne yapilacag belirsizdir.

4-5. Program dengeli ve esnektir.
6-7. Program etkinlikleri belli bir diizen ve esneklik igerir etkinlikler arasi sakin gegisler olur.
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27. Rehberlik 1 @ @) @ G 6O
1. Sinifta problem olmadik¢a 6gretmen gocuklara miidahale etmez.
2-3. Ogretmen simiftadir fakat bagka seylerle mesguldiir. (sohbet, planlama vb)

4-5. Ogretmen gocuklarin arasindadir. Dikkatini giivenlik, temizlik ve materyallerin dogru
kullanimina verir.

6-7. Ogretmen gocuklarla neler yaptiklarini tartisir, kullanabilecekleri materyaller nerir.
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...............................................................................................................

VI. SOSYAL GELISiM
28. Cocuklarin tek basina kalabilecekleri alan 1 @) 3) @ B ®) 7
1. Cocugun kendi basina galisabilecegi bir alan yoktur.

2-3. Cocugun kendi basina galisabilecegi bir alan olmamasina ragmen gocuk bir yer bulup tek
basina rahatsiz edilmeden galigabilir.

4-5. Cocuklarin tek basina galigmalar yapabilecekleri bir alan vardir.

6-7.Yukaridakilere ilave olarak programin bir pargasi olarak konsantrasyon, bagimsizhig
destekleyici etkinlikler vardir.

29. Serbest oyun 1) 2) 3 @ B3 ® O
1. Cok az serbest oyun imkani vardir ya da giiniin biiyiik bsliimii serbest oyuna ayrilmistir.
2-3. Serbest oyun igin bir miktar zaman ayrilmistir ve bu egitici bir deneyim olarak goriilmez.

4-5. Gliniin belirli saatlerinde diizenli olarak serbest oyun igin zaman ayrilmistir. Bu zamanda
gocuklara materyaller ve 6gretmen rehberligi sunulur.

6-7. Agik hava ve sinifta serbest oyun imkanlari sunulmustur. Bu oyunlara dgretmen katilarak
¢ocuklarla egitimsel iletisimde bulunur.

30. Grup etkinlikleri ONPHNONORSORONG)

1. Giiniin ¢ogunda ¢ocuklar grup halinde galismalar yaparlar. Diger ¢ocuklar serbest
oyundayken, iki veya ii¢ gocugun Sgretmenle yaptigi calismalar yoktur.

2-3. Serbest zaman etkinliginde ¢ocuklarin kiigiik gruplar halinde galismasina izin verilirken
diger etkinlikler tiim grup bir arada yapilr.
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4-5. Kiigiik ve biiyiik grup ¢alismalari planlanmigtir. Biiyiik grup ¢alismalari cok uzun siirmez
ve ¢ocuklarin gelisim ozellikleri dikkate alinarak yapilir.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak giin iginde gocuklarin farkli gruplarda calismalari igin
firsatlar vardir. Birebir yetiskin ¢ocuk iletisimi ve kiigiik grup etkinlikleri vardir.

INOEIAE w0 simimmimsmissimampaniomaiinis o saas s s s e babesis s S omints s s oSS S S o S SRS S

31. Kiiltiirel farkindalik 1) 2 G @ 6 ® O

1. Materyallerde farkli cinsiyetlere ve kiiltiirlere uygunluk &zelligi aranmamistir. Sadece ayni
tiir bebekler, belli bir kiiltiirii yansitan kitaplar vardir.

2-3. Materyallerde farkli cinsler ve kiiltiirlere 6zgii 6zellikler vardir. (farkli renklerde,
kiyafetlerde ve cinsiyetlerde bebekler, kitaplar, resimler, panolar vb)

4-5. Sinifta kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alindigina dair materyaller agik olarak goriiliir.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak program iginde ¢ocuklara kiiltiirel farkindalik kazandirmak
i¢in etkinlikler yapilir.

32. Etkilesim Kalitesi I 2 3 @ B ©
1. Cocuklar ve 6gretmen iliskisi gergindir. Sinifta giiriiltii hakimdir ve gocuklar siklikla aglar.

2-3. Cocuklar sakin ve mutlu olduklarinda gretmen onlarla ilgilenmez fakat problem
oldugunda onlarla ilgilenir.

4-5. Sinifta rahat fakat gocuklarin mesgul oldugu bir atmosfere vardir. Cocuklar mutlu, neseli
calisanlar rahat ve giiler yiizliidiir. Calisanlar ve gocuklar sicak fiziksel temaslarda kurarlar.

6-7.Yukaridaki ilave olarak, ogretmen gocuklari gdzlemler ve onlara sosyal beceriler
kazandrir.
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33. Kaynastirma egitimi 1) 2) 3) @) (5) 6) (D

1. Ozel gereksinimli gocuklar igin sinifta herhangi bir program, ¢evre ve egitimsel diizenleme
yapilmamugtir.

2-3. Ozel gereksinimli ¢ocuklar igin giiniin rahat gegmesi igin gok az bir diizenleme
yapimistir. Uzun vadeli bir egitim ve degerlendirme gabas yoktur.

4-5. Ogretmen ozel gereksinimli gocuklarin ihtiyaglarin belirler ve programda bu dogrultuda
degisiklikler yapar.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak, §gretmen aileyle ve profesyonellerle iletisim halinde 6zel
gereksinimli gocuk igin gerekli olan egitim imkani sunar.

o T T ——

VIL YETISKIN IHTIYACLARI

34. Cahsanlar icin alanlar 1 2 3 @ B 6. O
1. Cahsanlarin dinlenebilecegi, esyalarini koyabilecekleri bir alanlari yoktur.

2-3. Calisanlar igin kisitli yetersiz bir alan ayrilmistir.

4-5. Cahsanlar igin iyi diizenlenmis dinlenme alanlari, temiz tuvaletler ve dolaplar vardir.

6-7. Caliganlarin rahat ve diizenli kendilerine ait alanlar vardir.

35. Mesleki gelisim firsatlar: 1 2) 3) @ 6 6) (D

1. Kaynaklara ulagilabilecek bir kiitiiphane, diizenli hizmet igi egitim ve okul toplantilari
yapilmamaktadir.

2-3. Sinirh kaynaklari olan bir kiitiiphane vardir. Ara sira 6gretmenler toplantisi yaplir.

4-5. Iyi bir kiitiphane vardir. Diizenli dgretmenler toplantilari yapilir.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak, ¢alisanlar arasinda paylagim vardir. Diizenli hizmet ici
egitim imkanlari galisanlara sunulur.
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...............................................................................................................

..........................................

36. Toplanti alam 1 2) 3) @ (5 ) (7
1.Caliganlar1 toplanti yapabilecekleri bir alan yoktur.

2-3. Bagka amagla yapilmis bir odada galisanlar toplanti diizenleyebilir. (oyun salonu, mutfak
vb)

4-5. Calisanlarin toplant1 yapabilecekleri yeterli bir salon vardir fakat baska amaglarla da
kullanilir.

6-7. Calisanlarin toplanti yapabilecekleri yeterli bir toplanti salonu vardir.

37.Aile katilimi @M 2 3 @ B 6O
1. Aile katilim1 igin herhangi bir ¢aba yoktur.
2-3. Ailelere ¢ok az bilgi verilir (kurallara iliskin bilgi, 6demeler, devamsizlik vb)

4-5. Ailelerle diizenli iletisim vardir. (veli toplantilari, mektuplar, aile panolar1 vb) Aileler
okuldaki egitimden haberdardirlar ve istediklerinde galismalara katilabilirler.

6-7. Yukaridakilere ilave olarak, aileler programin planlanmasina ve degerlendirilmesine
katki saglarlar. Okulla ilgili kararlarda sz sahibi olurlar.

...............................................................................................................
...............................................................................................................




ECERS KAYIT FORMU
GOZIEHEN OKOL AN . susmassssimuomm s s o AR e SRR R R 655
ALT OLCEKLER 2 3 4 5 6 7
. 1.Kargilama ve Ugurlama
LKISISEL 2.Yemek ve Kahvalt
BAKIM 3.Uyku veya dinl

RUTINLERI (1-5)

4.Tuvalet ve temizlik alanlari

5. Kigisel bakim

6.Simf yemek. (uyku, depo,
vestiyer araglari  ve genel
durum)

7.8mf  (siif igi  Sgrenme
araglari. masa. sandalye ve

II. MOBILYA VE dolaplar)
ARACLAR (6-10) 8.Simf (dinlenme ve oturma
alanlari)
9. Siif diizenlenmesi
10.Cocuklara yonelik
dekorasyon
11.Dili anlamayla ilgili
111 DIL VE cahigmalar
KAVRAM 12.Dili  kullanmayla ilgili
DENEYIMLERI 3. kavraml =
(11-14) —
14.Dilin gtinlik kullanimi
15.Kiigiik kas gelistirici
1Iv. BUYUK VE 16.Rehberlik
KUCU_K_KA‘S 17.Biiyitk motor  gelisimine
GELISIMI yonelik alan
ETKINLIKLERI 18.Biiyik  motor  gelisimine
yonelik araglar
(15-20) 19.Biiyik  motor  geligimini
destekleyici etkinlikler
20.Rehberlik
21.Sanat
V. YARATICI 22. Miizik
ETKINLIKLER 23. Blok
(21-27) 24 Kum/Su alanlar
25.Dramatik Oyun
26.Program Cizelgesi
27. Rehberlik
28.Cocuklarn  tek  bagina
kalabilecekleri alan
29.Serbest oyun
Vésl?ls;\l:[‘ 30.Grup etkinlikleri
S 31. Kiiltirel farkindalik
(28-33) 32. Etkilesim kalitesi
33. Kaynastirma egitimi
VIL YETiSKiN 34.Calisanlar i¢in alanlar
iHTiYACLARl 35. Mesleki gelisim firsatlari
(34-37) 36. Toplanti alani

37. Aile katilim

170



171

Ek D: Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

2! L)

| 1nARA GELiGiin TARARA EXVARTER]

COCUKLA ILGILI BILGILER KAYIT FORMU GORUSULEN Kisi iLE iLGILi BILGILER
Isim Soyadi: Isim Soyad:
Cinsiyeti K E
Cinsiyeti K E O O
O O
Yakinlk Derecesi:
Ogretmen =]
Dkulun Adi: Anne O Yas
Baba O Yas
Anne-Baba O
Kardes Sayisi:
-1- - = Egitimi: Mezun Olunan Lise Tiirii:
Fiziksel Oziir (Belirtiniz) Lise O Genel Lise: O
Var Yok ; Onlisans O Meslek Lisesi: O
O O [J Gérme [] Ortopedik Lisans [0  Anadolu Lisesi: O
[ isitme [ Diger Y. Lisans ] Anadolu Ogretmen Lisesi: []
Doktora O Diger: =]
Anne Meslegi
Baba Meslegi
Gun/ Ay/ Yil
Dogum Tarihi :
Degerlendirme Tarihi :

Ankara Geligim Envanteri (AGTE) ¢ocuklarin geligim diizeylerini belirleyebilmek icin kullanilan bir
Slgme aracidir. ﬁlgme aracina verilen cevaplar ve verilen bilgiler aragtirma kapsami disinda herhangi
bir yerde kullaniimayacaktir. Olgme aracini, cocuklarin gercek ézelliklerine gére doldurmaniz
arastirmanin sonucunu etkileyecektir . Bunun icin belirtilen madddeleri gercekci bicimde isaretlemeye

6zen gosteriniz. Verilen élgme aracinda 24-72 ay arasinda belirtilen maddeleri doldurmaniz

gerekmektir. iiginiz ve arastirmaya verdiginiz destek icin cok tesekkiir ederim.




ANKARA GELIiSIM TARAMA ENVANTERI

PUANLAMA e ]

Hayir E
Bilinmiyor

DB
DiL- BiLI§SEL

im

INCE MOTOR

KM

KABA MOTOR
sB-OB

SOS. BEC.-OZ BAKIM

-

DOGUMDAN 3 AY SONUNA KADAR (1,2,3 Aylar)

Ani ses ya da guriltiden Urkip sicrar mi?

Konusulunca sesler (aglama diginda) gikarir mi? (Cevap
evetse:) Nasil sesler ¢ikarir diye sorun ve kaydedin.

Tanidik sese basini gevirir mi?

00

Kucaga alindiginda susar sakinlesir mi?

Kagik, meme yaklaginca agzina dokunmadan agzini agar mi?

00

Kucaginiza aldiginizda kafasini dik tutar mi?

Bebek sirt Ustl yatarken ellerini seyreder mi?

Bebek ylzisti yatarken basini kaldirir mi?

Olo|IN|lOja|s|lw] N

Ellerini bazen acik tutar mi?

-t
o

Bebeginizle konusup gllimserseniz bebeginiz de size
gllimser mi?

-
T

Gozleri ile hareket eden sekilleri izler mi?

-
N

Kucaginizda otururken kafasini gevirip etrafa bakar mi?

=
w

Bebek biberonunu, anne memesini gériince hareketlenir,
elini kolunu sallar mi?

14

4 AYDAN 5 AY SONUNA KADAR (4,5 Aylar)

Bebek sirt Ustll yatarken ellerini seyreder mi?

15

Kendi kendine ya da beslenirken aglama diginda ses gikarir mi? Cevap evetse "ne
sesler ¢ikarir?" (En az iki farkli ses olmasi: mmm, sss, ah, uf, da, ma, ga, ka gibi)

16

Siz gidiklamadan, dokunmadan yiiksek sesle giler mi?

10

17

Azarlandigi zaman yiziniin sekli degisir mi?

18

Pdre ya da lapa gibi besinler yer mi?

10

19

Elindeki oyuncagi. ekmegi agzina gétirir mia?

20

Biraz uzaktaki oyuncaklara esyalara uzanir mi?

2

-

Egyalari eline alip bakar mi?

00

22

Bebek ¢ingiradi bir elinden ébir eline gegirir mi?

23

Elinin uzanabilecegi yere oyuncak koysaniz onu tutar mi?

100

24

Oniine konan kibrit kutusu blytklugunde bir kutuyu eline
alir mi? (kibrit kutusu biyukligunu elinizle gosteriniz)

25

Biskavi ve kabuklu ekmek ile dig etlerini kasir, onlari emer mi?

26

Kugik parcalar halindeki yiyecekleri alip agzina gétiirir mi?

27

Annesine, babasina sarilarak sevgisini gésterir mi?

000

DUSUNCELER VE ONERILER|Dil-Biligsel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI [
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PUANLAMA

Evet
Hayir E]
Bilinmiyor

SO0S. BEC.-OZ BAKIM

DB
DIL- BILISSEL
im

INCE MOTOR
KM

KABA MOTOR
sB-OB

6 AYDAN 7 AY SONUNA KADAR (6,7 Aylar)

28 Oyuncaklari yere atip dislisiini seyreder mi? |

29 Onune konan bir kesme sekeri eline almaya caligir mi?

30 Bardag iki eliyle tutar mi?

10

31 Yatarken yastiklara ya da ellerinize tutunup kendini yukar: cekerek oturur mu? ]

32

Klguk bir parga ekmek ya da biskviyi bir elinden ébur eline gegirir mi? (Kasgik,
¢ingirak gibi uzun sapi olmayan bir sey olmali) |

33 Egilerek, diigen esyalar arar mi? [m|

34 Kollarinin altindan tutunca yirime hareketleri yapar mi? |

35 Bashigini gekip cikarir mi? (géstererek sorunuz) [

36_Sirt st yatarken yana déner mi?(elinizi diiz durumdan yana cevirerek gosteriniz)

]

el cevirerek gosteriniz)

Sirt Ustl yatarken karninin (izerine déner mi?(elinizi diiz durumdan tersine

38 Elindeki kasig ses cikarmak icin yere vurur mu? ]

39 Kiigilk Uiziim tanelerini avuclayarak eline alir mi? =

40 Yemegini cigner mi?

4

-

"Da-da, ba-ba, ma-ma, de-de" gibi sesler ¢ikarir mi? (|

4

N

Iki elini kullanarak bardagi kaldirir mi?

4

w

Elindeki oyuncaklari yere atarak oyun yapip sizin aimanizdan hoslanir mi?

0

8 AYDAN 9 AY SONUNA KADAR (8,9 Aylar)

44 "Atta" dendiginde kapiya bakar ya da hareketlenir mi?
1 puan almasi igin s6zel uyariciya tepki vermesi gereklidir) ||

45 _Elindeki iki kutuyu, oyuncag birbirine vurur mu? ||

46 Onuindeki oyuncadi mendil veya 6rtii koyarak saklarsaniz mendili, Ortlyl gekerek

oyuncagi bulur mu?

47 Yastikla desteklemezseniz veya duvara dayanmadan bir sire
digmeden kendi kendine oturur mu? (|

48 "El girpar” oyunu oynar mi? (Géstererek sorun) ||

49 Emekler mi?

10 AYDAN 11 AY SONUNA KADAR (10,11 Aylar)

50 Muzik ¢alinca sallanir mi?

51 Isaret parmagini kullanarak

yoklar, iter, yuvarlar mi? (Isaret parmaginizia gosteriniz) (|

masa uzerindeki seyleri

52 Esgyaya tutunarak sallanir mi? (Anlagiimazsa gésteriniz)

53 Tek eli tutuldugunda adim atar mi?

10

DUSUNCELER VE ONERILER|

Dil-Biligsel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI
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PUANLAMA Eiet (1]
Hayir El
Bilinmiyor

DB
DIL- BILISSEL

im

INCE MOTOR

KM

KABA MOTOR
sB-OB

SOS. BEC.-OZ BAKIM

54

Babasini gériince "baba", yemek isteyince "mama", su
isteyince "su" gibi kelimeler séyler mi?

]

55

Bir yere giderken bag bas yapar mi?

56

Tay tay durur mu, ¢ok kisa da olsa kendi basina ayakta durur mu?

57

Ayaktayken cémelir mi?

0

58

Bana ver deyince elindeki oyuncagi size uzatir mi?

59

"Hayir", "cis" denince durur mu?

60

12 AYDAN 13 AY SONUNA KADAR (12,13 Aylar)

Kollarini uzatarak elbisesinin giydirimesine yardimci
olur mu?

61

Istedigi bir esyay! eliyle gésterir mi?

62

Bir seyi isteyip istemedigini belli eder mi?(evet ise ne yaptigini sorunuz)

63

Yardimsiz birka¢ adim atar mi?

64

Yardimsiz yurar ma?

107

65

Sepet, kova, file igine bir seyler koyarak tagir mi?

66

"Bana ayakkabini géster" derseniz gésterir mi?

67

Tek tek kelimelerle konusur mu? Ornek vermesini isteyiniz.

00

68

Bazi igleri kendisi yapmakta israr eder mi?

69

Ayaktayken topa ayag! ile vurur mu?

70

"Kaply! kapat" gibi sdylenen basit isleri yapar mi?

7

14 AYDAN 15 AY SONUNA KADAR (14,15 Aylar)

Evdeki bazi esyalarin yerlerini bilir mi? Ornegin
bardagin mutfakta oldugunu bilir mi?

72

Bebegini sever mi? Bebegine dayak atar mi? Kendinden
ufak bir bebegi sever mi?

73

Sandalyeye, sedire ¢ikar mi?

74

Arkasindan oyuncak ¢ekerek ylrir mi?

75

Kosar mi?

000

76

Ayakkabi ve gorabini ¢ikarir mi?

77

16 AYDAN 17 AY SONUNA KADAR (16,17 Aylar)

Misafirlere oyuncagini gésterir mi?

78

Geri geri yurir mu?

DUSUNCELER VE ONERILER|Dil-Bilissel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI
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PUANLAMA Evet
Hayir EI
Bilinmiyor

DB
DiL- BILISSEL

im

iINCE MOTOR

KM

KABA MOTOR
sB-OB

SOS. BEC.-OZ BAKIM

79 Kasikla yemek yer mi?

N

80 Sarki séyler ya da mirildanir mi?

81 2 ya da 3 kelimeyi agikga sdyler mi? Evetse hangi
kelimeler, yaziniz.

Televizyonda gérdugu bazi seyleri tanir mi? Kedi,

Be araba gibi.

"Topunu (bebegini) kaldir, bardagi igeri gétir"

a3 dendiginde sdyleneni yapar mi?

O 0O 0O

84 Sekerin ya da sakizin kagidini acar mi?

18 AYDAN 23 AY SONUNA KADAR (18,19,20,21,22,23 Aylar)

85 _iki kibrit kutusunu st iiste koyup kule yapar mi?

86 Alti islandiginda size haber verir mi?

87 Kavanozlarin, siselerin kapaklarini agip kapar mi?

88 Kapiyl agar mi?

89 Ufak ev islerini yapar mi? Ornek verilebilir: "Bardag
mutfada koyar mi? Hirkasini kaldirir mi"?

]

Mazige uygun olarak ellerini girpar mi?

o (Tempo tutar mi?)

91 Bir elini 6bir eline tercih eder mi?

9 Iki kelimelik ciimleler kurar mi? "Baba gitti", "elma ver"
gibi 6rnekler veriniz.

O

93 Kendi kendine kasik gatal kullanarak yemek yer mi?

%4 Tehlikelerden kendini korur mu? Sicak soba, kirik cam,
bicak,ates gibi.

95 Arkadaginin ismini bilir mi? (ismi yaziniz)

96 steklerini basit ciimlerle ifade eder mi?

97 Bir kutuyu alip sanki arabaymis gibi yurutar ma,
ya da bir sopa pargasini at yerine koyar mi?

1 IEE

98 Ellerini yikamayi bilir mi?

99 "ilk 6nce mutfaga git, tabag al, bana getir"
gibi U¢ istegi birden yerine getirir mi?

O

100 Diger gocuklarla (evcilik) oynar mi?

Kendi bagina merdivenden inip gikar mi? (Biyuklerin
inip ciktig! gibi) gostererk sorun.

DUSUNCELER VE ONERILER|Dil-Biligsel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI



PUANLAMA = ]

Hayir El
Bilinmiyor

DB
DiL- BILISSEL

im

INCE MOTOR

KM

KABA MOTOR
sSB-OB

SOS. BEC.-OZ BAKIM

24 AYDAN 29 AY SONUNA KADAR (24,25,26,27,28,29 Aylar)

Elini, agzini, goziina, ayagini, burnunu gésterip "bu ne"

- derseniz isimlerini dogru olarak soyler mi? (Gostererek sorun)

10 Resimlere ya da TV'ye bakarken tanidig seylerin adini
soyler mi?

104 Bardaga siseden su doldurur mu?

105 Basit sorulara "evet, hayir" diye cevap verir mi?

106 Soru sorar mi? "baba nerede", "bu kim", "bu ne" gibi

107 Konugmasi kolaylikla anlasilir mi?

OO0 O 0O

108 Cisini tutup, sdyleyebilir mi?

109 Topu baginin tizerinden ileri dogru atar mi? (gosteriniz)

30 AYDAN 35 AY SONUNA KADAR (30,31,32,33,34,35 Aylar)

110 Dugmesini agar mi, acabilir mi?

111 Diger gocuklarin kiz ya da oglan olduklarini bilir mi?

112 Kakasini tutup, séyleyebilir mi?

"Hangisi buylk" deyince daha buyiik olani gésterir mi?
113
(Gostererek sorun)

(]

114 Sevdigi, tercih ettigi arkadasi var mi?

1 2, 3 giin 6nceki olaylar hatirlayip anlatir mi? "hani
carsiya gitmistik ya" gibi

116 Ismin ne diye sorulunca ismini séyler mi?

17 "Bayarm geliyor" veya "parka gidecegiz" diye
heyecanlanir mi?

1 "Ekmegin, simidin yarisini ver" deyince yarisini verir mi?
"yarim"in ne demek oldugunu bilir mi?

Siz konugurken anlamadigdi bir kelime olursa sorar mi? "ne
119 ;
demek" der mi?

120 Kutu, makara gibi esyalari kullanarak oyuncak yapar mi?

00 0 0 pOg

36 AYDAN 47 AY SONUNA KADAR
(36,37,38,39,40,41,42,43,44,45 46,47 Aylar)

121 Duz bir gizgi cizer mi?

122 Bir iki dugmeyi ilikler mi?

00

"Hangisi uzun" diye sorulunca, uzun olani gésterir mi?
12
(Gostererek sorun)

DUSUNCELER VE ONERILER|Dil-Biligsel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI
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PUANLAMA B
Hayir @
Bilinmiyor

DB
DiL- BILISSEL

im

INCE MOTOR

KM

KABA MOTOR
sB-0B

SOS. BEC.-OZ BAKIM

124 Tuvalete yardimsiz gider mi? Kilodunu yardimsiz indirip geker mi?

]

125 Ayakkabilarini yardimsiz giyer mi?

]

126 Ezbere televizyon reklami, siir, tekerleme soyler mi?

"Nasil" kelimesini kullanarak soru sorar mi?
127 . e
(Ornek isteyiniz)

128 Bagka gocuklarla kérebe, sek sek, saklambag gibi oyunlar oynar mi?

Sek sek oynar mi? Tek ayagi Uzerinde ziplar mi?
129
(Gostererek sorun)

130 Mahallede (kéyde) veya evinizin civarinda tek bagina dolagir mi?

131 Yasini bilir mi?

132 Yardimsiz pantolonunu, kazagdini giyer mi?
Kizlara: Yardimsiz etegini, kazagini giyer mi?

133 Tek basina komsuya gidip istenileni alir mi?

(1]

134 Parmaklarini saklatir mi? (gosteriniz)

"Eger uslu durursam bana seker verir misin?" gibi
135 z
egerle baslayan cimleler kurar mi?

48 AYDAN 72 AY SONUNA KADAR
(48,49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,
68,69,70,71,72 Aylar)

136 Birden ona kadar sayar mi?

Terliklerini dogru giyer mi?Sagterligini sada, sol
137 terligini sol ayagina giyer mi?

138 Riyalarini anlatir mi?

139 Renkleri bilir mi?Renk adi verilerek sorulabilir.

i 3

Paralari tanir mi? (Yuvarlak igine aliniz)
140 1.000, 5.000, 10.000, 20.000 TL, iki tanesini biliyorsa
1 yaziniz.

[]

DUSUNCELER VE ONERILER|Dil-Biligsel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI

[—
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PUANLAMA Evet
Hayir @
Bilinmiyor

DB
DiL- BILISSEL

im

INCE MOTOR

KM

KABA MOTOR
sB-OB

SOS. BEC.-0Z BAKIM

141 Bir elde kag parmak oldugunu bilir mi?

]

Yardimsiz kendi kendine elbisesinin hepsini giyip
cikarir mi?

143 TV'de sevdigi programin zamanini bilir mi?

[]

4 "Bugln" "Yarin" "Dun" gibi kelimeleri dogru ve yerinde
kullanir mi?

[

145 Makasla gazeteden, dergiden resim keser mi?

146 Bakarak birkag kelime yazar mi?

i

147 7'den sonra hangi sayinin geldigini bilir mi?

]

148 1'den 9'a kadar sayilari yazar mi?

Ekmek, simit gibi yiyeceklerin kag para oldugunu
bilir mi?

150 Birer birer yiize kadar sayar mi?

151 Haftanin guinlerini sirasi ile bilir mi?

152 Basit toplama islemleri yapar mi? 2, 2 daha kac eder gibi.

1000

153 Adini yazar mi?

Koydeyse kdytin, kasabanin adini bilir mi?
Sehirdeysemahallenin, sokagin adini bilir mi?

[]

DUSUNCELER VE ONERILER Dil-Biligsel

ince motor

Kaba motor

Sosyal Bec.-Ozbakim

GENEL GELISIM TOPLAMI
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Ek E: Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu

3.0KUL ONCESi SOSYAL DAVRANIS OLCEGI OGRETMEN FORMU

Degerli okuldncesi Ogretmeni bu anket Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sosyal
Davranislarini incelemek amaciyla hazirlanmigtir. Anket 19 maddeden olusmaktadir ve

anketten elde edilen sonuglar arastirma disinda herhangi bir amag igin kullanilmayacaktir.

Bu boliimde yer alan maddelerle ilgili goriislerinizi, katilip katilmama diizeyinize gore
yandaki kutucuga isaretlemeniz istenmektedir. Eger ¢ocuk hakkinda yazilan davranis hi¢ ya
da hi¢ dogru degilse 1’i; ¢ok sik degilse 2’yi: bazen ise 3’i; siklikla ise 4°ii; her zaman ya

da neredeyse her zaman dogru ise 5°i isaretleyiniz.

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup eksiksiz olarak doldurunuz. ilginiz igin

tesekkiir ederim.

Okul Ismi:

Cocugun Ismi:

Cocugun Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ( )

Cocugun Yasi:




180

5 l B
iy = & f =
ezl ‘ s |Ez®
=E%|2 |§ |3 |§%°
ZEEE|C |8 |3 =8 §|
LES|L |4 |4 |ben
Paylagmasini bilir ve sirasini bekler. 1 2 3 4 5
Akranlarina tekme atar ya da onlara vurur. 1 2 3 4 3
Akranlarina yardim eder. 1 2 3 4 5
Akranlarina istediklerini yapmadikga onlarla oynamayacagini ya da 1 2 3 4 5
arkadas olmayacagini sdyler.
Akranlarini, onlara vurmakla veya onlari ddvmekle tehdit eder. 1 2 3 4 5
Akranlarina karsi naziktir. 1 2 3 4 5
Diger ¢ocuklari iter veya diirter. 1 2 3 4 5
Akranlarina, diger gocuklarla oynamamasini veya onlarla arkadas 1 2 3 4 5
olmamasini sdyler.
Okulda iyi vakit gegirmez (okulda egleniyormus gibi goriinmez). 1 2 3 + 5

10

Diger cocuklara iyi davranir veya onlara giizel seyler syler.

11

Bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan dislar.

12

isteklerini elde etmek igin akranlarini, onlara zarar vermekle tehdit

eder.

13

Uzgiin oldugunda akranlarinin esyalarina zarar verir.

14

Akranlarina, istediklerini yapmadiklari takdirde dogum giinii

partisine davet etmeyecegini soyler.

15

Uzgiin goriiniir.

16

Diger ¢ocuklara pek giilmez.

17

Diger gocuklarin bir akranini sevmemesi igin ugrasir.

18

Bir akrani onun sdyledigini yapmadigi siirece, onu oyuna almamakla
tehdit eder.

19

Diger ¢ocuklara ¢imdikleyerek zarar verir.

w | W
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