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Oz

Kelamcilarin eserlerinde Allah’in birligine iliskin sunduklar: yegine delil teménu‘ olarak adlandirilan tevhit delilidir.
Bunun disinda literatiirde tevhitle ilgili temanu‘ya dayanmayan miistakil bir baska delil bulmak neredeyse imkénsizdir.
Allah’'in varligina dair ortaya koyulan bir¢ok delile bakinca birlik delillerinin neden bu kadar az oldugu diistindiiriiciidiir.
Burada iki ihtimalden bahsedilebilir: ya temanu’ delili birlik hususunda yeterlidir ve bir baska delile ihtiyag yoktur ya da
temanu’ disinda alternatif, miistakil bir delil bulunamamistir. Benim tespit edebildigim kadariyla alternatif ilk miistakil
delil hicrf altinc: yiizyilda yasamis Horasanli bir alime aittir: Bahaiiddin en-Neccér el-Kazvini. Sirdcii’l-‘ukil adli eserinde
temanu’ delilini arz ettikten sonra “sasirtict bir niikte” diyerek tevhitle ilgili bir argiimana daha yer verir. iki cevher ve
cevherlerin tahayyiiz 6zelligi iizerinden sekillenen argiiman en sonunda meselenin iki tanrimin mekansizliktaki
durumuna, konumuna getirilerek tek tanrinin olmas: gerektigi diisiincesiyle sonuglandirilir.

Anahtar Kelimeler: KelAm, Temanu’, Metafizik, Tanri, Tevhit, istidlal.

Abstract

The only argument that the theologians present in their works regarding to the unity of Allah is the argument of tawhid
called tamanu’. Apart from this, it is almost impossible to find any other independent argument regarding tawhid in the
literature that is not based on tamanu’. Contrary to the abundance of arguments for the existence of God, it is thought-
provoking why there are very few argument of his unity. Two possibilities can be mentioned here: either the argument of
tamanu' is sufficient for unity and there is no need for another argument, or no alternative, independent argument other
than tamanu‘ has been found. To the best of my judgement, the first independent, alternative argument belongs to a
scholar from Khorasan who lived in the sixth century Hijri: Baha> al-Din al-Najjar al-Qazvini. In his work titled Sirdj al-'ukiil,
after presenting the argument of tamanu’, he includes an argument about tawhid, calling it a "surprising interpretation".
The argument, which is shaped by two substances and their feature of placement, finally concludes with the idea that
there should be only one God, by bringing the issue to the situation and position of two gods in spacelessness.

Keywords: Theology, Tamanu', Metaphysics, God, Tawhid, Argumentation.

Bil ki; peygamberler (as) insanlar: yaraticinin varligim bilmeye degil,
onu birlemeye davet ettiler.

Allah Tedla “Bil ki muhakkak senin icin ilah vardir” demedi de

“Bil ki yoktur hicbir ilah Allah’tan baska!” dedi.

-Bahiiiddin el-Kazvini-

Allah’in birligine iliskin keldm kitaplarinda sunulan yaygin ve yegane argiiman Enbiya Siiresi'nin
birden fazla tanrimin var olmasi halinde irade ve kudret ¢atigmasinin yasanacagim anlatan 22,
Ayetine dayandirilir. Burhan-1 temanu‘ veya delil-i teménu’ olarak adlandirilan argiimana mesnet
teskil eden s6z konusu Ayetin meali su sekildedir: “Sayet o ikisinde (gokler ve yer) Allah’tan baska
ilahlar olsaydi kuskusuz ikisi de fesada ugrardi. Arsin rabbi Allah onlarin niteledikleri seyden
miinezzehtir.”

Argiiman 6zetle tanrilar arasindaki olas1 “irade catigmasi/cekismesi” ve bu catigmanin sonucunda
ortaya cikabilecek olasi “evren kaosu’ndan hareketle Allah'in bir olmasi gerektigini vurgular.
Buna gore bir varsayim olarak evrende sayet iki tanr1 var olsaydi tanrilardan biri bir seyin var

! el-Enbiy4 21/22.
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olmasimi isterken dieri o seyin var olmamasim isteyebilirdi. iki tanrinin isteklerini
gerceklestirme noktasinda ise ii¢ olasiliktan bahsedilebilir: 1) Ya her ikisinin istegi de
gerceklesmez. 2) Ya her ikisinin istegi de gerceklesir. 3) Ya da sadece birinin istegi gerceklesirken
digerininki gerceklesmez. Her ikisinin de isteginin gerceklesmemesi bir acziyet gostergesi
sayilacagindan ilk sik bir tanr1 i¢in diistiniilemez. Her ikisinin isteginin gerceklesme olasiligi da iki
celisigin ayni anda gerceklesme olanaksizig1 sebebiyle gecersiz sayilir. Geriye tigiincii olasilik
kalir, Sadece birinin isteginin gerceklesme durumunda iradesi gerceklesmeyenin 6zgiir irade ve
tasarruf yoksunlugu nedeniyle tanrilik vasfi diiseceginden iradesi tahakkuk edenin tistiinltigiiyle
tanrinin bir olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Keldmcilarin tevhit bahsinde delil olarak sunduklart
meshur ve malum delil 6zetle bu sekildedir.

Temanu' disinda (teméinu‘dan tiiretilen tevariid delili miistakil bir delil olarak sayilmaz ise) ileri
stiriilen sinirli sayida delil ve 6rneklem son tahlilde yine bu delile dayanmaktadir. Tevhitle ilgili
ayrica filozoflara nispet edilen ancak kelam kitaplarinda pek yer bulmayan iki vAcibii’l-viiciit
ihtimali {izerinden olusan “istirak” sorununu “imtiyaz” diisiincesi {izerinden ¢6zme girisimi
bulunmaktadir. Ancak bu delillendirmede iki vacibin arasini temyiz edecek belirli bir durumdan
bahsetmekten daha ziyade ikisinin arasindaki ortaklig1 ortadan kaldiracak bir farkin kalmayacagi
soylenerek bir ¢6ziime ulagilmaktadir ki son tahlilde bunun iki tanri sorununu ne oranda ¢6zdiigii
tartismalidir. S8z konusu istidlaller disinda tevhide iliskin bir baska delile rastlamak neredeyse
miimkiin degildir. Kelam literatiiriinde Allah’in varligina iliskin serdedilen delillere oranla birligi
icin tek bir delilin 6ne ¢ikmasi gercekten diisiindiirticiidiir.

Bu ¢alismada tevhidi akli bir istidlal ve farkli bir yorumla yeniden temellendirmeye ¢alisan bir
isme dikkat cekmek istiyorum: Bahaiiddin T4hir b. Ahmed en-Neccar el-Kazvin (6. 580/1184).”
Keldm literatiiriinde ismine neredeyse hi¢ rastlamadigimiz, Horasanlh Safii-Es‘ar? bu miitekellim
Sirdcii’l-‘ukil adli eserinde tevhit akidesini keldm kitaplarinda goriilmeyen bir baska form icinde
okuyucusuna sunar. Vahdaniyetin ispatina iliskin keldm literatiiriinde temanu‘ diginda bir delil
bulmanin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistik. Ayrica bazi diisliniirlerin teminu‘ delilini
“akll” degil de “nakll”, “burhini/yakini” degil de “zanni/iknil/hatabi” bir delil olarak
degerlendirmeleri, yine bazi alimlerin delilin “aklen” degil (akli miildzemet) “ddeten” (Adi
miildzemet) bir gereklilik oldugunu hatirlatarak iki tanri arasinda anlagsmanin aklen miimkiin olma
olasiligini giindeme getirmesi temanu‘ delilinin kesinligini tartismaya acik hale getirmistir.

Ornegin Mutezile’den Eb(i Hasim el-Ciibbat (6. 321/933) ile Ehl-i siinnet’ten Teftazant (8. 792/1390)
temanu‘ deliline yonelik elestirileriyle ilk ne ¢ikan isimlerdir. Eb( Hasim dile getirdigi itirazlar
sonucunda temanu’ delilini yetersiz buldugunu agiklar, Ona gére Allah’in birligi konusunda akli
bir delil bulunmamaktadir. Zira akil agisindan alemin birden fazla yaraticisinin (Sani‘) olmasi her
zaman imkén dihilindedir, akil buna bir sekilde cevaz verir, Bu nedenle Ebi Hisim yaraticinin
birliginin akil degil ancak sem* yoluyla bilinebilecegi kanaatindedir. Tartismaya yer veren Ebu’l-

Kazvini'nin hayatina iliskin asil kaynak miellifin kendi hayatini yazdigim s6yledigi ancak giiniimiize ulasmadig
sOylenen Bessii’s-sekvd isimli eserdir. Ancak bu esere dayanarak miiellifin hayatini kaleme aldigini ifade eden Ebii’l-
Kéasim er-Réfit’nin su eseri birincil kaynak niteligi tasir: Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim el-
Kazvini el-Rafi}, et-Tedvin fi ahbdri Kazvin, thk. Aziziillah el-Attaridi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1408.
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Muin en-Nesefi, Eb(i Hasim'i hedefine koyar ve bir cogunu ilhatla sonuclandirdig1 elestirileriyle
onu sifat ve tevhit inkarcisi biri haline getirip tekfir eder.’

Serhu’l-Akdid’de TeftizAni Enbiya Slresinin 22. Ayetinde dile getirilen argiimanin tevhit
konusunda miitekellimler arasinda burhdn-1 temdnu‘ seklinde adlandirildigini belirttikten sonra
ayetin burhini degil “ikn41” delil niteligi tasidigini ifade eder. Delilin kesinlik (ilim, burhant bilgi)
icermedigini, arglimandaki miildzemetin “kati” degil, “hatibi” ve “4di” (Adete, 6rfe uygun,
pratikte, sosyal hayatta da rahatlikla gézlemlenebilecek) bir forma sahip oldugunu, detin digina
¢ikilip ilahlarin nizam iizere anlasmalari (ittifdk), fesadin ve alemin bilfiil ve imkan durumlar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda delaletin kesinliginden s6z edilemeyecegini detayl bir sekilde

anlatir.*

Sonraki yiizyilda Abdiillatif el-Kirmani (6. IX/XV. ylizyihn ilk yarisi) bu gériisiinden otiirii
Teftazanl'yi ¢ok sert elestidi, ona kars1 Risdletii’t-tevhid isimli kiiciik bir reddiye kaleme aldi.
Risalede akll agidan “ittifakin cevizi”ni savunmakla, nakli agidan da 4yette ifade edilen delili
kesinlikten ¢ikarip “iknai” oldugunu sdylemekle Teftizan?'yi tekfir etti: “Teftizani aklen ve naklen
tevhidi inkAr etmistir.” (ennehti enkera’t-tevhide aklen ve naklen.)®

Teftazani Serhu’l-Akdid’den sonraki siirecte telif etmis oldugu Serhu’l-Makdsid’da dyeti yineler ve
iki ilahin “anlasma” (tevdriid) ihtimalini orada da tekrar eder. Tevhide dair sem‘ delilleri tevhidi
destekler nitelikte siraladig1 delalet vecihlerinin en sonunda onuncu vecih olarak zikreder.® Ancak
ilging bicimde Serhu’l-Akdid’de 4yet ve delile iliskin dile getirdigi itirazlarin, kuskularin higbirine
burada yer vermez.,

Kirmani ve Teftazanl arasindaki tartismaya atfen Katip Celebi Kirman?'yi “miildzemet-i adiye” ile
“miilazemet-i akliye”yi dahi birbirinden ayiramayan, mantik konusunda Suyti (6. 911/1505) gibi
cehaletini izhar eden biri olarak tamtir, Kirmini'nin gdriislerine itibar etmeyen Katip Celebi'ye
gore Nil ve Firat birbirinden ne kadar uzaksa Kirman{ ile Teftizan{ de birbirinden o kadar uzaktir.”
Teftazan1'yi hakh bulan Katip Celebi’nin de temanu‘ konusunda tereddiitleri oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Vahdaniyetin akli delillerle yeni temellendirmelere ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu da dogal olarak
Kazvini'nin arglimanini daha anlaml ve degerli kilmaktadir. Kazvini’nin ileri siirdiigii argiimanin
kenarda kdsede kalmamasi, literatiirde goriiniir kilinmasi1 adina bu derkenar not kaleme
alinmustir. Delil sanimca Kazvini'ye ait 6zgiin bir delildir. Hem eserde delilin bagkasina aidiyetini
gosteren bir karinenin olmamasi hem de istidlalle ilgili pasajdaki sonug climlesinde “Ben derim

ki...” seklinde kendini éne ¢ikarmasi istidlalin Kazvini’ye ait olma ihtimalini artirmaktadir.

Kazvini, Allah’in sifatlarini ikiye ayirir: 1. Nefs sifatlar1 (sifdtii'n-nefs) 2. Manevi sifatlar (sifatiin
ma‘neviyyetiin). Kazvinl nefs sifatlarinin ilk sirasina “vahdaniyet”i yerlestirir ve akabinde

Ebu’l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratiil-edille, thk. Claude Salame (Dimask: Institut Francais de
Damas, 1990), 1, 85-87.

4 TeftazAni, Serhu’l-Akdid, (istanbul: Fazilet Nesriyat, 2015), 85-89.

Muhammet Mazlum, Kirmdni'nin Burhdn-1 Temdnu‘ Konusundaki Gériisleri, (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 62.

6 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1998), 4, 34, 36, 37.

7 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi'l-arabi, ts.), 2, 1147.
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neredeyse her kelimcida rastladigimiz o meshur delili, teminu’ delilini ve delilin istinat ettigi
ilgili 4yeti zikreder: “Sayet o ikisinde (gokler ve yer) Allah’tan baska tanrilar olsaydi muhakkak
ikisi de fesada ugrardi.” Kazvini vahdaniyetle ilgili oldukc¢a yaygin bu bilgiyi aktardiktan sonra
“acib bir niikte” olarak tammladig, taacciip uyandiran bir bagka delile daha yer verir:

Loz Lasl 080Ny 32 gl o Wl oY line cpssmse (23 Bl ok OF Wled) 18 n Bmal) 250
L UL s jpan Ul &l ailug dly s (3 cppomte BlontalS Jshal) o o 1 (3 23 OIS s bl 2aalls” 530
s Y G e s s Wil ST Ul sy i el il Yl el (300 IST S T a S
Led I Yy 255 o e Lol 3l 0T gy Lol e oSIST s cligakald ool Mag dly 5o (3 it lonzanlS”

“Temanu’ diginda sasirtict bir niikte, biri digerinden kapladiklar1 yerle (hayyiz) ayrismayan,
nitelenenle nitelik arasindaki 6zgiiliige benzer sekilde birbirinden ayristirilamayan iki bagka var
olanin varsayilmasinin imkansizligidir. Béyle bir seyi sGylemek tek bir yerde, iki yer kaplayanin
bulunmasinin imkansizligina benzer bir akil digiliktir. Bu durum sdyle agiklanabilir: iki var olanin
baskalig1 ya iki cevherde oldugu gibi kaplanan yerle (hayyiz), ya da nesnedeki siyahlikta oldugu
gibi hulll ettigi yerle (mahal) ilgili olarak diisiiniilebilir. Aksi halde (bu iki durum disinda bir
durumda) her ikisinin var olmasi tek bir yerde iki yer kaplayanin bulunma imkansizig: tiirtinden
bir sey olur. Ben derim ki, yersizlikte (Id hayyiz), iki yer kaplamayan (gayri miitehayyizeyn)
mevcudun bulunmasinin imkansizligi, tek bir yerde (hayyiz vahid) iki yer kaplayanin
(miitehayyizeyn) bulunmasinin imkansizligi gibidir. Bu oldukga acik bir durumdur, bunu diisiin! Bu
s6z bir asla dayanir ki o asil da sudur: Kuskusuz ki hadis varlik ya cisimdir ya arazdir. Cisim ve araz
i¢in tigiincti bir segenek yoktur.”

Kazvini'nin tevhit delili fiziksel ve topografik bir karaktere sahiptir. Mekindan hareketle bir
tevhit delili tasarlayan Kazvini meseleyi dncelikle fizik diinyada nesnenin mekéni, nesnenin
mekandaki konumu tizerinden agmaya calisir,

Sondan baslayacak olursak Kazvini’ye gore hidis varlik, yani zamansal baslangici olan, sonradan
meydana gelen, yoklukla éncelenen varlik ya nesne olmak zorundadir ya da nesnedeki araz. Bu
ikisi disinda dogada, fizik diinyada bir hadisin var olma ihtimali yoktur. Bu taksim lem s6z konusu
oldugunda keldmin kabul ettigi temel taksimlerden biridir. Keldima gére varliklar ikiye ayrilir:
kadim (Allah) ve hadis (dlem). Hadis varlik ikiye ayrilir: cevher ve araz. Cevher de kendi icinde
ikiye ayrilir: cevher-i fert ve cisim.

Kazvinl cevher ve arazi mekénsallik tizerinden sorusturmaya acar. Kazvini’nin sorusturma
siirecinde hareket noktasi araz degil, bizitihi cevherdir. istidlalin temelinde cevher, cevherin
mekandaligi/yer kaplama 6zelligi yer alir. Arazi elemesinin nedeni, arazin varliginin cevherin
varligina bagli olmasi, cevherden bagimsiz var olmamasidir. Araz cevher iizerinde(n) var olur,
cevher {izerinde(n) kendini gdsterir. Cevher var olmadigi takdirde arazin varhi§indan séz
edilemez. Araz yer kaplama 6zelligine sahip olmadig i¢in hayyiz manasinda bir yerde var olmasi
s6z konusu degildir; yer kaplamayan araz yalnizca bir yer kaplayanda (miitehayyiz) kendini
gosterebilir. Bu agidan arazin durdugu yer tam olarak bir yer (hayyiz) olmadig: gibi yer edinmesi

8 Bahaiiddin T4hir b. Ahmed en-Neccar el-Kazvini, Sirdcii’l-‘ukal fi minhdci’l-usil (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Ayasofya, 1848, 18b; Sehit Ali Pasa, 1216-010, 81a, 81b; Esad Efendi, 1363-002, 16b; Carullah, 483, 7b; Carullah, 00484,
7b.
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de tam olarak bir yer kaplama (tahayyiiz) vasfi tasimaz. Arazin konumu huldl etmek suretiyle yer
kaplayana yani cevhere arizi olarak yerlesmekten ibarettir. Bu ylizden arazin mekansalligi bir yer
kaplamakla (tahayyiiz) degil bir yer kaplayan (miitehayyiz) iizerinde yer bulmakla anlam kazanur.

AN

Kazvini’nin nesnedeki siyahlifin (veya eserin farkli yazmalarinda gectigi sekliyle nesnedeki iki
siyahligin)® farklihgini, bagkaligini anlamanin yolunun ancak onun iginde/iizerinde bulundugu,
huldl ettigi yer (mahal) tizerinden miimkiin oldugunu ifade etmesi, mahalli olan cevherden

ayrilmazligina ve cevherden yer edinme itibariyle farkliligina yapilan 6nemli bir vurgudur.

Kazvini'nin delilin temeline yerlestirdigi cevhere gelince bu nokta onun tevhit istidlalindeki
hareket noktasidir. Kelamcilar agisindan cevheri cevher yapan en temel nitelik onun yer kaplama
ozelligidir (tahayyiiz). Bu agidan Kazvini’nin en basta belirttigi iizere iki cevheri birbirinden
ayiran, (cisim icin degilse de cevher-i fert i¢in tartigmali olmakla birlikte) onlar1 araz degil de
cevher kilan asil nitelik ikisinin de kendilerine ait iki ayr1 yer tizerinden sahip olduklar1 yer
kaplama &zellikleridir. Dolayisiyla bizim igin cevheri anlamanmin ve iki cevheri birbirinden
ayirmanin ilk ve yegéne yolu bu iki cevherin birbirinden ayri, birbirinden farkli iki ayr1 yerde yer
kaplamasi, konumlanmasidir. Buna gére bir cevher yalnizca bir yerde, bir yer kaplar. ikinci bir
cevherin aym yere yerlesmesi ancak birinci cevherin oradan ayrilmasi, oray1 bosaltmasiyla
miimkiindiir. Cevherin tanimi tek bir yerde yer kaplayan t6z olduguna gore buradan ¢ikarsanacak
sonu¢ sudur: ki yer kaplayan cevher icin iki ayr1 yer olmak zorunludur. Dolayisiyla iki yer
kaplayan sey, tek bir yerde, iki yer kaplayan sey olarak bulunamazlar. Bu nedenle Kazvini tek bir
yerde iki yer kaplama durumunu “akil digihk”la niteler.

Kazvini bu girizgihtan sonra sdzii iki tanrimin varligina getirir. Kazvini'nin konuyla ilgili nihai
yargisi pasajda gecen su ciimledir: “Ben derim ki, yersizlikte (14 hayyiz), iki yer kaplamayan (gayri
miitehayyizeyn) varligin bulunmasinin imkansizligy, tek bir yerde (hayyiz vahid) iki yer kaplayanin
(miitehayyizeyn) bulunmasinin imkansizlig: gibidir.” Nasil ki iki yer kaplayan nesne, yer kaplamak
suretiyle tek bir yerde var olamiyorsa aym sekilde iki yer kaplamayan varlik da bir yersizlikte var
olamaz. Dolayisiyla Kazvini'ye gére yalnizca iki miistakil yersizligin bulunmasi halinde iki yer
kaplamayanin varligindan bahsedilebilir. iki yer kaplamayanin varhi§indan bahsedilecekse bu da
ancak iki ayri yere sahip iki farkli cevherde, cisimde oldugu gibi iki ayri yersizligin varligi
durumunda ortaya cikabilir. iki yersizlik durumu miimkiin olmadigina gére bir yersizlikte ancak
bir yer kaplamayan varligin varlig1 zorunludur.

Her ne kadar Kazvini “yer” (hayyiz) igin “bir” (vahid) sayisini kullansa da “yersizlik” (14 hayyiz) i¢in
herhangi bir nicelik sifat1 kullanmaz. Ancak ifadenin baglami bize onun yersizligi de aslinda
sayisal agidan degerlendirdigini gosterir. Elbette Kazvini'nin, yersizligi, bir yerde olmayis sifatin
bir yerdelikle, bir yerde olusla karsilastirmasi ve sayisal agidan kiyaslamasi ilging oldugu kadar
yoruma ve elestiriye de agik bir durumdur. S6z gelimi yersizlik durumunu yer kaplayanlara
kiyasla bir yersiz, iki yersiz gibi bir sayisallik icinde telakki etmenin akliligi ve bdyle bir
distincenin bilimsel, mantiksal ve matematiksel boyutlari tartismaya agiktir. Son olarak
Kazvini'nin filozoflar ve ge¢ dénem keldmcilar tarafindan yer kaplamayan cevherler olarak kabul
edilen ruh, akil gibi seyleri gayri miitehayyiz olarak kabul etmedigini, filozoflara ve Gazzali (&.

o Kazvini, Sirdcii’l-‘ukdl, Carullah, 483, 7b; Carullah, 484, 7b.
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505/1111) dahil bu goriisii benimseyen keldmcilara agir elestiriler yonelttigini, ileri stirdiikleri
argiimanlar delilleriyle ciirlitmeye calistigini da hatirlatmis olalim.
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