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bulgulariin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu calismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢aligmalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Imza

Gizem HUSUNBEY1
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OZET
FARKLI EGITiM SEVIYELERI iCIN YAPILAN KAMU EGITiM

HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiLERI:
TURKIYE ORNEGI

Hiistinbeyi, Gizem
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Ozan Yildirim
Ocak 2024, ix+73 sayfa

iktisat literatiiriinde egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski icsel bilyiilme modelleri ile acikca ortaya konulmaktadir. Uretim
faktorlerinden biri olan emegin niteliginin gelismesi, bireylerin sahip oldugu bilgi,
beceri ve yeteneklerinin artmasi, ekonomide verimlilik artisina yol acmakta,
boylece daha ¢ok ¢ikt1 elde edilmektedir. Bu ¢alismada, bu iki degisken arasindaki
iliskinin giincelligi ve gecerliligi farkh gostergeler aracihgiyla ve Gecikmesi
Dagitilmis Oto Regresif (ARDL) model kullanilarak Tiirkiye ekonomisi icin
incelenmektedir. Calismada serilerin duraganhginin belirlenmesi icin Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) (1979,1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kok testleri
kullanilmistir. Bu amacla, calismada iki farkh veri frekans1 kullanilarak birden
fazla sayida model tahmin edilmektedir. Tlk olarak 2006:2-2023:3 dénemi igin
ceyreklik veriler yardimyla, okuloncesi ve ilkogretim, ortaogretim ve
yiiksekogretim kademeleri icin yapilan egitim harcamalarimin gayrisafi yurtici
hasila iizerindeKki etkisi incelenmektedir. Sonrasinda, yillik veriler yardimiyla yine
bu ii¢ farkh egitim seviyelerindeki okullasma oranlarimin isci basina GSYH
degisimine olan etkisi 1994-2022 donemi i¢in arastirnlmaktadir. Yillik modeller ve
ceyreklik model icin farkh kontrol degiskenleri de kullanilmistir.

Calismanin ¢eyreklik verilerinden elde edilen bulgulari, yiiksekogretime
yapilan egitim harcamalarinin GSYH’yi pozitif olarak etkiledigini gostermektedir.
Bununla birlikte diger egitim seviyeleri olan okul o6ncesi-ilkogretim ve
ortaogretime yapilan egitim harcamalar1i ise GSYH’yi negatif olarak
etkilemektedir. Yilik veriler kullanilarak elde edilen bulgular ise, ii¢ farkh
seviyedeki okullasma oranimin is¢i basina GSYH’yi uzun déonemde pozitif olarak
etkiledigini fakat en fazla ortadégretim degiskeninden kaynaklanan artisin,
sonrasinda ise okul oncesi-ilkogretimdeki okullasma oraninin, en az miktarda ise
yiiksekogretimdeki okullasma oranimmin is¢ci basina GSYH’yi artirdigim ortaya
koymaktadar.

Anahtar Kelimeler: Kamu Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Okullasma
Oram, ARDL Modeli, Tiirkiye



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PUBLIC EDUCATION EXPENDITURES FOR DIFFERENT
LEVELS OF EDUCATION ON ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF
TURKEY
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Master Thesis
Department of Economics
Adviser of Thesis: Assis. Prof. Dr. Mustafa Ozan Yildirim
January 2024, ix+73 pages

In the economic literature, the relationship between education expenditures
and economic growth is clearly demonstrated by endogenous growth models.
Improvement in the quality of labor, which is one of the factors of production, and
the increase in the knowledge, skills and abilities of individuals lead to an increase
in productivity in the economy, thereby generating more output. In this study, the
timeliness and validity of the relationship between these two variables are
examined for the Turkish economy by using different indicators and the
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model. Extended Dickey Fuller (ADF)
(1979,1981) and Phillips-Perron (PP) (1988) unit root tests are used to determine
the stationarity of the series. For this purpose, the study estimates multiple models
using two different data frequencies. First, with the help of quarterly data for the
period 2006:2-2023:3, the effect of education expenditures for pre-primary and
primary education, secondary education and higher education on gross domestic
product is analyzed. Then, with the help of annual data, the effect of schooling
rates at these three different levels of education on the change in GDP per worker
Is investigated for the period 1994-2022. Different control variables are also used
for the annual and quarterly models.

The findings obtained from the quarterly data of the study show that education
expenditures on higher education positively affect GDP. On the other hand,
education expenditures on pre-primary and secondary education, which are the
other education levels, affect GDP negatively. The findings obtained using annual
data reveal that the enrollment rates at three different levels positively affect GDP
per worker in the long run, but the increase in GDP per worker is the highest due
to the secondary education variable, followed by the enrollment rate in pre-
primary and primary education, and the least amount of enrollment rate in higher
education increases GDP per worker.

Keywords: Public Education Expenditures, Economic Growth, Schooling Rate,
ARDL Model, Turkey
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GIRIS

Kamu harcamalari, devletin toplum ihtiyaglarini karsilamak i¢in yaptigi
harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Kamu harcamalarinin tarihsel siire¢ igerisinde hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde stirekli artig sergiledigi goriilmektedir
(Oktayer, 2011). Bu artis egiliminin nedenleri ve kamu harcamalarinin ekonomik
bliylime i¢in politika araci olarak kullanilip kullanilmayacag iktisadi ekoller igerisinde
farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Klasik okulun devletin ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigi diisiincesinden hareketle, Alman iktisatgr Adolph Wagner tarafindan
ileri siiriilen kamu harcamalarindaki artis kanununda, kamu harcamalarindaki artisa
ekonomik gelismelerin neden oldugu ve artis egiliminin siireklilik kazandigi ifade
edilmektedir. Wagner, kamu biyiikliigiiniin toplumun refah diizeyi arttikga artis
gosterecegini fakat bu artigin siireklilik kazanarak ekonomik biiyiime aleyhine bir sonug

yaratacagni ileri siirmektedir (Sar1, 2003).

Diger bir goriiste ise, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu
diistinen Keynes, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini ileri
siirmekte ve bu goriis, alan yazininda Keynes Hipotezi olarak yer almaktadir. Keynes’e
gore kamu harcamalari, kisa donem dalgalanmalarini azaltmada digsal bir politika araci
olarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Pinar, 2006). Bu iki birbirine
zit goriiste, kamu harcamalar1 ve ekonomik bliyiime arasindaki nedenselligin yonii de
degismektedir. Kamu harcamalariin digsal bir politika araci olarak kullanilabilecegini
ileri siiren Keynes hipotezinde, nedenselligin yonii kamu harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru iken, kamu harcamalarini igsel bir faktor olarak degerlendiren Wagner
yasasinda ise, ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik s6z
konusudur (Bird, 1971; Afzal ve Abbas, 2010). Literatiirde yer alan s6z konusu farkl
iki goriis ile kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle olan iliskisi uzun yillardir
tartisilan ekonomi politikas1 konular1 arasinda yer almaktadir (Yiirik ve Acaroglu,
2021).

Egitimin hem bireysel, hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi, bu tiir
faaliyetlerin kamu tarafindan tiretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadir. Yine
bu sebeple kamu egitim harcamalari toplam kamu harcamalarinin iginde 6nemli bir yere

sahiptir. Egitim hizmeti, devletin kamu harcamalar1 ile toplumun ortak ihtiyaglarini



karsilamak i¢in sundugu kamu hizmetleri igerisinde yer almaktadir. Egitim hizmeti,
boliinebilirlik ve pazarlanabilirlik agisindan 6zel mal durumunda iken, yarattig1 pozitif
dissallik etkisi ile yar1 kamusal mal olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Devrim ve Tosuner
1987). Yar1 kamusal mal olarak egitim, piyasa tarafindan iiretildiginde, yaratig1 bireysel
fayda ile birlikte toplumsal fayda, piyasa tarafindan iiretilemediginde ise, bireysel zarar
yaninda toplumsal zarar da ortaya cikaracagi igin, bu hizmetin devlet tarafindan
sunulmasi1 gerekmektedir (Yiirik ve Acaroglu, 2021). Nitekim Keynesyen goriiste,
egitimin firsat esitligi yaratacagi diisiincesinden yola c¢ikilarak, bunun devletin temel

gorevlerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisi Smith, Ricardo ve Maltus gibi
onde gelen Kklasik iktisatgilar tarafindan da incelenmistir. Klasik iktisat teorileri,
ekonomik biiyiimeyi agiklarken emek faktorii noktasinda eksik kalmalari sebebiyle
yerini Solow-Swan tipi biiylime modellerine birakmistir. Daha sonra beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime iliskisi Denison, Schultz ve Becker gibi iktisatgilar tarafindan
kuramsallastirilmistir. Beseri sermaye icin ayrilan maddi kaynaklarin bir tiiketim degil

gelecek icin bir yatirim harcamasi oldugu ¢ikarimini yapmislardir (Durmus, 2017).

Toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltlirel gelisimlerinde en 6nemli faktorlerden
biri egitimdir. Beseri sermayenin verimliliginin artirilmasi egitimin kalitesinin
artirtlmasiyla miimkiindiir. Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in egitimin
kalitesinin artirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bilimsel bilgilerin, katma degeri yliksek
somut teknolojik {irtinlere donistiiriilebilmesi de biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yolu
da arastirma ve gelistirmeye (ar-ge) yeterli kaynaklarin ayrilmasiyla miimkiindiir.
Egitimle birlikte ar-ge yatirimlari, bir iilkenin rekabet giiciiniin ve ekonomik gelismenin
degerlendirilmesinde temel Olglitlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ar-Ge
yatirimlariin yenilik, sermaye birikimi ve beseri sermayede gelisim gibi ¢ok sayida
faktor tizerinden ekonomik biiylime {lizerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir (Korkmaz,

2010).

Altintag ve Cetintas (2010), ¢alismalarinda Tiirkiye’de egitimdeki ilerleme ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu gozlemlemislerdir.
Caliskan vd. (2013) ise yaptiklar1 arastirmayla Tiirkiye’de egitimdeki gelismelerin
ekonomik biliylimeyi artirdigini bulgulamislardir. Mercan ve Sezer de (2014) Tiirkiye’de

egitim harcamalarin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etki yarattigini saptamislar ve



Tiirkiye’nin egitime daha fazla kaynak aywrarak ekonomik biiyiimesini artiracagi

sonucuna ulagmislardir.



BOLUM 1: TURKIYE’DE KAMU EGIiTiM
HARCAMALARININ GELISIMi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarina ait gostergeler

cesitli kategoriler altinda incelenmektedir.

Asagidaki Tablo 1’de, Tirkiye’de 1999-2023 yillar1 arasindaki Toplam Egitim
Biitcesinin (TEB), GSYH ve Merkezi Yonetim Biitcesindeki (MYB) Paylar1 (%)
verilmistir. TEB’ in GSYH ve MYB i¢indeki paylarinin sirasiyla 2015 ve 2017 yillarina

kadar dalgalanmalar olsa da genel olarak yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 1: TEB’in MYB ve GSYH % Paylar (1999-2023)

Yillar Toplam Egitim Biit¢esinin (MEB ile Toplam Egitim Biit¢esinin (MEB ile
YOK+Yiiksekdgretim Kalite Kurulu, YOK+Yiiksekdgretim Kalite Kurulu,
Universiteler) Merkezi Yénetim Biitcesindeki Universiteler) GSYH Pay1
Pay1
1999 103 2,69
2000 9,39 2,64
2001 11,15 2.25
2002 10,15 784
2003 9,23 2,99
2004 10,79 2,01
2005 12,85 3,09
2006 12,81 2,96
2007 13,63 331
2008 13,58 3,18
2009 13,81 3,80
2010 13,10 342
2011 14,59 3,52
2012 14,79 3,66
2013 15,52 4,00
2014 16,70 4,16
2015 17,02 3,44
2016 17,52 3,83
2017 17,15 3,65
2018 15,77 3,49
2019 15,28 3,30
2020 14,75 332
2021 14,29 341




2022 14,09 3,13

2023 12,75 3,06

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanhg1 Strateji Gelistirme Baskanhg1 (2023). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2021/'22, s. 249

Tablo 1’deki verilere bakildiginda 1999 yilinda %10,3 olan TEB’in MYB Pay1
2023 yilina gelindiginde %12,75 olmustur. 1999°da %2,69 olan TEB’in GSYH pay1 ise
2023 yilinda %3,06 olarak gergeklesmistir.

Tablo 1 ayrica, TEB’in MYB icindeki paymin 1999 yilindan 2017 yilina kadar
dalgali seyrettigini fakat 2016 yilinda %17,52 ile en yiiksek degerine ulastigini
gostermektedir. Fakat 2017 yil1 ve sonrasindaki her yil bir 6nceki yila gore azalmis olup
stirekli bir diisiis egiliminde olmustur. Son olarak da 2023 yilinda %12,85°lik oranin da
altia distiigi goriilmektedir. TEB’in MYB pay1 bir dnceki yila gore diisiiniildiiglinde
en fazla artis oranmmi %10,79°dan %12,85’e ¢ikarak yaklasik %19 ile 2005 yilinda
yakaladig1 goriilmektedir. Bir 6nceki yila gore en fazla azalis ise, %17,15’ten %15,75’e
diiserek (yaklasik %10,9’luk bir oranla diismiis oldugu goriilmektedir) 2018 yilinda
gerceklesmistir.

TEB’in GSYH pay1 ise 1999 yilindan 2015 yilina kadar bazi yillarda diistisler
olsa da genel olarak artig egilimin de olup 2015 yilindan itibaren siirekli bir diisiis
egiliminde olmustur. Bu oran 2014 yilinda %4,16 olmustur. Son olarak da 2023 yilinda
%3,06’lik bir oranla yine 2005 yilindaki %3,09’luk orana gore daha diigiikk bir oran
gerceklesmistir. TEB’ in GSYH pay1 bir 6nceki yila gore diisliniildiigiinde en fazla artis
oranini yaklasik %19,5’luk bir artigla 2009 yilinda yakalamistir. Bir 6nceki yila gore en
fazla diisiis ise yaklagik %21°lik bir oranla 2015 yilinda gergeklesmistir.

TEB’in MYB paymin ve TEB’in GSYH paymin, MYB ve GSYH artmasina
ragmen diismesinin sebebi TEB’in bu artiglarla dogru orantili olarak artmamasi olarak
goriilmektedir. TEB’in artis orani, MYB ve GSYH artis oranlarindan daha az olmustur.

Bununla ilgili veriler Tablo 2’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2: MEB ve YOK Biitceleri ile TEB’ in MYB ve GSYH % Paylar1 (1982-2023

Toplam Toplam Egitim
Egitim Biitgesinin
Biitcesinin Uretim
Merkezi Yontemiyle
MEB Biitce YOK-+Uni. Yonetim GSMH
Odenegi Biitceleri Toplam | Biitce Pay1 Pay1
Yil (Bin TL) (%)
1982 187 200 54 800 242 000 13,8 2,9
1983 287 700 95 500 383 200 15,2 2,8




1984 341 600 118 200 459 800 14,2 2,1
1985 466 000 151 700 617 700 12,3 1,7
1986 618 500 222 500 841 000 11,6 1,6
1987 928 600 320 600 1 249 200 11,3 1,7
1988 1794 400 619 900 2414 300 11,6 19
1989 2 967 100 1 050 700 4017 800 12,2 1,7
1990 8 506 500 2505 400 11 011 900 17,1 238
1991 13 850 200 4 696 000 18 546 200 17,9 29
1992 30 357 200 9122 900 39 480 100 18,9 36
1993 57 546 400 16 695 500 74 241 900 22 37
1994 93 580 500 31182 800 124 763 300 15,1 32
1995 135 572 400 45 232 800 180 805 200 135 23
1996 257 601 100 92 172 800 349 773 900 9,8 24
1997 510 063 600 202 352 400 712 416 000 11,2 2,4
1998 1 243 108 000 422 656 900 1 665 764 900 11,3 31
1999 2131 808 500 676 899 800 2 808 708 300 10,3 36
2000 3350 330 000 1 054 610 700 4 404 940 700 9,4 35
2001 4 046 305 600 1 364 901 500 5411 207 100 11,2 31
2002 7 460 991 000 2 495 967 700 9 956 958 700 10,1 3,6
2003 10 179 997 000 3 346 669 000 13 526 666 000 9,2 3,8
2004 12 854 642 000 3 689 754 700 16 544 396 700 11 3,9
2005 14 882 259 500 5 218 465 000 20 100 724 500 12,9 4.1
2006 16 568 145 500 5 846 822 700 22 414 968 200 12,8 3,9
2007 21 355 634 000 6 586 692 000 27 942 326 000 13,6 43
2008 22 915 565 000 7 318 284 600 30 233 849 600 13,6 42
2009 27 446 778 095 8772719 225 36 219 497 320 13,81 338
2010 28 237 412 000 9 355 457 600 37 592 869 600 13,1 3,42
2011 34 112 163 000 11 503 927 500 45 616 090 500 14,59 3,52
2012 39 169 379 190 12 743 603 000 51912 982 190 14,79 3,66
2013 47 496 378 650 15 227 760 500 62 724 139 150 15,52 4
2014 55 704 817 610 16 939 010 000 72 643 827 610 16,7 4,16
2015 62 000 248 000 18 493 252 000 80 493 500 000 17,02 3,44
2016 76 354 306 000 23 590 696 000 99 945 002 000 17,52 3,83
2017 85 048 584 000 25 620 450 000 110 669 034 000 17,15 3,65
2018 92 528 652 000 27 761 363 000 120 290 015 000 15,77 3,49
2019 113 813 013 000 33023 355 000 146 836 368 000 15,28 33
2020 125 396 862 000 36 145 740 000 161 542 602 000 14,75 3,32
2021 146 920 234 000 45 395 788 000 192 316 022 000 14,29 341
2022 189 010 851 000 57 739 883 000 246 750 734 000 14,09 3,13
2023 435 351 082 000 | 134 692 983 000 570 044 065 000 12,75 3,06
Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2007-08 ve 2022-23

MEB’e ayrilan biitgeden ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’deki verilere bakildiginda YOK ve Universitelere ayrilan biitcenin




Hem MEB’e hem de YOK ve Universitelere ayrilan biitce ¢ok artmis goriinse de
GSYH’ye ve toplam MYB’ye oranlarina bakildiginda 1982-2023 yillar1 arasinda ¢ok
ciddi degisim olmadig1 goriilmektedir. TEB’in toplam MYB’ye oram1 %11-%18,9
bandinda degistigi goriiliirken, TEB’in GSYH’ye orami s6z konusu yillar arasinda
%1,7- %4,3 bandinda degerler almistir.

Asagida Tablo 3’te Tiirkiye’de 2004/°05-2022/°23 Egitim Ogretim yillari
arasindaki farkli egitim seviyelerindeki 6grenci kayit sayilarina yer verilmistir. Tablo
3’e bakildiginda 2004/°05 egitim 6gretim yilindan 2022/°23 egitim 6gretim yilina kadar

tiim okul seviyelerinde kayitli 6grenci sayisinin arttigi goriilmektedir.

Tablo 3: Farkl egitim seviyelerindeki 6@renci kayit sayilar: (2004/°05-2022/°23)

Yiiksek
Okul 6ncesine | ilkégretime Ogretime
kayith 6grenci | kayith ogrenci | Ortadgretime kayith | kayith 6grenci
Yil sayisi sayisi o0grenci sayisi sayisi TOPLAM
2004/°05 | 434771 10565389 1937055 1969086 14906301
2005/'06 | 550146 10673935 2075617 2181217 15480915
2006/'07 | 640849 10846930 2142218 2291762 15921759
2007/'08 | 701762 10870570 3245322 2372136 17189790
2008/'09 | 804765 10709920 3837164 2757828 18109677
2009/'10 | 980654 10916643 4240139 3322559 19459995
2010/'11 | 1115818 10981100 4748610 3626642 20472170
2011/'12 | 1169556 10979301 4756286 4112687 21017830
2012/'13 | 1077933 5593910 4995623 4676566 16344032
2013/'14 | 1059495 5574916 5420178 5139469 17194058
2014/'15 | 1156661 5434150 5691071 5642562 17924444
2015/'16 | 1209106 5360703 5211506 6186007 17967322
2016/'17 | 1326123 4972430 5519688 6627505 18445746
2017/'18 | 1501088 5104599 5554415 7010598 19170700
2018/'19 | 1564813 5267378 5590134 7250129 19672454
2019/'20 | 1629720 5279945 5627075 7541890 20078630
2020/'21 | 1225981 5328391 5701564 7791280 20047216
2021722 | 1885004 5433901 5293067 7829148 20441120
2022/'23 | 2055350 5535531 5524117 26401149 39516147

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Tstatistikleri

Tablo 3’te 2012/°13 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkogretime kayitli 6grenci

sayisindaki diisiisiin sebebi, 2011 yilinda 4+4+4 egitim sistemine gecilmesinden




kaynaklanmaktadir. Yiiksekogretime kayith 6grenci sayisinda da 2022/°23 yilinda bir
onceki egitim Ogretim yilina gore %237,2 oraninda bir artis goriilmektedir.
Yiiksekogretime kayith 6grenci sayist i¢in diger yillardaki artiglara bakildiginda bu
derece biiylik bir artisin olma sebebi ise 2022 Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi’ndan
itibaren onlisans ve lisans tercihlerinde 150 ve 180 olan TYT ve AYT baraj puanlari

uygulamasinin kaldirilmasidir.

Tablo 3’e bakildiginda 2004/°05 egitim 6gretim yilindan 2022/°23 egitim
ogretim yilina kadar her gecen yil toplam 6grenci kayit sayist artmistir. 2004/°15 egitim
ogretim yilinda bu sayr 14.906.301 iken 2022/°23 egitim Ogretim yilinda 39.516.147
olmustur. Bu verileri oranladigimizda toplam Ogrenci sayisinin 2004’ten bu yana
yaklasik 2,65 katma c¢iktigr gorilmektedir (yaklasik %165°1ik bir artisa denk
gelmektedir ).

Bu verileri egitim seviyesi bazinda incelersek 2004/°05 egitim 6gretim yilindan
2022/°23 egitim 6gretim yilina kadar, okuloncesine kayitli 6grenci sayis1 434.771 iken
yaklagik 4,72 katina ¢ikarak 2.055.350, ilkdgretime kayitli 6grenci sayist 10.565.389
iken yaklagik yar1 degerine diiserek 5.535.531, ortadgretime kayitli 6grenci sayist
1.937.055 iken yaklasik 2,85 katina ¢ikarak 5.524.117, yiiksekdgretime kayitli 6grenci
sayist ise 1.969.086 iken yaklasik 13,4 katina c¢ikarak 26.401.149 seklinde
gerceklesmistir. Bu hesaplamalara baktigimizda oransal olarak en fazla artisin
yiiksekogretime kayithh Ogrenci sayisinda oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te net

okullagsma oranlar1 verilmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’de okullasma oranlari (1994/°95 - 2022/°23)

ilkogretim Ortaogretim Yiiksekogretim
1994-1995 89,34 53,43 8,61
1995-1996 88,93 53,09 9,35
1996-1997 89,40 52,82 9,21
1997-1998 84,74 37,87 10,25
1998-1999 89,26 38,87 10,76
1999-2000 93,54 40,38 11,62
2000-2001 95,28 43,95 12,27
2001-2002 92,40 48,11 12,98
2002-2003 90,98 50,57 14,65
2003-2004 90,21 53,37 15,31
2004-2005 89,66 54,87 16,60
2005-2006 89,77 56,63 18,85
2006-2007 90,13 56,51 20,14




2007-2008 97,37 58,56 21,06
2008-2009 96,49 58,52 27,69
2009-2010 98,17 64,95 30,42
2010-2011 98,41 66,07 33,06
2011-2012 98,67 67,37 35,51
2012-2013 98,86 70,06 38,50
2013-2014 99,57 76,65 39,89
2014-2015 96,30 79,37 39,49
2016-2017 91,16 82,54 41,71
2017-2018 91,54 83,58 45,64
2018-2019 91,92 84,20 44,10
2019-2020 93,62 85,01 43,37
2020-2021 93,23 87,93 44,41
2021-2022 93,16 89,67 44,66
2022-2023 93,85 91,70 46,02

Kaynak: MEB Istatistikleri Orgiin Egitim

Tablo 4’e baktigimizda okullagma oraninin tiim egitim seviyeleri i¢in s6z konusu
donemde artis egiliminde oldugu gériilmektedir. {lkdgretim okullasma orani 1994/°95
%89,34 iken 2022/°23 doneminde %93,85 olmustur. Ortadgretim
okullasma oran1 1994/°95 doneminde %53,43 iken 2022/°23 doéneminde %91,70

doneminde

olmustur. Yiiksekogretim okullasma orani ise 1994/°95 doneminde %8,61 iken
2022/°23 doéneminde %46,02 olmustur. Okullagsma oranlarindaki degisime bakildiginda

en fazla artigin yiiksekdgretim okullagsma oraninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5°te Tiirkiye’de 2006 yilindan 2023 yilina kadar farkli egitim seviyeleri

icin yapilan egitim harcamalar1 ve bu harcamalarin toplam merkezi harcama igindeki

paylar1 (Bin TL) verilmistir.




Tablo 5: Farkl egitim seviyeleri icin yapilan egitim harcamalari ve toplam merkezi harcama icindeki % paylari (2006-2023
2 \ yap 2

Toplam | Okul Oncesi | Toplam Toplam Toplam Toplam
Toplam harcama ve harcama Harcama harcama Merkezi
Egitim icindeki | Ilkogretim | icindeki | Ortadgretim | icindeki | Yiiksekogretim | icindeki Yonetim
Yil | Harcamalari| pay1 Hizmetleri pay1 Hizmetleri pay1 Hizmetleri pay1 Harcamalari
2006 | 22.218.521 12,47 10.162.252 571 4.771.779 2,68 4.866.993 2,73 178.126.033
2007 25.720.314 12,60 12.002.813 5,88 5.537.522 2,71 5.621.567 2,75 204.067.683
2008 30.493.022 13,43 13.443.607 5,92 6.421.716 2,83 6.429.122 2,83 227.030.562
2009 | 35.753.422 13,33 15.064.548 5,62 7.387.252 2,75 7.677.435 2,86 268.219.185
2010 | 41.469.831 14,09 17.516.076 5,95 8.678.853 2,95 9.049.997 3,07 294.358.724
2011 48.558.263 15,43 19.706.598 6,26 10.426.721 3,31 10.949.292 3,48 314.606.792
2012 | 56.742.716 15,68 22.762.337 6,29 11.976.515 3,31 13.069.165 3,61 361.886.686
2013 64.884.951 15,89 25.084.580 6,14 14.750.749 3,61 14.944.475 3,66 408.224.560
2014 | 75.712.018 16,87 28.694.919 6,39 17.444.658 3,89 17.394.336 3,88 448.752.337
2015 | 86.857.612 17,16 31.637.776 6,25 19.949.358 3,94 20.603.736 4,07 506.305.093
2016 | 104.147.410 17,83 37.337.113 6,39 24.346.147 4,17 24.895.767 4,26 584.071.431
2017 | 113.728.047 16,77 40.429.065 5,96 27.227.753 4,01 27.127.384 4,00 678.269.193
2018 | 134.719.727 16,22 48.382.551 5,82 31.208.109 3,76 32.056.362 3,86 830.809.401
2019 | 156.257.879 15,63 56.360.281 5,64 35.282.815 3,53 35.825.715 3,58 1.000.026.856
2020 | 164.971.308 13,70 59.070.113 4,91 37.202.806 3,09 39.137.261 3,25 1.203.737.135
2021 | 200.604.417 12,51 73.564.800 4,59 45.187.310 2,82 48.409.943 3,02 1.603.545.136
2022 | 372.447.509 12,66 134.588.906 4,57 79.064.407 2,69 82.823.454 2,81 2.942.747.715
2023 | 588.185.889 13,01 223.116.410 4,93 134.526.066 2,98 123.959.168 2,74 4.521.796.019

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Istatistikleri
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Tablo 5’teki verilere gore toplam egitim harcamalarinin toplam merkezi harcama
icindeki pay1 2006 yilinda %12,47, 2023 yilinda ise %13,01 olarak gerceklesmistir.
Egitim seviyelerine gore ayr1 ayr1 inceledigimizde; okul oOncesi ve ilkdgretim
hizmetlerinin toplam harcama igindeki payr 2006 yilinda %5,71 iken 2023 yilinda
%4,93 olup diisiis gerceklesmistir. Ortadgretim hizmetlerinin toplam harcama igindeki
payt ise 2006 yilinda %2,68 iken 2023 yilinda %2,98 olmustur. Yiiksekdgretim
hizmetlerinin toplam harcama igindeki pay1 ise 2006 yilinda %2,73 iken 2023 yilinda
%2,74 olarak gerceklesmistir. Yiiksekogretime kayith 6grenci sayisindaki yiizdelik
artisin yiiksekligi disiiniildiiglinde, yliksekdgretime ayrilan biitgenin toplam biitce
icindeki paymin diisiik bir yiizdeyle artis yasadigi yorumu yapilabilir.

Toplam egitim harcamalarinin toplam merkezi harcama igindeki payr 2016
yilinda %17,83 olarak gerceklesmistir. Toplam merkezi harcamaya bakildiginda siirekli
artis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda 584.071.431 (Bin TL) olan toplam
merkezi yonetim harcamasi siirekli artarak 2023 yilinda 4.521.796.019 (Bin TL) olarak
gerceklesmistir.

Toplam egitim harcamalar1 da 2006-2023 yillar1 arasinda siirekli artis egiliminde
olmustur. 2016’da 104.147.410 (Bin TL) olan toplam egitim harcamasi 2023 yilina
gelindiginde 588.185.889 (Bin TL) olarak gergeklesmistir. Toplam merkezi yonetim
harcamasmin 2023’te, 2016’daki 584.071.431 (Bin TL) verisine gore %674,2 artig
gosterdigi goriiliirken; toplam egitim harcamasinin ise 2023’te, 2016’daki 104.147.410
(Bin TL) verisine gore %464,7’lik artis gostererek 588.185.889 oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla toplam egitim harcamasiin toplam merkezi yonetim harcamasi
icindeki paymin 2016 yilindan, 2023 yilina kadar siirekli diisiis egiliminde olmasinin
sebebi s6z konusu yillar arasinda aym oranda artig gostermemelerinden
kaynaklanmaktadir. Tablo 5’e baktigimizda goriiyoruz ki 2006 yilindan 2023 yilina
kadar, okul oncesi ve ilkogretim egitim harcamalar1 10.162.252 *den yaklasik 22 katina
cikarak 223.116.410 olarak gergeklesmistir. 2006-2023 kiyaslamasi yaptigimizda,
ortadgretim egitim harcamalar1 4.771.779°dan yaklasik 28 katina ¢ikarak 134.526.066
olarak gerceklesirken, Yiiksekogretim egitim harcamalar1 ise 4.866.993’den yaklasik
25,5 katina ¢ikarak 123.959.168 olarak gergeklesmistir. Bu hesaplamalara gore oransal

olarak en fazla yiikselisin ortadgretim egitim harcamalarinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6°’da Tiirkiye’de 2011-2022 donemindeki toplam egitim harcamasi ve

ogrenci basina egitim harcamasi TL, 6grenci basina yapilan harcama ise dolar cinsinden

verilmistir. TL cinsinden egitim harcamasinda stirekli bir artig goriilmektedir.

Tablo 6: Toplam Egitim Harcamasi ve Ogrenci Basina Yapilan Harcama(OBH)(2011-2022)

Toplam Egitim Harcamasi _
vil Egitim harcamasi (Milyon Ogrenci basina yapilan Ogrenci basina
TL) harcama (TL) yapilan harcama ($)
2011 73106,76 3790,40 2258,80
2012 88886,42 4517,78 2508,29
2013 100650,52 4975,94 2611,45
2014 116586,34 5642,72 257447
2015 129891,50 6171,16 2264,71
2016 154996,22 7230,23 2388,82
2017 174490,35 8021,18 2195,02
2018 217856,8129 9936,53 2060,61
2019 251923,5048 11437,25 2013,23
2020 267595,749 12159,64 1731,73
2021 347065,9011 15622,45 1755,06
2022 587437,9214 25142,94 1515,21

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri

Tablo 6’daki verilere bakildiginda, 2011 yilinda 6grenci bagina diisen ortalama

egitim harcamasi yaklasik 2259 dolar iken, 2022 yilina gelindiginde bu deger yaklasik
1515 dolara diigmiistiir. Bu yaklasik % 33°liik bir azalis demektir. Azalisin 2014

yilindan itibaren oldugu gériiliiyor. Ogrenci basina yapilan harcama TL cinsinden 2011

yilinda yaklasik 3790 TL iken 2022 yilina gelindiginde yaklasik 25143 TL olmustur.

Toplam egitim harcamasi ise 2011 yilinda yaklasik 73.107 milyon TL iken 2022 yilinda

587.438 milyon TL olarak gerceklesmistir.

Asagida farkli egitim seviyeleri i¢in 2011-2022 doneminde Ogrenci basina

yapilan harcamalarin TL ve Dolar cinsinden degerlerini iceren tablolar verilmistir.

Tablo 7: Okul 6ncesi seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve OBH (2011-2022)

OKkul 6ncesi seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve 6grenci basina yapilan harcama

Egitim harcamasi (Milyon

Ogrenci bagina yapilan harcama

Ogrenci bagina yapilan

vil TL) (TL) harcama ($)
2011 3984 3406 2030
2012 4795 4302 2388
2013 5122 4801 2519
2014 6 455 5775 2635
2015 6950 5849 2147
2016 8638 6 752 2231
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Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri

2017 9 807 6 853 1875
2018 13329 8 659 1796
2019 15 494 9661 1701
2020 13993 10 085 1436
2021 17 660 10 892 1224
2022 37 759 19001 1145

Tablo 7’ye bakildiginda 2011 yilinda okuldncesi seviyesi igin toplam egitim

harcamasi 3.984 milyon TL iken 2022 yilina gelindiginde 37.759 milyon TL olmustur. 2011

yilinda OBH 3.406 TL iken 2022 yilinda 19.001 TL olmustur.

Tablo 7°deki dolar cinsinden OBH ise 2011 yilinda 2.030 dolar iken 2022 yilina

gelindiginde ise 1.145 dolar olarak gergeklesmistir.

Tablo 8: ilkokul seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve OBH (2011-2022)

ilkokul seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve 6grenci basina yapilan harcama
vil Egitim harcamasi (Milyon | Ogrenci basina yapilan harcama | Ogrenci basina yapilan
TL) (TL) harcama ($)
2011 16.708 2.595 1.546
2012 18.868 3.181 1.766
2013 20.066 3.594 1.886
2014 23.340 4.251 1.939
2015 25.406 4713 1.730
2016 28.488 5.556 1.836
2017 30.601 6.058 1.658
2018 35.754 6.873 1.425
2019 44.881 8.508 1.498
2020 46.826 8.820 1.256
2021 62.905 11.667 1311
2022 103.630 18.859 1.137

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri

Tablo 8’e bakildiginda 2011 yilinda egitim harcamasi 16.708 milyon TL iken

2022 yilma gelindiginde 103.630 milyon TL olmustur. OBH ise 2011 yilinda 2.595 TL
iken 2022 yilina gelindiginde 18.859 TL olmustur. OBH ise 2011 yilinda 1.546 dolar

degerini almasma ragmen 2022 yilina gelindiginde 1.137 dolar seviyesine kadar

gerilemistir.
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Tablo 9: Ortabgretim seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve OBH (2011-2022)

Ortadgretim seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve 6grenci basina yapilan harcama
vil Egitim harcamas1 (Milyon | Ogrenci basina yapilan Ogrenci bagina yapilan
TL) harcama (TL) harcama ($)
2011 17.341 3.646 2173
2012 21.293 4.346 2413
2013 25.670 4.889 2.566
2014 29.318 5.251 2.396
2015 33.268 5.775 2.119
2016 40.216 6.895 2278
2017 47.082 8.183 2.239
2018 58.825 10.383 2.153
2019 67.777 12.021 2.116
2020 70.615 11.685 1.664
2021 84.939 13.963 1.569
2022 136.383 21.163 1.275

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri

Tablo 9’a bakildiginda 2011 yilinda ortadgretim seviyesi igin egitim harcamasi
17.341 milyon TL iken, 2022 yilinda 136.383 milyon TL olmustur. OBH ise 2011
yilinda 3.646 TL iken 2022 yilinda 21.163 TL olmustur. OBH ise 2011 yilinda 2.173
dolar iken, 2022 yilina gelindiginde 1.275 dolar seviyesine gerilemistir.

Tablo 10: Yiiksekégretim seviyesi icin yapilan egitim harcamasi ve OBH (2011-2022)

Yiiksekogretim
vil Egi_tim harcamasi Ogrenci bagina yapilan Ogrenci bagina yapilan
(Milyon TL) harcama (TL) harcama ($)
2011 22.731 9.542 5.686
2012 27619 10.738 5.962
2013 30.656 10.895 5.718
2014 35.258 11.329 5.169
2015 40.338 11.622 4.265
2016 47.766 12,637 4,175
2017 54.501 13.828 3.784
2018 69.914 17.902 3.712
2019 74.491 19.409 3.417
2020 87.663 22.719 3.236
2021 115,573 29.953 3.365
2022 201.235 50.236 3.027

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalan Istatistikleri

Tablo 10’a bakildiginda 2011 yilinda yiiksekogretim i¢in egitim harcamasi
22.731 milyon TL iken, 2022 yilinda 201.235 milyon TL olmustur. OBH 2011 yilinda
9.542 TL iken, 2022 yilinda 50.236 TL olmustur. 2011 yilinda OBH 5.686 dolar iken,
2022 yilinda 3.027 dolar olarak gergeklesmistir. 2011-2022 yillarinda dolar bazinda
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OBH, okul oncesi seviyesi igin yaklastk %43,6 azalmistir. ilkokul seviyesi igin
yaklagik 9%26,5 azalmistir. Ortadgretim seviyesi i¢in yaklasik %41,3 azalmistir.
Yiiksekogretim seviyesine baktigimizda ise yaklasik %41,3 azalis gerceklesmistir.
Dolar bazinda OBH icin en fazla diisiisiin yaklastk %46,8 ile yiiksekdgretim
seviyesinde oldugu, en az diisiisiin ise yaklasik %26,4 ile ilkogretim seviyesinde oldugu

goriilmektedir.

Bu tablolarda ortak olarak goriilen gelisme, tiim egitim seviyeleri igin dolar
bazinda bakildiginda ciddi diistislerin olmasidir. Tiirkiye ekonomisinde dolarin TL

karsisinda deger kazanmasi bu durumun olusmasinda énemli bir faktordiir.

Gilinlimiizde modern egitimin amaglarindan biri de, bilgiye ulasmada
teknolojiden maksimum diizeyde faydalanan &grenciler yetistirmektir. Egitim
teknolojileri ve Ogretim teknolojileri bu anlamda gliniimiizde egitim ve Ogretimin
onemli bir parcasidir. Bu teknolojiler ve egitimde 6nemli yer tutan bir¢ok materyal
iilkemizde maalesef ¢ogunlukla ithal edilen iirlinler olduklari i¢in egitim ve Ggretimin
kalitesi de dolar bazinda Ggrenci basina diisen egitim harcamalarindaki azalistan

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Elde ettigimiz bu verilere gore en fazla diisiis okul dncesi seviyesi i¢in 6grenci
basina diisen egitim harcamasinda gerg¢eklesmistir. Giiniimiizde 6zellikle 3-5 yas okul
Oncesi egitimin Onemi daha fazla anlagilmaktadir. Bir¢cok bilimsel ¢alisma da bunu
destekler nitelikte sonuglar ortaya koymuslardir. Nitekim gelismis tilkeler de okul
oncesi egitim icin kaynaklarmi diizenleyerek, en yiiksek verim saglama yolunda
caligmalar yiirtitmektedirler. Egeli ve Hayrullahoglu (2014), ¢alismasinda da bu konuda
bir karsilagtirmali analiz yapmuglardir. Tiirkiye ve diger OECD iilkelerini kapsayan bu
calismada, okullagsma oranlarina bakildiginda tiim yas gruplarinda olmakla beraber
tilkemizde o6zellikle 3-4 yas aralifindaki okullasma oraninin disiikligi goze
carpmaktadir. Tiirkiye nin egitim i¢in ayirdig1 6denek de OECD ortalamasinin altinda
kalmaktadir.

Tablo 11°de 2006-2023 doneminde fonksiyonel simmiflandirmaya gore biitge
giderlerinin biitce i¢indeki paylar1 verilmistir. Bu fonksiyonel smiflandirmaya
baktigimizda biitce icinde en c¢ok paym Genel Kamu Hizmetleri’ne ayrildigi
goriilmektedir. Egitim Hizmetleri’ne ayrilan pay biitce icindeki paylar icinde en yiiksek
3. iken, 2021 yilindan itibaren Ekonomik Isler ve Hizmetler’e ayrilan pay %17,3 ile
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Egitim Hizmetleri’'ne ayrilan %12,5’lik paydan fazla gergekleserek Egitim
Hizmetleri’ne ayrilan pay toplam biitce i¢indeki paylar i¢inde 4. en yiiksek olmustur.



Tablo 11: Tiirkiye'de fonksiyonel simflandirmaya gore biitge giderlerinin toplam biitce icindeki % paylar1 (2006-2023)
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Biitce
Paylant %
2023 Biitce
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (Ek Biitce Dahil)
Genel Kamu Hizmetleri 395 372 362 329 304 292 291 28 28 28 2568 252 273 262 273 265 257 27.9
Savunma Hizmetleri 6.5 5.8 5.7 54 51 51 5.1 4.8 4.7 45 45 45 5 53 5.2 6.3 6.4 5.6
Kamu Diizeni ve Giivenlik
H. 5.9 6.1 6.2 6.1 6.4 7.2 7.3 7.3 7.5 7.7 8 7.9 8.1 8.1 7.9 7 6.8 5.2
Ekonomik Isler ve
Hizmetler 119 116 12.8 12.3 14 14 139 142 139 145 133 134 135 124 126 173 214 18.8
Cevre Koruma Hizmetleri 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 02 01 01 01 01 01 01 01 0.1 11 02 02 0.2
Iskan ve Toplum Refah1
Hizmetleri 2.2 23 1.7 14 2.2 15 15 1.7 13 1.2 1 13 13 14 0.9 0.7 1 0.8
Saghk Hizmetleri 52 55 5.7 5.8 55 5.9 4.3 4.8 4.8 4.9 4.9 5.2 4.8 5.1 57 6.9 6.5 59
Dinlenme, Kiiltiir ve Din
Hizmetleri 1.6 16 1.7 1.7 1.8 2.1 2.1 2.2 2.3 2.2 2 2 19 21 1.7 16 1.7 12
Egitim Hizmetleri 125 126 134 133 141 154 157 159 169 172 178 168 16.2 156 137 125 127 11.2
Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim H. 147 171 16.6 20.9 20.3 19.3 21 21 205 198 225 235 218 237 248 208 234 17.7
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig
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Tablo 12°de 2006-2023 yillar1 arasinda fonksiyonel siiflandirmaya gore biitce
giderlerinin GSYH i¢indeki %paylar1 verilmistir. Bu fonksiyonel smiflandirmaya
bakildiginda toplam biitcenin GSYH icindeki payr 2006-2023 yillarinda ortalama
yaklagik %20,56 olmustur. Bu oranin s6z konusu yillar arasinda en diisiik degeri 2022
yilinda %19,6 en yiiksek degeri ise 2023 yilinda %30 olmustur.

Egitim Hizmetlerine ayrilan biitgenin GSYH icindeki pay1 diger biitce gider
kalemlerinin GSYH igindeki paylariyla kiyaslandiginda 2006’dan 2021’e kadar en
yiiksek 3. iken 2021 yilindan itibaren %2,8 ile 4. siraya gerilemistir. 2021 yilinda
Ekonomik Isler ve Hizmetler biitce giderlerinin GSYH igindeki payr %3,8
gercekleserek Egitim Hizmetlerine ayrilan biitcenin  GSYH yiizdesinden biiyiik
gerceklesmistir. Ayrica tablonun geneline bakildiginda s6z konusu dénemlerde ortalama
olarak en yiiksek pay Genel Kamu Hizmetleri’ne aittir. En diisiik pay ise ortalama
olarak bakildiginda Cevre Koruma Hizmetleri iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri’ne

aittir.



Tablo 12:Tiirkiye'de fonksiyonel simflandirmaya gore biit¢e giderlerinin GSYH icindeki % paylan
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GSYH Oranlan %

2023 Biitce
(Ek Biitge
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dabhil)
Genel Kamu Hizmetleri 8,8 8,6 8,2 8,8 7,7 6,5 6,7 6,3 6,1 6 57 55 6 6,1 6,5 59 5 8,4
Savunma Hizmetleri 15 1,3 1,3 14 1,3 1,2 12 1,1 1 1 1 1 11 1,2 1,2 1,4 1,3 1,7
Kamu Diizeni ve Giivenlik
Hizmetleri 1,3 14 14 16 1,6 1,6 1,7 16 1,6 1,7 1,8 1,7 18 19 1,9 1,6 1,3 1,6
Ekonomik fsler ve
Hizmetler 2,7 2,7 29 33 35 31 32 32 31 2,9 29 38 42 5,6
Cevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0
iskan ve Toplum Refahi
Hizmeleri 0,5 0,5 0,4 0,4 0,6 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Saglik Hizmetleri 1,2 1,3 13 1,6 1,4 1,3 1 11 1 11 11 11 11 1,2 1,4 15 1,3 1,8
Dinlenme, Kiiltiir ve Din
Hizmetleri 0,4 0,4 0,4 05 0,5 0,5 05 05 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 05 0,4 0,4 0,3 0,3
Egitim Hizmetleri 2,8 2,9 3 3,6 3,6 35 3,6 3,6 3,7 3,7 4 3,6 3,6 3,6 33 2,8 25 33
Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim Hizmetleri 33 39 3.8 5,6 51 43 4.8 4,7 4,5 4,3 5 51 4.8 55 5,9 4,6 35 7
Toplam 22,4 23 226 26,7 252 224 229 224 218 21,5 222 216 221 232 238 221 196 30

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig
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Tablo 13: Secilmis OECD iilkelerinde ilkogretim seviyesi icin 6grenci basina yapilan dolar bazinda
egitim harcamasi (2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 9527.2 10020.5 10157.1 10759.6 11362.0 12672.5
Danimarka )* 11861.5 12479.4 12977.5 13593.0 14273.0
Finlandiya 9320.5 9643.1 9631.3 10030.7 10888.4 11212.2
Almanya 8652.2 9171.0 9518.0 10112.7 10955.1 11587.4
Japonya 9049.5 8733.5 8847.3 8938.5 9386.0 10057.5
Kore 10582.9 11076.9 11689.3 12693.9 13469.1 13277.6
Isvec 11340.1 11974.0 12445.5 12903.3 13671.1 13997.5
Birlesik 11712.0 11351.2 11561.7 11608.0 12087.4 12513.0
Krallhk

ABD 11727.0 12185.3 12592.2 13139.3 13779.9 14320.9
Tiirkiye 3883.9 4197.2 3970.4 3947.1 4547.3 4108.1
OECD Ort. 8291.2 8598.9 9008.8 9488.9 10187.3 10657.6

Kaynak: OECD Data https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

Not: * Tlgili y1l verisi bulunmamaktadr.

Tirkiye’de 2015-2020 yillari igin, ilkdgretim seviyesinde 6grenci basina yapilan
egitim harcamalarinin(OBH) OECD ortalamasinin ¢ok altinda, hatta séz konusu tiim
yillarda yarisindan bile daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda
Tiirkiye’de ilkdgretim OBH 3883.9 dolar iken, OECD ortalamasi1 8291.2 dolardir. 2020
yilinda Tiirkiye’de ilkégretim OBH 4108.1 dolar iken OECD ortalamasi 10657.6 dolar

olarak gerceklesmistir.

Tablo 13’e¢ genel olarak bakildiginda Tiirkiye disindaki diger iilkelerde
ilkdgretim seviyesinde OBH’nin 2015-2020 yillarinda ¢ogunlukla artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise dalgalanmalarmin ¢ok oldugu goriilmektedir.
2020 pandemi doneminde Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarmin azalmasi ile ilgili
olarak toplam egitim harcamalar1 azalmistir (OECD, 2023b). Ilkoégretim OBH nin séz
konusu tilkeler ve yillar i¢inde en yiiksek oldugu iilke ABD iken en diisiik oldugu iilke
Tiirkiye’dir.



https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

Tablo 14: Secilmis OECD iilkelerinde ortaégretim seviyesi icin 6@renci basina yapilan dolar

bazinda egitim harcamasi (2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 20304.4 16181.2 20273.5 20675.5 20664.4 22204.1
Danimarka )* 20434.9 20178.8 21643.3 23347.4 23432.0
Finlandiya 17619.9 17903.9 17726.4 18124.2 18664.8 19583.0
Almanya 17062.7 17800.3 18381.7 19356.3 20223.2 20759.9
Japonya 19179.9 18667.7 18888.4 19225.4 19518.6 19676.0
Kore 10267.5 10531.8 10621.7 11432.9 11395.6 12225.2
isvec 24679.2 24841.3 25200.3 26131.8 26907.3 26214.7
Birlesik 26506.3 26188.9 28042.6 29730.3 30063.3 29533.5
Kralhk

ABD 30001.3 31306.9 33063.3 34035.5 35346.9 36172.0
Tiirkiye 10408.8 10592.4 9631.1 10013.3 9770.9 9287.8
OECD Ort. 15472.5 16115.0 16404.4 17192.9 17997.6 18104.7

Kaynak: OECD Data https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
Not: * Tlgili y1l verisi bulunmamaktadr.

Tiirkiye’de 2015-2020 yillar1 igin, ortadgretim seviyesinde OBH’nin OECD
ortalamasindan geride oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda Tiirkiye’de ortadgretim
seviyesinde OBH 10408.8 dolar iken OECD ortalamas1 15 472.5 dolar olmustur. 2020
yilinda ise bu deger Tiirkiye i¢in 9287.8 dolar iken OECD ortalamas1 18104.7 dolar
olarak ger¢eklesmistir. 2015-2020 yillarinda Tiirkiye disindaki diger s6z konusu
ilkelerde genel olarak bir artis olmus 2020°deki deger 2015°ten yiiksek gerceklesmistir.

Tablo 14’e bakildiginda 2015-2020 yillarinda ortadgretim seviyesinde soz
konusu secilmis iilkeler icinde, OBH nin en yiiksek oldugu iilke ABD olurken en diisiik

oldugu iilke biiyiik farkla Tiirkiye olmustur.



https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
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Tablo 15: Secilmis OECD iilkelerinde yiiksekdgretim seviyesi icin 6grenci basina yapilan dolar
bazinda egitim harcamasi (2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 12278.6 11658.9 12539.7 14181.4 14146.5 15437.4
Danimarka (-)* 12071.9 12625.5 13295.3 13881.8 14124.9
Finlandiya 10499.0 10643.5 10452.1 11033.3 12245.6 12849.5
Almanya 11828.0 12548.6 13207.6 13949.6 14841.8 15613.7
Japonya 11068.7 10913.1 11053.5 11280.6 11501.4 12047.0
Kore 11701.1 12423.4 13564.9 15168.0 17241.5 17038.0
isvec 11994.1 12628.2 12968.5 13492.2 13751.1 13901.9
Birlesik 10644.2 11122.8 11550.4 12687.3 13205.5 13695.4
Kralhk

ABD 13448.4 13845.8 14411.5 14858.7 15537.5 16018.5
Tiirkiye 4980.9 5586.3 4820.3 5061.1 5280.2 4602.6
OECD Ort. 9668.0 10174.2 10510.0 11135.8 11697.5 11942 .4

Kaynak: OECD Data https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

Not: * flgili y1l verisi bulunmamaktadir.

Tablo 15’e gore Tirkiye’de 2015-2020 yillart igin, yiiksekOgretim seviyesinde
OBH’nin OECD ortalamasindan geride oldugu hatta yaklasik yaris1 kadar oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim OBH degeri 2015 yilinda 4980.9 dolar iken
OECD ortalamas1 9668.0 dolar olarak gerceklesmistir. 2020 yilinda ise bu deger
Tiirkiye i¢in 4602.6 dolar iken OECD ortalamasi 11942 .4 dolar olarak gerceklesmistir.

Tablo 15’e bakildiginda s6z konusu iilkelerde ve yillarda yine sadece Tiirkiye’de
2020 yilinda 2015 yilma goére daha diisiik bir deger gerceklesmistir. Ozellikle 2018-
2020 yillarinda yiiksekogretime yapilan OBH’nin en yiiksek oldugu iilke ABD’yi
gegerek Kore olmustur. 2020 yilinda Kore’de bu deger 17038.0 dolar olarak
gerceklesitken ABD’de 16018.5 dolar olarak gergeklesmistir. Bu degerin en diisiik
oldugu iilke yine Tiirkiye olmustur.



https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
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Tablo 16: Secili OECD iilkeleri icin ilkégretim seviyesi egitim harcamalarimin GSYH icindeki
Yopay1(2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 1.829 1.851 1.846 1.876 1.939 2.059
Danimarka -)* 1.878 1.838 1.811 1.782 1.804
Finlandiya 1.429 1.412 1.345 1.356 1.416 1.444
Almanya 0.645 0.645 0.646 0.663 0.692 0.748
Japonya 1.177 1.115 1.107 1.091 1.131 1.188
Kore 1.490 1.465 1.490 1.555 1.652 1.549
isveg: 1.738 1.837 1.891 1.926 1.938 1.987
Birlesik 2.021 1.925 1.904 1.863 1.851 1.898
Krallhik

ABD 1.626 1.652 1.658 1.639 1.630 1.651
Tiirkiye 1.035 1.017 0.886 0.892 1.037 0.935
OECD Ort. 1.442 1.447 1.449 1.462 1.478 1.547

Kaynak: OECD Data https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

Not: * flgili y1l verisi bulunmamaktadir.

Tablo 16’daki verilere bakildiginda 2015-2020 yillarinda Tiirkiye’de ilkogretim

seviyesi i¢in yapilan egitim harcamalarimin (EH) GSYH igindeki %payr OECD
ortalamasinin altindadir. 2015 yilinda Tirkiye’de bu deger %1.035 iken OECD
ortalamast %1.442 olmustur. 2020 yilinda ise bu deger Tiirkiye’de 9%0.935 iken OECD

ortalamast %1.547 olarak gerceklesmistir. [lkdgretim seviyesi igin yapilan EH’nin

GSYH i¢indeki % paymin 2015-2020 yillarinda en yiiksek oldugu iilke Avustralya iken

s0z konusu degerin en diisiik oldugu iilke Almanya olmustur. 2020 yilinda bu deger

Avustralya i¢in %2.059 iken Almanya i¢in %0.748 olarak gerceklesmistir.



https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
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Tablo 17: Se¢ili OECD iilkeleri i¢in ortaé@retim seviyesi egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki
%opayi (2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 1.993 1.992 2.029 2.066 2.116 2.195
Danimarka (-)* 2.142 2.072 2.077 2.075 2.091
Finlandiya 2.540 2.439 2.274 2.254 2.310 2.397
Almanya 2.166 2.134 2117 2.125 2.159 2.293
Japonya 1.561 1.509 1.482 1.453 1.456 1.492
Kore 2.056 1.981 1.981 1.977 2.092 1.966
Isveg 1.836 1.916 1.953 2.024 1.979 2.037
Birlesik 2.410 2.434 2.388 2.220 2.233 2.351
Kralhk

ABD 1.837 1.854 1.872 1.847 1.855 1.901
Tiirkiye 2.256 2.494 2.412 2.479 2.582 2.260
OECD Ort. 1.945 1.929 1.902 1.911 1.918 2.012

Kaynak: OECD Data https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

Not: * flgili y1l verisi bulunmamaktadir.

Tablo 17°deki verilere bakildiginda ortadgretim seviyesi i¢in yapilan EH’nin
GSYH i¢indeki % pay1 OECD ortalamasinin {istiindedir. 2015 yilinda bu deger Tiirkiye
icin %2.256 iken OECD ortalamas1 %1.945 olarak gergeklesmistir. 2020 yilinda ise s6z
konusu deger Tiirkiye i¢in %2.260 olurken OECD ortalamasi %2.012 olmustur. 2015-
2020 yillarinda ortalama olarak en yiiksek oldugu 3 iilke sirasiyla Finlandiya, Birlesik
Krallik ve Tiirkiye olmustur. S6z konusu degerin en diisiik oldugu iilke ise Japonya
olmustur. 2020 yili i¢in bu degerler Finlandiya’da %2.397, Japonya’da %1.492 olarak
gerceklesmistir.



https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

25

Tablo 18: Segili OECD iilkeleri icin yiiksekogretim seviyesi egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki
%opay1(2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 2.034 1.914 2.017 1.887 1.923 1.876
Danimarka ()* 2.025 1.845 1.886 1.938 1.913
Finlandiya 1.711 1.662 1.563 1.535 1.517 1.601
Almanya 1.231 1.222 1.215 1.238 1.279 1.344
Japonya 1.416 1.367 1.363 1.362 1.380 1.378
Kore 1.712 1.641 1.558 1.565 1.516 1.556
Isvec 1.596 1.601 1.567 1.564 1.553 1.599
Birlesik 1.898 1.873 1.952 2.013 1.999 2.062
Krallhk

ABD 2.561 2.559 2.588 2.532 2.494 2.516
Tiirkiye 1.786 1.892 1.676 1.699 1.621 1.536
OECD Ort. 1.503 1.511 1.447 1.461 1.456 1.520

Kaynak: OECD Data https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart

Not: * flgili y1l verisi bulunmamaktadir.

Tablo18’deki verilere baktigimizda 2015-2020 yillarinda yiiksekdgretim
seviyesi i¢in yapilan EH’nin GSYH igindeki % pay1 Tiirkiye’de OECD ortalamasinin
tistiinde gergeklesmistir. 2015 yilinda Tirkiye’de bu deger %1.786 iken OECD
ortalamasi %1.503 olmustur. 2020 yilinda ise Tiirkiye’de s6z konusu deger %1.536 iken
OECD ortalamas1 %1.520 olarak gergeklesmistir. Tablo 18’deki secilmis OECD
tilkelerine bakildiginda 2015-2020 yillarinda bu degerin ortalama en yiiksek oldugu
iilke ABD iken en diisiik oldugu iilke ise Almanya olmustur. 2020 yilinda, ABD i¢in bu
deger %2.516 iken Almanya i¢in %1.344 olarak gergeklesmistir.



https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart
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1.1 Arastirmanin Konusu, Katkilar1 ve Simirhiliklar:

Bu calismada, beseri sermaye faktorii ve ekonomik biliylime arasindaki iliski
temel olarak okullagsma orani ve kamu egitim harcamalar1 gibi degiskenlerle ve bunlarin
yaninda bazi agiklayici degiskenler de kullanilarak yillik ve ¢eyreklik veriler araciligiyla
aciklanmaya calisilmistir. Bu amagla yillik modellerde temel olarak farkli egitim
seviyelerindeki okullasma oraninin is¢i basina diisen GSYH’ye etkileri, ¢eyreklik
modelde ise farkli egitim seviyeleri i¢in yapilan harcamalarin MYB i¢indeki % payinin

GSYH’ye etkileri incelenmistir.

Arastirma i¢in segilen donemler, kullanilan degiskenlerle ilgili verilere
ulagilabilirlige gore belirlenmistir. Beseri sermaye unsurlarindan sadece egitim
boyutunun incelenmesi ve yararlanilan kaynaklarin yalnizca yazili kaynaklardan

olugmasi bu ¢aligmanin sinirliliklarini olugturmaktadir.

Arastirmanin yillik ve ¢eyreklik olarak ulasilabilen en giincel verilerle iki farkli
donem i¢in yapilmis olmasi ve modellerde kullanilan agiklayict degiskenler
disiiniildiiginde  literatiire  katki  saglayabilecek 06zglin  sonuglara ulasilmasi

hedeflenmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Beseri sermayenin daha nitelikli hale getirilmesi, verimliligin artmasim
saglayarak toplam c¢iktinin artmasina yani ekonomik biiylimeye neden olacaktir. Bu
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi acisindan da 6nemlidir. Beseri sermayeyi daha
nitelikli hale getirmenin yolu da bir¢cok bilimsel ¢alismanin sonuglarina bakildiginda
goriiliiyor ki, egitimin kalitesini artirmaktan gegmektedir (Erdogan ve Yildirim,2009;
Afsar,2009). Egitimin kalitesinin artirilmasi elbette tek bir degiskenin iyilestirilmesiyle
miimkiin degildir. Egitim sisteminde alaninda uzman 6nde gelen kisilerin isbirligi ile
kisa ve uzun vadeli degisikliklerin yapilmasi, Ogretmen yetistirme ve se¢cme
yontemlerinin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve yeterliliklerini artirmaya
yonelik modern ve etkili egitsel c¢aligmalar, okul-veli-6gretmen isbirligini
giiclendirmeye yonelik ¢alismalar, toplumda egitime ve 6gretmene verilen dnemin daha
saglikli boyutlara tasinmasina yonelik calismalar, gelir dagilimindaki esitsizliklerin

toplum i¢in en makul hale getirmeye yonelik adimlar, devletin egitime bakis agisinin ve
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ayirdigr kaynagin iyilestirilmesi, genel olarak egitimin niteligini daha iyi hale getirmek

yolunda yapilabilecek maddelerden sadece birkagini olusturmaktadir.

Egitimin kalitesini etkileyen unsurlar i¢inde, kamu egitim harcamalar1 6nemli bir
yerdedir. Egitim hizmeti yar1 kamusal 6zelliktedir. Hem 6zel sektor hem de kamu
sektorli tarafindan sunulabilir. Fakat egitimin bireysel getirileriyle beraber toplumsal
getirilerinin 6nemi de diisiiniildiigiinde, firsat esitligi anlaminda, hiikiimetlerin 6zellikle
gelir farklariin ¢ok oldugu tlkelerde, egitim hizmetinin denetimine ve iyilestirilmesine
daha fazla 6nem vermesi, kontrolii elinde tutmasi gerekmektedir. Bu anlamda maddi
kaynaklarin artirilmasi, egitimde daha cagdas, giiniimiiz sartlariyla, giincel egitim ve
ogretim teknolojileriyle ve gelecek beklentileriyle uyumlu bir egitim modeli
uygulanmasi noktasinda fayda saglayacaktir. Bu iyilestirmeler de bir ekonomiyi, daha
bilingli, yetenekli, hedef sahibi, ¢evresine duyarli, insanlik adina faydali olabilecek
teknolojik iriinlerin gelistirilmesinde pay sahibi olabilecek nesillerin yetismesine daha
fazla yaklastiracaktir. Bu da daha fazla ekonomik biiyiimeye, toplum refahinin
artmasina ve yasam standartlarinin iyilesmesine imkan saglayacaktir. Bu ¢alismanin

amaglar1 ve motivasyon kaynagi da bu sebeplerden olusmaktadir.

Egitim diizeyi artan toplumlarda su¢ isleme oranlar1 da azalmaktadir. Bireylerin
sosyal iligski ve becerileri artarak toplum iginde yasama bilinci de gelismektedir. Egitim
diizeyi artan toplumlarda yonetim daha demokratik bir nitelik kazanmaktadir. Egitimin
yarattigl pozitif digsalliklar da g6z Oniine alindiginda, egitime yapilan harcamalarin
uzun donemde bir yatirnrm harcamasi olarak yarattig1 artan getirisi nedeniyle ekonomik

biiyiime ve kalkinmay: hizlandirmaktadir (Oztiirk vd., 2017).

Calismanin amaci, Tiirkiye’de beseri sermayenin en 6nemli bilesenlerinden
birisi olarak kabul edilen egitim harcamalarinin ve okullasma oraninin ekonomik
bliyiime tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu arastirma igin iki farkli donem ve veri

seti kullanilmaktadir.
1.3 Arastirmanin Yontemi

Calismada Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag,
ARDL) modelden yararlanilmaktadir. Degigkenler arasindaki uzun donemli
esbiitiinlesme iligkisini tahmin eden ARDL modelleri, Pesaran ve Shin (1995) ve

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilmistir.
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ARDL Yonteminin Avantajlari

e Seriler arasindaki kisa, uzun donemli soklarn etkisi iligkiler ayn1 modelde
incelenebilir.

e Serilerin ayni seviyede duragan olmasi gerekmez. Bagimli degisken I(1)’de
duragan olmak sartiyla, bagimsiz degiskenler 1(0) veya I(1)’de duragan olabilir.
Fakat hicbir seri I(2)’de duragan olmamalidir.

e Yapisal kirilmalar dahil edilerek daha saglikli analiz sonuglarina ulasilabilir.

o Ogzellikle kisa dénemli &rneklemlerden olusan modellerde giivenilir ve yansiz
sonuglar saglar ve modelde degisen varyans, ¢oklu dogrusallik, endojenlik ve

otokorelasyon gibi tanisal sorunlar1 dnler.
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BOLUM 2: EKONOMIK BUYUME VE EGITiM
HARCAMALARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 Egitim Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Egitim, bireyin kendi yasantilar1 yoluyla davranislarinda ve becerilerinde kasitli
ve istendik degisimler gergeklestirme siirecidir. Egitim, bireylerin yeteneklerini
gelistirerek potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini, topluma faydali bireyler olmalarini ve
yasam standartlarin1 daha iist seviyelere ¢ikarabilmelerini saglar. Bir bireyin olumlu
anlamda degisimi ise farkli yol ve siireglerle, toplumda yasayan herkesi etkileyebilecek
bir giice sahiptir (Ozden, 2002).

Ekonomik biiylime bir {ilkenin iiretim kapasitesinin bir 6nceki donemlere gore
artis hizin1 ifade etmektedir. Ulkelerde ekonomik biiyiime arastirilirken genellikle
GSYH kullanilmaktadir. Ekonomik biiylime bir iilkenin belirli bir donemde Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH)’da meydana gelen artistir. GSYH ise bir ekonomide belirli bir
zaman araliginda tretilen mal ve hizmetlerin parasal karsilig1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore GSYH’da bir artisin yasanmasi, Uretim kapasitesindeki artigla
miimkiindiir. Uretim kapasitesindeki artis, iiretim faktdrlerinin niceliksel olarak
artmasiyla veya mevcut faktorlerin niteliklerinin gelistirilmesiyle saglanmaktadir.

Uretim faktorleri arasindaki en énemli unsur ise emek faktdriidiir (Yumusak, 2022).
2.2 Ekonomik Biiyiime Modelleri

Bu baglik altinda, arastirmanin konusuyla iliskili olarak, beseri sermaye

gelisimini etkileyen baslica ekonomik biiyliime modellerine yer verilmistir.

Ekonomik biiylime teorileri genel olarak digsal ekonomik biiylime teorileri ve
icsel ekonomik biiylime teorileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu mevcut ekonomik
biiyiime teorileri, ekonomideki biiylimenin kaynagini farkli unsurlara dayandirmaktadir.
Klasik biiyiime teorisinde, ekonomik biliylime daha ¢ok sermaye birikimiyle
aciklanmaktadir. Sermaye birikimi, yatirnmlar ve teknolojik gelisme ekonomik

bliylimeye etki eden degiskenler olarak alinmustir.

Klasik biiylime teorisinde ekonomik biiylime, sermaye birikimine bagli olarak
gerceklesmektedir. Marksist biiyiime modeline gore ise ekonomik biiylimenin kaynagi

emek-deger teorisine dayanmaktadir. Keynesyen goriiste ekonomik biiyiime, yatirim -
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tasarruf esitligi kosulu saglandiginda gerceklesmektedir. Neo Klasik goriis, geleneksel
tiretim faktorlerinin yaninda biiyimenin digsal bir faktor olan teknolojik gelismeden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. I¢sel biiyiime teorileri ise Neo Klasik goriisiin dissal
olarak kabul ettigi teknolojik gelismenin sistem igerisinde var oldugunu O&ne
sirmektedir (Yumusak, 2022). Igsel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin
saglanmasmin en Onemli faktorleri teknolojik gelismeyle beraber beseri sermaye

verimini artirmaktir.

Neoklasik biiyiime teorisine gore uzun donemde ekonomik biiylime digsal
teknolojik gelismeler tarafindan belirlenir ve bu da uzun doénemde iilkelerin gelir
seviyelerinin birbirine yaklasmasi gerektigi sonucuna varir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin bu cikarimla uzun vadede gelir seviyelerinin birbirine yaklasacagi goriisii

“yakinsama hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Taban ve Kar, 2006).

Solow modeli tek bir tiir sermaye oldugu bigiminde basitlestirici bir varsayim
yapmaktadir. Solow modelindeki sermaye degiskeni genellikle fiziksel sermayeyi
icerecek bicimde yorumlanmistir fakat insan sermayesi, fiziksel sermayeyle oldukca
benzerlik gostermektedir. Fiziksel sermaye gibi insan sermayesi de mal ve hizmet
iiretme verimini artirmaktadir (Mankiw, Makroekonomi, sayfa 259). Ekonomik biiylime
konusunda yakin zamanda yapilan calismalar, iilkeler arasi yasam standartlarindaki
farkliliklar1 agiklamada en Onemli faktorlerden birinin insan sermayesi yani beseri

sermaye oldugunu gdstermektedir.

Egitimin ekonomik biliylimeyi 6nemli diizeyde etkiledigine dair ilk goriisler,
Adam Smith, Alfred Marshall, Irving Fisher ve Thomas Malthus gibi klasik iktisatc¢ilara

aittir.

Egitim, klasik ve neo-klasik biiylime teorilerindeki eksikliklere karsi ortaya
atilan igsel biiyiime teorilerinde de beseri sermaye faktorii ile Ozdeslesmektedir.
Gelismis ve geri kalmig iilkeler arasindaki ekonomik agigin, geri kalmis iilkelerin
gelismis iilkelerdeki teknolojiyi kopyalama yoluyla uzun vadede kapatabilecegi
gorlisiiniin - gerceklesmeyecegini savunanlarin goriisleri, igsel bliylime teorilerinin

temelini olusturmustur (Giinsoy, 2001).

Igsel biiyiime teorisine gore her iilkenin sermaye birikimi, beseri sermaye
birikimi ve teknolojik gelisme konularinda kendi i¢inde ekonomi politikalarinin

farklilasmasi sebebiyle, iilkeler arasinda ekonomik biiylime noktasinda farkliliklar
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olusur. Igsel biiyiime modelleri, bu konularda saghkli ekonomi politikalart
yiriitiilmesinin 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nemli oldugu

sonucuna varmistir (Yardimci, 2006).

Ekonomik biiylime i¢in yapilan c¢alismalar ve teoriler genel olarak, iilkede
yasayanlarin refah seviyelerinin yiikseltilmesinde etkili olacak ekonomi politikalarinin
etkili oldugu mekanizmayr benimser. Solow modeline gore sermayeye gore azalan
getiriler s6z konusuyken, i¢sel biiyiime modellerinde bu azalan getirilerin olmayisi bu
modeller arasindaki temel farki olusturur. Son donem igsel biiyiime modellerinin

Romer’in (1986) calismalariyla basladig1 varsayilmaktadir (Yardimci, 2006).

Igsel, terim olarak ekonomik birimlerin gelirlerini maksimum seviyeye
cikarabilmek i¢in yaptiklar1 c¢aligmalar sonucu ortaya c¢ikan yenilikleri destekler.

(Dinopoulos ve Sener, 2003).

Igsel biiyiime modelleri farkl iki grupta ele alinmaktadir. Bu gruplar arasindaki
fark teknolojik gelismeyi ele alis sekillerinden kaynaklanmaktadir. Birinci grup, dolayli
teknolojik gelisme ve rekabetci piyasalara dayali modellerdir. Bu modellere gore,
teknolojik gelisme, kamu harcamalar1 politikalar ile gelistirilecek fiziksel ve beseri
sermaye birikimi sonucu rekabet¢i piyasa kosullarinda gergeklesecek bir siirectir. Bu
baglik altinda incelenecek modeller Romer (1986), Lucas (1988), Rebelo (1991),
Barro’nun (1990), Grossman - Helpman (1989-1991) ve Aghion - Howitt (1992)

biiylime modelleridir.
2.3 Beseri Sermaye ile Iliskili Baz1 i¢sel Biiyiime Modelleri
2.3.1 Rebelo Sergio Modeli

Igsel biiyiimede digsal teknolojik gelisme olmasa bile biiyiimenin devam
edebilecegine dair model, AK modeli olarak da bilinen model, Rebelo (1991)’ya aittir.
Bu model su sekildedir:

Y=AK
Y: Ekonomik ¢ikti K: Sermaye

Bu basit model ciktiyla sermaye arasinda dogrusal bir iliski oldugunu

varsaymaktadir. K olarak belirttigi sermaye degiskeninin icine fiziki sermayeyle beraber
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beseri sermayeyi de dahil etmistir. Bu modeli farkli degiskenler ekleyerek gelistiren

farkli igsel biiylime modelleri vardir.
2.3.2 Paul Romer Modeli

Romer (1990)’in kurdugu biiylime denkleminde neo-klasik akimin savundugu
azalan verimlerin aksine, sermaye mallarindaki yatirimin verimliliginin uzun dénemde
ekonominin gelisimi ile birlikte azalmayacagi bdylece sermaye birikiminin azalan
verimlilikte olmayacagini kabul etmektedir. Romer’in ar-ge tabanli modelinde {iretimi
etkileyen degiskenler olarak emek(L), fiziksel sermaye(K), teknoloji(A), beseri
sermaye(H) kabul edilmistir.

Y= f(L,K,AH)

Ekonomideki toplam iiretimin tiikketilmeyen kismi, sermaye mali olarak
kullanilmaktadir (Romer 1998). Emek girdisi rekabet¢i iken teknoloji girdisi rekabetci
degildir ve teknolojik gelisme biiylimenin ana dinamigidir seklinde kabul edilmistir
(Yardimei, 2006). Bir mali ilk iiretirken katlanilmasi gereken maliyetler vardir, ayni
mal1 tekrar tiretirken herhangi bir maliyete katlanilmas1 gerekmez kabulii vardir. Burada

yipranma maliyetlerini yok sayar.

Romer’in modeline gore, piyasa genisledikge ar-ge faaliyetleri ve biiyiime artar.
Beseri niifus 6nemsizdir, beseri sermaye birikimine bakilmaktadir. Daha hizli biiyiime
gosteren firmalara bakildiginda beseri sermaye stogunun diger iilkelere gore fazla
oldugu goriiliir. Biiylimeyi etkileyen degisken toplam niifus degil beseri sermaye
faktoriidiir. Gelismekte olan lilkelerle gelismis iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime
farkliliklarini agiklar nitelikte olan bu model, ayni zamanda ekonomik birlesmelerin

tilkeler agisindan 6nemini de gostermektedir (Romer,1998).

Romer’e gore rekabete konu olan mallar sahibi tarafindan, diger insanlarin
kullanim1 i¢in engellenmis ya da kisitlanmistir. Bu malin dislanabilirlik 6zelliginde
oldugunu gosterir. Bir de rekabete konu olmayan mallar vardir. Teknolojik iirlinler
kismen dislanabilir 6zelliktedir. Romer rekabete konu olmayan mallar icin iiretim
fonksiyonunu olusturmustur. Yani bir firma bir teknoloji {iriinii ortaya koyduktan sonra

baska kisiler firmalar da onu kopyalayabilir (Yardimci, 2006).

Ayrica Romer’in (1994) calismasinda neoklasik modelin 6ngordiigii yakinsama

teorisi reddedilmis, uzun donemde gelismekte olan {ilkeler gelismis {ilkelere
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yakinsamamakta aksine aradaki fark daha da agilmaktadir sonucuna ulasilmistir (Ciftgi
ve Aykag, Sosyoekonomi / 2011-1). Bunun giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan

ilkelere bakildiginda gegerliligini koruyan bir sonug oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Romer modelinde ekonomik biiyliimenin tek basimna sermaye
birikimi ile siirdiiriilemeyecegini teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime icin en
onemli unsur oldugunu ve bu dogrultuda ar-ge sektoriindeki beseri sermaye birikiminin
daha belirleyici oldugunu savunmaktadir. Romer’e gore iilkeler arasi gelismislik
farklarim1 ortadan kaldiracak unsur ise inovasyon, bilgi ve teknolojik degisimdir

(Erdogan ve Canbay, 2016).
2.3.3 Robert E. Lucas Modeli

Tarihte beseri semaye ve ekonomik biiylime iligkisini agiklayan ilk i¢sel biiyiime
modeli olarak, Robert E. Lucas’in 1988 yilinda yaymmlanan “Iktisadi Kalkinma
Mekanizmalar1 Uzerine” (On the Mechanics of Economic Development) adli ¢alismasi

gosterilir (Erdogan ve Canbay, 2016).

Lucas (1988) biiyiime modelinde, ¢ikt1 diizeyi(Y) , fiziksel sermaye(K), emek
girdisi(N) olarak alinmistir (Yardimci, 2006).

Model su sekildedir:
Y=f(K,uhN)
u: ¢alisilan ortalama siire
h: is¢ilerin ortalama yetenek diizeyi
Diger bir yandan beseri sermaye birikimi de su sekilde aciklanmistir:
h= h.(1-u)

(1-u) isgilerin ¢alismaktan arta kalan zamanlar1 olarak ifade edilir. Calismaktan
arta kalan zamanlar1 mesleki gelisim icin harcadiklar1 kabul edilir. Dolayisiyla u=1
olursa mesleki gelisime vakit bulamayacaklar1 icin beseri sermaye birikiminin
olmayacagini, u=0 olursa da tiim vakitlerini mesleki gelisime ayiracaklarin1 varsayar.
Burada h beceri kazandirilan isgilicii olarak {iretim fonksiyonuna dahil edilir. Beseri
sermaye birikimi i¢in harcanan zamandaki bir artig, beseri sermayenin biiylime oranini

artiracaktir. Lucas (1988), modeli tam rekabet piyasasiyla ¢alisan kapali bir ekonomide,
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teknolojinin Slgege gore sabit getirili oldugunu varsayar. Teknolojik gelisme orani

dissaldir.

Modelin en ¢arpict sonuglarindan biri sudur: Cin ve Hindistan gibi 6lgek
ekonomiler doguracak i¢ piyasa genigligine sahip tiilkeler, beseri sermayelerinin zayiflig
ve beseri sermayesi yiiksek az sayidaki insanin firsatin1 buldukga iilkesini terk etmesi

yiiziinden geri kalmisliktan kurtulamazlar (Demir, 2004).
2.3.4 Robert J. Barro Modeli

Barro’nun 1990 ve 1991 yillarindaki ¢aligmalar1 kamu harcamalarinin biiylime
stirecinde katalizor etkisi yarattigin1 savunarak igsel biiylime modeline kamu
harcamalarint da dahil etmistir. Analizin baslangic noktast 6zel kesimin, ekonomi
genelindeki tretkenligi artirmada ve kamu mallarin1 iiretmede yetersiz kalacagidir

(Ercan, DPT dergisi 2002).

Bu modelde teknolojik gelismedeki degisimlerin ekonomik biiylime lizerindeki
etkisini aciklamak amaciyla iilkelerin ar-ge ve egitim i¢in yaptiklar yatirimlarin etkileri

analiz edilmistir (Han ve Kaya, 2004).
2.3.5 Grossman-Helpman Modeli

Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman 1989, 1990 ve 1991 yilinda
yayimlanan c¢alismalarinda teknolojik yeniliklerin i¢sel oldugu ve teknolojik yenilikler

sonucunda ¢ikan verimlilik artiglarinin biiyiimenin temelini olusturdugu goriistindedirler

(Erdogan ve Canbay, 2016).

Grossman ve Helpman’a gore teknoloji gelisimi i¢in gerekli faaliyetlere yeterli
kaynak ayirmayan ya da aywramayan iilkeler ihtiyaglar1 olan teknolojiyi gelismis
ilkelerden kopyalamak suretiyle dnemli bir fayda saglayabilecekleri gibi bu transfer
edilen teknolojik {irtinler araciligiyla yeni firiinler elde edebildikleri oOlgiide, diinya
ticaretinde hacimlerini de arttirma firsati bulup, ekonomik biiyiimelerine katki

saglayabilirler (Grossman ve Helpman, 1991).

Grossman ve Helpman’a gore giimriikk tarifesi ve dis ticaret kotalar1 gibi
korumaci yaklasimlar ve iilkelerin kaynaklar1 ar-ge’den tiikketim mallarina kaydirmalari
katma deger elde edecek {irlinlerin gelisimini sonlandirarak ekonomik biiylimeyi

olumsuz etkileyecektir (Erdogan ve Canbay, 2016).
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2.3.6 Aghion- Howitt Modeli

Philippe Aghion ve Peter Howitt yaratic1 yikim fikrinden hareketle 1992 yilinda
“Yaratic1 Yikim Yoluyla Bir Biiylime Modeli” (A Model of Growth Through Creative
Destruction) ve 1998’de “Igsel Biiyiime Teorisi” (Endogenous Growth Theory) adli
calismalari ortaya koymuslardir (Erdogan ve Canbay, 2016).

Bu model, temelde dikey teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeye katkisi
incelenerek ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan her yenilik bir 6nceki iiriinii demode hale

getirdigi i¢in, onceki iiriiniin rantlarini ortadan kaldirmaktadir.

Ar-ge faaliyetleri daha iyi yeni teknolojik triinler ortaya koyma hedefiyle eski
triinlerin geri planda kalmasini ve bu yolla yaratici yikim siirecinin iglemesini
saglamaktadir. Bu siirecte ar-ge faaliyetlerinin sagladigi pozitif dissalliklar da
diisiiniiliirse istikrarli  bir ekonomik biiyiime i¢in ar-ge’nin bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi yoniinde oneri ortaya koyulabilir (Aghion ve Howitt, 1992; 1998).

Bu modelin diger i¢sel modellerden farkli yani dikey teknolojik gelismeye
odaklanmasidir. Bir {iriin icin, ar-ge yoluyla gelistirilen yeni teknolojilerin verimi
ardigik olarak artiracagi ve bu yolla daha ¢ok getiri saglayacagi yoniinde ¢ikarimlarda

bulunmuslardir.



36
BOLUM 3: LITERATUR INCELEMESI

3.1 Literatiire Genel Bakis

Literatiirde egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Tek basina egitim harcamalarinin
ekonomik biiylime tlizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcut olmakla
birlikte bazi ¢alismalarda farkli aciklayici degiskenlere de yer verilerek s6z konusu
iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir. Literatiirdeki calismalarin ¢ogunlugu, yukarida ifade
edilen degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iligskiyi panel veri ve zaman serisi

yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir ve cogunlukla pozitif iliski bulmuslardir.

3.2 Tiirkiye Uzerine Literatiir

Akbayrak (2021), Tirkiye ve diger OECD iilkelerinin 2012-2018 yillar1 arasinda
kargilagtirmali analizini yapmustir. Gostergeler olarak kamu egitim harcamalarinin
GSYH ve tiim kamu harcamalarina oranlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ilgili baz1 gostergeler bakimindan Tiirkiye’nin kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
orant bakimindan, gelismis tilkelere gore geride olmakla beraber kendisiyle benzer
gelismislik diizeyine sahip iilkelerle benzer bir sonu¢ gosterdigi gorilmiistiir. Kamu
egitim harcamalar1 arttikca gelir diizeyi artip, issizlik oran1 azalmakta, istikrarli bir

ekonomik refah artig1 saglanmas1 miimkiin olmaktadir.

Akincit  (2017), Tirkiye’de 2006:1-2017:2 donemleri arasinda egitim
harcamalariyla GSYH iligkisini Otoregresif dagitilmis gecikme modeliyle (ARDL)
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, egitim harcamalarinda meydana gelecek
%1°lik artisin ekonomik biiylime lizerinde uzun dénemde %0.86’lik, kisa donemde ise

%0.23’liik bir artisa neden olacag: tespit edilmistir.

Ayrangol ve Tekdere (2014), 1997-2014 doéneminde Tiirkiye ve diger OECD
iilkeleri karsilastirmali analiz yontemiyle incelemistir. Gostergeler olarak egitim
harcamalarinin GSYH ve kamu biit¢esine oranlar1 ve GSYH wverileri kullanilmistir.
Calismanin  bulgulari, Tirkiye’'nin GSYH’den egitime ayrilan payda OECD
ortalamasinin altinda kaldigin1 géstermektedir. Kamu biitgesinden egitime ayrilan pay
acisindan ise 2005 yilindan itibaren OECD ortalamasina ulastigi hatta son yillarda
gectigi goriilmektedir.
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Calgali (2019), 2006-2019 yillarinda Tiirkiye ve diger OECD iilkelerini
karsilagtirmali analiz yontemiyle incelemistir. Gostergeler olarak kamu egitim
harcamalarin1 kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, PISA’da Tiirkiye OECD
ortalamasinin ¢ok altindadir. Oneriler; ders sayilar1 azaltilmali, okuldncesine ayrilan
mali kaynak artirllmali, 6gretmen, idareci ve diger personellerin niteligi artirilmali

seklindedir.

Demir (2021), Tiirkiye’de 1996-2019 donemi i¢in ARGE harcamalari, egitim
harcamalar1 ve saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini ARDL Siir Testi
yontemiyle incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, %5 anlamlilik diizeyinde uzun
dénemde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Egitim harcamalarindaki %100°liik bir
artisin GSYH’de %7,81ik bir artis yaratacagi belirlenmistir.

Demirgil ve Sonkur (2022), Tirkiye’de 1990-2020 yillarinda, kamu egitim
harcamalarinin kisi bagma diisen GSYH’ye etkisini ARDL Sinir Testi yontemiyle
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular, kamu egitim harcamalarindaki %1’lik
artisin, ekonomik biiyiimeyi % 0.74 oraninda artirdigini géstermektedir. Bu sonucun,
egitim i¢in yapilan harcamalarin iggiicliniin verimliligini artirarak beseri sermayenin

yiikselmesine ve ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglayacagi vurgulanmaktadir.

Durmus (2017), 1999-2013 déneminde Tiirkiye ve dort komsu iilke i¢in, egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi panel es-biitiinlesme testi yOntemiyle
incelenmistir. Arastirma sonuglarmma gore, Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda Tiirkiye ve Iran i¢in pozitif, Giiney Kibris igin negatif iliski tespit edilmis,

Azerbaycan ve Ermenistan i¢in ise iliski tespit edilememistir.

Egeli ve Hayrullahoglu (2014), Tirkiye ve diger OECD iilkeleri arasinda
karsilastirmali analiz yontemiyle okullasma orani, egitime ayrilan biitgenin GSYH ve
genel biitceye orani, 6grenci basina egitime ayrilan biitce gibi bagliklar i¢in tablolar
tizerinden analiz yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Tiim seviyelerde okullagsma
oranina bakildiginda Tiirkiye’nin diger OECD iilkelerinin gerisinde oldugu 6zellikle 3-4
yas araliginda ¢ok geride kaldig tespit edilmistir. Tiirkiye’nin egitim Ogretim igin

ayirdigi 6denek de OECD ortalamasinin ¢ok altindadir.

Esen vd. (2023), Tirkiye’de 1997-2020 yillart arasinda, egitim harcamalarinin
kisi basina diisen GSYH’ye etkisi ARDL Sinir Testi yOntemiyle incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, uzun vadede pozitif iliski, kisa vadede anlamli olmayan
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negatif iliski tespit edilmistir. Kisa donemde ise ekonomik biiylime {izerine anlamli

olmayan olumsuz bir etkisi goriilmiistiir.

Igdeli (2019), Tiirkiye’de 1990-2016 yillar1 icin ARDL Sinir Testi yontemini
kullanmistir. ARGE ve Egitim Harcamalarmin GSYH’ye orani, egitim (MEB)
harcamalarinimn, egitim harcamalarmin ve YOK harcamalarmin toplamimim GSYH’ye
orant (bagimsiz degisken); kisi basina diisen GSYH logaritmas1 (bagimlhi degisken)
olarak kullanilmistir. Analiz bulgularina gore ar-ge ve egitim harcamalari ekonomik

biiyiimeyi uzun donemde pozitif yonlii etkilemektedir.

Kegili ve Esen (2020), Tirkiye’de 1998-2019 yillarinda egitim harcamalarinin
GSYH’ye etkisini incelemistir. Birim kok testi + Johansen es biitiinlesme testi +
Granger nedensellik testi yontemleri kullanilmistir. Kisa donemde egitim
harcamalarindan GSYH’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Etki-tepki
sonuglarina gore egitim harcamalarinda meydana gelen sokun GSYH’ye etkisi ilk
donemlerde negatif bir seyir izlerken sonraki donemlerde pozitif olmustur. GSYH’deki

sokun egitim harcamalarina etkisi ise pozitiftir.

Keles (2020), icinde Tiirkiye’nin de bulundugu se¢ilmis OECD f{ilkeleri arasinda
2003-2018 yillar1 arasinda egitim harcamalarinin PISA sonuglarina etkisi ile ilgili
karsilagtirmali analiz yapmistir. S6z konusu tllkelerin insani gelismislik endeksleri,
okullasma oranlar1 ve egitim harcamalarinin etkinligi konusu arastirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6grenci basina yapilan egitim harcamasiyla PISA
sonuclar1 arasinda pozitif iligki tespit edilmesine ragmen, egitim harcamalarinin GSYH
ve Toplam Merkezi Biitce i¢cindeki paylariyla PISA sonuclar1 arasinda herhangi bir
iligki tespit edilememistir. Bu sonucun sebebi ise iilkelerin ekonomik gelismisliklerinin

ayni diizeyde olmamasi olarak agiklanmigtir.

Koksel wve Tecirli (2023), Tirkiye’de 1980-2020 yillarinda egitim
harcamalarmin kisi bagina diisen GSYH’ye etkisi zaman serisi analizi yontemiyle
incelenmistir. Bu degiskenlerin dolar cinsinden degerleri veri olarak alinmistir. Analiz
sonucundan elde edilen ampirik bulgular literatiir ile uyumlu olacak sekilde egitim
harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeye yol acacagi seklindedir. Egitim ve

kalkinma iliskisinin gelecekteki ¢aligmalar agisindan yol gosterici olacag belirtilmistir.

Kopriicii ve Saritas (2017), 1980-2013 yillart igin Tiirkiye’de, sabit sermayenin

milli gelire orani, istthdam oran1 ve egitimi temsilen ortaokullasma diizeyinin,
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bliylimeyi temsilen dolar cinsinden kisi bast GSYH’ye etkileri ARDL Analizi
yontemiyle incelenmistir. Tiim veriler logaritmalar1 alinarak kullanilmistir. Arastirma
sonuglara gore, ampirik bulgularla, 1980-2013 déneminde egitim diizeyindeki artisin

kisi basina diisen geliri artirdig1 goriilmektedir.

Oguz ve Dinger (2021), 2000-2018 yillar1 igin OECD iilkelerinde (36 iilke igin)
egitim ve saglik harcamalarmin ayr1 ayr1 GSYH ylizdesi alinarak bu bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degisken olan kisi bast GSYH (dolar cinsinden)’ye etkileri panel
veri analizi yOntemiyle incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim ve saglik
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Ucgan ve Yesilyurt (2016), 2006-2015 wyillart igin Tirkiye’de egitim
harcamalarinin  GSYH’ye etkisini zaman serisi analizi yontemiyle incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, Uzun donemde ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Fiziksel sermayenin tek basina yeterli olmadig1 bunun yaninda insan faktoriine yapilan
yatirimin da ¢arpan etkisi yaratarak ekonomik biiylimeye katki sagladigi goriilmiistiir.

Yardimer (2006), Tiirkiye’de 6zelikle 1980 sonrasi donemde ekonomik biiyiime
performansmni etkileyen ana nedenler incelemistir. Igsel bilyiimeyi etkileyen ana
etkenler olarak, sermaye birikimi, beseri sermaye birikimi ve teknolojik gelisme gibi
alanlar1 degerlendirmistir. Aragtirmanin sonuglar1 olarak, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
performansinin igsel bilylimenin onerdigi gibi gerg¢eklesmedigi ve bunun i¢in uygun
makroekonomik ortamin saglanamadig1 goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye’de beseri sermaye

ve teknolojik gelismelerin ¢ok yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Yumusak (2022), 1971-2019 willarinda Tiirkiye ekonomisinde Johansen es
biitlinlesme yontemi ile analiz edilmistir. Ekonomik biiylime gostergesi olarak GSYH
degiskeni kullanilmigtir. Egitim harcamalar1 ve GSYH degisimlerinin birbiri iizerine
etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, GSYH ve egitim
harcamalar1 arasinda es biitiinlesme tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiimeye pozitif etki saglamak i¢in egitim harcamalarinin artirilmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Yildirim (2019), 1998:1-2019:3 donemi i¢in Tiirkiye’de egitim harcamalarinin
reel GSYH’ye etkilerini ARDL Simur Testi yontemiyle incelemistir. Arastirma

sonuglaria gore, Elde edilen ampirik bulgular neticesinde negatif iligki tespit edilmistir.
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Buna sebep olarak da iilkemizin gelismekte olan bir {ilke olmasi ve yapilan harcama
artiglarinin 6grenciler lizerinde basari, bilgi, beceri, yetenek vb. olgulari dogru orantili
etkileyememesi gosterilmektedir.

Yildiz (2023), 2006:1-2022:4 donemlerinde Tiirkiye’de merkezi ydnetim
biitcesinden yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye etkileri ARDL analizi
yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, uzun donemde Tiirkiye’de kamu
egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu, merkezi
yonetim biitcesinden yapilan egitim harcamalarinda meydana gelecek %]1°lik degisimin
ekonomik biiyiime (GSYH) iizerinde %0,82’lik pozitif yonlii bir degisime neden

oldugunu gostermistir.

Yirik ve Acaroglu (2021), 1980-2015 yillarnn icin Tirkiye’de egitim
harcamalarinin reel GSYH (2009 sabit fiyatlarla)’ye etkisini NARDL yoOntemiyle
incelemistir. Diger calismalardan farkli olarak negatif soklarin etkisi de incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore, egitim harcamalarindaki negatif soklar, kisa donemde
ekonomik biiyiime aleyhine bir sonu¢ yaratmaktadir. Elde edilen sonuglar, egitim
harcamalarindaki artigin biiylimeyi hem kisa hem de uzun donemde olumlu etkiledigini
ve egitime yapilan yatirimlarin fiziksel sermaye yatirimlari kadar onem tasidigini

gostermektedir.

3.3 Farklh Ulkeler Uzerine Literatiir

Selim vd. (2014), 2000-2011 yillar1 igin G-20 iilkelerinde egitim harcamalarinin
GSYH’ye etkisini incelemistir. Uzun donemli iligskinin varligi icin Panel es-biitiinlesme
(Pedroni) yontemi, kisa donemli iliskinin varligi i¢in ise Havuzlanmis Ortalama Grup
Regresyonu kullanilmistir. Bu ¢alismada literatiirde daha once ele alinmayan hem kesit
hem de belli bir zaman dilimi boyunca meydana gelen gelisme ve de8ismeyi ele alan
panel veri analizi ile G20 f{ilkelerinde egitim harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, kisa ve uzun dénemli iliski

pozitif ve anlamli ¢ikmistir.

Tomi¢ (2015), AB, ABD, Japonya ve BRICS iilkerinde farkli donemler igin
karsilagtirmali analiz yapmustir. Egitime yapilan kamu harcamalarmin ekonomik
biiylimeyi nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, pozitif korelasyon
tespit edilmistir. BRICS grubundaki Hindistan, AB igindeki italya, Liiksemburg ve
Slovenya en yiiksek ekonomik biiyiimeyi elde etmislerdir. AB, ABD ve Japonya
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arasinda bakildiginda en biiylik biiyiime %0,87 GSYH artis1 ile Japonya, en diisiik
biiylime ise %0,77 ile AB grubu olmustur.

Lupu ve Nuta (2023), mevcut AB fiyesi olan 11 eski komiinist Dogu Avrupa
Devleti’'nde 1990-2020 yillar1 i¢in egitim harcamalarinin kisi basma reel GSYH (dolar
cinsinden)’ye etkilerini zaman serileri analizi yapisal kirtlmali ARDL yaklagimi ile
incelemistir. Aragtirma sonuclarina gore, 6 iilke icin (Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya) uzun vadeli pozitif iliski tespit edilmis.
Diger 5 ilke icin (Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) uzun vadeli bir
iliski bulunamamigtir. Bulgaristan’da egitime ayrilan pay ortalamanin altinda olsa da

pozitif iligki vardir.

Idress vd.(2013), 1990-2006 yillar1 icin G7 Ulkeleri ve Pakistan, Hindistan, Cin,
Tiirkiye, Polonya, Rusya, Giiney Afrika iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye etkilerini Heterojen Panel Veri Analizi yontemiyle incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, egitim harcamalarindaki 1 dolarlik artisin GSYH’de yaklasik 20.85
dolar artisa yol actig1 gosterilmistir. Gelismis tilkelerdeki kamu egitim harcamalarindaki
1 dolarlik artis GSYH’de 21.85, gelismekte olan iilkelerde ise 27.29’luk artisa sebep

oluyor.

Hajebi vd.(2023), 2010-2019 yillar1 i¢in seg¢ilmis OECD iilkelerinde Panel veri
analizi yontemi kullanmistir. Bagimli degiskenler olarak, her bir model i¢in ayr1 ayr ilk,
orta ve yiiksekdgretim kurumlarmma o6grenci kayit sayilarinin logaritmasi; bagimsiz
degiskenler olarak, GSYH nin yiizdesi olarak ilk, orta ve yiiksekogretime yapilan devlet
harcamalarinin logaritmasi, niifus oraninin logaritmasi, demokrasinin logaritma indeksi
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Kamu egitim harcamalarindaki artisin 3

egitim diizeyi lizerinde de olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kabuga ve Hussaini (2015), 1981-2013 yillart i¢in Nijerya’da egitime yonelik
sermaye harcamalar1 ve tekrarlayan egitim harcamalarinin GSYH’ye etkisini yillik
zaman serisi, Johansen es biitlinlesme testi, Granger nedensellik testi yontemlerini
kullanarak incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, Pozitif iligki tespit edilmistir. Uzun
vadede anlamli sonuglar kisa vadede istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar elde

edilmistir.

Nose (2017), 1995-2009 yillart igin 61 gelismis ve gelismekte olan iilkede, Panel

veri analizi yontemiyle, 6gretmen maaslarindaki, 6gretmen 68renci oranindaki ve diger
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harcama kalemlerindeki artislarin 6grenci basina diisen kamu egitim harcamasina
etkileri incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, dgrenci basina diisen kamu egitim
harcamalarindaki artisa en ¢ok etki eden degiskenin Ggretmen maaslarindaki artis
(6gretmen maas1 /kisi basma diisen GSYH) oldugu tespit edilmistir. Bu durumun

ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Onabote vd.(2023), 1986-2021 yilar1 igin Nijerya’da sermaye, emek girdileri ve
toplam faktor verimliligi degiskenlerinin toplam iiretkenlige etkilerini ARDL Sinir Testi
yontemiyle incelemistir. Arastirma sonuglarina goére, hem kisa hem uzun vadede
kamunun sektdrel harcamalarinin insani gelisme iizerindeki etkisi bulunamadi. Bunun
yillar i¢inde hiikiimet harcamalarindaki artisin heniiz insani gelismeyi desteklemek igin
yeterli olmamasi veya yolsuzlugun kaynaklar1 sosyal programlardan uzaklastirabilmesi
nedeniyle iilkedeki yolsuzluk seviyesinden kaynaklanmasi miimkiindiir yorumu

yapilmustir.

Sasmal ve Sasmal (2023), 1980-2020 yillar1 i¢in Hindistan’da ekonomik
hizmetlere yoOnelik kamu harcamalarinin, sosyal hizmetlere yonelik kamu
harcamalarinin, sabit fiyatlarla milyar rupi cinsinden briit sermayenin, hizmet ihracati ve
yurtdisindan Hindistan’a yapilan havalelerin sabit fiyatlarla GSYH’ye etkileri, zaman
serisi analizi ve panel regresyonu (Lucas modelinden faydalanilmis) ile incelenmistir.
Aragtirmanin sonuclarina goére, Lucas modelinde devletin beseri sermaye olusumunda
bir rolii yoktur. Ampirik sonuglar degiskenler arasinda anlamli ve uzun vadeli bir
iliskinin oldugunu devletin ekonomik ve sosyal harcamalar1 ile briit sermaye

olusumunun GSYH {izerinde anlaml1 pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Trabelsi (2018), 1980-2013 yillar1 igin, gelismis ve gelismekte olan ¢ok sayida
tilkede yapisal esik regresyon STR yontemiyle, GSYH yiizdesi cinsinden kamu egitim
harcamalari, kisi basina diisen baslangic geliri, gayri safi yurtici yatinm gibi
degiskenlerin biliylimeye etkileri incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, pozitif iligki
tespit edilmistir. Yonetim zayifsa kamu harcamalarinin etkisinin daha diisiik olacagi da

tespit edilmistir.

Villela ve Paredes (2022), 1990-2020 yillarinda Honduras’ta beseri sermayeye
iliskin degiskenler, egitim tedbirlerine yonelik kamu harcamalarinin kisi basina diisen
GSYH’ye etkileri zaman serisi analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonuglarina

gore, her iki degisken arasinda korelasyon olmadigimi tespit etmistir. Bu isgiicii



43

verimliliginin disiikliigiiyle aciklanabilir. Egitime yonelik kamu harcamalariin dogru

kanalize edilmemesinin bir sonucu olabilir.

Mabrouki (2022), 1990-2019 yillarinda Iskandinav iilkeleri i¢in, dogumda
beklenen ortalama yasam siiresi, egitim harcamalarimin GSYH igindeki yiizdesi, niifus
artis orant ve patent sayisinin kisi bagina diisen GSYH’ye (2010 ABD dolar1 sabit
fiyatiyla) etkileri Westerlund (2007) Es biitiinlesme Testleri ve Dinamik ARDL Analizi
yontemleriyle incelenmistir. Ampirik sonuglar ayn1 zamanda Iskandinav iilkelerinde
patent sayisinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica egitim harcamalariin GSYH’ye orani
degiskeninin ise ekonomik biiyiime iizerine negatif etkisi oldugunu bulmuslardir. Bunun
sebebi olarak da asir1 harcamalarin marjinal olarak verimsiz hale gelmesi yorumu

yapilmuistir.
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BOLUM 4: VERI SETi, MODEL VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde farkli egitim seviyelerindeki
kamu harcamalarinin ve okullasma oranlarinin ekonomik biiylime {izerine etkilerini
incelemek icin g¢eyreklik ve yillik modellerle ayri1 ayr1 olmak iizere ampirik analiz
yapilacaktir. Bu sayede ele alinan donemlerde Tiirkiye ekonomisi i¢in egitim
harcamalarinin ve okullasma oranlarinin ne derece 6nemli oldugunun tespit edilmesi

amagclanmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak ¢alismada kullanilacak veri seti ve elde edilen kaynaklar
tanitilacaktir. Sonrasinda uygulanacak metodolojiye dair teorik bilgi verilecektir.
Ampirik analizlerde ilk olarak Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar1 ve
okullagma oranlar1 arasindaki iligkiyi arasgtirmak iizere degiskenlerin duraganligi
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller, ADF) ve Phillips-Perron (PP)
birim kok testleri ile saptanacaktir. Ikinci olarak ARDL sinir testi yonemi kullanilarak
degiskenler arasindaki uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi ortaya konulacaktir. ARDL
siir testinden elde edilecek bulgular, s6z konusu degiskenlerin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi hakkinda bilgi sunacaktir.

4.1 Veri Seti

Calismadaki iki ayr1 analiz i¢in hem g¢eyreklik hem de wyillik veriler
kullanilmistir.  Ceyreklik veriler 2006:2-2023:3 donemini kapsamakta Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) ve
Hazine ve Maliye Bakanhigindan elde edilmistir. Incelenen veriler “Census X127
yontemi kullanilarak mevsimsellikten arindirilmistir. Tablo 19 g¢eyreklik veri setine
iligkin bilgileri gostermektedir. Ceyreklik verilerden istthdam % degisimi disindaki tiim

verilerin logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.

Tablo 19: Ceyreklik Veri Setine iliskin Aciklamalar (2006:2-2023:3)

Degisken ismi Kisaltma Veri Kaynad
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila lgdp TCMB-EVDS
[lkégretim biitgesinin MYB igindeki yiizde pay1 lprimarate Hazine ve Maliye
Bakanlig1
Ortadgretim biitgesinin MYB i¢indeki ylizde Isecondrate Hazine ve Maliye
pay1 Bakanlig
Yiiksekogretim biitgesinin MYB igindeki yiizde ltertirate Hazine ve Maliye
pay1 Bakanlig
Istihdamdaki % degisim emp_growth TCMB-EVDS
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Gayrisafi sabit sermaye yatirimlari linvestment TCMB-EVDS

Tablo 20 yillik veri setine iliskin tanimlayici bilgileri gdostermektedir. Yillik
veriler 1994-2022 donemini kapsamakta ve Milli Egitim Bakanhg: Yillik Istatistikleri
ve Diinya Bankasi-Diinya Kalkinma Gostergelerinden derlenmistir. Isci Basmna Gayri
Safi Yurtici Hasila degiskeni, isgiicii verisine béliinerek elde edilmistir. Isgiicii
degiskeni ise bir onceki yila gore degisim degeri hesaplanarak modelde yer almaktadir.
Sermaye stogu yerine gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin GSYH ig¢indeki % pay1
alimmistir. Farkli egitim seviyelerine gore okullasma oranlart ise Milll Egitim
Bakanhiginin Yillik Istatistiklerinden derlenmistir. Isgiicii degiskeni disindaki tiim

degiskenlerin logaritmalar1 alinmustir.

Tablo 20: Yillik Veri Setine iliskin Tanimlayici Bilgiler (1994-2022)

Degisken [smi Kisaltma Veri Kaynag

Isci Basina Gayri Safi Yurtici lgdp_pc Diinya Bankasi-Diinya Kalkinma

Hasi1la(2015 sabit fiyatlariyla) Gostergeleri

Tlkogretim okullagma orani Ischooling_pri MEB Istatistikleri Orgiin Egitim

Ortadgretim okullagma orani Ischooling_sec MEB Istatistikleri Orgiin Egitim

Yiiksekdgretim okullagma orani Ischooling_high MEB Istatistikleri Orgiin Egitim

Isgiicii % degisim dlabor Diinya Bankasi-Diinya Kalkinma
Gostergeleri

Gayrisafi sabit sermaye lcapital Diinya Bankasi-Diinya Kalkinma

olusumu (GSYH'nin %) Gostergeleri

4.2 Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) Model

Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir
testi yaklasimmin diger es biitinlesme yontemlerine gore birtakim avantajlart
bulunmaktadir. Bu modeli uygulamak icin serilerin ayn1 diizeyde duragan olmalar1 sart
degildir. Birim kok testi yalnizca serilerin ikinci farkinda I(2) duragan olmadiginin
tespiti icin gerceklestirilmektedir. Diger es biitiinlesme testlerinde gozlem sayisinin
yeterince fazla olmasi gerekirken, ARDL yontemi ile gdzlem sayist az olsa bile saglikli
sonuglara ulasilabilmektedir. Son olarak diger es biitiinlesme testlerinde ortaya ¢ikan

igsellik sorunu bu yontemle ortadan kalkmaktadir.

Calismada incelenecek farkli kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
orani lizerine etkilerini incelemek i¢in dort farkli model kullanilacaktir. Modellerin
ilkinde gayrisafi yurti¢i hasila (lgdp) bagimli degisken olarak ele alinirken, farkli

seviyelerdeki kamu egitim harcamalar1 (Iprimarate, lsecondrate, ltertirate), istihdamin
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biiyiimesi (emp_growth) ve gayrisafi sabit sermaye yatirimlari (linvestment) bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Bu iligkinin Ortik fonksiyonlar1 (1)-(4) numaral

denklemlerde verilmistir.
Model-1:

lgdp = f(lprimarate,lsecondrate, ltertirate, emp_growth, linvestment) (1)

Calismada tahmin edilecek diger modeller ise, yillik verilerin kullanildig1 ve is¢i
basina gayri safi yurti¢i hasila (Igdp_pc) bagimli degisken olarak modele dahil edilip,
farkli okullasma oranlarinin ve isgiicii ve gayrisafi sabit sermaye olusumunun (GSYH

%’si) bagimsiz degisken olarak kullanildigi ii¢ farkli modeldir.

Model-2:
lgdp_pc = f(Ischooling_pri, dlabor, lcapital) (2)
Model-3:
lgdp_pc = f(Ischooling_sec,dlabor, lcapital) 3)
Model-4:
lgdp_pc = f(Ischooling_high, dlabor, lcapital) 4)

Calismada farkli modellerin kullanilmasindaki temel amag, ele alinan her bir
farkli kamu harcamasinin ve okullasma oraninin gayrisafi yurti¢i hasila tizerindeki

etkisinin yonii ve biiylikliiglintin farklilasip farklilagsmadigini incelemektir.

Bu dort modeldeki degiskenler dogal logaritmalari alinarak analize dahil
edilmis, boylece modeller log-log olarak tahmin edilmistir. Bu sayede hem EKK
yaklasiminin gerektirdigi dogrusallik varsayiminin saglanmast hem de bagimsiz

degiskenlerin katsayilarinin esneklik olarak yorumlanmasi amaglanmaktadir.

Smir testi ile degiskenler arasi es biitiinlesme test edildikten sonra ARDL
modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Ilk asamada es biitiinlesme iliskisinin
varligimmi test etmek icin gerceklestirilen kisitsiz hata diizeltme modeli (UECM)
Denklem 5°te gosterilmektedir. Modeldeki degiskenler arasindaki uzun-donemli
iliskinin ~ arastirllmast  i¢in asagidaki basit model yardimiyla mekanizma
gosterilmektedir. ARDL Sinir Testi’nin Y bagimli degisken, X; ve X, iki bagimsiz

degisken olmak iizere temel denklemi asagidaki gibidir:
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m m m
AY, = By + Z Bri AY;_; + Z BoiAXy i+ ) B3ildXor i+ MY+ X1+ 43X +& (5)

i=1 i=0 i=0

A fark terimini, S, sabit terimi, &, ise hata terimini gostermektedir. B;, B2, B3i

ve A4, 4,, A3 kisa ve uzun donem katsayilarini gostermektedir.

Benzer model spesifikasyonuna bagli olarak (1)-(4) numarali denklemlerdeki

ortiik fonksiyonlar asagidaki ARDL formunda gosterilmektedir.

Model-1
Algdp = By + X% B1ALGDP,_; + Y%, B.Alprimarate,_; + Y[~ B3 Alsecondrate,_; +
Y. By Altertirate,_; + Y, BsAemp_growth,_; + X%, Be Alinvestment,_; + 1,InGDP,_; +

A lprimarate,_; + Azlsecondrate,_; + A4ltertirate ,_;+Asempgrowth,_; + Aglinvestment ,_; +

Et (6)

Model-2

Algdp_pc = By + X%, B1Algdp_pc,_; + 212, B, Alschooling _pri._; + X7, B3 Adlabor,_; +
> BaAlcapital,_; + +A,lgdp_pc ._; + A,lschooling_pri,_; + Asdlabor,_; +
Ay4lcapital ,_; +&; (7)

Model-3

Algdp_pc = By + X%, B1Algdp_pce_; + 272, B, Alschooling _sec;_; + Y1~ Bz Adlabor,_; +
Yt BaAlcapital,_; + +A,lgdp_pc_; + A lschooling_sec,_; + Azdlabor,_; +
Aq4lcapital ,_; +¢&; (8)

Model-4

Algdp_pc = By + X%, B1Algdp_pce_; + 272, B, Alschooling_high,_; + X7, f5 Adlabor,_; +
Yt Ba Alcapital,_; + +A,lgdp_pc_; + A lschooling_high,_; + A;dlabor,_; +
Aq4lcapital ,_; +¢; 9)

:::::

kisa donem katsayilar: (hata diizeltme dinamiklerini), A, 5345, degiskenler arasindaki
uzun donem katsayilarini, &, hata terimini ve p Akaike Bilgi kriteri ile belirlenen uygun

gecikme uzunluklarimi gostermektedir. Denklem(5) igin gelistirilen bos hipotez
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degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin olmadigin1 (es biitiinlesme yoktur)
gostermektedir: Hy: A4 = 1, = A3 = A, = A5 = A4 = 0. Diger yandan alternatif hipotez
ise degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin varligina dair (es biitiinlesme vardir)
kurulmaktadir: Hy: Ay # A, # A3 # 44 # A5 # A¢ # 0. Es biitlinlesme testi sonucunda
elde edilen F istatistik degeri, Pesaran (2001) tarafindan hesaplanan alt ve iist kritik
degerlerinden biiyiikse, bos hipotez reddedilmekte ve degiskenler arasinda uzun dénem
iliskinin varlig1 tespit edilmektedir. Bunun tersi olarak, F degeri kritik degerlerin
altindaysa bos hipotez reddedilemez ve uzun donem es biitiinlesme iligkisinin
olmadigina karar verilmektedir. F degeri, alt ve iist kritik degerin ortasinda yer alirsa, bu

durumda es biitiinlesmenin varligina dair net olarak bir karar verilemez.

Uzun donem katsayilari belirlendikten sonra son asamada hata diizeltme modeli
(ECM) uygulanmaktadir. ARDL yaklagimina dayali bu modeller denklem (10)-(13)’te
gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore hata diizeltme teriminin istatistiksel olarak

anlamli olmasi ve 0 ile -1 arasinda bir deger almasi beklenmektedir.

Calismada tahmin edilecek hata diizeltme modelleri, dort farkli model i¢in

asagidaki gibi tanimlanabilir:

Algdp, = yo + X1, a1 Alprimarate,_; + X1, a, Alsecondrate,_; + Y[~ as Altertirate,_; +
ko ay Aemp_growth,_; + X7, a, Alinvestment,_; + ECT,_, +u,  (10)

Algdp_pc; = yo + X%, aq Alschooling _pri._; + 272 a, Adlabor,_; + Y12, a5 Alcapital,_; +
SECT,_1 + u, (11)

Algdp_pc; = yo + Y%, a, Alschooling_sec,_; + Y12, a, Adlabor,_; + Y7, a5 Alcapital,_; +
SECT,_, +u, (12)

Algdp_pc; = vy + Y%, a, Alschooling_high,_; + Y%, @, Adlabor,_; + Y%, as Alcapital,_; +
SECT,_1 + u, (13)

Denklemlerdeki y, sabit terimi, A fark operatoriinii, @;,345 kisa donem
katsayilarini, § kisa donemdeki sapmalarin uzun dénemde ne kadar siirede ortadan
kalkacagin1 gosteren hata diizeltme teriminin katsayisini, u, beyaz giirtltiilii (White

noise) hata terimini ve m optimal gecikme uzunluklarini vermektedir.

Modelde sonraki asamada bulgularin yorumlanmasindan 6nce bir takim tanisal

testlerin yapilmasi gerekmektedir. Ik &nce verilerin normal dagilima sahip olup
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olmadigi, Jarque-Bera Normallik Testi ile sinanmaktadir. Analizde kullanilan veri
setinin normal dagilim gostermesi beklenmektedir. Bir diger asama ise, hata terimleri
arasindaki ardisik korelasyonu inceleyen Breush-Godfrey LM otokorelasyon testinin
yapilmasidir. Bu test istatistiginin olasilik degeri %5’in {izerinde ise, hata terimleri
arasinda seri korelasyon olmadigma yonelik bos hipotez reddedilmeyecektir. Modelde
daha sonra degisen varyans varsayiminin sinanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in degisen
varyans probleminin bulunmadigi yo6niindeki bos hipotezin reddedilmemesi
gerekmektedir. Modelin bulgularinin varsayimlari yerine getirdigini gérmek igin ayrica
ihmal edilen degiskenin bulunup bulunmadigint Glgen, Ramsey Reset testi
yapilmaktadir. Bu test, modelin dogru bir spesifikasyon ile kurulup kurulmadiginm
gostermektedir. Son olarak modeldeki degiskenlerin karekterindeki yapisal degisimin
olup olmadigint gosteren birikimli toplam (CUSUM) ve birikimli kareler toplami
(CUSUMSAQ) testleri yapilmaktadir.

4.3 Bulgular
4.3.1 Birim Kok Testi

Bir serinin duragan olmasi, 0 serinin ortalamasinin, varyansinin ve
kovaryansinin incelenen zaman igerisinde sabit kalmasi anlamina gelmektedir. Serinin
birim kok igermesi ise duragan olmadigi anlamina gelmektedir. Duragan olmayan
verilerle calismak sahte regresyon sorununa yol agmaktadir. Bdyle bir durumda R?
oldugundan yiiksek ¢ikmakta ve katsayilarin anlamlilig1 i¢in kullanilan t istatistikleri
yanlis sonu¢ vermektedir. Bu ylizden birim kok igeren serilerin farklarini alip duragan
hale getirmek gerekmektedir.

Calismaya konu olan serilerin duraganlhigin sinanmast i¢in Dickey-Fuller
tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF, 1979,1981) ve Phillips-Perron
(PP, 1981) birim kok testlerinden faydalanilmistir.

Ekonometrik ¢alismalarda en sik kullanilan birim kok testi ADF testidir. ADF
testinde duraganlik simmamasi sabit terim ve trendli modelden olusan asagidaki

denklem(14) ile tahmin edilmektedir:

m
AY, = ayg + B + Y1 + Zﬁl Yi1+ & (14)

=1

Denklemde Y; serinin t donemindeki degerini, Y;_; serinin bir dnceki dénemini

ifade etmektedir. Modelde ¢; ise hata terimi olarak ifade edilmektedir. Denklemde
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otokorelasyon sorununu ¢ozmek i¢in denklemin sag tarafina bagimli degiskenin

gecikmeli degerlerinin eklendigi goriilmektedir. Modelin hipotezleri su sekildedir:

Hy: p = 1 (Seri Duragan Degildir)
H,:p < 1 (Seri Duragandir)

Modelde bos hipotezin reddedilememesi serinin duragan olmadigimi (birim kok
icerdigini) gostermektedir. Bos hipotezin reddedilmesi ise serinin duragan oldugunu
(birim kok icermedigini) ifade etmektedir.

ADF testine elestirel yolla yaklasan ve eksik taraflarini diizeltmek amaciyla
gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testinin denklemi asagidaki gibidir:

Vi =B1+pYeq & (15)

T
Vo= Br+pYes+ Bo+(t—3) +2 (16)

Yukaridaki denklemlerde T gozlem sayisini ve &; hata terimini ifade etmektedir.
Hata teriminin beklenen ortalamasi sifirdir (E(e;) = 0). PP testinin hipotezleri su
sekildedir:
H, = Seri birim kok icerir. (Seri duragan degildir)

H, = Seri birim kok icermez. (Seri duragandir)

4.3.2 Ceyreklik Model ile ilgili Bulgular
4.3.2.1 Birim Kok Test Sonuclari (Ceyreklik Model)

Calismada serilerin duraganliginin belirlenmesi i¢in Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) (1979,1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kok testleri kullanilmistir. Her
iki birim kok testi i¢in de bos hipotez “seri duragan degildir (birim kok icerir)” iken,
alternatif hipotez “seri duragandir (birim kok igermez)” seklinde kurulmaktadir.
Analizde kullanilan serilerin duragan olmasi i¢in ADF ve PP birim kok testlerinden elde
edilen test istatistiklerinin mutlak degerinin, MacKinnon (1996) tarafindan hesaplanan
kritik degerlerin mutlak degerinden biiylik olmasi veya olasilik degerlerinin %1, %5
veya %10’dan kiiciik olmasi gerekmektedir. ADF ve Phillips-Perron testlerinin hem
sabitli hem de sabitli ve trendli modellerine gére hesaplanan test istatistikleri Tablo

21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclar: (Ceyreklik Model)

Diizey
ADF PP
Degiskenler Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabit ve
Model Trendli Model Trendli
Model Model
lgdp 0.143 -3.121 -0.046 -3.069
lprimarate -1.352 -2.51 -2.75* -3.55 **
lsecondrate -1.389 -0.978 -2.141 -1.967
ltertirate -0.47 0.163 -3.379 ** -2.75
linvestment -0.642 -1.989 -0.79 -2.34
emp_growth -6.848 *** -6.797 *** -6.858 *** -6.80 ***
Birinci Fark
ADF PP
Degiskenler Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabit ve
Model Trendli Model Trendli
Model Model
lgdp -11.179 *** -11.134 *** -11.179 *** -11.134 ***
lprimarate -14.287 *** -14.34 *** -17.01 *** -22.91 ***
lsecondrate -13.564 *** -13.776 *** -14.11 *** -15.304 ***
ltertirate -18.113 *** -18.676 *** -19.26 *** -23.32 ***
linvestment -7.855 *** -7.80 *** -7.938 *** -7.89 ***
emp_growth -7.586 *** -7.522 *** -36.952 *** -36.579 ***

Not: *** ** ye * sirasiyla 1%, 5%, ve 10% seviyelerindeki istatistiksel anlamlilig1 gdstermektedir.

Her iki test i¢in de bos hipotez serinin birim kok igerdigi seklindedir.

ADF ve PP birim kok testi sonucunda istihdamin biiyiime oran1 (emp_growth)
hem trendli hem de sabitli ve trendli model bulgularina gore %1 Oonem seviyesinde
diizeyde duragan bulunmustur. Bunun disindaki degiskenlerin her iki test bulgularina
gore %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde duragan olmadigi yani birim kdke sahip
oldugu goriilmektedir. Fakat birinci farki alindiginda tiim degiskenlerin duragan hale
geldikleri goriilmektedir. ADF ve PP birim kok testlerine ait sonuglara gore;
degiskenlerin en fazla birinci farklarinda duragan olmalari, ARDL siir testi

yaklagiminin uygulanmasina imkan tanimaktadir.

Tablo 22: Ceyreklik verilerle ilgili tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem | Ortalama | Std. Sapma | En diisiik deger | En biiyiik deger
lgdp 70 19.70845 0.255853 19.30887 20.14879
linvestment 70 18.39166 0.274355 17.78065 18.79252
emp_growth 70
0.719523 1.468748 -6.036122 4.104899
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primarate 70
5.775817 0.727691 3.957500 7.169600

secondrate 70
3.301337 0.541382 2.342100 4.513700

tertirate 70
3.397276 0.567455 2.095500 4.430000

Calismada kullanilan makroekonomik degiskenlere ait gozlem sayisi, ortalama
degerler, standart sapma, en diisik ve en biiyilk degerlerden olusan tanimlayici
istatistikler Tablo 22'de sunulmaktadir. Gayrisafi yurt i¢i hasila degiskeninin
logaritmasinin ilgili donemdeki en kiiciik degeri 19.30 iken, en biiyiik degeri 20.14
olmustur. Gayrisafi sabit sermaye yatirimlart degiskeni analiz donemi boyunca
18.39166 ortalama ve 0.274355 standart sapma degerine sahiptir. S6z konusu dénem
boyunca en diisiik 17.78065 degeri ile en biliylik 18.79252 degeri arasinda
degismektedir. istihdamin bilyiimesi degiskeninin dénem ortalamasi 0.719523 olurken,
standart sapmasi 1.468748 olmustur. Istihdamin biiyiimesindeki en diisiik deger
yaklasik %-6.036122, en yiiksek artis ise %4.104899 degerini almistir. ilkdgretim igin
yapilan egitim harcamasimnin MYB i¢indeki %pay1 s6z konusu dénem igin 5.775817
ortalama ve 0.727691 standart sapmaya sahiptir ayrica degeri en diisiik 17.78065 ile en
biiyiik 18.79252 arasinda degismektedir. Ortadgretim i¢in yapilan egitim harcamasinin
MYB igindeki %pay1 s6z konusu donem i¢in 3.301337 ortalama ve 0.541382 standart
sapmaya sahiptir ayrica degeri en diisilk 2.342100 ile en biiyiikk 4.513700 arasinda
degismektedir. Yiiksekogretim icin yapilan egitim harcamasinin MYB i¢indeki %pay1
s0z konusu donem igin 3.397276 ortalama ve 0.567455 standart sapmaya sahiptir ayrica
degeri en diisiik 2.095500 ile en biiyiik 4.430000 arasinda degismektedir.

4.3.2.2 ARDL Sinir Testi Sonuclar: (Ceyreklik Model)

ARDL testinin uygulanmasinda en onemli asama uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Bu amagcla ti¢ aylik veri kullanilmasi nedeniyle 4 gecikme uzunluguna
kadar olan modeller tahmin edilerek optimal gecikme degerleri hesaplanmistir. Tablo
23’te farkh egitim seviyelerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemek ic¢in
tasarlanan modele iliskin ARDL smir testi sonucglar1 yer almaktadir. Tahmin edilen
modelin F-istatistik degerinin hem alt 1(0) hem de st I(1) kritik degerlerinin {izerinde
olmasi, modelin % 1 anlamlilik diizeyinde bile gdp ile agiklayici degiskenler arasinda

uzun donemli esbiitiinlesik bir iliskinin oldugunu gdstermektedir.
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1(0) Kritik I(1) Kritik
Degerler Degerler
Model Optimal F-ist. %1 | %5 | %1 | %10 | %5 | %1
Gecikme 0
Degerleri
F(lgdp|lprimarate, ARDL (4, 0,0, 2, 226 | 262 | 341 | 3.35 3.79 | 4.68
Isecondrate ,lItertirate, 1,2) 5.787
linvestment, emp_growth) Fekeok

Not: *, ** ve *** girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. ARDL Sinir Testinin bos hipotezi, degiskenler
arasinda es biitiinlesme iligkisinin olmadig1 yoniindedir. Optimal gecikme degerleri Akaike Bilgi Kriteri’ ne gore belirlenmistir.

Es biitiinlesme iliskisi ortaya konulduktan sonra degiskenler arasindaki uzun ve

kisa donemli iliski analiz edilebilmektedir. Tablo 24 tahmin edilen ARDL (4, 0, O, 2, 1,

2) modelinden elde edilen uzun donem katsayilar1 gostermektedir.

Tablo 24: ARDL Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuglari (Ceyreklik Model)

Bagimh Degisken: [gdp , ARDL (4,0,0,2,1,2)

Degisken Katsay1 T-istatistigi Olasihik
lprimarate -1.226 -2.736 0.0000
Isecondrate -0.873 -1.267 0.0004
litertirate 1.255 1.855 0.0066
linvestment 0.796 4.929 0.0007
emp_growth 0.038 1.723 0.0767

Not: Bu modellerin tahmin edilmesinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri kullanilmis ve maksimum
gecikme 4 olarak dikkate alinmugtir. ¥**, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 24’te istthdamin biiylimesi (emp_growth) degiskeninin olasilik
degerinin %10°da anlamli olup diger tiim degiskenlerin olasilik degerlerinin %1°de
anlaml olduklar1 goriilmektedir.

Ceyreklik model i¢in uzun donemli tahmin sonuglarina gore, ilkdgretim igin
yapilan egitim harcamasinin MYB igindeki %payinin logaritmasinda(lprimarate)
gerceklesecek %]1°lik artis, GSYH degiskeninin logaritmasinin (lgdp) %1.226
azalmasma neden olmaktadir. Ortadgretim igin yapilan egitim harcamasinin MYB
icindeki %paymin logaritmasinda (lsecondrate) gerceklesecek %1°lik artis, GSYH
degiskeninin logaritmasinin (lgdp) %0.873 azalmasina neden olmaktadir. Bu iki bulgu,
kamu sektoriinden egitime yapilan harcamalarin GSYH’de olumsuz yonde bir etki

olusturacagmi gostermektedir. Bu durum kamu harcamalarinin ekonomi {izerinde

yarattig1 diglama etkisinin gerceklestigini gdstermesi agisindan dnemlidir.
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Yildirnm (2019) c¢alismasinda, Tirkiye’de 1998:1-2019:3 doneminde egitim
harcamalariyla ekonomik biiyliime iliskisini negatif bulmustur. Bunun sebepleri olarak
da, Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi, egitim harcamalarinin biiyiikk oranda
kamusal olmasi, 6grenciler iizerinde basari, bilgi, beceri, yetenek vb. olgularin istenilen
diizeyde gelisim gostermemesinin  maliyet-verimlilik iligkisini heniliz pozitife
¢evrirememis olmasi gosterilmistir.

Mabrouki (2022), 1990-2019 doneminde Iskandinav iilkeleri &rnekleminde
yaptig1 c¢alismasinda, kullandig1 degiskenlerden biri olan egitim harcamalarinin
ekonomik biiylime {izerinde negatif etkisi oldugunu tespit etmistir. Bunun da, yapilan
egitim harcamalarimin asiriligindan ve bu sebeple verimliliginin diismesinden
kaynaklandigini belirtmistir.

Ayrica, Tirkiye’de son yillarda egitim sisteminde meydana gelen sik degisimler,
egitimde nitelik bakimindan kétiilesme, biitce igerisinde egitime ayrilan payin verimli
sekilde kullanilmadigin1 ve bunun sonucunda ilk ve orta 6gretim seviyesindeki egitim
harcamalarindaki degisimin beklenilenin aksine GSYH’yi negatif etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yiiksekogretim i¢in yapilan egitim harcamasinin MYB ig¢indeki %payinin
logaritmasinda(ltertirate) gergeklesecek %]1°lik bir artis, GSYH degiskeninin
logaritmasinin(lgdp) %1.255 artmasina neden olmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’de kamu
kesimi tarafindan merkezi yOnetim biitgesinden yiiksekdgretime yapilan egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
yondeki bir bulgu, yakin donemdeki literatiirde Tiirkiye’de merkezi yOnetim
biit¢esinden yapilan egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ¢esitli
yontemlerle inceleyerek pozitif olarak bulan Akinc1 (2017), Yiiriik ve Acaroglu (2021),
Demirgil ve Sonkur (2022), Yildiz (2023) , Esen vd. (2023) ¢aligmalarinin sonuglariyla
ortiismektedir.

Istihdami biiyiimesi (emp_growth) degiskeninin olasilik degerinin %10’da
anlamli oldugu goriilmektedir. Istihdamin biiyiimesi (emp_growth) degiskenindeki
%1’lik bir artis, GSYH (lgdp) degiskeninin %0.038 artmasina neden olmaktadir.
Gayrisafi sabit sermaye yatirimlari (linvestment) degiskenindeki %1°lik artis, GSYH
(lgdp) degiskeninin %0.796 artmasina neden olmaktadir. Bu sonuglar Kopriicii ve
Saritas (2017), Condur vd. (2016), Akcan (2018) ¢alismalarinin sonuglariyla, istihdam

ve ekonomik biiylime arasindaki pozitif iliski sebebiyle benzerlikler gostermektedir.
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Tahmin edilen modeldeki degiskenlerin kisa donemli dinamiklerini ortaya
koymak i¢in kullanilan hata diizeltme modeli tahmini sonucu Tablo 25°te
gosterilmektedir. Hata diizeltme modelinden elde edilen hata diizeltme katsayisi, uzun
donemde bir es biitiinlesme iliskisi olan serilerde kisa donemli soklar karsisinda ortaya
cikan dengesizligi ve bu dengesizligin (sokun etkisinin) ne zaman soniimlenerek uzun
donemli dengeye donecegini gostermektedir (Enders, 1995). Hata diizeltme modeli

katsayisinin istatiksel olarak anlamli ve 0 ile -1 arasinda olmas1 beklenmektedir.

Tablo 25: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1 (ECM)(Ceyreklik Model)

Degiskenler Katsay1 Test Istatistigi Olasilik Degeri

ECM(—-1) -0.09 -6.6429 0.0000

Tablo 25’e gore hata diizeltme katsayis1 olan ECM(—1) % 1 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif (—0.09) olarak bulunmustur. Bu durum kisa
donemde meydana gelen soklar sonrasinda dengeden uzaklasildigini fakat yaklagik 11
ceyrek sonra yeniden uzun donem dengeye doniilecegini gostermektedir.

Tahmin edilen modelden elde edilen bulgularin giivenilir olup olmadigini
belirlemek i¢in bazi varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Tablo 26 modeldeki
sonuglar {izerine yapilan tanisal test sonuglarm gostermektedir. ilk olarak modeldeki
hata terimleri arasindaki oto korelasyonun varligini test eden Breusch-Godfrey LM testi
sonucu ele alindiginda, hata terimleri arasinda oto korelasyon sorununun olmadigi
goriilmektedir. Ikinci olarak modeldeki hata terimlerinin sabit varyansl olma varsayimi
Breush-Pagan-Godfrey (BPG) testi kullanarak test edilmistir. BPG test sonucuna gore
modeldeki hata terimlerinin sabit varyansli oldugu anlagilmaktadir. Ramsey-RESET test
sonucu ise %1 anlamlilik diizeyinde modelde goz ardi edilen degisken olmadigini
gostermektedir. Son olarak modeldeki hata terimlerin normallik sinamasi sonucuna gore

hata terimlerinin normal dagildig1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Tablo 26: ARDL Tahmini Tanisal Test Sonuglar1 (Ceyreklik Model)

Test istatistikleri Olasilik Degerleri
R-kare 0.8911
B-G LM Seri Korelasyon 0.24 0.1460
BPG Degisen Varyans 0.90 0.8619
Jarque-Bera Normallik Testi 18.20 0.2467
Ramsey R. Model Tanimlama 0.23 0.1622
CUSuUM Istikrarl:

CUSUMSQ Istikrarli
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ARDL testleri ile yapilan uzun donem katsayilarin kararliligini smamak igin
Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen kiimiilatif toplam (CUSUM) ve kiimiilatif
kareler toplami (CUSUMSQ) testleri kullanilmistir. Modelden elde edilen CUSUM ve
CUSUMSQ grafikleri, EK bdliimiindeki Grafik 1 ve Grafik 2’de gosterilmektedir.
Bulgular, grafiklerin %5 anlamlilik seviyesinde giiven araliklarinin i¢inde yer aldigini
incelenen donemde istikrarlt

ve modelden elde edilen katsayilarin oldugunu

gostermektedir.

4.3.3 Yillik Model ile lgili Bulgular
4.3.3.1 Birim Kok Test Sonuglar1 (Yillik Model)

Tablo 27°de gosterildigi iizere serilerin duraganliginin belirlenmesi i¢in
Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1979,1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim
kok testleri kullanilmigtir. Her iki birim kok testinden elde edilen bulgulara gore isgiicti
biiylimesi degiskeninin hem ADF hem de PP birim kok testine gore her iki modelde de
diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ADF birim kok testi
sonucunda gayrisafi sabit sermaye olusumu (GSYH'nin %'si) (lcapital) degiskeni,
sabitli ve trendli model bulgularma gore %1 Onem seviyesinde diizeyde duragan
bulunmustur. Bunun digindaki degiskenlerin her iki test bulgularina gore %1, %S5, %10
anlamlilik diizeylerinde duragan olmadig1 yani birim kéke sahip oldugu goriilmektedir.
Fakat birinci farki alindiginda tiim degiskenlerin ADF ve PP birim kok testi sonuglarina

gore duragan hale geldikleri goriilmektedir.

Tablo 27: Birim Kok Test Sonuclar1 (Yillik Model)

Diizey
ADF PP
Degiskenler Sabitli Model Sabitli ve Trendli Sabitli Model Sabit ve Trendli
Model Model
lgdp_pc -0.876 -2.651 -0.872 -2.766
dlabor -5.217 *** -5.330 *** -5.212 *** -5.337 ***
lcapital -1.782 -4.532 *** -1.796 -2.604
Ischooling_pri -1.896 -1.865 -1.961 -1.976
Ischooling_sec -0.116 -3.183 -0.191 -3.21
Ischooling_high -1.624 0.09 -1.537 0.048
Birinci Fark
ADF PP
Degiskenler Sabitli Model Sabitli ve Trendli Sabitli Model Sabit ve Trendli
Model Model
lgdp_pc -4,998 *** -4.899 *** -4.997 *** -4.897 ***
dlabor - - - -
lcapital -5.414 *** -5.305 *** -5.414 *** -5.305 ***
Ischooling_pri -4.788 *** -4.753 *** -4.788 *** -4.753 ***
Ischooling_sec -4.427 *** -4.499 *** -4.427 *** -4.499 ***
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Ischooling_high -4.249 *** -4.585 *** -4.247 *** -4.581 ***

Not: *** ** ye * sirasiyla 1%, 5%, ve 10% seviyelerindeki istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir. Her iki test igin de bos hipotez
serinin birim kok igerdigi seklindedir.

Tablo 28’de c¢aligmada kullanilan makroekonomik degiskenlere ait gdzlem
sayisi, ortalama degerler, standart sapma, en diisiik ve en biiyiik degerlerden olusan
tanimlayici istatistikler verilmistir. Isgiicii basma diisen kisi basma gayrisafi yurtici
hasila degiskeni analiz donemi boyunca 10.056 ortalama ve 0.248 standart sapma
degerine sahiptir. S6zkonusu donem boyunca en diisiik 9.604 degeri ile en biiyiik
10.458 degeri arasinda degismektedir. Isgiiciindeki yiizde degisimin donem ortalamasi
%1,96 olurken, standart sapmas1 2.61 olmustur. Isgiiciindeki en derin kiigiilme yaklasik
%5,68, en yiiksek artis ise %7,48 degerini almistir. Gayrisafi sabit sermaye olusumunun
ortalama payr %25,72, standart sapmasi ise 3,34 olarak gerceklesmistir. 1994-2022
yillart arasinda Gayrisafi sabit sermaye olusumu en diisiik %17,95 ve en diisiik %29,85
degerlerini almistir. Bu dénemde ilk6gretim, ortadgretim ve yiiksek6gretim okullagsma
oranlarinin ortalama oranlari ise %93,13, %64,36 ve % 27.137 olarak ger¢eklesmistir.
[Ikogretim okullasma orami icin en kii¢iik ve en biiyiik degerler %84,74 ve %99.57
olarak belirlenirken, diger egitim seviyelerinde sirasityla % 37.87-%91.70 ve %8.61-
%46.02 degerlerini almigtir.

Tablo 28: Yillik verilerle ilgili tammmlayici istatistikler

Degisken Gozlem | Ortalama | Std. Sapma | En Diisiik Deger | En Biiyiik Deger
lgdp_pc 29 10.056 0.248 9.604 10.458
schooling_pri 29 93.132 3.738 84.74 99.57
schooling_sec | 29 64.36 16.56 37.87 91.70
schooling_high | 29 27.137 14.11 8.61 46.02
capital 29 25.72 3.34 17.95 29.85
dlabor 29 1.969 2.61 -5.677 7.474

4.3.3.2 ARDL Simr Testi Sonuglar: (Yilhik Model)

Farkl1 okullagma oranlari, isgiiciiniin yillik yiizde biiylimesi ve gayrisafi sermaye
birikimi degiskenleri ile is¢i basina gayri safi yurtici hasila degiskeni arasindaki uzun
donemli esbiitiinlesme iliskisine ait sonuglar Tablo 29’da sunulmaktadir. Yillik verilerle
tahmin edilen Model 2-4 sonuglari F istatistiginin % 5 anlamlilik diizeyinde degiskenler

arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 29: ARDL Simir Testi Sonuglar: (Yillik Model)

1(0) Kritik 1(1) Kritik
Degerler Degerler
Model Optimal F-ist. %1 | %5 | %1 | %10 | %5 | %1
Gecikme 0
Degerleri

F(gdp_pclischooling_pri, | ARDL (3,0,3,3) | 10.82%** | 2.72 | 323 | 429 | 3.77 | 435 | 561
dlabor, lcapital)

F(gdp_pc|ischooling_sec, | ARDL (1,1, 3,1) 14.61*** | 272 | 3.23 | 429 | 3.77 435 | 561
dlabor, lcapital)

F(gdp_pc] ARDL (1, 1,3,3) | 5420 | 272 | 323 | 429 | 3.77 | 435 | 561
Ischooling _high,dlabor,|
capital)

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. ARDL Siir Testinin bos hipotezi, degiskenler
arasinda es biitiinlesme iliskisinin olmadig1 yoniindedir. Optimal gecikme degerleri Akaike Bilgi Kriteri’ ne gore belirlenmistir.

Es biitiinlesme iliskisi ortaya konulduktan sonra degiskenler arasindaki uzun ve
kisa donemli iliski analiz edilebilmektedir. Tablo 30 yillik veriler kullanilarak tahmin

edilen 3 modelden elde edilen uzun donem katsayilarini géstermektedir.

Tablo 30: ARDL Modellerindeki Uzun Déonem Katsayilar

Degisken Model2 Model3 Model4
Ischooling_pri 0.545 (0.075) ***
Ischooling_sec 0.741(0.081) ***
Ischooling_high 0.275(0.049) ***
lcapital 0.578 (0.033) *** 0.580 (0.152) *** 0.701(0.150) ***
dlabor -0.032(0.003) *** -0.058 (0.019) *** -0.065(0.017) ***

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Parantez igindeki ifadeler standart hata degerini
gostermektedir.

[Ikogretim okullasma oranminin  bagimsiz  degisken oldugu Model-2’deki
bulgulara gore, Ischooling pri degiskenindeki %]1’lik bir artis, GSYH’yi %0.545
oraninda artirmaktadir. Ayrica gayrisafi sabit sermaye olusumu (GSYH'nin %'si)
(lcapital) degiskenindeki %]1°lik bir artis is¢i bagina gayrisafi yurti¢i hasilayr %0.578
oraninda artirirken ve isgiicii (dlabor) degiskenindeki %1°lik artis ise %0.032 oraninda
azaltmaktadir. Ortadgretim okullasma oranmin yer aldigi Model-3 sonuglarina gore,
uzun donemde okullagsma oranindaki(lschooling_sec) %!1’lik artis GSYH(lgdp_pc)
degiskenini %0.741 oraninda artirmaktadir. Bunun disinda, gayrisafi sabit sermaye
olusumu (GSYHin %'si) (lcapital) degiskenindeki %]1°lik artis 9%0.580 oraninda
artirirken, isgiicli(dlabor) degiskenindeki %1°lik artis GSYH (lgdp_pc) degiskeninin
%0.058 azalmasina neden olmaktadir. Sabit sermaye yatirnmlarinin pozitif, niifus artis
degiskeninin ise negatif isaretli olmas1 temel biliylime iktisad1 gergekleri ile ortiisiiyor.
Farkli egitim seviyesine gore son degisken olan yliksekdgretim okullagma oraninin
dikkate alindigi Model-4 bulgulart ise, yiliksekogretim okullasma oranindaki
(Ischooling_high) %1’lik ylikselmenin GSYH (lgdp_pc) degiskenini %0.275
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oraninda artirdigint gostermektedir. Bununla birlikte gayrisafi sabit sermaye olusumu
(GSYH'nin %'si) (lcapital) degiskenindeki %1°lik artis is¢i basina gayrisafi yurtigi
hasilay1 %0.701 oraninda artirirken, isgiicii(dlabor) degiskenindeki %1°lik artis ise is¢i
basina gayrisafi yurti¢i hasilanin %0.065 azalmasina neden olmaktadir. Modellerin ana
degiskenleri olan okullasma oranlarina bakildiginda, ekonomik biiyiimeyi pozitif
anlamda en ¢ok etkileyen ortadgretim seviyesi olurken en az etkileyen yiiksekdgretim
seviyesi olmustur. {lkdgretim okullasma oraninin da ekonomik biiyiimeyi hemen hemen
ortadgretim seviyesiyle ayn1 degerde pozitif etkiledigi goriilmektedir. Bulgular farkli
yontemlerle yapilan, Dogrul (2009), Erdogan ve Yildirim (2009), Aksu (2015), Dineri
ve Golpek (2021), Coban (2004) calismalariyla benzerlikler gostermektedir.

Farkli okullagma diizeyi ile ekonomik ¢ikt1 arasindaki pozitif iliskiyi inceleyen
Barro (2001), egitim vasitasiyla elde edilen yeteneklerin yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve kullanilmasi agisindan tamamlayict bir faktor roliine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonug, teknoloji yayilimi agisindan énem arz etmektedir. Orta
ve daha yliksek diizeyli egitim seviyesinde okullasmanin artmasi, lilkenin beseri
sermaye giiclinlin artirarak yeni teknolojileri absorbe kapasitesinin ylikselmesine yol

a¢gmaktadir.

Modellerden elde edilen kisa donem hata diizeltme sonuglari beklenildigi gibi -1
ile 0 arasinda ve istatistiksel olarak da anlamli olarak bulunmustur. Hata diizeltme
katsayist olan ECM (—1) Model 2 i¢in istatistiksel olarak anlamli ve negatif (—0.757),
Model 3 igin negatif (-0.157), Model 4 igin negatif (-0.178) olarak bulunmustur. Bu
durum kisa donemde meydana gelen soklar sonrasinda dengeden uzaklasildigin1 fakat
Model 2 i¢in yaklasik 1.3 yil sonra, Model 3 igin yaklasik 6.3 yil sonra, Model 4 i¢in

yaklagik 5.6 y1l sonra yeniden uzun donem dengeye doniilecegini gostermektedir.

Tablo 31: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1 (ECM)(Yilik Model)

Degiskenler Katsay1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
Model-2 ECM(-1) -0.757 -7.422 0.0000
Model-3 ECM(-1) -0.157 -8.374 0.0000
Model-4 ECM(-1) -0.178 -5.167 0.0002

Bununla birlikte Tablo 32’de gosterilen tahmin edilen modellere iligkin analiz
edilen tanisal test sonuclari, modellerin higbirisinde seri korelasyon problemi, degisen
varyans sorunu ve normal dagilim dis1 bir durumun olusmadigini, modellerde bir

spesifikasyon (belirleme) sorunu olmadigini géstermektedir.



Tablo 32: ARDL Tahmini Tanisal Test Sonug¢lar: (Yillik Model)

Model-2 Model-3 Model-4
Testler p-value p-value p-value
R-kare 0.989 0.975 0.983
B-G LM Seri Korelasyon 0.907 (0.757) 0.477 (0.247) 0.970 (0.931)
BPG Degisen Varyans 0.680 (0.535) 0.700 (0.591) 0.973 (0.924)
Jarque-Bera Normallik 1.405 (0.495) 2.156 (0.345) 1.592 (0.451)
Testi
Ramsey R. Model 0.527 0. 2296 0.1569
Tanimlama . . .
CUsSUM Istikrarlt Istikrarli Istikrarlt
CUSUMSQ Istikrarl: Istikrarli Istikrarli
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Modellerden elde edilen kimiilatif toplam (CUSUM) ve kiimiilatif kareler
toplam1 (CUSUMSQ) grafikleri, EK boliimiindeki Grafik 3-8’de gosterilmektedir.
Bulgular, grafiklerin %5 anlamlilik seviyesinde giiven araliklarinin iginde yer aldigini
ve modelden elde edilen katsayilarin incelenen donemde istikrarli oldugunu

gostermektedir.
4.4 Sonug ve Degerlendirme

Ulkelerin uluslararas: alanda rekabet giiglerinin diizeyi ekonomik gelismislik
seviyelerinin belirleyicilerinden biridir. Rekabet giicii énemli oranda katma degeri
yiiksek triinler liretebilme yetenegine baglidir. Rekabet giici ayn1 zamanda tilkede
yasayan insanlarin refah seviyelerinin kabul edilir dl¢iide olusuna ve istikrarli bir
sekilde artisina, iilkenin gelirlerinin ve istihdam oranlarinin yiiksek olmasina da
baglidir. Biitiin bu faktdrlerin temeli insana ve onun bilissel siireglerinin sonucu ortaya
cikan Uriinlere baghdir. Bu noktada devreye giren beseri sermaye yani insan faktorii

i¢sel biiyiime teorilerinde de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Beseri sermaye faktoriinii etkileyen ¢ok sayida degisken olmakla beraber
bunlardan en onemlilerinden biri egitimdir. Egitim, insan kaynaginin verimliligini
arttirmaya oOlanak saglamaktadir. Egitimin daha nitelikli hale getirilmesiyle beseri
sermaye stogunun ve kalitesinin artmasi, inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin sonucunda
daha degerli {riinler yani katma degeri yiiksek (iirlinler ortaya koyulmasi
saglanabilmektedir. Bu yolla GSYH’de 6nemli artislar saglanabildigi bilinmektedir.
I¢sel biiyiime teorisinin de destekledigi iizere, egitim harcamalarinin artirilmasi egitimin
kalitesini artirma amacini yerine getirdigi Olclide, beseri sermaye gelisimini arttirarak

verimliligin artigina ve daha ¢ok iiriin ¢ikmasina neden olarak ekonomik biiylimeyi
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hizlandirabilir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in kriz donemlerinde dahi egitime

yeterli kaynagin azami oranda ayrilmasi 6nem tasimaktadir.

Calismanin motivasyon kaynagi ve arastirma sorusu bu kapsamda teorik
beklentinin uygulamada gegerliginin sorgulanmasina yonelik olugsmustur. Egitim
harcamalar1 ve okullasma oranindaki degisimler GSYH’yi ne ol¢ilide etkiler? Bu amagla
calismada 2006:2-2023:3 donemlerinde ¢eyreklik verilerle Tiirkiye’de ilk, orta ve
yiiksekOgretime yapilan kamu egitim harcamalarimin MYB i¢indeki payinin, modelde
belirtilen agiklayict degiskenler yardimiyla, GSYH {izerindeki etkileri test edilmistir.
Elde edilen ampirik bulgular sonucunda okul Oncesi-ilkogretim ve ortadgretim
seviyelerindeki kamu egitim harcamalarin GSYH {izerindeki etkisi negatif bulunmustur.
Bununla birlikte, ortadgretim seviyesi i¢in bulunan kamu egitim harcamalarinin
katsayist istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ceyreklik verilerle tahmin edilen
modelden, sadece yiiksek6gretim harcamalarindan olusan kamu egitim harcamalarinin
GSYH iizerinde pozitif bir etki yarattifi ortaya konulmaktadir. Diger taraftan
Tiirkiye’de uzunca bir siiredir egitim sisteminde siirekli ve temelsiz yapilan

degisiklikler egitim harcamalarindan yeterli verim elde edilememesine sebep olabilir.

Calismanin diger modelleri olan yillik modellerde de yine Tiirkiye’de 1994-2022
dénemi icin ilk, orta ve yiiksek 6gretimdeki okullasma oranlarinin isgiicii bilylimesi ve
gayrisafi sabit sermaye yatirnmlariin GSYH i¢indeki pay1 gibi degiskenler yardimiyla
is¢i basina GSYH tizerindeki etkileri test edilmistir. 3 modelde de %1 anlamlilik
diizeyinde s6z konusu farkli okullagsma oranlari ile is¢i basina GSYH arasinda pozitif
iligski tespit edilmistir. Bu modellerden elde edilen pozitif bulgular ilgili literatiirle
benzerlik tagimaktadir. Farkli okullasma seviyelerinin is¢i basina GSYH iizerindeki
etkileri dikkate alindiginda, en fazla katkinin ortadgretimdeki okullasma orani
degiskeninden, sonrasinda ise okul dncesi-ilkdgretim ve yiiksek 6gretimdeki okullagsma
orani degiskenlerinden geldigi sOylenmektedir. Egitimin niteligini artirmaya yonelik,
planli ve koklii degisimlerin yani sira istihdam oranini artirmaya yonelik ¢alismalar da
yaptlmalidir. Cagin gereklerine uygun, Ogrencilerin  Ogrenme deneyimlerini
zenginlestirerek daha basarili ve yetkin bireyler yetistirebilme noktasinda giincel
teknolojinin de dahil edildigi bir egitim dgretim siirecinin saglanabilmesi igin iilkelerin

kabul edilebilir bir kamu egitim harcamasi planlamasi da 6nem arz etmektedir.
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Yiiksek kaliteli egitime daha fazla odaklanarak, kamu egitim harcamalari,
modas1 gegmis genel egitim programlar1 yerine yeni, yiiksek talep goren beceri egitimi
ve 6gretimi imkan1 sunan net programlar i¢in kullanilmalidir. Bu ¢alismanin sonuglari,
cesitli gostergelerle ifade edilen kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime ile ilgili
genis bir gerceve olusturulmasina yardimer olarak bu alanda daha fazla agiklama
yapilmast icin bir temel teskil edebilir. Akademisyenlere ve politika yapicilara, egitimi
ekonomik biiylimeyi artirict bir faktére doniistiirmek amaciyla daha iyi programlar ve

politikalar tasarlamak i¢in bu sonuglar1 kullanmalar1 6zellikle tavsiye edilmektedir.
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Ek 1: Ceyreklik modele iliskin Cusum ve Cusumsq grafikleri

Grafik 1: Model-1 Cusum Egrisi
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Ek 2: Yillik modellere iliskin Cusum ve Cusumsq grafikleri

Grafik 3: Model-1 Cusum Egrisi
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Grafik 5: Model-2 Cusum Egrisi
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Grafik 7: Model-3 Cusum Egrisi
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Grafik 4:Model-1 Cusumsq Egrisi
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Grafik 6:Model-2 Cusumsq Egrisi
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