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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiillmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara dzenle riayet
edildigini; bu c¢alismanin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin,
verilerin ve materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini
ve alint1 yapilan ¢calismalara atfedildigine beyan ederim.

ENES TURKMEN



OZET

SU DAGITIM SiSTEMLERINDE RiSK ANALIiZi
YUKSEK LiSANS TEZi
ENES TURKMEN
PAMUKKALE UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
INSAAT MUHENDISLiIGi ANABILiM DALI

(TEZ DANISMANI:PROF. DR. MAHMUD GUNGOR)
DENIZLI, KASIM - 2023

I¢me suyu kaynagindan suyu alarak, kullaniciya kadar tastyan sistemler
biitiiniine su dagitim sistemi denir.

Bu tez c¢aligmasinda, Su Dagitim Sistemleri 6zelinde Kurumsal Risk
Degerlendirilmesi yapilmis, risk degerlendirme calismasi yapmanin 6nemi ve
kuruma faydalar1 agiklanmustir.

Ulkemizde su dagitim sistemleri ozelinde, risk analizi calismalarmin
yetersiz olmasi da bu ¢alismanin 6nemini artirmistir.

Yapilan risk analizi ¢alismasinda, 6ncelikle siirecin nasil isledigi anlatilmig
ve risk analiz yontemleri agiklanmaistir.

Daha 6nce yayimlanmis risk analiz ¢aligmalari incelenmis, su idarelerinin
istatistiki bilgilerini kullanarak risk analizi yapan L Matris yonteminin diger
yontemlere gore iistiinliigi tespit edilmis ve bu calismada da L matrisi yontemi
tercih edilmistir.

Daha sonra, Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi pilot kurum olarak
se¢ilmis, L matrisi yontemiyle Kurumsal Risk Degerlendirme tablosu hazirlanmis
ve risk analizi ¢aligmasi1 yapilmistir.

Buradan elde edilen sonuglarla riskleri tanimlayip ortadan kaldirmak ya
da miimkiin ise, en aza indirmek i¢in gerekli ¢6ziim yollar iiretilmistir.

Ayrica, bu risk analizi caligmasinda olabildigince analitik ¢oziimler
tireterek, miithendislik proje ve uygulamalarinda optimum sonuclara ulagabilmek
i¢in Onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Hidrolik, igme Suyu Sebekesi, Risk Analizi



ABSTRACT

RISK ANALYSIS IN WATER DISTRIBUTION SYSTEMS
MSC THESIS
ENES TURKMEN
PAMUKKALE UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

CIVIL ENGINEERING
(SUPERVISOR: PROF. DR. MAHMUD GUNGOR)
DENiZLI, NOVEMBER 2023

The whole of the systems that take the water from the drinking water
source and carry it to the user is called the water distribution system.

In this thesis study, an Assessment of Corporate Risk was made in relation
to Water Distribution Systems, the importance of conducting a risk assessment
study and the benefits to the institution were explained.

The inadequacy of risk analysis studies in relation to water distribution
systems in our country has also increased the importance of this study.

In the risk analysis study, first of all, how the process works is explained
and the risk analysis methods are explained.

Previously published risk analysis studies have been examined, the
superiority of the L Matrix method, which performs risk analysis using statistical
information of water administrations, has been determined compared to other
methods, and the L matrix method has been preferred in this study.

Then, Denizli Water and Sewerage Administration was selected as a pilot
institution, a Corporate Risk Assessment table was prepared using the L matrix
method, and a risk analysis study was conducted.

With the results obtained from here, the necessary solutions have been
produced to identify and eliminate the risks or, if possible, minimize them.

In addition, in this risk analysis study, suggestions were made in order to
achieve optimal results in engineering projects and applications by producing
analytical solutions as much as possible.

KEYWORDS: Hydraulic, Drinking Water Networks, Risk Analysis
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1. GIRiS

Insani tiiketim amaciyla kullanilan sularin  saglik acisindan  risk
olusturabilecek zararli maddeler veya organizmalar icermemesi esasina dayanan,
yani 'giivenli' olarak nitelendirilen sularin, temel insan ihtiyaglarini ve hijyen
kosullarim1 karsilayabilecek diizeyde yeterli miktarda erisilebilir olmasi, igme suyu
giivenliginin temel gerekliligini olusturur. Giivenligi saglarken de olusabilecek
riskleri degerlendirip ona goére bir yonetim plani hazirlanmas: gerekmektedir. Su
dagitim sistemleri 6zelinde bu kapsamdaki ¢alismalarin yetersiz olmasi1 da bu tez

calismasinin 6nemini artirmaktadir.

Diinya niifusunun hizla artmasi, kentlesmenin ve sanayilesmenin hizla
yayilmasi, su tiikketimini arttirmakta ve su kaynaklarinin azalmasina yol agmaktadir.
Bu durum, su iireticilerini artan su talebi ve azalan kaynaklar nedeniyle yeni su
kaynaklar1 arayisina yonlendirmistir. Yeni su kaynaklarinin bulunmasi, su elde etmek
i¢in ek maliyetler getirse de su iireticileri kayip su oranini azaltmaya odaklanarak bu

yukii hafifletmeye calismaktadir.

Ulkemizde su kayiplar1 oldukca yiiksek seviyelerde olmasina ragmen, bu
konuya heniiz gereken onem verilmemektedir. Ortalama %45 seviyesinde bulunan
kayiplarin, Avrupa ortalamasit olan %20 seviyelerine c¢ekilebilmesi durumunda,
biiyiik bir su kaynagi kazanilmig olacaktir. Su kayiplarinin azaltilmas: i¢in gerekli
Oonlemler alinmalidir. Uygulanmasi maliyet agisindan yiliksek olmayan basit

tedbirlerle, oldukca biiylik miktarlarda kaybin 6nlenebilecegi unutulmamalidir.

Giliniimiizde su kaynaklarina olan talep ve baski siirekli arttigindan, suyun
verimli bir sekilde yonetilmesine dnem verilmekte ve su giderek daha ¢ok ticari bir
mal olarak goriilmektedir. Su kaynaklarimin etkin yonetimi konusu, ozellikle
1970'lerden itibaren uluslararasi alanda 6nem kazanmistir. Bir¢ok uluslararasi
kurulus ve kurum, su kaynaklarinin etkin yonetilmesinin fiyatlandirma prensipleri ile

gerceklesebilecegini savunur hale gelmistir (Sertyesilisik 2014).



Glinlimiizde suyun sektorel yonetimi Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda su ve kanalizasyon idarelerinin, kentsel su hizmetlerini
basarili kabul edebilmek i¢in hangi kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi dnemli
bir konudur. Su kullaniminda sadece ¢esmelerden siirekli akan suyun varligi, yirmi
birinci yiizyilda tek basar1 Olgiitii olarak kabul edilemez. Diger basari kriterleri de
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Suyun kullanicilara ulastirilmasi siirecinde, yatirim,
isletme, yenileme, bakim ve onarim maliyetlerinin diisiik olmasi 6nemli bir
gerekliliktir. Su hizmetlerinin sunumu i¢in alternatif ¢6ziim yollar, diisiik yatirim ve

isletme maliyetleri acisindan degerlendirilmelidir.

Su hizmetlerine yonelik yapilan yatirimlarin uygun yerde ve zamanda
gerceklestirilmesinin yani sira, bu hizmetlerin etkinlik ve siirdiiriilebilirlik ag¢isindan
da sorgulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, suyun siirekli akiyor olmasi tek basina,
su ve kanalizasyon idarelerinin basarili kabul edilmesi i¢in yeterli bir kriter olup
olmadig1 sorusuna cevap bulmak amaciyla su yonetimi konusu yeni Olgiitlerle

degerlendirilmeye tabi tutulmustur (Karakas Ulusoy 2015).

Su, tim canlilarin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in elzem bir yasam kaynagi
olarak tarihten giiniimiize tasmmistir. Ancak artan niifus, cevre kirliligi ve su
kaynaklarma yonelik baskilar, tatli su kaynaklarinin azalmasina neden olmustur. Bu
sebeple su depolama, temiz suya erisimi saglamak icin giderek daha hayati bir
gereklilik haline gelmistir. Ote yandan, akarsular ve sinir teskil eden sular, komsu
tilkeler arasinda anlagsmazliklara yol agabilme potansiyeli tasimaktadir. Giiniimiizde
ise kiiresel 1sinma, suyun dengesiz bir bicimde dagilmasi ve diizensiz yagislar
sonucunda sel felaketleri, tarim ekosistemlerinin bozulmasi, bolgesel kurakliklarin
artmasi, sanayilesme ve kentlesmenin artan su talepleri gibi faktorler, suyun 6nemini
daha da vurgulamaktadir. Bu durum, i¢me suyu ve tarimsal ihtiyaglar arasinda su

kaynaklar lizerinde catigsmalara yol agabilmektedir (Tiirkmen 2019).

I¢me-kullanma sular1, kaynagindan ¢iktiktan sonra aritma isleminin ardindan
isale hatt1 ile depolara aktarilarak su sebekeleri vasitasiyla tiiketiciye ulagtirilir.
Ancak i¢gme suyu kaynagindan ¢esmeye ulasirken, ¢esitli mikrobiyolojik kirleticilere
maruz kalma riski bulunmaktadir ve bu durum insan sagligi agisindan risk
olusturabilmektedir. igme suyu aritma tesislerinde ¢alisanlarin maruz kaldig fiziksel,
kimyasal, biyolojik, ergonomik ve psikolojik riskler, is saghigi ve is giivenligi ile

2



ilgili problemlerin temelini olusturmaktadir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak igin
saglik ve giivenlik 6nlemleri alinmali ve bilimsel yontemlerin bilingli bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Tehlikeli durum ve davraniglarin belirlenmesi, risk
degerlendirmesi yapilmasi ve giivenli ¢alisma ortamlarmin saglanmasi igin
onemlidir. Risk degerlendirmesi sayesinde isyerindeki tehlikeler ve neden olduklar
riskler hakkinda bilgi sahibi olunacak ve mevcut riskler hakkinda yeterli bilgi elde
edilecegi icin gerektiginde nasil miidahale edileceg§i konusunda egitimler
saglanabilecektir. Bu tez calismasi, igme suyu aritma tesisinde risk degerlendirmesi
yapmak amaciyla tesise uygulanabilirligi a¢isindan L Tipi (5x5) Matris Metodunun
ideal bir metot oldugu i¢in tercih edilmistir. Analiz sonuglart degerlendirilerek
alinmasi muhtemel Onlemler hakkinda oOnerilerde bulunulmustur. Ayrica tesis
calisanlarina 32 soruluk bir anket c¢alismast wuygulanarak ve sonuglar
degerlendirilerek calistiklar1 ortamlarin gilivenligine iligkin veriler elde etmistir

(Saglam 2019).

Is giivenligi, sadece ¢alisanlarin degil ayn1 zamanda isletmenin, iiretimin ve
giivenliginin de disilintilmesi gereken Oonemli bir konudur. Bu da ¢ok yonli ve
disiplinler arasi ¢alismay1 gerektirir. Bu nedenle temel bilim dallarinin yani sira
Saglik, Hukuk, Psikoloji, Ergonomi ve farkli Miihendislik alanlarindan
faydalanilmaktadir. Bu calismalar, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin azaltilmasina
yonelik olarak saglikli ve gilivenli ¢alisma kosullar1 olustururken, ayni zamanda
calisanlarin ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 yakinlarinin geleceklerini korumaktadir.
Bu yaklasim ayni zamanda igyerlerinin kazalar ve meslek hastaliklari nedeniyle
olusan kayiplar1 azaltmada ve iiretim verimini artrmada etkili olmaktadir. Is
giivenligine yapilan yatirimlar hem isletmenin siirdiiriilebilirligi hem de ¢alisanlarin
refah1 agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sayede isletmeler daha saglikli ve
giivenli bir caligma ortami sunarken ayni zamanda iiretim siireclerinde de olumlu

etkiler gozlemlenmektedir. (Tekbas 2013).

Saglam bir plana dayali su dagitim sistemi, sebekede 6l¢iilebilir, izlenebilir ve
yonetilebilir bir yap1 sunmalidir. Igme suyu depolarinin besleme bolgeleri net bir
sekilde belirlenir. Her bir igme suyu deposu, alt bolgeleri besleyecek sekilde
diizenlenir. Bu alt bolgelerin durumuna gore, sadece izleme gerektiren bolgeler ile

hem izleme hem de basing yonetimi gerektiren bolgeler saptanir. Bu sistem islerken,



anlik veriler siirekli olarak kaydedilir. Bu diizen sayesinde su dagitim sistemi daha
verimli bir sekilde kullanilir. Sayaglar icin uygun basingta su saglanmasi, sayaclarin
hava yapmasimi onler ve faturalamadan kaynakli kayiplarin azalmasma yardimci
olur. Ayrica, basing yonetimi sayesinde sistem istikrarli bir basingta ¢alisir. Bu da su
dagitim sebekesinin asir1 yiliksek basinca maruz kalmadan ekonomik Omriinii
korumasini ve en uygun sekilde islemesini saglar. Yiiksek basinca maruz kalmayan
hatlarda ariza sayis1 diiser, boylece abonelere kesintisiz su temini saglanir ve
vatandas memnuniyeti artar. Ayrica, ylizeye ¢ikmadan tespit edilen arizalar boru
hattinda kiriklar olmadan onarilabilir, bu da igme suyu hatlarina kirli sularin

sizmasini engelleyerek sagliksiz durumlarin olusmasini engeller (Onder Savas 2019).

Niifus artistyla birlikte su talebinin artmasi, degisen iklim kosullar1 ve azalan
su kaynaklari, su dagitim sistemlerindeki su kaybi problemine daha fazla 6nem
kazandirmistir. Su kaybi, her su dagitim sisteminin karsilastigi bir gercektir ve bu
konu, yerel yonetimleri su kaybi oranini belirlemeye ve ekonomik yatirimlar
yapmaya yoneltmistir. Yatirim stratejilerinin olusturulmasi ve karar agamasinda izole
basing bolgelerindeki su kaybi oranlarinin bilinmesi biiyiik bir 6nem tasir. Bu
calisma, su kaybinin minimum gece debisi analizi ile belirlenmesini amaglayan bir
yontem gelistirmeyi hedeflemektedir; bu yontemde SCADA, Abone Bilgi Sistemi
(ABS) ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) verilerinin analizi de yer alacaktir (Yildirim
Arslan 2020).

Essiz, dinamik ve gecici dogasi nedeniyle insaat, en riskli endiistriler
arasndadir (Mohammadi ve dig. 2018). insaat sahalari, gelismis tesislerin, ekipman
tiirlerinin, modern insaat yontemlerinin, ¢ok disiplinli ve ¢ok gorevli proje isgiicii
yonlerinden yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle genellikle karmasik ve bazen
giivensizdir (Alaggad 2009; Teo ve dig. 2005). Diinya ¢apinda insaat endiistrisinde
giivenlik, yalnizca isgiler ve isin kendisi lizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle degil,
aynt zamanda zayif gilivenlik performansinin dolayli maliyetleri nedeniyle de en
biiyiik zorluklardan biridir (McCabe ve dig. 2017). Is yerlerinde sik rastlanan kazalar
da dahil olmak iizere ingsaat sektoriiniin karsi karsiya oldugu c¢ok sayida zorluk
bulunmaktadir (Aksorn ve Hadikusumo 2008). Genel olarak, isyeri kazalar ya bilgi
ya da egitim eksikligi, denetim eksikligi, giivenli araglarin eksikligi ya da yanlis

yargl, dikkatsizlige kars1 ilgisizlik nedeniyle meydana gelir. Ayrica, ingaat



sektorlinliin kisa ve gegici siiresi, istikrarli bir calisma ortaminin olmayisi ve
organizasyonlarin biyiikligi/cesitliligi, sektor icindeki giivenlik performansini

etkiler (Sawacha ve dig. 1999).

Risklerin degerlendirilmesi sonucunda projeyi etkileyebilecek 10 adet risk
arasinda en fazla olumsuz etki olusturabilecek riskler, sirasiyla 72 risk skoruna sahip
olan "Isin Siiresinden Tamamlanamamasindan Kaynaklanan Maliyet ve Genel Gider
Artiglar, Gecikme Cezalar" riski, 56 risk skoruna sahip olan "Projenin Yeterli
Derecede Finanse Edilememesi” riski, 36 risk skoruna sahip olan "Odemelerin
Zamaninda Yapilamamas1" riski ve yine 36 risk skoruna sahip olan "Yetersiz
Tasarim ve Tasarim Degisikligi Varyasyonlarindaki Fazlalik" riskidir. Bu risklere
kars1 uygun stratejiler uygulandiginda, en fazla olumsuz etki olusturabilecek risklerin
risk skorlar1 sirastyla 72'den 28'e, 56'dan 20'ye, 36'dan 14'e diismistiir. Bu diisiis,
"Riski Kabul Etmek" stratejisinin secilmesinden kaynaklanmaktadir ve 36'dan 14
seviyesine dislirlilen bir risk bulunmaktadir. Risklere karsi uygun stratejilerin
uygulanmasindan sonra, risk skorlarindaki diisiis, projenin olumsuz etkilerinin
azaltilabilecegini gostermektedir. Ancak risk skorlarina bakarak yapilan yorum
sadece ihaleye giren yapim firmasinin bu projede olumsuz etkileri iyilestirebilecegi
goriisiinii  icermektedir. Bu iyilestirmenin siire ve maliyet parametrelerindeki
boyutlar1 ve yapim firmasinin bunu kabul edip etmeyecegi heniiz belli degildir. Bu

nedenle risk analizleri daha detayli bir sekilde incelenmelidir (Kartal 2021).

Denizli, Ege bolgesinin dogusunda bulunan bir sehirdir ve birinci derece
deprem bolgesindedir. Bat1 Anadolu genisleme kusaginda yer alir ve normal faylarla
sinirlt Gediz ve Menderes grabenlerinin kesistigi bir bolgede bulunur. Tarihi boyunca
Denizli ve gevresi bir¢ok biiylik ve siddetli depreme maruz kalmistir (Altunel, 2000).
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Merkezi tarafindan alinan 1900-2004
verileri, bolgenin depremsellik agisindan aktif oldugunu goéstermektedir (Aydan ve
dig., 2002). Bu verilere dayanarak, bolgede gelecekte 6.3 biiyiikliiglinde bir depremin
olabilecegi tahmin edilmektedir. Denizli gibi yiiksek deprem tehlikesi olan bir sehir
icin, alt yapr sistemlerinin gelecekteki depremlerdeki performanslarinin tahmin
edilmesi dnemlidir. Bu tiir tahminler, zararlarin 6nlenmesi ve deprem sonrasi i¢in
hazirliklarin yapilmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu amagla, Denizli i¢in i¢me

suyu sebekesi, kanalizasyon ve yagmur suyu drenaj sistemlerini i¢eren bir CBS veri



tabani olusturulmasi c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismada, CBS veri tabaninin
olusturulmasi1 ve deprem zararlarinin tahmininde nasil kullanildigi detayli olarak

aciklanmustir (Toprak ve dig. 2005).

Ulkemizde kanalizasyon sistemlerinin etkin ve verimli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in oncelikli olarak toplumun atik yonetimi konusunda farkindaliginin
artirilmas1 gerekmektedir. Toplumun artan farkindaligi sayesinde, kanalizasyon
sistemlerine yabanci maddelerin atilmasi azalacak, sehir altyapisi daha etkin ve
verimli g¢alisacak ve sorunsuz bir sistem, bakim-onarim gereksinimini minimize
edecektir. Bu sekilde, kanalizasyon islerinde is sagligi ve giivenligi kosullarinin
gelistirilmesine ilk adim atilmis olacaktir. Yapilan arastirmalar sonucunda, kazi
calismalari, kombine kanal agma aracglariyla kanal temizleme, muayene bacalar1 ve
kuyular gibi kapali alanlarda ¢aligma ve is makineleriyle ¢alisma gibi durumlarin
kanalizasyon islerinde en yiiksek is kazas1 riskini olusturdugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, atiksuyla temas, =zararli kimyasallarin solunmast gibi faktorler de
kanalizasyon islerinde meslek hastaliklarina yol acabilecek etkenler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, is sagligt ve gilivenligi onlemleri baglaminda, bu riskli

durumlarla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi biiyiik nem tagimaktadir (Kaya 2016).

Bu c¢alisma siirecinde, mevcut altyaptyr koruyarak olusturulan izole
bolgelerde sizint1 yonetimi stratejileri uygulanmis ve elde edilen saha verileri temel
alimarak fayda maliyet analizi gergeklestirilmistir. Aym sekilde, izole bdlgelerde
sebeke rehabilitasyonu gergeklestirilmis ve elde edilen saha verileri kullanilarak
fayda maliyet analizi yapilmistir. Her iki senaryo i¢in de fayda ve maliyet unsurlar
tespit edilmis, baslangic yatirnm ve isletme maliyetleri hesaplanmis, yapilan
yatirimlarin geri doniis siireleri incelenmis ve sistem verimliligi degerlendirilmistir.
Elde edilen sonugclar, izole bolgelerde sizint1 yonetimi stratejilerinin uygulanmasinin
sistem giris hacminde Onemli bir diisiise neden oldugunu gdstermektedir

(Durmuscelebi 2018).

Calismada, temel risk etmenlerinin yani sira ocagin liretim yontemine 6zgi
tehlike kaynaklarmma da detayli bir sekilde odaklanilmistir. Bir¢ok risk analizi
yontemi mevcut olmasina ragmen, bu calismada olasilik, siddet ve frekans
degerlemesine dayali olarak risk puani hesaplamasi yapildig1 i¢in Fine-Kinney

metodu kullanilmig ve. Saha incelemeleri ve gozlemler sonucunda belirlenen
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tehlikeler degerlendirilmis ve riskleri azaltmak i¢in gerekli olan 6nlemler objektif bir
sekilde belirtilmistir. Ayrica, agik ve kapali isletmelerde ortaya ¢ikan tehlikelerin
benzerlikleri ve farkliliklar1 da karsilastirilmistir (Dirik 2016).

Mevcut yontemlerin eksikliklerinin giderilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar, ayni
zamanda yeni yoOntemlerin ortaya c¢ikmasina da olanak saglamaktadir. Kazisiz
teknoloji yontemlerinin gesitliligi, uygulama parametrelerine gore esnek bir sekilde
yontem secilmesini saglamaktadir. Ulkemizin hizla gelisen ve biiyilyen yapisinin
korunmasi, tarihi dokunun gelecek nesillere aktarilmasi, yerel belediyelerin kaynak
israfinin 6nlenmesi, iilke ekonomisinin giliglenmesi ve yogun niifuslu kentlerimizde
sirdliriilebilir sosyal hayatin saglanmasi icin altyapida kazisiz teknolojilere
basvurmak zorunludur. Bu sayede insanlarin yasam konforu ve vazge¢ilmez haklari

korunarak giizel bir gelecege dogru ilerlememiz miimkiin olacaktir (Kaleli 2016).

Calisma sonucunda Tiirkiye'de devletin Kamu Ozel s Birligi (KOI) projeleri
icin hem bor¢ hem de kar garantisi saglayarak yatirimlari hem ytiklenici firmalar
hem de finansman saglayicilar i¢in cazip hale getirmeye ¢alistigi gozlenmistir. Bu
baglamda 6zel sektor genellikle doviz bazli kredi kullanarak alt yap1 yatirimlarii
gerceklestirirken, devletin bor¢ ve kar garantilerinden yararlanarak riskleri devlete
transfer ederek karlarini maksimize etmektedir. Bu durum, Tiirkiye'deki Hazine
garantili KOI yatirnmlarmin girisimcilerin kar hedeflerini tatmin ettigi, finansorlere
garantili ve cazip faizler sundugu ve devlete katkilar yerine mali riskleri

artirabilecegi yoniindeki diisiince ve endiseleri akillara getirmektedir (Sahin Duran
2018).



2. SU TEMIN VE DAGITIM SISTEMLERI

Icme ve kullanma suyu, kaynagindan musluklara ulasana kadar belirli
asamalardan gecerek bir dagitim sistemi araciligiyla kullanim noktalarina ulasir. Bu
sistem, iki temel gereksinimi karsilamak durumundadir. Birincisi, yeterli miktarda ve
kesintisiz olarak 24 saat/365 giin su temini saglamaktir; ikincisi ise sistemin giivenilir
olmasidir. Su temin sistemi, suyun kaynagindan tiiketim noktasina kadar (evler,
igyerleri, ticari isletmeler, fabrikalar, kamusal alanlar ve yangin giivenligi, kent
temizligi gibi kamusal aktiviteler) suyun toplanmasini, taginmasini, aritimini,

depolanmasini ve dagitimini igeren bir sistem olarak islev géormektedir.

Su temin ve dagitim sisteminde ¢esitli faktorler, suyun kalitesini
etkileyebilmektedir. Bu faktorler arasinda su kaynaginin kimyasal ve biyolojik
kalitesi, aritma siirecinin etkinligi ve verimliligi, aritma tesisinin performansi,
depolama, dezenfeksiyon ve dagitim sisteminin biitiinliigii yer almaktadir. Ayrica,
dagitim hattinin yasi, tipi, tasarimi ve bakimi, suyun kaynaktan tliketim noktasina
kadar gegen siire, 0lii noktalarin varligi, su basinci, aritilan suyun kalitesi ve farkli
kaynaklardan gelen suyun birlestirilmesi gibi hidrolik kosullar da etkili olmaktadir.
Su dagitim sisteminin 6nemli bir unsuru olan su depolarinin fiziki kosullarinin uygun
olmamasi, diizenli temizlenmemesi, bakim ve dezenfeksiyonunun ihmal edilmesi ve
strekliliginin ~ saglanmamasi, i¢cme kullanma suyu kalitesini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu durum ise sonucta saglik agisindan olumsuz etkilere yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, depolarin fiziksel kontrollerinin, temizliginin ve
dezenfeksiyonunun diizenli araliklarla yapilmasi, saglikla ilgili olumsuz sonuglar

onlemek i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Yavuz ve Kosar 2020).

Su dagitim sistemlerindeki yiiksek basinglarin etkisiyle ortaya ¢ikan su
kayiplari, su kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilamamasina ve enerji kaybina
neden olmaktadir. Pompa yardimiyla terfi ettirilen ve aritma tesislerinde islenen su,
borulardan sizarak sisteme geri donmemekte, bu da enerji ve aritma kapasitesinin
bosa harcanmasina yol agmaktadir. Bu kayiplara ek olarak, niifus artis1 nedeniyle
yerlesim birimlerindeki su ihtiyaci da artmaktadir ve su idareleri genellikle yeni su

kaynaklar1 arayigina girmektedir. Ancak, daha Oncelikli olarak mevcut su
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kayiplarinin azaltilmasi, ekonomik ve teknik agidan olduk¢a Onemlidir ve yeni

kaynaklar aramaktan daha oncelikli bir adimdir (Kosucu ve dig. 2021).

Kentsel su yonetimindeki en 6nemli gorevlerden biri, hatasiz bir sekilde
caligmaktir. Bu nedenle, ag sistemlerinin islevsel kararlilig1 kentsel su yonetimi i¢in
hayati bir oneme sahiptir. Ag sistemlerindeki bir bilesenin basarisizligi, icme suyu
dagitimi ve kentsel drenaji olumsuz etkileyebilir. Bu sebeple su dagitimi ve kentsel

drenaj sistemleri, kritik altyap1 olarak siniflandirilmaktadir (Sitzenfrei ve dig. 2011).

Kentsel hayatin siirdiiriilebilirligi icin hayati bir rol oynayan bir¢ok kritik
altyapi, bahsedilen tehditlere karsi hassas bir konumdadir. Kritik altyapilar,
islevlerini kismen veya tamamen kaybettiginde toplumsal diizeni ve kamu
hizmetlerini olumsuz etkileyerek insanlarin sagligi, giivenligi, ekonomisi ve sosyal
refah1 ilizerinde olumsuz etkilere yol agabilen varlik, sistem ve yapilarin biitiinii
olarak tanimlanir. Enerji, telekomiinikasyon, ulasim, elektrik ve su altyapilari,
birbirleriyle etkilesim i¢inde olan ve bu tanima uyan kritik altyapilar arasindadir. Bu
tiir altyap1 sistemlerinden birine yonelik bir tehdit, diger sistemleri de etkileyebilir.
Bu durumda, tiim kentsel altyap: etkilenebilir ve modern yasamin kesintiye ugrama
riski artar. Bu da, ulusal ve uluslararas1 diizeyde ciddi sonuglara yol acarak modern
hayatin zayiflamasma ve hatta iilke giivenligine tehdit olusturabilir. Igme suyu
altyapisinin dogal veya insana bagli tehditlerden etkilenmesi, genis topluluklarda
ciddi halk sagligi riskleri dogurabilir. Tim bu riskler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, su ve atik su altyapisi sistemlerinin toplumsal hayatin
siirdiiriilebilirligi i¢in hayati bir dneme sahip oldugu goriilmektedir. Izmir ili igme
suyu kaynaklar1 ve baglantili kritik altyapinin mevcut durumunun analizi ve bu
altyapinin biyolojik, fiziksel, dogal afet ve siber saldir1 gibi risklere ne kadar duyarh
oldugunun belirlenmesi gibi ¢caligmalar da bu 6nemli konu iizerinde yiiriitiilmektedir

(Eskicioglu ve dig. 2017).
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Teslsl

Sekil 2.1: Su Dagitim Sistemi.

Sekil 2.1 ‘de goriildiigii gibi su dagitim sistemleri kaynaktan musluga kadar
olusan sistemler biitiiniidiir. Sistemdeki herhangi bir problem biitiin sistemi etkiler ve

kot sonuglara yol agar bu sorunlarin seri bir sekilde giderilmesi gerekir.
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3. RiISK DEGERLENDIRME YAPILIRKEN KULLANILAN
KAVRAMLAR

Risk Degerlendirmesine baglamadan Once kullanacagimiz kavramlarin agik
ve net bir sekilde bilinmesi gerekmektedir. Bu boliimde kavramlar: ve bu konu ile

ilgili mevzuatlari belirtilecektir.

0 Olay: Bir kazaya neden olan veya neden olabilecek potansiyeli olan
durumdur.
O Risk: Tehlikeli bir olayin olusma olasilig1 ve sonuglarinin bilesimidir.

O Giivenlik: Kaza, hastalik veya maddi kayip riskinin olmadigi

durumdur.

0 Tehlike: Meslek hastaligina, yaralanmaya, 6liime veya maddi kayba

neden olabilecek potansiyel durum olarak tanimlanmaktadir.

[] Tehlikeli Durum: Biinyesinde tehlike barindiran ve her an kazalara,

meslek hastaligina veya maddi kayba yol agabilecek sartlarin varligidir.

O Tehlikeli Davranis: Calisanlarin veya {igiincii sahislarin bilerek ya da

bilmeyerek yaptiklari kural dis1 davranislardir.

O Tetkik: Faaliyetlerin ve ilgili sonug¢larinin planlanmis diizenlemelere
uygunlugunu, bu diizenlemelerin etkili bir bicimde uygulandigim1 ve hedefleri

gerceklestirmek icin uygun oldugunu belirlemek amaciyla yapilan degerlendirmedir.

O Is Saghg ve Giivenligi: Iscilerin, gecici iscilerin, teknik personelin,
ziyaretcilerin veya is ortami igindeki diger kisilerin saglikli ve giivende olmalarini

etkileyen kosullar ve faktorlerdir.

O Tehlike Tanimlanmasi: Tehlikenin saptanabilirligini, etkisini ve

oOzelliklerini tanimlamasidir.
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0 Siirekli Iyilestirme: Is yerinde is¢i sagligi ve giivenligi igin alinan

onlemlerin degisen is yeri sartlarina gore siirekli gozden gecirilerek yenilenmesidir.

0 Risk Yonetimi: Insan hayati ve ¢evre giivenligi ile ilgili risklerin
degerlendirilmesi ve kontrol edilmesine yonelik olarak tecriibe ve kaynaklarin

uygulanmasidir.

O Kurumsal Risk Yonetimi: Potansiyel olaylari 6ngoérerek su idaresinin
gelecegini etkileyebilecek riskleri tespit etmek, bu riskleri su idaresinin risk kabul
profilini dikkate alarak yonetmek ve su idaresinin hedeflerine ulagsmasini, finansal
raporlamasinin giivenilirligini, operasyonlarinin etkinligini ve verimliligini, ayrica
uygulanabilir yasal diizenlemelere uyumunu saglamayr amaglayan bir siire¢ olan
kurumsal risk yonetimi, su idaresinin yonetim kurulu, yoneticileri ve tiim ¢alisanlari
tarafindan benimsenen ve i¢ kontrolii de igeren belirli bir strateji ¢er¢evesinde tiim

organizasyon genelinde sistematik olarak uygulanan bir yaklagimdir.

0 Hedefler: Isletmenin Is Sagligi ve Giivenligi konusunda gelmek

istedigi konum.

0 Uygunsuzluk: Dogrudan ya da dolayl olarak yaralanma ya da meslek
hastaligi, maddi zarar. Is yeri cevresinin zarar gormesine neden olabilecek is

standartlarina, prosediirlere, kurallara, yonetim sistemine aykiri durum.

0 Is Saglhig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi: Isletmenin, faaliyet alani ile
ilgili Is Saglhigi ve Giivenligi risklerini ydnetmek igin kullanilan parcasidir. Bu
sistem, isletmenin yapisini, faaliyetlerini, sorumluluklari, siirecleri ve Is Saghgi ve
Giivenligi sisteminin gelistirilmesi, uygulanmasi, iyilestirilmesi ve siirekliliginin

saglanmasi i¢in gerekli islemleri kapsar.

O Katlanilabilir Risk: Isletmenin yasal yiikiimliiliikleri ve s Saghg: ve

Giivenligi kurallar1 ¢ergevesinde kabul edilebilir seviyeye indirilmis risktir.

0 Risk Kontrol Noktas:: Riski azaltmak igin gerekli Onlemlerin

alinabilecegi noktadir.
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O Risk Degerlendirme: Is yerindeki olas1 hatalarin énceden belirlenmesi,
bu tehlikelerin meslek hastaligi, 6liim, yaralanma veya maddi kayipla sonuglanma
olasiliginin g6z Oniine alinarak analizinin yapilmasi, alinacak Onlemlerin ve
onceliklerin belirlenmesidir. Risk degerlendirmesinin temel amaci1 kazalarin

Onlenmesidir.

0 Acil Durum: Isyerinin tamaminda veya bir kisminda meydana
gelebilecek yangin, patlama, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim,

dogal afet gibi acil miidahale, miicadele, ilkyardim veya tahliye gerektiren olaylardir.

O Acil Durum Plani: isyerlerinde meydana gelebilecek acil durumlarda
yapilacak is ve iglemler dahil bilgilerin ve uygulamaya yonelik eylemlerin yer aldig1

plandir.
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4.SU DAGITIM SISTEMLERINDE KURUMSAL RiSK
DEGERLENDIRMESI

Su dagitim sistemlerinde riskler; yapisal ve igletmesel faaliyetlerin sonucunda
olusmustur. Bu risk degerlendirmesini yaparken olaym etkisi ile olasigini ¢arparsak
risk degerine ulasmis oluruz. Bu risk degerlerini de belirli termin siiresince aksiyon

gosterip olabildigince diistirmemiz gerekmektedir.

Kurumsal Risk Yonetimi, risklerin geleneksel yonetim anlayisinda belirli
birimler veya ayri ayri initeler tarafindan ele alindigir yaklasimdan farkli olarak,
kurumun genis bir perspektifte ele alinmasini saglar. Bu yaklasim, kurumsal degerin
yaratilmasint ve korunmasini etkileyen riskler ve firsatlarla ilgilenir ve isletme
genelindeki tiim risklerin stratejik bir sekilde analiz edilmesine ve bir risk profilinin

olusturulmasina olanak tanir (Thornton 2003).

Kurumsal risk yoOnetiminin temel amaci, kuruma risk zekasini

benimsetmektir. Bu yaklasima sahip kurumlar:

* Risk yonetim uygulamalari, farkli is kollarindaki sirketlerde olusmus risk
yonetim silolarinin arasindaki baglantilar1 kuran ve biitliin kurumu kapsayan ¢ok

cesitli endiistrilerde faaliyet gosteren ¢ok biiyiik kurumlari igerir;

* Risk spektrumundaki tiim risklere (finansal, operasyonel, stratejik, kredi,
likidite, itibar, i3 devamliligi, giivenlik, gizlilik, sektor spesifik, rekabet riskleri gibi)

yonelik risk yonetim planlarini igeren;

* Risk irdeleme siireclerinde geleneksel olarak olasiliga verilen 6nemin yani

sira savunmasizlik kavramina da biiyiik 6nem atfeden;

* Risk yonetim yaklasimlarinda risk olaylarin1 sadece birer birer ele almayip,
birden fazla riskin birbirlerini nasil etkileyecegini irdeleyen risk senaryolari iireten ve

bu senaryolara kars1 yanitlarini planlayan;
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* Kurumsal kiiltiire risk yonetimi kavramini asilayan ve bdylece strateji
belirleme ve karar alma siireglerini riskleri goz Oniline alarak yapan ve sadece
risklerden kacinmaya odaklanmamis, ayn1 zamanda kuruma deger yaratma adina
dogru riskleri dogru zamanlarda almaya odaklanmis risk yonetim felsefesini igeren

kurumlardir.

Biitiin kurumlar belirsizlikle karsi karsiyadir, belirsizliklere karsi ne kadar
hazir olundugunun kararin1 vermek kurumun ortak degerini artirir. Belirsizlik, riski
ve firsati1 i¢erir. Kurumsal risk yonetiminin temel amaci, riskleri yoneterek kurumun

amaglarina ulasmay1 saglamaktir ve bu amaciyla ortaya ¢ikmistir (Sobel 2005).

41 KURUMSAL RiSK YONETIMININ YARARLARI VE
SINIRLILIKLARI

Organizasyonlar, stirekli degisen kosullar, artan rekabet, ekonomik
dalgalanmalar, yasal dilizenlemeler, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi
faktorlerle miicadele etmek icin etkin is ¢ozlimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu etkin
¢ozlimlerden biri, kurumsal risk yOnetiminin organizasyon siireglerine dahil
edilmesidir. Bu faydalarin elde edilmesi i¢in dogru KRY yapisinin olusturulmasi ve
etkin KRY uygulamalarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Seuamsothabandith
2004). Kurumsal risk yonetiminin sagladigi faydalar {i¢ ana eksende toplanabilir:
isletme performansinin artirilmasi, risk yonetimi maliyetinin optimize edilmesi ve

rekabet avantaji saglanmasi (COSO 2004).

Kurumsal risk ydnetimi organizasyonun performansini artirarak;

. Degisikliklere hazir olma durumunu gelistirir.

. Operasyonel kayiplar1 azaltir

. Diizenlemelere uyum ve risklere cevap vermeyi miimkiin kilar

. Performans hedefleri ile ilgili belirsizlikleri tahmin edilmesini saglar
. Sistematik risk degerlendirme siirecine giiveni saglar
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Kurumsal risk yonetimi risk yonetim maliyetini optimize ederek;

. Fazla ve gereksiz faaliyetleri ortadan kaldirir

. Risklere uygun verilen cevaplari bir araya getirir
. Risk islem maliyetini diizenler

. Riskin ne kadarinin tolere edilecegini belirler

Kurumsal risk yonetimi rekabet avantaji saglayarak;

. Organizasyonun is planlari ile risk yonetimini uyumlastirir
. Risk degerlendirme siirecinin giivenilirligini saglar

. Organizasyondaki tiim risklerin yonetimini saglar

. Sermaye ve kaynak tahsisini gelistirir

. Oz degerlendirmelere gore risk alimini yapilandirir

. Marka imajin1 ve linlinti korur.

Kurumsal Risk Yonetimi uygulamasinin sundugu bir¢cok faydaya ragmen,
belirli siirliliklarin oldugu unutulmamalidir. Kurumsal risk yonetimi, ne kadar iyi
tasarlanmis ve uygulanmis olursa olsun, sistemin sinirlar1 nedeniyle tam bir giivence
saglama imkéani olmayabilir. En biiyiik smirlayict faktorlerden biri, risklerin
belirsizlik ortamindan kaynaklanmasidir, c¢linkii riskler gelecege yonelik
belirsizliklerden kaynaklanir ve bu belirsizligi tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Ayrica, riskler hizli bir sekilde degisebilir ve dnceden tanimlanan olasilik ve
etkiler zamanla gegerliligini yitirebilir (The Institute of Internal Auditors Research

Foundation (11ARF)).
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Kurumsal risk yonetiminin etkinligi insan faktoriiyle de sinirlidir. Kararlar,
sinirl zaman, mevcut veriler ve igin getirdigi baski altinda alinmak durumundadir ve
bazi kararlar ileride beklenen sonuglar1 veremeyebilir, bu durumda diizeltilmesi
gerekebilir. Iyi planlanmis bir kurumsal risk yonetimi siirecinde bile, calisanlar
talimatlar1 yanlis anlayabilir, hatali kararlar alabilir veya ilgisizlik, dikkatsizlik ve
yorgunluktan dolayr hatalar yapabilirler (Chapman 2003). Kurumsal risk
yonetiminde Onemli bir sinirlayict faktér de yonetimin kurumsal risk yonetimine

gereken destegi saglamamis veya yetersiz destek vermis olmasi olabilir.

4.2 KURUMSAL RiSK YONETIMi SURECI

Risk, bir organizasyonu biitiiniiyle etkileyebilecek faaliyetler ve mali
kayiplar, etik dis1 davraniglar, giivenilirligin saglanamamasi, yasal gerekliliklere
uymama ve c¢alisma politika ve prosediirlerine uygun olmama gibi olaylar1 veya
faaliyetleri ifade eder. Bu tiir olaylar veya faaliyetler organizasyonu olumsuz yonde
etkileyerek amaclarina ulagsmasini veya belirlenen stratejileri basarili bir sekilde
uygulamasini  engelleyebilir (Demirbas 2005). Organizasyonun amagclarimi
gerceklestirebilmesi ve dogru kararlar alabilmesi i¢in, Oncelikle karsilastigi ve
muhtemelen karsilagacagi riskleri tanimlamasi, ardindan bu riskleri degerlendirip
analiz etmesi ve nihayetinde bu riskleri yonetmesi gerekmektedir (Ionescu 2007).
Kurumsal risk yoOnetim siirecinin son adimlarini olusturan uygun kontrol
faaliyetlerinin belirlenmesi, bilgi ve iletisim ile izleme de risklere karsi alinan

onlemleri tamamlar.

4.2.1 Risklerin Tanimlanmasi

Risk, bir organizasyonun hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek faktorler
olarak anlasilabilir. Bu nedenle, riskleri belirlemeye baglamadan o6nce, oncelikle
organizasyonun hedefleri net bir sekilde tanimlanmali ve ardindan bu hedefleri tehdit
eden riskler aciga cikarilmalidir. Hem organizasyon genelinde hem de alt birimler
diizeyinde acik, anlasilir ve uyumlu hedeflerin olusturulmasi, riskleri tanimlama ve

degerlendirme siireglerinin temelini olusturur (DiNapoli 2007).
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Organizasyonun amaglar1 belirlendikten sonra, riskleri tanimlamak ig¢in nitel
ve nicel yontemler kullanmali ve goreceli risk dagilim planlarini belirlemelidir.
Riskler tanimlandiginda, ilgili personel ile isbirligi yaparak risklerin nasil ifade
edilecegi ve nasil Olgiilecegi konusunda anlagsmaya varilmalidir. Organizasyonun
hem kurumsal hem de faaliyet diizeyinde digsal ve igsel kaynakli riskleri tespit

etmeye yonelik mekanizmalar1 kurmasi da hayati 6nem tasir.

Dissal faktorlerden kaynaklanan riskler sunlar1 igerebilir:  Teknolojik
gelismelerden kaynakli riskler, yeni yasa ve diizenlemelerden dogan riskler, dogal
afetlerin yaratabilecegi riskler, politik ve ekonomik degisikliklere dayali riskler,

tedarik zinciri ile ilgili riskler.

I¢sel faktorlerden kaynaklanan riskler ise sunlar igerebilir: Organizasyonun
faaliyetlerinin veya kaynaklarinin daralmasinin yaratacagi riskler, bilgi sistemlerinin
ve yedekleme siireclerinin bozulmasiyla ilgili riskler, calisanlarin ise yonelik
yeteneksizliklerinden kaynaklanan riskler, yonetim degisikliklerinden tiireyebilecek
riskler, yetkisiz kisilerin varlik ve kaynaklara erisimiyle ilgili riskler, yeni program
veya hizmetlerin uygulanmasinin getirdigi riskler, yeni muhasebe standartlarinin

kabulii veya degisikliginden dogan risklerdir (GAO 2001).

4.2.2 Risklerin Degerlendirilmesi

Riskler tanimlandiktan sonra, her bir riskin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in
risk degerlendirmesi yapilir. Risk degerlendirmesi, risklerin olas1 etkilerinin ve
meydana gelme olasiliklarinin hesaplanmasit ve analiz edilmesini igerir. Bu
degerlendirme, riskin organizasyonun hedeflerine ulagsma yetenegi {izerindeki etki
diizeyini ve belirli bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklesme olasiligini ifade eden iliskiyi

aciklar.

Sekil 6.2, riskleri degerlendirmek i¢in makul bir yaklagimi resmetmektedir. 1.
bolge en diisiik, 4. bolge en yiiksek risk dnceligini temsil eder. Yonetim, etkileri ve
olusma olasiliklar1 temelinde risk Oncelikleri belirlemek icin degerlendirme
yapmalidir. Riskler, en 6énemliden (yiiksek etkili) ve ger¢eklesme olasiligi en yiiksek

(yiiksek olasilikli) olandan (4. bolgede gosterildigi gibi) en az Onemliye (diisiik
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etkili) ve gerceklesme olasiligi en az (diisiik olasilikli) olana (1. bolgede gosterildigi
gibi) dogru mantiksal bir tarzda derecelendirilmelidir. Bdylece risklerin oncelik
sirasina gore etkin bir sekilde yonetilmesi saglanir. Riskin etkisi ve meydana gelme
olasilig1 hesaplandiktan sonra, organizasyonun basa ¢ikmasi gereken risk kapasitesi
belirlenir. Burada da kabul edilebilir ve istenmeyen organizasyon igi risklerin cesit
ve seviyelerine iliskin iist yonetimin organizasyon capindaki ydneticilere onderlik

etmeleri 6nemlidir (DiNapoli 2007).

RISK DEGERLENDIRME
YUKSEK ﬁ
2 i
- HOKOM j
(¥ 2]
=
= 1 2
DUSUK | hisiK ETKI YUKSEK

Sekil 4.1: Risk Degerlendirme

Kabul edilebilir risk, organizasyonun ne kadar riski tolere edecegi ve ne kadar
bir risk karsisinda gerekli faaliyetleri yerine getirecegi anlamina gelir. Bu kabul
edilebilir risk diizeyi, organizasyonun faaliyetlerine, biyiikliigiine ve diger
ozelliklerine bagli olarak farklilik gosterir. Yani her organizasyon igin kabul
edilebilir risk seviyesi degisebilir (Intosar 2004). Organizasyon, risklerin olasi
etkilerine ve gerceklesme ihtimallerine gore riskleri ¢esit ve seviyelerine ayirarak

bunlar1 nasil yonetecegine karar verir.
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43 RISK YONETIM SISTEMI (TS 1SO 31010)

Her tiirde ve biiyiiklikteki kuruluslar, kendi hedeflerini gergeklestirme
siireclerinde i¢ ve dis faktorlerden etkilenir ve bu faktorler hedeflerin ne zaman ve ne
Olclide gerceklesecegini belirsiz kilar. Bu belirsizligin kurulusun hedefleri tizerindeki

etkisine "risk" denir.

Her kurulusun faaliyetleri dogal olarak risk i¢cermektedir. Kuruluslar, riski
belirleyerek, analiz ederek ve daha sonra risk kriterlerini saglamak igin riskleri ele
alarak riski yonetirler. Bu siire¢ boyunca, paydaslariyla iletisim kurar, danisir ve
riskin ele alinmasi i¢in ek bir adim gerekip gerekmediginden emin olmak ig¢in riski
degistiren kontrollerle riski izler ve gbzden gecirir. Bu standart, bu sistemli ve

mantiksal siireci ayrintilartyla agiklar.

Her kurulus risk yonetimiyle ilgili siireci biitlinlestirmek icin genel idaresi,
strateji ve planlamasi, yonetimi, raporlama stiregleri, politikalari, degerleri ve kiiltiirii
dogrultusunda pek ¢ok prensibi tavsiye eder. Bu standart, kuruluslarin risk yonetimi

cercevesini gelistirmesini, uygulamasini ve siirekli olarak 1yilestirmesini amaglar.

Risk yonetimi, belirli islevlerin, projelerin ve faaliyetlerin yani sira herhangi

bir zamanda kurulusun geneline bir¢ok alanda ve seviyede uygulanabilir.

Risk yonetimi, farkli sektorlerde ve zaman i¢inde farkl ihtiyaglari karsilamak
icin gelistirilmis olmasina ragmen, kapsamli bir cergeve icinde birbirine tutarl
stireglerin benimsenmesi, riskin kurulusun genelinde etkin, verimli ve uyumlu bir
sekilde yonetilmesine yardimei olabilir. Bu standart, agiklanan genel yaklasimiyla,
herhangi bir karakterdeki riski sistematik, seffaf ve giivenilir bir sekilde kapsam ve

icerik dahilinde yonetmek i¢in prensipleri ve genel esaslar1 saglamaktadir.

Her bir spesifik (veya ozellikli) sektor veya risk yonetimi uygulamasi,
kendisine ait ihtiyaglari, izleyicileri, algilamalar1 ve kriterleri beraberinde getirir. Bu
nedenle, standardin kilit 6zelligi icerik olusturmanin genel risk yonetimi siirecinin
baslangicina bir faaliyet olarak dahil edilmesidir. Bu igerigin olusturulmasi,

kurulusun hedeflerini, bu hedeflerin takip edildigi ortami, paydaslarim1 ve risk
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kriterlerinin ¢esitliligini saglayacaktir. Bunlarin timi kurulusun risklerinin dogasini

ve karmagikligini ortaya koymada ve degerlendirmede yardimei olacaktir.

Riskin yoOnetimiyle ilgili prensipler, olustugu cerceve ve bu standartta

aciklanan risk yonetimi siireci arasindaki iliski Sekil 7.1°de gosterilmistir.

Bu standarda goére uygulandiginda ve siirdiiriildiigiinde, risk yonetimi bir

kurulusun asagidakileri saglanmasint miimkiin kilar:

- Hedefleri gerc¢eklestirme ihtimalini artirma,

- Proaktif yonetimi tesvik etme,

- Kurulus genelinde riski belirleme ve ele alma ihtiyacinin farkinda olunmasi,
- Firsatlar ve tehditlerin belirlenmesini iyilestirme,

- {lgili yasal ve mevzuat sartlarina ve uluslararas1 normlara uyum saglama,

- Yonetimi iyilestirme, Paydas glivenini ve itimadini iyilestirme,

- Karar verme ve planlama i¢in giivenilir bir temel olusturma,

- Kontrolleri iyilestirme,

- Riskin ele alinmasi i¢in kaynaklari etkin bir sekilde tahsis etme ve kullanma,
- Operasyonel etkinligi ve verimliligi iyilestirme,

- Cevrenin korunmasinin yani sira saglik ve giivenlik performansini gelistirme,
- Kaybin 6nlenmesi ve vaka yonetimini iyilestirme,

- Kayiplar1 en aza indirme,

- Organizasyonel 6grenmeyi iyilestirme

- Organizasyonel esnekligi iyilestirme.
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Bu standart genis bir yelpazedeki paydaslarin ihtiyaglarimi kargilamay1
amaglar. Bu paydaslar:

a) Kendi kuruluslar1 iginde risk yonetimi politikasi gelistirme sorumlulugu

olanlar,

b) Riskin kurulus i¢inde bir biitiin olarak veya belirli bir alan, proje veya

faaliyet i¢cinde etkin bir sekilde yonetimini temin i¢in sorumlu olanlar,

c¢) Riski yonetmede kurulusun etkinligini degerlendirme ihtiyaci olanlar,

d) Bu belgelerin belirli kapsami i¢inde riskin nasil yonetilecegini, biitiin veya
kismi olarak belirleyen standartlari, kilavuzlari, prosediirleri ve uygulama kodlarini

hazirlayanlar.

Birgok kurulusun mevcut yoOnetim uygulamalart ve siiregleri, risk
yonetiminin bilesenlerini igerir ve bu kuruluslar hali hazirda belirli risk tiirleri veya
durumlar i¢in resmi bir risk yonetimi siirecini benimsemektedir. Bu tip durumlarda,
bir kurulus, bu standart 15181nda kendi mevcut uygulamalarini ve siireglerini kritik bir

gozden gegirmek icin karar verebilir.

Bu standartta, "risk yonetimi" ve "riski yOnetme" ifadeleri her ikisi de
kullanilir. Genel terimlerle, "risk yonetimi", riskleri etkin bir sekilde yonetmeyle
ilgili yapiyr ima ederken, "riski yonetme", bu yapiyr belirli risklere uygulama

anlamina gelir.
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ﬁ Deger yaratirve korur \\

b) Kurulusla ilgili tiim
stireclerin ayrilmaz bir
parcasidir

¢) Karar almanin bir parcasidir

d) Acik olarak belirsizligi ele
alr

e) Sistematik, yapisal ve
zamanindadir

f) Meveut en iyi bilgiye dayamir
g) Uyarlanabilirdir

h) insan ve kiiltiirel faktérleri
dikkate alir

i) seffaf ve katihmadir

i) Dinamik, tekrar edilebilir ve
degisime agiktir

k) Kurulusun sirekli olarak
ivilestiriimesini kolaylastinr

Yetkive Taahhiit

N J

Riski Yonetmek
igin Cergevenin
Tasanimi

Cercevenin Strekl
iyilestirilmesi

Cergevenin

izlenmesive
Gdzden

Sekil 4.2: Risk Yo6netim Sistemi

Risk Yénetiminin
Uygulanmasi
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5. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Risk degerlendirmesini gerceklestirmek icin kullanilabilecek ¢ok gesitli
metotlar bulunmaktadir. Bu metotlar;

1) Nitel (kalitatif),
2) Nicel (kantitatif)

3) Hem nicel hem de nitel (Karma) olmak {izere {i¢ kisma ayrilmaktadir.

5.1 Nitel Risk (Kalitatif) Degerlendirmesi Metotlari

1- On tehlike Analizi (PHA)

2- Ne Olursa Ne Olur? (What If ....... ?)

3- Birincil Risk Analizi- (Preliminary Risk Analysis (PRA)
4- Kontrol Listelerini Kullanarak On Risk Analizi (PRA)
5- Risk Puanlama Metodu

6- Tehlike ve Isletilebilirlik Analizi Yontemi (HAZOP)

7- SWOT Analizi s emniyet Analizi (JSA)

5.2  Nicel Risk (Kantitatif) Degerlendirmesi Metotlari

1- L Matris Metodu

2- X Matris Metodu
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5.3  Karma Risk Degerlendirme Metotlar:

1- Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi, (FMEA)
2- Hata Agac1 Analizi Yontemi (FTA)

3- Olay Agaci Analizi Yontemi (ETA)

4- Balik Kil¢181 (Fish bone)

5- Fine-Kinney metodu,

6- Ridley metodu.

5.3.1 L Tipi Matris Analiz Metodu

Goriildugi iizere, analiz yontemleri gesitlilik gostermektedir. Ancak 6zellikle
Su ve Kanal Idareleri gibi yap: islerinde, istatistiksel verilerin islenmesi agisindan
igyerinin kendi istatistiklerini kullanarak elde edilen sonuglar daha saglikli ve hizlh
olabilmektedir. Bu baglamda, ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri analiz ederek
sebep-sonug iliskilerini degerlendirmek igin kullanilan bir yontem olan L tipi matris
yontemi 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontem, genellikle 5x5 matris

diyagrami seklinde kullanilir.

Ozellikle acil miidahale gerektiren ve hizla onlem alinmasi gereken
tehlikelerin belirlenmesi i¢in L tipi matris yontemi tercih edilmelidir. Bu yontem,
tespit edilen tehlikelerin mevecut duruma gore is kazalar1 gibi olaylarin gergeklesme
ihtimalleri ve bu olaylarin etkileri gibi faktorlerin analiz edilerek 6l¢iimlenmesine
dayanmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda her bir tehlikenin risk degeri
hesaplanir. L tipi matris yonteminde, tehlike olasiliklarinin gergeklesme durumunda
riskin zarar derecesi ile carpilmasi sonucu elde edilen sonuclar temel alinarak

degerlendirme yapilir.

Risk = Olasilik X Siddet
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Olaym meydana gelme olasilig1 derecelendirilirken asagidaki tabloya gore

yapilir. Hangi siklikla meydana geldigi agisindan incelenir.

Tablo 5.1: Bir Olaymn Gergeklesme Thtimali-L Tipi Karar Matrisi.

IHTIMAL OLASILIK - IHTIMAL
Cok Kiigiitk Hemen hemen hig
Kiigiik Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
Orta Az (yilda bir kez)

Yiiksek Siklikla (ayda bir)
Cok Yiiksek Cok siklikla (haftada bir, her giin), normal calisma sartlarinda

Bu matriste tehlikelerin 5 degisik parametreye olan baglantilar
incelenmektedir. Bu sekilde riskler “Cok Ciddi, Ciddi, Orta, Hafif, Cok Hafif olarak”
ayrilabilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda tehlikelere gore risk seviyesi

degerlendirme tablosu olusturulur.

Tablo 5.2: Bir Olayin Gergeklestigi Takdirde Siddeti.

SONUC SiDDET
Cok Hafif s saatikaybi yok, ilkyardim gerektiren
Hafif Isgiinii kaybi yok, kalici etkisi olmayan ayakta tedavi, ilkyardim gerektiren
Orta Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerektiren
Ciddi Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastaligi

Cok Ciddi  Oliim, siirekliis ggrememezlik
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Tablo 5.3: Risk Derecelendirme Matrisi.

SIDDET

R=OLASILIK x SIDDET | GokGiai | _ CO47 ota | Haff | CoHAR
Shem iy —a

ok Yiksak

wiinde 8ir]

¥ifks ek
xHaftada Birs

oLasmIK |

Kok
=2 Ayda Birs

[ok Kigik

¥iiga Bire

= B | L3 e | LA

Tabloya bakildiginda, yesil bolgeler diisiik riski, sar1 bolgeler orta riski,
kirmiz1 bolgeler ise yiiksek riski gdstermektedir. Risk skorlarinin anlamlari asagidaki

verilmistir.

Tablo 5.4: Sonucun Kabul Edilebilirlik Degerleri.

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriliinceye kadar is
baslatilmamali, eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen risk diisiirmek
miimkiin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Katlanilamaz

Belirtilen risk azaltilincaya kadar is baslatiimamali, eger devam eden

n . bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin devan etmesi ile
15-16-20 (LUl ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve 6nlem sonucunda faaliyetin devamina
karar verilmelidir.

Belirlenen riskleri diisiirmek icin faaliyetier baslatilmalidir. Risk azaltma
6nlemleri zaman alabilir.

5B (1 3 P B Orta Diizeyde

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol proseslerine
p W MW Katlanilabilir  ihtiyac olmayabilir. Ancak mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu
kontrollerin siirdiiriildiigii denetlenmelidir.

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosesleri planlamaya
ve gerceklestirecek faaliyetlerin kayitlarini saklamaya gerek
olmayabilir.
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6. KURUMSAL RiSK DEGERLENDIRMESI HAZIRLANISI

Kurumsal Risk Degerlendirmesi yapilirken;

1-

2-

7-

Risk tanimlanir

Tetikleyici olay belirlenir

Olayn etkisi belirlenir

Mevcut kontrol dnlemleri yazilir

Firsatlar yazilir

Olayn etki ve olasilig1 ¢arpilip risk degeri ve sinifi belirlenir

Riske kars1 alinacak aksiyonlar belirlenir.

Risk Iyilestirme Plan1 yapilirken ise;

1-

2-

3-

Ilave aksiyonlar belirlenir
Bu aksiyonlara bagli hedeflenen etki ve olasilik degerleri belirlenir

Risk degeri ve sinifi belli olur.

Etki degeri belirlenirken olusabilecek hasarlara gore derecelendirme yapilir.

Bunlar 1-5 arasinda kii¢iik hasardan ¢evresel felaketlere kadar olan olaylardir.

Tablo 6.1: Etki Degeri Derecelendirmesi.

5 Cevresel Felaketler

4 Ciddi Cevresel Zararlar
3 Kalic1 Hasarlar

2 Onemli Hasarlar

1 Kiigiik Hasarlar
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Olasilik degeri belirlenirken de olaylarin ne kadar siklikla gerceklesebilecegi

dikkate alinarak 1-5 aras1 bir derecelendirme yapilir.

Tablo 6.2: Olasilik Degeri Derecelendirmesi.

5 Kesin Olasilikla

4 Yiiksek Olasilikla

3 Olas1

2 Miimkiin Fakat Diisiik
1 Beklenmez

Risk siniflarini olustururken ise 0-5 arasi degerler Kabul Edilebilir Risklerdir,
5-12 aras1 degerler Dikkate Deger Risklerdir, 12’ den biiyiikk degerler ise Kabul

Edilemez Riskler sinifina girmektedir.
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7. KURUMSAL RiSK DEGERLENDIRMESiI CALISMASI

Bu calismada Su ve Kanal Idarelerinde yasanan yada yasanabilecek
olaylar hakkinda degerlendirme yapilarak Su ve Kanal idareleri i¢in daha kolay ve
anlagilir bir ¢caligma hedeflenmistir. Asagidaki siireglerde en bastan yani daha proje
asamasindan meskenlerdeki musluga kadar olusabilecek riskleri ele alinmistir. Asil
amacimiz olusabilecek riskleri en aza indirmek ve devaminda olusabilecek riskleri
minimize etmektir. Onun i¢in bu Su Dagitim Sistemlerinin optimum degerlere gore
olusturulup, giivenli ve ekonomik sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Asagidaki
stireclerde bu islemlerdeki risklerin degerlendirmesi ve iyilestirme planindan sonraki
degerlendirme yapilmistir. Bu analizdeki veriler kurumda yasanan olaylarin sikligi

ve etkileri degerlendirilerek olusturulmustur.
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Tablo 7.1 : Siire¢ 1 Sondaj Kuyusu Islemleri

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . OLASILI RiSK  [Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI D
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
) Kuyu agilacak DSl'ye hizmet
Agilan sondaj ihtivac duvul lok X ! .
kuyusundan tlyag: uyu. an ) OKasyona yakin alanimiza igme-
A . suyun temin | civarda mevcut kuyu kullanma suyu .
Yonetmelige ; . - Kabul edilemez .

uygun olmayan edilememesi, | veya kaynak var ise alaninda 5 3 15 risk Kabullenme, miicadele etme
Kalitede su zaman ve maddi| kuyu agilmadan 6nce yatirim yapmasi
kmast kayip su numunesi alarak hususunda sebep

¢ analiz yapilmasi gosterme
Tablo 7.2 Siirec 1 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSTYONLAR . ) . Risk Smufi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Ce Kabul
DS ile isbirligi 5 1 5 edilebilir risk
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Tablo 7.3 : Siire¢ 2 4734 Sayili KiK'e Gore Yapim Isi Taleplerinin Karsilanmasi ve Sonuglandirilmas: Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI i
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Ihale Siirecini
ale sureei Destek Hizmetleri
Yaklagik uzamast R -
- . Dairesi Satin Kabul edilemez .
maliyetin yanlig Hesaplama hatalari nedeniyle Alma Sube 4 4 16 risk Miicadele etme
belirlenmesi yatirimin AN
. . Miidiirliigii
gecikmesi
Tablo 7.4 : Siireg 2 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiISK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSTYONLAR . . . Risk Smufi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Yaklasik maliyetin ilgili sube miidiirliigiince kontroli 4 4 Kabul
aklasik maliyetin ilgili sube miidiirliigiince kontrolii edilebilir risk
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Tablo 7.5 : Siire¢ 3 Mal ve Hizmet Alimu Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI i
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
; . Stoklu ¢aligmanin .
Thale surecinde Mevzuat Yatirmin Stok takip gerekliliginin 4 4 16 |Kabul edilemez Miicadele etme
itiraz gecikmesi risk
anlasilmasi
Tablo 7.6 : Siireg 3 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiISK DEGERLENDIRME
ILAVE AKSIYONLAR . . SR Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Stoklu galigmak 4 2 8 Dikkate deger risk
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Tablo 7.7 : Siire¢ 4 Proje Yapim Islemleri

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICI OLAY ETKI FIRSATLAR . OLASILI RiSK  [Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI o
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Yonetimin, acil Yapilacak is ve
kf)duylla yapilacak| Ekonomik ve verimlilik is planlamast i 1§lemler1{1 daha Blge sorununun Dikkate deger i
is ve islemlerde bakimindan olumsuz onceden yonetime it . 3 3 9 . Miicadele etme
. . . bozulmasi ¢oziimlenmesi risk
planlama siirecine|planlama ve projelendirme sunulmasi ve
miidahale etmesi goriistilmesi
Tablo 7.8 : Siireg 4 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Daire bagkanliklariyla koordineli ¢aligma ve yatirim programi tespitinin yapilmasi 3 2 6

Dikkate deger risk
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Tablo 7.9 : Siire¢ 5 Arastirma ve Gelistirme

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI o
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Arastirilmasi
istenen konu Ekonomik verimlilik Saglikli sonug Diger daire Kabul edilebilir
hakkinda bakimindan olumsuz elde baskanliklariyla 2 2 4 risk Miicadele etme
yonetimin hizli |[planlama ve projelendirme| edilememesi koordinasyon
¢Ozlim talebi

Tablo 7.10 : Siirec 5 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

ILAVE AKSIYONLAR

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

ETKI

OLASILIK

RiSK DEGERI

Risk Smifi

Arastirma ve faaliyet siirecleri hakkinda yonetime daha sik bilgi verilmesi

Kabul edilebilir risk
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Tablo 7.11 : Siirec 6 igme Suyu Yeni Isale ve Ana Hat Yapim Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Alim1 yapilan Yiiklenicinin teknik Icme suyu Yiklenici ﬁ.rmale?r .
. . . hakkinda fikir sahibi . -
igme suyu sartnameye uygun i¢gme hattinin Akredite Laboratuvar . Dikkate deger .
; - olmak ve sonraki 4 2 8 ] Miicadele etme
borularmin testten|  suyu borusunu temin zamaninda testi . o et risk
. . ihalelerde ongoriili
gegmemesi edememesi yapilamamast
davranmak

Tablo 7.12 : Siirec 6 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

ILAVE AKSIYONLAR . . . Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RiSK DEGERI
Kabul
Stoklu ¢aligmak 4 1 4 edilebilir risk
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Tablo 7.13 : Siire¢ 7 Igme Suyu Yeni Abone Sube Hatt1 Yapim Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Diger kurumlara | Kurumlarca yapilan yer . Yer gdstermenin
. .. . P . Diger alt yap1 yanlis yapilmasi . -
ait alt yap1 gostermelerinde sehven | Is giicii ve mali . : Dikkate deger .
. kuruluslarinca verilen nedeniyle zarar 3 3 9 ] Miicadele etme
tesislerine zarar hata kayip . . . risk
verilmesi yapilmast krokiler verilen tesissin onarim
bedelinden kaginma
Tablo 7.14 : Siirec 7 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Yerinde koordinathi yer gosterme talebi 3 1 3 Kabul
erinde koordinatli yer gosterme talebi edilebilir risk
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Tablo 7.15 : Siire¢ 8 Stok Takibi ve Malzeme Y 6netimi

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Alinan malzemenin Stok takip yaziliminin
kaydedilmemesi veya _ iyilestirilmesi ve
Stogun giincel diisiilmesi ' Isletmenin Sayim .pe.:r.sonel. . 5 4 20 Kabul gdllemez Miicadele etme
olmamasi gereken malzemenin aksamasi yetistirilmesinin risk
kayittan gerekliliginin
¢ikarilmamasi anlagilmasi
Tablo 7.16 : Siirec 8 Iyilestirme planindan sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiISK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . . Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Sayim periyodunu siklastirmak 5 2 10 Dikkate deger risk
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Tablo 7.17 : Siire¢c 9 Alt yapi tesislerine ait sayisal verilerin (CBS) islenmesi siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Yiiklenici _ o Is bitiminde degil
. Alt yapt imalatinin Is bitiminde Su ve belirli periyotlarda
tarafindan teslim A Alt yap1 ; . . L - <
- . Ol¢timiinde farkli . Kanal Idaresi yiiklenicinin Dikkate deger .
edilen koordinat . . haritasinin yanlis| . - 4 3 12 . Miicadele etme
koordinat cinsinde alim tarafindan yerinde harita alimlarinin risk
alimlarinin olusturulmasi . .
yapilmasi kontrol kontrol edilerek is
yanlis olmast e
yiikiinlin azaltilmasi

Tablo 7.18 : Siirec 9 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
e e I . . - Kabul
Is bitiminde degil belirli periyotlarda yiiklenicinin harita alimlarinin kontrol edilmesi 4 1 4 edilebilir risk
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Tablo 7.19 : Siire¢ 10 Toplu Konut idareleri Tarafindan Yapilan Alt Yap: Tesislerinin Devralinmas: Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Karg1
MEVCUT Alinacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI o
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Su ve Kanal Yapilan kontroller ile
. I Vatandasa
Idaresi'nin imalat . Kurum standarti . .
: . sunulacak Boru testleri ve . Dikkate deger .
standartlar TOKI altyap: imalatlart . i - disinda imalat 3 3 9 . Miicadele etme
. hizmetlerinin yerinde kontrol risk
disinda imalat - - yapilmasinin
gecikmesi . .
yapilmasi Onlenmesi

Tablo 7.20 : Siirec 10 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

ILAVE AKSIYONLAR . . . Risk Smifi
ETKi OLASILIK RiSK DEGERI
imalat da kontrol sikligmin arttl 3 1 3 Kabul
malat esnasinda Kontrol si 1gmm arttiriimasi edlleblllr risk
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Tablo 7.21 : Siire¢ 11 Kaynaktan Su Alma Islemleri

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
. - Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI TETE)II(_IAEYYICI ETKI KNCI)E,\}{I_%%TL FIRSATLAR ETKi OLASILIK RISK Risk Sinifi (Miicadele Etme, Paylagma,
DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Drenaj projesinin
asgari su debisi
. mevsiminde (Eyliil-
Kaynaktan yeterli su Drenaj yanlis Su ihtiyacinin Yapilan d~rg.na.].da Ekim) yapilmasinin Dikkate deger
. aylik debi 6l¢im I, 5 2 10 X Reddetme
alinamamasi mevsimde yapilmasi| karsilanamamasi gerekliligi ve daha risk
sonuglari
sonra
yapilacak projelerde
buna dikkat edilmesi
Tablo 7.22 : Siireg 11 Iyilestirme planindan sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Hidrojeolojik olarak drenaj islemleri asgari su mevsiminde yapilir, boylelikle ihtiyag
L Kabul
debisinin kargilanip 5 1 5 S
- o edilebilir risk
karsilanamayacag: tespit edilir
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Tablo 7.23 : Siire¢ 12 Klor Alim1

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI o
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Yonetmelige
uygun
dezi:nfekswo? Yillik ihtiyagtan fazla
icme suyu yapramayacag klor alinarak, miktar . .
. . . . igin su L T Dikkate deger .
dezenfeksiyonunu| Thale siirecinde itiraz Kesintisi Klor Stok takibi fazlalasacagi i¢in 5 2 10 risk Miicadele etme
n aksamast ihalede birim maliyet
yapilmasi di lasihid
gerekir, maddi usme olastiigl
kay1p ve itibar
kayb1
Tablo 7.24 : Siireg 12 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . . Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Klor alimmi yillik degil 15 aylik almak veya yillik klor ihtiyacini Kabul
- 5 5 A
9 ayda bir yapmak edilebilir risk
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Tablo 7.25 : Siire¢ 13 Dezenfeksiyon Islemleri

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
: ey Yonetmelikteki
Insani Tiiketim <
degerlerde .
Amagh Klor dozaj pompasi
Sular Hakkinda Klor dozai . klcl)rlamdav Giinliik bakive ki enetji kaynagi Kabul edilemez|
Yonetmelige or dozaj pompast enerji|  yapilamadig: iinliik bakiye klor stogunun 5 4 20 abul edileme Miicadele etme
kaynag: arizasi igin takibi N - . risk
Uygun mikrobivoloiik gli¢lendirilmesi ve
Dezenfeksiyon 1KrobIyo’o) iyilestirilmesi
v kirlilik, itibar
aptlamamasi
kaybi
Tablo 7.26 : Siireg 13 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . o Risk Smifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Klor dozaj pompas elektrikle galistyorsa; kesinti aninda GES ile galisan akiiniin devreye
girmesi saglanabilir. . .
. 5 2 10 Dikkate deger risk
Klor dozaj pompas1 mevcutta
GES ile calistyorsa kapasitesi artirilabilir.
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Tablo 7.27 : Siire¢ 14 Su Kalitesi Sikayeti Ele Alma

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI o
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
SCADA sistemi Renk-Koku-Bulaniklik|
kurulu olan igletme sikayetleri igin tim
Asilsiz sikavet SCADA sisteminin tim bolgelerinde renk- depola_ra SC_ADA
SUISIZ Sixaye isletme bolgelerinde Zaman ve is koku- sistemi Dikkate deger .
nedeniyle zaman kurulu giicii kaybr bulaniklik kurulmasinin 2 5 10 risk Miicadele etme
ve i giicti kaybi . gerekliligi
olmamasi parametreleri anlik
olarak takip anlagilir ve yatirim
B yapma
edilebiliyor firsati dogar
Tablo 7.28 : Siire¢ 14 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSTYONLAR . . S Risk Smufi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Kabul
SCADA kurmak 2 ! 2 edilebilir risk
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Tablo 7.29 : Siire¢ 15 igme Suyu Isale ve Ana Hat Onarim Siireci

RiSK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKi S
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Kesintisiz su
Plansiz su arzmnin SCADA'nin .
R . N N Kabul edilemez] .
kesintilerinin Isale ve ana hat arizas1 | saglanamadigi SCADA yayginlastirilmasmin 5 3 15 risk Miicadele etme
yasanmasi icin itibar kaybi, gerekliligi
mali kayip.
Tablo 7.30 : Siirec 15 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
ILAVE AKSIYONLAR . ) . Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Ekonomik émriinii tamamlams i borul iyodik olarak yenil i 5 1 5 Kabul
onomik omrunu tamamlamis 1¢me suyu orularinin perlyo 1K olara yem enmesi1 edlleblllr risk
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Tablo 7.31 : Siire¢ 16 igme Suyu Abone Sube Hatti Onarim Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI i
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Aboneye suyu . .| Abone sube hattinin .
temin Abone sube hatt1 arizasi Abonenin susuz| Abone sube hattindaki bedelinin tahsil 4 4 16 Kabul (_edllemez Miicadele etme
. . kalmasi ariza say1sl . . . risk
edilememesi edilerek yenilenmesi
Tablo 7.32 : Siireg 16 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiISK DEGERLENDIRME
ILAVE AKSIYONLAR . . S Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Abone sube hattin yenilenmesi 4 2 8 Dikkate deger risk
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Tablo 7.33 : Siire¢ 17 igme Suyu Hatlarinin Deplase Edilmesi Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI o
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Giizergahi
bilinemeyen alt Plansiz su
yapu tesislerine, 3.| 3. sahislarca yapilan kazi kesintilerinin 3. sahislarca yapll'an Hattin uygun_smlr('ian 5 3 15 Kabul ?dllemez Miicadele etme
sahislarca sehven caligmalari deplase talepleri deplase edilmesi risk
yasanmasi
zarar
verilmesi
Tablo 7.34 : Siire¢ 17 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSTYONLAR . . . Risk Smufi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
CBS'nin etkin ve verimli kullanilmasi 5 1 5 . Ka_b_u | .
edilebilir risk
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Tablo 7.35 : Siire¢ 18 igme Suyu Depolarinin Bakim, Onarim ve Isletilmesi Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Yonetmelige
: Bakim, onarim
uygun feme suyu deposunda Plansiz su Icme suyu apilmasinin Dikkate deger
standartlarda igme|  fiziksel tahribatlarin kesintilerinin ¢ Uy L yap e 5 2 10 e deg Miicadele etme
. parametrelerinin takibi| gerekliliginin ortaya risk
suyunun temin olugmast yasanmasi kmasi
edilememesi ¢

Tablo 7.36 : Siirec 18 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

ILAVE AKSIYONLAR . ) . Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
fem depolarina diizenli bakim onarim 1lmasi 5 5 Kabul
¢me suyu depolarma diizel a onarim yapilmas edilebilir risk
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Tablo 7.37 : Siire¢ 19 igme Suyu Kayip Kagak Tespit Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Cevresel
ﬁgf;lliUdenka . Kayip kagagin
}: AP ot bulunamamasi |Giinliik bulunan kayip Dikkate deger .
kagagn tespit Cevresel giiriiltii 3 2 6 . Miicadele etme
. . ya da yanlig kagak sayis1 risk
edilememesi ya da|
. bulunmasi
yanlis tespit
edilmesi

Tablo 7.38 : Siirec 19 Iyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Giiriiltiiniin en az oldugu zamanlarda ¢alisma yapilmasi 3 1 3 Kabul
edilebilir risk
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Tablo 7.39 : Siirec 20 Hasar Tespiti Islemlerinin Yapilmas: Siireci

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI D
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Altyop Plansiz o ot Dikkte deger
tesislerimizin Olusan hasar kesintilerinin Yerinde kontrol Y 3 2 6 wc dege Miicadele etme
. . aktarilmig risk
zarar gormesi yasanmast olmast

Tablo 7.40 : Siireg 20 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Kabul
Sayisallagtirilmasinin tamamlanmasi 3 1 3 edilebilir risk
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Tablo 7.41 : Siire¢ 21 igme Suyu Depolarina ve Derinkuyulara Gerekli Miidahalelerin Yapilmasi

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Isale ve ana o o .. ... .| Sistemin isleyisi ile . -
hatlarin hava Su kesintisi sonrast, Verilerin yanlis | Giris-¢ikis debilerinin ilgili kurum ve 4 2 8 leka_te deger Miicadele etme
hatlara su verilmesi yorumlanmasi karsilastirilmasi - risk
yapmast personel tecriibesi
Tablo 7.42 : Siireg 21 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
ILAVE AKSIYONLAR . . SR Risk Sinifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Sisteme giren ve ¢ikan tiim verilerin izlenmesi igin Kabul
. 4 1 4 L
debimetre sayisinin arttirilmasi edilebilir risk
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Tablo 7.43 : Siireg 22 SCADA Sisteminden Su Kalitesi Parametrelerinin Izlenmesi

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Clhaflarln }{anhs Sahi.i VF:rI_IeI‘I ile SCADA | Verilerin yanlis Kalibrasyon yapilmast 3 2 6 leka_te deger Miicadele etme
6lgmesi verilerinin uyusmamasi | yorumlanmasi risk

Tablo 7.44 : Siireg 22 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

ILAVE AKSIYONLAR . . . Risk Simifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Bakim ve kalibrasyon periyodunun siklagtirilmasi 3 1 3 . Kap_u | .
edilebilir risk
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Tablo 7.45 : Siireg 23 SCADA Sisteminde Kullanilan Ekipmanlarin Isleyisinin izlenmesi, Kontrolii

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
A Gereken . _
. Verilerin . Anzalarin mc?ydana miidahalelerin |Kalibrasyon yapilmasi 3 2 6 leka_te deger Miicadele etme
izlenememesi gelmesi risk
yapilamamasti

Tablo 7.46 : Siireg 23 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

ILAVE AKSIYONLAR . . . Risk Simifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Bakim ve kalibrasyon periyodunun siklagtirilmasi 3 1 3 . Kap_u | .
edilebilir risk
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Tablo 7.47 : Siire¢ 24 igme Suyu Sebekesinin Basing ve Alt Olgiim Bolgelerine Ayrilmasi, Yonetilmesi ve Izlenmesi

RiSK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI D
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
.. Su gegisleri olan
a/?llltal:lolgfllerrg Alt bolgelerden gelen | Alt bolgelerin bolgelerin tespit Dikkate ded
VIR YEFETTE, | verilerin birbiri ile etkin olarak | Yerinde kontrol edilmesi ve 3 2 6 rikate deger Miicadele etme
su gegislerinin N risk
uyusmamast caligmamasi baglantilarinin
olmasi . .
kesilmesi

Tablo 7.48 : Siireg 24 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi

HEDEF RiSK DEGERLENDIRME

[LAVE AKSIYONLAR . . o Risk Smifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Alt yap1 bolgelerine alternatif besleme alanlari olugturmak 3 1 3 . Ka_b_u : .
edilebilir risk
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Tablo 7.49 : Siire¢ 25 Pandemi

RISK DEGERLENDIRME Riske Kars1
MEVCUT Alnacak Aksiyon
RISKIN TANIMI| TETIKLEYICi OLAY ETKI FIRSATLAR . |OLASILI RiSK  |Risk Smifi (Miicadele Etme, Paylasma,
KONTROL ETKI U
K DEGERI Reddetme,
Kabullenme)
Personellerde L
bulas nedenivle Personelin gorev
) 3 NECENYIC | Maske ve HES kodu | bazinda yedekli
Pandemi sagliginin n
| kontrolii, esnek galigtirilmasi
nedeniyle personel Covid-19 gibi salgin bozulmast ve alisma saatleri izini
yetersizligi ve £ g personel saus ’ gerektiginin 5 2 10 Dikkate deger Miicadele etme
igleyigin hastaliklar eksilmesi kisisel ve mekansal anlagilmasi ve
aksamasi nedeniyle de;enfekayon uzakrttan calisma
isleyisin islemleri ortaminin
15y saglanmasi
aksamasi
Tablo 7.50 : Siire¢ 25 lyilestirme Planindan Sonraki Risk Degerlendirmesi
HEDEF RiSK DEGERLENDIRME
[LAVE AKSIYONLAR . . s Risk Smifi
ETKI OLASILIK RISK DEGERI
Maske, hijyen, mesaf;l;l;rrigarma uyum ve esnek 5 1 5 Dikkate deger risk
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8. SONUC VE ONERILER

Risk analizi yapilirken, dinamik ¢alisma kosullarmin yani sira ortaya ¢ikan
risk faktorleri ve c¢aligma kosullarinda alinmasi gereken birincil Onlemler

belirlenerek, durumlar gelistikce risk analiz ¢alismasi mutlaka yenilenmelidir.

Risk degerlendirmesi yapmak i¢in bircok yoOntem kullanilmakta ve
uygulanmaktadir. Isletmeci firmanin kapasitesi, iiretim yontemi, ¢alisan say1si, gevre
ve fiziki kosullar yontemin secilmesinde etkilidir. Tiim risk analizi yontemlerinin
temeli, sirket biinyesinde mevcut veya potansiyel tehlikelerin belirlenmesi, agiklanan
tehlikelerden kaynaklanan risklerin tespiti, analizi ve bu risklerin azaltilmasina

yonelik tedbirlerin sunulmasidir.

Bu calismada, daha ¢ok su dagitim sektoriinde isletmeler i¢in temel
sayilabilecek asamalar iizerinde durulmustur. Bunlar; Plan ve Proje, imalat ve
Isletme asamalaridir. Bircok risk analizi ydntemi olmasmna karsin bu calismada
olasilik, siddet degerlemesi ile bulunan risk puani hesaplamasma dayali L Matris
metodu kullanilmigtir. Saha ¢alismalar1 ve gozlemler sonucunda tespit edilen
tehlikeler degerlendirilmis ve riskleri azaltmak icin alinmasi gereken Onlemler
objektif olarak belirtilmistir. Risk analizi sonunda tehlikenin tamamen ortadan
kaldirilmas: veya kabul edilebilir bir diizeye indirilmesi s6z konusudur. Bunu

basarmak i¢in; daha az riskli uygulamalar segilmelidir.

Bu degerlendirmede goriildiigi lizere toplam 25 siiregte Once risk
degerlendirilmis ardindan da iyilestirme yapilip yeni bir risk degeri olusturulmustur.
Iyilestirme yapildiktan sonra aradaki fark bariz olarak ortaya ¢ikmis yani ortalama
%50 seviyelerinde bir diisiis gorilmiistir bu da g¢alismamizin gerekliliginin
giivencesi olmustur. Tiirkiye’ de bulunan Su ve Kanal Idarelerince bu tiir
caligmalarin artirilip risk degerlendirmelerinin daha da detaylandirilmasi tarafimizca

tavsiye edilmektedir.
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