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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslari ve Yapilandirmaci

Ogrenme Ortamlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

CAVDAR, Ali Osman

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ibrahim TUNCEL
Subat 2024, 93 sayfa

Bu calismanin amaci, ortaokul o&grencilerinin akademik erteleme davranislarn ile
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme diizeyi arasindaki iligkileri tespit
etmektir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme
diizeyinin akademik erteleme davraniglar1 iizerindeki yordayici giiciinii belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranist
Olgegi ve Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu tabakali 6rnekleme yoluyla segilen 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Sanlhurfa ili Karakoprii, Haliliye ve Eyylibiye merkez ilcelerinde yer alan resmi/devlet
ortaokullarinda Ogrenimlerine devam eden 6. 7. ve 8. smf toplam 1505 Ogrenci
olusturmaktadir. Her iki Olgekten elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6l¢eklerden ve 6lgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Yordama ile ilgili alt problemlerin ¢ézlimii i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, aragtirmaya katilan 6grencilerin
akademik erteleme davranislarini “nadiren” gosterdiklerini diisiindiikleri ve grencilerden
elde edilen verilere gore yapilandirmaci 6grenme ortammin 6zelliklerinin ise “bazen”
gerceklestigi belirlenmistir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlar iizerinden yapilan
analizler sonucunda, yapilandirmaci &grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme siklik
diizeyi ile akademik erteleme davranislar1 arasindaki iligkinin orta diizeyde negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Regresyon analizi sonucunda, yapilandirmaci

ogrenme ortami 6zelliklerinin ger¢eklesme siklik diizeyinin 6grencilerin akademik erteleme
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davraniglarinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Yordayan (bagimsiz) degisken
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin ger¢eklesme siklik diizeyinin 6grencilerin akademik
erteleme davranislarinin %10’unu acikladigr belirlenmistir. Bu baglamda yapilandirmaci
o0grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme diizeyi artikga 6grencilerin akademik erteleme
davraniglarinin siklik diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte cinsiyet, sinif diizeyi,
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ckonomik diizeyi ve sosyal medya kullanim siiresi
degiskenlerine gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme diizeyi ile
akademik erteleme davranis siklik diizeyleri arasinda da anlamli negatif yonde iligkiler

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme davranislari, Yyapilandirmaci 6grenme,

yapilandirmaci 6grenme Ortamlari.
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ABSTRACT

Examining the Relationship Between Secondary School Students' Academic

Procrastination Behaviors and Constructivist Learning Environments

CAVDAR, Ali Osman

M. A. Thesis in Educational Sciences,
Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim TUNCEL

February 2024, 93 pages

This study aims to determine the relationship between the academic procrastination
behaviors of secondary school students and the level of realization of constructivist learning
environment characteristics. In addition, it aims to determine the predictive power of the
level of realization of constructivist learning environment characteristics on academic
procrastination behaviors. The research was conducted according to the relational survey
model, one of the quantitative research methods. The study data were collected with the
Academic Procrastination Behavior Scale of Secondary School Students and the
Constructivist Learning Environments Scale. The sample group of the study consisted of a
total of 1505 6th, 7th, and 8th-grade students who were selected through stratified sampling
and who were continuing their education in official/state secondary schools in Karakoprii,
Haliliye, and Eyyiibiye central districts of Sanliurfa province in the 2022-2023 academic
year. It was determined that the data obtained from both scales had a normal distribution.
Accordingly, Pearson's product-moment correlation coefficient was calculated to examine
the relationship between the scores obtained from the scales and the sub-dimensions of the
scales. Simple linear regression analysis was used to solve the sub-problems related to
prediction. As a result of the analysis of the data obtained, it was determined that the students
who participated in the study thought that they showed academic procrastination behaviors
"rarely" and the features of the constructivist learning environment were "sometimes"
realized according to the data obtained from the students. As a result of the analyses made
on the total scores obtained from the scales, it was determined that the relationship between
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the frequency level of realization of the constructivist learning environment characteristics
and academic procrastination behaviors was a significant negative relationship at a moderate
level. As a result of the regression analysis, it was found that the frequency level of
constructivist learning environment characteristics was a significant predictor of students'
academic procrastination behaviors. It was determined that the predictor (independent)
variable constructivist learning environments explained 10% of students' academic
procrastination behaviors. In this context, it can be said that as the level of realization of
constructivist learning environment characteristics increases, the frequency level of students'
academic procrastination behaviors decreases. In this context, it can be said that as the level
of realization of constructivist learning environment characteristics increases, the frequency
level of students’ academic procrastination behaviors decreases. In addition, it was
determined that there were significant negative relationships between the level of realization
of constructivist learning environment features and the frequency levels of academic
procrastination behavior according to the variables of gender, grade level, socio-economic

level of the environment where the school is located, and duration of social media use.

Keywords: Academic procrastination behaviors, constructivist learning, constructivist

learning environments.
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BiRINCi BOLUM: GiRi$

Bu boliimde problem durumu agiklandiktan sonra arastirmanin problem climlesine
ve alt problemlerine, arastirmanin amacina, Onemine, siirliliklarina, sayiltilarina ve

tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ogrenme ortamlari, istendik 6zellikler kazandirmak amaciyla diizenlenmis ortamlar
olmasina ragmen bu ortamlarin amaglanmamis istenmeyen nitelikte Ozelliklerde
kazandirabilecegi bir bagka ifade ile yan Ogrenmeler olarak da adlandirabilecegimiz
ogrenmelere ya da etkilere neden olabilecegi dile getirilmektedir. Ogrenci ilgi ve
ihtiyaclarmi dikkate almayan, baskici, zorlayici, stresli 6grenme ortamlarinin dgrenciler
iizerinde olumsuz etkilerinin olacag1 sdylenebilir. Ogrenme ortamlarinin dgrenci iizerindeki
etkilerine yonelik alanyazinda bir ¢ok arastirma yer almaktadir (Aktemur, 2019; Kurt ve
Bayar, 2020; Saracaloglu ve Altin, 2020). Ogrenme ortamlarinin, égrencilerin basarilar,
tutumlari, sosyal duygusal gelisimleri, kisilik gelisimleri vb. {izerinde olumlu olumsuz
etkileri olabilecegi gibi 6grencilerin akademik erteleme davranislarini da etkileyebilecegi
diisiincesi ile bu aragtirma tasarlanmistir. Elbette 6grenci davraniglarinin tek bir nedeni veya
sonucu olamayacagi gibi akademik erteleme davraniglarini da tek bir nedene veya sonuca
baglamak da miimkiin degildir. Akademik erteleme davranisi ile iligkili olabilecek, 6grenme
ortamindan kaynakli degiskenlerin belirlenmesi, akademik erteleme sorununun ¢oziimiinde
kolaylastirict rol oynayabilir. Bu baglamda 6grenme ortamlarinin incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrenme ortamindaki dgretmen, dgrenci rolleri ve 6grenme sorumlulugu ile

ilgili anlayigin akademik erteleme davranisi ile iliskili olmasi beklenmektedir.

Erteleme davranis1 gilinliik yasantimizin 6nemli bir pargast olmasina ragmen
alanyazia bakildiginda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ok da eski bir tarihe
gitmedigi goriilmektedir. Ferrari, Johnson ve McCown (1995) bu durumu davranigsal bilim
arastirmas1 yapan muhtemel cogu arastirmacinin son derece vicdani ve dakik bireyler
oldugunu, bu arastirmacilarin islerini son dakikaya birakan insanlarin durumuna ilgi
gostermemesi ve bu insanlara karsi empati kurmada gii¢liik cekmesi olarak agiklamistir (s.
2). Arastirmalar ¢ok eski tarihlere gitmemesine ragmen giiniimiizde erteleme kavrami 6nem

kazanmistir. Alanyazin incelediginde ozellikle akademik erteleme davranisi yogun bir



sekilde ¢alisilir olmustur (Cakici, 2021; Cavdar 2020; Durdu, 2019; Eravc: Ozcan, 2020;
Giinay, 2019; Kibaroglu, 2020; Ozzorlu ve Inan Kaya 2019).

Akademik erteleme davranisi sinavlara son anda hazirlanilmasi veya belirli bir
zamanda teslim edilmesi gereken ddevlerin son dakikalarda 6zensizce yapilip teslim
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ying ve Lv, 2012). Giiniimiizde egitimlerine devam eden
ogrencilerde akademik erteleme siklikla goriilmektedir (Rosario, Costa, Nunez, Gonzalez-
Pienda, Solano ve Valle, 2009). Ellis ve Knaus (1979) Amerikal1 tiniversite 6grencilerinin
%95’inin erteleme davranisinda bulundugunu tahmin etmiglerdir. Bu akademik gorevlerin
basinda ise ev 6devleri ve yazili sinavlara ¢alisma gelmektedir. Bircok 6grenci ev 6devlerini
teslim tarihine sayili giinler hatta sayili saatler kala yetistirmektedir. Oysa 6grencinin bu
gorev kendine verildiginde ¢ok zamami vardir fakat Ogrenci cesitli etkenlerle bu
sorumlulugunu siirekli ertelemektedir. Bazen de artik ge¢ kaldigi i¢in gorevini

bitirememektedir. Ayn1 durum sinavlara hazirlanirken de gecerlidir.

Alanyazin tarandiginda, akademik erteleme ve sinav kaygisi arasindaki iliskinin
(Cakici, 2021; Krispenz, Gort, Schiiltke ve Dickhiuser, 2019; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011),
akademik erteleme ve benlik saygist arasindaki iliskinin (Aydogan, 2008; Balkis ve Duru,
2010; Kiymm, 2022; Koger, 2014; Tanrikulu, 2013; Ulukaya, 2012) incelendigi aragtirmalar
yer almaktadir. Alanyazinda, akademik erteleme davranmisinin genellikle psikolojik
goriilmiistiir. Ogrencilerdeki akademik erteleme davranisi sadece psikolojik nedenlerden
kaynaklanmamaktadir. Bu duruma 6gretim ortami, 6gretmen tutumu, siniftaki materyaller
gibi etkenlerin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
ilisgkin alanyazinda ise, yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ve akademik basari arasindaki
iligkiye yonelik calismalara (Akyol, 2011; Bas ve Beyhan, 2017), o6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerilerinin incelendigi ¢alismalara (Ocak,
2012; Ozden, 2012; Yilmaz, 2006) rastlanirken alanyazinda akademik erteleme ile
yapilandirmact 0grenme ortamu iligkisini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bu

baglamda arastirma sonuglarinin alanyazina 6énemli katki saglayacag: sdylenebilir.

Ogrenme yaklasimlari, etkili 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin
aciklamalar getirmektedir. Tiirkiye’de 2005-2006 egitim 6gretim yi1linda 6gretmen merkezli
anlayistan yapilandirmaci &grenme yaklagimina gecilmistir (Ocak, 2010; Tuncel ve
Bahtiyar, 2015; Yasar, 2011, s.94). “Milli Egitim Bakanligi1 2004-2005 yilinda ilkogretim 1-



5 Tiirkge, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Matematik ders programlarini
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlayarak, pilot uygulamasini yapmis ve 2005-2006
yilindan itibaren de uygulamaya koymustur” (Ocak, 2010). Ogretmen merkezli anlayista
merkezde 6gretmen bulunurken 6grenciler pasif, diger bir deyisle bilgiyi alan konumdadir.
Fakat degisen bu egitim anlayistyla birlikte 6grenciler merkeze yani bilgiyi kesfeden roliine
gecmis, 6gretmen ise rehber konumunda yer almistir. Yapilandirmaci 6grenmenin temelinde
Dewey (1929), Bruner (1961), Vygotsky (1962) ve Piaget'in (1980) izleri goriilmektedir.
Alanyazinda yapilandirmacilik bir anlam olusturma siireci olarak ve 6grenme teorisi olarak
tanimlamigtir (Doganay ve Tek, 2010; Duffy ve Jonassen, 1992; Rasmussen, 1998;
Richardson, 2003; Sherman ve Kurshan, 2005; Yager, 1991). Bu siiregte bilgi d6grenciye
hazir olarak verilmemekte, 6grenci tecriibelerinden yola ¢ikarak 6gretmenin 1s1ginda bilgiye
kendisi ulagsmakta ve anlay1p yorumlamaktadir (Doganay ve Tok, 2010; Tuncel ve Bahtiyar,
2015). Bu baglamda yapilandirmact 6grenme ortamlari 6grencilerin bir rehber esliginde
cesitli bilgi kaynaklarini kullandiklari, birlikte g¢alisarak ve birbirlerini destekleyerek
ogrenme hedeflerine ulastiklari, bilgiyi anlamhi bir sekilde yapilandirdiklar1 ve problem

¢ozme becerilerini gelistirdikleri ortamlardir (Wilson, 1996, s. 5).

Yapilandirmaci  programin  uygulandigit  6grenme ortamlarinda, Ogrenme
sorumlulugu 6grenciye yiiklenmekte bu durum 6grencinin daha fazla sorumluluk almasini
gerektirmektedir. Ogrenme sorumlulugunun o6grencide olmasi, 6grenme ortamlarinda
akademik erteleme davraniginin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu baglamda bu 6grenme
sorumlulugunun G6grencilerin akademik erteleme davramiglarini nasil etkileyecegini

belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem cilimlesi, “Yapilandirmaci 6grenme ortami O6zelliklerinin
gerceklesme diizeyi ile akademik erteleme davraniglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

bi¢iminde belirlenmistir.
1.3. Alt Problemler

Arastirmanin temel problemi ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit
aranmaistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin siklik diizeyi nedir?



2. Ortaokul ogrencilerine gore yapilandirmact O6grenme ortami Gzelliklerinin
gerceklesme diizeyi nedir?

3. Yapilandirmact 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme diizeyi ile akademik
erteleme davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Yapilandirmact 6grenme ortami Olgeginin alt boyutlart ile akademik erteleme
Olceginin alt boyutlart arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Yapilandirmaci O6grenme ortamlar1 Olgek puanlart akademik erteleme Olgek
puanlarinin anlami bir yordayicist midir?

6. Yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin “bilimi 6grenme” alt boyutu akademik
erteleme davranislarinin anlamli bir yordayicist midir?

7. Yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme diizeyi ile akademik
erteleme davranislar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir iligki var midir?

8. Yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme diizeyi ile akademik
erteleme davranislari arasinda sinif degiskenine gore anlamli bir iliski var midir?

9. Yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme diizeyi ve akademik
erteleme davranis siklik diizeyleri sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

10. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore, 6grencilerin akademik
erteleme davranislari ile yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme
diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

11. Sosyal medya kullanim siiresine gore, 6grencilerin akademik erteleme davraniglar
ile yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme diizeyi arasinda

anlaml bir iliski var midir?
1.4, Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerin akademik erteleme davraniglarini ve
ogrencilerinden elde edilen verilere gore yapilandirmaci 6grenme ortami ozelliklerinin
gerceklesme diizeyini belirleyerek bu iki degisken arasindaki iligskiyi incelemektir. Bununla
birlikte, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme diizeyinin akademik

erteleme davranislari iizerindeki yordayici giiciinii belirlenmesi de amaglanmaktadir.

Ozellikle iginde bulundugumuz teknoloji ¢aginda bircok etken oOgrencilerin
akademik davraniglarini dogrudan ve dolayli yollarla etkilemektedir. Bununla birlikte,

Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren oncelikle ilkogretim kademesinde



baslamak {izere diger kademelerde, yapilandirmaci program anlayisini temele alan
programlar gelistirilmekte ve uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa uygun
diizenlenmesi gereken Ogrenme ortamlarinin olusup olusmadigini belirlemek de bu
arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Ayrica akademik erteleme davranislar ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 arasindaki iliskinin; her iki Glgegin alt boyutlarina,
cinsiyete, sinif diizeyine, okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine,
ogrencilerin sosyal medyayi giinliik kullanma siirelerine gore nasil oldugunu incelemek de

amagclanmustir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Arastirma sonuglarinin, akademik erteleme davraniglarini azaltacak Ogrenme
ortamlarinin ~ hazirlanmasina,  programlarin  gelistirilmesine  katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde, akademik erteleme davranislart ve
yapilandirmacit O0grenme ortamlari arasindaki iliskinin daha O©nce incelenmedigi
belirlenmistir. Bu bakimdan da yapilacak c¢alismanin alanyazina katki saglamasi
beklenmektedir. Akademik erteleme davranmisi ile iliskili olan etmenlerin belirlenmesi,

akademik erteleme davranisi ile basa ¢cikmada 6gretmenlere, velilere yol gosterici olacaktir.
1.6. Arastirmanmin Sinirhiliklari

Bu arastirma;

e Orneklem agisindan; Sanlurfa merkez ilgelerinde (Eyyiibiye, Haliliye, Karakdprii)
yer alan 6., 7. ve 8. siif ortaokul 6grencileri ile,

e Veri toplama araci agisindan; Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi ve
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi ile,

e Zaman acisindan; 2022-2023 egitim o6gretim yili ile,

e Yontem agisindan; nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile

sinirlidir.
1.7. Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarma katilimcilarin igtenlikle cevap

verdigi varsayilmistir.



1.8. Tanimlar

Erteleme: Bugiin yapilmasi gereken islerin yarma birakilmasi: durumudur.

Akademik erteleme: Ogrenme veya calismayla ilgili gérev ve sorumluluklarm smirl bir
sekilde geciktirilmesidir. Daha genel bir ifadeyle kisinin akademik sorunluluklarini daha
kotii bir durum beklenmesine ragmen goniillii olarak ertelemesidir (Steel ve Klingsieck,
2016).0grencinin, kendisine verilen ddevlerin zamanini gecirmesi veya siavlara son dakika

hazirlanmasidir (Milgram, Batori ve Mowrer, 1993).

Ogrenme ortam: Ogrencilerin olaylardan anlam ¢ikarmak ve sorunlara anlamli ¢oziimler

tiretmek i¢in kaynaklardan yararlanabilecegi bir yerdir (Wilson, 1996).

Yapilandirmacibik: Insanlarin ¢evrelerinde olup bitenler hakkinda bilgi edinme siiregleridir

(Rasmussen, 1998)

Yapilandirmaer 6grenme: Ogrencilerin halihazirda var olan bilgileri ile temasa gegtikleri
bilgiler arasindaki etkilesim temelinde kendi yeni anlayislarini ve anlamlarini olusturduklart

stiregtir (Resnick, 1989).

Yapilandirmaci 6grenme ortam: Ogrencilerin problemlerini is birligi icinde gesitli
O0grenme araclar1 ve 6grenme teknikleri kullanarak ¢ozdiikleri, bilgiyi kendi yasantilariyla

anlamlandirdiklart mekanlardir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, alanyazindaki c¢alismalar dogrultusunda kavramsal c¢erceveye,
arastirmanin kuramsal altyapisina ve tez ¢alismasinin konusuyla ilgili gerceklestirilen
$ yap calig yla 1lgilt gergekles

arastirmalara yer verilmistir.
2.1.1. Erteleme Davranisi

Gorevlerin kronik bir sekilde ertelenmesi ve gorevlerden kagma eylemi giindelik
hayatta yaygin bir sekilde goriilen davranis kaliplarindan biridir. Basar1 odakli toplumlarda
erteleme davraniginda bulunan insanlar tembel, uyusuk ve hirst olmayan insanlar olarak
degerlendirilmektedir. Giinlimiizde ise ¢ogu insan erteleme davraniginda bulunmaktadir
(Ellis ve Knaus, 1979; Ferrari ve dig., 1995). Yapilan aragtirmalar ertelemenin yetiskin
niifusun yaklasik %15-%20’sini kronik bir sekilde etkiledigini gostermektedir (Harriott ve
Ferrari, 1996; Haven’t Filed Yet, 2003 akt. Steel, 2007). Erteleme ile ciddi sorunu olan
insanlar hayatta karsilagtiklar1 zorluklar1 genellikle tembel ve disiplinsiz olmaya veya
zamani etkili bir sekilde yonetememeye baglamaktadir (Burka ve Yuen, 1982). Ertelemenin
insan hayatinin bu kadar i¢inde bulunmasi, bu kavramin tanimlarinin yapilmasini gerekli

kilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde erteleme davramisin farkli tanimlart oldugu goze
carpmaktadir. Morris (1978) erteleme davranigini, kisinin yapmasi gereken bir gorevi
gereksiz yere ileri bir tarihe Otelemesi olarak tanimlarken (akt. Milgram ve dig., 1993),
Solomon ve Rothblum (1984) ertelemeyi bireyin, i¢ten i¢e kendini rahatsiz hissettigi bir
noktaya gelene kadar gorevlerini gereksiz yere geciktirmesi olarak tanimlamistir. Bu
tanimda aslinda erteleme kavrami iisengeclik anlamiyla vurgulanmistir (Schouwenburg,
1995, s. 72). Ferrari ve digerleri (1995) erteleme davranigini basit nedenlerle ag¢iklanamayan,
karigik ve siklikla kronik davranig kaliplari oldugunu vurgulamiglardir. Chun Chu ve Choi
(2005) ertelemeyi kisinin kendine yonelik gerceklestirdigi engelleyici davraniglar olarak
tanimlamistir. Bu engelleyici davraniglarin kiside zamanin bosa harcanmasina yol agtig1 ve

diisiik performansa neden oldugunu vurgulanmistir.

Bir bagka tanimda erteleme kavrami gereksizlik ve 6znel rahatsizlik ifadeleri ile

karakterize edilmistir (Burka ve Yuen, 1983). Bu olgu Ingilizcede “procrastination” kavrami



ile karsilik bulurken Tiirkgede “isleri son ana birakma” “bir isi son dakikada yapma”
“geciktirme” gibi kavramlarla ele alinmistir (Cakici, 2003). Uzun ve Demir (2015) erteleme

davraniginin altinda “daha sonra daha iyi bir sekilde yapacagim”, “yarin daha iyi olacak”

diisiincesinin yattigini belirterek ertelemeyi “ertesi giin sendromu” olarak adlandirmistir.

Erteleme davranisi arastirmacilar tarafindan genellikle olumsuz bir kavram olarak
nitelendirilmistir (Burka ve Yuen, 1982; Burka ve Yuen, 1983; Ellis ve Knaus, 1979; Ferrari
ve dig., 1995; Milgram ve dig., 1993; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Schouwenburg,
1995; Solomon ve Rothblum, 1984). Fakat yapilan bazi ¢alismalarda erteleme davranisinin
insan hayatina olumlu etkilerinin de oldugu ortaya ¢ikmistir. Tice ve Baumeister (1997)
calismasinda erteleyici olanlarla olmayanlar1 karsilastirmis ve son teslim tarihine kadar
erteleyicilerin, ertelemeyenlere oranla daha az strese maruz kaldiklarini ve daha iyi fiziksel
sagliga sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Bu tespitten yola ¢ikarak erteleme davranisi
aslinda birey icin stratejik bir anlama sahiptir. Yani birey son teslim tarihine olumsuz
duygulariyla basa ¢ikmakta ve kisa siireli de olsa kendini daha iyi hissedebilmektedir.
(Baumeister, Heatherton ve Tice, 1994). Bdylece birey son teslim tarihine olan zamani az
kalsa bile olumsuz duygulariyla basa ¢ikabildigi i¢in daha yapici diisiinebilmekte ve kalan
zamanini daha iyi organize edebilmektedir. Bu durumu Chun Chu ve Choi (2005) bireylerin
son dakikada ¢alismaya basladiklarinda bile zaman baskis1 altinda daha iyi ¢alisabildiklerini
ve daha yaratic1 fikirler ortaya ¢ikardiklarini savunmustur. Tice ve Baumeister (1997) ise
bireyin erteleme davranisinin onun yaptigi isteki performansini mutlaka kotii etkileyecegi

goriisiine karst ¢ikmistir.

Alanyazindaki tanimlar genel olarak ele alindiginda, erteleme davraniginin aslinda
“bugiiniin isini yarina birakma” atasoziiniin tam tersini ifade ettigi savunulabilir. Erteleme
davranig1 gosteren insanlar bugiin yapilabilecek olan seyleri gereksiz yere yarina
otelemektedirler. Bunu yaparlarken de bir yandan rahatsizlik duymaktadirlar fakat yine de
kendilerini bu davranisi géstermekten alikoyamamaktadirlar. Klingsieck, Grund, Schmid ve
Fries'e (2013) gore aslinda tiim insanlar yasamlarinin belirli dénemlerinde erteleme
davraniginda bulunmaktadirlar. Bu davranista bulunurlarken belirli bir dongiliden

geemektedirler. Bu dongiiye erteleme dongiisii ad1 verilmistir.
2.1.2. Erteleme Dongiisii

Erteleme deneyimini yasayanlar bir ise baslarken biiyiik bir hevesle baglamaktadir

fakat devaminda bu heves isteksizlige donmektedir. Burka ve Yuen (2008) bu durumu



duygusal olarak inis ve ¢ikislarin yasanmasi olarak degerlendirmistir. Erteleyiciler ilerleme
kaydetmeye calisirlarken ruh halleri bir inip bir ¢ikmaktadir ve nihayetinde kaginilmaz
olarak yavaglamaktadirlar. Onlar bir ise baslamayr diisiindiiklerinde ve bu isin
tamamlanmasi noktasinda harekete gectiklerinde bir dizi diisiince, duygu ve davranis
asamalarindan ge¢mektedir. Bu siirece erteleme dongiisii denmektedir (s. 9). Erteleme

dongiisti Sekil 2.1.’de paylagilmistir.

1. "Bu sefer
planladigim
vakitten dnce
baslayacagim"
7. “ Bundan 2. “Hemen
sonra hig caligmaya
ertelemeyecegim. baslamam
” gerekir.”
6. “Sonuncu 3."Ya
se¢im.” baglamazsam?"
5. “Bende «
bir sorun 4.“Hala
var” stire var.

Sekil 2.1. Erteleme dongiisii

Not: Sekil 6rnegi “Burka, J. B. & Yuen, L. M. (2008). Procrastination: Why you do it, what to do about it
now. Cambridge, MA: Da Capo Press.” kiinyeli ¢alismadan yararlanilarak olusturulmustur.

Erteleyici akademik bir goreve baslarken dnceki basarisiz girisimlerine kiyasla daha
umutludur. “Bu sefer planladigim vakitten 6nce baslayacagim.” diisiincesiyle mantikli ve
planli bir sekilde gorevlerini yapacagini disiiniir fakat zaman gectikce bu planlarim
davraniga dokemez. Artik umudu endiseye doniismeye baglar. Artan kaygilarla ve goreve
baslama tarihinin ¢oktan ge¢mis olmasiyla birlikte birey “Hemen ¢alismaya baslamam
gerekir.” diyerek aksiyon alir fakat gorevlerine bir tiirlii baglayamaz. Artik baslayabilme
umudu yavas yavas ortadan kalkmaktadir. “Ya baslayamazsam?” diisiincesi erteleyiciyi

esir almis ve simdiye kadarki goreve baslama umutlar1 yerini hi¢ baglayamama gibi
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olumsuzluklara birakmistir. Bu asamada birey pismanlik ciimleleri kurmakta, kendini
sorgulamakta, utanmakta ve/ya kendinden nefret etmektedir. Birey kendini suglu hissetse,
kendinden igrense ve pismanlik duysa bile projeyi bitirmek i¢in hala zamanin olduguna
dair umut beslemeye devam etmektedir. Erteleyende gorevine erken baslamaya yonelik iyi
niyetler ve umutlar ise yaramazken utang, sugluluk ve pismanlik gibi duygular da ise
yaramamistir. Projenin tamamlanmasiyla ilgili endiselerin yerini artik “Bende bir sorun
var” distlincesi almistir. Birey bu noktada herkesin sahip oldugu cesaret, 6z disiplin gibi
temel seylerden kendinin yoksun oldugunu hissetmektedir. Bu yoksunluk duygulariyla
birey artik “Yapmak ya da yapmamak” seklinde bir yol ayrimina gelmistir. Ya ¢ikisa giden
yolu se¢mistir ya da tiim bu yasadiklarina ragmen yoluna devam edip son bir gayretle
sorumlu oldugu akademik gorevi bitirmistir. Her iki durumda da erteleyen, akademik gorev
artik bir sekilde sonlandigi i¢in rahatlamistir. Rahatlamaya bitkinlik de eslik etmistir.
Erteleyen i¢in oldukca zor bir yolculuk olmustur. Birey bir daha bu dongiiye yakalanmamak
icin “Bundan sonra hi¢ ertelemeyecegim.” diyerek erken ¢alismaya baslayacagina, planl
olacagina ve kaygilarin1 kontrol edecegine dair kendine s6z vermistir (Burka ve Yuen,
2008).

Bireyler aciklandig: iizere erteleme davranisinda bulunurlarken belirli siireclerden
geemektedirler. Bireyin dongiiye girdigi an baslayan bu siire¢ her insan i¢in birebir ayni
olmasa da benzer bir sekilde ilerlemektedir. Erteleyen erteleme seriivenine planli ve
programli olma diisiincesiyle baslamakta, bu seriiveni sona erdirirken de bundan sonra planl
ve programli olma diislincesiyle bitirmektedir. Baslangi¢c ve bitig arasindaki erteleyenin
atlattig1 siire¢ zorlu ve yipratici bir siire¢ olmustur. Bu baglamda alanyazin incelendiginde

erteleyen bireyler erteleme dongiisiine ¢esitli erteleme tiirleri ile girmektedirler.
2.1.3. Erteleme Tiirleri

Aragtirmalar ertelemenin gesitli tiirlere ayrildigini gostermektedir (Milgram, Mey-
Tal ve Levison, 1998). Karar vermeyi erteleme tiirii bireylerin ¢atisma ve segimlerle karsi
karsiya geldiginde kararlari ertelemesi durumu olarak agiklanirken (Ferrari ve Dovidio,
2000) giindelik / rutin iglerde erteleme tiirii giindelik hayatta belli bir rutinde yapilan
gorevlerin giin i¢inde yapildigr zamani planlamada ve bu gorevleri uygulamada yasanan
zorluklar olarak tamimlanmistir (Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, 1988). Diger yandan
kompulsif veya islevsiz erteleme tiirii karar vermeyi erteleme ve davranissal ertelemenin ayni

kiside gortildiigii erteleme tiiriiyken (Ferrari, 1991; Ferrari ve Olivette, 1994), Ellis ve Knaus
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(1979) nevrotik erteleme tiiriinii biiyiik yasam olaylarmni erteleme olarak tanimlamuistir.
Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan akademik erteleme ev 6devi, donem 6devi, yazililar
gibi akademik gorevlere son dakika hazirlanmasi ve bu gérevlerin son anda yapilmasi olarak

tanimlanmustir.

Chun Chu ve Choi (2005) erteleme davranisinda bulunan bireyleri pasif ve aktif

erteleyiciler olarak ikiye ayirmistir:

Pasif Erteleyiciler: Bu erteleme davranis seklinde bulunan bireylerin asil amaci
ertelemek degildir. Erteleyiciler hizli bir sekilde kararini veremedigi ve sonucunda hizli bir
sekilde harekete gegemedigi icin genellikle islerini ertelemektedirler. Son teslim tarihi
yaklagtiginda ise pasif erteleyiciler kendini baski altinda hissetmekte ve karamsar
olmaktadirlar. Baski altinda hissetme ve karamsar olma hisleri erteleyicide basarisiz olma
sansin1 arttirmaktadir (Chun Chu ve Choi, 2005; Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Steel,
Brothen ve Wambach, 2001).

Aktif Erteleyiciler: Aktif erteleme davranisinda bulunan bireyler pasif erteleme
davranisginda bulunan bireylerden farkli olarak kararlarin1 zamaninda verirler. Fakat
eylemlerini bilingli bir sekilde beklemeye alirlar. Bireyler yapmasi gereken gorevlerden
ziyade baska gorevlere odaklanirlar. Son teslim tarihine sayili zaman kala aktif erteleyiciler
sorumlulugunda olan eylemin basina gecer ve bu kisith zamanda baski altinda c¢alismay1
severler (Chun Chu ve Choi, 2005). Aktif erteleyici bireyler “simdilik bu isi erteliyorum
¢ilinkii baski altinda daha iyi ¢alisacagim” seklinde diistinceler gelistirmektedirler (Simpson
ve Pychyl, 2009).

Erteleme davranisi, alanyazinda da incelendigi lizere ¢esitli tiirlerle agiklanmaya
calisilmistir. Bireyler bu erteleme tiirlerinden en az birini hayatlarinda yasamislardir.
Senécal, Koestner ve Vallerand (1995) erteleme davranisinin akademik hayatta yaygin
olarak goriilen bir sorun oldugunu belirtip akademik erteleme davranisinin 6zellikle

ogrencilerin en sik yasamis oldugu bir erteleme tiirii oldugunu vurgulamistir.
2.1.4. Akademik Erteleme

Bireyler hayatlarinin hemen her doneminde sorumluluklar almaktadirlar. Bireylerin
bu sorumluluklari basariyla tamamlamasi is ve giinliik hayatlarinda oldugu gibi akademik
hayatlarindaki basarilar i¢in de énemlidir. Ogrenciler akademik hayatlar1 siiresince birden

fazla sorumlulukla yiliz yiize gelmektedirler. Bu sorumluluklarin bazilar1 basariyla
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tamamlanirken bazilar1 ya ge¢ tamamlanmakta ya da tamamlanamamaktadir (Kaya ve
Odaci, 2019). Schouwenburg (1995) akademik ertelemeyi dort sekilde tanimlamistir.

Bunlar:

1) Kisi calismaya baglayacagi zamani planlamak ister fakat bu planlama isini erteler.
2) Kisi planladigi asil ¢alisma anini erteler.
3) Kisi calismaya niyetlenir fakat harekete gecemez ve niyet-davranis tutarsizligi yasar.

4) Kisi ¢alisma basina geger fakat goérevinden farkli seyler yapar (s.82).

Akademik erteleme 6grenme veya caligmayla ilgili gorev ve sorumluluklarin siirh
bir sekilde geciktirilmesidir. Daha genel bir ifadeyle kisinin akademik sorunluluklarini daha
kotl bir durum beklenmesine ragmen goniillii olarak ertelemesidir (Steel ve Klingsieck,

2016).

Akademik erteleme ddevlerin son teslim tarihlerini kagirma, yazililara ¢alismay1 son
ana birakma, diisiik ders ve donem notlarmin alinmasi olarak tanimlanirken bu eylemin
davranigsal bir egilimden daha fazlasini oldugu belirtilmistir (Rothblum ve Mann, 1988; Lay
ve Burns, 1991; Rothblum ve dig, 1986 akt. Ferrari ve dig., 1992). Akademik erteleme
davranigsal boyutlarinin yan sira bilissel ve duygusal kisilik bilesenleri de kapsamaktadir
(Ferrari ve dig., 1992). Ellis ve Knaus (1977) erteleme davranisinda bulunan ¢ogu bireyin
erteleme davraniginin farkinda oldugunu fakat yine de bu davramisi durdurmayi
basaramadiklarin1 gozlemleyerek ertelemenin duygusal boyutuna da odaklanmistir. Bu
durum ise 6grencilerin kendilerini asagilamasina neden olurken (akt. Schouwenburg, 1995)

akademik basarisizig1 da beraberinde getirmektedir (Akbay ve Gizir, 2010).

Cogu 6grenci akademik islerini bir dereceye kadar ertelemektedir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin yaklasik dortte biri, akademik ertelemenin onlar1 belli bir seviyeye kadar strese
soktugunu ve bu durumun akademik performanslarinda disilislere neden oldugunu
belirtmistir (Ferrari ve dig., 1995; Hill, Hill, Chabot ve Barrall, 1978; Solomon ve Rothblum,
1984).

Solomon ve Rothblum (1984) yapmis olduklar1 ¢alismada katilimcilarin %46’simin
neredeyse her zaman donem 6devi yazmayi, %27,6’sinin sinavlara ¢alismayi, %30,1’inin

haftalik okuma 6devlerini ertelediklerini bildirdiklerini tespit etmistir.
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2.1.5. Akademik Erteleme Nedenleri

Ogrenciler 1ii¢ gorevi yerine getirirken akademik erteleme davranisi
gosterebilmektedir. Bu gorevlerden ilki donem oOdevi hazirlamak, ikincisi sinavlara
hazirlanmak ve sonuncusu haftalik okuma Odevlerine ayak uydurmaktir (Solomon ve
Rothblum, 1984). Ogrencilerin bu temel gorevlerin yapimini geciktirmesi akademik

erteleme davranisina yol agmaktadir.

Ogrenciler akademik hayatlarinda zaman zaman akademik erteleme davranisinda
bulunmaktadirlar. Alan yazinda ilgili arastirmalara bakildiginda 6grencilerin bu davranista
bulunmalarinin bir¢ok nedeni oldugu goriilmistiir. En temel nedenin ise 6grencilerin zaman
yonetimi konusunda yasadigi sorunlar oldugu saptanmigtir (McCown, Petzel ve Rupet,
1987°den aktaran Balkis, 2006). Yani 6grenciler zamanlarini etkin kullanabilmek amaciyla
kendileri i¢in giinliik, haftalik ve aylik planlar olusturamamakta ve buna bagli olarak

sorumluluklarini siirekli ertelemektedirler.

Ogrencilerde goriilen akademik ertelemenin nedenleri tembellik, ilgi kaybi, 6z
disiplin eksikligi, asir1 giiven, rehberlik anlaminda yonlendirmede yasanan sorunlar,
geribildirimleridir (He, 2017). Ogretmenlerin 6grencilere karsi olumsuz tutumlar ve eksik
geri bildirimleri, rehberlik anlaminda eksik yonlendirme Ogretmen merkezli egitim
anlayisiin hakim oldugu okullarda gériilmektedir. Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmaci
egitim anlayisinin uygulandigi okullarda 6gretmenin Ogrenme ortaminda Ogrencilere
rehberlik ederek onlarla etkilesimli bir sekilde hareket ettigini belirtmistir. Bu durumun

ogrencide akademik erteleme davranisini gosterme olasiligini diisiirdiigli sdylenebilir.

Akademik ertelemenin en biiylik nedenlerinden biri sosyal medyanin asir1 ve
bilingsiz kullanimidir. Ogrencilerin sosyal medyada gereginden fazla vakit harcamasi
akademik erteleme davranisginda bulunma ihtimallerini yiikseltmektedir (Caratiquit ve

Caratiquit, 2023; He, 2017).

Ertelemenin bir diger nedeni bireylerin gorevlerine yonelik dikkat saglamada zorluk
yasamalar1 ya da bireylerdeki diisiik sorumluluk duygusudur. Ogrencilerin dikkatlerini
yogunlastirmada yasadig1 sikintilar, ders ¢caligma ortamlari (sessiz ortamlarda ¢alismamast,
calisma masasinda ¢alismak yerine yatakta calismasi, ¢calisma masasiin diizensiz olusu)
gibi etkenler Ogrencinin akademik erteleme davranisi gostermesine neden olmaktadir

(Balkis, 2006). Solomon ve Rothblum (1984), 6grencilerin pek cogunun akademik erteleme
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davraniginda bulunmasinin nedeninin basarisizlik korkusu ve isteksizlik oldugunu ileri

stirmislerdir.

Sonu¢ olarak ilgili arastirmalardan hareketle Ogrencilerin akademik erteleme
davraniginda bulunmalarindaki ana etkenin onlarin &grenme ortamlarinda yasadiklar
sorunlar oldugu soOylenebilir. Yani 6grencilerin zaman yonetimi, dikkatlerini saglama,
teknolojik ara¢ gereclerin bilingli kullanimi, 6gretmenlerin tutumlar1 ve geribildirimleri,
rehberlik, ders calisma ortamlar1 konularinda yasadiklar1 sorunlar akademik erteleme

davranisina neden olmaktadir.
2.1.6. Yapilandirmaci Yaklasim

Bireylerin etkili 6grenme siireglerini en iyi sekilde devam ettirilebilmesi igin
O0grenmenin nasil gerceklestigi konusu aragtirmacilarin her zaman ilgi odagi olmustur.
Ogrenmenin nasil gergeklestigine iliskin ilk bilimsel arastirmalar ¢esitli 6grenme
kuramlarinin gelismesine katki saglamistir. Bu 6grenme kuramlarindan en eskisi ise
davranig¢1t 6grenme yaklasimi olmustur. Davranis¢r 6grenme yaklagimi 20. ylizyilin
baslarinda Pavlov ve Skinner’in hayvanlar lizerinde yaptiklar1 deneylerle baslamistir
(Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007). Davranis¢t yaklasim 6grenmeyi, 6ziinde uyarici ve
tepki arasinda bag kurma siireci olarak ifade ederken, davranis degisikliginin pekistirmeyle
birlikte meydana geldigini savunmaktadir (Erdzkan, 2012, s. 242). Skinner (1953) ise
O0grenmeyi “gdzlenebilen davranigta deneyimler sonucu meydana gelen, goreli olarak kalict
degisiklikler” olarak agiklamistir (akt. Demirtas Madran, 2009, s. 118). Bu noktada aslinda
davranig¢1 kuram davranislari, bu davranislarda olusan degismeleri ve bu degismelere sebep

olan uyaranlari incelemektedir (Bigge ve Shermis, 2004°ten akt. Simsek, 2016, s. 335).

Davranis¢1 yaklagimi benimseyen 0gretim anlayisinda, 6gretmen merkezdedir ve
Ogretmen tarafindan Ogrencilere dogru uyaricilar verildiginde Ogrenme meydana
gelmektedir. Bu 6grenme siireci ise dgrenci davraniglarinin gozlenmesiyle dl¢tilmektedir
(Arslan, 2007). Ayn1 zamanda bu 6grenme siirecinde aktif bir rolde bulunan 6gretmen, tiim
stireci sistematik ve kuralli bir sekilde yapilandirdigi i¢in 6grenciler 6grenme faaliyetlerine
etkin bir sekilde katilamamakta ve Ogrencilerin kisisel ihtiyaglarinin goz ardi edildigi
mekanik bir ortamda egitim faaliyetlerin gergeklesmesi beklenmektedir (Arslan, 2007;
Demirel, 2020, s. 27). Ayn1 zamanda 6grencilerin diisiinme bigimlerine ve i¢sel yasantilarina
onem verilmemektedir (Woolfolk, 2005, akt. Simsek, 2016, s. 336). Davranis¢t yaklagimin,

karmasik iist diizey 6grenmelerin nasil gerceklestigini yeterince agiklayamamasi, biligsel
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O0grenme Ve yapilandirmaci 6grenme gibi yaklasimlarin  6nemini daha c¢ok artirdig:

sOylenebilir.

Giliniimiizde bireylerin egitime dair ihtiyaglari, artan bireysel farkliliklar nedeniyle
beklentileri ve problemleri egitimde yeni yaklasimlarinin su yiiziine ¢ikmasina ortam
hazirlamigtir. Cilinkii bilginin hazir bir sekilde alindigr davranigg1 6gretim yontemlerinin
giiniimiiz kosullarina uygun bireyler yetistirmede yeterli olmadig1 goriilmistiir. Oysaki
modern insanin giinlimiiz kosullarinda en etkili bir sekilde yol alabilmesi i¢in kisa siirede
elde edilen bilgiyi uygulamaya gevrilebilme yetenegine sahip olmasit énemli bir ihtiyag
olmustur. Kiiresellesen diinyada egitimin dnemli iki unsuru olan 6grenci ve Ogretmen
ihtiyaclari1 da sayilan faktorler sebebiyle degisime ugrayarak egitim programlarinin ve egitim
ortam1 Ozelliklerinin giincellenmesine yol a¢cmistir. Bireylerin bu degisimlere ayak
uydurabilmeleri ve kendilerini her ag¢idan gelistirebilmeleri beklenmektedir. Bu yiizden
egitim programlarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda yeni arayislara gidilmistir. Bu
arayislardan birisi de yapilandirmacilik olmustur (Oguz, 2008, s. 368; Teyfur ve Teyfur,
2012; Yazar, 2019). Yapilandirmaci 6grenme anlayisi gibi yeni arayiglara gidilmesinde,
bilissel 6grenme anlayigina sahip bilim insanlarmin yapmis oldugu arastirmalarda ortaya

koydugu sonuglar ana faktor olmustur (Yager, 1991);

e Bireylerin biiyiikk bir kisminin doga hakkinda yanlis anlamalar1 vardir;
ogretmen merkezli anlayista egitim bu yanlis anlagilmalart degistirmede
etkisiz kalmaktadir.

e En yetenekli 6grencilerin ¢ogunun (6rnek olarak {iniversitelerin fizik ve
miihendislik boliimii 6grencileri gibi) bilim hakkinda ortalama lise 6grencisi
kadar yanilgilar1 vardir.

e Opgrencilerin  degerlendirilmesinde standart basar1 testleri yetersiz
kalmaktadir. Standart basari testlerinden yiiksek alan 6grenciler genellikle
ezberlemis olduklar bilgi ve formiilleri ger¢cek yasam uygulamalarina bagarili

bir sekilde transfer edememektedirler.

Yapilandirmaci anlayis esasinda yeni olmamakla beraber bu anlayisin temelini
felsefe ve psikoloji alanlart olusturmaktadir (Fosnot, 1992 akt. Erdem ve Demirel, 2002).
Yaklagik iki bin y1l dnce Sokrates “bilgi sadece algidir” derken felsefeci Vico insan yapisinin

karmagik oldugunu, bu karmasik yapimin ise bireye has duygular ve saplantilar gibi
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faktorlerle bicimlendigini vurgulamistir. Montessori ise 6gretmen merkezli yaklagimi temele

alan smif diizenine karsi ¢ikmistir (Simsek, 2004).

Yapilandirmaciligin bir kuram olarak temelleri Piaget, Vygotsky, Bruner, Gardner,
Goodman tarafindan atilmistir. Yapilandirmaciligin temelinde Piaget’in biligsel alan
caligmalari ile Vygotsky ve arkadaslarinin sosyo-tarihsel ¢aligmalar1 vardir (Ocak, 2012).
Bu anlayisin kdkeninde pragmatik felsefe yer alirken 6ziinde yagamin siirekli degistigini ve
her seyin yeniden yapilandirilmasi gerektigi yatmaktadir (Fosnot ve Perry, 2005; Sonmez,
2008).

Milne ve Taylor (1995) yapilandirmaci anlayisin ii¢ temel ilkesini su sekilde

aciklamistir:

1. Ogrenme asamasinda bilgi, birey tarafindan direkt olarak dis kaynaklardan
alinmaz. Birey yeni bilgiyi zihinsel siire¢lerden gegirerek mevcut bilgileriyle
yapilandirir. Yani bilgiyi eski deneyimlerinin iizerine insa ederek olusturur.

2. Mutlak bilgi kavraminin yerine yasayabilirlik kavrami getirilmelidir.

3. Bilginin ingasina dil aracilik eder ve bu insa siireci sosyal ve kiiltiirel bir siirectir.

Yapilandirmacilik bilginin ve 6grenmenin dogasini ele almaktadir. Bu anlayista
bireylerin 6grenme siireclerinin nasil oldugu incelenirken bireylerin diisiinme ve 6grenme
slireglerine aktif olarak dahil oldugu kabul edilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2017, s. 131).
Demirel (2020), yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili bir kuram olduguna vurgu yaparak
bilginin temelden kurulmaya dayandigimi belirtmistir. Rasmussen (1998) ise
yapilandirmaciligin biligsel bir teori oldugunu dile getirirken yapilandirmaciligi insanlarin

cevrelerinde olup bitenler hakkinda bilgi edinme siiregleri olarak agiklamistir.

Yapilandirmacilara gore bilgi bireyin yasanti ve tecriibeleriyle olusmaktadir
(Yurdakul, 2004). Yapilandirmacilik bireyin yeni yasantilarii Onceki yasantilariyla
iliskilendirdigi, zaten bildiklerine dayanarak yeni anlayislar insa ettii bir yaklagimdir
(Sherman ve Kurshan, 2005). Akdemir (2019) bilginin bireylerin kendi deneyimleriyle
olusturuldugunu ve bireylerin bu siiregte aktif oldugunu, bilgiyi disaridan basit bir sekilde

almadiklarini belirtmistir (s. 53).

Yapilan aragtirmalarda, yapilandirmacilikta asil 6nemli roliin 6grenende oldugu
vurgulanmustir. Ogrencilerin dgretmenin aktarmis oldugu bilgiyi pasif bir sekilde ezber ve

tekrar yontemleriyle alamayacagi belirtilerek bunun yerine bilginin ig¢sellestirme, yeniden
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sekillendirme ve doniistiirmeyle yapilandirabilecegi dile getirilmistir. Bu igsellestirme,
yeniden sekillendirme ve doniistiirme adimlari ise 6grencinin yeni 6grendiklerini halihazirda
var olan bilgileriyle iliskilendirme siireci olarak agiklanmistir (Brooks ve Brooks, 1999;
Duffy ve Jonassen, 1992). A¢iklamalardan hareketle yapilandirmaci anlayisin uygulandigi

bir ortamda bilginin ve 6grenmenin olusma siireci Sekil 2.2.’de paylasilmistir:

Mantiksal
Deneyimler Diistinme
Stiregleri

Sosyal Cevre

Sekil 2.2. Yapilandirmaci yaklagimda bilgi ve 6grenmenin olusumu

Not: Sekil rnegi “Akmoglu, O. (2004). Yapilandirmaci 6grenme ve cografya 6gretimi. Marmara Cografya
Dergisi, (10), 73-94.” kiinyeli ¢alismadan alinmistir.

2.1.7. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar

Uzun yillar boyunca gerek diinyada gerek tlilkemizde 6grenme ortamlar1 6gretmen
merkezli anlayisa gore olusturulmustur. Ogrenme ortamlarinin bu sekilde diizenlenmesinde
en biiyiik etken pozitivist paradigma anlayislar1 olmustur. Yani bireyden ¢ok nesneye deger
atfedilmis, siirece degil sonuca 6nem verilmis ve bireyin igsel siirecleri géz ardi edilmistir.
Bu anlayis 6grenme ortamlarina da yansimistir. Ogretmen merkezli 6grenme ortamlarinin
baskin oldugu siniflarda 6grencilerin oturma diizeninden simif i¢i etkilesime, 6grenci-
Ogretmen rollerinden uygulanan Ogretim yontem, ilke ve tekniklerine, degerlendirilme

stireclerine kadar 0grenciler bir birey olarak gz ardi edilmistir.

Kiiresellesen diinya anlayisinin bireysellesmeye verdigi onemle birlikte bu 6gretmen
merkezli anlayisin artik etkililigini yitirdigi, okullardaki 6grenme ortamlarinin &grenci

merkezli olarak hazirlanmasinin daha etkili oldugu arastirma sonuglariyla ortaya ¢ikmaistir.
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Arslan (2007) bu durumu 6grencinin bilgiyi almada pasif oldugu bir 6gretim ortaminda 21.
ylizyil insaninin yetistirilemeyecegini vurgulayarak agiklamistir. Ayni zamanda 6gretim
programlarinin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak hazirlanmas1 gerektigi ve
O0gretmenlerin 6gretim ortamlarini yapilandirmaci anlayisa gore sekillendirmesi gerektigini

vurgulamistir.

Ogretimden ¢ok Ogrenmeye odaklanan yapilandirmaci anlayista Ogrenme
ortamlarinin yapilandirmaci anlayisin ilkelerine paralel bir sekilde hazirlanmasi esas
alimmistir. Alkan ve digerlerine (1995) gore yapilandirmact &gretim ortamlarinin
sekillendirilmesi siirecinde oOgrencilerin bilgiyi ve anlami en etkin bir sekilde
yapilandirabilmesi i¢in 6grenme ortamlarmin en etkin bir sekilde tasarlanmasi oldukc¢a
onemlidir (akt. Yurdakul, 2004). Cunnigham, Duffy ve Knuth (1993) ile Knuth ve
Cunnigham (1993) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi siirecinde yedi temel

ilkeye dikkat ¢ekmistir (akt. Honebein, 1998):

1. Bilginin yapilandiriima siirecinde 6grencinin deneyim kazanmast énemli bir
etkendir. Ogrenciler arastirdiklar1 alandaki bir konuyu nasil 6grenecekleri ve
problem ¢ozme yontemlerini belirleme konusunda birincil sorumlulugu
tistlenmektedirler. Ogretmen bu siirecte rehber konumundadir.

2. Ogsrenciler ¢coklu bakis acist kazanmalari icin tesvik edilmelidir. Gergek diinyada
nadiren sorunlarin tek bir ¢6ziimii vardir. Ogrenme ortamlarmin 6grencilerin
sorunlar1 anlayacak ve bu sorunlara birden farkli bakis acisiyla yaklasacak
sekilde hazirlanmasi 6nemlidir.

3. Ogrenme giinliik hayatla ilgili baglama yerlestirilmelidir. Ogrenme ortamlarinda
islenecek ders igerikleri 6grencileri giinliik hayatin baglamindan koparmamalidir.
Igerik ogrencilerin okulda oOgrendikleri bilgileri giinliik hayata transfer
edebilecegi sekilde olmalidir. Bu sekilde 6grenme ortami okul disina da
cikacaktir.

4. Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol almast tesvik edilmelidir. Bu ilke
yapilandirmaci 6grenmenin dgrenci merkezliligini gostermektedir. Ogrenme
ortamlarinda Ogretmenden ziyade Ogrenci aktif rol alarak gorev ve
sorumluluklarini tistlenecektir.

5. Ogrenme siirecinde sosyal deneyimlere de yer verilmelidir. Entelektiiel gelisim

sosyal etkilesimlerden dénemli 6l¢iide etkilenmektedir. Ogrenme ortamlarinda
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O0grenme Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki i  birligini
yansitmalidir.

6. Cesitli sunugs yollarinin kullanimi tegvik edilmelidir. Ogretim ortamlarinda szlii
ve yazil iletisim sik sik kullanilmaktadir. Ancak sadece bu sekilde 6grenmek
ogrencinin diinyay1 nasil gordiigiinii sinirlayabilmektedir. Ogrencilerin daha
zengin bir deneyim saglayabilmesi i¢in video, bilgisayar, fotograf gibi araglarin
da kullanimi1 saglanmalidir.

7. Bilginin yapilandiriimast siirecinde oOgrenenlerin 0z farkindaligi tesvik
edilmelidir.  Yapilandirmact  6grenme  ortamlarinda  6grenciler  nasil
ogrendiklerini 6grenirler. Ogrencilerin bu siirecte nasil ve neden dgrendiklerini

aciklamalari beklenir.

Ogretim ortamlarmin tasarlanmasi asamasinda dgrencilerin bilgiyi kesfetmeleri ve
bilissel yapilarmi en iyi konuma getirmelerini saglayacak etkinliklerin olusturulmasi
onemlidir. Bu yolla 6grenciler bilgiye ulasmada konuya degisik ac¢ilardan bakarak farkli
Oneriler sunabilecek, olusturulan bilgiyi resim, grafik gibi araclara doniistiirerek

ogrenmelerin kaliciligini saglayabileceklerdir (Herne, 2000, akt. Oguz, 2008, s. 373).

Wilson (1996) yapilandirmaci 6gretim ortamini dgrencilerin 6grenme hedeflerine
ulagma siirecinde ¢esitli araglar1 ve bilgi kaynaklarini kullanarak birlikte ¢alistiklari, bilgiyi
toplayip yorumladiklari, problem ¢6zme yollarini kullandiklari ve birbirlerini destekledikleri
bir ortam olarak ifade ederken (akt. Lefoe, 1998), Simsek (2016) 6grencilerin bu 6gretim
ortamlarinda grup tartigmalartyla fikirlerini arkadaslariyla paylastig ve bilgiyi sorguladigini
aktarmugtir. Yager (1991) yapilandirmaci anlayigin hakim oldugu smiflarda aktif roliin
ogrencide oldugunu ve Ogretmenin O6grenciye bilgiye ulagsmasinda rehberlik ettigini
belirtirken 6grenme siirecinde dil ve iletisimin 6nemini vurgulamistir. Erdem ve Demirel ise
(2002) demokratik bir ogrenme ortaminda Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilagtiklart
sikintilar1 6gretmen rehberliginde ¢ozerek hayatlarinin geri kalaninda kullanabilecekleri

bilgiyi olusturduklarini ifade etmistir.

Yapilandirmaci smiflarda 6grencilere onlarin tecriibelerine dayali bir 6grenme
ortami diizenlenmeli ve bu Ogrenme ortamlarinda 6grencinin bilgiyi edinmeye dair
sorumluluklart kendisinin almasina ve ders hakkinda geri bildirimlerde bulunmasina 6nem
verilmelidir (Ozden, 2003, akt. Simsek, 2016, s. 346) Ogrenci derse dair kendi

sorumluluklarim1 alirken aym1 zamanda Ogrenme siirecinin degerlendirmesine de
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katilmaktadir (Selly, 2000). Ogrenci hem kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak hem
de kendi degerlendirmelerine katilarak derslerine daha 6zverili bir sekilde ¢alismakta ve 6z
disiplinini daha kolay bir sekilde saglayabilmektedir. Bu sayede 6grenme ortamlarinda
O0grenme siirecine dair kontrolii eline alan 6grenci dikkat dagitict unsurlardan daha az

etkilenmekte ve hedeflerini ertelemeden onlara daha disiplinli bir sekilde ulasabilmektedir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda yapilandirmaci yaklasimin 6grenci merkezli 6grenme ortamlari
tizerindeki etkisini daha i1yi anlayabilmek ve Ogretmen merkezli 6gretim ortamlariyla

arasindaki farki gorebilmek ig¢in Brooks ve Brooks (1999) tarafindan hazirlanan Tablo 2.1.

sunulmustur (s. 17):

Tablo 2.1. Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlarinin

Karsilastirtlmasi

Ogretmen Merkezli Ogrenme Ortamlari

Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlar

Ogrenme temel becerilere vurgu yapilarak
parcadan biitiine dogru gerceklesir.

Ogrenme biiyiik kavramlara vurgu
yapilarak biitiinden parcaya
gerceklestirilir.

Uygulamadaki programin sinirlari digina
¢ikilmaz.

Ogrenci sorularmin takibi ok degerlidir.

Programlar uygulanirken genel olarak
kitaplara bagl kalinir.

Program etkinlikleri genel olarak birincil
veri kaynaklarina dayanir.

Ogretmen 6grencileri bos bir levha gibi
goriir. Ogretmenin ana hedefi programlar
vasitasiyla kendi bilgilerini 6grencilere
aktararak bu bos levhay1 doldurmaktir.

Ogrenciler diinya hakkinda teorileri olan
distintirler olarak goriiliir.

Ogretmen genel olarak anlatim ydntemini
kullanir. Bu yontemle birlikte 6grencilerin
bilgileri 6grenmesini saglar.

Ogretmen dgrenme ortaminda 6grencilere
aracilik ederek onlarla etkilesimli bir
sekilde hareket eder.

Ogrencilerin degerlendirilme siireci testlerle
saglanir. Uriin degerlendirmesi yapilir.

Ogrencilerin degerlendirilmesi dgretimle
i¢ i¢edir. Yani degerlendirmeler 6grenci
gozlemleri, 6grenci sunumlari ve
portfolyolar1 araciligiyla yapilmaktadir.

Ogrenciler cogunlukla tek basina galisirlar.

Ogrenciler genellikle grup seklinde
caligirlar.

Yapilandirmaciligin egitim ortamindaki Tablo 2.1.°deki 6zelliklerinden hareketle

Ogrenci goriislerine gore yapilandirmaci sinif ortami su sekildedir (Erdem, 2001):

e Ogrencilerin is birlikli bir yaklasim benimseyerek grup ¢alismalarina katildig1, bu

caligmalarla sorumluluk alma becerisini arttirdigi, goriislerini diger arkadaslariyla
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tartistig1, konularla ilgili calismalar yaptigi, derste aktif bir rol aldig1 ve 6grenmeyi
okul digina tasidig1 bir smiftir.

kolaylastirdigi, ezberden kacindigi, konuyla ilgili gesitli uygulamalar1 diizenleyerek
ogrencilerin ¢esitli gelisim alanlarina dokundugu bir siniftir.

e Yapilandirmact bir smif ortaminda Ogrenme yapilandirmaci etkinliklerle
gerceklesmektedir. Yapilandirmaci etkinlikler ise bilginin kolayca akla geldigi,
kavramlar arasi iligkileri 6ne cikaran beyin firtinasina dnem veren, elestirel ve
yaratict diistinmeyi gelistiren, bilgilerin gilinlik hayata transfer edilmesini

kolaylastiran, problem ¢6zme becerilerinin gelisimini destekleyici etkinliklerdir.
2.1.8. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogrenci Rolleri

Erdem ve Demirel (2002) yapilandirilmis 6grenme ortaminda 6grenci rollerini su

sekilde siralamistir:

e Ogrenciler bilgiyi olustururken 6grenme icerigiyle etkilesime gecer ve biitiin
pargalarini yorumlar. Bu parcalardan anlamli bir bilgi olusturur.

e Ogrenciler bilgiyi edinme siirecinde adeta bir madenci gibi ¢alisarak
derinlemesine arastirmalar yapar ve bir miifettis gibi sorusturmalar yaparak
bilgiyi 6zlimser.

e Ogrencinin ne 6grendigi 6nemli olmakla birlikte 6grendigi seyi neden ve
nasil 6grendigi daha 6nemlidir.

e Ogrenci tez vakitte birden ¢ok bilgiyi 6grenmeye ¢alismaz. Bunun yerine az

bilgiyi derinlemesine ¢aligir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin kendi 6grenmesinden sorumlu
olmasi yapilandirmaci yaklasim i¢in onemli bir ilkedir. Bu yaklasimda 6grenci neyi, ne
zaman Ogrenecegine ve Ogrenmenin nasil olusacagina kendi karar verirken bu siirecte
Ogrenci yine 0grenme ihtiyaglarinin ne sekilde karsilanacagini kendi belirlemektedir. Bu
ylizden &grencilerin bu becerilere sahip olabilmeleri icin arastirmalar yapmalari, kendi
kararlarin1 vermesi ve kendi gelisimlerini degerlendirmeleri gerekmektedir (Yurdakul,

2005).
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2.1.9. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogretmen Rolleri

Yapilandirmaci 6grenme anlayiginin Tiirk egitim tarihindeki ge¢misi ¢cok gerilere
gitmemektedir. Tiirkiye’de 6gretim programlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
temele alinmasi 2005-2006 yillarindan sonra olmustur. Yani aslinda giiniimiizde
ogretmenlik meslegine yeni adim atan bireylerin hemen hemen hepsi bu yapilandirmaci
anlayisinin ilk tiriinleridir. Yapilandirmaci anlayisin ilk {iriinii olan bu 6gretmenleri egitenler
ise 6gretmen merkezli yaklasimla yetistirilmistir ve yeni yetisen 6gretmenler her ne kadar
yapilandirmaci anlayisla egitilmis olsalar dahi bu durumdan dolay1 onlarda da 6gretmen
merkezli egitim anlayisinin izleri goriilebilmektedir. Bundan dolay1 yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda 6gretmenlerin rollerini tam anlamiyla bilmesi yapilandirmact yaklasimin en

etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Bilginin 6grenciler tarafindan yapilandirildig: bu siiregte yapilandirmaci 6gretmene
biiylik gorevler diismektedir. Yapilandirmaci 6gretmen, 6grenci igin kisisel dnemi olan,
basarilacak gorevler ve ¢oziilecek problemler etrafinda 6grenme firsati yaratirken (Reeves
ve Reeves, 1997), ogrencinin problem ¢dzme ve kendini sorgulama becerilerini
gelistirmesine yardimei olur (Collins, 1985). Ayni zamanda &grencilerin hatalarini onlarin
gelisim diizeyinin bir yansimasi olarak goriir (Wood, 1995 akt. Biggs, 1996). Ogretmen bu
sliregte dogrudan yol 6neren rolde degil, 6grenciler i¢in rehber konumdadir ve bu rehberlik
goreviyle 0grencilerin ¢6ziim yollarin1 kendisinin bulmasini saglar, problemlere, olgu ve
olaylara bir¢ok perspektiften bakabilecegi etkinliklerin oldugu 6grenme ortamlari sunar. Bu
o0grenme ortamlarinda 6grencinin bireysel olarak ¢alismasindan ziyade grupla ¢alismasini
ve onlarla tartigmasini saglar (Sonmez, 2008). Bu sosyal etkilesim ortaminda dgretmen
zaman zaman Ogrencilere siirprizler yapar (Wood, 1995 akt. Biggs, 1996). Boylelikle

ogrenciler arasindaki iletisimi en iyi sekilde etkin kilmaya calisir.

Yapilandirmaci 6gretmen Ogrencilerin ge¢cmisine, bu gecmiste gelisen anlayis ve
inanglarina saygi duyar, ihtiyaglarrm anlar. Ogrencilerin yapilandirilmis gérevlere
katilmalarin1 saglayarak mevcut inang ve ihtiyaglarini belirlemelerini, bunlara meydan
okumalarim1 saglar. Bu sekilde 6grencilerin hayata dair kendi fikirlerinin olugmasina

yardimci olur (Richardson, 2003).

Brooks ve Brooks (1993) yapilandirmaci 6gretmen rollerini su sekilde siralamistir:

(s. 103-118):
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e Ogrencilerin kendi kendine hareket etmesini destekler ve onlar1 bu yonde
cesaretlendirir.

e Ogrenme ortamlarinda etkilesimli fiziksel materyalleri ve birincil kaynaklari
kullanir.

e Ogrenme ortamlarmi dgrencilerin bilissel taksonominin {ist basamaklarini
kullanabilecekleri sekilde tasarlar. Bdylece 0Ogrenciler salt bilgiyi
ezberlemekten ziyade bu bilgiyi sorgular, sentezler ve degerlendirir.

e Dersi yonlendiren sadece dgretmen degildir. Ogretmen dgrencilerin dersi
yonlendirmesine, dersin 0gretim stratejileri ve igerigini degistirmesine izin
verir.

e Ogretmen ders ile ilgili kendi anlayisini paylasmadan &nce dgrencilerin o
konuya ait kendi anlayislarini sorgular.

e Ogrenci-dgrenci ve dgretmen-dgrenci iletisimine cok 6nem verir. Iletisim
kurmay1 ve gelistirmeyi tesvik eder.

e Ogrencilere kapali uclu sorular yerine agik uglu sorular sorarak dgrencilerin
lateral diistinme ve sorgulama becerilerinin gelismesine yardimci olur.

e Ogrencileri konular1 degisik agilardan gorebilmeleri igin tartismaya sevk
eder.

e Soru sorduktan sonra 6grencinin cevap vermesi i¢in ona ihtiyaci olan zamani
tanir.

e Ogrencilere bilgiyi yapilandirabilmeleri ve metaforlar kurabilmeleri igin
gerekli zamani saglar.

e Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemek igin

onlarin dogal merakini besler.
2.1.10. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Simif Yénetimi

Uzun yillar boyunca 6gretmen merkezli anlayisin 6ne ¢iktig1 Tiirk egitim sisteminde
siif yonetimi de dgretmen merkezli anlayislarla saglanmistir. Ogretmen sinifi yoneten,
kurallar1 olusturan, dersin islenisinde kontrolii elinde tutan bir kisiyken Ogrenciler ise
ogretmenin direktiflerini dinleyen pasif konumda bireyler olmustur. Ogrenme ortamlari ise
ogretmenin sinifi kolay bir sekilde yonetebilmesi ve disiplini saglayabilmesi amaciyla tek
sira diizeniyle olusturulmus bir sekildedir. Yapilandirmaci anlayisin siniflara dahil olmasiyla

birlikte sinif yonetimi yontemlerinde de degisimler olmustur. Rogers ve Frieberg (1994)
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yapilandirmaciligin hakim oldugu 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda siif yonetiminin

su sekilde oldugunu vurgulamistir (akt. Garrett, 2008):

e Liderlik paylasilir.

e Smif yonetimi rehberligin bir seklidir.

e Ogrenciler sinifin isleyisini kolaylastiran kisilerdir.

e Ogrenciler kendi 6z disiplinlerini saglar.

e Tiim 0grenciler sinif yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir.

e Smif kurallar1 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan is birligiyle bir s6zlesme
seklinde gelistirilir.

e Odiiller gogunlukla i¢seldir.

e Ogrenciler sinifin sorumluluklarmi paylasir.

Yapilandirilmig 6grenme ortamlarinda 6grenme siirecinin kontrolii 6grenendedir.
Bireyler 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilir ve bu siirecin sorumlulugunu alir. Ayni
zamanda bu sorumlulugu sinif arkadaslariyla da paylasir. Ogrenme ortaminda bilginin
yapilandirilmas: siirecine grup etkinlikleriyle katilir. Ogretmenin rehberliginde grup
calismalar1 ve grup tartigsmalariyla bilgi olusturulur, sekillendirilir ve hazir hale getirilir. Bu
etkenlerden hareketle siirecin merkezinde olan &grenci aldigi sorumlulukla birlikte 6z

disiplini de saglamaya baslar. Akademik gorevlerini zamaninda ve aksatmadan tamamlar.
2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Akademik Erteleme ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Uzun Ozer, Demir ve Ferrari (2009) calismasinda lisans dgrencilerinin akademik
erteleme davranislarini gesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma sonunda
katilimcilarin - %52’sinin  kendilerini erteleyenler olarak etiketledigini, %48’inin ise
ertelemeyenler olarak etiketledigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin smif diizeyinin akademik erteleme davranisimi anlamli bir sekilde
etkilemedigi saptanmustir.

Tekin Akdemir (2013) tez ¢alismasinda ortaokul 6grencileriyle ¢alismis ve ortaokul
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarini incelemistir. Arastirma sonunda giinliik
internette gecirilen siirenin akademik erteleme diizeyini anlamli bir sekilde etkiledigi,
yiiksek diizeyde akademik erteleme davranisi gosteren ogrencilerin gilinde iki ile bes saat

aras1 internette vakit harcadigi, diisiikk seviyede akademik erteleme davraniginda bulunan
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Ogrencilerin ise giinde bir saatten az internette vakit harcadigi arastirmanin bir diger

sonucudur.

Girilti (2016) tez ¢alismasinda lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ve
akademik erteleme davraniglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunu 493 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin sonunda ailesi sosyoekonomik
yonden iist diizeyde olan 6grencilerin sosyal medyada daha fazla kullandig1 saptanmustir.
Katilimcilarin akademik erteleme seviyelerinin orta diizeyden fazla oldugu, aile gelir
durumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin orta diizey gelire sahip 6grencilerden daha ¢ok
akademik erteleme davranisi sergiledigi, sinif diizeyi bakimindan 6grencilerin lisenin ilk
yillarinda erteleme davramis1 sergilemedikleri, 11. ve 12. smiflarda daha fazla erteleme
davranisinda bulunduklari, sosyal medyada iki saat iistiinde vakit harcayan 6grencilerin daha

cok akademik erteleme gosterdikleri tespit edilmistir.

Kiirk¢ti (2017) Tokat ilinde ortaokullarda Ggrenimlerine devam eden ortaokul
Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarimi sinif diizeyine gore incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu 500 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilar tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirma sonunda 6. sinif 6grencilerinin 7. ve 8. siif
Ogrencilerine gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

Ozzorlu (2018) tez calismasinda ortaokul &grencilerinin akademik erteleme
davraniglarin1 ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonunda ortaokul
ogrencilerinin akademik erteleme diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugu, sinif diizeyinin

yiikselmesiyle 6grencilerdeki akademik erteleme diizeyinin de yiikseldigi saptanmuistir.

Akkus (2018) ¢alismasinda ortaokullarda 6grenimlerine devam eden Ggrencilerin
akademik erteleme davranislar1 ve Facebook kullanim diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirma sonunda Facebook kullaniminin akademik erteleme davranisini
etkiledigini ve sosyal medyada daha fazla vakit gegiren 6grencilerin akademik erteleme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgular: elde edilmistir.

Durdu (2019) tez g¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin sosyal medya bagimliligi ve
akademik erteleme davraniglar1 arasindaki iliskiyi cesitli faktorler baglaminda incelemistir.
Arastirmanin sonunda 6grencilerin genelinin akademik erteleme davraniglarinin kendilerini

cok az yansittigini diisiindiikleri, dgrencilerin sinif diizeyinin ve ailenin sosyoekonomik
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diizeyinin ogrencilerdeki akademik erteleme sikligini anlamli bir sekilde etkilemedigi

saptanmistir.

Gilinay (2019) tez c¢alismasinda ortaokul 8. smif ogrencilerinin sosyal medya
kullanim sikliklar1 ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma bulgularina gore 6grenciler sosyal medyaya orta diizeyde ilgi gostermektedirler
ve akademik erteleme diizeyleri orta dlizeydedir. Arastirmanin bulgusu internette gecirilen
siire ile akademik erteleme davranisi diizeyi arasindaki anlamli farkliliktir. Buna gore
internette gegirilen siire arttik¢a akademik erteleme davranisi diizeyi de artmaktadir. Sonug
olarak oOgrencilerin sosyal medya kullanim sikliklar1 ve akademik erteleme diizeyleri
arasinda pozitif ve ¢cok zayif bir iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin sosyal medya kullanim

sikliklar1 arttikga akademik erteleme diizeyleri de artmaktadir.

Ozzorlu ve Inan Kaya (2019) yiiriittiikleri calismada 6grencilerin akademik erteleme
davraniglarin1 bazi degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirmaya ortaokul 6grencilerinden
toplam 511 6grenci katilmistir. Katilimcilar tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Arastirma sonunda 6grencilerin bulunduklar1 sinif kademesi arttikga akademik erteleme

davraniginin da artt1ig1 sonucuna ulasilmistir.

Eraver Ozcan (2020) tez galismasinda ortaokul 6grencilerinin akademik erteleme
davraniglarini ¢esitli iliskilerle agiklamistir. Arastirmanin katilimer grubunu 6grenimlerini
ortaokullarda siirdiiren toplam 590 Ogrenci olusturmustur. Katilimeilar tipik durum
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Arastirma sonucunda érneklem grubundaki 6grencilerin
%40,8 nin bir ile ii¢ saat arasinda akilli telefon kullandiginin ve %32 sinin akilli telefonlarim
miizik dinleme ve video seyretme amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan sinif seviyesinin arttikga akademik erteleme davranist diizeyinin arttigi sonucuna

ulasilmistir.

Kibaroglu (2020) tez g¢alismasinda ortaokul &grencilerinin akademik erteleme
davraniglarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin katilimei
grubunu Ankara’nin Altindag ilgesinde dgrenimlerine devam eden 500 ortaokul 6grencisi
olusturmustur. Katilimcilar uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin akademik erteleme davranislari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Siif diizeyi baglaminda elde edilen verilerde 7. ve 8. simif 6grencilerinin 5.
ve 6. sinif 6grencilerine gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulunduklari tespit

edilmistir.
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Cavdar (2020) tez galismasinda arastirmaya katilan 11-14 yas arasi 493 ortaokul
ogrencisi ile ¢aligmis ve akademik ertelemeyi ¢esitli sosyo demografik 6zellikler bakimdan
incelemistir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin orta diizeyde akademik erteleme
davraniginda bulunduklar1 saptanmistir. Arastirmada oOgrencilerin yaglar1 ile akademik
erteleme sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore dgrencilerin yasi

arttikga akademik erteleme sikliklar1 da artmaktadir.

Tiirkadi Gervan ve Kadioglu Ates (2023) c¢alismasinda ortaokul ogrencilerinde
akademik erteleme egiliminin internet bagimliligi ile olan iliskisini incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu ortaokullarda 6grenimlerine devam eden 642 Ggrenci
olusturmustur. Arastirma sonunda 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri “Sorumsuzluk
ve tercih etme” boyutunda ortalama puan olarak 2.44, “Cevre ve hisler” boyutunda ortalama
puan olarak 2.43 ve dlgegin genelinde ortalama puan olarak 2.43 ¢ikararak 6l¢egin boyutlari
ve genelinde nadiren akademik erteleme davranisinda bulunduklari yapilan istatistiki
hesaplamalar sonucu elde edilmistir. 5. sinif 6grencileri sorumsuzluk ve tercih etme davranig
diizeyinde 6. 7. ve 8. siif dgrencilerinden, ¢evre ve hisler ile genel akademik erteleme

diizeyinde 6. ve 8. sinif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
2.2.2. Akademik Erteleme ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Roséario ve digerleri (2009) yapmis olduklar1 g¢alismada 6grencilerin sosyo-
demografik o6zelliklerin G6grencilerin akademik erteleme davranislari tlizerindeki etkiyi
incelemislerdir. Arastirma iki bagimsiz &rneklem grubundan olusmaktadir. Orneklem
grubunu 7., 8. ve 9. siniflarda egitimlerine devam eden 580 ve 809 dgrenci olugturmaktadir.
Her iki 6rneklem grubunda da benzer bulgular elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin sinif

diizeyi ve basarisizliklar arttikca erteleme egilimleri artmaktadir.

Steel ve Ferrari (2013) yapmis olduklar1 kiiresel olgekli ¢alismanin orneklem
grubunu 16.413 yetigkin birey olusturmustur. Arastirmada bireylerin erteleme davraniglari
bireylerin yas, cinsiyet vb. durumlarina gore incelenmistir. Arastirma sonunda bireylerinin

yaglarinin artmasiyla erteleme diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

He (2017) ¢alismasinda Bristol Universitesinde dgrenimlerine devam eden iiniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarin1 bircok degisken agisindan incelemistir.
Aragtirma sonunda Ogrencilerin  %97’sinin  ¢esitli seviyelerde akademik erteleme

davraniginda bulunduklari, bu 6grencilerin %48’inin “gok sik” veya “her zaman” akademik
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erteleme yaptiklar tespit edilmistir. Arastirmanin sonucu 6grencilerin yaslar1 ve akademik
erteleme davranigt puanlarin birbiriyle negatif yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu
seklindedir. Yani 6grencilerin yasi arttikca akademik erteleme davraniglar1 azalmaktadir.
Diger yandan 6grencilerin sosyal medyada gecirdigi saat siiresinin akademik erteleme
puanlariyla pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu aragtirmanin diger
bulgularindandir. Sosyal medyada daha fazla siire harcayan ogrencilerin daha fazla
akademik erteleme davranisinda bulunduklari tespit edilmistir. Akademik ertelemenin
baslica nedenleri arasinda tembellik, motivasyon eksikligi, internette ¢ok fazla wvakit

harcanmasi, igin zorlugu gosterilmistir.

Cevallos-Boésquez, Larzabal-Fernandez, Mayorga-Lascano ve Moreta-Herrera
(2021) ¢alismasinda ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerinin akademik erteleme
davraniglar tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
yaslar1 10 ile 17 arasinda degisen Ogrenciler olusturmustur. Arastirma sonunda SOSYO-
ekonomik diizeyin 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri noktasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin iyi ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha az akademik erteleme davraniginda bulunduklar

arastirmanin sonucudur.

Caratiquit ve Caratiquit (2023) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin sosyal
medya bagimlilig1 ile uzaktan 6grenmedeki akademik basar1 arasindaki iliskinin akademik
ertelemenin aracilik ettigi dolayli etkisini incelenmistir. Orneklem grubunu Cagayan,
Filipinler’de 6grenimlerine devam eden 223 Filipinli 6grenci olusturmustur. Bulgular sosyal
medya bagimlilig1 ile akademik erteleme arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu
gostermistir. Ogrencilerde sosyal medya kullanimu arttik¢a akademik erteleme davramisinda

bulunma diizeyleri de artmaktadir.
2.2.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Doganay ve Bal (2009) yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarma iligkin algilarin1 gesitli de§iskenlerle incelemislerdir. Arastirmanin
orneklem grubunu 5. siif 6grencileri olusturmustur. Arastirma sonunda 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilar iist seviyede ¢ikmis, sosyo-ekonomik
diizey agisindan anlamli bir fark bulunmus, bu farkin sosyo-ekonomik acidan daha iist

diizeyde olan okullar lehine oldugu saptanmustir.
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Bas (2012) c¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin = yapilandirmaci  6grenme
ortamlarina iligkinin algilarin1 farkli degiskenler yoniinden degerlendirmeyi amaglamistir.
Aragtirmanin O6rneklem grubunu ortaokullarda 6grenim goren toplam 346 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin orta diizeyde yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 siklik diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Ogrencilerin yapilandirmaci grenme
ortamlarina iligkinin siklik diizeylerinde sinif degiskeni yoniinden anlamli bir sonug elde
edilmemesi arastirmanin bir diger sonucudur. Diger yandan smif diizeyi degiskeni
baglaminda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskinin algilarinin aritmetik
ortalamasi hesaplandiginda 6.smif 6grencilerinin en olumlu algiya ve 8. siif 6grencilerinin
en olumsuz algiya sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya ait diger bir sonug ise
Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskinin algilarinda okulun yerlesim yeri
yoniinden anlamli bir fark bulundugu sonucu olmustur. Bu fark merkez bolge okullarinda
Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin lehinedir. Merkez ve merkeze yakin bolgede
Ogrenimlerine devam eden 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilar
kenar mahallede Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme

ortamlarina iligkin algilarina gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Mengi ve Schreglmann (2013) c¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci
smif 6grenme ortamu ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklem
grubundaki 6grenciler alt sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler bulunan okullardan
secilmistir. Arastirmaya ogrenimlerine devam eden ortaokul 6grencilerden toplam 227
ogrenci katilmistir. Arastirma sonuclar1 siif ortaminin yapilandirmaci bir anlayisa sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Cavus ve Yilmaz (2014) calismasinda ortaokul Ogrencilerinin yapilandirmact
O0grenme ortamlarna iligkin goriislerini tespit etmek ve farkli degiskenlerle aciklamay1
amaglamistir. Aragtirmaya ait veriler hem nicel hem nitel arastirma ydntemleriyle
toplanmistir. Nicel veriler ortaokullarda 6grenimlerine devam 545 G6grenciden toplanmis
olup nitel veriler ise 73 6grenciden toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin fen
ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarini ¢ok yapilandirmaci olarak degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Arastirmanin sonunda &grencilerin  fen ve teknoloji dersindeki
yapilandirmaci &grenme ortamlarma iliskin siklik diizeylerinin ikamet edilen yer (ilge
merkezi, belde, koy) degiskenine gore anlamli farklilasmadig1 seklindedir. Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme ortamlarma iliskinin algilariin 5. ve 6. sinif diizeylerine gore

anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, bu farkin 6. simf O6grencileri lehine oldugu
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belirlenmistir. Ote yandan &grencilerin yapilandirmaci dgrenme ortamlarma iligkin

algilarinin dersteki akademik basar1 diizeyine anlamli farklilik gdsterdigi analiz edilmistir.

Zorlu ve Zorlu (2015) ¢alismasinda 6grenme ortamina yonelik 6grencilerin sinif
seviyesine gore diizeylerini ve 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Caligmaya
Erzurum ilinde 6grenimlerine devam eden 289 ortaokul 6grencisi ve bes fen ve teknoloji
ogretmeni katilmistir. Elde edilen verilere gore oOgrencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin algilarinin sinif seviyesine gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan analizler
sonrasinda 5. sinif dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari siklik diizeylerinin en
yiiksek, 8. siif dgrencilerinin ise en diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenler ile yapilan
goriismede ise dgretmenlerin 7. ve 8. smiflarda 6grenme ortamlarini1 hazirlamada 5. ve 6.

siiflara gére daha zorlandiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Erdogan ve Polat (2017) calismasinda ortaokul &grencilerinin algilarina goére
okullarin ne kadar yapilandirmaci Ogrenme ortamlarina sahip oldugunu belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma boylamsal bir ¢aligmadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2011-
2014 yillar1 arasinda Mus ilinde Ogrenimlerine devam eden toplam 2526 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerden dort yilda alinan veriler 1s18inda
yapilandirmaci dgrenme ortamina sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme ortamlarina iliskin siklik diizeylerinin sinif diizeylerine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmus, 5. ve 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmact
Ogrenme ortamlarina iligkin siklik diizeylerinin 7. ve 8. siif 6grencilerine gore daha fazla

oldugu analiz edilmistir.

Yigit, Alpaslan, Cinemre ve Bal¢in (2017) calismasinda ortaokul ogrencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin siklik diizeylerini okulun konumu ve smifin
kalabalikligi baglaminda incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ortaokullarda
O0grenim goren toplam 1882 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonunda 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin siklik diizeyleri orta ile yiiksek seviye arasinda
cikarken, okul konumuna gore bir farklilik oldugu, bu farkin kirsal kesim lehine oldugu
tespit edilmistir. Kirsal kesimde 0grenim goren Ogrenciler dgrenme ortamlarini sehirde
O0grenim goren 0grencilere gore daha yapilandirmaci bulmaktadirlar. Arastirmanin bir diger
sonucu ise smifin kalabalikligina goére Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlari

arasinda anlaml bir farklilik oldugudur. Bu farklilik kalabalik olmayan siniflar lehinedir.
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Kalabalik olmayan siniflarda olan 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin

siklik diizeyleri kalabalik siniflarda bulunan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Aktemur (2019) tez ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin siklik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma
kapsaminda toplam 770 6grenciye ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin
yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik kararsiz bir tutumda oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik siklik diizeyleri ile sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi bakimindan 5. sinif ve
8. sinif 6grencileri ile 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 8.smif
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin siklik diizeyleri 5. sinif ile 7. sinif
Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 siklik diizeyinden daha yiiksek

seviyededir.

Uslu ve Koriikcii (2020) g¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlara iliskin algi diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemeyi
amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu ortaokullarda 6grenim goéren toplam 205
ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilardan veriler Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar
Olgegi (Kiigiikdzer ve dig., 2012) kullanilarak toplanmustir. Olgegin “diinyay1 dgrenme”
boyutunun ortalamasi 3.23, “bilimi 6grenme” boyutunun ortalamasi 3.43, “diislinceleri ifade
etme” boyutunun ortalamasi 2.94, “Ggrenmeyi Ogrenme” boyutunun ortalamasi 2.70,
“iletisim kurmay1 6grenme” boyutunun ortalamasi 3.38 olarak analiz edilmistir. Olgegin
genel ortalamasi ise 3.13 seklindedir. Diger yandan ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyleri
ile yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 siklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu fark 6. siif 6grencileri ile karsilastirildiginda 8.smif 6grencileri lehinedir. “Bilimi
O0grenme” boyutunda 6. ve 7. smif Ogrencileri ile karsilastirildiginda farkin 8. sinif
ogrencileri lehine oldugu, “diisiinceleri ifade etme” boyutunda 6. ve 8. smif dgrencileri
arasinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin 8. sinif 6grencileri lehine oldugu, “diinyay:
ogrenme”, “O0grenmeyi 6grenme” ve “iletisim kurmay1 6grenme” boyutlarinda 6grencilerine

sinif diizeyine gore anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasilmstir.

Saracaloglu ve Altin (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlaria iliskin goriislerini Matematik, Sosyal Bilgiler- Inkilap
Tarihi ve Ingilizce dersleri baglaminda simif diizeyi ve not ortalamasi gibi degiskenlere gore

incelemiglerdir. Arastirmada 120 ortaokul Ogrencisi ile calisilmigtir. Arastirma sonunda
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ortaokul grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari siklik diizeylerinin sinif diizeyi
bakimindan anlamli bir farklilik saptanmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte
aritmetik degerler baglaminda 6. smif Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari

siklik diizeyinin 7. ve 8. smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kurt ve Bayar (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortam algilar1 ve derse katilimlarini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini Erzurum ili Yakutiye ve
Aziziye ilgelerinde bes farkli ortaokulda Ogrenimlerine devam eden 206 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonunda Ogrencilerin yapilandirmacit O6grenme ortamlari
algilariin sinif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile fen bilgisi dersine

katilimlar1 arasindaki iliskiyi yliksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli ¢gikmustir.

Saritas ve Kiling (2020) calismasinda ortaokul ogrencilerinin yapilandirmact
O0grenme ortamlar1 degerlendirmelerini bazi degiskenlere gore agiklamayir amacglamistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip ii¢ ortaokulda
Ogrenimlerine devam 259 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin
Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri yeterli
seviyede yapilandirmaci seklindedir. Ogrencilerin simif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Diisiindiiren alt boyutuna gore sosyo-ekonomik diizey bakimindan
anlamli bir fark bulunmus olup bu fark yiiksek diizey sosyo-ekonomik ¢evreye sahip okul
lehinedir. Diger boyutlarda anlamli bir fark bulunamazken yiiksek diizey sosyo-ekonomik
cevreye sahip okullarda 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iliskin ortalamalar1 diger sosyo diizey okullarda 6grenimlerine devam eden

Ogrenci ortalamalarina gore daha yiiksektir.

Kuzucu (2022) tez g¢alismasinda ortaokuldaki miizik derslerini yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 bakimindan incelemeyi amacglamistir. Aragtirma Ankara ili Etimesgut
ilgesinde yapilmis ve arastirmanin 6rneklemini 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren 3843
ortaokul &grencisi olusturmustur. Katilimcilardan veriler Yapilandirmact  Ogrenme
Ortamlar1 Olgegi (Kiigiikdzer ve dig., 2012) kullanilarak toplanmustir. Arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortamlaria iligkin algilar1 boyutlar bazinda
“Ogrenmeyi 08renme” boyutunda diisiik, “bilimi 6grenme” ve “diisiinceleri ifade etme”

boyutunda orta, “iletisim kurmay1 6grenme” boyutunda yiiksek seklindeyken genel ortalama
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diizeyinde ise orta diizeydedir. Sinif diizeyi degiskeni bakimindan bazi boyutlarda (diinyay1
O0grenme, disiinceleri ifade etmeyi Ogrenme, Ogrenmeyi Ogrenme, iletisim kurmay1
dgrenme) anlamli fark oldugu tespit edilirken “Diinyay1 Ogrenme” faktoriinde farklilik yaratan
sinifin 6. siif oldugu, “Diisiinceleri ifade Etmeyi Ogrenme” faktdriinde, “Ogrenmeyi Ogrenme”
faktoriinde ve “Iletisim Kurmay1 Ogrenme” faktorlerinde ise farklilik yaratan smifin 8. sinif
oldugu goriilmektedir. Olgegin geneli bakimindan sinif diizeyinde anlamli bir fark olmadig1

tespit edilmistir.
2.2.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar Ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Moustafa, Ben-Zvi-Assaraf ve Eshach (2013) c¢alismasinda yapilandirmact 6grenme
ortaminin 6zelliklerinin ve temelindeki mekanizmalarin ortaokul 6grencilerinin algilarinda
nasil ifade edildigini incelemeyi amaglamustir. Arastirma Israil’deki ortaokullarda
Ogrenimlerine devam eden 8. ve 9. smiflardan toplam 840 6grenci katilmistir. Arastirma
sonunda Ggrencilerin biiylik bir kisminin 6grenme ortamlarin1 yapilandirmaci olarak

algiladig1 tespit edilmistir.

Zeidan (2015) calismasinda Filistinli tniversite Ogrencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin algilarimi tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklem
grubunu Bilim Fakiiltesinde o6grenimlerine devam 125 erkek ve 101 kadin 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonunda katilimcilarin 6grenme ortamlarini tercih ettikleri
ortamlara gore daha az yapilandirmaci olarak algilama egiliminde olduklar1 bulgusu elde
edilmistir. Ogrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlart Olgegine verdikleri yanitlarda
istatiksel olarak smif diizeyi bakimindan yapilandirmaci 6grenme ortamlara iliskin
algilarinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin yapilandirmact
O0grenme ortamlar1 algilarinda birinci sinif, ikinci sinif, {i¢iincii sinif ve dordiincii sinif
diizeyleri arasinda 6grenme diizeyine bagl olarak dordiincii sinif lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Ebrahimi (2015) galismasinda Iran’da 6grenimlerine devam eden Ingilizce 6gretmeni
adaylarmin 6grenme ortamlarinda  Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart  Olgeginin
dogrulanmasini ve uygulanmasini amaglamistir. Arastirmanin drneklem grubunu 622 iranh
Ingilizce 6gretmeni aday1 olusturmustur. Arastirma sonunda Ingilizce 6gretmeni adaylarinin

daha fazla yapilandirmaci bir sinif ortamini tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir.
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Taylor (2023) 6grenimlerine Yeni Zelanda’da devam eden ortaokul 6grencilerinin fen
alanina iligkin algilarin1 iki yil siiren bir calismayla sunmustur. Ogrencilerin algilart
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Olgegi kullanilarak tespit edilmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu ilk yi1l 327 6grenci olustururken ikinci y1l 362 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonunda Yeni Zelandali ortaokul Ogrencilerinin genel olarak mevcut sinif
ortamlarindan memnun olmadiklarini, Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin bes
boyutu bakimindan Ogrencilerin mevcut 6grenme ortamlarindan ziyade daha yiiksek

yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih ettiklerini bildirmislerdir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilacak veri
toplama araglar1 ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma; ortaokul Ogrencilerin akademik erteleme davraniglart ile
Ogrencilerinden elde edilen verilere gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir ve bu amaca uygun
olarak nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Iliskisel
tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2012, s. 81).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, Sanliurfa ilinde 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Ogrenimlerine devam eden Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilgelerindeki ortaokul
Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma evrenine ait 6grenci sayilar1 Karakoprii, Haliliye ve
Eyyiibiye Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinden edinilen bilgiler dogrultusunda Karakoprii
ilgesinde toplam 12905 6grenci, Haliliye ilgesinde toplam 31001 6grenci ve Eyylibiye
ilgesinde toplam 34636 6grenci seklindedir. Arastirma evreninin biiyiik olmasindan dolay1
arastirmada 0rnekleme yontemi olarak oranli tabakali 6rnekleme yolu se¢ilmistir. “Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiytikliigli i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaclayan 6rnekleme yontemidir” (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, $.89). Bu amagla hem okul miidiirii
gorisleri ve hem de alanyazindaki ¢aligmalardan (Karademir ve Dogan, 2019; Karademir ve
Yurtseven, 2022) hareketle Karakoprii ilgesi list sosyo-ekonomik diizey bolgesi, Haliliye
ilgesi orta sosyo-ekonomik diizey bolgesi ve Eyylibiye ilcesi alt sosyo-ekonomik diizey
bolgesi olarak belirlenmistir. Evreni temsilen 6rneklem biiyiikliigliniin hesaplanmasinda
Biiyiikoztiirk ve digerlerinin (2020) hazirlamis oldugu evren-orneklem biiyiikligii tablosu
baz alindiginda Karakdprii ilgesinde toplam 12095 6grenci i¢in orneklem biiytikliigiliniin
370-624 degerleri araliginda, Haliliye ilgesinde toplam 31001 Ogrenci i¢in Orneklem
blyiikliigliniin 379-651 degerleri araliginda ve Eyyiibiye ilgesinde toplam 34636 6grenci
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icin 381-655 degerleri araliginda olmasi gerektigi belirlenmistir. Ardindan ilgelerdeki
smiflarin orani evrene gore oranlanmis ve ilgili degerler Tablo 3.1.’de verilmistir. Bu
kapsamda Karakoprii ilgesi i¢in 479 Ogrenciye, Haliliye ilgesi i¢in 519 Ogrenciye ve
Eyyiibiye ilgesi i¢in 470 6grenciye ulagilmis, toplam 1505 6grenciden veriler toplanmustir.
Besinci smif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmemis olup besinci smif 6grencilerinin

Olcekleri doldurabilmeleri i¢in gerekli seviyede olmadigi diistintilmiistiir.

Tablo 3.1. Oranli Tabakali Ornekleme Yontemine Gére Orneklem Sayisi

Karakoprii Haliliye Eyyiibiye

Simif Evren Orneklem Ilgedeki Evren Ormmeklem Ilgcedeki Evren Orneklem Ilgedeki

Oran1% Oran1% Oran1%
6.smf 4300 138 35 10865 160 35,04 12431 185 35,89
7.smf 4005 164 33 9967 201 32,16 11311 187 32,65
smuf 3790 177 32 10169 158 32,80 10894 135 31,46
Toplam 12095 479 100 31001 519 100 34636 507 100

Tablo 3.1. incelendiginde Karakdprii ilgesinde altinct sinif 138 6grenci, yedinci sinif
164 Ggrenci ve sekizinci smif 177 dgrenci olmak iizere toplam 479 &6grenci; Haliliye
ilgesinde altinc1 simif 160 6grenci, yedinci sinif 201 6grenci ve sekizinei siif 158 dgrenci
olmak tiizere toplam 519 6grenci; Eyyiibiye ilgesinde altinci sinif 185 6grenci, yedinci sinif
187 6grenci ve sekizinci sinif 135 6grenci olmak {izere toplam 507 6grenci kisisel bilgi

formu ve olcekleri cevaplandirmigstir.

Goc Idaresi Bagkanlig1 (2024) verilerine gore Suriyelilerin ilk 10 ile gore dagiliminda
Sanlurfa ti¢lincii siradadir. Karademir ve Dogan (2019) ¢alismasinda Suriyeli 6grencilerin
Haliliye ve Eyyiibiye il¢elerinde yogunlastigini bildirmistir. Bu baglamda arastirmanin
yapildig1 siniflarda kalabalik mevcutlu Tiirkce bilmeyen veya ¢ok az bilen Suriyeli
Ogrencilerin, Olcek maddelerini tam dolduramadiklari anlasilmis ve bu katilimcilar
cikarilmis ve ug¢ veriler atilmistir. Boylelikle 6lgek maddelerini eksiksiz dolduran 1056

ogrenci verisi lizerinde analizler yapilmstir.
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3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 6grencilerin demografik bilgilerini 6grenmeyi amaglayan sorular
icermektedir. Bu baglamda formda Ogrencilerin cinsiyeti, ailesinin meslegi ve
sosyoekonomik diizeyi, 6grencinin kendine ait odasinin olmasi, kendine ait teknolojik arag-

gereclere sahip olmasi (Telefon, tablet, internet erisimi vb.) gibi sorular yer almistir.
3.3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramsi Olcegi

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramisi Olgegi Ocak ve Karatas
(2019) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin gelistirildigi drneklemi bir il merkezinde yer alan
ortaokul dgrencileri olusturmustur. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenebilmesi igin faktor
analizi yapilmis ve olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra KMO (Kaiser — Meyer — Olkin)
degeri 0.950’ye yiikselmistir. Olgegin biitiinliigii i¢in bakilan Barlett testi sonucu ise anlamli
cikmistir [p=0.000, p<0.050]. Madde ¢ikarilma iglemleri sonrasinda 2 faktor elde edilmistir.
Birinci alt boyutun toplam varyansa katkist %34.080 iken; ikinci alt boyutun katkisi
%23.952°dir. Faktor analizi sonucunda, elde edilen iki faktoriin toplam varyansin
%58.032’sini agikladigr goriilmiistiir. Sorumsuzluk ve tercih etme 6lgegin birinci boyutu,
cevre ve hisler dlgegin ikinci boyutudur. Ik boyuttaki (sorumsuzluk ve tercih etme)
maddeler 6l¢egin ilk alti maddesini olustururken faktor yiikleri 0.564 - 0.780 arasindadir ve
Cronbach Alpha katsayilar1 0.866dir. ikinci boyuttaki (¢evre ve hisler) maddeler dlgegin
son on li¢ maddesini olustururken faktor yiikleri 0.596 — 0.743 arasindadir ve Cronbach
Alpha katsayilar1 0. 935°tir. Yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
kat sayisinin 0.946 oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmada ise “sorumsuzluk ve tercih etme” alt boyutunun Cronbach Alpha i¢
tutarlilik kat sayis1 0,589 ve “cevre ve hisler” alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat
say1s1 0.788 olarak hesaplanmistir. Olgegin genelinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

ise 0.824 olarak bulunmustur.
3.3.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Olgegi

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (Constructivist Learning Environment
Survey-CLES) Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilmis Kiigiikdzer, Kirtak
Ad, Ayverdi ve Egdir (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin gelistirildigi
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orneklem gurubunu bir ilde ortaokulda 6grenimlerine devam eden ve 6. 7. ve 8. sinifta
okuyan toplam 619 6grenci olusturmustur. Olgek 25 maddeden olusmakta olup 5 boyutlu ve
5°1i likert dlcek seklindedir. Olgegin alt boyutlar1 ise diinyayr 6grenme, bilimi 6grenme,
diisiinceleri ifade etmeyi 08renme, Ogrenmeyi Ogrenme ve iletisim kurmayir 6grenme
seklindedir. Olcegin yap1 gecerliginin tespiti icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmustir. Yapilan analizlerde KMO degeri .873 ve Barlett Sphericity testi ¥2 degeri ise
4617.951 (p< .001) sonuglar1 ¢ikmis ve yirmi bes maddeden olusan 6l¢ek elde edilmistir. Bu
maddeler toplam varyansin % 53.410’unu agiklamaktadir ve alt faktorlerde yer alan
maddelerin orijinal formdaki maddelerle birebir ortiistiigii goriilmiistiir. Olgegin
gelistirildigi 6rneklem grubunda Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 .847 seklinde tespit

edilmistir.

Bu arastirmada diinyay1 6grenme alt boyutu Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi
.642, bilimi 6grenme alt boyutu Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1.775, diistinciileri ifade
etmeyi 6grenme alt boyutu Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .683, 6grenmeyi 6grenme
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .797, iletisim kurmay1 6grenme alt boyutu Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayis1 .778 olarak belirlenirken 6lgegin genelinde ise Cronbach Alpha

katsayis1 0.864 olarak analiz edilmistir.
3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Arastirma i¢in veriler toplanmadan 6nce aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda veri
toplamaya uygun olgekler secilmistir. Olgekler secildikten sonra olgekleri gelistiren ve
uyarlayan arastirmacilardan e-posta yoluyla gerekli izinler (Ek 6) alinmistir. Ardindan
Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan
Etik Kurul Onay1 (Ek 4) ve Sanlurfa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler (Ek 5)
almmustir. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra 2022-2023 egitim-6gretim yili, Aralik
aymda Sanlwurfa ilinin Karakoprii, Haliliye ve Eyyiibiye merkez ilgelerindeki ortaokullar
ziyaret edilmis ve Olg¢ekler okul idaresinin ve ders Ogretmenlerinin bilgisi dahilinde
arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir. Arastirmaci dlgekleri dagitmadan once
gecerli ve gilivenilir sonuglar alma amaciyla 6grencilere arastirmanin amaci ve 6l¢eklerin
nasil doldurulacag: hakkinda bilgilendirme yapmustir. Olgeklerin 6grenciler tarafindan

doldurulmasi yaklagik yarim saat siirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerinin analizi yapilmadan 6nce uygun analiz yontemlerini
belirleyebilmek amaciyla verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 belirlenmistir. Buna
gore katilimcilarin Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar dogrultusunda verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla 6l¢eklerin garpiklik ve basiklik katsayilar1 belirlenmis ve

sonuglar Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Olgek Carpiklik Basiklik
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi .550 =717
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar: Olgegi .087 -.247

Tablo 3.2.”de arastirmada kullanilan 6lgeklere iligskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgeginin degerlerinin .550 ile
-.717 arasinda, Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin degerlerinin .087 ile -.247
arasinda degistigi ve Ol¢eklerin normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bununla birlikte, 6lgeklerden elde edilen veri
grubunun ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin yapilandirmacit 68renme ortamlari
Olceginde birbirine esit ve akademik erteleme Glgeginde ise birbirine ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. Olgekten elde edilen veriler normal bir dagilim gosterdigi igin verilerin
analizinde parametrik teknikler kullanilmistir. Bu dogrultuda dlgeklerden ve olgeklerin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson
momentler ¢arpimi katsayis1 hesaplanmis, yordama analizi i¢in basit dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Regresyon analizi 6ncesinde sa¢ilma diyagrami incelenmis ve degiskenler
arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyine gore farklilasma analizi igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testlerden Scheffe testinden
yararlanilmastir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler besli likert tipi dlgeklerdir. “Akademik Erteleme” ve
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1” lgek maddelerinin tepki kategorileri; “Higbir
Zaman/Hemen Hemen Hi¢” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Sik sik” (4), “Her Zaman” (5)
seklinde derecelendirilmistir. 5li Likert tipi derecelendirmeye sahip 6lgegin en diisiik ve en

yiiksek deger farkinin (5-1), 5’e boliinmesiyle olusan deger araligi 0.80 olarak belirlenmistir.
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Buna gore; “Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi” ve “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” toplam ve alt boyutlardaki maddelere katilim siklik diizeyleri;
1.00-1.79 arasindakiler “Hig¢bir Zaman”,
1.80-2.59 arasindakiler “Nadiren”,
2.60-3.39 arasindakiler “Bazen”,
3.40-4.19 arasindakiler “Sik sik 7,

4.20-5.00 arasindakiler “Her Zaman” seklinde belirlenmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde o6rneklem grubundaki ogrencilerin kisisel bilgi formu ve Olceklere

vermis olduklar1 cevaplarin, istatiksel analizler sonrasindaki bulgularina yer verilmistir.
4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislarinin Siklik Diizeyi

“Ortaokul 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarin siklik diizeyi nedir?”
biciminde ifade edilen alt problemin ¢oziimiine yonelik yapilan analiz sonucu Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Akademik Erteleme Davramglarinin Siklik Diizeyi

Boyut N X SS Siklik Diizeyi
Sorumsuzluk ve Tercih Etme 2.00 .68
Cevre ve Hisler 1056 1.93 .65 Nadiren
Genel Akademik Erteleme 1.95 .59

Tablo 4.1. incelendiginde, Ogrencilerin akademik erteleme Olgek puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 “sorumsuzluk ve tercih etme” boyutunda (X = 2.00 + .68), “cevre ve
hisler” boyutunda (X = 1.93 + .65), akademik erteleme &lgeginin genelinde ise (X = 1.95 +
.59) bigiminde olup her boyutta ve genelde maddelere katilim diizeyinin “nadiren” siklik
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin kendilerini, akademik erteleme

davraniglarin1 nadiren sergiledikleri biciminde degerlendirdikleri sdylenebilir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerine Gore Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Ozelliklerinin

Gerg¢eklesme Sikhik Diizeyi

“Ortaokul ogrencilerine gore yapilandirmact Ogrenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyi nedir?” bigiminde ifade edilen alt problemin ¢oziimiine yonelik
yapilan analiz sonucu Tablo 4.2.°de sunulmustur. Tablo 4.2.’de sunulan veriler
incelendiginde, yapilandirmaci 6grenme ortamlarit Slgeginin boyutlar bazinda aritmetik
ortalamalari; “diinyay1 6grenme” boyutunda (X = 2.94 + .90), “bilimi 6grenme” boyutunda
(X = 3.11 + 1.03), “6grenmeyi 6grenme” boyutunda (X = 2.67 + .97), “iletisim kurmay1
ogrenme” boyutunda (X = 3.03 + 1.03) ve 6lgegin genel yapisinda (X = 2.86 + .68) bigiminde
olup maddelere katilim diizeyinin “bazen” siklik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin, yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin = “bazen”

gerceklestigini diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.2. Ortaokul Ogrencilerine Gére Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Ozelliklerinin
Gergeklesme Siklik Diizeyi

N X Ss Siklik Diizeyi

Diinyay1 Ogrenme 2.94 .90

Bazen
Bilimi Ogrenme 3.11 1.03
Diisiinceleri Ifade Etmeyi Ogrenme 2.49 1.01 Nadiren
Ogrenmeyi Ogrenme 1056 2.67 97
Iletisim Kurmay1 Ogrenme 3.03 1.03 Bazen
Genel Yapilandirmaci Ogrenme 2.86 .68

Ortam1 Siklik Diizeyi

Yapilandirmact 6grenme ortamlar1 Olgeginin boyutlarindan “diistincelerini ifade
etmeyi 6grenme” boyutunda ise aritmetik ortalama (X = 2.49 + 1.01) bigiminde olup bu
boyuttun “nadiren” siklik diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme
ortaminin énemli bir gostergesi olan diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme, 6grenme ortamini
sorgulayabilme 6zelligine arastirmanin yapildigi okullarda 6grenci goriislerine gore nadiren

yer verildigi anlagilmaktadir.

4.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Ozelliklerinin Ger¢eklesme Diizeyi ile

Akademik Erteleme Davramislar1 Arasindaki iliski

“Yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gerceklesme diizeyi ile akademik erteleme
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” bi¢giminde ifade edilen alt problemin

¢Oziimiine yonelik yapilan korelasyon analiz sonucu Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Yapulandirmact Ogrenme Ortami Ozelliklerinin Gerceklesme Diizeyi ile
Akademik Erteleme Davranislar: Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lart

Olgekler Akademik Erteleme Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari
Akademik Erteleme 1
Yapilandirmaci Ogrenme -.323™ 1
Ortamlar
"P<0.01

Tablo 4.3.’te goriilen Pearson korelasyon katsayisi incelendiginde, 6grencilere gore
yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme siklik diizeyi ile akademik
erteleme davraniglarinin gerceklesme diizeyi arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamh
bir iligkinin oldugu bulunmustur (r=-.323 p<.01). Bu bulguya gore, yapilandirmaci 6grenme

ortami Ozelliklerinin gergeklesme siklik diizeyi arttikga akademik erteleme davraniglarinin
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gerceklesme diizeyinin azaldigi sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r?=0.10) dikkate
alindiginda, akademik erteleme davranislart dilizeyindeki degisikligin = %10’unun
yapilandirmaci 6grenme ortami degiskeni ile agiklandig1 sOylenebilir. Ancak bu durum diger
degisken i¢inde yorumlanabilir. Korelasyon analizi sonucunda neden-sonug¢ baglaminda bir
yorumlama olanagi bulunmaz sadece degigkenlerin birlikte hangi yonde degistikleri

konusunda fikir verir

4.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgeginin Alt Boyutlar: ile Akademik Erteleme
Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

“Yapilandirmaci 6grenme ortami Olgeginin alt boyutlar1 ile akademik erteleme
Olceginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” bi¢iminde ifade edilen alt

problemin ¢éziimiine yonelik yapilan korelasyon analiz sonucu Tablo 4.4’te sunulmustur.

T_ablo 4.4. Akademik Erteleme Olgegi Alt Boyutlari ile Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari
Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

z = 5
2 5 - T B g
< @ 2 ) 5 =2 E
= E T O 5 Sogh B o
S o = . O o Mo
Boyut 3 W > > Q S EE g€&
= ) S ‘g £% §8§5 %5
S £ 3 RS = ZE Bk T o
3P S a & Am Q0 =0
Sorumsuzluk ve 1
Akademik Tercih Etme
Erteleme Olgegi ax
rteleme Olgegi Cevre ve Hisler 572 1
Diinyay1 Ogrenme ~ -.171"  -.191" 1
Bilimi Ogrenme -313"  -.335" 549" 1
Yapilandirmaci
Ogrenme Diisiinceleri ifade ~ -.040 -.078 244 300" 1
Ortamlari Etmeyi Ogrenme
Olgegi
Ogrenmeyi -164™  -207" 309" 3577 2977 1
Ogrenme
fletisim Kurmay1 -176"  -213" 2777 359 .248™ 404 1
Ogrenme
"P<0.01

Tablo 4.4.°te verilen Pearson Korelasyon Katsayilari incelendiginde akademik
erteleme Olceginin sorumsuzluk ve tercih etme boyutunun; yapilandirmacit 6grenme

ortamlar1 6l¢eginin alt boyutlarindan “diinyay1 6grenme” boyutu (r=-.171) ile diisiik diizeyde
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negatif yonde iliski, “bilimi 6grenme” boyutu (r=.-.313) ile orta diizeyde negatif yonde
iligki, “6grenmeyi 6grenme” boyutunda (r=-.164) diisiik diizeyde negatif yonde iliski ve
“iletisim kurmay1 6grenme” boyutu ile (r=.176) diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme Olceginin “gevre ve hisler” boyutu ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise,
“diinyay1 6grenme” boyutu ile (r=-.191) disiik diizeyde negatif yonde iliski, “bilimi
O0grenme” boyutu ile (r=-.335) orta diizeyde negatif yonde bir iliski, “6grenmeyi 6grenme”
boyutu ile (r=-.207) disiik diizeyde negatif yonde iliski ve “iletisim kurmayi d6grenme”
boyutu ile (r=-.213) diisiik diizeyde negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Akademik
erteleme Olceginin her iki boyutu ile yapilandirmact 6grenme ortamlar1 olgeginin
“diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme” boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Bu
bulgular dogrultusunda akademik erteleme Slgeginin boyutlari ile yapilandirmact 6grenme
ortamlari 6l¢eginin boyutlar1 arasinda anlamli negatif yonde iliski oldugu, bir baska ifade ile
ogrencilerin akademik erteleme davranislari arttikca yapilandirmaci 6grenme ortamlari
siklik diizeylerinin azaldig1 veya yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin siklik diizeyleri

arttik¢a 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin azaldigi sylenebilir.

4.5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Ol¢ek Puanlarinin Akademik Erteleme

Olcek Puanlarim Yordama Giicii

“Yapilandirmac1 6grenme ortamlar1 Olcek puanlart akademik erteleme Olgek
puanlarinin anlami bir yordayicist midir?” alt probleminin ¢6ziimii i¢in yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Akademik Erteleme Ol¢gegi Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 52.501 1.427 - 36.784 .000

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari -0.215 0.019 -0.323 -11.080 .000

R=0.323 R?2=10.104

F (1,1054) = 122.763 p= .000

Tablo 4.5. incelendiginde basit dogrusal regresyon analizi sonucunda yapilandirmaci
ogrenme ortamlari 6l¢ek puaninin akademik erteleme dlgek puanlari ile anlamli orta diizeyde
negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (R=0.323, R?=0.104, p<.001). Buna
gore yordayan degisken yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin gergeklesme siklik diizeyinin

ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin %10’unu agikladig1 s6ylenebilir. Bir bagka
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ifade ile akademik erteleme davraniglar1 o6lgek puanlarindaki degisimin  %10°u
yapilandirmact  6grenme ortami1  Ozelliklerinin ~ gerceklesme  siklik  diizeyi ile
aciklanabilmektedir. Standardize edilmis (B = -0.323) ve t degerleri incelendiginde
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme siklik diizeyi akademik erteleme
davraniglarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu anlasilmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, yapilandirmact 6grenme ortami
Ozelliklerinin ger¢eklesme diizeyinde meydana gelecek 1 (bir) birimlik artig, akademik
erteleme davramiglarinda 0.215 birimlik azalmaya neden olabilir. Bu baglamda
yapilandirmaci 6grenme ortaminin, Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin

azalmasina etki ettigi sdylenebilir.

4.6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin “Bilimi Ogrenme” Alt Boyutunun

Akademik Erteleme Davranislarim Yordama Giicii

Akademik erteleme oOlgeginin alt boyutlar1 ile yapilandirmact 6grenme ortami
Ol¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 4.4) akademik erteleme
6lgeginin alt boyutlari ile yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginin “bilimi 6grenme” alt
boyutu arasinda orta diizeyde negatif yonde iliskinin oldugu, diger boyutlarda iligkinin diistik
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle yapilandirmact 6grenme ortamlart 6lgeginin “bilimi
O0grenme” alt boyutunun akademik erteleme davranislarini yordama giicii incelenmistir.

“Yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6lgeginin “bilimi 6grenme” alt boyutu akademik
erteleme davraniglarinin anlamli bir yordayicist midir?” alt probleminin ¢6zlimii i¢in yapilan

basit dogrusal regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar: Olgeginin “Bilimi Ogrenme” Alt
Boyutunun Akademik Erteleme Davranislarini Yordamaswina Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analiz Sonuglart

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 49.577 1.035 - 47.905 .000

Bilimi Ogrenme -0.799 0.063 -0.364 -12.683 .000

R =0.364 R?=0.132

F (1,1054) = 160.868 p= .000

Tablo 4.6.’da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde yapilandirmaci 6grenme
ortamlart 6lgeginin “bilimi 6grenme” alt boyutunun akademik erteleme davranislarinin

anlamli bir yordayicisi oldugu (R = 0.364, R? = 0.132, p<.001) anlasiimaktadir. Akademik

erteleme Olgegine iliskin toplam varyansin %13’iiniin yapilandirmact 6grenme ortamlari
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6l¢eginin “bilimi 6grenme” boyutu ile aciklandigi sdylenebilir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise yapilandirmaci 6grenme ortamlari
Olcegi bilimi 6grenme boyutunda meydana gelen bir birimlik artis akademik erteleme

davraniglarinda yaklasik 0.80 birimlik azalmaya neden olacagi sdylenebilir.

4.7. Cinsiyet Degiskenine Géore Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Ozelliklerinin

Gerceklesme Diizeyi ile Akademik Erteleme Davramslari Arasindaki Iliski

Arastirmanin “Yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin ger¢eklesme diizeyi ile
akademik erteleme davraniglar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir iliski var
midir? bigiminde ifade edilen alt problemin ¢6ziimii i¢in yapilan korelasyon analizine iliskin

bulgular Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Yapulandirmact Ogrenme Ortamlart Olgegi Puanlar ile Akademik Erteleme
Davranis Olgegi Puanlar: Arasinda Cinsiyete Gére Korelasyon Analizi Sonuglari

Cinsiyet Akademik Erteleme
Yapilandirmaci Ogrenme -.324™
Kiz
Ortam1 )
Erkek Yapilandirmact Ogrenme -.291
Ortami1
"P<0.01

Tablo 4.7. incelendiginde, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin akademik erteleme ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlart Olgegine verdikleri puanlara gore yapilandirmact
ogrenme ortami Ozelliklerinin gerceklesme siklik diizeyleri ile akademik erteleme
davranislar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligskinin oldugu goériilmektedir
(r=-.324, p<.01). Erkek ogrencilerin akademik erteleme ile yapilandirmaci &grenme
ortamlar1 Olcegine verdikleri puanlara gore ise, yapilandirmaci Ogrenme ortami
ozelliklerinin ger¢eklesme siklik diizeyi ile akademik erteleme davranislar1 arasinda diisiik

diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-.291, p<.01).

4.8. Simf Degiskenine Gore Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Ozelliklerinin

Gerceklesme Diizeyi ile Akademik Erteleme Davramslari Arasindaki iliski

“Yapilandirmaci1 6grenme ortami Ozelliklerinin ger¢eklesme diizeyi ile akademik
erteleme davraniglar1 arasinda sinif degiskenine gore anlamli bir iligski var midir?” bigiminde
ifade edilen alt problemin ¢6ziimii i¢in yapilan korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo

4.8.’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Akademik Erteleme ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar: Olgegi Puanlart
Arasinda Sinif Diizeylerine Gére Korelasyon Analizi Sonuglari

Simuf Akademik Erteleme

6.S1mf Yapilandirmaci Ogrenme Ortami -.317"

7.Smif Yapilandirmact Ogrenme Ortami -.387"

8.Smmuf Yapilandirmaci Ogrenme Ortami -.236™
"P<0.01

Tablo 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6. sinif ve 7. simif 6grencilerinin
akademik erteleme ile yapilandirmaci 6grenme ortamlart dlgegine verdikleri puanlara gore
akademik erteleme davranislart ile yapilandirmact Ogrenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (6.smif: r=-317, 7.sif: r=-.387, p<.01). 8. siif grencilerinin akademik
erteleme ile yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6lgegine verdikleri puanlara gore akademik
erteleme davraniglar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme siklik
diizeyleri arasinda diislik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir

(r=-.236, p<.01).

4.9. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Ozelliklerinin Gerceklesme Diizeyi ve

Akademik Erteleme Davramislarinin Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

“Yapilandirmact 6grenme ortami zelliklerinin gergeklesme diizeyi ve akademik
erteleme davraniglar sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” bigiminde
ifade edilen alt problemin ¢6ziimii i¢in yapilan veri analizi sonuglart Tablo 4.9.da
sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Akademik Erteleme ve Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi
Puanlarinmin Sinif Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Akademik Erteleme Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1
Smif Diizeyi N X Ss X Ss
6.Simif 297 39.34 10.98 68.20 16.69
7.Smuf 394 36.36 11.82 74.00 16.23
8.Smif 365 36.12 10.93 7151 17.79

Toplam 1056 37.11 11.36 71.51 17.05
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Ogrencilerin Akademik Erteleme ve Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi
Puanlarinin sinif diizeylerine gore hangi gruplar arasinda farklilastiklarint gérmek icin Tek
Yonlii Varyans ANOVA (Scheffe) sonuglar1 Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Akademik Erteleme ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Tek Yonlii ANOVA (Scheffe) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Akademik Gruplar 2056.68 2 1028.34 8.074  .000" 6>7,6>8
Erteleme arast

Gruplar ici 134121.52 1053  127.37

Toplam 136178.20 1055
Yapilandirmaci Gruplar 5692.85 2 2846.42 5420 .000" 7>6,8>6
Ogrenme arasi
Ortamlari
Gruplar igi 301327.01 1053 286.16
Toplam 307019.86 1055
*p<0,05

Tablo 4.10. incelendiginde analiz sonuglart ortaokul &grencilerinin akademik
erteleme davraniglart sinif diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[F.1053) = 8.074, p<.05]. Baska bir deyisle dgrencilerin akademik erteleme davranislar
ogrencilerin bulundugu sinif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Sinif
diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, 6. siif 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin
7. ve 8. siiflardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gerceklesme siklik diizeyleri simif
diizeyi bakimindan anlamli fark gostermektedir [F (2,10s3) = 5.420, p<.05]. Simif diizeyleri
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma goére 7. ve 8. siniflarda yapilandirmact 6grenme ortami Ozelliklerinin

gerceklesme siklik diizeyinin 6.siifa gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

Eta-kare (n?) = Gruplar aras1 varyans / Toplam varyans
Akademik Erteleme Eta-Kare (n?) = 2056.68 / 136178.20 = 0.015
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Eta-Kare (n?) = 5692.85 / 307019.86 = 0.018



49

Tek yonlii varyans analizinde etki biiyiikliigii eta-kare (n?) 0.01 degeri kiiciik, 0.06
degeri orta ve 0.14 degeri genis etki biiylikliigii olarak yorumlanir (Green ve Salkind, 2005,
s. 157).

4.10. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére, Ogrencilerin
Akademik Erteleme Davramslari ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Ozelliklerinin

Gerceklesme Diizeyi Arasindaki Iliski

“Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore, 6grencilerin akademik
erteleme davraniglari ile yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme diizeyi
arasinda anlamli bir iligki var midir?” bigiminde ifade edilen alt problemin ¢oziimii igin

yapilan korelasyon analizine iligskin bulgular Tablo 4.11.”de sunulmustur.

Tablo 4.11. Akademik Erteleme ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar: Olgegi Puanlari
Arasinda Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Korelasyon Analizi

Sonuglar
Okul Sosyo-Ekonomik Diizey Akademik Erteleme
Alt Yapilandirmaci Ogrenme -.199™
Ortamlari
Orta Yapilandirmaci Ogrenme -.339™
Ortamlari
Ust Yapilandirmaci Ogrenme -.343™
Ortamlari
“P<0.01

Tablo 4.11. incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda &grencilerin akademik erteleme
davraniglari ile yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gerceklesme siklik diizeyleri
arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (iist diizey r=-.343,
orta diizey r=-.339, p<.01). Sosyo-ekonomik ag¢idan alt diizey okulda ise 6grencilerin
akademik erteleme davraniglart ile yapilandirmaci Ogrenme ortami Ozelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde bir iligki bulunmustur

alt diizey (r=-.199, p<.01).
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4.11. Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore, Ogrencilerin Akademik Erteleme
Davranislari ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Ozelliklerinin Gerceklesme Diizeyi

Arasindaki iliski

“Sosyal medya kullanim siiresine gore, 6grencilerin akademik erteleme davraniglari
ile yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme diizeyi arasinda anlamli bir
iligki var midir? bi¢iminde ifade edilen alt problemin ¢6zliimil i¢in yapilan korelasyon

analizine iligskin bulgular Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Akademik Erteleme ile Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar: Olcesi Puanlart
Arasinda Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Korelasyon Analizi

Sonuglar
Sosyal Medya Kullanim Siiresi Akademik Erteleme
Hi¢ Kullanmiyorum Yapilandirmaci Ogrenme -.310™
Ortamlari
Bir Saatten Az Kullaniyorum Yapilandirmaci Ogrenme -.315™
Ortamlari
Bir-iki Saat Kullantyorum Yapilandirmact Ogrenme -.299™
Ortamlari
Iki Saatten Fazla Kullantyorum Yapilandirmaci Ogrenme -.412™
Ortamlari
“P<0.01

Tablo 4.12 incelendiginde sosyal medya kullanim siiresine gore sosyal medyayi hig
kullanmayan, bir saatten az kullanan ve iki saatten fazla kullanan 6grencilerin akademik
erteleme davraniglar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin siklik diizeyleri
arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Hi¢ kullanmiyorum
r=-.310, bir saatten az kullaniyorum r=-.315, iki saatten fazla kullantyorum r=-.412 p<.01).
Bir-iki saat sosyal medya kullandigini belirten 6grencilerin akademik erteleme davraniglar
ile yapilandirmaci 6grenme ortamlaria iligkin siklik diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde

negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-.299 p<.01).



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Arastirma bulgularinda, akademik erteleme davranis 6lgeginin  “sorumsuzluk ve
tercih etme” ile “gevre ve hisler” boyutlarinda ve genelinde aritmetik ortalamalara gore
ogrencilerin akademik erteleme davranigsinda bulunma siklik diizeylerinin “nadiren” oldugu
ortaya cikmistir. Bu bulgu, O6grencileri akademik erteleme davraniglarini nadiren
sergilediklerini diislindiiklerini gdstermektedir. Giinlimiizde c¢ogu bireyin erteleme
davraniginda bulunduklari ¢esitli arastirmalarla vurgulanmistir (Ferrari ve dig., 1995; Knaus,
1973). Okullarda 6grenim goren O6grencilerin biiyiik bir kismi ise akademik erteleme
davranisinda bulunmaktadir (Rosario ve dig., 2009). Arastirmaya katilan katilimcilarin da
alanyazina paralel olarak akademik erteleme davranisinda bulunduklar tespit edilmistir.
Diger yandan akademik erteleme diizeyinin diisiik olmas1 akademik ortamlarda istenen bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ozzorlu (2018), Erave1 Ozcan (2020), Tiirkad: Gervan ve
Kadioglu Ates (2023) yapmis oldugu g¢alismalarda arastirma bulgularina benzer sekilde
ortaokul 6grencilerinin akademik erteleme sikliklarinin orta diizeyin altinda veya nadiren
oldugu sonuglarina ulagsmislardir. Yine arastirma bulgulariyla paralel olarak Durdu (2019)
ortaokul ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinin kendilerini ¢ok az yansittigimi diistindiiklerini belirtmistir. Diger yandan
Giriltii (2016) lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin orta diizeyde akademik
erteleme davranis1 sergiledigini, ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda ise Tekin
Akdemir (2013), Giinay (2019), Kibaroglu (2020), Cavdar (2020) 6grencilerin orta diizeyde
akademik erteleme davranis1 sergiledigini belirtmistir. Uzun Ozer, Demir ve Ferrari (2009)
lisans 6grencileriyle yapmis oldugu ¢aligsmada katilimcilarinin %52°sinin akademik erteleme
davranisinda bulundugu vurgularken, He (2017) lisans &grencileriyle yapmis oldugu
caligmasinda katilimcilarin %97’sinin gesitli seviyelerde, %48’inin ise ¢ok sik veya her
zaman akademik erteleme davranisinda bulunduklarini belirtmistir. Sonu¢ olarak bu
calismadaki bulgularla da paralel olarak 6grenimlerine devam eden 6grencilerin bir kismi
cesitli diizeylerde akademik erteleme davranisi gostermektedirler. Erteleme davranisi
arastirmacilar tarafindan genellikle olumsuz olarak degerlendirildiginden dolay1 (Burka ve
Yuen, 1982; Burka ve Yuen, 1983; Ellis ve Knaus, 1979; Ferrari ve dig., 1995; Milgram ve
dig., 1993; Milgram ve dig., 1998; Schouwenburg, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984)
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O0grenme ortamlarinin 6grencilerdeki akademik erteleme davranisinin diizeyini diisiirecek bir

sekilde tasarlanmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bulgularina goére Yyapilandirmaci O6grenme ortami Ozelliklerinden
“duistinceleri ifade etmeyi Ogrenme” Ozelliginin nadiren gergeklestigi belirlenmistir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlari dlgeginin “disiinceleri ifade etmeyi 6grenme” boyutunda
yer alan maddeler incelendiginde, Ogrencilerin Ogrenme ortamin1  yeterince
sorgulayamadiklar1 derse iliskin olumsuz disiincelerini ozgiirce ifade edemedikleri
sOylenebilir. Bu durumun sebebi ise 6gretmen merkezli anlayisa uygun diizenlenmis
ogrenme ortami olabilir. Clinkii 6gretmen merkezli 6grenme ortamlarinda programin
siirlar disina ¢ikilmaz (Brooks ve Brooks, 1999). Programin siirlari disina ¢gikilamadigi
i¢in de 6grenciler diisiincelerini 6zgiirce ifade edemeyebilir. Oysaki yapilandirmaci §grenme
ortamlarinin dogas1 geregi 0grenciler diisiinciilerini 6zglir bir bigcimde ifade edebilmelidir.
Ozgiirce diisiincelerini ifade edebilen bir 6grenci Cunnigham’a (1993) gére ¢oklu bakis akist
kazanacak (akt. Honebein, 1998) ve olaylar1 gesitli yonlerden degerlendirebilecektir. Uslu
ve Koriikeii (2020) ise calismasinda bu arastirmanin aksine diisiinceleri ifade etme boyutu
diizeyini ortalama olarak tespit etmistir. Bu durum arastirmanin yapildigi 6rneklemin

ozelliklerinin farkli olmasindan kaynakli olabilir.

Yapilandirmact  Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin boyutlar1 ve geneline y&nelik

29 [P

aritmetik ortalamalar incelendiginde “diinyay1 6grenme”, “bilimi 6grenme”, “6grenmeyi
o0grenme”, “iletisim kurmay1 6grenme” boyutlar1 ve 6lgegin genel yapisi “bazen” bi¢ciminde
olup orta siklik diizeyindedir. Bir baska ifade ile yapilandirmacit 6grenme ortami
ozelliklerinin 6grencilere gore “bazen” siklik diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Bu
baglamda arastirmanin yapildigi okullarda yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin
yeterli diizeyde bulunmadig1 sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6lgegin genel
ortalamas1 yoniiyle alanyazinda ortaokul Ogrencileriyle yapilmis ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Aktemur, 2019; Bas 2012; Kuzucu 2022; Uslu ve Koriikeii, 2020). Bu
caligmalara ek olarak Zeidan (2015) iiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu calisma
sonunda Ogrencilerin  6grenme ortamlarint onlarin tercih ettiklerinden daha az
yapilandirmaci olarak algiladiklarini tespit ederken, Ebrahimi (2015) arastirmasinin sonunda
Ingilizce &gretmeni adaylarmin; Taylor (2023) ise ortaokul ogrencilerinin daha fazla
yapilandirmaci bir 6grenme ortamini tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Bu ¢aligmadaki
bulgularin aksine Doganay ve Bal (2009) 5. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme

ortamlarina iligkin siklik diizeylerinin gok yiiksek diizeyde oldugunu, Moustafa ve digerleri



53

(2013) sekizinci smif ve dokuzuncu simnif 6grencileriyle yaptigi arastirmanin sonunda
ogrencilerin biiylik bir kisminin 6grenme ortamlarini yapilandirmact olarak algiladigini
tespit etmistir. Mengi ve Schreglmann (2013) alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ortaokul
Ogrenciyle yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme ortamlarinda yapilandirmaci
bir anlayis sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Cavus ve Yilmaz (2014) calismasinda
ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarini ¢ok yapilandirmaci
bulduklarin1 saptamistir. Yigit ve digerleri (2017) caligmasinda ortaokul 6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algi diizeylerinin orta ve iist diizeyin arasinda
oldugu sonucuna ulagirken Erdogan ve Polat (2017) ve Saritag ve Kiling (2020) ise
caligmalarinda ortaokul Ggrencilerinin yapilandirmaci dgrenme ortamlarina iliskin algi
diizeylerini yeterli seviyede oldugunu analiz etmistir. Sonug olarak 6grenme ortamlarinda
yapilandirmaci yaklagimin temelleri 2005 yilinda atilmistir (MEB, 2005). Aradan gegen 19
yila ragmen yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ortamlarinda tam olarak 6ziimsenemedigi
sOylenebilir. Bu durumun sebepleri arasinda ise siniflarin ¢ok kalabalik ve ders yiikiiniin
fazla olusu, sinav sisteminin LGS ve YKS gibi merkezi sisteme dayanmasi ve 6grencilerin

daha ¢ok sonug¢ odakli caligmasi gosterilebilir.

Arastirmanin  sonunda  Ogrencilerin akademik erteleme davraniglar1 ile
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin siklik diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Yapilandirmaci 6grenme ortami
Ozelliklerinin gerceklesme siklik diizeyleri azaldik¢a akademik erteleme davranisinda
bulunma diizeylerinin artt1§1 sdylenebilir. Iliski analizine bakarak diger degisken icin de
benzer yorum yapilabilir. Alanyazin tarandiginda bu iki degiskenin birlikte incelendigi
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak
aragtirmanin yapildig1 okullarda yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin “bazen”
gerceklestigi  sonucuna ulagilmistir.  Yapilandirmaci 6grenme ortami  6zelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyinin istenen diizeyde olmamasinin bir¢ok nedeni olabilir.
Yapilandirmaci anlayisin temelinde o6grencinin bilgiyi kendi yasantisiyla Oziimleyip
anlamlandirmas1 diisiincesi yatmaktadir. Bu noktada Ogrencilere biiylik sorumluluklar
diismektedir. Yurdakul (2005) oOgrencinin bilgiyi anlamlandirma siirecinde birincil
sorumlulugun oOgrencide oldugunu vurgulamistir. Bireye aile ortaminda yeterince
sorumluluk verilmemesi ve aile tarafindan bireydeki gorev bilincinin yeteri kadar
oturtulmamast ogrencilerin  sorumluluk duygusunun gelismesi yolunda engelleyici

faktorlerdir. Sorumluluk duygusu tam olarak gelisemeyen ogrenci haliyle kendi
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ogrenmelerinin de sorumlulugunu alamayacak ve 6grenme ortamlarinda pasif konumda
kalacaktir. Bu durum diger yandan 0grencinin motivasyonu da diisiirecek ve 6grenme

ortamlarinda yerine getirmesi gereken akademik gorevlerini erteleme ihtimali olusacaktir.

Wilson (1996) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin g¢esitli kaynaklar
kullanmas1 gerektigini ifade etmistir (akt. Lefoe, 1998). Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumu ¢esitli 6grenme kaynaklarma ulasmada sikinti yasamalarina neden olabilir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri onlarin dgrenme ortamlarindaki siireglerini de
etkilemektedir (Balkar, 2008; Dolu, 2020). Ozellikle sosyo-ekonomik diizey bakimindan
daha alt grupta olan 6grenciler egitimle ilgili ¢esitli kaynaklara ulasamamis ve 6grenme
ortamlarinda aktif rol almamig olabilirler. Kaynak yoniinden yetersiz kalan ve 6grenme

stirecinde aktif rol alamamis 6grenci okulla ilgili gérevlerini aksatmis olabilir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda Ogretmenlere O6nemli sorumluluklar
diismektedir. Akpinar ve Aydin (2007) 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda yapilandirmaci
yaklagima uygun teknik ve yontemleri kullanma noktasinda zorlandiklarini ve kendilerini
yetersiz hissettiklerini dile getirmistir. Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kilig (2010) ise
miifettislerin ~ goziinden Ggretmenlerin  6gretmen merkezli egitim anlayisindan
kopamadiklarini ve &gretmenlerin 6grenme ortamlarini tam anlamiyla yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak olusturamadiklarin1 vurgulamistir. Yigit ve digerleri (2017) kalabalik
simiflarda 6grenimlerine devam eden 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlar: algi
diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Alanyazindan ve bu arastirmanin
bulgularindan hareketle Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algi
diizeylerinin orta veya alt diizeyde olmasinin sebepleri arasinda yapilandirmaci yaklasima
ogrenme ortamlarinda etkin bir bigimde yer verilmeyisi olarak gosterilebilir. Arastirmaya ait
verilerin toplandig1 okullardaki siniflarin kalabalik olusu ve bu baglamda yapilandirmaci
anlayisla bagdasmayacak sekilde her bir 6grenciyle yeteri kadar ilgilenmeye doniik engeller,
onlara rehberlik edilememesi, egitim programlarinin yogun olusu ve konu yetistirme
kaygisinin 6n plana ¢ikmasi, buna bagli olarak soru-cevap, anlatma gibi 6gretmen merkezli
Ogretme yontemlerine basvurulmasi yapilandirmaci 6grenme ortamlarii olusturmadaki
engeller olarak diisiiniilebilir. Kalabalik smiflarda G6gretmenin Ogrencilerle birebir
ilgilenememesi ve 6grencinin 6grenme siirecini tam anlamiyla takip edememesi diistik 6z-
diizenleme beceresine sahip 6grenciler i¢cin olumsuz bir durum olarak ifade edilebilir. Kendi

ogrenmelerini  diizenleyemeyen Ogrencilerin  yapilandirmact 68renme ortamlarinda
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Ogretmenin rehberliginde bu beceresini gelistirmesi beklenir. Bu baglamda kendi
Ogrenmelerini dlizenleyemeyen, ders ¢alisma plani hazirlayamayan ve zamanii etkin

kullanamayan 6grencilerin daha iist diizeyde akademik erteleme davraniginda bulunmalari

beklenebilir.

Yapilandirmaci anlayista 6grenciler iirtin odakli degil portfolyolar ve 6gretmenlerin
gozlemleri yoluyla siire¢ odakli degerlendirilmektedir (Brooks ve Brooks, 1999). Oysa T.C.
Resmi Gazete'de (2023) yaymmlanan 32304 sayili Milli Egitim Bakanhigi Ol¢me ve
Degerlendirme Yonetmeligine gore dgrencilerin degerlendirilmesi bir donemde her dersten
iki yazili sinav olacak sekilde yapilmaktadir. Okullarda dgrencilerinin degerlendirilmesinin
siire¢ odakl1 degil de tirtin odakli yapilmasi, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme siklik  diizeyinin  diismesine sebep olmus olabilir. Uriin  odakli
degerlendirmelerin yapildig1 okullarda akademik erteleme diizeyleri yiiksek olan 6grenciler
simavlarina caligmay1 son ana birakabilmektedirler. Oysa siire¢ odakli degerlendirmelerde
Ogrencilerin erteleme davranisinda bulunma ihtimalleri diismektedir. Sonu¢ olarak
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda; 6grencilerin 6grenme siirecinde kendi kararlarini
kendilerinin vermesinin tesvik edilmesi, 6grenilenlerin yasamla iliskilendirilmesi, siirecte
Ogrencilerin aktif olmast ve Ogrencilerin akademik olarak daha ¢ok giidiillenmesi

ogrencilerdeki akademik erteleme sikliklarini azaltabilir.

Olgeklerden elde edilen toplam puanlar iizerinden yapilan analizler sonucunda,
yapilandirmact 68renme ortami Ozelliklerinin gerceklesme siklik diizeyi ile akademik
erteleme davraniglar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Regresyon analizi sonucunda, yapilandirmact 6grenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyinin 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Yordayan (bagimsiz) degisken yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin gergeklesme siklik diizeyinin dgrencilerin akademik erteleme davraniglarinin
%10’unu acikladigr belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak, yapilandirmaci 6grenme
ortami1 Ozelliklerinin gergeklesme siklik diizeyi artikca Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinin = siklik diizeyinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerine sahip olup olmama durumunun &grencilerin
akademik erteleme davranislarini belli bir diizeyde etkiledigi sdylenebilir. Eger
yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6zellikleri bulunuyorsa 6grencilerde akademik erteleme
davraniglar1 daha az olugmaktadir. Bundan dolay1 yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin

olusturulabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi akademik erteleme davranislarinin
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azaltilmasi acisindan da 6nem tasimaktadir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
o6grenme sorumlulugu 6gretmenin rehberliginde 6grencidedir ve 6grencinin akademik
gorevlerinde aktif olmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerden yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda daha fazla arastirma yapmasi ve akademik gorevlerini zamaninda yerine
getirmesi dolayisiyla 6z diizenleme becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Tuckman ve
Sexton (1989) bireylerin 6z diizenleme becerisindeki yoksunlugun erteleme davraniginin bir
gostergesi oldugunu bildirmistir (akt. Lee, 2005). Yani akademik erteleme davranisinda
bulunan bir Ogrencinin 0z diizenleme becerisinin zayif oldugu disiintildiiglinde

yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olugmasi da zorlagsmaktadir.

Akademik erteleme Olgeginin alt boyutlari ile yapilandirmaci 6grenme ortami
Olceginin “bilimi 6grenme” alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif yonde iligskinin oldugu,
diger boyutlarda iliskinin diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari
Olceginin “bilimi 6grenme” alt boyutunun akademik erteleme davraniglarinin anlamli bir
yordayicist oldugu ve akademik erteleme Olgegine iliskin toplam varyansin %13 linlin
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6lgeginin “bilimi 6grenme” boyutu ile agiklandigi
bulunmustur. Bilimi 6grenme boyutu dgrencinin arastirmasina dayali oldugu i¢in akademik
erteleme davranislariyla da iligkili oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 6l¢eginin “bilimi 6grenme” boyutu 6grencinin kendisine hazir bilgi sunulmasindan
cok Ogrencinin arastirmalar yaparak, sorgulayarak, kendi cabasiyla bilgiye ulasmasini
gerektirmektedir. Ogrencinin bu ¢aba icerisinde olabilmesi i¢in de akademik erteleme
davraniginda bulunmamasi gerektigi soylenebilir. Ocak ve Karatas (2019) akademik
erteleme Olgeginin “sorumsuzluk ve tercih etme” boyutunu 6grencinin yapmasi gereken
gorevleri yapmamasi ve kendine keyifli gelen seyleri yapmasi olarak agiklarken, “cevre ve
hisler” boyutunu ise 6grencinin kendine yakin kisilerden dolay1 erteleme davranisinda

bulunmasi ve bu davranigtan dolay1 olusturdugu hisleri olarak agiklamustir.

Ogrencilerdeki akademik erteleme ile yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 dlgegi
puanlar1 arasinda cinsiyete gore korelasyon analizi sonuglari incelendiginde akademik
erteleme sikliklar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin gergeklesme siklik
diizeyleri arasinda kiz 6grencilerde orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu, erkek dgrencilerde
daha diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilandirmaci 6grenme
ortam1 Ozelliklerinin gerceklesme diizeyi arttikga kiz Ogrencilerin akademik erteleme
davranig sikliklar1 azalmaktadir. Senemoglu (2011) calismasinda kiz 6grencilerin basartya

ulasma noktasinda daha planli, 6zverili ve sorumlu calistiklarini bildirmistir. Yani kiz



S7

ogrencilerin daha az akademik erteleme davranisinda bulundugu sdylenebilirken Zeidan
(2015) muhafazakar toplumlarda kadinlarin sosyal anlamda eksiklikler yasadigin1 ve bu
acig1 kapatmak i¢cin daha gayretli ¢alistiklarini ve bu yiizden yapilandirmaci 6grenme
ortamlarini daha ¢ok benimsediklerini vurgulamistir.

Sinif diizeyi bakimindan 6grencilerin akademik erteleme ile yapilandirmaci 6grenme
ortamlari 6l¢egi puanlari arasindaki iliski incelenmis ve bulgulara gére 7. sinif 6grencilerinin
akademik erteleme davranis sikliklari ile yapilandirmaci 6grenme ortami Ozelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyleri arasindaki iliski kuvvetinin 6. ve 8. sinif 6grencilerine gore
negatif yonlii daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aynt zamanda smif diizeyi degiskeni
ogrencilerin akademik erteleme sikliklarini ve yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme siklik diizeylerini anlamli bir sekilde etkilemistir. Buna gore 6. sinif
ogrencilerinin akademik erteleme davranis sikliklar1 7. ve 8. smif 6grencilerine gore daha
yiiksek seviyededir. Bu arastirmanin sonucunu destekleyecek nitelikte, Kiirk¢ii (2017)
ortaokul ogrencileriyle yapmis oldugu calismasinda 6. sinif &grencilerinin akademik
erteleme davraniglarinin 7. ve 8. sinif 6grencilerden daha fazla oldugunu belirtmistir. 6. sinif
Ogrencilerinin daha yiliksek akademik erteleme davranisinda bulunmasinin sebebini
Ogrencilerin yeni ortama uyum saglamada yasamis olduklar1 sikintilar olarak agiklamistir.
Bununla birlikte bazi1 ¢alismalarda bireylerin yaslarinin arttikga erteleme diizeylerinin
azaldig1 belirtilmistir (He, 2017; Steel ve Ferrari, 2013). Ortaokul kademesinde sinif
diizeyinin yiikselmesiyle 6grencilerin yaslarinin arttig1 diisiiniildiigiinde ¢alismadan elde
edilen bulgular alanyazindaki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. 6. sinif 6grencilerinin
daha tist sinif diizeylerine gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulunmalarinin
nedenleri arasinda Ogrencilerin sorumluluk bilincinin tam anlamiyla oturmamis olmasi,
ergenlik ¢agina yeni girmeye baslayan 6grencinin yasamis oldugu psikolojik, sosyal,
duygusal ve fiziksel zorluklarin 6grencinin akademik gorevlerinin Oniine gegmesi
gosterilebilir. Alanyazin incelendiginde bazi ¢alismalar bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
ters olacak sekilde simif diizeyinin arttikca akademik erteleme davranisinin arttigi
yoniindedir (Cavdar, 2020; Eravcr Ozcan, 2020; Ozzorlu, 2018; Ozzorlu ve Inan Kaya,
2019). Durdu (2019) ve Kibaroglu (2020) ise ¢alismalarinda smif diizeyi ve 6grencilerin

akademik erteleme davranislari arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.

Verilerin analizi sonucunda, yapilandirmaci &grenme ortami 6zelliklerinin
gerceklesme siklik diizeyinin 7. ve 8. smiflarda 6. smiflara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Arastirma bulgularina paralel olarak Aktemur (2019) ¢aligmasinda 8. sinifta
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ogrenimlerine devam eden 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlar: algi diizeylerinin
5. ve 7. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Uslu ve Kdriikcii (2020)
ortaokul 6grenciyle yapmis oldugu calismasinda 8. smif Ogrencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 alg1 diizeylerinin 6. sinif 6grencilerine gére daha yiiksek oldugunu, 8.
siif 6grencilerinin yeni bir kademeye ge¢is yapacaklari i¢in olaylara/konulara daha detayci,
sorgulayict ve merakli bir gozle baktiklarini belirtmistir. Piaget bireylerde soyut islemler
doneminin 11-12 yaslarda bagladigini ve bu bilissel gelisim doneminin yetiskinlik boyunca
devam ettigini vurgulamistir. Bireylerin soyut islemler doneminde analitik diistinme
beceresini kazandigini, bilgileri anlamlandirirken analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinin kullanildigin1 ifade etmistir. Ayn1 zamanda birey bilgiyi anlamlandirma
stirecinde akil yiirlitme siizgeclerini kullanmakta, olaylari cok boyutlu degerlendirebilmekte
ve Ogrenmeyi Ogrenme becerisi kazanmaktadir (Cegen Erogul, 2012, s. 91). 6.simf
Ogrencilerinde yas itibariyla soyut islemler doneminin daha yeni basladig1 diisiiniildiiglinde
soyut iglemler donemine ait diisiinsel siireclerin 7. ve 8. sinif 6grencilerinde daha gelismis
oldugu ve buna bagh olarak 6grencilerin daha yapilandirmaci bir anlayis1 benimsedigi
sOylenebilir. Yapilandirmaci anlayis1 daha ¢ok benimseyen 7. ve 8. siif 6grencilere gore,
yapilandirmaci 6grenme ortami ozelliklerinin gergeklesme diizeyinin 6. siniflara gore daha
fazla ¢ikmasi beklenebilir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alismanin bulgulariyla ters olacak
nitelikle ¢aligmalara da ulasilmistir. Zorlu ve Zorlu (2015) calismasinda 5. sinif 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 algi diizeylerinin 8. sinif 6grencilerine gore daha ytiksek
oldugunu, Erdogan ve Polat (2017) calismasinda 5. ve 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 algi diizeylerinin 7. ve 8. simif 6grencilerine daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ote yandan alanyazinda sinif diizeyinin 6grencilerin yapilandirmaci grenme
ortamlarin1 anlaml bir sekilde etkilemedigini belirten calismalar da bulunmaktadir (Bas,
2012; Kurt ve Bayar, 2020; Kuzucu, 2022; Saracaloglu ve Altin, 2020; Saritas ve Kiling,
2020).

Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi bakimindan &grencilerin
akademik erteleme ile yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6l¢egi puanlar1 arasindaki iliski
incelenmis, iist diizey sosyo-ekonomik g¢evrede Ogrenimlerine devam eden 6grencilerin
akademik erteleme siklig1 ve yapilandirmact 6grenme ortami 6zelliklerinin gergeklesme
diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonlii daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir. Ust
diizey sosyo-ekonomik c¢evrede Ogrenimlerine devam eden O&grencilerin akademik

ertelemeleri arttik¢a yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 azalmaktadir veya yapilandirmaci
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O0grenme ortamlart arttikca akademik ertelemeleri azalmaktadir. Okulun iist diizey sosyo-
ekonomik ¢evrede bulunmasiyla dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin arttigi
sOylenebilir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme modelinden en iist diizeyde verimin
alinabilmesi i¢in 6grenme ortamlarina maddi destek, egitsel malzeme ve ¢esitli imkanlar
saglanmalidir (Bas, 2012; Brooks ve Brooks 1993). Kendisine maddi destek, egitsel
malzeme ve ¢esitli imkanlar saglanan 6grencilerin daha az akademik erteleme davraniginda
bulunacagi beklenebilir. Diger yandan Giiriiltii (2016) ¢alismasinda ailesi sosyo-ekonomik
yonden st diizeyde olan dgrencilerin sosyal medyay1 daha fazla kullandigini belirtirken,
Cevallos-Bosquez ve digerleri (2021) ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin alt
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha az akademik erteleme davranisinda

bulundugunu tespit etmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sosyal medyayi iki saatten fazla kullanan
ogrencilerin akademik erteleme ve yapilandirmaci 6grenme ortamlari arasindaki iliskinin
orta diizeyde negatif yonlii oldugunu gdstermektedir. Sosyal medyay1 iki saatten fazla
kullananlarin akademik erteleme ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar arasindaki iligki iki
saatten az sosyal medya kullananlara gore daha fazla bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyal medyanin daha fazla kullanilmasi akademik ertelemeyi arttirmaktadir. Akademik
ertelemenin artmast ise yapilandirmact 6grenme ortamini azaltmaktadir. Alanyazin
incelendiginde sosyal medya kullanim siiresinin akademik erteleme davranisini etkiledigini,
sosyal medya kullanim siiresinin arttikga akademik erteleme diizeyini arttirdigi (Akkus,
2018; Caratiquit ve Caratiquit, 2023; Durdu, 2019; Giiriiltii, 2016; He, 2017; Tekin Akdemir,
2013) bu arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Yapilandirmaci 6grenme ortaminin, akademik ertelemenin anlamli bir yordayicisi
oldugu bulgusuna dayali olarak, 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin belli
bir diizeyde azalmasi igin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda
¢aba harcanmalidir.

e Yapilandirmacit Ogrenme ortami Ozelliklerinden biri olan “bilimi 6grenme”
ozelliginin akademik erteleme davranislarii azalttigina iliskin bulguya dayali

olarak, d&grencilerin daha fazla sorumluluk almasinin saglanmasi ve 6grencilerin
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akademik gorevlerini yapmasmi engelleyen ¢evresindeki kisilere hayir deme
becerisini 6gretmeye yonelik atilganlik egitimi verilmesi Onerilebilir.

e Arastirma sonucunda, sosyal medyada daha fazla vakit harcayan 6grencilerin daha
fazla akademik erteleme davranisinda bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle
ortaokul oOgrencilerinin giinlik sosyal medya kullanim zamanini smirlandirici
onemler alinmalidir. Bu baglamda okul psikolojik danigsmanlar1 68rencilere bilingli
teknoloji kullanimi, verimli ders calisma, bos zamanin verimli degerlendirilmesi

konularinda seminerler verebilirler.
5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

e Yapilandirmact 6grenme ortami Ozelliklerinin gerceklesme diizeyinin istenen
nitelikte olmamasinin akademik erteleme disindaki etkenleri arastirilabilir.

e Yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin tam olarak bulundugu, bir baska ifade
ile yapilandirmacit 6grenme yaklasimini temele alan programlarin uygulandigi
durumlarda 6grencilerin akademik erteleme davraniglarinin nedenlerini ortaya
¢ikarmayr amaglayan derinlemesine inceleme yapmaya imkan taniyan nitel
arastirmalarin yapilmasi

e Bu arastirma, oldukga kalabalik 6grenci sayilarinin ve Suriyeli 6grencilerin oldugu
siiflarin bulundugu Sanlurfa il merkezindeki okullarda yiiriitiilmiistiir. Farkli il ve

sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda karma yontemle arastirma yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
KISSEL BiLGI FORMU
1. Simifiniz: 2. Cinsiyetiniz:
1 6. Sif L Kiz
1 7. Siuf L1 Erkek
(] 8. Sif
3. Babanizin meslegi: 4. Annenizin meslegi:
[ Calismiyor (] Calismiyor
[J Mevsimlik is¢i (] Mevsimlik is¢i
[ Kamu (Herhangi bir devlet dairesi) (1 Kamu (Herhangi bir devlet dairesi)
[ Ozel sektor [ Ozel sektor
LI Diger .ovvvnenieieieieene, ODiger ..cvvvvveiiininannne
5. Odevlerinizi yapabileceginiz kendinize ait bir odamz var mi?
[ Kendime ait bir odam var. (1 Kendime ait bir odam yok.
6. Odevleriniz icin internete kolaylikla ulasabiliyor musunuz?
[] Hayir L] Ara sira [] Evet

7. Odevleriniz icin asagidakilerden hangisine veya hangilerine kolayhkla
erisebiliyorsunuz?

(] Akalli telefon [] Bilgisayar [] Tablet
8. Okulla ilgili sorumluluklarinizi (ev 6devi, calisma plan1 hazirlama) yerine getirirken
karsilastigimiz giicliiklerde okul rehber 6gretmenine basvuruyor musunuz?

Kendi istegimle:

[] Her zaman [] Ara sira (1 Hig
Ogretmenimin yonlendirmesiyle:

[ ] Her zaman [] Ara sira (1 Hig
Velimin yonlendirmesiyle:

[] Her zaman [] Ara sira L1 Hig

9. Telefon, tablet, bilgisayar gibi araclar1 kullanarak bir giinde sosyal medya
(Instagram, Facebook, TikTok, Whatsapp) oyun ve benzerleri icin ne kadar zaman
harciyorsunuz?
[J Hig¢ kullanmiyorum L] Bir saatten az L] Bir — iki saat [J iki saatten
fazla
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Sevgili 6grenciler, bu 6l¢ek akademik erteleme diizeyinizi belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Liitfen tiim sorular1 dikkatle okuyarak cevaplandiriniz ve bos soru

birakmayimniz. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

Dogru

ya da yanlis cevap

bulunmamaktadir. Liitfen okudugunuz ifadenin derecesini belirten kutuyu (X) isareti

yazarak belirtiniz. Tesekkiir ederiz.

iFADELER

Hicbir
aman

Na
dire

Ba
zen

Sik
sik

Her
Zam
an

1. Odev teslim tarihi gecikince, notumun diisecegini bildigim halde
geciktiririm.

2. Caligma istegim olmadigi i¢in 6devlerimi zamaninda yapmam.

3. Akademik gdrevimi zamaninda yapip yapmamam benim igin bir
sey ifade etmiyor.

4. Akademik gorevleri yapmay1 sevmedigim i¢in ertelerim.

5. Akademik gorevler eglenceli degil ise yapmam.

6. Eglenceli olmayan gorevler, bosa vakit kaybidir.

7. Odev yapmanin bana bir seyler katmayacagim diisiindiigiim igin
odevlerimi yapmam.

8. Ogretmenin kizacagini bildigim halde 6devimi yapmam.

9. Ogretmenime hayal kirikhig1 yasatacagimi bildigim halde
ddevlerimi zamaninda yapmam.

10. Ailemin 6devlerimi takip etmesine ragmen gorevlerimi
ertelerim.

11. Bir gorevi yerine getiremeyecegimi diisiindiigiimde, bitirmek
icin ¢aba harcamam.

12. Ogretmenimi sevsem bile 6devi son ana birakirim.

13. Odevi unuttugum zaman, yapmamak igin arkadaslarimdan
6devin ne oldugunu istemem.

14. Arkadaglarimin yapmasina ragmen ben gorevlerimi zamaninda
yerine getirmem.

15. Odevi yapmadigimda, dikkat cektigimi diisiinerek mutlu
oluyorum.

16. Yanliy yapmaktan korktugum i¢in akademik gorevleri
ertelemeyi ya da yapmamay1 tercih ederim.

17. Sinifin iginde rencide edilmekten korktugum halde gorev ve
sorumluluklarimi ertelerim.

18. Pisman olacagimi bilsem dahi sorumluluklarimi geciktiririm.

19. Kendimi suglu hissedecegimi bildigim halde o6devlerimi
yapmam ya da son ana birakirim.
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Ek 3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Olgegi

Sevgili Ogrenciler, bu 6lgek smiflarda gerceklesebilen uygulamalar hakkinda
ifadeler igcermektedir. Liitfen tiim sorular1 dikkatle okuyarak cevaplandiriniz ve bos soru
birakmaymniz. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Dogru ya da yanlis cevap
bulunmamaktadir. Liitfen okudugunuz ifadenin derecesini belirten kutuyu isaretleyerek (X)
belirtiniz.

c c
[«5) [«5)
g 5
. I TS
IFADELER - s < <&
7] = c o o N
IS o =] GN') €
o .2 o] © = D D
= z m|wn | I I

Diinyay1 6grenme

Bu simifta...

1. Okul disindaki diinyay1 6greniyorum.

2. Yeni d6grenmelerim okul digindaki problemlerle baslar.

3. Bilimin nasil okul disindaki hayatimm bir pargasi olabilecegini
Ogreniyorum.

4. Okul digindaki diinyay1 daha iyi anliyorum.

5. Okul disindaki diinya hakkinda ilging seyler 6greniyorum.

Bilimi 6grenme

Bu sinifta. ..

6. Bilimin zamanla degistigini greniyorum.

7.Bilimin, insanlarin degerlerinden ve fikirlerinden etkilendigini
Ogreniyorum.

8. Diger kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan kullanilan farkli bilimleri
Ogreniyorum

9. Modern bilimin yillar dnceki bilimden farkli oldugunu 6greniyorum.

10. Bilimin teoriler tiretmekle ilgili oldugunu 6greniyorum.

Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme

Bu simifta ...

11. “Bu konuyu neden Ogrenmek zorundayim?” diye Ogretmenime
sorabiliyorum.

12. Kullanilan dgretim yontemlerini sorgulayabiliyorum.

13. Kafa karistirict 6gretim faaliyetleri hakkinda sikayet edebiliyorum.

14. Ogrenmelerimi engelleyen herhangi bir sey hakkinda sikayet
edebiliyorum.

Ogrenmeyi 63renme

Bu smifta ...
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15. Ne ogrenecegim konusunda planlama yaparken 6gretmene yardim
ediyorum.

16. Nasil daha iyi 6grenecegime karar vermesinde dgretmene yardim
ediyorum.

iIFADELER

Hemen Hemen Hig¢

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Hemen Hemen Her

Zaman

17. Hangi etkinliklerin benim i¢in en iyi olduguna karar
vermesinde 6gretmene yardim ediyorum.

18. Ogrenme etkinliklerinde ne kadar vakit harcayacagima karar
vermesinde 6gretmene yardim ediyorum.

19. Hangi etkinlikleri yapacagima karar vermesinde &gretmene
yardim ediyorum.

20. Ogrenmelerimi degerlendirmesinde gretmene yardim
ediyorum.

fletisim kurmay1 6grenme

Bu sinifta...

21. Problemlerin nasil ¢oziilecegi hakkinda arkadaglarimla
konusuyorum.

22. Anladiklarimi arkadaglarimla paylasiyorum.

23. Arkadaslarimdan diisiindiiklerini agiklamalarini istiyorum.

24. Arkadaslarim fikirlerimi agiklamamu istiyor.

25. Arkadaslarim fikirlerini bana agikliyor.

COK TESEKKUR EDERIZ.




Ek 4. Etik Kurul Onay1

TiC.
. PAMUKKALE UNIVERSITESI '
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYI: 68282350/2022/G16

Toplanti Tarihi : 21.07.2022
Toplanti Saysi: 15
Toplanti Saati : 16:00

KARAR 2- Universitemiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim tezli
yiiksek lisans programi 193483001 numarali §grencisi Ali Osman CAVDAR'In Dog. Dr. Ibrahim
TUNCEL damsmanligindaki ""Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislart ve
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlart Arasmdaki Fliskinin Incelenmesi” bashkl tez caligmasina
yonelik bagvuru formu ile usul ve etik agidan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis olup: proje
sahibinin. bagvurusunda yer alan bilgi. belge ve taahhiithamelere uygun bilimsel davranislar
sergileyecegi kanaati olusmustur. Is bu karar oy birligi ile alinmstir.

ASLI GIiBIDIR
21.09.2022

Prof. Dr. Yasemin BEYAZIT
Baskan
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Ek 5. Sanhurfa 1 Milli Egitim Miidiirliigii Tez izin Onay Yazisi

T.C.
SANLIURFA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiieligii

Savi  : E-47377298-44-03782229 15.11.2022
R @ Arastiving, Uvgulania Lzni
(Al Osman CAVDAR)

DAGITIM YERLERINE
ilgi: 25/07/2022 tarih ve 34074680 savilh Valilik Makam Onayi.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim
Programlar ve Opretim Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Al Osman CAVDAR" i tutanakia belirtilen
konu ile ilgili arastrma izni hakkindaki 141002022 tarih ve 269214 savih vazs, ilgi savih Valilik
Makam Onawvi ile olosturulan komisvon tarafindan incelennmistir, ilg_ilinin calmmasiun Milli Egitim
Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midinliginin 210012020 tarih ve 202002 savil
penelpede belirtilen hususlar gergevesinde uvpulanabilecepi ekie pinderilen komisvon  tutanag ile
onaylanmgte. Denetimleri ilgili Okul, lige Milli Egitim Miudirlikler tarafindan perceklestivilmek tizere
derslerin aksatlmamas: kayvdvla, aragtemanm aveica ogrenci. veli ve'veva dpretmenlerden almacak izin
ve pinillik esaslan gergevesinde 2022-2023 Egitim iffl:grctim wvilt sonuna kadar tutanakia belirtilen
Evvilbive, Halilive wve Karakopril ligelerimizdeki Resmi Ortackul fjgrcncllcrinc wvinelik  Covid-19
tedbirleri kapsammda Arastema, Uvpgulama ve Anket cabsmas vaplmas hususunda |

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Fevzi KURT
Vali a
Ml Egitim Mildiirii

Dagitim :

Gieregi

Evvithive Kayvmakamligimma (Tlge MEM)
Halilive Kavmakamligma (Tlce MEM)
Farakdpril Kavmakamhgima {Tlge MEM)

Not: http://meb.aifUvSvwpd link ile evraklara ulagabilirsiniz

Bilgi:
Pamukkale Universitesi Rektérligi
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)
Savin: (Al Osman CAVDAR)

Bra boldge pivendi eldomaik wvon ik e b g
Audmes Belge Dhogmalarna Adeesi - Begpes =\ woncm seslicl ve goninm o dhys
Bilgi i Tsmail POLAT
Telefom Mo @ O (414220 43 11 Umwas : Veri Hozwloma ve Kool Tgkesmend
E-Poeza - e il peodon ek o Locen Imsormed A dmesic Faks:

Kop Admsi - mebiiks0) kepor
Bu i i gk ol e Lrom ik el mncilieen ster . hitpse v iboar g v akcandn BBET -0879-31F1-a5eB-B2a2 kodu i i ol ol
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Ek 6. Olgek Sahiplerinden Kullanim izni

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi izni — Prof Dr. Giirbiiz OCAK — Soner
KARATAS

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olcegi - Tez icin Kullanim Izni  Gslen kutusu « OO = Vs
Ali Osman CAVDAR 12Agu 2021 Per 13.57 @ “
Alici: gocak, sonerkaratas85 «

Merhaba sayin hocam,

Ben Ali Osman CAVDAR Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusa, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim dal yuksek lisans ogrencisiyim. Tez calismamda sizler tarafindan gelistirilen
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum_

Iyi caligmalar, saglikhi ginler dilerim

Ali Osman CAVDAR

Soner Karatas 12Agu2021Per 15:56 ¢
Iyi calismalar hocam; Bu konuda hocam, Prof. Dr. Gurbiz Ocak ile iletisime gecebilirsiniz. 12 Agu 2021 Per, saat 13:58 tarihinde Ali Osman CAVD

OCAK Gurbuz BAGU202ICUm0%9 ¢ @ & :
Alic: ben «

Merhaba Ali OSman

Olgegi ilgili yayindan alarak kullanabilirsiniz, iyi calismalar

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi izni — Prof. Dr. Hiiseyin KUCUKOZER

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Olcedi - Tez icin Kullanim izni Gelen kutusu « X & B
Ali Osman CAVDAR 12Agu2021Per14:07 ¢ @ € i}
Alici: hkucuk

Merhaba sayin hocam,

Ben Ali Osman CAVDAR. Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusu, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim dali yuksek lisans ogrencisiyim. Tez calismamda sizler tarafindan Tarkceye
uyarlanan Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Olgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum

lyi calismalar, saglikli gunler dilerim
Ali Osman CAVDAR

o Hiiseyin Kiiciikdzer BAGU202IPaz 1355 @ €

Alici: ben »

Merhaba, kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar dilerim
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