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OZET

Suca Siiriiklenen Cocuklarin Psikometrik. (")zellikleljinin Akran Zorbahgi,
Benlik Saygisi ve Psikolojik Saglamlik ile Iliskisinin Incelenmesi ve Saghikh
Kontrollerle Kiyaslanmasi

Dr. Merve UNSAL

Cocuklarda suga siiriiklenme tiim diinyada artis gdstermekte olan kiiresel bir sorundur.
Bir ¢ocugu sucga siiriikleyen nedenler bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olarak
siniflandirilabilir. Bu temel faktorlerin yaninda psikopatoloji ile iliskili 6zelliklere
sahip olmak, akran zorbaligina zorba veya magdur olarak dahil olmak, benlik saygisi
ve psikolojik saglamlik diizeyleri de suga siiriklenme siirecinde onemli etkenler
olabilir. Ozellikli bir grup olan suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili bircok caligma
yapilmis olsa da bu grupta akran zorbaligi, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik
diizeyini ayn1 anda degerlendiren ve suga siiriiklenmemis gocuklarla karsilastiran bir
calismaya alan yazinda rastlanmamistir. Caligmamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarin
psikopatoloji ile iligkili 6zelliklerini, akran zorbaligina zorba veya magdur olarak
katilma durumlarini, benlik saygis1 ve psikolojik saglamliklarin1 degerlendirmek, suca
siiriklenmeyen ¢ocuklarla kiyaslamak, suca siirliiklenen ¢ocuklarda bu degiskenlerin
birbirleri ile olan korelasyonunu incelemek ve suca siiriiklenmeye etki eden risk
faktorlerini  belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin = 6rneklemini, Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklart Adli
Poliklinigi’ne adli merciler tarafindan yonlendirilmis suga siiriiklenen ¢ocuklar ve
daha oOnce suca karismamis, ek tibbi ve psikiyatrik hastaligi olmayan cocuklar
olusturmaktadir. Arastirmaya 101 suga siiriiklenen ¢ocuk ve 100 suca siiriiklenmeyen
cocuk dahil edilmistir. Suca siiriikklenen ¢ocuklara ve kontrol grubundaki ¢ocuklara
Conners Wells Ergen Ozbildirim Olgegi-Uzun Formu (CWEOO-U), Akran
Zorbalarini Belirleme Olgegi (AZBO), Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi
(AZKBO), Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO) ve Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamhik Olgegi-12 (CGPSO-12) formlari, ebeveynlere ise sosyodemografik
ozellikleri kapsayan bilgi formu yiiz yiize gorlisme yontemiyle aragtirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Calismamizin sonucunda, suga siiriiklenen ¢ocuklarin %80,2’sinin
(n=81) erkek cinsiyette oldugu, suga siirikklenen ¢ocuklarin %25,7’sinin (n=26) ise

okula gitmedigi ve akademik basarilarinin kontrol grubuna gore diisiik oldugu, Suga

X1



Siirtiklenen Cocuk (SSC) grubundaki ¢ocuklarda bagta Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olmak {izere Davranim Bozuklugu (DB), Karsit
Olma Kars1 Gelme Bozuklugu (KOKGB) ve Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB)
tanilariin bulundugu, ailelerinin genis ya da pargalanmis aile yapisinda oldugu, diisiik
gelirli ailelerde yasadigi, ebeveynleri ve ev i¢i uyum diizeylerinin koti oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda SSC grubunda en sik islenen sug tiiriiniin kasten yaralama
ve ikinci sirada hirsizlik sugu oldugu goézlenmistir. Kontrol grubuna goére SSC
grubundaki ¢ocuklarin benlik saygisi ve psikolojik saglamlik diizeyinin diisiik oldugu,
daha fazla akran zorbaligma dahil olduklari, ayn1 zamanda CWEOO-U tiim alt
boyutlarinda (aile, duygusal, davranim, biligsel ve dikkatsizlik, 6fke kontrolii ve
hiperaktivite) daha ¢ok problem yasadiklar1 bulunmustur. Calismamizda RBSO
puanlar ile AZBO, AZKBO ve CWEOO-U puanlarinin ters yonde iliskili oldugu;
RBSO puanlar ile CGPSO puanlarinin ise ayni yonde iliskili oldugu; CWEOO-U
puanlari ile AZBO ve AZKBO puanlarinin ayni yonde iliskili oldugu; AZBO puanlari
ile AZKBO puanlarinmn ayn1 yonde iliskili oldugu ve CWEOO-U, AZBO ve AZKBO
puanlar1 ile CGPSO puam arasinda ters yonde iliski oldugu saptanmustir.
Calismamizda yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda ise anne ve baba egitiminin
diisiik olmasi, aylik gelirin diisiik olmasi, ders basarisinin, ev i¢i uyumun ve
ebeveynlerle iliskinin kotii olmasi, psikolojik saglamligin diisiik olmasi, anne ve
babanin ayr1 olmas1 veya ebeveynlerden birinin olmamasi, ailedeki ¢ocuk sayisinin
artmasi, ailede ortanca veya daha sonra dogan ¢ocuk olmak, benlik saygisinin diistik-
orta diizeyde olmasi, CWEOO-U 6lcegi aile, duygusal, davranim, bilissel ve
dikkatsizlik, 6fke kontrolii ve hiperaktivite problemleri alt boyutlarindaki puanlarin
yiikselmesi, acik saldiri, alay ve korkutma/sindirme alt boyutlarinda zorba ve kurban
olmak, iligkisel saldir1 ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutunda akran zorbalig1 kurbani
olmak suca siiriiklenme tiizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak
saptanmistir. Sonug olarak, ¢calismamiz SSClerde akran zorbaligin1 ve magduriyetini,
psikolojik saglamlik ve benlik saygisi diizeylerini degerlendirmesi ve kontrol grubu
ile karsilastirmasi agisindan onemlidir. Calismamiz suga siiriiklenme agisindan risk
faktorlerinin belirlenmesi, akran zorbaligina zorba veya magdur olarak katilmanin,

benlik saygist ve psikolojik saglamligin 6nemine vurgu yapmis olmasi ve sahada bu
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alanda yapilabilecek miidahale programlarina yol gosterici olabilmesi agisindan

literatiire katki saglamis olabilir.

Anahtar Kelimeler: Suga siiriiklenen ¢ocuk, akran zorbaligi, benlik saygisi,

psikolojik saglamlik
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SUMMARY

Examining the Relationship between Psychometric Properties of Delinquency
Juvenile and Peer Bullying, Self-Esteem and Psychological Resilience and
Comparison with Healthy Controls

Dr. Merve UNSAL

Juvenile delinquency is a global problem that is increasing all over the world. The
reasons that lead a child to crime can be classified as individual, family and
environmental factors. In addition to these basic factors, involvement in peer bullying
as a bully or victim, self-esteem and psychological resilience levels can also be
important factors in the process of being dragged into crime. Although many studies
have been conducted on children who are pushed into crime, which is a special group,
no study has been found in the literature that evaluates the level of peer bullying, self-
esteem and psychological resilience in this group and compares it with children who
have not been pushed into crime. In our study, it was aimed to determine the features
associated with psychopathology of children who were dragged into crime, to evaluate
their participation in peer bullying as a bully or victim, their self-esteem and
psychological resilience, to compare them with children who were not dragged into
crime, to examine the correlation of these variables with each other in children who
were dragged into crime, and to determine the risk factors that affect being dragged
into crime. The research sample consists of delinquent juvenile referred to Pamukkale
University Faculty of Medicine Child and Adolescent Mental Health and Diseases
Forensic Polyclinic by judicial authorities and children who have not been involved in
crime before and who do not have additional medical or psychiatric diseases. 101
delinquent juvenile and 100 nondelinquent juvenile (ages 12-18 years old) were
included in the research. Conners Wells Adolescent Self-Report Scale-Long
(CWASS-L), Peer Bullying Bully Identification Scale (PBBIS), Peer Bullying Victim
Identification Scale (PBVIS), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) and Child and
Youth Psychological Resilience Scale-12 (CYPRS-12) forms were administered to the
delinquent juveniles and children in the control group, and the information form
covering sociodemographic characteristics was administered to the parents by the
researcher via face-to-face interview method. As a result of our study, 80.2% (n=81)

of the delinquent juvenile group were male, 25.7% (n=26) of the children did not go
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to school, their academic achievement was low, and they were diagnosed with CD,
ODD and SLD, especially ADHD. Delinquent juvenile group has been found that their
families have a large or fragmented family structure, they live in low-income families,
and their parental and domestic harmony levels are poor. At the same time, it was
observed that the most frequently committed crime type in the delinquent juvenile
group was intentional injury and the second was theft. Compared to the control group,
children in the delinquent juvenile group had lower levels of self-esteem and
psychological resilience, were more involved in peer bullying than the control group,
and were also more likely to have higher levels of CWASS-L subscales (family,
emotional, behavior, cognitive and inattention, anger management and hyperactivity)
they were found to have problems. In our study, RSES scores and PBBIS, PBVIS and
CWASS-L scores were inversely related; RSES scores and CGPSS scores are related
in the same direction; CWASS-L scores and PBBIS and PBVIS scores were related in
the same direction; It was determined that PBBIS scores and PBVIS scores were
related in the same direction, and there was an inverse relationship between CWASS-
L, PBBIS and PBVIS scores and CYPRS-12 score. As a result of the logistic regression
analysis conducted in our study, it was found that the education of the mother and
father was low, monthly income was low, academic success, domestic harmony and
relationship with parents were poor, psychological resilience was low, parents were
separated or one of the parents was absent, and the number of children in the family
increased. , being the middle or later born child in the family, low-medium level self-
esteem, increased scores in the family, emotional, behavioral, cognitive and
inattention, anger management and hyperactivity problems sub-dimensions of the
CWASS-L scale, open attack, ridicule and intimidation/intimidation. Being a
bully/victim in the sub-dimensions and being a victim of peer bullying in the relational
attack and personal property attack sub-dimensions were found to be significantly
increasing risk factors for being dragged into crime. As a result, our study is important
in terms of evaluating peer bullying and victimization, psychological resilience and
self-esteem levels in delinquent juvenile and comparing it with the control group. Our
study may have contributed to the literature in terms of determining the risk factors in

terms of being dragged into crime, emphasizing the importance of participating in peer
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bullying as a bully or victim, self-esteem and psychological resilience, and providing
guidance for intervention programs that can be done in this field in the field.

Keywords: Juvenile delinquency, peer bullying, self-esteem, psychological resilience
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1. GIRIS

Ceza hukukunda, devletin yasal diizeninde bireye netice ve yaptirim
uygulayabildigi davranig olan sug, insanligin ilk zamanlarindan beri arastirmalara
konu olmustur. Sug, diinyadaki tiim toplumlar ilgilendiren, 6nemli bir sorun olmaya
devam eden, dinamik ve evrensel bir kavramdir (1). Cocuk Koruma Kanunu’na gore
suga siirtiklenen gocuk, yasalarda sug¢ olarak tanimlanmis bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik Onlemi karari alinan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (2). Evrensel sorun
halini alan ¢ocuk suglulugu oranlar giin gegtikge hizli bir artis gostermektedir (3).
Biyolojik ve psikolojik pek ¢ok degisikligin meydana geldigi, kaos donemi olarak da

bilinen ergenlik donemi suga siiriiklenme bakimindan riskli bir evredir (4).

Cocuk suglulugu islenen sugun tiirii, sebebi ve 6zellikleri agisindan eriskin
suglarindan degisiklik gosterdigi icin hukuki boyutunun yaninda psikolojik ve
pedagojik boyutu olan bir kavramdir (5). Cocuklar ve yetigkinlerdeki su¢ kavrami
arasindaki en Onemli fark, su¢ islenen donemin sorunlu dénem olarak tanimlanan
ergenlik ¢agina denk gelmesidir (6). Diger 6nemli farklilik ise kesif davranisi, yeni bir
seyler deneme istegi, macera arama ve akran grubuna dahil olma istegi gibi sug
islemenin altinda yatan motivasyon kaynaklaridir (7). Ergenleri suga iten nedenlerin
belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasi ve ergen sugluluguna yonelik miidahale

programlarinin gelistirilebilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (8).

Cocuk suglulugu ile iliskilendirilen baz1 psikopatolojik ozellikler
bulunmaktadir. Ornegin aile i¢i yasanan problemlerin gocuk suglulugu {izerine
%26,3'liik bir oranla etki ettigi gosterilmistir (9). Yine Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugunun erken yagamda davranis sorunlarinin gelismesiyle ve sug
isleme riskinin artmasiyla yakindan baglantili oldugu belirtilmistir (10,11). Benzer
sekilde hiperaktif ¢ocuklarin hem genclik hem de yetiskin suglulugu agisindan risk
altinda olduklar1 belirtilmistir (12). Bir diger 6zellik olarak suga siiriiklenen ¢ocuklarin
sucga karigmayanlara gore daha fazla reaktif saldirganlik gosterdigi saptanmustir (13).
Ayn1 zamanda su¢ davraniginin olumsuz duygular yasarken harekete gegme egilimiyle
ve stres altindayken duyguyu kontrol etmedeki zorluklarla iliskili oldugu bulunmustur

(14).



Akran zorbalig1 kasitl bir sekilde karsi tarafa zarar verme amaciyla yapilan ve
aralarinda gili¢ dengesi olmayan birey ya da bireyler arasinda gerceklesen siirekli
saldirgan bir davranis seklinde tanimlanir (15). Bir baska deyisle akran istismari, gii¢
sahibi olan veya kendisini daha giiclii algilayan kisilerin bireysel amag¢ ve menfaatleri
icin zayif olan bireylere karsi fiziksel, psikolojik, sosyal veya so6zel olarak
uyguladiklari, uygulanan kisiye sikint1 ve stres yaratan, tekrar eden saldirilar olarak

tanimlanabilir (16).

Zorbalik yapanlarin genellikle bedensel ve emosyonel olarak daha kuvvetli
olduklari, digerlerine liderlik etmeyi sevdikleri ve digerlerini kontrol altina alma
gereksinimi duyduklari, siddeti olumlu bir 06zellik olarak gordiikleri, diirtii
kontrollerinin zayif oldugu ve baskalarimin duygularina karsi duyarsiz olduklar
saptanmustir (17,18). Akran zorbaligi kurbani olan gocuklarin ise genellikle kendine
giiveni ve benlik saygis1 diisiik, yalniz, sosyal agidan izole, kolayca hiikkmedilir ve
boyun egen, duyarli, sessiz ve anksiyoz miza¢ Ozelliklerine sahip olduklar
bulunmustur (17). Akran zorbaligi alaninda yapilan 205 ¢alismayi inceleyen bir meta-
analiz caligmasi akran zorbalig1 kurbanlarinin akranlar tarafindan kabul edilmedigini

ve toplam arkadas sayilarinin az oldugunu bulmustur (19).

Yapilan caligmalar zorbalik yapan cocuklarin ergenlik ve yetiskinlik
déneminde daha ¢ok sug isledigini gostermektedir (20,21). Baska bir ¢alismada ise
akran magduriyetinin genglerin su¢ islemesiyle onemli oOlciide iliskili oldugu
bulunmustur (22). Benzer baska bir ¢aligmada zorbaliga veya siber zorbaliga maruz
kalan ve bunun sonucunda olumsuz duygular yasayan genglerin sug isleme olasiliginin

daha yiiksek oldugu gosterilmistir (23).

Benlik saygist bireyin kendisi hakkindaki olumlu veya olumsuz goriislerinin
biitiinii olarak tanimlanmistir (24). Yetersiz 6z kontrole sahip diirtiisel bir ergen ayni
zamanda olumsuz bir benlik saygisina sahipse; saldirgan veya suglu davranis
sergileme riskinin arttig1 ve olumlu bir kendilik algisinin ergenlikte daha az disa vurma
sorunlartyla iligkili oldugu yapilan ¢aligmalarda gosterilmistir (25). Benlik saygisi
diizeyi ile saldirganlik, antisosyal davranis ve sucluluk gibi digsallagtirma sorunlari
arasindaki iligkinin incelendigi bir baska calismada da benzer sekilde diisiik benlik

saygisi ile digsallastirma sorunlari arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur (26).



Psikolojik saglamlik kavrami ise bireyin i¢sel ve digsal risk ve koruyucu
faktorleri arasindaki etkilesimin sonucunda olusan ve yasanan negatif bir olayn
etkilerini degistirmeye yardim eden bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir (27-29).
Psikolojik saglamlik genellikle, kisinin su¢ isleme gibi olumsuz sonuglara yol
acabilecek durumlarla (istismar veya ihmal edilme, siddete tanik olma veya yoksulluk
icinde yasama) karsi karsiya kalmasina ragmen olumlu uyum saglama veya basariya
ulagsma yetenegidir (30). Davranim sorunlari, su¢a siiriiklenme ve psikiyatrik
hastaliklarin ergenlik déneminde baslama ihtimalinin yiiksek oldugu goz Oniine

alindiginda psikolojik saglamlik diizeyinin bu dénemde 6nemi daha da artar (31).

Alanyazin incelendiginde, iilkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklarda akran
zorbalig1, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik diizeylerini ayni anda inceleyen baska

bir arastirmaya rastlanmamustir.

Yapacagimiz ¢alisma ile sucga siiriiklenen ¢ocuklarin psikopatoloji ile iliskili
ozellikleri, akran zorbaligina dahil olma durumlari, benlik saygis1 ve psikolojik
saglamlik diizeylerinin belirlenmesi ve kontrol grubu ile kiyaslanmasi ve bu

degiskenlerin suga siiriiklenme tizerine etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.



2. GENEL BILGILER

2.1.SUC KAVRAMI

Sug diinyadaki tiim toplumlar1 ilgilendiren, 6nemli bir sorun olmaya devam
eden dinamik ve evrensel bir kavramdir (32). Ceza hukukunda devletin yasal
diizeninde bireye netice ve yaptirim uygulayabildigi davranis olan sug, insanligin ilk
zamanlarindan beri arastirmalara konu olmustur (33). Latince sugluluk anlamina gelen
“delinquere” kelimesi “de” “uzakta” anlamina gelen ve “terk etmek” anlamina gelen
“linquere” kelimesinden tiiretilmistir ve toplumun beklentileri ile ters diisen, toplumsal
normlardan sapma seklinde ortaya ¢ikan ve cezalandirilmasi gereken davraniglar

olarak tanimlanmustir (34-36).

Bir¢ok tanimi yapilmis olmasina ragmen toplumdan topluma, ayni toplum
icinde mekana, zamana ve farkli sosyal statliye gore degisim gostermesi nedeniyle sug

kavramini tanimlamak giigtiir ve heniiz ortak bir tanimda uzlasilmamistir (35,37).
2.2. SUC DAVRANISINI ACIKLAYAN TEORILER

Pek ¢ok kuramci, suglulart ve su¢ davranigini tek bir kategoride agiklamanin
yararli olmadigin1 savunmustur ve su¢ kavraminin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
teoriler olmak {izere ili¢ baslikta agiklanabilecegini ileri siirmiistiir (34). Davranim
sorunlar1 ve suclulugu 6n goren en 6nemli risk faktorleri arasinda diirtiisellik, diisiik
IQ puani1 ve okul basarisi, zayif ebeveyn denetimi, cezalandirici veya diizensiz
ebeveyn disiplini, soguk ebeveyn tutumu, c¢ocugun fiziksel istismari, ebeveyn
catigmasi, parcalanmis aileler, antisosyal ebeveynler, genis aile yapisi, diisiik aile
geliri, antisosyal akranlar, yiiksek sug¢ orani olan okullar ve yiiksek su¢ mahalleleri yer
alir (38). Fairchild ve arkadaslari tarafindan incelenen risk faktorleri ise kisilik yapisi,
genetik ve norobiyolojik faktorlerle ilgilidir (39). Genel olarak genetik ve ¢evresel
faktorler arasindaki etkilesim suclu davranis ¢esitliligini en iyi sekilde agiklamaktadir
(40).

2.2.1. Genetik ve Norobiyolojik Teoriler

Genetik yaklagimlar su¢ davranisinin ¢ocugun genetik Ozelliklerinden

kaynaklandigini ileri stirmektedir.



Ikiz ve evlat edinme calismalar: hem genetik hem de g¢evresel faktorlerin
antisosyal ve suclu davraniglara dnemli bir katki sagladigin1 gostermistir (41). Yaslari
11-18 arasinda degisen 553 monozigotik ve 558 dizigotik ikizlerle yapilan baska bir
calismada, suclu akranlara sahip olma ve davranim sorunlari agisindan
degerlendirildiginde genlerin hem suglu akranlara sahip olma hem de suglu akranlara
sahip olma ile davranis sorunlart arasindaki korelasyona katkisinin oldugu
bulunmustur (42). Ulusal Ergen Sagligi Boylamsal Calismasindan alinan ikiz c¢iftleri
analiz ederek yapilan bir ¢alismada, istatistiksel modellerin sonuglari, genetik
faktorlerin ergen suglulugundaki varyansin yaklasik %40 ile %45'ini agikladigini, geri
kalan varyansin ise paylasilmayan ¢evreye atfedilebilecegini ortaya ¢ikarmistir (43).
Yine ikizlerle yapilan bir ¢alismada hem 6z kontroliin hem de uyusturucu kullanan
arkadaslarla temasin genetik faktorlerden ve paylasilmayan cevreden etkilendigi,
paylasilan ortamin ise nispeten kiigiik ve tutarsiz etkiler sergiledigi gosterilmistir (44).
Kardeslerle yapilan ¢aligmalarda da suglu bir kardese sahip olmanin sug isleme

acisindan potansiyel bir risk faktorii oldugu gosterilmistir (45).

Ayni zamanda son 50 yilda birgok calisma “Klinefelter Sendromu” veya “Jacobs
Sendromu” olarak bilinen XYY trizomisine odaklanmistir. 47, XYY kromozom
yapisina sahip erkeklerin iki tane Y kromozomu tagimalarindan dolay1 daha saldirgan
oldugu ve sug davranisi sergileme risklerinde artis oldugu diistiniilmiistiir ancak higbir
calisma 47,XYY genotipi ile belirli fiziksel, norolojik veya psikolojik 6zellikler
arasinda dogrudan ve kesin bir korelasyon belirleyememistir (46). Isveg'te 17-18 yas
arast toplam 1467 geng¢ ile yapilan bir calismada suglu davramigla ilgili 5-
Hidroksitriptamin Linkes Polymorphic Region (5-HTTLPR) genotipi ile aile
sosyoekonomik durumu arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmis ve ¢ocuk
sugluluguyla ilgili olarak ailenin sosyoekonomik durumu ile 5-HTTLPR genotipi
arasinda bir etkilesim oldugu bulunmustur (47). Ulkemizde yakin zamanda yapilan bir
tez ¢aligmasinda suga egilim ve serotonerjik genlerin diizenlenmesinde gorevli olan
TPH2 ile SLC6A4 genlerinin ekspresyonunu incelenmis ve TPH2 i¢in 3,91 katlik,
SLC6A4 i¢in ise 2,82 katlik bir degisim ve daha diisiik ekspresyon oldugu
bulunmustur (48). Yaslar1 17-18 arasinda degisen 1.825 lise 6grencisi ile yapilan bir
caligmada ogrencilerin koti muameleye ugrama sonucunda suga siiriiklenme

risklerinin; MAOA-VNTR polimorfizmin kisa varyantini tasiyan erkek ¢ocuklarinin



ve bir veya iki uzun varyantini tasiyan kiz ¢ocuklarinin bu varyantlar1 tasimayan diger

cocuklara gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir (49).

Genetik faktorlerin yani sira nérobiyoloji alan1 da sug davranisinin incelenmesi

acisindan onemli veriler ortaya koymaktadir.

Duygu regiilasyonu ve agresyon davranisinda énemi kesfedilen “serotonin”
norotransmitter diizeyinin saldirganlik ve su¢ davranisi ile iligkili oldugu One
stiriilmiistiir  (50). Yetiskin suglularin  frontal kortekslerinde saldirganligin
diizenlenmesi ve biligsel fonksiyonlarda nemli gorevi olan dopamin diizeylerinin
kontrollere gore daha yiiksek oldugu (51); orbitofrontal kortekslerinde ise
saldirganhigin engellenmesiyle iligkili olan serotonin diizeylerinde anormallikler

oldugu gosterilmistir (52).

Suglularda fonksiyonel beyin goriintiileme caligmalari iizerine yapilan bir
gozden gecirmede siddet ve saldirganlik diizeyleri yiiksek olan ve 1slahevlerinde kalan
ergenlere siddet igerikli goriintiiler izletildiginde fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiilemelerinde fusiform girusta daha fazla aktivite oldugu, pozitron emisyon
tomografisi (PET) goriintiilemesinde ise yetiskin suglularda prefrontal korteks ve diger

subkortikal alanlarda daha diisiik metabolik aktiviteye sahip oldugu bulunmustur (53).

Yapilan diger ¢alismalarda ise 16 suca siiriiklenen ve 14 suga siiriiklenmeyen ¢ocukla
yapilan bir karsilastirma ¢alismasinda ¢ocuk suglulugunun yiiksek trombosit plazma
seratonin diizeyleriyle iligkili oldugu bulunmustur (52). Bagka bir calismada ise
saldirgan davraniglari nedeniyle adli hastanelerde yatan hastalarda artmisg serum
kreatin kinaz (CK) diizeyi saptanmustir (54,55). Yiiksek giivenlikli adli psikiyatri
hastanesinde suglularla yapilan bir arastirmada ise olgu grubunda sT3 ve sT4 diizeyleri
kontrol grubuna gore 6nemli derecede yiiksek bulunmustur ve bu ¢alisma sug isleyen
bireylerin serum tiroid hormon diizeylerinin diirtiisellik ve saldirganlik ile iligkili

olabilecegini gostermistir (56).
2.2.2. Psikolojik Teoriler

Psikolojik teoriler, bireyi su¢ davranisina yonelten giidiileyicilere, bireysel ve

kisileraras1 faktorlere odaklanmakta ve bireylerin hayatlarindaki 6nemli kisilerle olan



deneyimleri sonucunda olusan ruhsal bozukluklar nedeniyle suga yoneldiklerini kabul

etmektedir (34).

Su¢ ve suclulugu anlamak i¢in ¢esitli psikolojik teoriler kullanilmistir. Gézden
gecirilen baslica perspektifler; 6grenme teorileri, zeka teorileri, kisilik teorileri,

psikopati teorileri ve bilissel ve sosyal gelisim teorileridir (57).
2.2.2.1. Psikoanalitik Teoriler ve Su¢c Davranisi

Sigmund Freud su¢ kavraminin psikoanalitik anlamda tanimlanmasi agisindan
onciil olan ilk kisidir ve kuramini insanin kisiligindeki parcalarin etkilesimine
dayandirmistir. Psikoanalitik teori, erken cocukluk deneyimlerine ve bir gencin
duygusal gelisim asamalarindaki ilerlemesine iliskin yasantilarin nasil sapkin
davraniglarla sonuglanabilecegine vurgu yapar (58). Alt benlik (id) haz ilkesi ile
hareket eder, acidan kaginir ve isteklerinin hemen yerine getirilmesini ister. Benlik
(ego) ise gergeklik ilkesi ile hareket eder; id ve siliperego arasinda denge saglayan
unsurdur. Ust benlik (siiperego) ise ahlak ilkesi ile hareket eder; ana babadan
Ogrenilenlerin sonucunda toplum tarafindan kabul goren dogruyu yapmay1 hedefler
(34). Psikoanalitik kuram; ergenlik doneminde ortaya ¢ikma egilimi gosteren diger
davranig bozukluklar1 gibi ¢ocuk suglulugunu da kisinin siiperegosu ile oral, anal ve

fallik diirtiileri arasindaki i¢sel miicadele ile agiklar (59,60).

Bu kurama gore ¢ocuk su¢lulugu yalnizca bir kisinin sliperegosunun ¢ok kati
olmasi veya su¢ egilimlerine sahip olmasiyla degil; ergenlik doneminde yeniden
canlanan ilkel, siddet iceren ve ahlak dis1 diirtiilere kars1 koyamayacak kadar zayf,
kusurlu veya eksik olmasiyla da agiklanabilir (60). Siiperegonun uygunsuz
olusumundan sorumlu olan anne yoksunlugu, tutarsiz disiplin ve oedipus
kompleksinin ¢oziilmesinde yasanan aksakliklar bireyin alt benlik egemenliginde

yasamini devam ettirmesine neden olabilir (61).

Tim bu acgiklamalara ragmen psikoanalitik kuramin su¢ davranigini
aciklamada bazi siirliliklart bulunmaktadir. Ruhsal yapidaki dengesizlikler suglulara
0zgii degildir; ayrica bu kuram su¢un neden bazi durumlarda islenip bazi durumlarda

islenmedigine bir agiklama getirememektedir.



2.2.2.2. Ahlaki Gelisim Teorileri ve Su¢ Davranisi

Piaget ve Kohlberg su¢ kavramini biligsel gelisim ve buna paralel olarak ahlaki
gelisim teorileri ile acgiklamaktadir. Ergenlerdeki su¢ davranisi konuyla ilgili

aragtirmalarda ahlaki muhakeme ile 6nemli oranda iliskilendirilmistir (62,63).

Piaget’e gore ahlaki gelisim siireci, “ahlaki gergeklik” ve “6zerk ahlak™ evresi
olarak tanimlanan iki farkli devreyi kapsamaktadir. Ahlaki gergeklik evresinde, ¢ocuk
yetiskinlerin koydugu kurallara baglidir ve onlar1 neden-sonug iliskisi aramaksizin
kabul eder. ikinci evre olan 6zerk ahlak evresinde ise ¢ocuk kurallar1 icsellestirir,
baglama gore kurallarin degisebilecegini kabullenir ve kurallar1 igsellestirip vicdan
gelisimi ile birlikte gilinliik kararlarinda kurallart uygulayabilir hale gelmektedir
(64,65).
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Kohlberg ise ahlak gelisim siirecini sirasi ile “gelenek oncesi”, “geleneksel” ve
“gelenek sonrasi” olmak iizere tic evrede incelemektedir (64). Kohlberg, gelenek
oncesi ahlak evresinde kalan ¢ocuklarin daha kolay su¢ davranisi sergileyebilecegini
belirtmektedir. Yapilan ¢alismalar suglu kisilerin sug islememis kisilere gore daha

diisiik bir ahlaki yargilama asamasinda oldugunu gostermistir (66).
2.2.2.3. Ogrenme Teorileri ve Su¢ Davranist

Sosyal 6grenme kuraminin savunucu olan Albert Bandura; 6grenmenin sosyal
ortamda digerleri ile etkilesim, bagkalarmi goézlem ve model alma yoluyla
gerceklestigini savunmaktadir (67). Bandura’nin galismalarmin konusu genellikle
saldirganlik ile ilgilidir ve psikolojide sosyal 6grenme teorisinin kabul gérmesini

saglayan caligsma ise “Bobo Doll” deneyidir (67).

Bandura saldirgan davraniglarin 6grenildigini ve saldirganligin temelinde
dogrudan veya dolayli olarak ¢evresel tecriibelerin etkili oldugunu ifade etmistir. Tam
ters acidan bakildiginda ise saldirganligin hi¢ Ggrenilmemesi veya sonradan

kazanildigi i¢in soniimlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir (68).

Sosyal 6grenme teorisine gore 0grenmeyi saglayan esas belirtecler odiil ve
cezadir. Bir davranisin odiillendirilmesi bu davranisin daha sonraki siireglerde
artmasina (olumlu pekistire¢); cezalandirilmasi ise daha sonraki siireclerde azalmasina

sebep olur. Hirsizlik, terdr, tehdit, hakaret, mala zarar verme, cinsel istismar, siber



suclar ve ¢esitli bagimliliklar gibi olumsuz davraniglar ¢evre tarafindan begenilen ve
odiillendirilen faaliyetlerde oldugu gibi genellikle 6grenme siireclerinin sonucunda
olusmakta ve pekismektedir (69). Bu teori baglaminda yasal diizenlemeler yapilirken

cezalarin caydirict olmasi dnemlidir (67).
2.2.3. Sosyolojik Teoriler

Su¢ kavraminin sosyolojik agidan analiz edilmesi ve kisileri suga siiriikleyen
hukuki, kiiltiirel, ideolojik, siyasi, ekonomik bir¢ok faktére deginerek suc¢ olgusunun
disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi kriminoloji bilimine ¢ok fayda
saglamaktadir (70). Su¢ davranisini inceleyen sosyolojik teoriler sosyal yapi, sosyal

stire¢ ve sosyal ¢atisma teorileri olmak {izere toplam ti¢ baslikta incelebilir (35).
2.2.3.1. Sosyal Yap1 Teorileri ve Su¢ Davranisi

Sosyal yap1 teorisi, su¢ davranisinin toplum yapisinin sonucu olarak
olustugunu ve toplum yapiSinin 6zelliklerine bagli olarak degistigini esas almaktadir.
Sosyal yapi teorisi agisindan su¢ davranmigini agiklamaya c¢alisan alt teoriler ise

islevselci, gerilim, alt kiiltiir ve sosyal ekoloji teorileri olarak sayilabilir (35).

Islevselci teorinin 6nde gelen isimlerinden Durkheim’a gére sug bir toplum i¢in
olmazsa olmazdir ve ayni zamanda su¢ davranisi toplumsal degisim i¢in zorunluluklar

beraberinde getirdigi i¢in islevseldir (71).

Gerilim teorisi, sugun nedenini toplumun sosyal organizasyonu olarak
gormektedir; suglu kisilerin davraniglarini normal olmayan toplum sartlarina yanit

verme olarak degerlendirir (72).

Alt kiiltiir teorisi toplumun alt sinifinda bulunan erkeklerin ergenlik doneminde
suga ve su¢ cetelerine yonelmesini agiklayabilmek amaciyla ortaya atilmis olan
teoridir (6). Cloward ve Ohlin alt sinifa ait kisilerin amaglarina ulasirken farkli yollar
bulmakta zorlanabildiklerini ve bu kisilerin ilk olarak siddet gibi islevsiz yollara

basgvurabildiklerini belirtmislerdir (73).

Sosyal ekoloji teorisinin savunucularindan Shaw ve McKay ise su¢ ve
suglulugun insanin yapisinda dogustan olmadigini, sorunun daha ¢ok yasanan cografi

bolge ile iliskili oldugunu kabul etmemislerdir. Sug orani yiiksek olan bolgelerde niifus



artis1, fakirlik, saglik hizmetleri, sugluluk ve egitim gibi sorunlarla ilgilenecek olan
kurumlarin  yetersizliginden  dolayr  sosyal  kontroliin  saglanamadigimni

vurgulamaktadirlar (74).
2.2.3.2. Sosyal Siire¢ Teorileri ve Su¢ Davranist

Sosyal siire¢ teorileri sosyal 6grenme, sosyal bag ve sosyal etiketlenme

teorilerini igermektedir (35).

Sosyal 6grenme teorisi biyolojik ve psikolojik teorilerden farkli olarak sug
davraniginin kisisel 6zelliklerden ve sosyoekonomik durumdan kaynaklanmadigini;

bireyi etkileyen 6grenme siireglerinin sonucunda sugun gelistigini savunur (67).

Sosyal bag kuraminin 6nciisii olan Travis Hirschi’ye gore aileye, kendi yas
grubundaki bireylere, arkadaslara ve okula bagllik genci su¢ sayilan davranislardan
koruyan faktorlerdir (75). Hirschi’ye gore bir gencin sosyal bag kurdugu kisisel ve

cevresel iliskileri yetersizse su¢ davranislarinda artis olacaktir (76).

Sosyal etiketlenme teorisi ise; suglu veya fail olarak damgalanmak bireyin
toplumdan dislandig1 yoniinde bir algiya kapilmasina ve diger suglularla iligkisinin

giiclenmesine neden olarak bireyin baska suglar islemesi lizerinde etkili oldugunu

varsayar (77).
2.2.3.3. Sosyal Catisma Teorileri ve Su¢ Davranisi

Catisma teorisi, suglulugu kapitalist toplumun yarattig1 sartlara bir tepki olarak
degerlendirmektedir. Sanayilesme ile makine giicliniin 6nem kazanmasi ve insan
giiciine olan ihtiyacin azalmasi sonucunda genglerin gelecekte becerili ve egitim
gormiis olmakla ilgili hedeflerinin azaldigi one siiriilmiistiir. Bu teoriye gore daha
diisiik ticretli islerde calisarak toplumdan dislanan genclerin suca siiriiklenme ihtimali

de artmaktadir (34).
2.3. SUCA SURUKLENEN COCUK KAVRAMI

Fiziksel, duygusal, maddi ve sosyal olarak baskasinin bakimina ve korumasina
gereksinimi olan ve bu sebeple bir bakim verene (6ncelikle ana veya baba) bagimli,
heniiz kendi ihtiyaclarin1 kendisi karsilayabilecek diizeyde olmayan bireye “cocuk”

denir (78). Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne (1995) gore; ulusal kanunlarca daha erken
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yasta yetiskin olanlar disinda 18 yasini tamamlamamis kisiler ¢ocuk sayilmaktadir
(79). Hukuki agidan ¢ocuk; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6. Maddesi b

bendine gore “heniiz 18 yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanir (80).

Icinde bulundugumuz ¢agda evrensel bir sorun haline gelen ve toplum igin
onemli sonuglar1 olan ciddi bir konu olan “suga siiriiklenen ¢ocuk™ kavraminin
tanimina bakildiginda, 18 yasin altindaki ¢ocuklarin sapkin davranislarinin iiriinii olan
ve sug teskil eden yasal bir terimdir (81,82). Cocuk Koruma Kanunu (CKK) 5395
sayil1 3/1-a 2. maddesine gore suga siiriiklenen gocuk, yasalarda sug sayilan bir eylemi
isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma baglatilan veya isledigi

eylemden 6tiirii hakkinda giivenlik tedbiri alinan gocuk olarak tanimlanmistir (2).
2.3.1. Cocuk ve Ergenlerde Gériilen Su¢ Davramisimin Ozellikleri

Yapilan bir¢cok arasgtirmada, ergenlik ¢agmin suga siiriiklenme bakimindan
riskli bir donem oldugu gosterilmistir (83). Ergenlik ¢agi ise ¢ocukluk ve erigkinlik
arasinda kalan; biyolojik, ruhsal ve sosyal gelisimsel degisikliklerle karakterize olan,
bir yandan fizyolojik degisikliklere uyum saglamak, yasam deneyimlerini biligsel
yetenekteki artisla biitiinlestirmek, kimlik duygusu ve sosyal roller gelistirmek, meslek
secimi ve yetiskin roliine hazirlanmak gibi pek ¢ok stresin yasandigi firtinali bir
donemdir (84). Sug isleme ve yas arasindaki iliskiye bakildiginda; egrinin erken
ergenlik doneminde yavasca ylikseldigi, orta ve ge¢ ergenlik doneminde ise zirveye
ulastig1 ve daha sonra erken yetigkinlik doneminde hizla azaldig1 gosterilmistir (4).
Su¢ isleme oraninin 16-17 yas sonrasinda diistiigiinii gosteren calismalar da

bulunmaktadir (85).

Cocuklar tarafindan gergeklestirilen suglar tiir, sebep ve ozellikleri agisindan
eriskin suclarindan degisiklik gosterdigi i¢in hukuki boyutunun yaninda psikolojik ve
pedagojik boyutu olan bir kavramdir (5).

Cocuklar ve yetiskinlerdeki su¢ kavrami arasindaki en 6nemli fark, sug islenen
doénemin sorunlu donem olarak tanimlanan ergenlik ¢agina denk gelmesidir (6). Diger
onemli farklilik ise kesif davranisi, yeni bir seyler deneme istegi, macera arama ve

akran grubuna dahil olma istegi gibi sug islemenin altindaki motivasyon kaynaklaridir

(7).
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2.3.2. Ergenlik Dénem Ozellikleri ve Su¢ Davramsi

Ergenlik, c¢ocukluk ve eriskinlik donemi arasinda kalan, kisinin heniiz
toplumsal bir mesuliyetinin olmadig1 ancak toplumsal rolleri kesfedilebilecegi ve
tecrilbe edebilecegi bir gecis donemidir (84). Fiziksel ve zihinsel biiylimeden
baslayarak, cinsel kimlik ve toplumsal kisiligin olusmasma dek bu donemdeki
bireylerin karsilastiklar1 gelisim sorumluluklar1 disiiniildiigiinde, gecis donemi

kavramu yerine "kaos evresi" kavrami rahatga kullanilabilir (86).

Gesell’e gore ergen igin otonomisini aramak, yeni fiziksel, cinsel, kognitif ve
sosyal yetilerinden faydalanmasini saglayan rolleri tecriilbe etmek olduk¢a olagandir
(86,87). Hall’e gore ergenlik, gelecege yon verebilecek ve yasamin akisini

degistirebilecek, psikososyal gelisimi etkileyen "firtina ve stresler" donemidir (88).

Beynin ¢ocuklukta gelisimini tamamladigina iliskin disiincelerin tersine
ergenlik evresinde de beyin yapisinda bir¢ok onemli degisikligin meydana geldigi
yakin donemde yapilan c¢aligmalarda gosterilmistir (89). Ergenlik, yiiksek bilissel
islevler ile sosyal ve duygusal davranislarin altinda yatan nérobiyolojik siireclerin
olgunlagmasi i¢in kritik bir donemdir (90). Ergenlik genellikle, farkli zaman
cizelgeleri boyunca olgunlasan ve hem ortak hem de bagimsiz biyolojik siireclerin
kontrolii altinda gelisen beyin, davranigsal ve bilissel sistemler arasindaki potansiyel

ayriliklarin bir sonucu olarak 6zellikle hassasiyetin arttig1 bir donemdir (91).

Ergenlikte dikkat, 6diil degerlendirmesi, tepki engelleme ve hedefe yonelik
davranmadan sorumlu olan beyin bolgeleri, gec ¢cocukluk ve erken yetiskinlik boyunca

yapisal ve islevsel olarak yeniden organizasyona ugrar (90).

Ergenlik doneminde soyut muhakeme, dikkati degistirme ve tepki engelleme
gibi yiiriitiicii fonksiyonlardan sorumlu beyin bolgesi olan prefrontal korteks (PFK)
duygusal ve odiille iligkili motivasyonu harekete gegiren limbik sisteme (ventral
striatum) gore daha ge¢ olgunlasir ve bu nedenle genglerin erigkinlere gore daha
tutarsiz, mantiksiz ve diisiinmeden acele karar vermeleri sasirtict bir durum degildir
(90,92,93). Ergenlerdeki nérobilissel modellere gore, ergenlik doneminde risk alma ve
karar verme davraniglari ile 6diil sistemi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Riskli

davraniglar olumlu birtakim davranislara neden olabildigi gibi, bu davranislarin ¢ok
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ciddi sonuglar1 da olabilmektedir. Ergenlikte 6n ve arka beyin bdlgelerinin
gelismesindeki farklilik kortikolimbik ve frontal beyin bolgeleri arasinda az gelismis

baglantilara yol acar.

Yapilan arastirmalarda, ergenlik evresinin suga siiriiklenme ve riskli
davraniglar bakimindan kritik bir donem oldugu ve sug¢ oranlarinin hemen hemen her
toplumda 12 yasindan itibaren arttig1 gosterilmistir (83,94). Pek ¢ok toplumda omiir
boyu sucga siiriiklenme prevalanst 14-18 yas arasindaki ergenlerde daha yiiksek
bulunmustur (95). Ozellikle 14 yas ¢ogu iilkede ¢ocuklarm suga en ¢ok siiriiklendigi
yas olarak belirlenmistir (78,96). Amerika’da Pittsburg, Denver ve Rochester
eyaletlerinde vyiiriitiilen bir ¢alismada ise; suglu genglerin genellikle 16-17 yaslar
arasinda oldugu gozlenmistir (97). Kanada Istatistiklerine bakildiginda 12 ile 17
yaslar1 arasindaki Kanadali genglerin bir suga karigma ihtimallerinin 25 yas ve tlizeri
kisilere gore iki kat daha fazla oldugu; ayn1 zamanda 12 ile 17 yas arasi genglerin
toplam Kanada niifusunun %7'sini olustururken, polis tarafindan sugla itham edilen

kisilerin ise %]13"linii olusturdugu gozlenmistir (98).

Cocuk suglulugu bireysel, ailesel, toplumsal, okul gevresi ve akran 6zellikleri
gibi c¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir (36). Ergenlikte suca karigmaya neden
olabilecek ortak faktorler diirtiisellik ve diisinmeden eyleme gegme, engellenmeyle
basa ¢ikamama, sosyal becerilerde eksiklik ve iletisim kurmada zorluk ¢ekme, 6fke
kontrol sorunlari, okulu birakma ve bagimlilik seklinde sayilabilir (99). Ergenlikte
ozerklik arayisi ve otonomi istegi ile sosyal baglarin zayif olmasi suga siiriiklenme
sebeplerindendir (94,100). Ergenin bagimsizligini ispatlama gayreti, tecriibesizlik,
yaptiklarinin sonunu ongérememe (101) ve macera meraki (102) da baz1 yikici
davraniglar gostermesine neden olabilir. Ayrica bu donemde ergen akran gruplarina
korti koriine giivenebilir, akran baskist nedeniyle risk alip antisosyal davranislar

gosterebilir (103,104).
2.4. DUNYADA ve ULKEMIZDE SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

Biiytlik bir evrensel sorun halini alan ¢ocuk su¢lulugu oranlar giin gectikce

hizli bir artis géstermektedir (3,103).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2022 y1l1 verilerine gére kolluk birimlerine
ulastirilan ¢ocuklarin karistigi vaka sayisinin 2022’de 2021’e kiyasla %20,5 oraninda
artarak toplamda 601.754’e¢ ulastigi saptanmustir. Bu olaylarda ¢ocuklarin
206.853"inilin suca siiriiklenme sebebiyle,12.684'linlin kabahat isledigi iddiasiyla,
digerlerinin ise baska sebeplerden otiirii kolluk birimlerine getirildigi belirlenmistir.
Bu c¢ocuklarin %37,8'1 yaralama, %25,2'si hirsizlik, %4,5'1 uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak, satmak ya da satin almak, %4,2'si pasaport kanununa muhalefet

sugu, %4,1' ise tehdit sugu isledigi saptanmistir (105).

TUIK’in 2011 ve 2020 tarih araligina ait ceza infaz kurumuna giren 12-18 yas
aras1 suca siiriiklenen 86211 hiikiimlii ¢ocugun verileri kullanilarak yapilan bir
arastirmada, suca siiriikklenen ¢ocuklarin cinsiyet bazinda dagilimi incelendiginde,
cocuklarin 83795’inin (%97,2) erkek c¢ocuklarindan, 2416’sinin (%2,8) ise kiz
¢ocuklarindan olustugu tespit edilmistir (8). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yi1l bazinda
dagilimi incelendiginde, ¢ocuklarin 1665’inin (%2) 2011 yilinda, 3069 unun (%3,5)
2012 yilinda, 6132’sinin (%7,1) 2013 yilinda, 7595’inin (%8,9) 2014 yilinda,
8993’iiniin (%10,4) 2015 yilinda, 9201’inin (%10,6) 2016 yilinda, 11805’inin (%13,6)
2017 yilinda, 14502’sinin (%16,9) 2018 yilinda, 13015’inin (%15,1) 2019 yilinda,
10234’{iniin (%11,9) ise 2020 yilinda suga siiriiklendigi tespit edilmistir (8).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sug isledikleri illere gore dagilimi incelendiginde, suga
siiriiklenen ¢ocuk sayisinin en ¢ok Istanbul (n=15696, %18,2) ilinde oldugu, bunu
Izmir (n=8206, %9,5) ve Adana (n=3927, %4,5) ilinin takip ettigi goriilmektedir. Sug
oraninin en diisiik oldugu iller arasinda ise Ardahan (n=32, %0,1) ilk sirada yer

almaktadir (8).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug isledikleri bolgelere gore dagilimi incelendiginde, ilk
sirada Marmara Bolgesi’nin (n=26118, %30,2), ikinci sirada Ege Bolgesi’nin
(n=15605, %18,1), tigiincii sirada Akdeniz Bolgesi’nin (n=13044, %15,1), dordiincii
sirada I¢ Anadolu Bélgesi’nin (n=11091, %12,9), besinci sirada Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin (n=9156, %10,7), altinc1 sirada Dogu Anadolu Bolgesi’nin (n=5804,
%06,8), son sirada ise Karadeniz Bolgesi’nin (n=5393, %6,2) oldugu tespit edilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirlerine gore dagilimi incelendiginde, ¢ocuklarin

36618’inin (%42,4) hirsizlik suguna, 19027’sinin (%22,1) yagma (gasp) sucuna,
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6766’smin (%7,8) cinsel suglara, 5069’ unun (%?5,8) Oldiirme suguna, 4764’{inilin
(%5,5) uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suguna, 3832’sinin (%4,4)
yaralama suguna, 1434’iiniin (%1,6) kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna,
1272’sinin (%1,5) tehdit suguna, 1248’inin (%1,4) uyusturucu veya uyarict madde
kullanma, satin alma suguna, 404’iintin (%0,5) sahtecilik suguna, 293’iiniin (%0,2)
atesli silahlar ve kesici aletler ile ilgili suglara, 292’sinin (%0,3) mala zarar verme
sucuna, 251’inin (%0,3) ailenin korunmasi tedbirine aykirilik sucuna, 209 unun
(%0,2) kagakcilik sucuna, 191’inin (%0,2) dolandiricilik suguna, 139’unun (%0,2)
gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna, 99’unun (%0,1) hakaret suguna, 42’sinin
(%0,1) trafik suglarina, 18’inin (%0,1) kotli muamele suguna, 14’{liniin (%0,1) orman
suclarina, 10’unun (%0,1) icra iflas kanununa muhalefet sucuna, 10’unun (%0,1)
askeri ceza kanununa muhalefet sugcuna, 4203’ilinlin (%4,8) diger suglara, 4’iiniin

(%0,1) ise bilinmeyen suglara siiriiklendigi goriilmektedir (8).

ABD’de 2020 yilinda, ¢ocuk yargi yetkisine sahip mahkemeler tahmini olarak 508.400
cocuk sugu davasina bakmistir. Suclularin %73"iniin (372.100) erkekler oldugu
gozlenmigtir. Mala ve kisiye karst islenen suclar ozellikle kiiglik yastaki suca
stiriiklenen cocuklarda daha yiliksek bulunmustur. Genel olarak 17 yasindakilerin
tutuklanmasi 16 yasindakilerden daha fazla olsa da 2020'de 17 yasindakilerin dahil
oldugu ¢cocuk mahkemesi davalarinin sayisinin (101.100) 16 yasindakilerin (124.100)
sayisindan daha diisiik oldugu saptanmistir (106).

Ingiltere ve Galler’deki suca siiriiklenen cocuklarm 2022 verilerine bakildiginda ise
2021-2022 yillar1 arasinda 13.800 ¢ocuga uyar1 veya ceza verildigi, genclik adalet
sistemine ilk kez giren 8.000 ¢ocuk oldugu ve son 10 yilda uyar1 veya ceza alanlarda
yiizde 79'luk diistis; ilk kez adalet sistemine girenlerde ise %78'lik bir diisiis yasandig1
gozlenmistir. Yeniden sug isleme orani ise gegen yila gore %3 oraninda azalarak
tarihteki en diisiik seviye ulagsmis olmustur. Oranlardaki diisiisiin sebebi Corona Viriis-
19 COVID-19 pandemisi nedeniyle c¢ocuklarin sokakta olmasinin azalmasina

baglanmustir (107).

Almanya'da ise polis kayitlarina gegen ¢cocuk ve geng suclarinda son donemde yasanan
artis, kamuoyunda biiylik ilgi géormistiir. 2021 yilina gore 14 yas alti ¢cocuklarin
isledigi toplam sug¢ sayis1 2022'de yiizde 35,4; 14-18 yas arasi ¢ocuklarda ise artis
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yiizde 22,1 oldugu saptanmistir. 2022 yilinda kaydedilen ¢ocuk ve ¢ocuk suclulugu
diizeyini 2019'la (COVID-19 salgin1 6ncesi gegen yil) karsilastirdiklarinda, 14 yas alti
cocuklarda yiizde 27,7, 14-18 yas aras1 ¢ocuklarda ise yiizde 6,8 artis gozlenmistir
(108).

2.5. COCUKLARDA SUCA SURUKLENMENIN NEDENLERI

Cocuklarda suga siiriiklenmenin sebepleri ile ilgili yapilan ¢alismalar,

cocuklarin suga siiriiklenmesine sebep olan pek ¢ok faktor oldugunu gostermistir (96).

Cocuklarda suga karismaya sebep olan risk etmenleri kisisel, ailevi, arkadas gevresi,
okul ve topluma ait faktorler olarak gruplandirilabilir (109). Ailesel, arkadas ve okula
ait risk faktorleri ¢evresel faktorler bagligi altinda toplanabilir. Tim bu faktorler
birbirleriyle dinamik olarak etkilesim halindedir ve bu etkilesimlerin bir arada cocugu

suga yonlendirmesi s6z konusudur (96).
2.5.1 Bireysel Nedenler
2.5.1.1 Prenatal ve Perinatal Ozellikler

Prenatal ve perinatal bazi komplikasyonlarin ¢ocugun gelisimini olumsuz
etkileyerek su¢ davranmisina neden oldugu yapilan pek cok aragtirmada ortaya
koyulmustur. Siddet suclularinin %80°inde; sugsuzlarin ise %47’sinde natal donemde
komplikasyon saptandigi ve hamilelikte sigara kullananlarin ¢ocuklarinda davranim
bozuklugu ve baska davranig problemlerinin de daha yaygin goriildigi yapilan
calismalarda bulunmustur (110,111).

2.5.1.2. Psikiyatrik Bozukluklar, Davramissal ve Zihinsel Ozellikler

Zeka testlerinin gelistirilmesi ile su¢ davranisinda zihinsel yetersizligi 6ngéren
kuramlar giderek dnemini yitirse de Cotte ve arkadaslar diisiik zeka diizeyini empati
ve muhakeme eksikligi ile baglantilandirarak sug islemenin en 6nemli risk etmenleri

arasinda entelektiiel yeti yitimi oldugunu belirtmistir (112).

Birgok arastirma sonuglarina gore c¢ocuklarda goriillen hiperaktivite-
impulsivite, dikkat sorunlari, risk alma davranisi, diisiik s6zel zeka puani, konusma
gecikmesi, diisiik akademik basart, egitim alma istegi ve egitim kurumlaria baglilikta

eksiklik gibi etmenlerin su¢ davranist agisindan yiiksek risk teskil ettigi bulunmustur
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(110). Ergenlerdeki duygusal sorunlar, suca yonelik antisosyal davraniglarla ve
diirtiisellik ile dogrudan iligkilidir (113). Ayni zamanda ergenlerin 6z kontroliiniin
zayif olmasi, madde kullanimina ve antisosyal faaliyetlere katilimin artmasina sebep

olabilir (114).

Geng sug ¢etesi liyelerinde davranig bozukluklari, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozukluklari, antisosyal kisilik bozuklugu, travma sonrasi stres bozukluklar1 ve
anksiyete bozukluklar1 gibi zihinsel saglik sorunlar1 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oranda
goriilmektedir (36,115,116). Herhangi bir sug¢ ¢etesine dahil olan kisilerin dahil
olmayan kisilere gore antisosyal kisilik bozukluklari, psikoz ve anksiyete bozukluklar
gibi psikiyatrik morbidite diizeylerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle ruh sagligi
hizmetlerinden yararlanma olasiliklar1 da daha yiiksektir (117).

Teplin ve arkadaslarimin suglu ergenlerle yaptiklari arastirmada erkeklerin
%16,6’s1 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), %41,4’ii Davranim
Bozuklugu veya Kargit Olma Karsi Gelme Bozuklugu (DB-KOKGB), %18,7’si
Duygudurum Bozuklugu (mani/distimi/depresif epizod) ve %21,3’1 kaygi bozuklugu
tanis1 almistir (118).

Geng suclularla yapilan bir c¢alismada toplam katilimcilarin %28't Beck
Depresyon Olgeginde orta ila siddetli depresyon puanlari ve %34,28'i Beck Anksiyete
Olgeginde orta ila siddetli anksiyete puanlar1 gdstermistir. Birgok iilkede adli sistem

icindeki genglerde de benzer depresyon ve anksiyete yayginligi rapor edilmistir (119).

Sugun olusmasi ve tekrarlamasinin engellenmesi, suglu kisinin topluma tekrar
kazandirilmasi igin psikiyatrik bozukluklarin daima akilda tutulmasi, taninmasi ve

hastaligin tedavi edilmesi gereklidir (120).
2.5.2. Cevresel Nedenler
2.5.2.1. Ailesel Faktorlerin Cocuk Sugluluguna Etkileri

Aile, ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerini yasadigi toplumun en kii¢iik birimidir.
Bir c¢ocugun gelisimini birgok unsur etkilerken, aile en kritik etken olarak

degerlendirilir.
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Aile kosullar1 ergenlerin suglulugu iizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir ve
aile i¢i iligkiler diizeyinde yasanan kotli toplumsallasma siirecinin, ¢ocugun suga
karismasinda 6nemli faktér oldugu kabul gérmektedir (94). Mwangangi c¢ocuk
suglulugunda ailenin Onemini arastirdiginda aile kosullarinin ¢ocuklarin suglu
davraniglarini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin sonucunda aile i¢indeki
faktorleri ebeveyn tutumlari, ebeveyne baglilik, aile i¢i fiziksel saldirganlik olarak
stralamustir (121,122).

Aile ve g¢ocuk suglulugunu arastiran baska bir ¢alismada ebeveyn yasi,
ebeveynin sigara kullanimi, annenin g¢alismasit ve tek ebeveynlik ¢ocugun suca
siiriiklenmesinde risk degiskenleri olarak gosterilmistir (123). Ozellikle ebeveyn
yasinin 50 ve lizerinde olmasi, ebeveynlerin sigara kullanimi, annenin ¢alismasi ve
bekar annelik ergenlerde istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikma olasiliginin daha

yiiksek olmasiyla baglantili bulunmustur (123).

Aile ortaminin gocuk suc¢lulugu etkisi lizerine 12-17 yas aras1 300 geng (150
suglu, 150 suga karismamis) ile yapilan baska bir calismanin sonucunda aile
biiyiikliigiiniin, ekonomik sikintinin ve ebeveyn yoksunlugunun, aile disiplininin ve
ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki iligkilerin suglularin kisilik gelisiminde ve sosyal
davraniglarinda 6nemli bir rol oynadigi kesfedilmistir ve bu nedenle ¢ocuklarin

saglikl1 bliylimesi i¢in saglam bir aile ortami sart oldugu belirtilmistir (124).

Tapia ve ark. (2018), yaklasik 12-16 yas arasindaki 9000 Amerikali gencin
dahil oldugu 1977 Ulusal Boylamsal Genglik Arastirmasi'ndan elde edilen verileri
kullanarak g¢ocuk cinsiyetine gore diizeltilmis ebeveynlik stillerinin sug isleme
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirmanin bulgulari ihmalkar ve izin verici
ebeveynlik tarzini artan ¢ocuk sugluluguyla iliskilendirmistir ve suca karigmaya
babalarin ihmalinin annelerin ihmalinden daha fazla katkida bulundugu gésterilmistir
(125). Yetersiz ebeveynlik, evde az sayida kural veya tam tersi ¢ok sert bir disiplinin
olmasi, diisiik ebeveyn sicakligi, aile i¢i ¢atismalarin belirgin olmasi, suclu kardes
veya hiikiimlii babanin varligi, dezavantajli bir mahallede yasamak suca siiriiklenme

acisindan riskli bulunmustur (126).

Clark ve Ladd diisiik sosyoekonomik durumun aile igi stresi arttirabilecegini

ve bu durumun ebeveyn-cocuk iliskisine zarar verecegini, bunun sonucunda ¢ocugun
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ev digina yonelebilecegini ileri siirmiislerdir (127). Bir ¢alismada, ebeveyn egitim
seviyesinin diisiik olmasinin diisiik statiilii isin hazirlayicis1 olmasiyla birlikte gencin
sapkin davraniglar sergileyen arkadas edinmesiyle de baglantili oldugu One

stirilmiistiir (128).

Aragtirmalarda suglu genclerin aile yapilarinda; ailedeki diger iiyelerin sug
islemis veya alkol-madde bagimlisi olmalari, ayrilik, 6lim ya da terk edilme
sebepleriyle anne babadan birinin ya da her ikisinin de yoklugu, fiziksel veya ruhsal
rahatsizlik sebebiyle ebeveyn gozleminin eksikligi, ev halkinin kalabalik olmasi,
sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi ve annenin disarida calismasi kosullarindan
birine veya birkagina rastlanmaktadir (96,109). Olumsuz bir aile ortaminda yetisen
cocuklarin sug islemeye baslama ve suglu olmayr gelecek hedefi olarak belirleme
ihtimali 6nemli derecede artmaktadir. Bir ¢alismada aile iiyelerinden babanin sug
islemis veya adli bir siiregten gegmis olmasi erkek ¢ocuklarda su¢ davranisi sergileme
oranini arttiran en 6nemli faktor olarak bulunmustur (129). Arastirmalar ebeveynleri
cezaevinde olan ¢ocuklarin hiperaktivite, yikici davraniglar ve saldirganlik agisindan
daha yiiksek risk altinda oldugunu ve bu davranislar sonucunda daha sonraki yillarda

sug isleme oraninin arttigini bulmuslardir (130,131).

Brownfield ve Sorenson ailedeki toplam ¢ocuk ve kardes sayisinin, erkeklerde
suc¢a karigmayi etkiledigini fakat kizlarda bu etkinin anlamli olmadigini belirtmislerdir
(132). Arastirmalarda suglu genglerin ortalama dort veya daha fazla kardesi oldugu
bildirilmigtir (133). 1994'ten 2008'e kadar Ulusal Ergen Saghg Boylamsal
Calismasindan elde edilen verileri kullanarak yapilan ¢alismada dogum sirasinin
bireyler arasindaki suga etkisi lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu, ortanca ve son
dogan ¢ocuklarin zararli davraniglarda bulunma olasiliginin ilk dogan ¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu gosterilmistir (134).

Juby ve Farrington c¢alismalarinda boliinmiis ailelerdeki erkek g¢ocuklarin
ailesiyle birlikte yasayan erkek ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok su¢ davranisi sergiledigini
belirtmislerdir (129). Kierkus ve Hewitt anne-babanin boganmasi veya ayr1 yasamasi
halinde, ebeveyne baglanma ve ebeveyn kontrolii gibi genci sugtan uzaklastiran

Oonemli faktorlerin olumsuz yonde etkilendigini; bu durumun da gencin sapkin
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arkadaglarla takilmasi ve sug igerikleri davranislar1 6grenmesi agisindan risk teskil

ettigini belirtmislerdir (135).

Aile tiyelerinde psikopatoloji olmasi da risk faktorleri arasindadir. Pittsburgh
Genglik Arastirmasi ¢gocuklardaki sug isleme ile ebeveynlerin kaygisi veya depresyonu
arasindaki iligkinin, kiigiik ¢ocuklarda biiylik ¢ocuklara gore daha giiglii oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Depresyondaki ebeveynler ise tutarsiz ve thmalkar tarzda ebeveyn
tutumu sergileyebilecekleri i¢in bu ebeveynlerin ¢ocuklarinda antisosyal davraniglarda

artig olabilecegi bildirilmistir (109).
2.5.2.2. Okul Yasaminin Cocuk Sucluluguna Etkileri

Ailede baslayan toplumsallagma siireci, okul ve akran gevresiyle devam eder.
Okul, ailenin diginda ve toplum i¢inde ¢ocugun kendini ilk deneyimleme yeridir. Okul
ayni zamanda ¢ocugun akran gruplariyla etkilesime girmesine ve gelecekte rol model
alacagi kisilerle karsilagsmasina imkan saglar. Okul ortaminda grup halinde bir seyler
yapmak ¢ocugun 6zgiiveni ve 0zsaygisini arttirir, cocuga toplum i¢inde kendini her
yonden tanima firsat1 sunar (96). Okul siirecinin sekteye ugramasi; bireyin akademik
basarisini, kimlik gelisimini, topluma uyumunu ve psikolojik sagligini1 olumsuz olarak
etkilemektedir (94,136).

Okul hayati ve suga siiriiklenme arasindaki iliskide baslica iki faktor
tanimlanmistir. Bunlarin birincisi beceri eksikliginden veya 6grenme zorlugundan

dogan basarisizliktir; ikincisi ise okuldan kagma davranisidir.

Yiizden fazla calismanin meta-analizi, zayif akademik performans ve sug
arasindaki iligkiyi incelemis ve zayif akademik performansin, su¢lulugun yayginligi,
baslangici, sikligi ve ciddiyeti ile iligkili oldugunu bulmustur (137). Kanada’da anket
yontemi kullanilarak yapilan ve 962 6grencinin katildigi bir calismada okul verileri ve
su¢ diizeyleri kiyaslanmis; yiiksek not (90-100 puan) alan cocuklarin neredeyse
tamamina yakininda su¢ davranisina rastlanmamistir. Ayni ¢aligmada basarisiz olarak
nitelendirilen (50 puan alti) cocuklarin %40’inda yiiksek seviyede sugluluk,
%33,3’linde daha diisiik seviyede sucluluk saptanmis olmakla beraber %26,7’sinde

su¢ davranigina rastlanmamistir (138). Ayni ¢alismada okuldan kagtigini belirten
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cocuklarin %65,2’sinin yiiksek seviyede sucla iliskisi oldugu; %25’inin hi¢ sug

davranigi sergilemedigi saptanmistir (138).

Okul idaresi ve 6gretmenler ¢cocuklarin davranig sorunlarinin énlenmesi igin
disiplin sorunu yasayan, okula devamsizlik yapan ve akademik performansi diisiik
olan 6grencilerle ilgili gerekli tedbirleri almak konusunda sorumludur (96). Cocuk
suclulugu tizerine yapilan ¢alismalarda, disiplin sugu isleyen ¢cocuklarin problemlerine
¢Ozlim yolu bulurken genellikle sinifta birakma, okuldan uzaklagtirma veya okuldan
atma gibi ¢6ziim yollarinin istenmeyen davranislart azaltmadigi hatta tam tersine
ergenin su¢ davranigi riskini arttirdigi bulunmustur. Shader, ilk ve ortadgretim
seviyesinde geleneksel ve agir cezalarin uygulandigi okullardaki ¢ocuklarin daha fazla

suga ve olaya karistigini bildirmektedir (110).
2.5.2.3. Arkadas Cevresinin Cocuk Sugluluguna Etkileri

Ergenlik doneminde sosyal ve gelisimsel uyumda akran rolii biiyiik 6nem
tagimaktadir. Akran iliskisi; bireye yakinlik, sefkat, duygusal destek, derdini ve
sikintisin1  paylagabilme, giliven iliskisi kurabilme ve sorunlarla bas edebilmeyi
Ogrenebilmek icin firsatlar saglar. Arkadasi olmayan c¢ocuklar, 6nemli sosyal

deneyimleri yasamaktan yoksun kalmaktadir (139-141).

Yapilan aragtirmalarda, ergenlik déneminde yakin ve olumlu arkadasliklara
sahip olmanin, saglikli psikososyal gelisimi destekledigi, kendilik algisin1 ve benlik
saygisint olumlu etkiledigi, stresli yasam olaylarina daha az semptomatik yanit
vermelerini sagladigi ve olumsuz durumlarla basa c¢ikmada yardimci oldugu

gosterilmistir (142,143).

Arkadaslartyla sosyal bag kuran ve arkadaslari tarafindan tercih edilen
genglerin tam tersi durumda olan diger gencglere kiyasla olumlu sosyal davraniglar
sergilemeleri daha miimkiindiir (144-146). Akran baglilig1 olmayan, yalniz genglerin
ise antisosyal arkadaslar1 tercih etme ihtimali daha yiiksektir (128). Akranlari
tarafindan reddedilen geng saldirgan ¢ocuklarin, erken donemde saldirgan olsalar da
olmasalar da akranlar tarafindan reddedilmeyen ¢ocuklara gére daha sonraki kronik
antisosyal davranislar acgisindan 6nemli Ol¢iide daha fazla risk altinda olduklarini

gostermistir (109).
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Ergenlik doneminde aile ve akranlarin bireyin davranmiglarma olan etkisi
karsilastirildiginda;  bireyin  ailesinin  olumlu sosyal davranislarindan ¢ok
arkadaglarinin davranislarini rol model almasi daha olasidir (147). Ayrica akran

baskisi, kotii bir kisilik gelistirmede de 6nemli bir faktordiir (1).

Olumlu akran etkilesiminin; olumsuz ebeveyn tutumlarmma maruz kalan
ergenlerde digsallastirma davranislari riskini azalttigi bulunmustur (140). Arkadas ve
diger kisilerle olan giiven iliskisinin; daha diisiik oranda sorunlu davranisla (104), daha
yiiksek bir sosyal sinifla ve daha diisiik izole olmakla (148,149), etkili problem ¢6zme
becerisiyle (150), daha yiiksek diizeyde sosyal yetenekle (151), daha yiiksek kendilik
saygisi, yasam doyumu ve iyi olma durumuyla (143,151,152), daha diisiik oranda
diismanlik duygusu ve depresyonla (151) ve daha yiiksek diizeyde okul performansiyla
(150) pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Akran suclulugu ve kisisel sucluluk arasinda iki nedensellik belirtilmistir;
bunlardan ilki problemli davranis sergileyen ¢ocuklar, sapkin akranlara yonelirler;
ikincisi ise, sapkin arkadaglara sahip olmak su¢ davranigina zemin hazirlamaktadir
(153). Giordano, Cernkovich ve Pugh ise daha dinamik bir perspektifle ergenlik
doneminde arkadaglar arasindaki antisosyal degerlerin karsilikli olarak etkilesim
icinde oldugunu; bu iliskinin tek yonlii degil iki yonli oldugunu savunmuslardir (154).
Chicago’lu cocuk suglularin yiizde 80'inin ortak suglularla birlikte tutuklandigini
gosteren 1931 tarihli bir rapordan bu yana, ampirik kanitlar sapkin akran iligkilerinin
cocuk suglarina katkida bulundugu teorisini desteklemistir (109). Ergenin sorunlu
davraniginin en giiglii ve tutarli predispozanlarindan biri, sapkin davranig sergileyen
bir akraninin olup olmadigidir (155-159). Suglu ergenlerin uzun siire bir arada
olmalari aralarindaki iliskiyi daha da giiclendirebilmektedir (157,160,161). Poulin,
Dishion ve Haas 13-14 yasindaki sapkin arkadaslar1 olan genglerin, olmayan genglere

kiyasla 2 yil iginde daha fazla suga karistigini belirtmislerdir (162).
2.6. ADLI SISTEMDE SUCA SURUKLENEN COCUK ve ERGENLER

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne (1995) gore; ulusal kanunlarca daha erken bir
yasta erigkin olma hali hari¢, 18 yasin altindaki kisiler cocuk olarak tanimlanmistir
(79). Cocuk Koruma Kanunu’na gore “Daha erken yasta resit olsa bile, 18 yasini

tamamlamamis birey” ¢ocuk olarak kabul edilmekte ve CKK 5395 sayili 3/1-a 2.
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maddesine gore ise suga siiriikklenen ¢ocuk, yasalarda sug¢ sayilan bir eylemi isledigi
iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilan veya isledigi eylemden

otiirii hakkinda giivenlik tedbiri alinan ¢ocuk olarak tanimlanmistir (2).
2.6.1.Tiirkiye’de Hukuki Ac¢cidan Cocuk Suglulugu

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de g¢ocuklar 6zel diizenlemeler ve
yasalar ile koruma altindadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda “Cocuk Haklar1” 41.
ve 61. maddede belirtilmektedir.

41. maddenin konusu ‘“Ailenin korunmasi ve c¢ocuk haklar1’” olarak
belirlenmistir. Bu kanun maddesi “Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir, teskilat1 kurar. Her ¢cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agik¢a aykirt olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi cocuklari

koruyucu tedbirleri alir.”” seklindedir (163).

61. maddede ise korunmaya ihtiyag duyan tim c¢ocuklar igin “Devlet,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu
amagclarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” ibaresi bulunmaktadir
(163). Bu maddeler ile ¢ocugun suga siiriiklenmesinin onlenmesi, toplum igine
kazandirilmasi, ailenin birlik ve refahinin korunmasi ve ebeveynler ve ¢ocuklarin daha

1yi yasal sartlarla korunmasi hedeflenmistir.
2.6.2. Ceza Sorumlulugu Kavram

Insanin davranislarini kontrol edemedigi veya engelleyemedigi hallerde
davraniglarindan sorumlu olmayacagi ve bu kisiye yaptirim uygulanamayacag: ceza

hukuku mantiginin temelini olusturur.

Isledigi fiilin hukuki anlamini ve dnemini kavrayabilen, fiili iradesi dahilinde
gerceklestiren kisi, isnat yetenegi olan kimsedir. Isnat Kabiliyetinin olmamasi
durumunda failin isledigi eylem su¢ kavrami disina ¢ikmaz; bu nedenle isnat
yeteneginin olup olmadig gergeklestirilen eylemle alakali degil; eylemi gegeklestiren

kisiyle alakali bir durumdur.
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Adli psikiyatri bakimidan bu durum kisinin psikolojik, mental ve fiziki olarak
olgunlagsmasi, isledigi fiilin hukuki anlamini, sonuglarini ve toplumun deger
yargilarindan ayrimini bilmesi, fiilin bilingli ve kisinin hiir iradesi ile ger¢eklesmesi

ve verilecek cezadan dersini alabilmesi olarak ele alinmaktadir (164—166).
2.6.2.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Cocuklarin Ceza Sorumlulugu

Cocuklarin ceza sorumlulugunun tespiti adli psikiyatri ve adli tip alanlarinin en

onemli hususlarindandir.

Cocuklarin ceza sorumlulugu 5237 sayihh Tiirk Ceza Kanunu’nun 31.
maddesinde diizenlenmis olup; ceza sorumlugunun baslangici konusunda asgari yas
smir1 12 olarak kabul edilmistir. 5237 sayili TCK, ceza sorumlulugunun var olup
olmadiginin tespit edilmesi gereken kisileri ii¢ grupta saymistir. Bunlardan ilki

cocuklar, ikincisi sagir ve dilsizler, ticlinciisii ise akil hastalaridir.

TCK’nin 31. maddesinin gerek¢esinde anlama yetenegi “Toplumun deger
yargilarini, bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi” olarak, irade yetenegi ise
“Toplumdaki o6l¢li davramis kurallarinin  gerekleri dogrultusunda hareketlerini

<99

yonlendirebilme (irade) yetenegi” olarak tanimlanmistir (167).

5237 sayil1 TCK’nin 31/1 maddesi “Fiili isledigi tarihte 12 yasini doldurmamais
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.” seklindedir. Kanun koyucu 12 yasim
doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri fiil ne olursa olsun ne sekilde islemis olurlarsa
olsunlar ceza sorumlulugunun olmadigin1 kabul etmistir. Bu nedenle, bu yas
grubundaki bir ¢ocugun ceza sorumlulugunun var olup olmadigi noktasinda bir
arastirma yapilamaz. 5237 sayili TCK’nin 31/2 maddesi “Fiili isledigi sirada 12 yasim
doldurmus fakat 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun var olup
olmadiginin tespiti gereklidir.” seklindedir. Tespit sonucunda fail ¢ocugun ceza
sorumlulugunun olmadig1 sonucuna varildiginda, tipk1 12 yasindan kiiciik ¢ocuklarda
oldugu gibi fail hakkinda yas kiigiikliigline bagli olarak kusurunun bulunmamasi
nedeniyle ceza tayinine yer olmadigina; ceza sorumlulugunun bulundugu sonucuna
varildiginda ise yasi nedeniyle bu sorumlulugunun yetiskinlerden ve 15-18 yas grubu
cocuklardan daha az olacagi kanun tarafindan kabul edildiginden daha az cezaya

hiikmedilecektir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun var oldugunun
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kabul edilebilmesi i¢in iki sartin bir arada olmasi gerekir; cocugun hem “isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme yeteneginin” hem de ‘“davranislarini
yonlendirme yeteneginin varlig1” aranir. Ayni zamanda suga siiriiklenen ve 12
yasindan biiyiik fakat 15 yasindan kiigiik olan ¢ocugun ceza sorumlulugunu kaldiran
veya Onemli dl¢lide azaltan bir akil hastaliginin olmamasi onun ceza sorumlulugunun
var oldugunu gostermez. Bu yas grubunda olan ve akil hastaligi bulunmayan ¢ocugun
ceza sorumlulugunun var olup olmadigi TCK’nin 31/2 maddesi kapsaminda ele alinip
karara baglanmalidir. TCK’nin 31/2 maddesinin gerek¢esine goére 12-15 yas
arasindaki ¢ocugun isnat yeteneginin olup olmadigi; cocugun i¢inde bulundugu aile
kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda
uzman kisilerce diizenlenecek raporlar dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.
Hakimin bu belirlemeyi nasil yapacagi, bunun i¢in hangi uzmanlara bagvurmasi ve bu
uzmanlarin incelemede hangi yontemleri kullanmasi gerektigi hususlari bu ¢alismanin

temel konusunu olusturmaktadir (167).

5237 sayili TCK’nin 31/3 maddesi uyarinca fiili isledigi sirada 15 yasini
doldurmus fakat 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun var oldugu
kabul edilmis ancak ¢ocugun var kabul edilen bu sorumlulugunun bir yetiskinden daha
az olacagi degerlendirilerek bu yastaki fail ¢ocuga yetiskinlerden daha az ceza

verilmesi benimsenmistir.

TCK’nin 31. maddesi kapsaminda ¢ocugun ceza sorumlulugunun var olup
olmadigi sorunu onun akil hastaliginin bulunup bulunmadigi ile smrlt bir
degerlendirme degildir. Failin akil hastalig1 nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunup
bulunmadigi tartisma konusu ise, bu yondeki inceleme ve degerlendirme TCK’nin 32.
maddesi kapsaminda ele alinmalidir. Suga siiriiklenen cocuk ayni zamanda akil hastas1
ise ve bu nedenle ceza sorumlulugu yok ise, TCK’nin 32. maddesine gore islem

yapmak gerekecektir (80,165).
2.6.2.2. Uluslararast Hukuk Sisteminde Cocuklarin Ceza Sorumlulugu

Cocuk sucglulugu tiim iilkeleri ilgilendiren onemli bir toplum sorunudur.
Kanuni olarak yas sinir1 araligi belirlenirken gelisim doénemine ait gereksinimler,
ergenlik donemi nitelikleri ve ergenlik donemi problemlerini g6z oniinde tutmak
onemlidir (34).
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Ulkelerdeki ceza sorumlulugu yaslarina bakildiginda ise farkliliklar mevcuttur.

Fransiz Ceza Hukuku 13 yasin1 tamamlamamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
olmadigini kabul eder. 13-17 yaslar arasinda olan ergenler hakkinda yaptirim egitici
giivenlik Onlemleri uygun goriilmiistiir ve bu genglere yaptirim olarak hapis cezasi
verilmesi istisnadir. Sudan, Urdiin ve Pakistan’da ceza sorumlulugu 7 yas ile baslarken
Belcika, Panama ve Peru’da 18 yas ile baslamaktadir. Avusturya’da 14 yasindan
kiigiiklerin sug islemeleri halinde ¢ocugun hakkinda sadece bakim tedbiri alinabilir;
14-16 yas arasinda cezai sorumlulugu var kabul edilir ve 14-16 yas arasinda verilecek
hapis cezast 10 yili; 16-18 yas arasinda ise 15 yili gegemez. Almanya’da Carolina
Kanununda 12 yasindan kiigiliklerin cezai sorumluluklarinin olmadigina ve 12-18 yas
arasindaki ¢ocuklarin ise cezalarinin hafifletilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir.
Ingiltere’de 1991 tarihli Kanun ile sug islemis ¢ocuklar 10-13 ve 14-17 yas (young
person) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu kanunla beraber geng suclular kurumunda
kalma yas1 15 olarak kabul edilmistir ve bu kurumlarda kalma siiresi en ¢ok 12 ay; en
az 2 aydir. Diinyada ilk ¢cocuk mahkemesini kuran Amerika Birlesik Devletleri’nde ise
cezai sorumluluk yas1 7°dir; 8-14 yas arasi ¢ocuklarin dogruyu yanlistan ayirabilme
yetenegine sahip olup olmadiklar1 degerlendirilir. Bu muhakeme yetenegine sahip
cocuklarin cezai ehliyeti var kabul edilir. 14 yas istiindeki cocuklarin ise
hareketlerinin tamamim anlayabilecekleri kabul edilmektedir. Isvigre’de cezai
sorumluluk yas1 7°dir. 7-15 yas arasi g¢ocuklarin ise smirli cezai sorumluluk
bulunmaktadir ve yaptirim olarak sadece egitici programlar uygulanir. 15-18 yas
arasindaki bireyler geng olarak nitelendirilir ve cezai ehliyetlerinin bulundugu kabul
edilir; 18-21 yas arasi kisiler ise geng yetiskin olarak kabul edilir ve cezai
sorumluluklar1 tamdir. Cin hukuk sisteminde 14 yas cezai sorumluluk yasidir, 14-16
yas arasinda bulunan c¢ocuklar hakkinda yasal onlemler yerine idari onlemler alinir

(168).
2.6.2.3. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

Tiirk Ceza Kanunun 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile korunma ihtiyaci
olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin gliven

altina alinmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu kanunun temel amaclari;

26



b)

d)

f)
9)

h)

)

k)

Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina
alinmasi,

Cocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi,

Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,

Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin
saglanmasi,

Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum
kuruluglariin is birligi i¢inde caligsmalari,

Insan haklarma dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi,

Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun 6zel ihtimam
gosterilmesi,

Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine
uygun egitimini ve O&grenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu
gelistirmesinin desteklenmesi,

Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are
olarak basvurulmasi,

Tedbir karar verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak
goriilmesi, kararlarin ~ verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal
sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi,

Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarimin uygulandigi kurumlarda
yetiskinlerden ayr1 tutulmalart,

Cocuklar hakkinda yiiriitilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin bagkalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik
Onlemler alinmasidir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. Maddesinde ¢ocugun oncelikle kendi aile
ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigsmanlik, egitim, bakim, saglik
ve barinma konularinda aliacak koruyucu ve destekleyici tedbirler
belirtilmistir. Bunlar;

Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin

¢Ozlimiinde yol gostermeye,
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b)

d)

Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da
0zel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine,

Bakim tedbiri, ¢gocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, gocugun resmi veya 6zel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara
yerlestirilmesine,

Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan c¢ocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uygun barmmma yeri saglamaya yonelik
tedbirlerdir.

Ayrica 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunun ikinci bdliimiinde sorusturma ve
kovusturma kapsaminda suca siirikklenen c¢ocuklarin yeniden topluma
kazandirilmasi i¢in; ¢ocuklara 6zgii koruyucu ve destekleyici tedbirler ile
giivenlik tedbir kararlarinin uygulanmasi yasal ¢er¢eveye oturtulmustur.
Cocugu suca iten nedenleri ve ¢ocugun korunmasi i¢in eksik olan temel
ithtiyaclar1 tespit ederek bunlarin ¢ocuga saglanmasi bazi kararlar alinarak
amaclanmistir. Bu kararlar;

Cocuk anne, baba, vasi ya da bakim ve gozetiminden sorumlu kisiye teslim
edilir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestirme; 15 yasindan
kiiciik ve yasal yaptirimi olmayan sug islemis ¢cocuklar i¢cin uygulanir. Cocugun
sugtan korunmasi igin aile ortami yeterli degilse ya da ¢ocuk kimsesiz ise
serbest kaldiginda tekrar suga siiriiklenme durumu varsa cocuk kuruma
yerlestirilir.

Tedavi kurumuna yerlestirme; suca siiriikklenen ¢ocugun ayni zamanda akil
hastas1 oldugu durumlarda ¢ocuk bir tedavi kurumuna yerlestirilir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi; ¢ocuga yiiklenen suctan dolay1 kamu

davasinin agilmasi en fazla {i¢ y1l olacak sekilde ertelenebilir.
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e Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi; ¢ocuga yliklenen sugtan dolay1
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi karar1 verilebilir.

e Uzlagsma; magdur ve sanik aralarinda uzlasirlarsa aralarindaki uyusmazlik
mahkemeye taginmaz.

e Denetim altina alma karar1; hakkinda koruyucu ve tedbir karar1 verilen, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 onanan, hilkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karari verilen gocuk denetim altina alinabilir (2).
2.6.2.4. Adli Psikiyatrik Degerlendirme

Adli sistem igindeki bir bireyin adli degerlendirme Siirecin tamamlanmasi ¢ok

fazla zaman ve uzmanlik alan1 gerektiren bir siiregtir.

Saglikli ve tam bir adli degerlendirmenin yapilabilmesi igin tarafsiz ve ¢ok
ayrintili adli psikolojik gorismenin de mutlaka yapilmasi sarttir. Adli psikolojik
degerlendirme yapilirken vakanin tarihi, adli vakanmn tiirii, olus sekli ve kosullari,
olayla ilgili gegmis ifadeler, failin su¢ gegmisi, genel ruhsal durumu, biyopsikososyal,
kiltirel ve psikoseksiiel gelisimi, hayat hikayesi, ¢evresindeki insanlarin deger
yargilari, kisinin ig¢inde bulundugu sosyal imkanlar ve kisinin degerlendirme

esnasindaki tutum ve davraniglari adli degerlendirmenin bilesenleri arasindadir (169).

Ayn1 zamanda adli psikiyatrik inceleme yapilirken eylemler ayni giin icinde
gerceklesmis olsa dahi her olay birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir.
Bir fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayan ve davraniglarini yonlendirme
yetenegi bulunan gencin, bir baska fiilin de hukuki anlam ve sonuglarini algiladigi

veya davranislarint yonlendirme yeteneginin bulundugu fikri yanlistir (170).

Adli psikiyatri pratiginde ceza sorumlulugu degerlendirilen genglerin zihinsel
gelisim diizeyine, gercegi degerlendirme yetilerini etkileyen psikiyatrik hastaliginin
varligina; ¢evresel, finansal, ailesel, egitimsel ve kiiltiirel statiilerinin fiilin anlamini
algilamada ya da davranislarin1 yonlendirme yeteneginin gelismesindeki etkisine
bakilmalidir (171). Adli vakaya karisan genglerde psikiyatrik bir bozukluk bulunma
oranin %65-75 dolaylarinda oldugu bilinmekte ve suglu ¢ocuklarda ceza sorumlulugu
degerlendirilirken ¢ocugun ruh ve beden sagligi, biligsel, ahlaki, sosyal-duygusal

gelisimi 6nem arz etmektedir (120).
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2.7. AKRAN ZORBALIGI

Akran zorbalig1 kasith bir sekilde karsi tarafa zarar verme amaciyla yapilan ve
aralarinda gii¢ dengesi olmayan birey ya da bireyler arasinda gergeklesen siirekli
saldirgan bir davranig seklinde tanimlanir (15). Bir baska deyisle akran istismari, giig
sahibi olan veya kendisini daha giiglii algilayan kisilerin bireysel amag ve menfaatleri
icin zayif olan bireylere karsi fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel olarak
uyguladiklari, uygulanan kisiye sikint1 ve stres yaratan, tekrar eden saldirilar olarak
tanimlanabilir (16). Akran zorbaligi kapsaminda ayda en az 2-3 kez zorba
davraniglarda bulunan kisilere zorba (bully); herhangi bir zorbalik tiiriine maruz kalan

kisiye ise kurban (victim) denmektedir (172).
2.7.1.Akran Zorbahg Tiirleri

Akran istismar1 farkli tlirlerdeki davraniglarla ortaya cikabilmektedir. Konu
hakkinda ilk ¢aligmalar1 gerceklestiren Dan Olweus akran zorbaligini temel olarak

dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayirmistir (172).

Dogrudan akran zorbaligt; diger adiyla “magdura acgik saldir1” hedef olarak
belirlenen kisiye karsi yapilan agik saldirilart belirtmektedir. Dogrudan zorbalikta
zorba ile kurban durumundaki ¢ocuklar yiiz yiizedir ve kurban zorbayi tanir. Fiziksel
siddet uygulama, rahatsiz etme, tiikiirme, korkutma, lakap koyma, dalga geg¢me,
sinirlendirme, kiifretme, kiigiik diistirme, goz dag1 vererek malini alma gibi davraniglar

dogrudan akran zorbaligina 6rnek olarak verilebilir (173).

Dolayli akran zorbalig1 diger adiyla iliskisel zorbalikta ise zorba ile kurban
kars1 karsiya gelmeyebilir ve kurbanin toplumdan yalnizlagtirilmasi ve kasitli bir
sekilde gruptan digslanmasi gibi davraniglart kapsamaktadir (15). Kurban hakkinda
dedikodu yapma, gruptan izole etme ve oyuna dahil etmeme, kii¢iik diistiriicii mesaj

gonderme vb. davraniglar dolayli akran zorbaligina 6rnek olarak verilebilir (173).

Mynard ve Joseph ise; akran zorbaligini fiziksel, sozel, iliskisel ve kisisel
esyalara saldir1 olmak tizere dort sinifta incelemislerdir (174). Fiziksel saldir1 itme,
vurma gibi fiziksel 6zellikteki davraniglari; sozel saldiri tehdit ve hakaret etme, dalga
gegme Ve olumsuz lakap koyma gibi sozel ifadeleri; iliskisel saldir1, gocugun digerleri

ile olan sosyal iletisim ve etkilesiminin kasith olarak zarar verildigi durumlari; kisisel
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esyalara saldir1 ise zorbanin hedef olarak belirledigi bireyin kisisel esyalarina zarar

vermesi veya esyalarini izni olmadan almasi gibi davraniglar igermektedir (174).

Elliott, akran zorbaligini digerlerinden farkli bir bakis acgisi ile incelemis ve
gruplandirmay1 fiziksel, sozel ve cinsel olmak {izere yeniden yapmistir. Cinsel
zorbalik, cinsel igerikli istenmeyen mesajlar yollamay1 ve cinsel igerikli eylemlerde

bulunmayi kapsar (15).

Son yillarda teknoloji kullaniminin artmasiyla hakaret icerikli konugmalarin,
tehdit, taciz ve olumsuz elestirilerin, izinsiz fotograf paylasimi gibi eylemlerin akilli
telefon, bilgisayar ve bunun gibi teknolojik araglarla bilingli olarak kisiye veya bir
topluluga zarar vermeyi hedefleyen yeni bir zorbalik tiirii olarak “siber zorbalik”
tanimlanmistir (175). Alanyazinda zorbalik siniflart igine heniiz katilmayan fakat
sonuclart dogrudan zorbalik kadar agir olabilecek sanal zorbalik (cyberbullying) da
teknolojinin gelismesi ile birlikte yaygin olarak goriilmektedir (176,177). Sanal
mecralarda meydana gelen bu zorbalik, genellikle okul ortam1 disinda
gerceklesmesine karsin kurbani okulda da etkilemektedir. Siber zorbalikta zorba kisi
kendini daha kolay gizleyebilmekte ve kurbana anlik mesaj, e-posta, rahatsiz edici
gorsel veya mesajlar gonderebilir veya bir web sitesi kurarak kurbana dair séylenti

yayabilir (178).
2.7.2.Akran Zorbahg Epidemiyolojisi

Akran zorbalig1 yaygmliginin iilke, bolge, sehir, kiiltiir ve yas aralifina gore
degismekle birlikte okullarda yaygin oldugu ve zaman icinde daha da yaygin hale
geldigi belirtilmektedir (179).

Akran zorbaligi alaninda yapilan ilk ¢aligmalar 1970’li yillarda Dan Olweus
tarafindan Norveg’te baslatilmigtir. Olweus, saldirganligin bir ¢esidi olarak kabul
edilen akran zorbaliginin prevalansini, ¢esitlerini ve sebeplerini aragtirarak daha sonra
yapilacak olan caligsmalara referans olmustur. Yapilan c¢esitli aragtirmalar sonucunda
akran zorbalig1 sorunun birgok tilkede ¢ok sik oldugunu ve kurbanlarin gelisimlerinin

zorbaliktan negatif olarak etkilendigini belirtmektedir (21,180-182).

Akran zorbaligt siklig1 iilkeler arasinda 9%9-54 oraninda ¢esitlilik
gostermektedir (179). 40 iilkeden alinan verilerle toplamda 202.056 ergenin katildigi
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bir arastirmada katilimcilarin; %10,7’°si zorba davranis sergiledigini; % 12.6’s1
zorbalik kurbani oldugunu; % 3.6’s1 ise hem zorba davranis sergiledigini hem de
zorbaliga kurbani oldugunu belirtmistir (183). Iskandinav iilkelerinde 1984-1996
yillar1 arasinda ebeveynlerin bildirimleriyle yapilan kesitsel bir ¢alismada; akran
zorbalig1 oran1 %15,1 olarak saptanmis; zorbaligin ise 1984 yilindan 1996 yilina kadar
%13,7'den %16,4'e arttig1 saptanmustir (184). irlanda’da (185), Norveg’te (18) ve
Almanya’da (186) yapilan ¢aligmalarda ise ¢ocuklarin yaklasik %10°u anaokulu ve
kres doneminde en az bir veya iki kere akran zorbaligina ugradiklarini belirtmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6-10. siniflardan olusan 7.475 ergenlerle yapilan
ulusal bir ¢alismada; ergenlerin %12.9’u fiziksel zorbaliga, %36.7’si s6zel zorbaliga,

%41.1°1 iliskisel zorbaliga, %9.9u siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir (187).

Avrupa Bolgesi ve Kuzey Amerika genelinde 40°tan fazla tilkenin katilimi ile
gerceklesen Okul Cagindaki Cocuklarda Saglik Davranist anketinin akran zorbaliginin
yaygmligi ile ilgili verilere bakildiginda; 2009-2010 yillar1 arasindaki ¢alismada
yaslar1 10, 13 ve 15 olan ¢ocuklarin %1-36 oraninda zorba ve %2-32 oraninda kurban
olduklari; bu tarihlerde okul ¢ag1 cocuklarinda zorbalikla ilgili yapilmig arastirmalarin
sonucunda elde edilen verilerin ortalama yayginligi zorbalar i¢in %20, magdurlar i¢in
%23 ve hem zorba hem de magdurlar i¢in %8 olarak bildirilmistir (188). 2013-2014
yillar1 arasindaki ¢aligmada ise yaslar1 11, 13 ve 15 olan ¢ocuklarin iilkeler ve bolgeler
arasinda zorbalik yapma ve/veya magdur olma oranlarmin %3 ila %20 arasinda
degistigi ve zorbaliga ugrama sikliginin yasla birlikte azalmakta oldugu; erkek
cocuklarda 11 yasta (%14) magdur olmanin pik yaptig1 ve 15 yasta (%9) en diisiik
seviyelere diistiigii, kizlar icin magdur olma diizeyinin 11 ve 13 yaslarinda (%11) sabit
oldugu ve yine 15 yasinda (%38) diistiigii, buna karsilik bagkalarina zorbaligin 6zellikle
erkek cocuklar arasinda yasla birlikte arttiginin bildirilmistir (189). 2017-2018 yili
verileri incelendiginde bir onceki arastirma olan 2013-2014 yilina gore zorbalik
davraniginda bir diislis saptandigi, ancak zorbaliga maruz kalan ergenlerin oraninin
aynt kaldigi, tiim yas gruplarinda erkeklerin zorbalik ve siber zorbalik yapma
olasiliginin kizlardan daha fazla bulundugu, geleneksel zorbaliga maruz kalan kiz ve
erkek cocuklarin orani benzer olsa da kizlarin siber zorbaliga ugrama olasiliginin daha

yiiksek bulundugu, erkeklerin kizlardan daha fazla fiziksel kavgaya girme egiliminde
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oldugu, ancak bu seviyelerin yasla birlikte diistiigiiniin bildirildigi goriilmektedir
(190).

Ulkemizde akran zorbaligr konusunda yapilan c¢alismalara bakildiginda ise
calismalar heniiz kisithdir. Istanbul’da yaslar1 15-20 arasinda olan 3519 gencle
gergeklestirilen ¢alismada genglerin %22’sinin kurban ve %9’unun ise zorba oldugu
bulunmustur (191). Ankara’da 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. siniflara devam eden genglerle
yapilan bir diger caligmada ise katilimcilarin %14 iiniin akran zorbaligi yasadigi
bildirilmistir (192). Ankara’da 701 Ogrenci ile yapilan baska bir ¢alismada ise
ogrencilerin tahmini yiizde yirmi bese yakini (%9 kurban, %8 zorba ve %6
kurban/zorba) akran zorbaligindan etkilendigini belirtmistir (20). Istanbul ve
Mugla’da 10-15 yaslar arasinda olan 2641 6grenci ile yiiriitiilen bir ¢alismada ise
ogrencilerin %31’inin sozel, %24 liniin fiziksel, %21’inin iligkisel ve %8’inin ise

cinsel zorbalik tiiriine maruz kaldiklar1 bulgulanmigtir (193).

2023 TUIK verilerine gore ayda en az birkag kere akranlari tarafindan alay
edildigi bildirilen 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin orant %7,7, ayda en az birkag kez
akranlar1 tarafindan bilingli bir sekilde diglandigi bildirilen 6-17 yas grubundaki
cocuklarin orani ise %7,2 seklindedir (105).

2.7.3. Zorba Cocuklarin Bireysel Ozellikleri

Literatiirde yapilan ¢aligsmalar akran zorbaligina zorba ve kurban olarak katilan

ogrencilerin birbirlerinden farkli 6zellikler gosterdiklerini bulmustur.

Zorbalik yapanlarin genellikle bedensel ve emosyonel olarak daha kuvvetli
olduklari, digerlerine liderlik etmeyi sevdikleri ve digerlerini kontrol altina alma
gereksinimi duyduklari, siddeti olumlu bir 6zellik olarak gordiikleri, diirtii
kontrollerinin zayif oldugu ve baskalarimin duygularina kars1 duyarsiz olduklari
saptanmistir (17,18). Zorba c¢ocuklar kurbanlarinin davranislarinin  kendilerini
kiskirttigini veya kurbanlarindan hoslanmadiklarini sdyleyerek eylemlerini savunma

egilimindedirler (194-197).

Zorbalarin genellikle erkek cinsiyette, hiperaktif ve diirtiisel mizagli,
sorumluluklarii yerine getirmeyen, alkol, sigara vb. gibi bagimlilik yapict madde

kullanim1 daha ¢ok olan ve ders basarilarinin akranlarindan daha alt seviyede oldugu
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yapilan c¢alismalarda gosterilmistir (198,199). Ayaktan psikiyatri poliklinigine
basvuran ¢ocuklarla yapilan bir ¢aligmada ise zorbalar ve zorba/kurbanlar, genellikle

DEHB ile birlikte davranis bozuklugu tanis1 almistir (200).
2.7.4. Kurban Cocuklarin Bireysel Ozellikleri

Yapilan arastirmalarda akran zorbaliginin kurbani olan ¢ocuklarin genellikle
kendine giiveni ve benlik saygisi diisiik, yalniz, sosyal acgidan izole, kolayca
hiikkmedilir ve boyun egen, duyarli, sessiz ve anksiydz mizag¢ Ozelliklerine sahip
olduklar1 bulunmustur (17). Yildirim ise iilkemizde yaptigi ¢alismada kurban, zorba,
zorba/kurban ve akran zorbaligina karismayan cocuklar1 incelediginde kurban

cocuklari ig birligi ve yardima agik, utangag olarak belirlemistir (201).

Akran zorbaligi alaninda yapilan 205 g¢alismayi inceleyen bir meta-analiz
caligmasi akran zorbaligi kurbanlarinin akranlari tarafindan kabul edilmedigini, genel
anlamda arkadaslik iliskilerinin zayif oldugunu ve toplam arkadas sayilarinin az
oldugunu bulmustur (19). Charach, Pepler ve Ziegler, kurbanlarin kendilerini "zay1f"
ve "karsilik vermekten korkan" kisiler olarak gordiiklerini bulmustur (202). Yapilan
calismalar zorbalarin aksine kurbanlarin saldirganca davranislart olumsuz olarak
degerlendirdiklerini gostermistir (172). Bir ¢alismada ise kurban ¢ocuklarin biiyiik bir
kismmin hi¢bir neden olmaksizin zorbalifa maruz kaldiklarmi diistindiigi

bulunmustur (197).

Benlik saygis1 ve akran zorbalig1 arasindaki iligkiye yonelik yapilan ¢aligmalar
sonuclar1 bakimindan c¢eliskili olmakla beraber genel goriis yiiksek benlik saygisinin

cocuklari ve ergenleri zorbaliga karigsmaktan korudugu yoniindedir (203).

Alanyazindaki akran zorbaligiyla ilgili caligmalarin biiyilkk c¢ogunlugunun
kesitsel olmasi nedeniyle zorba veya kurban olma egilimi ile iliskilendirilen belirli
karakter 6zelliklerinin zorba veya kurban olmanin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu

heniiz net degildir (15).
2.7.5.Akran Zorbalg ve Aile Ozellikleri

Cocuklar anne ve babalariyla olan iliskilerini i¢sellestirerek akranlarina da bu

olumlu veya olumsuz iligskiyi yansitirlar (204). Arastirmalar aile ortaminin niteligiyle
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zorba davraniglar sergileme arasinda baglanti oldugunu bulundugunu goéstermektedir

(15,205).

llgisiz, sevgisiz ve soguk iliskilerin oldugu bir aile ortaminin duygu diizenleme
bozukluguna yol actig1 ve zorba-kurban davranisi sergilemenin tetikleyicisi oldugu
bildirilmistir (206). Zorba gocuklarin ailelerinde fiziksel siddet genellikle bir ¢6ziim
yolu olarak goriilmekte ve aile i¢i ¢atismalar yogun olarak yasanmaktadir ve bu

ailelerde yetisen ¢ocuklar yetiskin donemlerinde genellikle suga egilim gostermektedir
(207).

Anne ve babalarinin tutumlarini olumlu olarak algilayan ergenlerin zorbaliga

karisma olasiliginin daha diisiik oldugu belirtilmistir (208,209).

Lereya ve arkadaslar1 akran zorbalig ile ebeveyn davraniglar iligkisini konu
alan 70 ¢alismanin meta-analizini yaptiklarinda, olumsuz ebeveynlik davranisinin
zorba/kurban olma riskinde orta diizeyde bir artisla ve okulda kurban konumunda olma
riskinde ise kii¢iik-orta diizeyde bir artisla iliskili oldugunu bulmuslardir (210). Baldry
ve Farrington’a gore zorba genglerin ebeveynleri kuralci ve cezalandirici ebeveynlik

tarzina sahiptir (211).

Ulkemizde yapilan, algilanan duygu disavurumu ve akran zorbaligin1 inceleyen
bir ¢alismada ise zorbaliga karisan ergenlerin, ailelerini duygusal acidan daha az
destekleyici ve daha fazla miidahaleci olarak tanimladiklar1 bildirilmektedir (212). Bir
calismada ise ebeveynlik tarzlarinin geleneksel zorbalik, su¢ veya magduriyet ile
iligkili olmadig1 ancak ihmalkar ve hosgoriilii ebeveynlik tarzinin siber zorbalik suglari

ile iliskili oldugu bulunmustur (213).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina fazla ilgili ve bagl olmasi ise gocugun 6zerkliginin
gelismesinde engel olabilecegi belirtilmektedir (15). Cocuklarinin 6zerklik gelisimini
zorlastiran, asirt koruyucu ve kollayict ayn1 zamanda endiseli ebeveyn tavirlari
(214,215) gocuklarimin iizerinde baski yaparak kendilik duygularinin ve kendine olan
giivenin gelismesine engel olur ve c¢ocuklarin zorbalik magduru olma riskini
arttirmaktadir (216). Alanyazindaki arastirmalara goére otonomi gereksinimini

karsilanmayan genglerin de zorbalik magduru olma ihtimali yiiksektir (16,217).
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Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, zorbalik
magduru olan erkeklerin anneleriyle yakin iligki kurabildigi ve annelerinin gocuklarina
yasitlarindan daha kiiglikmiis gibi davrandigi; babalarinin ise ¢ocuga karsi agresif
davrandigir gosterilmistir (218). Ayn1 zamanda babasiz veya iivey baba ile biiyiime
durumunun zorbalik magduru olan erkek c¢ocuklarinda zorbaliga ugramamis erkek
cocuklara kiyasla daha fazla bulunmustur (219). Yapilan bir ¢alismada ebeveynleri bir
arada yasayan ve ebeveynleri ile agik bir sekilde iliski kurabilen genglerin akran
magduriyeti riski daha diisiik bulunmustur. Bununla birlikte bu kosullar1 saglamasina
ragmen sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen genclerin akran magduriyeti

riski daha yiiksek saptanmistir (22).
2.7.6.Akran Zorbahgi ve Arkadas Tliskileri

Ergenlik caginda arkadas grubunun etkisi son derece énemlidir ve bir arkadas

grubuna dahil olmanin gengler i¢in olumlu veya olumsuz birgok etkisi olabilir (15).

Sapkin arkadaglara sahip olmak, ergenin akran zorbaligina dahil olmasinda ve
zorbalik davranisi sergilemesinde risk faktorii olusturmaktadir (220). Zorbalar ve
akranlar1 incelendiginde, zorbalarin saldirgan ve kaba davranislar1 akran
grubundakiler tarafindan kabul edilebilmektedir (221). Sapkin 6grencilerin genellikle
basarisiz, dersler ve okul devamlilig1 konusunda isteksiz, kisaca okula baglilig: diisiik

olan 6grenciler oldugu gozlenmektedir (222).

Akran zorbalig1 kurbanlarinin genellikle arkadaslar tarafindan reddedildigi ve
arkadas sayisinin az oldugu, arkadaslik kalitesinin diisiik oldugu, icsellestirme
sorunlariyla beraber zayif sosyal becerilerinin oldugu bulunmustur (223). Yaklagik
6000 ortaokul ve lise Ogrencisinin incelendigi bir c¢aligmanin sonucunda, akran
zorbalig1 kurbani olan 6grencilerin %9’unun; zorbaliga maruz kalmayan 6grencilerin

ise %1 inin hi¢ arkadasinin olmadig1 bulunmustur (224).
2.7.7.Akran Zorbahg ve Okul Ortam Ozellikleri

Gencin hayatinda 6nemli bir yeri olan bagka bir kavram ise okul ve arkadas
gruplaridir. Okulun fiziki ve sosyal ortami ve §gretmenlerin 68renci davraniglarini
denetleme ve izlemeye yonelik yaptig1 calismalar akran zorbaligin1 hazirlayici veya

engelleyici olabilir (15).
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Yapilan ¢alismalarda okul ikliminde artan pozitiflik ile akran zorbaligi ve

magduriyeti arasinda anlamli diizeyde negatif bir iligski oldugu dogrulanmistir (225).

Norveg’te sekizinci siif 6grencilerden olusan bir ¢alismada okul bahgesinin
yetersiz kontrolii, 6gretmenlerin ve idarecilerin zorbalik davraniglarina g6z yummast,
okulda fiziksel yaptirimin olmasi ve okuldaki Ggrencilerin saldirgan davraniglar

gOstermesinin akran zorbaligi ile baglantili oldugu sonuglari elde edilmistir (226).

Okuldaki 6grenci sayisinin fazla olmasi; 6gretmenlerin denetiminin ve
farkindaliginin azalmasina ve Ogrenciler arasindaki yas araliginin artmasina neden
olacagi i¢in fazla sayida 6grenci akran zorbalig1 ve magduriyeti i¢in risk faktorii olarak

gorilmistir (227).

Ogretmenlerin akran zorbalig1 konusunda umursamaz olusu okuldaki saldirgan
ve zorba davraniglarin artigina sebep olmaktadir. Tam tersine dgretmen ve idareci
izleminin artmas1 6zellikle kiz 6grenciler i¢in zorbalik magduriyetini azaltmaktadir
(222). Ogretmen destegi, sinif iginde akran zorbaliginin azalmasiyla iliskilendirilmistir
ve Ogretmen desteginin varligi sinifta saldirgan olmayan bir ortam olusturmay1
kolaylastirir (228). Veenstra ve arkadaslari, 6gretmenlerini zorbaligi azaltmada etkili
olarak algilayan Finlandiyali 6grencilerin daha az okul zorbaligi bildirdiklerini
bulmuslardir (229). Zorbaliga iliskin normatif inanglara sahip olan 6gretmenlerin

failleri disipline etme olasiliklar1 daha diisiik bulunmustur (230).

Ulkemizde de okul ortaminda meydana gelen akran zorbaligini énlemek icin
15 Kasim 2022 tarith ve 32014 sayili T.C. Resmi Gazetesi 11.maddede “Tekrarlayan
cesitli davranislariyla baska bir 6grencinin, sosyal veya duygusal gelisimini olumsuz
yonde etkileyecek sekilde akran zorbaligi yapmak”, “Bilisim araglar1 veya sosyal
medya yoluyla egitim ve 6gretim faaliyetlerine, kisilere ve kurumlara zarar vermek.”
ibareleriyle akran zorbalig1 ve siber zorbalik davranisi tanimlanmis ve disiplin cezasi

olarak karsiligin1 bulmustur (231).
2.7.8. Akran Zorbahginin Sonuclari

Magdur veya zorba olmasi fark etmeksizin akran zorbaliginin ilgili herkes igin

kisa ve uzun vadeli ciddi sonuglari vardir (17).
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Yapilan calismalarin sonuglari, akran zorbaligi i¢in magdur veya zorba
olmanin bir¢ok fiziksel, duygusal, davranissal ve okul basarisizligi gibi sorunlara
neden oldugunu gostermistir (232-234). Zorba veya kurban cocuklar depresyon-
anksiyete gibi igsellestirme sorunlarimi daha fazla yasamaktadir ve bu durum
cocuklarin sosyal ve akademik yasantilarin1 olumsuz etkilemektedir (197,235,236).
Kurban olan ¢ocuk ve ergenlerin okulda kendini giivenli hissetmedigi ve okula gitmek
istemedigi, okula devamsizlik sayisinda artisin oldugu ve sonu¢ olarak ders
basarisinda diisiis yasadigr gézlenmistir (197). Katilimcilarin 6z bildirimine dayali
yapilan baska bir ¢alismada ise zorba ¢ocuklarin okul kurallarint adil bulmadig igin

okula baglilik ve devam sorunlar1 yasadiklari bulunmustur (237).

Zorbalik, magdurlar1 olumsuz etkileyen ciddi bir psikososyal sorundur ve
cocukluk, ergenlik ve yetigkinlik doneminde psikolojik sorunlarin ve psikopatolojik
belirtilerin gelismesinde temel risk faktorlerinden biridir (238). Zorbalik magduru olan
kizlarin erkeklere gore daha fazla depresyon ve anksiyete problemi yasadigi
saptanmustir (236). Cocuk ve ergenlik doneminde akran zorbaligi magduru olmanin
ilerleyen donemlerde depresyon ve kaygi bozukluklarina neden oldugu, diisiik benlik
saygisina sahip olma riskini arttirdigt ve bunlarin sonucunda intihar davranisi
sergileme riskini dogurdugu gobzlemlenmistir (172,239-243). Yakin zamanda
tilkemizde yapilan bir ¢alismada da depresyon, kaygi ve stres puanlart hem magdur
hem de zorba gruplarinda zorbaliga dahil olmayan 6grencilere gére anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (244). Hem yasanan hem de tanik olunan akran zorbaliginin kaygi
diizeyinde artisla iligkili oldugu bulunmustur; buna karsilik ayni caligmada akran
zorbaligina tanik olmanin 6grencileri kendilik algilarindaki olumsuzluktaki artiga kars:

korudugu bulunmustur (245).

Ayn1 zamanda akran zorbaligi magduriyeti alkol kotiiye kullanimiyla da
iligkilendirilmistir (246,247).

2.7.9. Akran Zorbalig: ve Suca Siiriiklenme

Yapilan caligmalar zorbalik yapan cocuklarin ergenlik ve yetiskinlik
doneminde daha ¢ok sug isledigini gdstermektedir (20,21). Dan Olweus’un Isveg’te
yaptig1 bir izlem g¢alismasinda 6-9. sinifta zorba olan erkek c¢ocuklarin yaklasik

%60’ 24 yasina kadar en az bir sug¢ isledigi, zorbalifa karigmayanlarin ise
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%10’unun sug isledigi goriilmiistiir (172). Zorba gocuklarla yapilan 22 yillik bir izlem
calismasinda, bu ¢ocuklarin 30 yasina kadar herhangi bir sugtan dolayr tutuklanma
riskiyle karst karsiya oldugu bulunmus ve erken donemde baslayan saldirgan
davraniglarin yetiskin su¢lulugunun en iyi belirleyicilerinden biri oldugu kabul
edilmistir (248). ileriye doniik boylamsal calismalar okulda zorba olanlarin birkag
cocukluk risk faktorii kontrol edildikten sonra bile, 11 yil sonrasina kadar su¢lu olma
egiliminde oldugunu gostermistir (249). Bir gozden gegirme c¢alismasinda okul
zorbaligl, uyusturucu kullanimi ve diger problem davranislarin birbiriyle iliskili
oldugu ve zorbaliga maruz kalan genglerin zorbaliga karigsmayan 6grencilere gore iKi

kat daha fazla uyusturucu kullandig ortaya ¢ikmistir (250).

Zorbalik ve magduriyetin antisosyal davranislarla iliskisi baglaminda yapilan
bir aragtirmada ozellikle fiziksel zorbaligin neredeyse tiim antisosyal davraniglarin
giiclii bir yordayicist oldugu bulunmustur. Bununla birlikte magdur olma ile bir iliski
bulunmamustir (251). Baska bir ¢alismada ise akran magduriyetinin genglerin sug
islemesiyle onemli Olgiide iliskili oldugu bulunmustur (22). Benzer baska bir
calismada ise zorbaliga veya siber zorbaliga maruz kalan ve bunun sonucunda olumsuz
duygular yasayan genglerin su¢ isleme olasiliginin daha yiiksek oldugu gosterilmistir
(23). Ayni galismada olumsuz duygularin zorbalik ve sug arasindaki iliskiye aracilik
etmedigi; ancak siber zorbalik ile su¢ arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi

saptanmistir (23).

Zorbalik magduriyetinin okul iklimi degiskenleri ile suglu davranislar
arasindaki iligkilere aracilik edip etmedigini inceleyen bir ¢alismada okula baglilik ve
kurallarin netliginin hem zorba magduriyeti hem de sug¢ islemeyle olumsuz yonde
iligkili oldugu, d6gretmen desteginin ise zorba magduriyetiyle olumsuz yonde iligkili
oldugu bulunmustur (252). Bu ¢alisma, okul ortaminin belirli yonlerinin zorbalik ve
suga yonelik davraniglarin yayginligini nasil etkiledigine dair anlayisi ilerletmekte ve
egitimcilerin 6grenci davraniglarini iyilestirmek amaciyla okul ortaminin psikososyal
yonlerini aktif olarak izlemeleri ve gelistirmeleri yoniindeki cagriya katki sunmaktadir

(252).
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2.8.BENLIK ve BENLIK SAYGISI
2.8.1.Benlik ve Benlik Saygis1 Kavramlar

Psikolojide yaygin kullanimina ragmen benlik kavraminin taniminin yapilmasi
hususunda heniiz tam bir biitiinlik saglanamamistir. Benlik kavrami ya da benlik
bilinci bireyin kendisi ile alakali tiim disiincelerinin, duygularinin ve

degerlendirmelerinin etkilesiminden olusan genel bir tanimdir (253).

Benlik kavraminin begenilip 6ziimsenmesi ise benlik saygisini olusturur. “Self-
esteem” ve “self-evalution” kavramlar1 Tiirkce ’ye “benlik saygisi” ve “kendilik
degeri” seklinde gevrilmistir (254). Benlik saygisi insanin dogdugu andan itibaren var
olan, kisinin yasami siiresince degisimler gosterebilen ve bireyin biyopsikososyal
taraflarini etkileyebilen dinamik bir kavramdir (254). Bir baska deyisle benlik saygisi,
bireyin kendini degerlendirmesi neticesinde ulastigi ve varolussal anlamda benligini
kabul etmesinden dogan kendinden hosnut olma durumu ve olumlu bir ruh halidir
(255).

2.8.2. Benlik Saygisinin Gelisimi

Muhlenkamp ve Sayles, bireyin sosyal cevresi ile etkilesimi sonucunda
Ogrenilen bir olgu olan benlik saygisinin bir yasam tarzi oldugunu bulmuslardir (256).
Yasam boyunca degisim gosteren ve aktif bir yapiya sahip olan benlik ve benlik
saygisinin gelisimi 6zellikle ergenlik ¢aginda biiyliik 6nem kazanmaktadir (257,258).
Kisinin kendini tanimaya basladigi, kendine ait diisiince yapilarinin olustugu ergenlik
doneminde ergen kendisini biligsel, duygusal, devinimsel, fiziksel ve toplumsal
beceriler gibi konularda yasitlar ile kiyaslamaya gegerek benlik saygisini olumlu ya

da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (259).

Aile, kisinin benlik saygisinin gelisiminde etkili olan ilk yapilanmadir ve
olumlu benlik saygisinin gelisiminde ebeveyn tutumlarinin etkisinin 6énemli oldugu
bilinmektedir (258,260,261). Bireyin olumlu veya olumsuz benlik saygisi
gelistirmesini etkileyen ¢evresel etkenler bireyin ait oldugu aile ortami, ebeveynlerinin
bireye olan tutum ve davranislari, ebeveynlerinin evliliklerinin seyri, okul ve arkadas
gibi sosyal ¢evrenin o6zellikleri, fiziki dig goriiniis ve saglik durumu, akademik basari,

gercek benlikle ideal benlik arasindaki uyum, cinsiyet, ailenin maddi imkanlari,
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ailedeki toplam cocuk sayisi, ebeveynin egitimi ve is durumu olarak siralanabilir
(262).

Her ne kadar sosyal g¢evrenin benlik saygisinin gelisiminde etkili oldugu
belirtilse de bu etkinin tek tarafli olmadig1 bir gergektir. Bireyin topluma bakisi,
toplumun bireye bakis ve bireyin kendini algilayisi bir biitiiniin pargalar1 olarak kabul

edilmelidir (254).
2.8.3.Suca Siiriiklenme ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Cocuklarda suga siiriiklenme ve sug¢ isleme davranisini engelleyen faktorler
arasinda fiziki ve psikolojik olarak kisisel 6zelliklerin yeterli olmasi, aile yapisinin
cocugun gelisimini destekleyici olmasi, zekanin normal olmasi, okul ve akran
grubunun olumlu 6zellikte olmasi1 ve kendine verilen degerin ve benlik saygisinin

yiiksek olmasi gosterilmektedir (263).

Olumsuz benlik saygisi ile su¢ isleme arasindaki iliski, iki kuramsal ilke ile
aciklanmaya calisilmistir. Bunlardan ilki, digerlerinin yaklagimlarinin kisinin
kendiligine yonelik algisinin olusmasinda etkili oldugudur; yani digerlerinin
etiketlenmis suglu bireye olumsuz tepkileri olumsuz benlik algisina neden olmaktadir.
Ikinci kuramsal ilke ise stigmatize olan suglu bireylerin digerleriyle kendisinin

basarisini ve pozisyonunu kiyaslamasi sonucu olusan olumsuz kendilik algisidir (264).

Yetersiz 6z kontrole sahip diirtiisel bir ergen ayn1 zamanda olumsuz bir benlik
saygisina sahipse; saldirgan veya suclu davranis sergileme riskinin arttig1 ve olumlu
bir kendilik algisinin ergenlikte daha az disa vurma sorunlariyla iliskili oldugu yapilan
calismalarda gosterilmistir (25). Benlik saygisi diizeyi ile saldirganlik, antisosyal
davranis ve sucluluk gibi digsallastirma sorunlar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir
baska ¢alismada da benzer sekilde diisiik benlik saygisi ile digsallastirma sorunlari
arasinda guigli bir iliski oldugu bulunmustur (26). Geg¢ ergenlik dénemindeki
ergenlerle yapilan bir arastirmada benlik saygisinin saldirganlik ve diirtiisellik ile
cocuk suclulugu arasindaki iliskiyi giiclii diizeyde diizenleyici etkisinin oldugu
bulunmustur (265).

Baumeister ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alismada bu arastirmalarin aksine

su¢ davranisi sergileme ve saldirganligin yiiksek benlik saygisindan kaynaklandigini
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belirtmislerdir (266). Benzer sekilde, Schanz tarafindan yiiriitiilen daha yeni bir
arastirma, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir ilge hapishanesinde hapsedilmis
yetigskinlerden olusan bir orneklemde Ozsaygisi yiiksek olan katilimcilarin siddet
igeren davraniglarda bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve 6z saygis1 diisiik
olan katilimcilarin kendine zarar verici davranislarda bulunma olasiliklarinin daha

yiiksek oldugunu bulmuslardir (267).
2.8.4. Akran Zorbahg ve Benlik Saygis1 Arasindaki Iliski

Yapilan arastirmalar incelendiginde diisiik benlik saygisi ile akran zorbaligi
magduriyeti arasinda nedensel bir iliski oldugu goézlenmektedir. Olweus’a gore
zorbalik kurbanlar1 kendilerini basarisiz, utanga¢ ve aptal hissettikleri i¢in diisiik
benlik saygisina sahiptir (268). Bir gézden gegirme g¢alismasinda akran zorbaligi
magduriyetinin igsellestirme belirtileri {izerindeki dolayli etkisine diisiik benlik
saygisinin aracilik ettigi gosterilmistir (269). Siber zorbalik ve depresyon diizeyi
arasindaki iligskide benlik saygisinin araci etkisini arastirmak icin Vietnam’da yapilan
yakin zamanli bir ¢aligmada benlik saygisinin kismi aract oldugu gosterilmistir (270).
3-5. siniflara giden 251 Ogrenciyle yapilan bir ¢alismada benlik kavrami ile akran
magduriyeti arasinda negatif, akran saldirganligi arasinda ise pozitif bir iliski

saptanmustir (271).

Avusturalya’da 12-18 yaslarindaki 1162 katilimciyla gergeklestirilen
aragtirmada zorbalik kurban1 olma ile benlik saygisinin diisiik diizeyde olmas1 dogru
orantili bulunmus ancak zorba olma ile benlik saygisi diizeyi arasinda herhangi bir
iliski bulunmamustir (272). Baska bir ¢alismada ise 13-17 yaslarindaki kiz ergenlerde
diisiik benlik saygisi ile zorbalik sergileme arasinda iligski oldugu ancak erkekler igin
boyle bir durumun gegerli olmadigi bulunmustur (273). Zorba 6grencilerin disiik
benlik saygisina sahip oldugu ve bu 6grencilerin zorbalik davranisini kendileriyle
alakali olumsuz bakis acisini telafi edebilmek amaciyla kullandiklar1 yapilan
calismalarda ifade edilmistir (274). Benzer bir sekilde baska bir ¢alismada da zorbalik
yapanlarin benlik saygisinin diisiik oldugu gosterilmistir (275). Zorba/kurban olan
gengleri zorba veya kurbanlardan ayiran faktorler arasinda diigiik sosyal kabul ve
olumsuz benlik saygisinin 6n planda yer aldigi yapilan bir baska calismada

gosterilmistir (276).
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Bu farkli sonuglara ragmen ¢alismalardan elde edilen ortak fikir; kisinin benlik

saygisinin yiiksek olmasi zorbalik yapmaya engeldir (203,277).
2.9.PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK
2.9.1. Psikolojik Saglamhgin Tanim

Resilience, Latince “resiliens” kelimesinden gelir ve maddenin biikiilebilir ya
da esnek yapida olmasi manasina gelmektedir (31). Son doénemlerde artan
popiilerligine ragmen, evrensel olarak onaylanan psikolojik saglamlik tanimi heniiz
yoktur (278).

Rutter psikolojik saglamligi bireyin igsel ve digsal risk ve koruyucu faktorleri
arasindaki etkilesimin sonucunda olusan ve yasanan negatif bir olayin etkilerini
degistirmeye yardim eden bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir (27,28). Benard ise
psikolojik saglamlik kavramini; yasanan negatif bir olayla beraber tekrar uyum
gosterme siireci ve yasamin pozitif taraflarina dikkati verme seklinde tanimlamistir

(279).

Yiiksek risk altindaki gruplarin basarili sonuglar elde etmeleri, olumsuz yasam
deneyimleri karsisinda bireyin uyum gosterme kapasitesi ve ruhsal 6rselenmenin olasi
kotii etkilerinden siyrilma ve yeterlik gosterme psikolojik saglamlik kavramiyla ilgili

ti¢ esas nokta ortak olarak ifade edilmektedir (280).
2.9.2. Psikolojik Saglamlik I¢in Risk Faktérleri ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamlik alaninda yapilan g¢alismalarda risk faktorleri kisisel,

ailesel ve cevresel olarak ii¢ temel baglikta toplanmistir (281).

Kisisel risk faktorlerine erken dogum (282), genetik bozukluklar ve kronik

hastaliklar (283) ve olumsuz yasam deneyimleri (284) drnek verilebilir.

Ailesel risk faktorleri arasinda ebeveynlerin ruhsal veya kronik tibbi
hastaliginin olmasi (285), ebeveynlerin ayriligi, bosanmasi ya da Sliimii nedeniyle tek

ebeveynle yasamak (286) sayilabilir.
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Cevresel risk faktorlerine bakildiginda ise sosyoekonomik agidan zorluklar
yagsamak (287), ¢ocukluk doneminde ihmal ve istismara ugramis olmak (288) ve savas

veya dogal afet gibi toplumsal felaketler yasamak (289) dikkat gekmektedir.

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda koruyucu faktorler de risk faktorlerine

benzer sekilde kisisel, ailesel ve ¢evresel olarak {i¢ temel baglikta toplanmigtir (281).

Kisisel koruyucu faktorlere; yiiksek zeka diizeyi ve akademik basariya sahip
olmak, kolay mizag ozellikli olmak, yiiksek benlik saygisina sahip olmak, gelecek
yasam hedeflerini belirlemis olmak, iyimser ve umut dolu olmak, sosyal yeterlilik ve
mizah yetenegi gibi iletisim becerilerine sahip olmak, kiz cinsiyet, ergen ve genclik

déneminde olmak 6rnek verilebilir (290).

Ailesel koruyucu faktorlere bakildiginda destekleyici ve demokratik ana-baba

tutumu ve gocuga yonelik gergekgi beklentilerin olmasi sayilabilir (290).

Cevresel koruyucu faktorler arasinda akran destegine sahip olmak, kaliteli
egitim alabilmek, toplumsal faaliyetlerin i¢inde bulunmak ve aile disindaki

yetiskinlerin (6gretmen vb.) olumlu destegini gérmek sayilabilir (290).
2.9.3. Suca Siiriiklenme ve Psikolojik Saglamhk Arasindaki iliski

Psikolojik saglamlik genellikle, kisinin su¢ isleme gibi olumsuz sonuglara yol
acabilecek durumlarla (istismar veya ithmal edilme, siddete tanik olma veya yoksulluk
icinde yasama) kars1 karsiya kalmasina ragmen olumlu uyum saglama veya basariya

ulagma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (30).

Suclu davraniglar sergilemek, genellikle aile ve ¢evredeki olumsuz sartlarin
veya suglu arkadaslarla yakin iligkilerin sonucudur. Bununla beraber olumsuz
kosullara ragmen bir¢ok ¢ocuk ve ergenin suga karismadigi ve antisosyal 6zellikler
gostermedigi gosterilmistir ve bu gengler “dayanikli” olarak nitelendirilmistir (291).
Ergenlikte depresyona girmemek duygusal uyumun; su¢ islememek ise davranigsal

uyumun bir gostergesidir (292).

Psikolojik saglamlig1 etkileyen faktorleri incelemek icin yapilan bir caligmada
zorbaliga maruz kalmalarina ragmen su¢ isleme oraninin diisiik oldugunu bildiren

ergenlerin kiz cinsiyette olduklari, benlik saygilariin daha yiiksek oldugu,
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ebeveynleriyle diisiik diizeyde c¢atisma yasadiklari, kardesleri tarafindan magdur

edilmedikleri ve daha az yakin arkadaslarinin oldugu gézlenmistir (209).

Kurumda kalan g¢ocuklarin olumsuz yasam deneyimleri ile su¢ davranisi
arasindaki iliskiye odaklanan bir calismada psikolojik dayanikliligin sug iizerinde

olumlu yonde araci etki ettigi bulunmustur (293).
2.9.4. Akran Zorbalg ve Psikolojik Saglamlik Arasindaki liski

Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler; degisime agik, 6z yeterliligi ve 6z
saygist yiiksek (294), clestirel diisiinme yetenegi olan (295) ve sorunlari ¢dozme

becerisi yiiksek (296) olan kisilerdir.

Psikolojik saglamlik teorileri; olumsuz olay sonucu gelisebilecek riskleri
belirleyen ana faktor olarak aile bireyleri ve arkadas iliskilerinin 6zelligine ve
kalitesine vurgu yapar (297). Pek ¢ok calisma, psikolojik dayanikliligin okul
zorbaligiyla kokli bir iliskiye sahip olabilecegini gostermistir (298). Strese karsi
bireysel dayanikliligin yiiksek olmasinin akran siddetini azaltmada 6nemli bir rol

oynayacagi diisiiniilmiistiir (299).

Kanada'da 7., 8. ve 9. siif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada, aragtirmacilar
diigiik diizeyde psikolojik dayanikliligi olan &grencilerin zorbalik kurbani olma
thtimalinin 2 kattan fazla oldugunu; yiiksek olanlarinsa sosyal ya da yapici

davraniglarinin arttigini bulmuslardir (300).

Iskogya'da 12-14 yaslar1 arasindaki 3136 genci kapsayan boylamsal bir
arastirmada akran zorbaligina maruz kalmak daha yiiksek diizeyde depresyon ve
sucluluk ile iliskili bulunmustur. Ancak duygusal ve davranissal saglamlilig1 yiiksek
olan ergenler sik sik zorbaliga maruz kalmalarina ragmen, zaman iginde beklenenden
daha az depresyon ve sucluluk seviyeleri gostermislerdir. Sik sik zorbaliga maruz
kalmalarina ragmen diisiik depresyon bildiren ergenlerin erkek cinsiyette olduklari,
benlik saygilarmin daha yiiksek oldugu, toplumsal olarak daha az yabancilasmis
hissettikleri, ebeveynleriyle daha az catisma yasadiklar1 ve kardesleri tarafindan
magdur edilmedikleri goriilmiistiir. Ote yandan sik sik zorbaliga maruz kalmalarina
ragmen su¢ isleme oraninin diisiik oldugunu bildiren ergenlerin ise kiz cinsiyette

olduklari, benlik saygilarinin daha yliksek oldugu, ebeveynleriyle diisiik diizeyde
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catisma yasadiklari, kardesleri tarafindan magdur edilmedikleri ve daha az yakin

arkadaglarinin oldugu gozlenmistir (209).

Hindistan’da gerceklestirilen bir arastirmada zorba ve kurban davranislariyla
0z-yeterlik arasindaki iliskide psikolojik saglamligin araci etkisi incelendiginde, geng
erkeklerde zorbalikk davraniglari ile Oz-yeterlik arasindaki iliskiye psikolojik
saglamlhigin aracilik ettigi ortaya koyulmustur. Aynmi c¢alisma sonucunda genglerin
zorbalikla miicadele edebilmeleri icin psikolojik saglamlik diizeyini arttiracak

miidahale ¢aligmalarinin gelistirilmesi gerekliligi giindeme gelmistir (301).

Portekiz’de yapilan bir ¢alismada spesifik olarak, geleneksel su¢ magduriyeti
azim, kendine giiven, huzur ve psikolojik saglamlik toplam puani ile negatif iligkili

bulunmustur (302).
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3.GEREC ve YONTEM

3.1. AMAC

Hukuki agidan ¢cocuk, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. Maddesi b bendine
gore “heniiz 18 yasini doldurmamis kisi” olarak tanimlanir (80). Sug isleme ve yas
arasindaki iliskiye bakildiginda, egrinin ergenlik doneminin baslarinda yavasca
yiikseldigi, orta ve ge¢ ergenlik doneminde ise zirveye ulastifi ve daha sonra erken
yetiskinlik doneminde hizla azaldigi gosterilmistir (4). Cocuklarda suga
stiriiklenmenin sebepleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar, ¢ocuklarin suca siiriiklenmesine
sebep olan pek ¢ok faktor oldugunu belirtmistir (96). Tiim bu faktorler birbirleriyle
dinamik olarak etkilesim halindedir ve bu etkilesimlerin bir arada ¢ocugu suga
yonlendirmesi s6z konusudur (96). Ergenlik doneminde su¢ davranigini
engelleyebilmek icin ¢ocugu suga siiriikleyen nedenleri daha genis kapsamli

degerlendirmek ve miidahale programlarini buna yonelik gelistirmek gerekmektedir.

Aile kosullar1 ergenlerin iizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir ve aile ici
iligkiler diizeyinde yasanan sorunlarin ¢ocugun suga karigsmasinda onemli faktor
oldugu kabul gormektedir (94,303). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarda goriilen
hiperaktivite, diirtiisellik ve dikkat sorunlari, diisiik so6zel zeka puani ve akademik
basari, egitim alma istegindeki eksiklikler gibi etmenlerin su¢ davranisi acisindan
yiiksek risk teskil ettigi bulunmustur (110). Bir ¢alisma ise suglu ¢ocuklarin depresyon
ve kaygi gibi i¢sellestirme sorunlarini daha ¢ok yasadiklarini gostermistir (304).

Akran zorbalig1 yayginligi da giin gegtikce artmaktadir ve 6nemli bir toplumsal
sorun haline gelmektedir (179,305). Akran zorbalig1 kasith bir sekilde karsi tarafa
zarar verme amaciyla yapilan ve aralarinda giic dengesi olmayan birey ya da bireyler
arasinda gergeklesen siirekli saldirgan bir davranis seklinde tanimlanir (15). Akran
zorbalig1 kapsaminda ayda en az 2-3 kez zorbaca davraniglarda bulunan kisilere zorba
(bully); herhangi bir zorbalik tiiriine maruz kalan kisiye ise kurban (victim)
denmektedir (172). Dan Olweus’un Isveg’te yaptig1 bir izlem ¢alismasinda 6-9. sinifta
zorba olan erkek ¢ocuklarin yaklasik %60’1nin 24 yasina kadar en az bir sug isledigi;
zorbaliga karigmayanlarin ise %10 unun sug isledigi goriilmistiir (172). Boylamsal bir
caligmada ise akran magduriyeti ile genglerin su¢ islemesi onemli Slgiide iliskili

bulunmustur (306). Onemli bir toplumsal sorun haline gelen akran zorbalig1 igin
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miidahale programlar1 gelistirmek icin koruyucu faktorleri 6n plana ¢ikarmak
Oonemlidir. Zorbaligi oOnleme ve zorbalikk konusunda farkindaligi artirmak igin

yapilacak ¢alismalarda ebeveynler ve okullarla birlikte ¢alisiimalidir (305).

Yapilan caligmalarda akran zorbaligmma ve riskli davranislara karst benlik
saygist ve psikolojik saglamligin yiikksek olmasinin koruyucu oldugu gosterilmistir
(203,209,274,307). Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda benlik saygisinin sug ve
sugluluk {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir (308). Aile ve
cevredeki olumsuz kosullara ragmen “dayanikli” olarak nitelendirilen bir¢ok ¢cocuk ve

ergenin suca karismadigi ve antisosyal 6zellikler gostermedigi gosterilmistir (291).

Alanyazin incelendiginde ise suga siiriiklenen ¢ocuklarda akran zorbaligi,
benlik saygisi ve psikolojik saglamligin iliskisinin incelendigi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bir boylamsal c¢aligmada zorbalik magduriyeti deneyimlerinin
ardindan beklenenden daha az depresyon ve su¢ isleme diizeylerini 6ngdren bireysel,

aile ve akran faktorleri tanimlanmistir (209).

Calismamizin ana amaci Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 Anabilim Dali Adli Psikiyatri Poliklinigine yonlendirilen suca siiriikklenen
cocuklarin psikopatoloji ile iliskili 6zellikleri, akran zorbaligi, benlik saygist ve
psikolojik saglamlik diizeylerinin belirlenmesi, bu degiskenlerin arasindaki iligkisinin
arastirilmasi, saglikli ¢ocuklarla karsilastirilmasi ve suca siiriiklenme iizerindeki risk

faktorlerinin belirlenmesidir.
3.2.VARSAYIMLAR

1. Suga siiriiklenen gocuklarda akran zorbaligina magdur veya zorba olarak

katilim oran1 daha ytiksektir.

2. Psikolojik saglamlik ve benlik saygisi diizeyleri saglikli kontrol grubunda

suca siiriiklenen ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

3. Benlik saygis1 ve psikolojik saglamligi yiiksek olan cocuklarin akran

zorbaligina katilim orani daha diisiiktiir.
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4. Akran Zorbalig1 Kurbanlarmi Belirleme Olgegi tiim alt boyut (agik saldiri,
alay, korkutma/sindirme, iliskisel saldir1, kisisel esyaya saldir1) puan ortalamalar1 suga

siiriiklenen ¢ocuklarda daha yiiksektir.

5. Akran Zorbalarm Belirleme Olgegi tiim alt boyut (agik saldiri, alay,
korkutma/sindirme, iliskisel saldiri, kisisel esyaya saldir1) puan ortalamalari suga

siiriiklenen ¢ocuklarda daha yiiksektir.

6. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 toplam puani suga

stiriiklenen ¢ocuklarda daha diistiktiir.

7. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi toplam puani suga siiriiklenen gocuklarda

daha yiiksektir ve suga stiriiklenen ¢ocuklarin benlik saygisi daha dugiiktiir.

8. Conners-Wells Ergen Oz bildirim Olgeginin tiim problem alt boyut (ailesel,
duygusal, davranim, bilissel problemler ve dikkatsizlik, 6fke kontrolii ve hiperaktivite)

puan ortalamalari suga stiriikklenen ¢ocuklarda daha ytiksektir.

9. Rosenberg Benlik Saygisi puanlari Conners-Wells Ergen Oz bildirim Olgegi,
Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi ve Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi
puanlari ile ayn1 yonde; Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 ile ters yonde

korelasyon gostermektedir.

10. Conners-Wells Ergen Oz bildirim Olgegi puanlar1 Akran Zorbalarini
Belirleme Olgegi ve Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi puanlari ile ayni
yonde; Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 ile ters yonde korelasyon

gostermektedir.

11. Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi puanlar1 Akran Zorbaligi Kurbanlarini
Belirleme Olgegi puanlari ile ayni yonde; Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi-

12 ile ters yonde korelasyon gostermektedir.

12. Akran Zorbaligi Kurbanlarin1 Belirleme Olgegi puanlar1 Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 ile ters yonde korelasyon gdstermektedir.

3.3. ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma epidemiyolojik ve analitik bir aragtirmadir.
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3.4 ARASTIRMANIN TARIHI
Arastirma 1 Temmuz 2022-1 Temmuz 2023 tarihleri arasinda tamamlanmustir.

3.5.ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin evrenini, Pamukkale Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Adli Poliklinigi’nde degerlendirilen 12-18 yas arasindaki
101 suga siiriiklenen ¢ocuk ile 12-18 yas araligindaki 100 daha 6nce suga karigmamais

saglikli ¢ocuk olusturmaktadir.

Omeklem biiyiikliigii hesaplanirken alanyazinda planlanan ¢alisma ile birebir
uyumlu baska bir calismanin yapilmadigi goriilmiis, bu sebeple benzer yontem ile
yiiriitiilmiis olan “Sug¢a Karisan 12-15 Yas Arasindaki Cocuklarda Akran Istismari ve
Kendilik Algisinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” baslikli tez ¢alismasi referans
almmistir  (37). Referans ¢alismada elde edilen etki biyiikliginiin  oldukca
kuvvetli diizeyde oldugu (d=0.87) kabul edilerek, sapma payr d=0,05 olarak
alindiginda %95 giiven diizeyinde ¢aligmaya en az 128 kisinin (her grup i¢in en az 64
kisi) dahil edilmesinin uygun olacagi goriilmiistiir. Arastirmaya belirlenen tarihler
arasinda (1 Temmuz 2022-1 Temmuz 2023) alinabilen maksimum sayida kisinin

alinmasi planlanmistir.

Arastirma siirecinde tiim klinik gériismeler, ikinci arastirict (M.U.) tarafindan
yapilmustir. Arastirmaya katilan katilimcilara Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgegi (AZKBO), Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi (AZBO), Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi-Benlik
Saygist Alt Boyutu (RBSO) ve Conners Wells Ergen Oz-Bildirim Olgegi Uzun Formu
(CWEOO-U) arastirmact tarafindan yiiz yiize uygulanmistir. Ayrica sosyodemografik
ozelliklerin detayli olarak sorgulandig bilgi formu ebeveyn/yasal vasiyle yiiz ylize

goriisme teknigiyle arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
3.6. ARASTIRMAYA DAHIL ETME VE DISLAMA KRITERLERI
3.6.1.Géniilliiler icin Arastirmaya Dahil Olma Kriterleri:

- Calismaya katilmaya goniillii olmasi
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-12-18 yas araliginda olmasi

-Adli mercilerce Pamukkale Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghig Adli

Poliklinigi’ne suca siiriiklenen ¢ocuk olarak yonlendirilmis olmasi

-Klinik olarak normal zekaya sahip olmasi

-Calismaya katilim esnasinda olgunun ve ebeveynin/yasal vasisinin olguya ait

verilerin kullanilmasina izin vermis olmasi

-Okur yazar olmasi

3.6.2.Goniilliiler icin Dislama Kriterleri:

-Herhangi bir nedenle ¢alismaya katilmay1 kabul etmemesi
-12-18 yas araliginda olmamasi

-Daha 6nce su¢ islememis olmasi

-Klinik olarak normal zeka diizeyinde olmamasi

-Herhangi bir nedenle ¢alismadan ¢ikma istegi

-Otizm Spektrum Bozuklugu, Psikotik Bozukluk ve Bipolar Bozukluk

tanisinin olmasi

-Okuryazar olmamasi
3.6.3.Kontrol Grubu icin Arastirmaya Dahil Olma Kriterleri:

-Calismaya katilmaya goniillii olmasi
-12-18 yas grubunda olmasi

-Daha 6nce su¢ islememis ve herhangi bir adli olaya karismamis olan ¢ocuk

-Klinik olarak normal zeka diizeyinde olmasi
-Takipli oldugu kronik psikiyatrik veya tibbi hastaliginin olmamasi

-Caligsmaya katilim esnasinda olgunun ve ebeveynin/yasal vasisinin olguya ait

verilerin kullanilmasina izin vermis olmasi
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-Okuryazar olmasi

3.6.4.Kontrol Grubu icin Dislama Kriterleri:

-Herhangi bir nedenle ¢aligmaya katilmay1 kabul etmemesi
-12-18 yas araliginda olmamasi

-Klinik olarak normal zeka diizeyinde olmamasi

-Takipli oldugu kronik psikiyatrik veya tibbi hastaliginin olmasi
-Calismadan ¢ikma istegi

3.7.ETIK ILKELERE UYGUNLUK

Arastirma konusu Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna sunulmus, 28.06.2022 tarihli ve E-60116787-020-
228520 sayili karari ile Etik Kurul onay1 alinmastir.

3.8.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmaya katilan suca siirliklenen ¢ocuklar ve kontrol grubundaki ¢ocuklara
Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olgegi/Uzun Formu, Akran Zorbalarini Belirleme
Olgegi, Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 birebir goriisme yapilarak
ikinci arastirici tarafindan (M.U.) doldurulmustur. Sosyodemografik Veri Formu ise

ebeveyn veya yasal vasi tarafindan doldurulmustur.
3.8.1.Sosyodemografik Veri Formu

Bu formda ergenin cinsiyeti, yasi, okul devamliligi, anne ve baba yasi, anne ve
babanin egitim seviyesi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, aile birlikteligi, aile yapisi,
kardes sayisi, ders basarisi, ergenin aile i¢i uyumu ve ebeveynleriyle olan iligkisi,
ergenin tibbi hastaliginin olup olmadigi, ergenin psikiyatrik tanisinin olup olmadig,
ailenin diger bireylerinde kronik tibbi/psikiyatrik tanmin olup olmadigi, ergenin
isledigi sug tiirii, ergenin daha Once sug isleyip islemedigi, sigara-alkol-madde
kullanim1 ve ailenin diger bireylerinde sug isleme dykiisiiniin olup olmadigiyla alakali

sorular yer almaktadir.
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3.8.2.Conners Wells Ergen Ozbildirim Ol¢egi/Uzun Formu

Olgegin Tiirkge’ ye ¢evrilmesi ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismasin1 Kaner ve
arkadaglar1 (2011) yapmistir. Calismanin 6rneklemi 12-17 yas arasi ¢ocuklardan
olusmaktadir. Olgek aile problemleri (12 madde), duygusal problemler (11 madde),
davranim problemleri (12 madde), bilissel problemler ve dikkatsizlik (12 madde), 6fke
kontrolii problemleri (9 madde) ve hiperaktivite (8 madde) olmak iizere toplam 6 boyut
icermektedir. Olgekte bulunan her madde icin “hi¢bir zaman dogru degil”, “biraz
dogru”, “olduk¢a dogru” ve “cok dogru” seceneklerinden biri isaretlenir ve sirasiyla
0-3 puan arasinda puanlama yapilir. Olgekte alt boyuttan alman puanlarin yiiksek
olmasi ergenin o alt boyutta belirtilen problemi daha ¢ok yasadigini gdstermektedir.
Yapilan giivenirlik c¢alismasinda ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi aile
problemleri alt boyutu i¢in a=0,76, duygusal problemler alt boyutu igin a=0,77,
davranim problemleri alt boyutu i¢in 0=0,78, bilissel problemler ve dikkatsizlik alt
boyutu i¢in a=0,78, 6tke kontrolii problemi alt boyutu i¢in 0=0,87 ve hiperaktivite
problemleri alt boyutu i¢in 0=0,76 oldugu belirtilmistir (309).

3.8.3.Akran Zorbalig Kurbanlarim Belirleme Olcegi

Olgegin Tiirkge’ ye ¢evrilmesi ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Giiltekin ve
Sayil (2005) tarafindan Ankara’da gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 11-16
yaslar1 arasinda olan 6grencilerden olusmaktadir. Olgek alay (5 madde), agik saldir1 (6
madde), korkutma sindirme (7 madde), iliskisel saldir1 (4 madde) ve kisisel esyaya
saldir1 (5 madde) olmak iizere 5 alt boyut icermektedir. Olgekte her madde i¢in “Hicbir
zaman”, “Bir kere”, “Birden fazla” segenekleri bulunmaktadir. Olgegin yapilan
giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 toplam puan i¢in 0=0,86,
acik saldirt alt boyutu i¢in 0=0,72, alay alt boyutu i¢in 0=0,68, korkutma sindirme alt
boyutu i¢in 0=0,73, iligkisel saldir1 alt boyutu i¢in a=0,72 ve kisisel esyalara saldir1 alt
boyutu i¢in 0=0,67 olarak hesaplanmistir (310).

3.8.4. Akran Zorbalarim Belirleme Ol¢egi

Olgek Pekel Uludaghh ve Uganok (2005) tarafindan Akran Zorbalig
Kurbanlarin1 Belirleme Olgegindeki her maddenin karsisina “Peki sen bu davranisi ne

kadar yapiyorsun?” sorusu koyularak olusturulmustur. Akran Zorbalig1 Kurbanlarini

53



Belirleme Olgegi gibi alay (5 madde), agik saldir1 (6 madde), korkutma/sindirme (7
madde), iliskisel saldir1 (4 madde) ve kisisel esyalara saldir1 (5 madde) olmak iizere 5
alt boyut bulunmaktadir. Yapilan giivenirlik caligmasinda 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi toplam puan i¢in 0=0,89, acik saldir1 alt boyutu i¢in a=0,80, alay
alt boyutu i¢in 0=0,67, korkutma/sindirme alt boyutu i¢in a=0,71, iliskisel saldir1 alt
boyutu icin 0=0,72; ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutu i¢in o=0,76 oldugu
belirtilmistir (311).

3.8.5.Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi ve gegcerlik ve giivenirlik calismasi 205
kisiden olusan Orneklemle Ankara’da Fiisun Cuhadaroglu (1986) tarafindan
yapilmustir. Olgek toplamda 12 alt boyut ve 63 maddeden olusmaktadir ve sadece ilk
alt boyutu benlik saygisi ile ilgilidir. Olgekteki her madde i¢in “Cok dogru”, “Dogru”,
“Yanlis” ve “Cok yanlis” secenekleri bulunmaktadir. Olgekten 0-6 arasinda puan
alinmaktadir. 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygisin
gostermektedir. Olgegin gecerlik katsayis1 0=0,71 ve giivenirlik katsayis1 a=0,75
olarak bulunmustur (312).

3.8.6. Cocuk ve Geng, Psikolojik Saglamhk Olgegi-12

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama ¢alismas Isparta ilinde 11-16 yas arasindaki 256
katilimer ile Arslan (2015) tarafindan yapilmistir. Olgekte her madde igin “beni hi¢
tanimlamiyor”, “cok az tanimliyor”, “biraz tanimliyor”, “olduk¢a tanimliyor” ve “beni
tamamen tanimliyor” olmak iizere 5 secenek bulunmaktadir. Olgekten toplamda 0-60
arasinda puan alinmaktadir ve yiiksek toplam puan kisinin psikolojik saglamlik
diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat

sayist 0=0,91 olarak hesaplanmustir (313).
3.9. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Veriler SPSS 25.0 (IBM SPSS Statistics 25 Softwarw (Armonk NY: IBM
Corp.)) paket programiyla analiz edilmistir. Siirekli degiskenler ortalama + standart
sapma, ortanca, ¢eyrekler arasi aralik (IQR) ve en kiigiik en biiyiikk degerler ile
kategorik degiskenler ise say1r ve yiizde olarak ifade edilmistir. Verilerin normal

dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testleri ile incelenmistir.
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Bagimsiz grup farkliliklarin karsilagtirilmasinda Mann Whitney U  testi

kullantlmistir.

Kategorik  degiskenler arasindaki farkliliklar ise Ki-kare analizi ile
incelenmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkiler Spearman korelasyon katsayisi

ile incelenmistir.

Ayrica Suca siiriklenme {izerinde etkisi olan risk faktdrlerinin belirlenmesi
icin Lojistik regresyon analizi uygulanmigtir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir.
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4.BULGULAR

Arastirmamizda suca siirliklenen 101 ¢ocuk ve 100 sagliklt ¢ocugun akran
zorbalig1, benlik saygisi, psikolojik saglamlik diizeyleri ve yasadiklar1 ailesel,
emosyonel, davranim, dikkatsizlik, 6fke kontrolii ve hiperaktivite problemlerine dair

veriler degerlendirilmistir.

Cocuklar ve ebeveynleri ile birebir goriisme yapilarak Sosyodemografik Veri
Formu, Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi, Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgegi, Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olgegi-Uzun Formu ve Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olgegi-12 doldurulmustur. Olgeklerden elde edilen bulgular bu

boliimde incelenmistir.

41. SUCA SURUKLENEN COCUKLARIN VE SAGLIKLI
KONTROLLERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
VERILER

4.1.1.Cocuklarin Cinsiyeti

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin %19,8°1 (n=20) kiz, %80,2’si (n=81)
erkek; kontrol grubunun ise %20,0°1 kiz (n=20), %80,0’1 erkektir (n=80).

Her iki grubun cinsiyet dagilimi agisindan aralarinda anlaml istatistiksel fark

bulunmamustir (p= 0,972) (Tablo-1).

Tablo-1: Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet SSC Kontrol p
n % n %

Kiz 20 19,8 20 20,0

Erkek 81 80,2 80 80,0 0,972

Toplam 101 100,0 100 100,0

Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.
4.1.2.Cocuklarin Yas1

Calismaya katilan tim c¢ocuklar 12-17 yas araligindadir. Suca siiriiklenen

cocuklarin yas ortalamasi 13,99 + 1,14, ortanca degeri 14 (min=12, max=17, IQR=13-
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15); kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamast 13,78 + 1,26, ortanca degeri 14
(min=12, max=17, IQR=13-15) olarak hesaplanmustir.

Her iki grubun yas ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiksel fark bulunmamistir

(p= 0,256) (Tablo-2).

Tablo-2: Cocuklarin Yas1

SSC Kontrol z p

A.O. £ S.S. Med A.O. £ S.S. Med
Ortalama | (min-max) (IQR) (min-max) | (IQR)
Yas

-1,136 | 0,256

13,99+ 1,14
: : 14 (13-15) | 13.78 £1.26 1 14 (13-15)
(12-17) (12-17)

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p<0,05 anlamlidir. A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

4.1.3.Cocuklarin Okula Devamhihk Durumu

Suga siirtiklenen gocuklarin %74,3’linlin (n=75) orgiin egitime devam ettigi,
%25,7’sinin (n=26) ise okula gitmedigi belirlenmistir. Saglikli gruptaki ¢ocuklarin ise

tamaminin okula devam ettigi belirlenmistir.

Suga siirliklenen ¢ocuklarda okula devamsizlik orani kontrol grubuna gore

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p=,0001) (Tablo-3).

Tablo-3: Cocuklarin Okula Devamlilik Durumu

Okul Devamlihgi SSC Kontrol |p
n % n %
Yok 26 | 257 |0 0
Var 75 | 74,3 |100 | 100 |0,0001*
Toplam 101 | 100,0 | 100 | 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.
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4.1.4. Aile Yapisi

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerin %59,4°1 (n=60) ¢ekirdek aile, %12,9’u
(n=13) genis aile ve %22,8’i (n=23) parcalanmis aile yapisindadir. Ailelerin %5,0’1inda
(n=5) ise ebeveynlerden birinin vefat ettigi belirlenmistir. Saglikli grupta ise ailelerin
%87,0’1 (n=87) ¢ekirdek aile, %9,0’1 (n=9) genis aile ve %4,0’1 (n=4) parcalanmis aile
yapisindadir.

Suga siirliklenen ¢ocuklarda pargalanmis veya genis aile iiyesi olma orani
saglikli cocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p= 0,0001) (Tablo-
4).

Tablo-4: Aile Yapisi

Aile Yapisi SSC Kontrol p
n % n %
Cekirdek Aile 60 594 87 87,0
Genis Aile 13 12,9 9 9,0
Parcalanmis Aile 23 | 22,8 4 4,0 0,0001*
Ebeveynlerden biri 6lmiis 5 50 0 0,0
Toplam 101 | 100,0 | 100 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.
4.1.5. Ailedeki Toplam Cocuk Sayisi

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin ailelerindeki toplam cocuk sayisinin ortalamasi
2,85 + 1,18, ortanca degeri 3 (min=1, max=7, IQR=2-3); kontrol grubundaki
cocuklarin ailelerindeki toplam c¢ocuk sayisinin ortalamasi ise 2,15 + 0,67, ortanca
degeri 2 (min=1, max=4, IQR=2-3) olarak hesaplanmustir.
Her iki grubun ailelerindeki toplam ¢ocuk sayisinin ortalamalari arasinda anlaml

istatistiksel fark bulunmustur (p= 0,0001) (Tablo-5).
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Tablo-5: Toplam Cocuk Sayisi

SSC Kontrol z p
Toplam | A.0.+S.S. Med A.0.£S.S.
. ) Med (IQR)

Cocuk (min-max) (IQR) (min-max)
Sayisi -4,739 | 0,0001*

2,85+1,18 2,15+£0,67

3(2-3) 2 (2-3)
-7 (1-4)

*Mann Whitney U testi kullanilmistir.p<0,05 anlamhdir. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

4.1.6. Cocuklarin Dogum Sirasi
Katilimcilarin dogum sirasina bakildiginda suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailenin
ortalama 1,97 + 1,11, ortanca degeri 2 (min=1, max=7, IQR=1-3); kontrol grubundaki

cocuklarin ise ailenin ortalama 1,54 + 0,66, ortanca degeri 1 (min=1, max=4, IQR=1-
2) ¢ocugu oldugu hesaplanmistir.

Her iki grubun dogum sirasi ortalamalar1 arasinda anlamli istatistiksel fark

bulunmustur (p= 0,005) (Tablo-6).

Tablo-6: Cocuklarin Dogum Sirasi

SSC Kontrol z p
A.O. = S.S.
A.O.£S.S. Med _ Med
Cocuklarin (min-
. min-max IQR IQR
Dogum ( ) (1QR) max) (IQR) -2,836 | 0,005*
Sirasi
1,97 £1,11 2 (1-3) 1,54+0,66 | 1(1-2)

*Mann Whitney U testi kullanilmistir.p<0,05 anlamhdir. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range.

4.1.7. Ebeveyn Egitim Diizeyi

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin %18,8’1 (n=19) egitimsiz, %60,4’1
(n=61) ilkdgretim/ortadgretim mezunu, %14,9’u (n=15) lise mezunu, %5,9’u (n=6) ise
tiniversite mezunudur. Kontrol grubundaki gocuklarin annelerinin %20,0’1 (n=20)
ilkdgretim/ortadgretim mezunu, %38,0’t (n=38) lise mezunu, %35,0’1 (n=35)
tiniversite mezunu, %7,0’1 (n=7) yiiksek lisans mezunudur. Suga siiriiklenen
cocuklarin  babalarmmin ~ %11,9’u  (n=12)  egitimsiz, %68,3’i  (n=69)

ilkdgretim/ortadgretim mezunu, %13,9’u (n=14) lise mezunu, %5,9’u (n=6) ise

59



tiniversite mezunudur. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin babalarmin %27,0’1 (n=27)
ilkogretim/ortadgretim mezunu, %21,0’t (n=21) lise mezunu, %45,0’1 (n=45)

tiniversite mezunu, %7,0’1 (n=7) yiiksek lisans mezunudur.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitimsiz veya diisiik diizeyde
egitimli olma orani saglikli ¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
(p=0,0001) (Tablo-7).

Tablo-7: Ebeveyn Egitim Diizeyi

Ebeveyn Egitim Diizeyi | SSC Kontrol p
Anne Baba Anne Baba
n % n % n % n %
Egitimsiz 19 18,8 12 11,9 0 0,0 0 0,0
ilkégretim/Ortaiigretim 61 60,4 69 68,3 20 20,0 27 27,0
Mezunu
Lise Mezunu 15 14,9 14 13,9 38 38,0 21 21,0
0,0001*
Lisans Mezunu 6 59 6 59 35 35,0 45 45,0
Yiiksek Lisans Mezunu | O 0,0 0 0,0 7 7,0 7 7,0
Toplam 101 | 100,0 | 101 | 100,0 | 100 100,0 | 100 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamhidir.
4.1.8. Ailenin Ayhk Geliri

Suga siirliklenen c¢ocuklarin ailelerinin %16,8’inin (n=17) 3500 TL veya
altinda, %33,7’sinin (n=34) 3500-6000 TL arasinda, %27,7’sinin (n=28) 6000-11.000
TL arasinda, %21,8’inin (n=22) 11.000 TL iistii aylik kazanca sahiptir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ailelerin %9,0’1nin (n=9) 3500-6000 TL arasinda, %23,0’inin
(n=23) 6000-11.000 TL arasinda, %68,0’mnin (n=68) 11.000 TL iistii aylik kazanca
sahiptir.

Suga stirliklenen ¢ocuklarda diistik gelirli olma orani saglikli ¢ocuklara gore

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p= 0,0001) (Tablo-8).
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Tablo-8: Aylik Gelir Diizeyi

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamhdir.

Aylik Gelir Diizeyi SSC Kontrol p
n % n %
<3500TL 17 16,8 0 0
3500-6000 TL 34 33,7 9 9,0
0,0001*
6000-11.000 TL 28 21,7 23 23,0
>11.000 TL 22 21,8 68 68,0

4.1.9. Suga Siiriiklenen Cocuklarda Eslik Eden Ruhsal Tanilar

Calismamizda ruhsal hastalik tanisinin olmasi kontrol grubunda dislama

kriteridir. Suga siiriklenen cocuklarin %44,6’s1 (n=45) ruhsal tani almamistir;

%355,4’1iniin (n=56) ise en az bir ruhsal taniya sahip oldugu bulunmustur. SSC’lerin

%29,7’sinin (n=30) en az iki ruhsal tanist vardir. 35 ¢ocukta DEHB, 19 cocukta

Davranim Bozuklugu, 16 cocukta Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB) tanisi

saptanmistir. Eslik eden diger tanilar ise sirayla depresif bozukluk, kaygi bozuklugu,

tik ve uyku bozuklugudur (Tablo-9).

Tablo 9: Suga Siiriiklenen Cocuklarda Ruhsal Tam Dagilim

Ruhsal Tam Suca Siiriiklenen Cocuk
%
Yok 45 44.6
DEHB 8 14,0
DB 4 7,01
OOB 4 7,01
Depresif Bozukluk 5 8,7
Kaygi Bozuklugu 4 7,01
DEHB+OOB 12 21,05
DEHB+DB 11 19,2
DEHB+OOB+DB 2 35
Diger 7 12,2
Toplam Cocuk Sayisi 101 100,0

DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu DB: Davranim Bozuklugu OOB: Ozgiil Ogrenme

Bozuklugu
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4.1.10. Katihmcilarin Ders Basar Diizeyi

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %41,6’s1 (n=42) diisiik, %36,6’s1 (n=37) orta,
%19,8’1 (n=20) 1yi, %2’si (n=2) ¢ok iyi diizeyde ders basarisina sahip oldugu
bildirilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin %17,0’1 (n=17) orta, %58,0’1 (n=58) iyi,
%25,0°1 (n=25) ¢ok iyi diizeyde ders basarisina sahip oldugu bildirilmistir.

Suga siirtiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna gore ders basaris1 anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (p=0,0001) (Tablo-10).

Tablo-10: Katimcilarin Ders Basar: Diizeyi

Ders Basar1 Diizeyi SSC Kontrol p
n % n %
Diisiik 42 41,6 0 0
Orta 37 36,6 17 17,0 0,0001*
Iyi 20 19,8 58 58,0
Cok iyi 2 2,0 25 25,0
Toplam 101 100,0 100 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.

4.1.11. Ev I¢ci Uyum

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %13,9’u (n=14) koti, %45,5’1 (n=46) orta,
%40,6’s1 (n=41) iyi diizeyde ev i¢i uyuma sahip oldugu bildirilmistir. Kontrol

grubundaki ¢ocuklarin %18,0’1 (n=18) orta, %51,0’1 (n=51) iyi, %31,0’1 (n=31) ¢ok

1yi diizeyde ev i¢i uyuma sahip oldugu bildirilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna gore ev i¢i uyumu anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,0001) (Tablo-11).

Tablo-11: Ev i¢i Uyum Diizeyi

Ev I¢i Uyum Diizeyi SSC Kontrol p
n % n %
Koétii 14 13,9 0 0
Orta 46 45,5 18 18,0 0,0001*
Iyi 41 40,6 51 51,0
Cok iyi 0 0,0 31 31,0
Toplam 101 100,0 100 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.
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4.1.12. Ebeveynlerle iliski

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %11,9’u (n=12) koti, %45,5’1 (n=46) orta,
%39,6’s1 (n=40) 1yi, %3’ (n=3) ¢ok iyi diizeyde ebeveyn iliskisine sahip oldugu
bildirilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin %14,0°1 (n=14) orta, %51,0’1 (n=51) iyi,
%35,0’1 (n=35) ¢ok iyi diizeyde ebeveyn iligkisine sahip oldugu bildirilmistir.

Suga stirtiklenen ¢ocuklarda kontrol grubuna gore ebeveynlerle iligki diizeyi

anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur (p=0,0001) (Tablo-12).

Tablo-12: Ebeveynlerle iliski Diizeyi

Ebeveynlerle iliski Diizeyi SSC Kontrol p
n % n %
Kétii 12 11,9 0 0,0
Orta 46 45,5 14 14,0 0,0001*
Iyi 40 39,6 51 51,0
Cok iyi 3 3,0 35 35,0
Toplam 101 | 100,0 100 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.
4.1.13. Ailede Su¢ OyKkiisii

Ailede sucga karisan birinin varligi agisindan gruplar karsilastirildiginda,

gruplar istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (p=0,0001) (Tablo-13).

Tablo-13: Ailede Su¢ Oykiisii

Ailede Sug Islemis Kisi SSC Kontrol p
n % n %
Yok 75 74,3 99 99,0
Baba 21 20,7 1 1,0
Anne 1 1,0 0 0,0 0,0001*
Kardes 2 2,0 0 0,0
Birden Fazla Kisi 2 2,0 0 0,0
Toplam 101 100,0 100 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir.
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4.1.14. Suca Siiriiklenen Cocuklarda Suc Tiirlerinin Dagilim

Cocuklarin %78,2’sinin (n=79) ilk kez suca karistig1 goriilmekle birlikte

%21,8’inin (n=22) daha 6nce de suca karistig1 goriilmiistiir.

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin %34,6’smin (n=35) ayni1 anda birden fazla sug

isledigi saptanmustir. Islenen sug tiirlerine bakildiginda en fazla kasten yaralama,

hirsizlik, cinsel istismar, basit yaralama ve miistehcenlik suglarinin islendigi

goriilmiistiir. Diger suglar arasinda ise hakaret, tehdit, su¢ uydurma, resmi belgeyi

bozma, uyusturucu ticareti yapma, iftira atma ve kasten dldiirmeye tesebbiis gibi sug

tirleri yer almaktadir (Tablo-14).

Tablo-14: Suga Siiriiklenen Cocuklarda Sug Tiirlerinin Dagilimi

Suc¢ Tiirii n %
Kasten Yaralama 18 17,8
Hirsizlik 12 11,8
Cinsel Istismar 11 10,8
Basit Yaralama 10 9,9
Miistehcenlik 7 6,9
Ayni Anda Birden Fazla | 35 34,6
Suc Isleme

Diger 9 8,9

4.1.15. Cocuklarin Sigara Kullanma Durumu

Suga stiriiklenen cocuklarin %359,4’i (n=60) sigara kullanmakta, %40,6’s1

(n=41) sigara kullanmamaktadir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %8,0’1 (n=8)

sigara kullanmakta, %92,0’1 (n=92) sigara kullanmamaktadir.

Suga siiriiklenen c¢ocuklarin kontrol grubuna gore sigara kullanma durumu

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,0001) (Tablo-15).
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Tablo-15: Sigara Kullanma Durumu

Sigara Kullanim SSC Kontrol p
n % n %
Var 60 594 |8 8,0
Yok 41 40,6 |92 92,0 | 0,0001*
Toplam 101 | 100,0 | 100 | 100,0

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamhdir.
4.2. OLCEKLERDEN ELDE EDILEN VERILER
4.2.1.0l¢ek Puan Ortalamalar:
4.2.1.1. Rosenberg Benlik Saygis: Ol¢cegi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puan ortalamast SSC’lerde 2,69 + 2,04,
ortanca degeri 2 (min=0, max=6, IQR=1-5); kontrol grubunda ise 1,27 + 1,6, ortanca
degeri 1 (min=0, max=6, IQR=0-2) olarak bulunmustur. iki grup ortalama puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,0001) (Tablo-16).

Tablo-16: RBSO Ortalama Puanlari

SSC Kontrol z p
A.O.£S.S. Med(IQR) A.0.£S.S. | Med(IQR)
RBSO (min-max) (min-max)
Ortalama [ 69+ 04 2 (1-5) 127+1,6 | 1(0-2) 5,411 | 0,0001*
Puan (0-6) (0-6)

*Mann Whitney U testi kullanilmistir. p<0,05 anlamlidir. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. RBSO: Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi

Rosenberg Benlik Saygis1 derecelendirmesi gdz Oniine almarak yapilan
siiflandirma sonucuna goére SSC’lerin %36,6’sinin  (n=37) yiiksek diizeyde,
%37,6’sinin (n=38) orta diizeyde, %25,7’sinin (n=26) ise diisiik diizeyde benlik
saygisina sahip oldugu bulunmustur. Kontrol grubundaki g¢ocuklarin %70,0’1nin
(n=70) yiiksek diizeyde, %22,0’min (n=22) orta diizeyde, %8,0’1nin (n=8) diisiik

diizeyde benlik saygisina sahip oldugu bulunmustur.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna goére benlik saygis1 diizeyleri

anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (p=0,0001) (Tablo-17).
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Tablo-17: RBSO Degerleri

RBSO Degeri SSC Kontrol p
n % n %
Yiiksek 37 36,6 70 70,0
Orta 38 37,6 22 22,0 0,0001*
Diisiik 26 25,7 8 8,0
Toplam 101 100 100 100

*Ki-kare analizi ile incelenmistir, p<0,05 anlamlidir. RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

4.2.1.2. Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olgegi

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olgeginin tiim

alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ile kontrol grubunun ortalama puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin problem alt

ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo-18).

Tablo-18: CWEOO-U Ortalama Puanlari

boyutlarindan aldiklar1 puan

CWEOO-U SSC Kontrol z p
A.0.£8S.S. | Med. A.0.£8S.S. | Med.
(min-max) | (IQR) (min-max) | (IQR)
Aile Problemleri | 10,44 +7,16 | 10 (4-14,5) | 6,61 +5,52 | 5(2,25-9) -4,006 | 0,0001*
(0-31) (0-24)
Duygusal 7,92+5,18 | 7(4-11) 5,78+4,6 | 4(2-8) -3,127 | 0,002*
Problemler (0-21) (0-22)
Davramm 6,47+532 |5(2-105) | 2,74+3,54 | 1(0-4) 5,721 | 0,0001*
Problemleri (0-18) (0-16)
Bilissel 1285+7,6 | 12(6-19) | 524+4,57 | 4(1-8) -7,353 | 0,0001*
Problemler- (0-29) (0-18)
Dikkatsizlik
Ofke Kontrolii | 10,87 +6,67 | 11 (5,5-16) | 5,12+4,52 | 4 (1-7) -6,205 | 0,0001*
Problemleri (0-26) (0-18)
Hiperaktivite 10,67 +£5,23 | 11 (6-15) 6,26 4,13 | 5,5(3-9) -6,012 | 0,0001*
(0-24) (0-21)

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p<0,05 anlamlidir. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range . CWEOO-U: Conners
Wells Ergen Ozbildirim Olgegi
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4.2.1.3. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgeginde

aldiklar1 ortalama puan ile kontrol grubunun ortalama puani arasinda istatiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p= 0,0001). Kontrol grubunun psikolojik saglamlik diizeyi

anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo-19).

Tablo-19: CGPSO Puanlari

SSC Kontrol z p
A.0.£SS. | Med(IQR | A.0.+S.S. | Med(IQR)
CGPSO | (min-max) ) (min-max)
37,0+ 8,44 38 (32-45) | 50,31 +8,15 | 51(44,25-58) | -8,493 | 0,0001*
(18-59) (31-60)

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p<0,05 anlamlidir.
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR:

Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

4.2.1.4.Akran Zorbalarimi Belirleme Olcegi

SSC grubu ile kontrol grubunun acgik saldiri, alay ve korkutma/sindirme
zorbalig1 alt boyutlar1 ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark

bulunmustur, iligkisel saldir1 ve kisisel esyaya zarar zorbalig1 alt boyutlarinda ise her

iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir (Tablo-20).
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Tablo-20: AZBO Puanlari
AZBO | SSC Kontrol z p
A.O.£S.S. Med(IQR) | A.O.£S.S. Med(IQR)
(min-max) (min-max)
AS 2,06+3,16 0,91 +1,82
0 (0-3) 0 (0-1)
(0-12) (0-9) -2,972 | 0,003*
A 1,79 + 2,39 0,95+ 1,71 0(0-1)
0 (0-3)
(0-10) (0-8) -2,713 | 0,007*
KS 1,18 +2,58 035+ 1,3 0 (0-0)
0 (0-1)
(0-12) (0-8) -3,596 | 0,0001*
is 0,28 1,11 0,33+£0,95
0 (0-0) 0 (0-0)
(0-8) (0-5) -1,289 | 0,197
KES 0,54 + 1,59 0,36 £ 1
0 (0-0) 0 (0-0)
(0-10) (0-6) -0,095 | 0,924

*Mann Whitney U testi kullanilmigtir. p<0,05 anlamlidir. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. AZBO: Akran
Zorbalarin1 Belirleme Olgegi AS: Acik Saldirn KS: Korkutma Sindirme A: Alay IS: Iliskisel Saldir
KES: Kisisel Esyaya Saldir

4.2.1.5.Akran Zorbalhigi Kurbanlarini Belirleme Olgegi

SSC grubu ile kontrol grubunun agik saldiri, alay, korkutma/sindirme ve
iliskisel zorbalik kurbani olma alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli fark bulunmustur, kisisel esyaya zarar kurbani olma alt boyutunda ise her iki

grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (Tablo-21).
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Tablo-21: AZKBO Puanlan
AZKBO | SSC Kontrol z p
A.0.£S.S. | Med(IQR) | A.0.+S.S. | Med(IQR)
(min-max) (min-max)
AS 2,67+3,45 1,21 £2,06
2 (0-4) 0 (0-1)
(0-14) (0-8) -3,374 0,001*
A 3,15+2,7 1,68 +2.2
2 (1-4) 1(0-3)
(0-10) (0-8) -4,292 0,0001*
KS 2,04 + 2,89 0,72 + 1,64
0 (0-3) 0 (0-0)
(0-12) (0-9) -3,892 0,0001*
is 251+275 1,05+ 1,9
2 (0-4) 0 (0-1,75)
(0-8) (0-8) -4,262 0,0001*
KES 1,48 £2,51 0,79 + 1,51
0 (0-2) 0 (0-1)
(0-10) (0-6) -1,486 0,137

*Mann Whitney U testi kullanilmustir. p<0,05 anlamlidir. A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart
sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. AZKBO: Akran

Zorbalig1 Kurbanlarm Olgegi AS: Acik Saldirt KS: Korkutma Sindirme A: Alay IS: iliskisel Saldir1
KES: Kisisel Esyaya Saldir

4.3.SUCA SURUKLENEN COCUKLARDA KULLANILAN
OLCEKLERIN BIiRBILERIYLE ILiSKiSININ INCELENMESI

4.3.1. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Ortalama Puamimin Diger
Olceklerle iliskisi

4.3.1.1.RBSO Ortalama Puani ve CWEOO-U Iliskisi

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda RBSO ortalama puami ile CWEOO-U Aile
Problemleri (p=0,026), Duygusal Problemler (p=0,000), Davranim Problemleri
(p=0,022) ve Ofke Kontrolii Problemleri (p=0,022) alt boyutlar1 arasinda istatiksel
olarak ayni yonde zayif diizeyde; Bilissel ve Dikkatsizlik Problemleri (p=0,000) alt
boyutu arasinda istatiksel olarak ayni yonde orta diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-
22).

Suga siiriiklenen gocuklarda RBSO ortalama puant ile hiperaktivite problemleri

alt boyutu arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanmamistir (Tablo-22).
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Tablo-22: RBSO Ortalama Puan1 ve CWEQO-U Iliskisi

CWEOO-U
Aile Duygusal Davranim Biligsel Ofke Hiperaktivite
Problemleri | Problemler | Problemleri | Problemler | Kontrolii Problemleri
Dikkatsizlik | Problemleri
RBSO | r
221 ,392 ,227 ,496 227 ,124
P 0,026* 0,000* 0,022* 0,000* 0,022* 0,217

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir. p<0,05 anlamlhidir. CWEOO-U: Conners Wells Ergen
Ozbildirim Olgegi Uzun Formu RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

4.3.1.2.RBSO Ortalama Puani ile AZBO Iliskisi

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda RBSO ortalama puam ile AZBO
Korkutma/Sindirme alt boyutu (p=0,039) arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif
diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-23).

Tablo-23: RBSO Ortalama Puam ve AZBO iliskisi

AZBO
) AS A KS is KES
RBSO | r| 159 156 205 011 138
P 10222 0,120 0,039* 0912 0,169

*Spearman korelasyon testi uygulanmustir. p<0,05 anlamhidur. AZBO: Akran Zorbalarim Belirleme
Olgegi AS: Acik Saldirt KS: Korkutma Sindirme A: Alay IS: Iliskisel Saldir1 KES: Kisisel Esyaya
Saldir1 RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

4.3.1.3.RBSO Ortalama Puanu ile AZKBO iliskisi

Suca siiriiklenen cocuklarda RBSO ortalama puani ile AZKBO Alay
(p=0,001), Korkutma/Sindirme (p=0,002) ve Kisisel Esyaya Saldir1 (p=0,000) alt
boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iligki saptanmustir

(Tablo-24).

Tablo-24: RBSO Ortalama Puam ve AZKBO iliskisi

AZKBO
) AS A KS is KES
RBSO | r 166 316 303 158 357
P | 0,097 0,001* 0,002* 0,116 0,000*

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir. p<0,05 anlamlidir. AZKBO: Akran Zorbalig1 Kurbanlarini
Belirleme Olgegi AS: Agik Saldirt KS: Korkutma Sindirme A: Alay IS: Tliskisel Saldir1 KES: Kisisel
Esyaya Saldir1 RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
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4.3.1.4.RBSO ile CGPSO Iliskisi

Suga siiriiklenen ¢cocuklarda RBSO ile CGPSO puanlar1 arasinda negatif yonde
orta diizeyde iliski bulunmustur (Tablo-25).

Tablo-25: RBSO Ortalama Puani ve CGPSO Iliskisi

CGPSO

. r |-,484
RBSO

p | 0,000%

*Spearman korelasyon testi uygulanmustir. p<0,05 anlamlidir. RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi
CGPSO: Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

4.3.2. CWEOO-U Diger Olceklerle Tliskisi
4.3.2.1. CWEOO-U Alt Boyutlari ile AZBO Iliskisi

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U aile problemleri alt boyutu ile AZBO
korkutma/sindirme (p=0,021) ve kisisel esyaya saldir1 (p=0,026) alt boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iliski saptanmigtir (Tablo-26).

Suca siiriiklenen gocuklarda CWEOO-U duygusal problemler alt boyutu ile
AZBO alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (Tablo-26).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U davranim problemleri alt boyutu ile
AZBO agik saldir1 (p=0,001), alay (p=0,009) ve iliskisel saldir1 (p=0,024) alt boyutlar
arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde; korkutma/sindirme (p=0,000) ve
kisisel esyaya saldir1 (p=0,000) alt boyutlar ile istatiksel olarak ayni yonde orta
diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-26).

Suca siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik problemleri alt
boyutu ile AZBO korkutma/sindirme (p=0,005) ve kisisel esyaya saldir1 (p=0,000) alt
boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iligki saptanmustir

(Tablo-26).

Suga siiriiklenen gocuklarda CWEOO-U &fke kontrolii problemleri alt boyutu
ile AZBO acik saldir1 (p=0,008) ve kisisel esyaya saldir1 (p=0,026) alt boyutlar1

arasinda istatiksel olarak istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde;
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korkutma/sindirme (p=0,008) alt boyutu ile istatiksel olarak ayni yonde orta diizeyde
iligski saptanmistir (Tablo-26).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOQO-U hiperaktivite alt boyutu arasinda
AZBO agik saldirt (p=0,032), korkutma/sindirme (p=0,021) ve kisisel esyaya saldir1
(p=0,002) alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iliski
saptanmustir (Tablo-26).

Tablo-26: CWEOOQO-U Alt Boyutlar1 ve AZBO Alt Boyutlan iliskisi

AZBO AS A KS is KES
CWEOO-U
Aile r ,155 ,168 ,229 ,086 221
Problemleri p 0,121 0,093 0,021* 0,393 0,026*
Duygusal r -,095 -,025 ,089 -,011 112
Problemler p 0,344 0,804 0,376 0,910 0,264
Davranim r ,336 ,260 ,584 ,224 432
Problemleri p 0,001* 0,009* 0,000* 0,024* 0,000*
Biligsel r 174 173 277 ,085 ,346
Problemler-
Dikkatsizlik p 0,081 0,084 0,005* 0,400 0,000*
Ofke Kontrolii | r 261 ,132 423 ,193 222
Problemleri p 0,008* 0,190 0,000* 0,053 0,026*
Hiperaktivite r ,213 ,073 ,230 -,074 ,309

p 0,032* 0,467 0,021* 0,462 0,002*

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir.p<0,05 anlamhdir. CWEOO-U: Conners Wells Ergen
Ozbildirim Olgegi Uzun Formu AZBO:Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi AS: Acik Saldirn KS:
Korkutma Sindirme A:Alay IS:Iliskisel Saldir1 KES:Kisisel Esyaya Saldiri

4.3.2.2. CWEOO-U Alt Boyutlar: ve AZKBO Iliskisi

Suca siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U aile problemleri alt boyutu ile
AZKBO acik saldirt (p=0,015) ve kisisel esyaya saldir1 (p=0,030) alt boyutlari
arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-27).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U duygusal problemler alt boyutu ile
AZKBO iliskisel saldir1 (p=0,015) alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayni yonde
zayif diizeyde iligki saptanmustir (Tablo-27).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U davranim problemleri alt boyutu ile
AZKBO alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanmamistir
(Tablo-27).
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Suga siiriiklenen ¢cocuklarda CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik problemleri alt
boyutu ile AZKBO agik saldir1 (p=0,019), alay (p=0,025) ve kisisel esyaya saldir1
(p=0,020) alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iliski
saptanmustir (Tablo-27).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U 6fke kontrolii problemleri alt boyutu
ile AZKBO agik saldir1 (p=0,038) alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde zayif
diizeyde iliski saptanmustir (Tablo-27).

Suca siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U hiperaktivite problemleri alt boyutu ile

AZKBO alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml diizeyde iliski saptanmamustir
(Tablo-27).

Tablo-27: CWEOOQO-U Alt Boyutlar1 ve AZKBO Alt Boyutlar iliskisi

AZKBO AS A KS is KES
CWEOO-U
Aile r ,240 ,116 ,150 ,195 ,216
Problemleri p 0,015* 0,249 0,136 0,051 0,030*
Duygusal r ,109 ,086 ,128 ,242 ,166
Problemler p 0,280 0,391 0,200 0,015* 0,097
Davranim r ,258 ,168 ,163 ,021 ,155
Problemleri p 0,009 0,092 0,104 0,832 0,121
Biligsel r ,233 ,224 ,189 ,170 231
Problemler-
Dikkatsizlik p 0,019* 0,025* 0,058 0,089 0,020*
Ofke Kontrolii | r ,206 117 ,149 115 144
Problemleri p 0,038* 0,242 0,138 0,250 0,152
Hiperaktivite r ,074 ,031 ,028 -,067 ,086

p 0,463 0,760 0,781 0,507 0,393

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir.p<0,05 anlamhdur. CWEOO-U: Conners Wells Ergen
Ozbildirim Olgegi Uzun Formu AZKBO: Akran Zorbahigi Kurbanlarini Belirleme Olgegi AS: Agik
Saldir1 KS: Korkutma Sindirme A:Alay IS: iliskisel Saldirt KES: Kisisel Esyaya Saldiri

4.3.2.3. CWEOO-U Alt Boyutlart ile CGPSO Iliskisi

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U aile problemleri (p=0,000), davranim
problemleri (p=0,000), bilissel problemler ve dikkatsizlik (p=0,000) ve 6tke kontrolii
(p=0,000) alt boyutlar1 ile CGPSO arasinda istatiksel olarak negatif yonde orta
diizeyde; duygusal problemler (p=0,038) ve hiperaktivite problemleri (p=0,000) alt
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boyutlar ile CGPSO arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-

28).

Tablo-28: CWEOO-U Alt Boyutlar1 ve CGPSO Tliskisi

CWEQOO-U
Aile Duygusal Davranim Bilissel Ofke Hiperaktivite
Problemleri | Problemler | Problemleri | Problemler Kontrolii Problemleri
Dikkatsizlik | Problemleri
CGPSO

r
-,416 -,207 -,571 -,493 -,452 -,352

p
0,000* 0,038* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

*Spearman korelasyon testi uygulanmustir. p<0,05 anlamlidur. CWEOO-U: Conners Wells Ergen
Ozbildirim Olgegi Uzun Formu CGPSO: Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

4.3.3. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi Alt Boyutlarinin Diger
Olceklerle iliskisi

4.3.3.1.AZBO ve AZKBO Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO Acik Saldir1 Alt Boyutu ile AZKBO Agik
saldirt (p=0,000) alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayni yonde orta diizeyde;
Korkutma/Sindirme alt boyutu (p=0,003) arasinda ise ayni yonde zayif diizeyde iliski
saptanmugtir (Tablo-29).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO Alay Alt Boyutu ile AZKBO arasinda Agik
saldir1 (p=0,001), Alay (p=0,000), Korkutma/sindirme (p=0,022) ve Iliskisel Saldiri
(p=0,014) alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iliski
saptanmistir (Tablo-29).

Suca siiriiklenen ¢cocuklarda AZBO Korkutma/sindirme alt boyutu ile AZKBO
arasinda Acik Saldir1 (p=0,000) ve Korkutma/Sindirme (p=0,000) alt boyutlar
arasinda istatiksel olarak ayni1 yonde orta diizeyde; Kisisel Esyaya Saldir1 (p=0,022)
alt boyutu arasinda ayni yonde zayif diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-29).
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Suca siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO Iliskisel saldir1 alt boyutu ile AZKBO
Korkutma/Sindirme (p=0,005) ve iliskisel Saldir1 (p=0,001) alt boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak ayni yonde zayif diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-29).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO Kisisel Esyaya Saldir1 Alt Boyutu ile
AZKBO Kisisel Esyaya Saldir1 (p=0,003) alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayn1
yonde zayif diizeyde iliski saptanmistir (Tablo-29).

Tablo-29: AZBO-AZKBO Alt Boyutlari Arasindaki Iliski

ZKBO AS A KS is KES

AZBO
AS r 462 147 294 067 140

p 0,000% 0,141 0,003* 0,504 0,163
A r 321 385 227 245 015

p 0,001* 0,000% 0,022* 0,014* 0,883
KS r 414 130 427 169 228

p | 0,000* 0,196 0,000% 0,092 0,022*
is r 133 ,009 275 325 164

p |0186 0,927 0,005* 0,001* 0,100
KES r 044 139 -,009 ,005 293

p |0661 0,167 0,933 0,964 0,003*

*Spearman korelasyon testi uygulanmustir. p<0,05 anlamlidir. AZKBO: Akran Zorbaligi Kurbanlarini
Belirleme Olgegi AZBO: Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi AS: Acik Saldir1 A: Alay KS: Korkutma
Sindirme IS: Iliskisel Saldir1 KES: Kisisel Esyaya Saldir1

4.3.3.2.AZBO Alt Boyutlari ve CGPSO Iliskisi

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO acik saldirt (p=0,022), alay (p=0,003),
korkutma/sindirme (p=0,000) ve kisisel esyaya saldir1 (p=0,002) alt boyutlar1 ile

CGPSO arasinda istatiksel olarak negatif yonde zayif diizeyde iliski saptanmugtir
(Tablo-30).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO Iliskisel Saldir1 alt boyutu ile CGPSO

arasinda istatiksel olarak anlamli iligski saptanmamustir (Tablo-30).
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Tablo-30: AZBO Alt Boyutlar1 ve CGPSO iliskisi

CGPSO

AZBO
Acik Saldir Alay Korkutma Iliskisel Kisisel Esyaya
Sindirme Saldir Saldir
r
-,228 -,290 -,397 -,041 -,306
P 0,022* 0,003* 0,000* 0,685 0,002*

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir. p<0,05 anlamhidir. AZBO: Akran Zorbalarini Belirleme
Olgegi CGPSO:Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

4.3.4. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olcegi ve CGPSO (iliskisi

Suca siiriiklenen g¢ocuklarda AZKBO acik saldiri(p=0,005), alay (p=0,006),

korkutma/sindirme (p=0,007) ve kisisel esyaya saldir1 (p=0,014) alt boyutlar ile

CGPSO arasinda istatiksel olarak negatif yonde zayif diizeyde iliski saptanmigtir
(Tablo-31).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda AZKBO iliskisel Saldir1 alt boyutu ile CGPSO

arasinda istatiksel olarak anlaml diizeyde iliski saptanmamistir (Tablo-31).

Tablo-31: AZKBO Alt Boyutlar1 ve CGPSO Iiliskisi

CGPSO

AZKBO
Agik Saldir: Alay Korkutma iliskisel Kisisel Esyaya
Sindirme Saldir Saldir1
r
-,279 -,272 -,266 -,003 -,243
P | 0,005* 0,006 0,007+ 0,975 0,014

*Spearman korelasyon testi uygulanmustir. p<0,05 anlamlidir. AZKBO: Akran Zorbalig1 Kurbanlarin

Belirleme Olcegi CGPSO:Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi
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44. SUCA  SURUKLENMEYiI ETKILEYEN  BAGIMSIZ
DEGISKENLERIN LOJiSTiK REGRESYON ANALIZi ile INCELENMESI

Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda anne ve baba egitiminin diisiik
olmasi, aylik gelirin diisiik olmasi, ders basarisinin kotii olmasi, ev i¢i uyumun ve
ebeveynlerle iligkinin kotii olmasi, psikolojik saglamligin diisiik olmasi, anne-babanin
ayr1 olmasi veya ebeveynlerden birinin olmamasi, ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi,
ailede ortanca veya daha sonra dogan ¢ocuk olmak, benlik saygisinin diistik-orta
diizeyde olmasi, CWEOQO-U &lgegi aile, duygusal, davranim, bilissel ve dikkatsizlik,
Ofke kontrolii ve hiperaktivite problemleri alt boyutlarindaki puanlarin ytikselmesi,
acik saldir1, alay ve korkutma/sindirme alt boyutlarinda zorba/kurban olmak ve
iligkisel saldir1 ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutunda akran zorbalig1 kurbani olmak
suga siirtiklenme tizerinde anlamli sekilde ytikseltici risk faktorii olarak saptanmistir
(Tablo-32).

Tablo-32: Suga Siiriikklenmeyi Etkileyen Bagimsiz Degiskenlerin Regresyon
Analizi

Bagimh Degisken: Suca Siiriiklenme

Referans | Bagimsiz Degisken Wald |p O.R. | 95% GA
Alt Ust
ekirdek | Esler bosanmis/ Ayr1/ Ebeveyn
o yoe osanmisl &Y YU 117,849 | goo1 | 4573 | 2259 | 9,257
Toplam Cocuk 20,628 | 0,0001* | 2,328 | 1,616 | 3,351
Dogum Sirasi 9,783 | 0,002* | 1,774 | 1,239 | 2,542
Anne Egitim Durumu 50,629 | 0,0001* | 0,177 | 0,11 | 0,285
Baba Egitim Durumu 50,257 | 0,0001* | 0,213 | 0,139 | 0,326
Aylik Gelir 43,646 | 0,0001* | 0,261 | 0,175 | 0,388
Ders Basarisi 54,661 | 0,0001* | 0,124 | 0,071 | 0,216
Ev I¢i Uyum 42,496 | 0,0001* | 0,168 | 0,098 | 0,287
Ebeveynlerle iliski 42,456 | 0,0001* | 0,173 | 0,102 | 0,293
Sigara Kullanim 24,022 | 0,0001* | 7,858 | 3,446 | 17,921
Yiiksek | Orta RBSO puam 12,399 | 0,0001* | 3,268 | 1,691 | 6,317
RBSO Diisiik RBSO puam
puam 16,109 | 0,0001* | 6,149 | 2,533 | 14,927
CWEOO | CWEOO-U Aile Problemleri 15,231 | 0,0001* | 1,101 | 1,049 | 1,155
CWEOQOO-U Duygusal
Problemler 8,794 | 0,003* | 1,095 | 1,031 | 1,162
CWEOO-U Davranim
Problemleri 24,43 | 0,0001* | 1,209 | 1,121 | 1,303
CWEOO-U Bilissel Problemler
Dikkatsizlik 40,956 | 0,0001* | 1,216 | 1,145 | 1,29
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CWEOQOO-U Ofke Kontrolii

Problemleri 34,394 | 0,0001* | 1,188 | 1,122 | 1,259
CWEOO-U Hiperaktivite 31,448 | 0,0001* | 1,213 | 1,134 | 1,298
AZBO | AZBO Acik Saldiri 8,435 | 0,004* | 1,211 | 1,064 | 1,378
AZBO Alay 7,442 | 0,006* | 1,225 | 1,059 | 1,418
AZBO Korkutma-Sindirme 6,379 | 0,012* | 1,279 | 1,057 | 1,549
AZKBO | AZKBO Agik Saldir 11,149 | 0,001* | 1,219 | 1,085 | 1,369
AZKBO Alay 15,084 | 0,0001* | 1,282 | 1,131 | 1,453
AZKBO Korkutma-Sindirme 12,58 | 0,0001* | 1,306 | 1,127 | 1,513
AZKBO lliskisel Saldir: 15,87 | 0,0001* | 1,309 | 1,147 | 1,495
AZKBO Kisisel Esyaya Saldin | 5008 | 0,025 | 1,185 | 1,021 | 1,375
CGPSO | CGPSO Puam 48,507 | 0,0001* | 0,839 | 0,798 | 0,881

*Lojistik Regresyon Analizi yapilmistir. p<0,05 anlamlidir. O.R.: Odds Rate G.A.: Giiven Aralif1
RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi CWEOO-U: Conners Wells Ergen Ozbildirim Olgegi-Uzun
Formu AZBO: Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi AZKBO: Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme
Olgegi CGPSO: Cocuk Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi
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5. TARTISMA

Bu calisma 12-18 yas araligindaki suca siirikklenen ve kontrol grubundaki
cocuklarin, psikopatoloji ile iliskili ozelliklerini, akran zorbaligina magdur veya
kurban olarak dahil olmalarini, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik diizeylerini
karsilastirmak, suca siirliklenme davranisini etkileyebilecek faktorleri belirlemek
amaciyla olusturulmustur. Bu dogrultuda yaptigimiz ¢aligmada elde ettigimiz bulgular

asagida tartisilmistir.
5.1.SOSYODEMOGRAFIK VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin %19,8’inin (n=20) kiz, %80,2’sinin
(n=81) erkek oldugu saptanmistir. Literatiirde suca siiriikklenme ve cinsiyet ile ilgili
bulgulara bakildiginda suga siiriiklenmenin erkeklerde daha ¢ok oldugu gosterilmistir
(6,7,110,138,316). Alanyazinda sug islemedeki cinsiyet ayrimina iligkin agiklamalar
biiytik 6l¢iide 6grenme, gerilim ve kontrol teorileri dogrultusunda agiklanmistir (317).
Ogrenme teorileri erkeklerin suclu rol modellerine, dzellikle de suglu akranlara daha
fazla maruz kaldiklarin1 ve bu rol modeller nedeniyle erkeklerin suga karsi olumlu
inanglar gelistirdigini ileri siirmektedir (317). Kontrol teorileri erkeklerin 6zellikle
aileleri tarafindan daha az denetlendiklerini ve bu sebeple erkeklerin sug¢a daha fazla
stiriklendigini agiklamaktadir (100). Gerilim teorileri ise erkeklerin magduriyet veya
olumsuz okul deneyimleri gibi suca yol agma ihtimali olan stres durumlarini daha ¢ok
yasadiklarin1 ve bu stresle suc isleyerek basa ¢ikma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu o6ne siirmistir (318). Aym zamanda kadinlarin sugluluk hissetme
olasthgmnin erkeklere gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir (319). Calismamizda
suca siirliklenen ¢ocuklarda erkek cinsiyetin daha fazla saptanmasi toplumsal cinsiyet
rolleri geregi kizlara bagkalarina sefkat gdsterme, bakim verme ve yakin iliskiler
siirdiirmenin erkeklere gore daha cok Ogretilmesi, kiz cocuklarinin iizerindeki
denetimin daha fazla olmasi, erkeklerin disarida vakit gecirmesine daha fazla izin
verilmesi ve geleneksel yaklagimda erkek cocuklardaki davranim sorunlarinin kabul
edilebilirliginin daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Ayn1 zamanda suga siiriiklenen
cocuklarda sik gorilen DEHB ve Davranim Bozuklugu gibi psikopatolojilerin
erkeklerde daha sik goriilmesinin bu bulgumuzu agiklamada 6nemli bir etken oldugu

diistiniilebilir.
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Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin 19,81 (n=20) kiz, %80,2’si (n=81)
erkek; kontrol grubunun ise %20’si kiz (n=20), %80°1 erkektir ve iki grup arasinda
cinsiyet dagilimi agisindan istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Calismamizda
kontrol grubunu olgu grubuyla cinsiyet dagilimi agisindan benzer olacak sekilde
olusturmamiz sebebiyle gruplar arasinda fark saptanmamastir.

Calismamiza katilan tiim ¢ocuklar 12-18 yas araligindadir. Suga siiriikklenen
cocuklarin yas ortalamasi 13,99 + 1,14, kontrol grubundaki ¢cocuklarin yas ortalamasi
13,78 £ 1,26 olarak hesaplanmistir ve iki grup arasinda yas ortalamalar1 agisindan
istatiksel olarak anlaml1 fark bulunmamustir. Ulkemizde yapilan bir tez ¢alismasinda
calismamiza benzer sekilde SSC grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 14,60+/-1,40,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 14,85+/-1,12 olarak hesaplanmstir (6).
Calismamizda kontrol grubunu olgu grubuyla benzer yas aralifindaki ¢ocuklardan
olusturmamiz sebebiyle gruplar arasinda yas agisindan fark saptanmamigtir. Ayni
zamanda ¢alisgmamizda ¢ocuklarin yag araliginin 12-15 arasinda saptanmasinin nedeni
adli mercilerce tarafimiza yonlendirilen suca siiriiklenen ¢ocuklarin adli
degerlendirmelerinin genellikle TCK 31/2.maddesi kapsaminda yapilmasi olabilir.

Calismamizda suga stiriiklenen ¢ocuklarin %74,3’linlin 6rgiin egitime devam
ettigi, %?25,7’sinin devam etmedigi; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise tamaminin
okula devam ettigi saptanmistir. 2017 yilinda yapilan bir tez calismasinda suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %43,4’liniin okula devam etmedigi, suga siirliklenmeyen
cocuklarda ise bu oranin %6,7 oldugu saptanmistir (6). Yapilan bir ¢alismada
cezaevindeki ¢ocuklarin egitim seviyesi incelendiginde %30’unun okula gitmedigi
veya ilkokuldan sonra okula devam etmedigi, %50’sinin ortaokula devam ettigi,
%20’sinin ise lise veya mesleki egitime devam ettigi bulunmustur (320). Okula devam
etmeyen cocuklarda sokak yasantisinin ve olumsuz oOzellikler sergileyen kisileri
tanima ihtimalinin arttig1, ebeveyn ve ogretmen gibi yetiskin kisilerin siipervizyon
etkisinin azaldigi ve sonu¢ olarak suga siiriiklenmenin oldugu diisiiniilerek
bulgularimiz aciklanabilir. Calismamizda elde ettigimiz veriler alanyazinla benzer

niteliktedir.

Calismamizda sucga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin %59,4’iiniin ¢ekirdek
aile, %12,9’unun genis aile ve %22,8’inin pargalanmis aile yapisinda; %5’inde

ebeveynlerden birinin vefat etmis oldugu; kontrol grubunda ise ailelerin %87,0’1
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cekirdek aile, 9%9,0’1 genis aile ve %4,0’1 pargalanmig aile yapisinda oldugu
bulunmustur. Juby ve Farrington pargalanmis ailelerdeki erkek cocuklarinin ailesiyle
birlikte yasayan erkek ¢ocuklarina gore daha fazla sug islediklerini belirtmislerdir
(129). Kierkus ve Hewitt anne-babanin bosanmasi veya ayri yasamasi durumunda,
ebeveyne baglanma ve gozetim gibi sugluluktan koruyan oOnemli ebeveyn
ozelliklerinin de zarar gordiiglinii, bu durumun ise ¢ocugun sapkin arkadaslarla birlikte
olmasi, antisosyal davranislari Ogrenmesi ve su¢ i¢in risk olusturdugunu
belirtmislerdir (135). Cocugun toplumsal olarak ilk deneyimlerini yasadigi aile
ortaminda ¢atismanin olmasi, anne babanin bogsanmis olmasi veya c¢ok kalabalik bir
ailede yasamasi ¢cocugun iizerindeki denetimin azalmasina sebep olabilir. Ek olarak
bosanma sonrast ¢ocugun velayeti verilen ebeveynin maddi ve manevi
sorumlulugunun bosanma Oncesine gore arttigt ve Ozellikle ergenlik doneminin
getirdigi zorluklarla birlikte ¢ocuk iizerinde kontrol saglamanin giiclestigi, azalan
ebeveyn denetimi ile birlikte ¢ocugun riskli davranislara daha ¢ok yonlenebilecegi

diisiiniilerek bulgularimiz agiklanabilir.

Calismamizda suca siiriikklenen ¢ocuklarin ailelerindeki toplam ¢ocuk sayisi
kontrol grubundaki g¢ocuklarin ailelerindeki toplam cocuk sayisindan daha fazla
bulunmustur. Brownfield ve Sorenson kardes sayisinin, erkek ergenlerin sugluluguna
etki ettigini, ancak kizlar i¢in boyle bir etki bulunmadigini tespit etmislerdir (132).
Aragtirmalardan elde edilen verilere gore suca siiriiklenen ¢cocuklarin dort veya daha
fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir (133,321). Suca siiriiklenen g¢ocuklarla
yapilan bagka bir ¢aligmada ailelerdeki toplam ¢ocuk sayisi ortalamast 3,06 olarak
bulunmustur (322). Ailenin kalabalik olmasinin ¢ocuk ve ebeveyni arasindaki iligkinin
zayiflamasina, evde c¢ocuga ait bireysel alanin azalmasina, ¢ocugun psikososyal
gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilanamamasina ve ithmal edilen ¢ocugun ev dis1
ortamlara itilerek olumsuz ve riskli davramiglara yonelmesine yol agabilecegi

diistintilebilir. Caligma bulgularimiz alanyazinla benzer 6zelliktedir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin dogum sirasinin ortalamasi kontrol
grubundaki ¢ocuklarinin dogum sirasinin ortalamasindan daha biiyiilk bulunmustur.
1994'ten 2008'e kadar Ulusal Ergen Sagligi Boylamsal Calismasindan elde edilen
verileri kullanarak yapilan bir ¢alismada dogum sirasinin bireyler arasindaki suca

etkisi izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, ortanca ve son dogan ¢ocuklarin zararh
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davraniglarda bulunma olasiligiin ilk dogan ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu
gosterilmistir (134). Ortanca ve son dogan ¢ocuklarin aileleri tarafindan gelecek olan
ilgiyi dogumdan itibaren kardesi ile paylasmak zorunda olmasinin ve bu ¢ocuklara
sunulan imkanlarin daha kisith olmasinin aileden gelecek olan ilgiyi ve destegi
azaltacag diisiiniilebilir. Sonug olarak ¢ocuk ailenin dikkatini ¢ekebilmek i¢in sug gibi
olumsuz davraniglara yonelebilir. Calismamizdan elde ettigimiz veriler alanyazinla

benzer niteliktedir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitimsiz veya
diisiik diizeyde egitimli olma orani kontrol grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bir calismada, diisiik diizeyde ebeveyn egitiminin diisiik statiilii
meslegin hazirlayicist olmasiyla birlikte ergenin antisosyal davraniglar gosteren
akranlarla birlikte olmasiyla da iliskili oldugu gésterilmistir (128). Ulkemizde yapilan
bir tez calismasinda SSC’lerin annelerinin %41,5’inin (n=34); suga karigsmamis
¢ocuklarin ise annelerinin %6,9’unun (n=4) okuryazar olmadigi saptanmistir (323).
Ayni calismada SSC’lerin babalarinin  %15,9’unun (n=13); suca karismamis
cocuklarin ise babalarinin %1,7’sinin (n=1) okuryazar olmadig1 saptanmistir (323).
Suga karismis ve karigmamis ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada anne-babalarin egitim
durumlarn incelendiginde, okuryazar olmayan anne ve babalarin orani, suga karigmis
ergenlerde suca karigmamis ergenlere gore daha yiiksek; iniversite mezunu olan
babalarin orani, suga karismamis ergenlerde suca karismis ergenlere gére daha yiiksek;
annelerin iiniversite egitimleri incelendiginde ise suca karismamis ergenlerin
annelerinin %35,2’si liniversite mezunu iken suga karigmis ergenlerin anneleri arasinda
iniversite mezunu bulunmadig1 gorilmiistiir (324). Anne ve babanin egitim seviyesi
yiikseldik¢e, ¢ocuklarina dersleri ve ev ddevlerinde daha iyi yardimer olabilecekleri,
cocuklarin1 akademik anlamda daha iyi destekleyebilecekleri diisiiniilebilir. Diisiik
ebeveyn egitimi diisiik sosyoekonomik duruma neden olabilir ve maddi imkansizliklar
icinde biiyliyen c¢ocuklarin suga siiriiklenme ihtimalinin daha yiiksek olmasi ile de
bulgularimiz acgiklanabilir. Ayn1 zamanda diigiik ebeveyn egitiminin olumsuz
ebeveynlik tutumlan ile iliskili oldugu disiiniildigiinde ebeveyn egitim diizeyi
diistiikce genclerin olumsuz davranislara yonlenmesi daha olasi hale gelebilir. Calisma

bulgumuz alanyazinla uyumludur.
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Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin kontrol grubuna gore
daha diisiik gelirli oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalar ekonomik zorluk ¢eken
ailelerdeki ¢ocuklarin daha ¢ok sug isledigini ileri siirmiislerdir (33). Clark ve Ladd
diisiik sosyoekonomik durumun aile ig¢i stresi arttirabilecegini ve bu durumun
ebeveyn-cocuk iliskisine zarar verecegini belirtmislerdir (127). Yapilan bir ¢alismada
cocuk suglularin yarisindan fazlasinin diisiik sosyoekonomik duruma mensup oldugu
belirlenmistir (325). Finli ergenlerle yapilan bir ¢alismada suglulugun Kkoti
sosyoekonomik kosullar ile pozitif olarak iligkili oldugu; diisiik sosyoekonomik
durumun suga siirtiklenme riskini arttirdigi saptanmistir (326). Diisiik gelirli olma ile
yasanilan mabhallenin, ¢ocugun devam ettigi okulun o6zellikleri olumsuz anlamda
etkilenebilir. Ayn1 zamanda aile i¢i yasanan maddi sikintilar ¢catigsmalarin artmasina,
anne babanin daha cok calismasina ve cocuk {iizerindeki kontroliin ve ilginin
azalmasina neden oldugu disiiniilerek bulgularimiz agiklanabilir. Calismamiz

alanyazindaki arastirmalarin sonuglari ile uyumludur.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarin %44,6’s1 ruhsal tan1 almamistir;
%355,4’linlin ise en az bir ruhsal taniya sahip oldugu bulunmustur. SSC’lerin
%29,7’sinin ise en az iki ruhsal tanis1 vardir. 35 cocukta DEHB, 19 ¢cocukta Davranim
Bozuklugu, 16 cocukta Ozgiil Ogrenme Bozuklugu tanisi saptanmistir. Suga
stiriiklenen cocuklardaki ruhsal bozukluklar arastirildiginda sik goriilen tanilar
arasinda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, yikict davranis bozukluklari,
alkol ve madde kotiiye kullanimi, duygudurum bozukluklar: ve kaygi bozukluklar: yer
almaktadir (115). Teplin ve arkadaglarinin suglu ergenlerle yaptiklari aragtirmada
erkeklerin %16,6’s1t DEHB, %41,4’ii DB/KOKGB, %18,7’si Duygudurum Bozuklugu
(mani/distimi/depresif epizod) ve %21,3’i kaygi bozuklugu tanisi almistir (118).
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada 30 tane suga siiriiklenen ¢ocugun tani dagilimi
incelenmis ve 17 cocukta DEHB, 8 ¢ocukta Depresif Bozukluk, 5 ¢ocukta Davranim
Bozuklugu, 3 ¢ocukta Alkol Kullanim Bozuklugu ve 3 cocukta Anksiyete Bozuklugu
(2 tanesi Sosyal Kaygi Bozuklugu, 1 tanesi Ayrilik Kaygis1 Bozuklugu) saptanmistir
(120). Calisma bulgularimiz alanyazinla uyumludur.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna gore ders basari
diizeyi daha diisiik bulunmustur. Yakin zamanda yapilan bir arastirma cocuk

suclulugunun 6grencilerin akademik performansiyla giiglii ancak olumsuz bir iliskiye
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sahip oldugunu ortaya koymustur (327). Kanada’da anket yontemi kullanilarak
yapilan ve 962 ogrencinin katildigi bir ¢alismada okul verileri ve sug diizeyleri
kiyaslanmis; yiiksek not alan ¢ocuklarin neredeyse tamamina yakininda sug
davranigina rastlanmamistir. Ayni calismada basarisiz olarak nitelendirilen ¢ocuklarin
%40’ mnda yiiksek seviyede sugluluk, %33,3’inde daha diisiik seviyede sugluluk
saptanmis olmakla beraber %26,7’sinde su¢ davranigina rastlanmamistir (138). Ayni
calismada okuldan kagtigimi belirten ¢cocuklarin %65,2’sinin yiiksek seviyede sugla
iliskisi oldugu; %25’inin hi¢ su¢ davranigi sergilemedigi saptanmistir (138). Okul
basarisizligi, cocugun davranim sorunlarinin olusmasinda ve su¢ davraniginin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir gosterge olarak diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda ¢alismamizdaki
suca siiriiklenen gocuklarda OOB ve DEHB tanilarinin daha ¢ok olmasi da diisiik

akademik performansi agiklayabilir. Caligma bulgumuz literatiirle benzerdir.

Calismamizda aileler tarafindan suga siirliiklenen ¢ocuklarin ev i¢i uyumunun
kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu bildirilmistir. Aile ici iliskiler diizeyinde
yasanan kotli toplumsallagma siirecinin, ¢ocugun suga siirikklenmesinde biiyiik bir
etken oldugu kabul edilmektedir (328). Aile igi iliskilerin olumsuz olmasi, aile
bireylerinin birbirlerine karsi olumsuz tutum ve davranislart ¢ocugun gelisimini
olumsuz etkileyerek suga yonelmesine neden olabilmektedir (329). Aile iginde kurulan
iletisimin kopuk olmasi, ev ortaminin huzursuz olmasi, ¢ocugun ailedeki diger
bireylerle iletisiminin sagliksiz olmas1 durumunda ¢ocuk psikolojik acidan olumsuz
etkilenebilir. Bu baglamda diisiintildiginde ev i¢i ortamdan olumsuz etkilenen
cocuklarda evden uzaklagsma, akranlari ile sokakta daha ¢ok vakit gegirme ve suga
yonelme gibi davranim sorunlart gozlenebilir. Caligmamizda suga siiriiklenen
cocuklarin ev i¢i uyumunun daha kotii olmasi alanyazinla uyumlu ve beklenen bir

bulgudur.

Calismamizda suca siiriiklenen cocuklarin ailelerinde basta babalari olmak
tizere su¢ islemis birinin olmasi kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Suclu cocuklar ile yapilan arastirmalarda sug¢ islemis c¢ocuklarin
ailelerinde de ¢esitli suglar iglemis bireylerin oldugu saptanmistir (33). Yurtdisinda
yapilan bir calismada aile iiyelerinden babanin sug¢ islemis veya adli bir siirecten
gecmis olmasi erkek ¢ocuklarda su¢ davranisi sergileme oranini arttiran en onemli

faktor olarak bulunmustur (129). Yapilan bir tez ¢alismasinda SSC’lerin %49 unun,
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suca stiriiklenmemis ¢ocuklarin ise %3,5’unun ailesinde sug isleme Oykiisii oldugu
bulunmustur (323). Aragtirmalar ebeveynleri cezaevinde olan ¢ocuklarin hiperaktivite,
yikict davraniglar ve saldirganlik agisindan daha yiiksek risk altinda oldugunu ve bu
davraniglar sonucunda daha sonraki yillarda sug isleme oraninin arttigini bulmuslardir
(130,131). ABD'de yapilan bir arastirmada ebeveyni cezaevinde olan gocuklarda
duygusal ve davranigsal sorunlarin riskinin 6nemli derecede arttig1 gozlenmistir (330).
Ergenlik doneminde geng, ebeveynleri basta olmak tizere ¢evresindeki yetiskinleri rol
model alarak kimlik gelisimini tamamlamaktadir. Anne veya babanin sug islemesinin
ergenlerin ebeveynlerini rol model alarak suga siiriiklenmesinde rol oynadigi

diisiiniilebilir. Calismamizdan elde ettigimiz verilerimiz alanyazinla benzerdir.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan en fazla islenen sug tiirii
kasten yaralama olarak bulunmustur. TUIK 2022 verilerine gore suca siiriiklenen
cocuklarin %37,8' yaralama, %25,2'si hirsizlik, %4,5'1 uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak, satmak veya satin almak, %4,2'si pasaport kanununa muhalefet sugu,
%4,1'1 ise tehdit sugu isledigi saptanmustir (105). Yapilan bir tez caligmasinda suca
stiriiklenen ¢ocuklarin siiriiklendigi sug tiirleri arasinda %33,3 orani ile hirsizlik ilk
siray1 almistir (6). Yapilan bir ¢alismada da en sik islenen sugun mal varligina karsi
islenen suglar oldugu, bunu beden dokunulmazligina kars1 islenen suglarin izledigi
belirlenmistir (322). Calisma bulgumuzun Tiirkiye Istatistik verileri ile uyumlu ancak
yapilan diger calismalarla uyumsuz olmasmin nedeni caligmalarin Orneklem
grubunun, gergeklestirildigi illerin ve yapilma tarihlerinin farkli olmasi diisiintilebilir.
Ayni zamanda ¢alismamiz 3.basamak saglik hizmeti verilen liniversite hastanesinde

gerceklestirilmis olmasi da sug tiirlerinin farkli bulunmus olmasini agiklayabilir.

Calismamizda suca siiriiklenen cocuklarin kontrol grubuna gore sigara
kullanma durumu anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan bir meta analiz
calismasinda sigaraya baslama riskinin artan yas/sinif, diisiikk sosyoekonomik diizey,
zayif akademik performans, heyecan arayisi veya isyankarligin varlhigi, tiitiinii tesvik
cabalarina acik olma ve aile iiyelerinin sigara igmesi, sigara i¢cen arkadaslarin olmasi
ile iliskilendirilmistir (331). Calismamizda suga siirliklenen ¢ocuklarin sigara
kullanimlarinin yiiksek olmasi bu gruptaki ¢ocuklarin diisiik sosyoekonomik diizey ve
ders basarisina sahip olma, diirtiisellik gibi 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi

diistiniilmiistiir. Calismamizda ebeveynlerin ve arkadas c¢evresinin tiitiin kullanimi
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sorgulanmamis olup, yapilacak diger c¢alismalarda bu konu g6z Oniinde

bulundurulabilir.

5.2.0LCEKLERDEN ELDE EDILEN VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

5.2.1.RBSO Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna gore benlik saygisi
diizeyleri anlaml olarak daha diisiik bulunmustur. Yapilan bazi tez ¢alismalarinda
suclu cocuklarin benlik saygisi diizeylerinin kontrol grubundaki katilimcilardan daha
diisiik oldugu bulunmustur (323,332). Karsilastirmali bir ¢alismada sug¢lu olanlarla
olmayanlarin, benlik saygisinin iki boyutunda (yani arzu edilen ve istenmeyen)
birbirinden 6nemli 6lgiide farkli oldugu ve suclu olmayanlarin suglulara kiyasla daha
yiksek 6z saygi bildirdikleri gozlenmistir (303). Alanyazinda diger g¢alismalara
bakildiginda ise suga siiriiklenen g¢ocuklarin benlik algisi suga siiriikklenmeyen
¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur (333,334). Baumeister ve arkadaslar1 da sug
isleme davranisinin yiiksek benlik saygisindan kaynaklandigini belirtmislerdir (266).
Calismalardaki farkliligin yapilan aragtirmalarin boyutu, 6rneklem grubu, érneklemin
yapisal farkliliklar1t ve kiiltiirel farklilar gibi birgok faktérden kaynaklandigi

distiniilebilir.
5.2.2.CWEOO-U Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarm CWEOO-U aile problemleri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiliksek bulunmustur.
Aile uyumunun ¢ocuk sug¢lulugu iizerine %26,3'liik bir oranla katki sagladig1 yapilan
bir ¢alismada gosterilmistir (9). Baska bir ¢alismada aile yapisindaki sikintilarin suga
stiriklenme olgusunda 6nemli bir rol oynadig1 gosterilmistir (335). Yapilan baska bir
calismada da suga siiriikklenen cocuklar ailelerinde daha yiiksek diizeyde ¢atisma
oldugunu bildirmislerdir  (303). Ergenlik doneminde artan akran etkisi
diisiiniildiiglinde ergenin aile ortaminin sorunlu olmasi ve ebeveynleri ile saglikl iliski
kuramamasi ev diginda vakit gegirmesine, ebeveyn kontroliiniin azalmasina ve gencin

riskli davranislara yonelmesine neden olabilir.
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Calismamizda suga siiriikklenen ¢ocuklarm CWEOO-U duygusal problemleri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiiksek bulunmustur.
Suclu ve su¢lu olmayan genglerle yapilan bir calismada geng suglularin belirli
durumlarda belirli kisilere daha az empatiyle yanit verdikleri ve duygusal tepkilerinin
daha az oldugu saptanmistir (336). Bir ¢alisma suglu ¢ocuklarin depresyon, kaygi ve
kisilerarasi iliskilerde duyarlilik boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklarini ve suglu
ergenlerin daha fazla psikolojik sorun yasadiklarini gostermistir (304). Yapilan bir
calismada da su¢ davranisinin olumsuz duygular yasarken eyleme ge¢me egilimiyle
ve stres altindayken duyguyu kontrol etmedeki zorluklarla iliskili oldugu bulunmustur
(14). Ergenlik doneminde yasanan depresif bozuklugun genellikle irritabilite belirtileri
ile seyrettigi diisliniildiigiinde; duygusal problemleri olan ergenlerin sucluluk davranisi
gostermeleri bu sorunlar1 disa vurma sekli olabilir. Ayn1 zamanda suga siiriiklenen
cocuklarin olumsuz aile kosullar1 ve sosyoekonomik durumlari da kaygi, depresyon
ve diger psikolojik sorunlara yol acabilir ve bunlarin sonucunda gengler suca

surtiklenebilir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin CWEQQO-U davranim problemleri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiiksek bulunmustur.
Yapilan ¢alismalarda ¢cocuk suglulugu ile davranim sorunlarinin yakin iliskide oldugu
gosterilmistir (11). Yazin bilgisinde DEHB’ye DB belirtilerinin eslik etmesinin klinik
goriiniimii agirlastirdigi, ¢cocuk ve ailenin islevselliginde daha fazla bozulmalara yol
actig1, cocuk ve ergenlerde okul birakma, adli olaya karisma ve su¢ davranisinda artis
oldugu bildirilmektedir (337). Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarda DEHB ve
DB tanilarinin genelde bir arada bulunmasi klinik tabloyu agirlastirmis olabilir ve
genglerin suca siiriiklenmesini kolaylagtirmis olabilir. Ayni zamanda sug gibi olumsuz
davranis sergileyen cocuklarda davranim problemleri puanlarinin yiiksek olmasi

alanyazinla uyumlu ve beklenen bir bulgudur.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarimn CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik
problemleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiiksek
bulunmustur. Suglu genclerin biligsel, sosyal ve genel 6z deger alt 6lgeklerinde basarili
kisilere gore dnemli 6l¢iide daha diisiik puanlar elde ettikleri, ancak fiziksel alt 6l¢ekte
bu durumun s6z konusu olmadigi saptanmistir (338). Bir ¢alismada agir suglar

islemenin biligsel esneklik eksikligiyle iligkili oldugu gosterilmistir (14). 13-
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17 yaslarindaki sug isleyen ve islemeyenlerde riskli karar vermedeki davranigsal ve
sinirsel farkliliklart inceleyen bir ¢alismada suglu genclerin riskten daha fazla
kacindig1 ve daha fazla 6diil odakli oldugu; bunun da suclularin potansiyel olarak acil
odiilleri tercih etme ile sonuglandigi gosterilmistir (339). Yapilan ¢alismalarda Dikkat
Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugunun erken yasamda sosyallesme sirasinda davranis
sorunlariin gelismesiyle ve yasam boyu antisosyal faaliyetler ve su¢ isleme riskinin
artmasiyla yakindan baglantili oldugu belirtilmistir (10). Calismamizda suga
siiriiklenen ¢ocuklarda ana belirtileri dikkatsizlik ve hiperaktivite sorunlari1 olan DEHB
tanisinin yiiksek oranda saptanmasi, ergenlik doneminde riskli davraniglarin artmasi
ve kisa vadede gelecek olan oOdiillere daha ¢ok odaklanilmasi bulgularimizi

aciklayabilir.

Calismamizda suga siiriklenen g¢ocuklarn  CWEOO-U &fke kontrolii
problemleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki ¢ocuklardan yiiksek
bulunmustur. Yapilan bir calismada sug isleyen ergenlerin su¢ islemeyen ergenlere
gore daha yliksek diizeyde saldirganliga sahip oldugu gosterilmistir (340). Baska bir
calismada suca siiriiklenen c¢ocuk grubunun reaktif saldirganlik boyutunda suga
karigmayanlardan 6nemli Ol¢iide farklilagtig1 ve suglu ergenlerin reaktif saldirganlik
diizeylerinin yiiksek oldugu ancak iki grubun proaktif saldirganlik ve toplam
saldirganlik boyutunda farklilik géstermedigi saptanmustir (13). Ofke kontroliinde
zorlanma ve stresle bas etmede diirtiisel saldirganligin devreye girmesi ergenleri
ozellikle mala ve kisiye kars1 islenen suclara siiriikleyebilir. Caligmamiza katilan suca
stiriiklenen cocuklar tarafindan en ¢ok islenen sug tiirlerinin kasten yaralama ve

hirsizlik olmas1 da bulgumuzu destekler niteliktedir.

Calismamizda suga siiriiklenen c¢ocuklarn  CWEOO-U  hiperaktivite
problemleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar kontrol grubundaki ¢ocuklardan ytiksek
bulunmustur. Hiperaktif genc¢lerde (%46'ya kars1 %11) ve yetiskinlerde (%21'e kars1
%]1) anlamli diizeyde daha yiiksek tutuklanma oranlart saptanmistir (12). Ayni
zamanda hiperaktif ¢ocuklarin hem genglik hem de yetiskin suglulugu ag¢isindan risk
altinda olduklar1 belirtilmistir (12). Hiperaktivitesi olan 31 suglu ¢ocuk ve
hiperaktivitesi olmayan 35 suglu cocuk karsilagtirildiginda hiperaktif su¢lularin
antisosyal davraniglarinin daha erken baslangi¢ gosterdigi bulunmustur (341). Calisma

bulgularimiz suga siiriiklenen gocuklarda dikkatsizlik ve hiperaktivite ile kendini
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gosteren DEHB tanisinin yiiksek oranda bulunmasi ve hiperaktif ¢ocuklarin ayni

zamanda tepki engelleme becerisinde eksiklikler yagamasi ile agiklanabilir.
5.2.3.CGPSO Puanlariin Degerlendirilmesi

Calismamizda kontrol grubundaki cocuklarin suca siirliklenen cocuklara
kiyasla psikolojik saglamliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Hindistan’da yapilan bir
calismada suglu ve suclu olmayan ¢ocuklar arasinda psikolojik dayaniklilik agisindan
anlamli bir fark goriilmemistir (342). Kiyaslamali bagka bir ¢alismada ise suca
stiriklenmeyenlerle karsilagtirildiginda ¢alismamiza benzer sekilde geng suclular daha
az dayaniklilik bildirmislerdir (302). Psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele alinan
yeterlik faktorleri arasinda yiiksek akademik basari (okul devamlili§i ve sinav
basarisi), olumlu sosyal iliskilerin olmasi, diisiik duygusal ve davranis problemleri ve
psikopatolojinin olmamasi sayilmaktadir (281). Calismamiza katilan suga siiriiklenen
cocuklarin psikolojik saglamliklarinin diisiik olmasi kontrol grubuna goére ders
basarisinin kotii olmasi, duygusal ve davranim problemlerinin varlig1 ve eslik eden
psikopatolojilerinin olmas1 gibi faktorler ile agiklanabilir. Calisma sonuglari
arasindaki farkliliklar Orneklem grubunun ve c¢aligmada kullanilan ydntemlerin
farklilik gostermesi ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda alanyazinda suga siiriikklenen
cocuklarin ve kontrol grubunun psikolojik saglamlik diizeyleriyle ilgili yapilacak daha

fazla calismaya ihtiya¢ vardir.
5.2.4.AZBO-AZKBO Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calismamizda AZBO ve AZKBO tiim alt boyut ortalama puanlar1 suca
stirliklenen ¢ocuklarda kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur. Dan Olweus’un
Isve¢’te yaptig1 bir izlem calismasinda 6-9. siifta zorba olan erkek cocuklarin
yaklasik %60’ 1n1n 24 yasina kadar en az bir sug isledigi; zorbaliga karismayanlarin ise
%10’unun sug isledigi gorilmistiir (172). Suca karisan ve karismayan ¢ocuklarin
zorbalik magduriyetlerinin kiyaslandigi bir tez ¢alismasinda suga karisan ¢ocuklarin
korkutma/sindirme, agik saldiri, iligkisel saldir1 ve toplam kurban puanlarinin suga
karismayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (37). Portekiz’de yapilan
bir calismada geng¢ suclularin daha c¢ok geleneksel su¢ magduriyeti bildirdikleri
gosterilmistir (302). Baska bir c¢alismada ise akran magduriyetinin genglerin sug

islemesiyle 6nemli dlgiide iliskili oldugu bulunmustur (22). Boylamsal bir ¢alismada
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akran magduriyeti ile genglerin su¢ islemesi 6nemli dl¢tlide iliskili bulunmug ve bu
iliski erkeklerde kizlara gore yaklagik 2 kat daha fazla saptanmistir (306).
Calismamizin bulgular1 yapilan diger ¢alismalarla uyumlu olmakla birlikte iilkemizde

bu alanda yapilacak daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢ vardir.

53.8UCA  SURUKLENEN COCUKLARDA  KULLANILAN
OLCEKLERIN BiRBILERIYLE iLiSKiSININ DEGERLENDIRiLMESI

5.3.1.RBSO ve CWEQO-U iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda benlik saygisi diizeyi ile CWEOO-
U aile problemleri arasinda zit yonlii iliski saptanmistir. Bireyin i¢inde bulundugu aile
ortami, ebeveynlerin ¢ocuga olan tutumlari, ebeveynlerin bir arada veya ayr1 yagamast,
ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim seviyesi ve meslegi benlik saygisini etkileyen
faktorlerdir (254). Yapilan bir ¢alismada aile ortamindaki bagliligin benlik saygisi
tizerinde 6nemli bir rol oynadigi saptanmistir (303). Cocugun sorunsuz bir aile
ortaminda biiylimesi, kendisine olumlu sekilde davranilmasi ve bireylesmesinin
desteklenmesi ¢ocugun benlik saygisini arttirabilir. Calismamizda suga siiriiklenen
cocuklarda olumsuz aile iliskilerinin daha c¢ok bulunmus olmasi benlik saygisi

tizerindeki etkiyi agiklayabilir.

Calismamizda suga siiriiklenen gocuklarda benlik saygisi diizeyi ile CWEOO-
U duygusal problemler arasinda zit yonlii iliski saptanmistir. 13-18 yas arasindaki
ergenlerle yapilan 3 yillik bir izlem ¢alismasinda baslangigtaki yiiksek 6z sayginin 3
yil sonra hem daha az kaygi, depresyon ve daha az dikkat sorunlarini 6ngordigi
gosterilmistir (343). Yapilan baska bir ¢alismada da ergenlerde duygusal sorunlar ile
benlik saygisi arasinda 6nemli bir iligski oldugu vurgulanmistir (344). Kisinin benlik
saygisinin yiiksek olmasi sorunlarla bas etme giiciinii destekleyebilir ve kisinin kendini
1y1 hissetmesini saglayabilir. Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarda diisiik benlik
saygisi ile duygusal problemler arasinda negatif yonlii iligki bulunmasi bu baglamda

aciklanabilir ve alanyazinla uyumludur.

Calismamizda suga siiriiklenen gocuklarda benlik saygisi diizeyi ile CWEOQO-
U davranim problemleri arasinda zit yonlii iliski saptanmugtir. Diisiik benlik saygisina

sahip bir ergenin saldirgan veya suclu davranis sergileme riskinin arttig1 ve yiiksek
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benlik saygisina sahip bir ergende ise daha az diga vurma sorunlar1 gozlendigi yapilan
caligmalarda gosterilmistir (25). Benlik saygisi diizeyi ile saldirganlik, antisosyal
davranig ve suc¢luluk gibi digsallastirma sorunlar1 arasindaki iligskinin incelendigi bir
baska ¢alismada da benzer sekilde diisiik benlik saygisi ile digsallastirma sorunlari
arasinda giiclii bir iliski oldugu bulunmustur (26). Calismamizda suga siiriiklenen
cocuklarin ¢ogunda Davranim Bozuklugu tanisi olmasi, davranim problemleri ve
benlik saygis1 arasindaki iliskinin nedenlerinden biri olabilir. Kendisiyle ilgili olumsuz
tutumda olan bireylerin diger kisilere karsi olumsuz tutum ve davranista bulunma

ihtimalinin yiiksek olmas1 bulgularimizi agiklayabilir.

Calismamizda suga siiriiklenen cocuklarda benlik saygis1 diizeyi ile CWEQOO-
U bilissel problemler arasinda zit yonlii iliski saptanmistir. Yapilan bir calismada 2014
yilinda ergenlik donemindeki benlik saygisinin, 2014, 2016 ve 2018 yillarindaki
biligsel performansla 6nemli Olglide iliskili oldugu gosterilmistir (345). Benlik
saygisinin yiiksek olmasi bilissel anlamda iyi olmayi; ayni zamanda bilissel
performansin yliksek olmasi da benlik saygisinin yilikselmesini saglayabilir.
Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarin genel anlamda kotii akademik performans
sergilemesi, Ozgiil Ogrenme Bozuklugu gibi bilissel sorunlara neden olan psikiyatrik
bozuklugun SSC grubunda daha fazla goriilmesi benlik saygisi ile biligsel performans

arasindaki iligkiyi agiklayabilir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda benlik saygisi diizeyi ile CWEOQO-
U dikkatsizlik problemleri arasinda zit yonlii iliski saptanmistir. Benlik saygis1 ve
DEHB arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda DEHB olan ¢ocuklarin
Ozgiiven problemleri oldugu ve benlik saygisi diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur
(346-348). 13-18 yas arasindaki ergenlerle yapilan 3 yillik bir izlem ¢aligmasinda
baslangigtaki yiiksek 6z saygiin 3 yil sonra daha az dikkat sorunlarin1 6ngordiigii
gosterilmistir (343). Calismamiza katilan suca siiriiklenen ¢ocuklarda yiiksek oranda
DEHB tanisinin bulunmasi ve DEHB’nin ergenlik doneminde genellikle dikkat
sorunlart ile devam etmesi calismamizda dikkatsizlik sorunlar1 ve benlik saygisi

arasindaki iligkiyi agiklayabilir.

Calismamizda suga siiriiklenen gocuklarda benlik saygisi diizeyi ile CWEOQO-

U ofke kontrolii problemleri arasinda zit yonli iligki saptanmustir. Yapilan bir
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calismada 6fke diizeyinin ergenlerin benlik saygisi diizeyi ile negatif yonde anlamli
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (349). Baska bir ¢alismada da benzer sekilde
Ofkenin ergenlerin diisiik Ozsaygisiyla iligkili oldugunu gosterilmistir (350).
Ulkemizde dfke kontrol egitiminin benlik saygisi iizerine etkisini incelemek igin
yapilan bir ¢alismada 6fke kontroliiniin benlik saygisini arttirdigi gozlenmistir (351).
Diisiik benlik saygis1 ve olumsuz basa ¢ikma tarzi birbirini ¢ift yonlii olarak yordadigi
gosterilmistir (352). Ergenlik doneminde meydana gelen biyolojik, fiziksel ve
psikolojik bircok degisiklik ergeni stres altina sokabilir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin
psikososyal acidan bir¢ok olumsuzluga sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde ergenlik
donemi bu cocuklar i¢in daha zorlayict olabilir. Stresle ve zorluklarla bas etmede
yiiksek benlik saygisinin 6nemli bir faktor oldugu géz oniine alindiginda diisiik benlik
saygist olan ergenler strese kars1 6tkeyle yanit verebilir ve dtke kontroliinde giicliik

yasayabilir. Calisma bulgularimiz alanyazinla uyumludur.
5.3.2.RBSO ve AZBO/AZKBO iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suca siiriiklenen g¢ocuklarda benlik saygisi diizeyi arttikca
korkutma/sindirme alt boyutunda zorba ve kurban olmanin; alay ve kisisel esyaya

saldir1 alt boyutlarinda ise kurban olmanin azaldig1 saptanmistir.

Suca siirtiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma
ve kendilik algisi arasindaki iliskinin incelendigi bir tez ¢alismasinda genel kendilik
algis1 puani ile korkutma/sindirme, acik saldir1 ve alay alt boyutlarinda kurban olma
arasinda zit yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir (37). Avustralya’da 12-18 yas
arast 1162 kisiyle yapilan bir caligmada ¢alismamiza benzer sekilde zorbalik kurbani
olma ile diisiik benlik saygis1 arasinda dogru oranti oldugu; ancak calismamizdan
farkli olarak zorba olma ile benlik saygisi ile iligkili olmadigi bulunmustur (272).
Calismamiza benzer sekilde bagka bir ¢calismada da zorbalarin diisiik benlik saygisina
sahip oldugu gosterilmistir (275). Yapilan bir diger ¢alismada ise 13-17 yas aras1 kiz
ergenlerde diisiik benlik saygisi ile zorbalik gosterme arasinda iliski oldugu; aym
calismada yapilan coklu regresyon analizi sonucunda ise her iki cinsiyette akran
zorbalig1 sergilemenin ve diislik benlik saygisinin bagimsiz olarak su¢ davranisi ile
iliskili oldugu bulunmustur (273). Yapilan bir ¢alismada zorba 6grencilerin diisiik
benlik saygisina sahip oldugu ifade edilmistir (274). Yiksek benlik saygisinin
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cocuklart ve ergenleri zorbaliga karismaktan korudugu ve magdur, zorba veya
magdur/zorba olan ¢ocuklarin zorbaliga karismayan ¢ocuklara gore daha diisiik 6z
saygiya sahip oldugu saptanmistir (353). Zorbalik kurbani olma ile gencin kimlik
arayisinin sekteye ugradigl ve bunun sonucunda gencin 6zgiiveninin olumsuz yénde
etkilenerek kendine olan saygisinin azaldigi diislintilebilir. Magdur gencin benlik
saygisint arttirmak ve akranlari tarafindan kabul gérmek amaciyla suga yonelmis
olabilecegi ¢alisma bulgularimizi agiklayabilir. Ergenin kendisiyle alakali olumsuz
bakis agisini telafi edebilmek amaciyla zorbalik davranisini kullandigi ve diisiik benlik
saygisinin genci zorbalik gibi davranim sorunlarina yonelttigi diisiiniildiigiinde
korkutma/sindirme alt boyutunda zorba olma ile benlik saygisi diizeyi arasindaki iligki

aciklanabilir.
5.3.3.RBSO ve CGPSO iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda benlik saygis1 diizeyi ile psikolojik
saglamlik arasinda ayni yonde iligki bulunmustur. Suglu ¢ocuklarda cinsiyetin
psikolojik saglamlik iizerindeki etkisini arastirmak icin yapilan bir ¢alismada benlik
saygisi, aile uyumu ve aile bagliliginin cinsiyet etkisi ile karsilastirildiginda psikolojik
saglamlik ile daha giicli baglantida oldugu saptanmistir (354). Alanyazindaki
arastirma sonuglarina gore; benlik saygisi ve psikolojik dayamiklilik diizeyleri
arasindaki iligkinin dogru orantili oldugu; benlik saygisi yiikseldikce ve olumlu
kendilik algis1 gelistikce psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigi saptanmustir
(260,290,292,355-357). Benlik saygis1 ve psikolojik saglamligin pozitif psikolojide
onemli iki alt baslik oldugu diisliniildiiglinde bu iligkinin saptanmas1 beklenen bir

bulgudur.
5.3.4. CWEOO-U Alt Boyutlar ile AZBO Tliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U aile problemleri alt
boyutu ile korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlarinda zorba olmak
dogru orantili bulunmustur. Cocuklar anne ve babalariyla olan iligkilerini
icsellestirerek akranlarina da bu olumlu veya olumsuz iliskiyi yansitirlar (204).
Aragtirmalar aile ortaminin niteligiyle zorba davranislar sergileme arasinda baglanti
oldugunu bulundugunu gostermektedir (15,205). Siddet iceren sugun failleri ve

magdurlar1 kadar zorbalar da siddete karigmayan ergenlere gore daha diisiik aile
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destegi bildirmislerdir (358). Aile ortaminin toplumsal iliskilerde ilk basamak oldugu
diisiiniildiiginde aile i¢i problem yasayan ¢ocuklarin arkadas ortaminda olumsuz
davraniglar sergileme ihtimalinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Caligma bulgumuz

alanyazinla uyumludur.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U davranim problemleri
alt boyutu ile AZBO tiim alt boyutlar1 arasinda ayni1 ydnde iliski saptanmustir.
Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U o6fke kontrolii problemleri alt
boyutu ile AZBO agik saldiri, kisisel esyaya saldir1 ve korkutma/sindirme alt
boyutlarinda zorba olmak ayni yonde iligkili bulunmustur. Ayaktan psikiyatri
poliklinigine basvuran cocuklarla yapilan bir ¢alismada zorbalar genellikle dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozukluguyla birlikte davranig bozuklugu tanis1 almistir
(200). Yapilan galismalarda zorbalik yapanlarin genellikle siddeti olumlu bir 6zellik
olarak gordiikleri diirtii kontrollerinin zayif oldugu ve baskalarinin duygularina karsi
duyarsiz olduklar1 saptanmistir (17,18). Yapilan bir ¢alismada zorbalik davranislari ve
davranis sorunlarinin ayni risk faktorleriyle iligkili oldugu ve zorbalik davraniglarinin
18 yasinda davranissal, duygusal, egitimsel ve sosyal sorunlarla baglantili oldugu
gosterilmistir (359). Calismamizda davramis ve Ofke kontrol problemleri gibi
digsallagtirma sorunlarinin tiim zorbalik tiirleri ile iligkili bulunmasi alanyazinla

uyumlu ve beklenen bir bulgudur.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEQOO-U bilissel ve dikkatsizlik
problemleri ile hiperaktivite problemleri alt boyutlar1 ile AZBO korkutma/sindirme ve
kisisel esyaya saldir1 alt boyutlarinda zorba olmak ayni yonde iliskili bulunmustur.
Aym zamanda CWEOO-U hiperaktivite problemleri ile AZBO agik saldir1 alt boyutu
arasinda da aynmi yonde iliski saptanmistir. Alanyazin incelendiginde zorbalarin
genellikle erkek cinsiyette, hiperaktif ve diirtiisel mizagl, okuldaki akademik
basarilar1 diger 6grencilerden daha diisiik olan bireyler oldugu saptanmustir (198,199).
Coloroso ise karakterin zorbalik davranisi lizerindeki etkisini; diirtiisel olmanin kisiyi
digerlerine kars1 zorbaca davranmaya yonelttigi seklinde agiklamistir (360). Yapilan
baska bir calismada zorbalarin hiperaktivite riskinin zorbaliga karismayan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (361). Calismamiza katilan suga siiriiklenen
cocuklarda ana belirtileri dikkatsizlik ve hiperaktivite olan DEHB tanisinin suga

stiriiklenen ¢ocuklarda yiliksek oranda olmasi, hiperaktif olan ¢cocuklarin daha diirtiisel
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olmalari, akranlar tarafindan kabul gérmek adina diisiinmeden hareket etmeleri ve
davraniglarin1 kontrol etmede zorluk yasamalari nedeniyle zorbalik yaptiklari
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda biligsel alanda problem yasayan ¢ocuklarin akademik
basarisinin diisiik olmasi sonucu okuldan uzaklagmaya, saldirgan davranislar
sergilemeye ve olumsuz akran grubuna dahil olmaya daha yatkin olmalart nedeni ile
zorbalik davranisi sergilemeleri aciklanabilir. Calisma bulgularimiz alanyazinla

uyumludur.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U duygusal problemler
alt boyutu ile AZBO alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli iliski
saptanmamustir. Yapilan bir calismada zorbalik ile yasam boyu i¢sellestirme sorunlari
arasinda kesitsel bir iligki saptanmistir (362). Ayni ¢alismada ileriye doniik analizlerde
ise i¢sellestirme sorunu olan genglerin, takipte zorbalik yapma olasiligi daha yiiksek
bulunmus ve zorbalik ile i¢sellestirme sorunlari arasindaki iliskinin ¢ift yonlii oldugu
bildirilmistir (362). Yapilan bir arastirmada zorbalarin depresyon, yalnizlik ve sosyal
izolasyon gibi sosyal psikolojik uyum sorunlari yasama olasiliginin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (363). Calisma bulgularimiz alanyazindaki diger ¢alismalarin
sonuclarindan farklidir. Bu farklilik c¢alismamizin suga siiriiklenen ¢ocuklarda
yapilmis olmasi, alanyazinda suca siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U 6lgegi ile
AZBO kullanilarak yapilan bagka bir calismaya rastlanmamis olmasi, ayn1 zamanda

calismamizin kesitsel bir ¢alisma olmasi ile agiklanabilir.
5.3.5. CWEOO-U Alt Boyutlar ile AZKBO iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen gocuklarda CWEOO-U aile problemleri alt
boyutu ile agik saldir1 ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlarinda kurban olmak arasinda
ayn1 yonde iliski saptanmustir. Ilgisiz, sevgisiz ve soguk iliskilerin oldugu bir aile
ortamimnin duygu diizenleme bozukluguna yol actigi ve zorba-kurban davranisi
sergilemenin tetikleyicisi oldugu bildirilmistir (206). Lereya ve arkadaslar1 akran
zorbaligi ile ebeveyn davraniglari iligskisini konu alan 70 ¢alismanin meta-analizini
yaptiklarinda, olumsuz ebeveynlik davranisinin zorba/kurban olma riskinde orta
diizeyde bir artigla ve okulda kurban konumunda olma riskinde ise kiigiik-orta diizeyde
bir artigla iligkili oldugunu bulmuslardir (210). Yapilan bir ¢alismada ebeveynleri bir

arada yasayan ve ebeveynleri ile agik bir sekilde iliski kurabilen genclerin akran
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magduriyeti riski daha diisiik bulunmustur (22). Sik sik zorbaliga maruz kalmalarina
ragmen su¢ igleme oraninin diisiik oldugunu bildiren ergenlerin genellikle kadin
oldugu, 6zgiivenlerinin daha yiliksek oldugu, ebeveynleriyle diisiik diizeyde catisma
yasadiklari, kardesleri tarafindan magdur edilmedikleri ve daha az yakin
arkadaglarinin oldugu yapilan bir ¢alismada gozlenmistir (209). Yapilan ¢aligmalar
g6z Oniine alindiginda ¢alismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarin daha ¢ok erkek
cinsiyette olmasi, benlik saygilarinin diisiik olmasi, ev i¢i uyumlarmmin ve
ebeveynleriyle olan iliskilerinin kotii olmasi aile problemleri ve kurban olma

arasindaki iliskiyi agiklayabilir. Calisma bulgularimiz alanyazinla uyumludur.

Calismamizda suga siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U duygusal problemler
alt boyutu ile iliskisel saldir1 alt boyutunda kurban olmak arasinda iligki saptanmustir.
Yapilan bir calismada duygusal semptomlarla erkek cinsiyet ve zorbalik magduru
olma anlamli diizeyde iliskili bulunmustur (364). Calismalarda kurbanlarin genelde
cekingen oldugu ve bundan dolay1 toplu ortamlarda kaygili ve giivensiz hissettikleri
bulunmustur (15). Magdur ¢ocuklarin kendilerini genellikle mutsuz, degersiz ve
depresif hissettikleri bilinmektedir (365). Calismamizda acik saldiri, alay,
korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 gibi fiziksel zorbalikla iliskili alt
boyutlarin duygusal problemlerle arasinda anlamli iligki saptanmamis olmas iligkisel
saldirinin daha sessiz, gizli ve kronik seyirli olmasi ve ¢aligmamizdaki suca stiriiklenen
cocuklarin daha cok erkek cinsiyette olmasi ile agiklanabilir. Alt boyutlar arasindaki
fark calismamizin kesitsel bir ¢calisma olmasi ile alakali olabilir. Bu baglamda ¢alisma

bulgularimiz alanyazinla uyumludur ve yapilacak daha fazla ¢aligsmaya ihtiyag¢ vardir.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik
problemleri alt boyutu ile agik saldiri, alay ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlarinda
kurban olmak ayni yonde iliskili bulunmustur. iki y1l boyunca devam eden zorbalik
magduriyetiyle iliskili beyin morfolojisindeki degisiklikleri belirlemek icin yapilan
kiyaslamali1 bir ¢alismada zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin biligsel performanslarinin
daha zayif oldugu saptanmistir (366). Yapilan bagka bir ¢alismada sik sik zorbaliga
maruz kalan ¢ocuklarda yiliz islemede yer alan fusiform girusta kalinlagsma
saptanmustir (367). Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada da benzer
sekilde kurban ¢ocuklarin bilissel puanlar1 ve notlar1 daha diisiik, davranigsal sorunlari

daha fazla bulunmustur (368). Mundy ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢alismada
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fiziksel magduriyet ile sayisal becerilerde ve yazmada daha diisiik performans diizeyi
iliskilendirilmistir (369). Alanyazinda DEHB ile ilgili 6z bildirim ve Ogretmen
raporlar1 dikkate alinarak yapilan bir calismada DEHB ile zorbalik magduriyeti ve sug
isleme arasinda orta diizeyde korelasyon bulunmustur (370). Yakin zamanda yapilan
bir ¢alismada magdur, magdur/zorba veya zorba olma olasiligt DEHB olmayan erkek
cocuklara gére DEHB olan erkeklerde 3,7 kat daha yiiksek bulunmustur (371).
Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ders basar1 diizeylerinin kotii diizeyde
olmasi, suga siiriiklenen cocuklarn biiyiik bir kisminda OOB ve DEHB tanilarinin
birlikte bulunmasi ve ergenlerde DEHB’nin daha ¢ok dikkatsizlik belirtileri ile
seyretmesi, aynt zamanda calismamizda biligsel/dikkatsizlik problemleri ile agik
saldir1 ve kisisel esyaya zarar gibi fiziksel zorbalik magduriyeti arasinda iliski

saptanmasi bulgularimizi agiklayabilir.

Calismamizda suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U 6fke kontrolii
problemleri alt boyutu ile agik saldir1 alt boyutunda kurban olma arasinda ayni yonde
iligki saptanmistir. Pek ¢ok calismada zorbaliga maruz kalma ile saldirgan davraniglar
sergileme iliskilendirilmistir  (372). Yapilan bir c¢alisma zorbalarin  ve
zorba/kurbanlarin hem tepkisel hem de proaktif saldirgan olduklarini, kurbanlarin ise
yalnizca tepkisel saldirgan olduklarini gostermistir (373). Calisma bulgularimiz 6fke
kontrolii olmayan reaktif genglerin akran ortaminda reddedilmesinin ve fiziksel

siddete kurban olmasinin kolaylastig1 diisiintilerek agiklanabilir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOQO-U davranim problemleri
ve hiperaktivite alt boyutlar1 ile AZKBO alt boyutlar1 arasinda iliski saptanmamuistir.
Zorbalik ve magduriyetin antisosyal davranislarla iliskisi baglaminda yapilan bir
arastirmada ozellikle fiziksel zorbaligin neredeyse tiim antisosyal davranislarin giiclii
bir yordayicisi oldugu; ancak magdur olma ile antisosyal davranislar arasinda bir
iliskinin olmadigi bulunmustur (251). Yapilan bagka bir ¢alismada ise zorbaliga
karismayan Ogrencilerle karsilastirildiginda magdurlarin  davranis  sorunlari,
hiperaktivite ve akran sorunlar1 agisindan daha yiiksek riske sahip oldugu gortilmiistiir
(361). Caligmalar arasinda farklilik gozlenmesi ve ¢alismamizin alanyazindaki bazi
calismalarla benzer sonuglar elde etmesi 6rneklem grubunun farkli olmasi ve
calismamizin kesitsel bir calisma olmasi ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda davranim

sorunu gosteren suclu cocuklarin zorbalik magduriyetini giigsiizliik belirtisi olarak
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gormesi bu ¢ocuklarin savunucu tutumu benimsemesi ve magduriyetlerini belirtmemis

olmasi da bulgularimiz1 agiklayabilir.
5.3.6.CWEOO-U Alt Boyutlar ile CGPSO Iiliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U duygusal problemler
alt boyutu hari¢ tiim problem alt boyut puanlari ile psikolojik saglamlik diizeyleri ters
orantilt bulunmustur. Dayaniklilik, zorluklarin iistesinden gelme ve daha giiglii olma
yetenegi olarak tanimlanir; bir kriz veya zorlugun ardindan bir diren¢ ve biiylime

stirecidir (374).

Calismanmizda CWEOO-U aile problemleri ve psikolojik saglamlik diizeyi
arasinda negatif yonde iliski saptanmustir. Psikolojik saglamlikla ilgili koruyucu
faktorler bireysel, ailesel ve toplumsal olmak tizere {i¢ ana baslikta toplanmistir (278).
Ailesel faktorler basligi altinda aile i¢i baglilik, sosyoekonomik olarak avantajli olma,
anne ve baba ile olan iligkilerin gii¢lii olmasi, iyi ebeveyn ozellikleri yer almaktadir
(278). Chung ve arkadaslari tek ebeveynle yagsamanin daha diisiik dayaniklilikla iligkili
oldugunu saptamistir (375). Ailenin ¢ocuklari hem genetik hem de ¢evresel olarak
etkiledigi dusiiniildigiinde aile ¢apindaki deneyimlerin psikososyal strese ve
olumsuzluklara karsi dayanikli olmada en 6nemli bilesen oldugu sdylenebilir (376).
Calismamizda suga siirliklenen ¢ocuklarin ev i¢i uyum ve ebeveynlerle iliskilerinin
kotli olmasi, bu g¢ocuklarin sosyoekonomik olarak diistik gelirli, kalabalik veya
parcalanmis ailelerde yasiyor olmasi ve ebeveynlerinde su¢ dykiisii olmasi psikolojik

saglamlik diizeyini aile baglaminda olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Calismamizda CWEOO-U davranim problemleri ve psikolojik saglamlik
diizeyi arasinda negatif yonde iliski saptanmistir. Bir gozden gegirme ¢alismasinda
psikolojik saglamlik diizeyinin ¢ocugun zihinsel ve davranis sorunlar1 gelistirmesini
onlemede onemli bir faktor oldugu belirtilmistir (377). Bagka bir ¢alisma ergenlerin
davranim problemleriyle psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda negatif ve anlaml
bir iligkili oldugunu gostermektedir (378). Ortalamanin iizerinde zekaya sahip olan ve
ebeveynleri nispeten daha az antisosyal kisilik belirtisine sahip olan erkek ¢ocuklarin
psikolojik anlamda dayanikli olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve dayanikh
cocuklarin daha az antisosyal davranmislar sergiledigi gozlenmistir (292). Yakin

zamanl bir ¢alismada ergenlerin dayamiklilifinin ruh sagligi gelisimleri {izerinde
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onemli bir etkiye sahip oldugu ve stres etkenleri, psikolojik dayaniklilik ve davranigsal
sorunlarm énemli dlgiide iliskili oldugu gosterilmistir (379). Ulkemizde yapilan bir
caligmada psikolojik agidan kotii muamele goren bireylerde psikolojik dayaniklilik ve
0zsayginin duygusal sorunlarda ve davranigsal sorunlarda koruyucu bir rol oynadigi
gosterilmistir (380). Stresorlere ragmen prososyal davranislar sergilemeyi saglayan ve
pozitif psikoloji alaninda 6nemli bir kavram olan psikolojik saglamlik diizeyinin
yiiksek olmast suga siiriiklenmeyi ve davranim sorunlarini engelleyebilir.
Calismamizda suga siirliklenen ¢ocuklarda psikolojik saglamlik diizeyinin daha diisiik
olmasi ve psikososyal olarak olumsuz sayilabilecek faktorlerin yiiksek olmasi

bulgularimizi agiklayabilir.

Calismamizda CWEOO-U bilissel problemler ve dikkatsizlik problemleri ve
hiperaktivite problemleri alt boyutlar1 psikolojik saglamlik diizeyi arasinda negatif
yonde iliski saptanmistir. Brezilya’da yapilan bir ¢alismada DEHB ile ergenlik
donemindeki diisiik psikolojik saglamlik arasinda giiglii bir iliski oldugu saptanmistir
(381). Baska bir ¢calismada benzer sekilde DEHB’li grubun kontrol grubuna gore daha
az psikolojik saglamligi oldugu bulunmustur (382). Alanyazin incelendiginde
DEHB’nin ¢ocukluk déneminde okul basarisizligi, aile ¢atismalari, arkadas sorunlari
ve davranis bozukluklarina; ergenlikte sug isleme ve riskli davranislarda bulunmaya
neden oldugu ve tiim bunlarla beraber DEHB’li bireylerin olumsuz yasantilara daha
fazla maruz kaldig1 saptanmistir (383-385). Dikkatsizlik ve hiperaktivite problemleri
ile iligkili olan DEHB tanisinin ¢alismamizdaki suga siiriiklenen ¢ocuklarda yiiksek
diizeyde bulunmasi ve CWEOO-U blgeginin biligsel problemler/dikkatsizlik ve
hiperaktivite problem alt boyutlarinin DEHB belirtilerini énemli diizeyde 06l¢iiyor
olmastyla bulgularimiz aciklanabilir. Calisma bulgumuz alanyazinla benzer

niteliktedir.

Calismamizda CWEOO-U &fke kontrol problemleri ile psikolojik saglamlik
diizeyi arasinda negatif yonde iliski saptanmistir. Yapilan bir ¢alismada yiiksek
diizeyde psikolojik dayanikliligin ergenlerde diisiik 6fke diizeyine, diisiik diizeyde
psikolojik dayanikliligin ise ergenlerde yiiksek diizeyde ofkeye karsilik geldigini
gosterilmistir (386). Baska bir ¢alisma olumlu diisiinme, azim ve yardim arama
bilesenlerinden olusan psikolojik saglamlik diizeyinin kaygi, depresyon, ofke ve

saldirganlikla basa ¢ikma yontemleri ile iliskisindeki araci roliinii incelemistir (387).
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Calismanin sonuglarinda yardim arama ve azmin saldirganlikla ve 6fkeyle bas etmeye;
aracilik ettigi bulunmustur (387). Ergenlerdeki psikolojik saglamlik 6zellikleri stres
faktorlerinin olumsuz etkilerini tamponlayabilir ve olumsuz 6fke ifadesini azaltabilir.

Calisma bulgularimiz alanyazini destekler niteliktedir.
5.3.7.AZBO ile AZKBO Iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriikklenen ¢ocuklarda agik saldir1 alt boyutunda zorba
olmak agik saldir1 ve korkutma/sindirme alt boyutlarinda kurban olmakla; alay alt
boyutunda zorba olmak alay, a¢ik saldir1, korkutma/sindirme ve iliskisel saldir1 alt
boyutlarinda kurban olmakla; korkutma/sindirme alt boyutunda zorba olmak acik
saldir1, korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlarinda kurban olmakla;
iligkisel saldir1 alt boyutunda zorba olmak korkutma/sindirme ve iliskisel saldir1 alt
boyutlarinda kurban olmakla; kisisel esyaya saldir1 alt boyutunda zorba olmak kisisel
esyaya saldir1 alt boyutunda kurban olmakla iliskili bulunmustur. Sinop’ta yapilan bir
calismada fiziksel zorbalik yapma ile fiziksel, sozel, sOylenti yayma ve esyalarina
zarar verilme alt boyutlarinda zorbaliga maruz kalma ile pozitif yonde iliskili; sozel
zorbalik yapma ile fiziksel, s6zel zorbaliga, izolasyona maruz kalma ve esyalarina
zarar verilme arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (388). Calisma
bulgularimizda da agik saldir1 gibi fiziksel zorbalik ile s6zel zorbalik tiirleri arasinda
iliski bulunmas1 yapilan bu calismaya benzerdir. Ayni zamanda ¢alismamizda bir alt
boyutta zorba olmak ayni alt boyutta magdur olmakla da iliskili bulunmustur. Bir
aragtirmanin sonuglarma gore baskalarina zorbalik yapan genglerin zorbalia maruz
kalma riskinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (389). Ayni ¢alisma daha Once
zorbalarla iligki kuran genclerin, fiziksel zorbalik disinda gelecekte zorbaliga maruz
kalma riskine sahip olma olasiliklar1 daha yiiksek bulmustur (389). Zorbaligin
magduriyeti magduriyetin de zorbalig etkiledigi diisiiniildiiglinde bu iligkinin zamana
bagimli ve ¢ift yonlii oldugu s6ylenebilir. Magdur olan gencin bir siire sonra zorbalikla
bas etmek i¢in zorbaliga yoneldigi, zorba genclerin de olumsuz akran ¢evresine sahip
oldugu diisiiniildiiglinde magdur olmaya da acik olduklar1 bu bulgumuzu agiklayabilir.
Calisma bulgularimiz literatiirdeki ¢alismalara benzer nitelikte olsa da alanyazinda
suglu ¢ocuklarin zorbalik davranigi sergileme ve zorbalik magduru olmasini ayn1 anda

degerlendiren daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.
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5.3.8.AZBO ve AZKBO ile CGPSO Iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarda agik saldiri, alay, korkutma/sindirme ve
kisisel esyaya saldir1 alt boyutlarinda zorba/kurban olmak psikolojik saglamlik ile ters
orantili bulunmustur. Calismamiza benzer sekilde Kanada'da 7., 8. ve 9. smf
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, aragtirmacilar psikolojik saglamlik diizeyi diisiik
Ogrencilerin zorbalik kurbani olma ihtimalinin iki kattan fazla oldugunu bulmuslardir
(300). DEHB, akran zorbalig1 ve psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan bir ¢alismada
DEHB tanisina bakilmaksizin magduriyet yasayan gencler daha fazla igsellestirici
semptomlar ve daha diisik dayaniklilik diizeyleri bildirmislerdir (390). Yakin
zamanda yapilan bir calismada akran zorbalig1 magduriyeti alt 6lcekleri ile psikolojik
saglamlik alt 6lgekleri arasinda negatif ve anlamli korelasyonlar dogrulanmistir (302).
Akranlar tarafindan dislanmamak ve bir gruba liye olabilmek ugruna olumsuz
ozellikler sergileyen arkadaslari tercih eden ¢ocuklarda zorbalik kurbani olmak ya da
zorbalik yapanlara sahit olmak gibi olumsuz yasam olaylarinin psikolojik saglamlik
diizeyini azaltacagi diisiiniilebilir. Ayni1 zamanda c¢alisma grubumuzun suga
stiriiklenen ¢ocuklardan olustugu diisiintildiigiinde SSC’lerin olumsuz akranlara sahip
olma ihtimalinin daha yiiksek olmasi ¢alisma bulgularimizi agiklayabilir. Akran
zorbalig1 ve psikolojik saglamlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarin
sonuclart bizim bulgularimiza benzer sekildedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarda
psikolojik saglamlik diizeyini inceleyen ¢alismalar kisitli olmakla birlikte bu alanda

yapilacak daha fazla ¢aligsmaya ihtiyag vardir.

54. SUCA SURUKLENMEYi ETKILEYEN  BAGIMSIZ
DEGISKENLERIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma bulgularimiz sonucunda anne ve baba egitiminin diisiik olmas1 suca
stiriiklenme iizerinde anlaml sekilde yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Bir
calismada, diisiik diizeyde ebeveyn egitiminin diisiik statiili meslegin hazirlayicisi
olmasiyla birlikte ergenin antisosyal davraniglar gosteren akranlarla birlikte olmasiyla
da iliskili oldugu gosterilmistir (128). Aile 6zellikleri ve su¢ davranisi arasindaki
iligskiyi inceleyen bir arastirmanin bulgular1 ebeveynlerin igsiz olmasinin ve diigiik
egitim diizeyinin ¢ocuk suglulugu iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya

koymustur (391). Anne ve babanin egitim seviyesi diistiikkge ebeveynlerin issizlik veya
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diizensiz bir i sahibi olma orani artabilir ve bunun sonucunda ailenin ekonomik geliri
diisebilir. Diistik egitim seviyesi ebeveynlerin ¢ocugun egitimine verdikleri dnemi
azaltabilir ve c¢ocuklarin oOrgiin egitime devam etmeleri konusunda caba
gostermemelerine, okuldaki davraniglarini denetlememelerine ve O6gretmenleri ile
iletisim halinde olmamalarina neden olabilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ebeveyn
egitim diizeyi diistiikkge genclerin sug gibi olumsuz davranislara yonlenmesi daha olasi

hale gelebilir.

Calisma bulgularimiz sonucunda aylik gelirin diisiik olmasinin suca
stiriiklenme {izerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii oldugu saptanmistir.
Yoksulluk oranlarinin yiiksek oldugu bdlgelerde buna bagli olarak ¢ocuk suglulugu
oranlart da yiiksek bulunmustur (122). Yapilan arastirmalar ekonomik zorluk ¢eken
ailelerdeki ¢ocuklarin daha ¢ok sug isledigini ileri siirmiislerdir (326). Bir ¢alismada
da c¢ocuk suglularin yarisindan fazlasinin diisiik sosyoekonomik duruma mensup
oldugu belirlenmistir (325). Diisiik gelirli olmak ayn1 zamanda yasanilan ¢evreyi de
kotii etkileyebilir, cocugun aile disi ¢evresinin olumsuz etkilenmesi suga yonelmesine

neden olabilir.

Calisma bulgularimiz sonucunda ev i¢i uyumun ve ebeveynlerle iliskinin kotii
olmasi suca siiriiklenme {izerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak
saptanmistir. Ergenlerin saldirgan ve suclu davramis sorunlari ile ebeveynlerin
antisosyal davranislar1 ve algilanan diisiik ebeveyn duygusal sicaklig1 arasinda anlamh
iliskiler oldugu gosterilmistir (11). Aile ortaminin ¢ocuk suglulugu etkisi lizerine 12-
17 yas arast 300 genc (150 suglu, 150 suga karismamis) ile yapilan bir ¢aligmanin
sonucunda ebeveynlerle ¢cocuklar arasindaki iligkilerin suglularin kisilik gelisiminde
ve sosyal davraniglarinda onemli bir rol oynadigi kesfedilmistir ve bu nedenle
cocuklarin saglikli biiylimesi i¢in saglam bir aile ortami sart oldugu belirtilmistir (124).
Anne ve babalariyla anlasamayan ve ortak paylasimi kisithh olan ¢ocuklar, kimlik
gelisiminin  tamamlandig1 ergenlik doneminde kendilerine uygun rol model
bulamayabilirler. Aile i¢i uyumsuzluk oldugunda gencler akran etkisine daha ¢ok
kapilabilir, olumsuz arkadasliklar edinebilir, ortamda var olmak ve popiilarite

saglamak ugruna suga siiriiklenebilir ve risk davranislarinda bulunabilir.
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Calismamizda anne ve babanin ayri olmasit veya ebeveynlerden birinin
olmamasi suca siiriiklenme iizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak
saptanmistir. Yapilan bir arastirmada pargalanmis aile sisteminde yasayanlarin,
cekirdek ailede yasayanlara gore cocuk suglarina karisma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (1). Yapilan bir calismada tek ebeveynli olmanin ¢ocuk suglulugu
tizerinde onemli bir bagimsiz risk faktorii oldugu saptanmistir (392). Suglu genglerle
yapilan bir ¢alismada ailenin ¢ekirdek yapida olmasi koruyucu faktorler arasinda
belirtilmistir (393). Anne ve babanin ayrilmasi ayri yasanan ebeveyne baglanmanin
azalmasina, ¢ocugun sorumlulugunun tek ebeveynde olmasina ve ¢ocugun yeterince
gozetilememesine neden olabilir. Kontrol teorisi baglaminda diisiiniildiigiinde ¢ocuk
tizerindeki denetimin azalmasi suga siiriiklenmeyi agiklayabilir. Ayrica bosanma
Oncesi aile i¢i catigsmalar olabilmekte ve bu da ¢cocugu olumsuz etkileyerek ve suga

suriiklenmesine neden olabilir.

Calismamizda ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi suga siiriklenme {izerinde
anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Brownfield ve Sorenson
kardes sayisinin, erkek ergenlerin sugluluguna etki ettigini, ancak kizlar i¢in bdyle bir
etki bulunmadigini tespit etmiglerdir (132). Yapilan bir arastirmanin bulgulari
calismadaki suglu genglerin %75,07'sinin 4'ten fazla kardesi oldugunu, %24,93"liniin
ise 1-3 kardesi oldugunu gostermistir (391). Ailedeki gocuk sayisinin artmasi aileden
gelen ilginin azalmasina ve ebeveyn kontroliiniin azalmasina neden olarak ¢ocugun
riskli davraniglar sergilemesine ve suga siiriiklenmesine neden olabilir, ayn1 zamanda
calisma bulgularimizi suclu c¢ocuklarin genellikle erkek cinsiyette olmasi da

aciklayabilir.

Calismamizda ailede ortanca veya daha sonra dogan ¢ocuk olmak suca
stiriklenme iizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir.
Yapilan bir c¢alismada ikinci dogan erkek c¢ocuklarin biiyiik kardesleriyle
karsilastirildiginda suca karisma ve ciddi siddet igeren suclar isleme olasiliklarinin
onemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu saptanmustir (394). Suglu davranis lizerine yapilan
aragtirmalar siklikla ilk dogan ¢ocuklarin ortanca dogan ¢ocuklara gore suca daha az
dahil olduklarin1 gostermistir (395). Ebeveynler ilk ¢ocuklarina daha fazla 6nem
verebilir ve bu da ilk dogan ¢ocuklara ortanca dogan ¢ocuklara gére daha fazla zaman

ayrilmast ve daha kaliteli bakimin verilmesiyle sonuclanabilir. Ayn1 zamanda ilk
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dogan ¢ocuklarin davraniglarinin denetim altinda olmasi daha yiiksek olabilir. Ortanca
ve son dogan ¢ocuk olmak ilk cocuklara gore maddi imkanlar agisindan da dezavantajl

olmaya neden olabilir. Calisma bulgularimiz alanyazini1 destekler niteliktedir.

Calismamizda akademik bagar1 diizeyinin diisiik olmasi suca siiriiklenme
tizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Yapilan ¢aligmalar
cocuk ve ergen davranig sorunlar1 ve su¢lulugunun akademik basarisizlik ile baglantili
oldugunu belirtmistir (396). Bir c¢alismada su¢lu Ogrencilerin daha diisiik not
ortalamalarina sahip oldugu, genellikle okula devam etmedigi, daha sik sinif tekrar
yaptig1 ve daha fazla okul disiplin cezasi aldig1 goriilmiistiir (397). Yakin zamanl bir
calismanin sonuglari, akademik basarisizlik ile su¢ davranisi arasinda ilimli bir iliski
oldugunu ve ayni zamanda bu iliskiye dikkat eksikliginin de dolayl1 bir etki sagladigini
gostermistir (398). Yapilan bir aragtirmanmn bulgulari, genglerin okula devam
etmesinin risk altindaki Ogrencilerin suglu davranislara yonelmelerini engelleyen
gliclii bir koruyucu faktor olabilecegini gostermektedir (399). Egitim eksikliklerinin
su¢ silirecinde tamamlayic1 bir rol oynayabilecegi, diisiik ders basarisinin okuldan
uzaklagmaya, okuldan uzaklasmanin da diisiik ders basarisina sebep olabilecegi
bulgularimiz1 agiklayabilir. Okul basarisizligi, ¢ocugun davranim sorunlarinin
olugsmasinda ve su¢ davranmiginin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir gosterge olarak
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda calismamizda suga siirliklenen cocuklarin bilissel ve
dikkatsizlik problemleri alt boyutunda yiiksek puan aldig1 diisiiniildiigiinde, akademik

basarisizligin suga siiriiklenme tlizerindeki etkisi agiklanabilir.

Calismamizda diisiik benlik saygis1 suca siiriiklenme iizerinde anlamli sekilde
yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Yapilan bir meta analiz caligmasinda benlik
saygisinin su¢ ve sugluluk {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gdsterilmistir
(308). Ergenlik donemindeki bireylerle yapilan bir arastirmada saldirganlik ve
diirtiisellik ile cocuk suclulugu arasindaki iliskide benlik saygis1 diizeyinin diizenleyici
roliiniin oldugu bulunmustur (265). Benlik saygisi yiiksek ergenlerin daha iyi
toplumsal uyum saglayabilir ve daha az davranim sorunlari sergileyebilir. Bu

baglamda diisiiniildiigiinde ¢alisma bulgularimiz alanyazin1 destekler niteliktedir.

Calismamizda psikolojik saglamlik diizeyinin diisiik olmas1 suca siiriikklenme

tizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Washington’da
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yapilan bir tez ¢alismasinda g¢ocukluk ¢agi olumsuz yasam deneyimlerinin sug
islemeyle olan iliskisinde psikolojik dayanikliliginin koruyucu oldugu ve dayaniklilik
yiikseldik¢e sug¢ isleme oraninin azaldigi gosterilmistir (30). Aile ve ¢evredeki
olumsuz kosullara ragmen “dayanikli” olarak nitelendirilen bir¢ok ¢ocuk ve ergenin
suga karismadig1 ve antisosyal Ozellikler gostermedigi gosterilmistir (291). Kurum
bakiminda kalan c¢ocuklarin magduriyeti ve olumsuz yasam deneyimleri ile sug
davranig1 arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin roliine odaklanan bir ¢alismada;
kurum bakiminda olmanin risk faktorlerine kars1 psikolojik dayanikliligin sug lizerinde
olumlu yonde aract etki ettigi bulunmustur (293). Psikolojik saglamlik kavraminin
olumsuz deneyimlere karsi direnme, gicliilik ve dayaniklilik hali oldugu
diisiiniildiginde, psikolojik saglamligi yiiksek ergenlerin davranigsal uyum
saglayacaklari, su¢c gibi olumsuz davraniglara siiriiklenmeyecegi diisiiniilebilir.

Calisma bulgularimiz alanyazinla benzer niteliktedir.

Calismamizda CWEOO-U aile problemleri alt boyutunda alinan puanlarin
yiiksek olmasi suga siiriiklenme {izerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii olarak
saptanmistir. Aile uyumunun ¢ocuk suclulugu iizerine %26,3'liikk bir oranla etkin katk1
sagladig1 yapilan bir ¢aligmada gosterilmistir (9). Baska bir ¢calismada aile yapisindaki
sikintilarin suga siiriiklenme olgusunda 6nemli bir rol oynadigi gosterilmistir (335).
Aile i¢i yasanan sorunlar cocugun olumsuzluklarla basa cikmasinda koruyucu

mekanizmalardan eksik olmasina ve olumsuz davranislar sergilemesine neden olabilir.

Calismamizda CWEOO-U duygusal problemler alt boyutunda alinan puanlarin
yiiksek olmasinin suga siiriiklenme ilizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii
oldugu saptanmistir. Bir ¢calismada duygusal ve davranigsal sorunlarin suglulugu %15
oraninda 6ngordiigii saptanmustir (400). Yapilan baska bir ¢alismada su¢ davranisi
olumsuz duygular yasarken eyleme ge¢cme egilimiyle ve stres altindayken duyguyu
kontrol etmedeki zorluklarla iligkili bulunmustur (14). Duygusal problemleri olan

ergenlerin sucluluk davranisi gostermeleri bu sorunlar1 disa vurma sekli olabilir.

Calismamizda CWEOO-U davramm ve o6fke kontrolii problemleri alt
boyutlarinda alinan puanlarin yiiksek olmasi suga siirliklenme tizerinde anlamli sekilde
yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Suglu gencglerde davranis bozukluklar1 ve

antisosyal kisilik bozuklugu gibi zihinsel saglik sorunlar1 6nemli 6l¢lide daha yiiksek
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oranda goriilmektedir (36,116). Bir yillik bir takip ¢alismasinda basglangigta duygusuz
ve kat1 6zellikler gosteren davranig sorunlari olan ¢ocuklarin proaktif saldirganlik ve
sug sergileme agisindan riski altinda oldugu gézlenmistir (401). Davranim sorunu olan
cocuklara miidahale edilmediginde zamanla daha ciddi boyutta olan su¢ davranisi

gostermeleri beklenen bir bulgudur ve ¢alisma bulgumuz alanyazinla uyumludur.

Calismamizda CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik ve hiperaktivite problem alt
boyutlarinda alinan puanlarin yiiksek olmasi suga stiriiklenme iizerinde anlamli sekilde
yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Yeni gozaltina alinan 1829 gencten (10-18
yas arasi) olusan ve genel entelektiiel yetenekleri inceleyen bir ¢alismada genel
entelektiiel islevlerde bozulma ve tiim alanlarda eksiklikler saptanmis ve erkeklerde
kizlara gére daha kotii bilisel performans saptamistir (402). Kumar davranisi, madde
kullanim1 ve sug davranisi lizerine yapilan bir ¢alismada diirtiiselligin kadinlarda alkol
kotiiye kullaniminin, erkeklerde ise sug¢ islemenin Onemli bir gostergesi oldugu
saptanmigtir (403). Ayni zamanda yapilan c¢alisgmalarda DEHB’nin sug¢ islemeyle
yakindan baglantili oldugu, geng¢ ve yetiskin suglularda DEHB yayginliginin 6nemli
Olgiide arttigr bildirilmistir (10,404,405). Dikkatsizlik, hiperaktivite ve diirtiisellik
alanlarinda sorun yasayan genclere erken donemde wuygun miidahalede
bulunulmadiginda bu genglerin ergenlik doneminde davranim sorunu, riskli
davranislar sergileme ve akran etkisinde kalma ihtimali artabilir. Calismamizdaki SSC
grubundaki ¢ocuklarin klinik taniy1 ilk kez adli muayene sonucunda almis olmalar1 ve

0 doneme kadar miidahale edilmemis olmasi1 bulgularimizi agiklayabilir.

Calismamizda zorba/magdur olmak suga siiriiklenme tlizerinde anlamli sekilde
yiikseltici risk faktorii olarak saptanmistir. Yapilan bir izlem ¢alismasinda akran
magduriyeti ile genclerin su¢ islemesi 6nemli 6lgiide iliskili bulunmus ve 9. yilda
magduriyet durumlarina goére erkeklerin %45 ile %94'iniin ve kizlarin %24 ile
%75'inin suga karistigi saptanmistir (22). Magduriyet ge¢misinin davranigsal ve
duygusal sorunlar iizerindeki etkisini incelemek i¢in Bhaktapur ve Kaski ilgelerindeki
suc isleme gegmisi olan 160 ergenle yiiriitiilen kesitsel bir ¢caligmada katilimcilarin
%93,96's1en az 1, %79,19'u ise yasamlar1 boyunca 3 veya daha fazla farkli magduriyet
tiriine maruz kaldiklarini bildirmistir (406). Yapilan baska bir ¢alismada zorbaligi
deneyimlemek ile sug islemek arasinda pozitif bir iliski oldugu ve uzun stireli zorbaliga

maruz kalmanin su¢ isleme, madde kullanma ve zorbalik yapma {izerine azaltic1 bir
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etkinin aksine bu davraniglar agisindan yordayici etkisinin oldugu saptanmistir (407).
Baska bir ¢caligma da ebeveyn bilgi diizeyinin, diirtiiselligin, zorbaligin ve daha dnce
sug islemis olmanin bir yi1l sonraki su¢lulugu 6ngérdiigiinii ortaya ¢ikarmistir (408).
Magduriyet ve zorbalik arasindaki iliski zaman bagimli ve ¢ift yonlii olabilir, zorba
olan ¢ocuklarin bir donem magdur oldugu disiiniilebilir. Zorbalik ve sug isleme
davraniglar1  digsallastirma sorunlart1 kapsaminda degerlendirildiginde ¢alisma

bulgumuz alanyazinla uyumludur.
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6. ARASTIRMAMIZIN GUCLU YANLARI VE SINIRLILIKLARI

Bilindigi kadariyla arastirmamiz, suga siiriiklenen c¢ocuklarin n&ropsikolojik
Ozelliklerinin akran zorbaligi, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik diizeyi ile
iliskisini suga stiriiklenmeyen c¢ocuklarla karsilastirmali olarak ayn1 anda
degerlendiren ilk ¢aligmadir. Arastirmada kullanilan biitiin 6l¢ek maddelerinin ikinci
arastirmact  (M.U.) tarafindan okunup tamamlanmis olmasi, suga siiriiklenen
cocuklarm Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi, Gdzden Gegirilmis Formu (WISC-R)
testi tamamlandiktan sonra ¢alismaya dahil edilmesi, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
calismaya katilma kosullar1 saglandiktan sonra rastgele 6rneklem olarak secilmesi ve
gruplarin yas ve cinsiyet acisindan benzer 6zellikte olmasi da ¢alismamizin giiglii

yonleri olarak diisiiniilebilir.

Bulgularimiz, bazi smirliliklar dahilinde yorumlanmalidir. Calismamiza
katilan kontrol grubundaki c¢ocuklarin genel anlamda sosyokiiltiirel ve ekonomik
kosullar agisindan yiiksek diizeydeki ailelerden geliyor olmasi gruplar arasi bias

yaratmasi agisindan kisitlilik olarak degerlendirilebilir.

Calismamizda gruplarin olusturulmast siirecinde iilkemizde asgari tlicrete
birden fazla kez zam gelmis olmasi, aragtirmanin baslangicinda ¢aligmaya dahil edilen
katilimcilarin aylik gelir durumunun sayisal olarak diisiik kalmis olmasina sebep
olmus olabilir. Ayn1 zamanda anne ve babanin ¢alisma durumunun ve mesleginin
sosyodemografik veri formunda yer almamasi kisitlilik olarak degerlendirilebilir.
lleride yapilacak galismalarda bu durum géz 6niinde bulundurularak sosyodemografik
veri formu olusturulurken aylik gelir i¢in sayisal veri kullanilmamas1 goz onilinde

bulundurulabilir.

(Calismamiza alinan suca siiriiklenen ¢ocuklarin genellikle ebeveyn ve kolluk
kuvvetleri ile zorunlu bir muayeneye getirilmis olmalar1 ve adli muayene sonrasinda
calismaya alinmis olmalar1 her ne kadar adli karar1 etkilemeyecegi ¢ocuklara ve
ebeveynlere sdylenmis olsa da katilimcilarin 6lgek maddelerini cevaplarken savunucu
tutumlari saglikli bir karsilastirma yapilmasini engellemis olabilir. Ileride yapilacak
olan calismalarda cocuk ve ebeveynlerin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri

calisma modellerinin belirlenmesi daha gercekei sonuglara ulagilmasini saglayabilir.
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Calismamizda yapilandirilmig goriismeler DSM-5 kriterlerine uygun olacak
sekilde alaninda uzman kisi tarafindan yapilmis olup, katilimcilara Okul Cagi
Cocuklar1 I¢in Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Goriisme Cizelgesi-Simdi ve
Yasam Boyu Sekli-DSM-5 (KSADS-PL-DSM-5) uygulanmamis olmasi kisitlilik

olarak diisiiniilebilir.

Calismamizdaki her iki oOrneklemi Denizli ili merkez ve ilgelerindeki
cocuklarin olusturmasi ve g¢alismamizin iiniversite hastanesinde gerceklestirilmis
olmasi sonuclarin tiim iilkeye genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu konuda adli
siirece dahil olmus suga siirliklenen g¢ocuklari kapsayan ¢ok merkezli ve genis

orneklemli caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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7. SONUCLAR ve ONERILER

Bu galismada 12-18 yas aras1 adli poliklinige yonlendirilen suca siiriiklenen ¢ocuklarin
psikopatoloji ile iliskili 6zelliklerini belirlemek, akran zorbaligina zorba veya magdur
olarak katilma durumlarini, benlik saygist ve psikolojik saglamliklarini
degerlendirmek, suca siiriiklenmeyen c¢ocuklarla kiyaslamak, suca siiriiklenen
cocuklarda bu degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisini incelemek ve suca

stiriiklenmeye etki eden risk faktdrlerini belirlemek amacglanmistir. Arastirmamizda,

1. Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin %19,8’inin kiz, %80,2’sinin erkek
cinsiyette oldugu,

2. Suca siiriiklenen c¢ocuklarin %74,3’linlin Orgiin egitime devam ettigi,
%25, 7’sinin ise okula gitmedigi; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise tamaminin
okula devam ettigi,

3. Suga siiriikklenen ¢ocuklarin ailelerinin %59,4’1 ¢ekirdek aile, %12,9’u genis
aile ve %?22,8’1 pargalanmis aile yapisinda oldugu, %35,0’inda ise
ebeveynlerden birinin vefat ettigi; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin
%87,0’1 ¢ekirdek aile, %9,0°1 genis aile ve %4,0’1 pargalanmis aile yapisinda
oldugu,

4. Suca striiklenen cocuklarin ailelerindeki toplam cocuk sayisinin kontrol
grubuna gore daha fazla oldugu ve suga siirtiklenen ¢cocuklarin kontrol grubuna
daha fazla gore ortanca veya daha sonra dogan ¢ocuk oldugu,

5. Suga siirtiklenen ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitimsiz veya diislik diizeyde
egitimli olma oraninin kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarina gore
daha yiiksek oldugu,

6. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin kontrol grubuna gére daha diisiik gelirli
oldugu,

7. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %55,4’{iniin en az bir ruhsal tantya sahip oldugu
ve ruhsal tanilarm en fazla oranda DEHB, DB ve OOB tanilar1 oldugu,

8. Suga siiriiklenen ¢cocuklarin kontrol grubuna goére ders basaris1 anlamli diizeyde
diisiik oldugu,

9. Suga siiriikklenen c¢ocuklarin kontrol grubuna gore ev i¢i uyumunun ve

ebeveynleriyle iliskilerinin daha kotii oldugu,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinde %25,7 oraninda sug islemis bir kisinin
(en fazla oranla baba) oldugu,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin %78,2’sinin ilk kez suca karistigi, %21,8’inin
miikerrer su¢ Oykiisliniin oldugu ve sucga siiriiklenen ¢ocuklarin %34,6’sinin
ayn1 anda birden fazla sug isledigi,

Suga siiriiklenen c¢ocuklar tarafindan en fazla karisilan sug tiirliniin kasten
yaralama sucu oldugu,

Suca stiriikklenen ¢ocuklarin %59,4’niin; kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
%8’1inin sigara kullandigi,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerinin kontrol grubundan
anlamli olarak daha diisiik oldugu,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarm CWEOO-U tiim problem (aile, duygusal,
davranim, biligsel/dikkatsizlik, 6fke kontroli ve hiperaktivite) alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu,

Kontrol grubunun psikolojik saglamlik diizeyinin suca siiriikklenen ¢ocuklardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu,

SSC grubu ile kontrol grubunun agik saldiri, alay ve korkutma/sindirme
zorbalig1 alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulundugu ve SSC grubunun aldiklar1 puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu,
ancak iliskisel saldir1 ve kisisel esyaya zarar zorbalig alt boyutlarinda ise her
iki grup arasinda anlamli fark bulunmadig,

SSC grubu ile kontrol grubunun acik saldiri, alay, korkutma/sindirme ve
iliskisel zorbalik kurbani olma alt boyutlari ortalama puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli fark bulundugu SSC grubunun aldiklar1 puan
ortalamasinin daha ytiksek oldugu, ancak kisisel esyaya zarar kurbani olma alt
boyutunda ise her iki grup arasinda anlamli fark bulunmadig,

Suca siiriiklenen cocuklarda RBSO ortalama puam ile CWEOO-U aile
problemleri, duygusal problemler, davranim problemleri, biligsel ve
dikkatsizlik problemleri ve 6fke kontrolii problemleri alt boyutlar1 arasinda

istatiksel olarak aymi yonde iliski oldugu, ancak RBSO ortalama puani ile
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

CWEOO-U hiperaktivite problemleri alt boyutu arasinda istatiksel olarak
anlamli diizeyde iligski bulunmadigi,

Suca siiriiklenen c¢ocuklarda RBSO ortalama puam1 ile AZBO
korkutma/sindirme alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayni yonde iliski
saptandig,

Suca siiriiklenen cocuklarda RBSO ortalama puam ile AZKBO alay,
korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar1 arasinda istatiksel
olarak ayn1 yonde iligki saptandig,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda RBSO ile CGPSO puanlari arasinda negatif yonde
iligki oldugu,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOQOO-U aile problemleri alt boyutu ile AZBO
korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar1 arasinda istatiksel
olarak ayni yonde iliski oldugu,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U duygusal problemler alt boyutu ile
AZBO alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlaml1 iliski bulunmadig,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U davranim problemleri alt boyutu ile
AZBO tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde iliski oldugu,
Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik problemleri
alt boyutu ile AZBO korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar
arasinda istatiksel olarak ayni yonde iliski oldugu,

Suga siiriiklenen ¢cocuklarda CWEOO-U 6fke kontrolii problemleri alt boyutu
ile AZBO ag1k saldir1, kisisel esyaya saldir1 ve korkutma/sindirme alt boyutlar
arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde iliski oldugu,

Suga siiriiklenen gocuklarda CWEOO-U hiperaktivite alt boyutu arasinda
AZBO acik saldiri, korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar:
arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde iliski oldugu,

Suca siiriiklenen cocuklarda CWEOO-U aile problemleri alt boyutu ile
AZKBO acik saldir1 ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar1 arasinda istatiksel
olarak ayni yonde iliski oldugu,

Suca siiriiklenen gocuklarda CWEOO-U duygusal problemler alt boyutu ile
AZKBO iliskisel saldirt alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde iliski
oldugu,

112



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U davranim problemleri alt boyutu ile
AZKBO alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde iliski
bulunmadigi,

Suca siiriiklenen ¢cocuklarda CWEOO-U bilissel ve dikkatsizlik problemleri alt
boyutu ile AZKBO agik saldiri, alay ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar:
arasinda istatiksel olarak ayni yonde iliski oldugu,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOOQ-U &fke kontrolii problemleri alt boyutu
ile AZKBO agik saldir alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde iliski
oldugu,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEOO-U hiperaktivite problemleri alt boyutu
ile AZKBO alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde iliski
bulunmadig,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda CWEQO-U tiim problem alt boyutlar1 ile CGPSO
arasinda negatif yonde iliski oldugu,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO Acik Saldir1 Alt Boyutu ile AZKBO agik
saldir1 ve korkutma/sindirme alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde
iligki oldugu,

Suga siiriiklenen cocuklarda AZBO alay alt Boyutu ile AZKBO arasinda agik
saldir1, alay, korkutma/sindirme ve iligkisel saldir1 alt boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak ayni1 yonde iliski oldugu,

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO korkutma/sindirme alt boyutu ile AZKBO
arasinda acik saldir1, korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar
arasinda istatiksel olarak ayn1 yonde iliski oldugu,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO iligkisel saldir1 alt boyutu ile AZKBO
korkutma/sindirme ve iligkisel saldir1 alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak
ayn1 yonde iliski oldugu,

Suca siiriiklenen c¢ocuklarda AZBO kisisel esyaya saldir1 alt boyutu ile
AZKBO Kkisisel esyaya saldir1 alt boyutu arasinda istatiksel olarak ayni yonde
iliski oldugu,

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda AZBO ve AZKBO acgik saldiri, alay,
korkutma/sindirme ve kisisel esyaya saldir1 alt boyutlar1 ile CGPSO arasinda
istatiksel olarak negatif yonde iliski oldugu,
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42. Lojistik regresyon analizinde anne ve baba egitiminin diisiik olmasi, aylik
gelirin diisiik olmasi, ders basarisinin kotii olmasi, ev i¢i uyumun ve
ebeveynlerle iliskinin kotli olmasi, psikolojik saglamligin diisiik olmasi, anne-
babanin ayr1 olmasi veya ebeveynlerden birinin olmamasi, ailedeki ¢ocuk
sayisinin artmasi, ailede ortanca veya daha sonra dogan ¢ocuk olmak, benlik
saygisinin diisiik veya orta diizeyde olmasi, CWEOO-U 6&lgegi aile, duygusal,
davranim, bilissel ve dikkatsizlik, 6fke kontrolii ve hiperaktivite problemleri
alt boyutlarindaki  puanlarin  yiikselmesi, agik saldiri, alay ve
korkutma/sindirme alt boyutlarinda zorba/kurban olmak ve iligkisel saldir1 ve
kisisel esyaya saldir1 alt boyutunda akran zorbaligi kurbani olmak suca
stiriiklenme tizerinde anlamli sekilde yiikseltici risk faktorii oldugu sonuglari

elde edilmistir.

Alanyazin incelendiginde suca siiriiklenen c¢ocuklarda akran zorbaligi, benlik
saygist ve psikolojik saglamlik diizeyi degiskenlerinin incelendigi ¢aligmalarin
sinirli sayida oldugu, bu degiskenlerin suca siiriikklenme {izerindeki etkisinin ayni
anda degerlendirildigi bir ¢alismanin ise olmadig1 anlagilmaktadir. Oysaki kiiresel
bir sorun haline gelen c¢ocuk suclulugunun risk faktorlerinin belirlenmesi

cocuklarda suga siiriiklenmeyi 6nlemenin yollarini agacaktir.

Suga siiriiklenme acisindan riskli olan ailelerde (diisiik sosyoekonomik diizey,
diisiik ebeveyn egitim seviyesi, kalabalik veya parcalanmis aile yapisi, sug isleme
oykiisli olan aile bireyi vb. Ozellikler gosteren) yasayan ¢ocuklarin en erken
donemde saptanmasinin ve buna yonelik koruyucu onlemler alinmasinin énemli
olabilir. Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin okula
devam etmedigi gézlenmis olup; okula devam etmeyen veya sokak yasantisi olan
cocuklarin egitim sistemine geri kazandirilmasmin da suca siirliklenmeyi
onleyebilecegi diisliniilebilir. Calismamizda suga siirliklenen ¢ocuklarda DEHB,
DB ve OOB tamilarinin yiiksek oranda saptanmasi ve genellikle bu tanilari ilk kez
yapilan adli muayenede konulmus olmasi uyarici 6zelliktedir. Okulda akademik
performansi kétii olan, OOB ve DEHB gibi nérogelisimsel bozukluklar agisindan
belirti gosteren cocuklarin 6gretmenleri tarafindan fark edilmesi, ¢ocuk ruh saglig
hekimlerine yonlendirilmesi ve erken tani ve tedavinin yapilmasi suca

stiriiklenmeyi 6nleme agisindan yardime1 olabilir.
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Ulkemizde ve alan yazinda suca siiriiklenen gocuklarda akran zorbalig1 alaninda
yapilan siirli sayida ¢alisma oldugu goz Oniine alindiginda ¢calismamizin akran
zorbaligmma farkli bir bakis acis1 getirdigi diisiiniilebilir. Calismamizda akran
zorbaligina zorba veya magdur olarak dahil olmak suca siiriiklenmeyi yiikseltici
bir faktor olarak saptanmistir. Kiiresel bir sorun haline gelen akran zorbaliginin
okulda veya ev ortaminda erken dénemde fark edilmesi, ¢cocuklarin bu konuda
yardim almaya motive edilmesi, bu konuda 6nleme ve miidahale programlarinin

gelistirilmesi, zorbaligin sonuglarnin énlenmesi agisindan yardimeci olabilir.

Calismamizda psikolojik saglamlik ve benlik saygisi diizeylerinin diisiik olmasinin
suca siiriiklenmeyi yiikseltici bir faktér oldugu bulunmustur. Ozellikle psikolojik
saglamlik ve suga siirliklenme alaninda yapilan calismalarin az sayida olmasi
calismamizi 6nemli hale getirebilir. Pozitif psikoloji ve iyi olus bakimindan 6nemli
bir kavram olan psikolojik saglamligin arttirilmasi i¢in yapilacak koruyucu
caligmalarin giindeme gelmesi, 6zellikle olumsuz kosullarda yasayan ¢ocuklarin

bu konuda desteklenmesi suga siiriiklenmeyi 6nleme agisindan yardimci olabilir.

Sonug olarak; ¢calismamiz, suga siiriiklenen ¢ocuklarda akran zorbalig1, psikolojik
saglamlik ve benlik saygisinin sosyodemografik degiskenlerle ve her birbirinin
birbirleriyle iligkilendirilmesi agisindan onemlidir. Bu sayede arastirmamiz, suca
siiriklenmeye yonelik risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin belirlenebilmesi; risk
altindaki ¢ocuklara yonelik erken miidahalede bulunabilinmesi konusunda alanyazina

katk1 saglayabilir.
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