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ÖZET 

Suça Sürüklenen Çocukların Psikometrik Özelliklerinin Akran Zorbalığı, 

Benlik Saygısı ve Psikolojik Sağlamlık ile İlişkisinin İncelenmesi ve Sağlıklı 

Kontrollerle Kıyaslanması 

 

Dr. Merve ÜNSAL 

 

Çocuklarda suça sürüklenme tüm dünyada artış göstermekte olan küresel bir sorundur. 

Bir çocuğu suça sürükleyen nedenler bireysel, ailesel ve çevresel faktörler olarak 

sınıflandırılabilir. Bu temel faktörlerin yanında psikopatoloji ile ilişkili özelliklere 

sahip olmak, akran zorbalığına zorba veya mağdur olarak dahil olmak, benlik saygısı 

ve psikolojik sağlamlık düzeyleri de suça sürüklenme sürecinde önemli etkenler 

olabilir. Özellikli bir grup olan suça sürüklenen çocuklarla ilgili birçok çalışma 

yapılmış olsa da bu grupta akran zorbalığı, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık 

düzeyini aynı anda değerlendiren ve suça sürüklenmemiş çocuklarla karşılaştıran bir 

çalışmaya alan yazında rastlanmamıştır. Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların 

psikopatoloji ile ilişkili özelliklerini, akran zorbalığına zorba veya mağdur olarak 

katılma durumlarını, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlıklarını değerlendirmek, suça 

sürüklenmeyen çocuklarla kıyaslamak, suça sürüklenen çocuklarda bu değişkenlerin 

birbirleri ile olan korelasyonunu incelemek ve suça sürüklenmeye etki eden risk 

faktörlerini belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmanın örneklemini, Pamukkale 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Adli 

Polikliniği’ne adli merciler tarafından yönlendirilmiş suça sürüklenen çocuklar ve 

daha önce suça karışmamış, ek tıbbi ve psikiyatrik hastalığı olmayan çocuklar 

oluşturmaktadır. Araştırmaya 101 suça sürüklenen çocuk ve 100 suça sürüklenmeyen 

çocuk dahil edilmiştir. Suça sürüklenen çocuklara ve kontrol grubundaki çocuklara 

Conners Wells Ergen Özbildirim Ölçeği-Uzun Formu (CWEÖÖ-U), Akran 

Zorbalarını Belirleme Ölçeği (AZBÖ), Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği 

(AZKBÖ), Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) ve Çocuk ve Genç Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği-12 (ÇGPSÖ-12) formları, ebeveynlere ise sosyodemografik 

özellikleri kapsayan bilgi formu yüz yüze görüşme yöntemiyle araştırmacı tarafından 

uygulanmıştır. Çalışmamızın sonucunda, suça sürüklenen çocukların %80,2’sinin 

(n=81) erkek cinsiyette olduğu, suça sürüklenen çocukların %25,7’sinin (n=26) ise 

okula gitmediği ve akademik başarılarının kontrol grubuna göre düşük olduğu, Suça 
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Sürüklenen Çocuk (SSÇ) grubundaki çocuklarda başta Dikkat Eksikliği ve 

Hiperaktivite Bozukluğu (DEHB) olmak üzere Davranım Bozukluğu (DB), Karşıt 

Olma Karşı Gelme Bozukluğu (KOKGB) ve Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB) 

tanılarının bulunduğu, ailelerinin geniş ya da parçalanmış aile yapısında olduğu, düşük 

gelirli ailelerde yaşadığı, ebeveynleri ve ev içi uyum düzeylerinin kötü olduğu 

bulunmuştur. Aynı zamanda SSÇ grubunda en sık işlenen suç türünün kasten yaralama 

ve ikinci sırada hırsızlık suçu olduğu gözlenmiştir. Kontrol grubuna göre SSÇ 

grubundaki çocukların benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık düzeyinin düşük olduğu, 

daha fazla akran zorbalığına dahil oldukları, aynı zamanda CWEÖÖ-U tüm alt 

boyutlarında (aile, duygusal, davranım, bilişsel ve dikkatsizlik, öfke kontrolü ve 

hiperaktivite) daha çok problem yaşadıkları bulunmuştur. Çalışmamızda RBSÖ 

puanları ile AZBÖ, AZKBÖ ve CWEÖÖ-U puanlarının ters yönde ilişkili olduğu; 

RBSÖ puanları ile ÇGPSÖ puanlarının ise aynı yönde ilişkili olduğu; CWEÖÖ-U 

puanları ile AZBÖ ve AZKBÖ puanlarının aynı yönde ilişkili olduğu; AZBÖ puanları 

ile AZKBÖ puanlarının aynı yönde ilişkili olduğu ve CWEÖÖ-U, AZBÖ ve AZKBÖ 

puanları ile ÇGPSÖ puanı arasında ters yönde ilişki olduğu saptanmıştır. 

Çalışmamızda yapılan lojistik regresyon analizi sonucunda ise anne ve baba eğitiminin 

düşük olması, aylık gelirin düşük olması, ders başarısının, ev içi uyumun ve 

ebeveynlerle ilişkinin kötü olması, psikolojik sağlamlığın düşük olması, anne ve 

babanın ayrı olması veya ebeveynlerden birinin olmaması, ailedeki çocuk sayısının 

artması, ailede ortanca veya daha sonra doğan çocuk olmak, benlik saygısının düşük-

orta düzeyde olması, CWEÖÖ-U ölçeği aile, duygusal, davranım, bilişsel ve 

dikkatsizlik, öfke kontrolü ve hiperaktivite problemleri alt boyutlarındaki puanların 

yükselmesi, açık saldırı, alay ve korkutma/sindirme alt boyutlarında zorba ve kurban 

olmak, ilişkisel saldırı ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutunda akran zorbalığı kurbanı 

olmak suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak 

saptanmıştır. Sonuç olarak, çalışmamız SSÇlerde akran zorbalığını ve mağduriyetini, 

psikolojik sağlamlık ve benlik saygısı düzeylerini değerlendirmesi ve kontrol grubu 

ile karşılaştırması açısından önemlidir. Çalışmamız suça sürüklenme açısından risk 

faktörlerinin belirlenmesi, akran zorbalığına zorba veya mağdur olarak katılmanın, 

benlik saygısı ve psikolojik sağlamlığın önemine vurgu yapmış olması ve sahada bu 
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alanda yapılabilecek müdahale programlarına yol gösterici olabilmesi açısından 

literatüre katkı sağlamış olabilir.  

 

Anahtar Kelimeler: Suça sürüklenen çocuk, akran zorbalığı, benlik saygısı, 

psikolojik sağlamlık 
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SUMMARY 

Examining the Relationship between Psychometric Properties of Delinquency 

Juvenile and Peer Bullying, Self-Esteem and Psychological Resilience and 

Comparison with Healthy Controls 

 

Dr. Merve ÜNSAL 

 

Juvenile delinquency is a global problem that is increasing all over the world. The 

reasons that lead a child to crime can be classified as individual, family and 

environmental factors. In addition to these basic factors, involvement in peer bullying 

as a bully or victim, self-esteem and psychological resilience levels can also be 

important factors in the process of being dragged into crime. Although many studies 

have been conducted on children who are pushed into crime, which is a special group, 

no study has been found in the literature that evaluates the level of peer bullying, self-

esteem and psychological resilience in this group and compares it with children who 

have not been pushed into crime. In our study, it was aimed to determine the features 

associated with psychopathology of children who were dragged into crime, to evaluate 

their participation in peer bullying as a bully or victim, their self-esteem and 

psychological resilience, to compare them with children who were not dragged into 

crime, to examine the correlation of these variables with each other in children who 

were dragged into crime, and to determine the risk factors that affect being dragged 

into crime. The research sample consists of delinquent juvenile referred to Pamukkale 

University Faculty of Medicine Child and Adolescent Mental Health and Diseases 

Forensic Polyclinic by judicial authorities and children who have not been involved in 

crime before and who do not have additional medical or psychiatric diseases. 101 

delinquent juvenile and 100 nondelinquent juvenile (ages 12-18 years old) were 

included in the research. Conners Wells Adolescent Self-Report Scale-Long 

(CWASS-L), Peer Bullying Bully Identification Scale (PBBIS), Peer Bullying Victim 

Identification Scale (PBVIS), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) and Child and 

Youth Psychological Resilience Scale-12 (CYPRS-12) forms were administered to the 

delinquent juveniles and children in the control group, and the information form 

covering sociodemographic characteristics was administered to the parents by the 

researcher via face-to-face interview method. As a result of our study, 80.2% (n=81) 

of the delinquent juvenile group were male, 25.7% (n=26) of the children did not go 
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to school, their academic achievement was low, and they were diagnosed with CD, 

ODD and SLD, especially ADHD. Delinquent juvenile group has been found that their 

families have a large or fragmented family structure, they live in low-income families, 

and their parental and domestic harmony levels are poor. At the same time, it was 

observed that the most frequently committed crime type in the delinquent juvenile 

group was intentional injury and the second was theft. Compared to the control group, 

children in the delinquent juvenile group had lower levels of self-esteem and 

psychological resilience, were more involved in peer bullying than the control group, 

and were also more likely to have higher levels of CWASS-L subscales (family, 

emotional, behavior, cognitive and inattention, anger management and hyperactivity) 

they were found to have problems. In our study, RSES scores and PBBIS, PBVIS and 

CWASS-L scores were inversely related; RSES scores and CGPSS scores are related 

in the same direction; CWASS-L scores and PBBIS and PBVIS scores were related in 

the same direction; It was determined that PBBIS scores and PBVIS scores were 

related in the same direction, and there was an inverse relationship between CWASS-

L, PBBIS and PBVIS scores and CYPRS-12 score. As a result of the logistic regression 

analysis conducted in our study, it was found that the education of the mother and 

father was low, monthly income was low, academic success, domestic harmony and 

relationship with parents were poor, psychological resilience was low, parents were 

separated or one of the parents was absent, and the number of children in the family 

increased. , being the middle or later born child in the family, low-medium level self-

esteem, increased scores in the family, emotional, behavioral, cognitive and 

inattention, anger management and hyperactivity problems sub-dimensions of the 

CWASS-L scale, open attack, ridicule and intimidation/intimidation. Being a 

bully/victim in the sub-dimensions and being a victim of peer bullying in the relational 

attack and personal property attack sub-dimensions were found to be significantly 

increasing risk factors for being dragged into crime. As a result, our study is important 

in terms of evaluating peer bullying and victimization, psychological resilience and 

self-esteem levels in delinquent juvenile and comparing it with the control group. Our 

study may have contributed to the literature in terms of determining the risk factors in 

terms of being dragged into crime, emphasizing the importance of participating in peer 
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bullying as a bully or victim, self-esteem and psychological resilience, and providing 

guidance for intervention programs that can be done in this field in the field.  

 

Keywords: Juvenile delinquency, peer bullying, self-esteem, psychological resilience 
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1. GİRİŞ 

Ceza hukukunda, devletin yasal düzeninde bireye netice ve yaptırım 

uygulayabildiği davranış olan suç, insanlığın ilk zamanlarından beri araştırmalara 

konu olmuştur. Suç, dünyadaki tüm toplumları ilgilendiren, önemli bir sorun olmaya 

devam eden, dinamik ve evrensel bir kavramdır (1). Çocuk Koruma Kanunu’na göre 

suça sürüklenen çocuk, yasalarda suç olarak tanımlanmış bir fiili işlediği iddiası ile 

hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da işlediği fiilden dolayı hakkında 

güvenlik önlemi kararı alınan çocuk olarak tanımlanmaktadır (2). Evrensel sorun 

halini alan çocuk suçluluğu oranları gün geçtikçe hızlı bir artış göstermektedir (3). 

Biyolojik ve psikolojik pek çok değişikliğin meydana geldiği, kaos dönemi olarak da 

bilinen ergenlik dönemi suça sürüklenme bakımından riskli bir evredir (4).  

Çocuk suçluluğu işlenen suçun türü, sebebi ve özellikleri açısından erişkin 

suçlarından değişiklik gösterdiği için hukuki boyutunun yanında psikolojik ve 

pedagojik boyutu olan bir kavramdır (5). Çocuklar ve yetişkinlerdeki suç kavramı 

arasındaki en önemli fark, suç işlenen dönemin sorunlu dönem olarak tanımlanan 

ergenlik çağına denk gelmesidir (6). Diğer önemli farklılık ise keşif davranışı, yeni bir 

şeyler deneme isteği, macera arama ve akran grubuna dahil olma isteği gibi suç 

işlemenin altında yatan motivasyon kaynaklarıdır (7). Ergenleri suça iten nedenlerin 

belirlenmesi, gerekli önlemlerin alınması ve ergen suçluluğuna yönelik müdahale 

programlarının geliştirilebilmesi için çok önemlidir (8).   

Çocuk suçluluğu ile ilişkilendirilen bazı psikopatolojik özellikler 

bulunmaktadır. Örneğin aile içi yaşanan problemlerin çocuk suçluluğu üzerine 

%26,3'lük bir oranla etki ettiği gösterilmiştir (9). Yine Dikkat Eksikliği ve 

Hiperaktivite Bozukluğunun erken yaşamda davranış sorunlarının gelişmesiyle ve suç 

işleme riskinin artmasıyla yakından bağlantılı olduğu belirtilmiştir (10,11). Benzer 

şekilde hiperaktif çocukların hem gençlik hem de yetişkin suçluluğu açısından risk 

altında oldukları belirtilmiştir (12). Bir diğer özellik olarak suça sürüklenen çocukların 

suça karışmayanlara göre daha fazla reaktif saldırganlık gösterdiği saptanmıştır (13). 

Aynı zamanda suç davranışının olumsuz duygular yaşarken harekete geçme eğilimiyle 

ve stres altındayken duyguyu kontrol etmedeki zorluklarla ilişkili olduğu bulunmuştur 

(14).  
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Akran zorbalığı kasıtlı bir şekilde karşı tarafa zarar verme amacıyla yapılan ve 

aralarında güç dengesi olmayan birey ya da bireyler arasında gerçekleşen sürekli 

saldırgan bir davranış şeklinde tanımlanır (15). Bir başka deyişle akran istismarı, güç 

sahibi olan veya kendisini daha güçlü algılayan kişilerin bireysel amaç ve menfaatleri 

için zayıf olan bireylere karşı fiziksel, psikolojik, sosyal veya sözel olarak 

uyguladıkları, uygulanan kişiye sıkıntı ve stres yaratan, tekrar eden saldırılar olarak 

tanımlanabilir (16).  

Zorbalık yapanların genellikle bedensel ve emosyonel olarak daha kuvvetli 

oldukları, diğerlerine liderlik etmeyi sevdikleri ve diğerlerini kontrol altına alma 

gereksinimi duydukları, şiddeti olumlu bir özellik olarak gördükleri, dürtü 

kontrollerinin zayıf olduğu ve başkalarının duygularına karşı duyarsız oldukları 

saptanmıştır (17,18). Akran zorbalığı kurbanı olan çocukların ise genellikle kendine 

güveni ve benlik saygısı düşük, yalnız, sosyal açıdan izole, kolayca hükmedilir ve 

boyun eğen, duyarlı, sessiz ve anksiyöz mizaç özelliklerine sahip oldukları 

bulunmuştur (17). Akran zorbalığı alanında yapılan 205 çalışmayı inceleyen bir meta-

analiz çalışması akran zorbalığı kurbanlarının akranları tarafından kabul edilmediğini 

ve toplam arkadaş sayılarının az olduğunu bulmuştur (19).  

Yapılan çalışmalar zorbalık yapan çocukların ergenlik ve yetişkinlik 

döneminde daha çok suç işlediğini göstermektedir (20,21). Başka bir çalışmada ise 

akran mağduriyetinin gençlerin suç işlemesiyle önemli ölçüde ilişkili olduğu 

bulunmuştur (22). Benzer başka bir çalışmada zorbalığa veya siber zorbalığa maruz 

kalan ve bunun sonucunda olumsuz duygular yaşayan gençlerin suç işleme olasılığının 

daha yüksek olduğu gösterilmiştir (23). 

Benlik saygısı bireyin kendisi hakkındaki olumlu veya olumsuz görüşlerinin 

bütünü olarak tanımlanmıştır (24). Yetersiz öz kontrole sahip dürtüsel bir ergen aynı 

zamanda olumsuz bir benlik saygısına sahipse; saldırgan veya suçlu davranış 

sergileme riskinin arttığı ve olumlu bir kendilik algısının ergenlikte daha az dışa vurma 

sorunlarıyla ilişkili olduğu yapılan çalışmalarda gösterilmiştir (25). Benlik saygısı 

düzeyi ile saldırganlık, antisosyal davranış ve suçluluk gibi dışsallaştırma sorunları 

arasındaki ilişkinin incelendiği bir başka çalışmada da benzer şekilde düşük benlik 

saygısı ile dışsallaştırma sorunları arasında güçlü bir ilişki olduğu bulunmuştur (26). 
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Psikolojik sağlamlık kavramı ise bireyin içsel ve dışsal risk ve koruyucu 

faktörleri arasındaki etkileşimin sonucunda oluşan ve yaşanan negatif bir olayın 

etkilerini değiştirmeye yardım eden bir süreç olarak kavramsallaştırılmıştır (27–29).  

Psikolojik sağlamlık genellikle, kişinin suç işleme gibi olumsuz sonuçlara yol 

açabilecek durumlarla (istismar veya ihmal edilme, şiddete tanık olma veya yoksulluk 

içinde yaşama) karşı karşıya kalmasına rağmen olumlu uyum sağlama veya başarıya 

ulaşma yeteneğidir (30). Davranım sorunları, suça sürüklenme ve psikiyatrik 

hastalıkların ergenlik döneminde başlama ihtimalinin yüksek olduğu göz önüne 

alındığında psikolojik sağlamlık düzeyinin bu dönemde önemi daha da artar (31). 

Alanyazın incelendiğinde, ülkemizde suça sürüklenen çocuklarda akran 

zorbalığı, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık düzeylerini aynı anda inceleyen başka 

bir araştırmaya rastlanmamıştır.  

Yapacağımız çalışma ile suça sürüklenen çocukların psikopatoloji ile ilişkili 

özellikleri, akran zorbalığına dahil olma durumları, benlik saygısı ve psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin belirlenmesi ve kontrol grubu ile kıyaslanması ve bu 

değişkenlerin suça sürüklenme üzerine etkilerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1.SUÇ KAVRAMI  

Suç dünyadaki tüm toplumları ilgilendiren, önemli bir sorun olmaya devam 

eden dinamik ve evrensel bir kavramdır (32). Ceza hukukunda devletin yasal 

düzeninde bireye netice ve yaptırım uygulayabildiği davranış olan suç, insanlığın ilk 

zamanlarından beri araştırmalara konu olmuştur (33). Latince suçluluk anlamına gelen 

“delinquere” kelimesi “de” “uzakta” anlamına gelen  ve “terk etmek” anlamına gelen 

“linquere” kelimesinden türetilmiştir ve toplumun beklentileri ile ters düşen, toplumsal 

normlardan sapma şeklinde ortaya çıkan ve cezalandırılması gereken davranışlar 

olarak tanımlanmıştır (34–36).  

Birçok tanımı yapılmış olmasına rağmen toplumdan topluma, aynı toplum 

içinde mekâna, zamana ve farklı sosyal statüye göre değişim göstermesi nedeniyle suç 

kavramını tanımlamak güçtür ve henüz ortak bir tanımda uzlaşılmamıştır (35,37). 

2.2. SUÇ DAVRANIŞINI AÇIKLAYAN TEORİLER  

Pek çok kuramcı, suçluları ve suç davranışını tek bir kategoride açıklamanın 

yararlı olmadığını savunmuştur ve suç kavramının biyolojik, psikolojik ve sosyolojik 

teoriler olmak üzere üç başlıkta açıklanabileceğini ileri sürmüştür (34). Davranım 

sorunları ve suçluluğu ön gören en önemli risk faktörleri arasında dürtüsellik, düşük 

IQ puanı ve okul başarısı, zayıf ebeveyn denetimi, cezalandırıcı veya düzensiz 

ebeveyn disiplini, soğuk ebeveyn tutumu, çocuğun fiziksel istismarı, ebeveyn 

çatışması, parçalanmış aileler, antisosyal ebeveynler, geniş aile yapısı, düşük aile 

geliri, antisosyal akranlar, yüksek suç oranı olan okullar ve yüksek suç mahalleleri yer 

alır (38). Fairchild ve arkadaşları tarafından incelenen risk faktörleri ise kişilik yapısı, 

genetik ve nörobiyolojik faktörlerle ilgilidir (39). Genel olarak genetik ve çevresel 

faktörler arasındaki etkileşim suçlu davranış çeşitliliğini en iyi şekilde açıklamaktadır 

(40). 

2.2.1. Genetik ve Nörobiyolojik Teoriler 

Genetik yaklaşımlar suç davranışının çocuğun genetik özelliklerinden 

kaynaklandığını ileri sürmektedir.  
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İkiz ve evlat edinme çalışmaları hem genetik hem de çevresel faktörlerin 

antisosyal ve suçlu davranışlara önemli bir katkı sağladığını göstermiştir (41). Yaşları 

11-18 arasında değişen 553 monozigotik ve 558 dizigotik ikizlerle yapılan başka bir 

çalışmada, suçlu akranlara sahip olma ve davranım sorunları açısından 

değerlendirildiğinde genlerin hem suçlu akranlara sahip olma hem de suçlu akranlara 

sahip olma ile davranış sorunları arasındaki korelasyona katkısının olduğu 

bulunmuştur (42). Ulusal Ergen Sağlığı Boylamsal Çalışmasından alınan ikiz çiftleri 

analiz ederek yapılan bir çalışmada, istatistiksel modellerin sonuçları, genetik 

faktörlerin ergen suçluluğundaki varyansın yaklaşık %40 ile %45'ini açıkladığını, geri 

kalan varyansın ise paylaşılmayan çevreye atfedilebileceğini ortaya çıkarmıştır (43). 

Yine ikizlerle yapılan bir çalışmada hem öz kontrolün hem de uyuşturucu kullanan 

arkadaşlarla temasın genetik faktörlerden ve paylaşılmayan çevreden etkilendiği, 

paylaşılan ortamın ise nispeten küçük ve tutarsız etkiler sergilediği gösterilmiştir (44). 

Kardeşlerle yapılan çalışmalarda da suçlu bir kardeşe sahip olmanın suç işleme 

açısından potansiyel bir risk faktörü olduğu gösterilmiştir (45). 

Aynı zamanda son 50 yılda birçok çalışma “Klinefelter Sendromu” veya “Jacobs 

Sendromu” olarak bilinen XYY trizomisine odaklanmıştır. 47, XYY kromozom 

yapısına sahip erkeklerin iki tane Y kromozomu taşımalarından dolayı daha saldırgan 

olduğu ve suç davranışı sergileme risklerinde artış olduğu düşünülmüştür ancak hiçbir 

çalışma 47,XYY genotipi ile belirli fiziksel, nörolojik veya psikolojik özellikler 

arasında doğrudan ve kesin bir korelasyon belirleyememiştir (46). İsveç'te 17-18 yaş 

arası toplam 1467 genç ile yapılan bir çalışmada suçlu davranışla ilgili 5-

Hidroksitriptamin Linkes Polymorphic Region (5-HTTLPR) genotipi ile aile 

sosyoekonomik durumu arasındaki ilişkiyi araştırmak amaçlanmış ve çocuk 

suçluluğuyla ilgili olarak ailenin sosyoekonomik durumu ile 5-HTTLPR genotipi 

arasında bir etkileşim olduğu bulunmuştur (47). Ülkemizde yakın zamanda yapılan bir 

tez çalışmasında suça eğilim ve serotonerjik genlerin düzenlenmesinde görevli olan 

TPH2 ile SLC6A4 genlerinin ekspresyonunu incelenmiş ve TPH2 için 3,91 katlık, 

SLC6A4 için ise 2,82 katlık bir değişim ve daha düşük ekspresyon olduğu 

bulunmuştur (48). Yaşları 17-18 arasında değişen 1.825 lise öğrencisi ile yapılan bir 

çalışmada öğrencilerin kötü muameleye uğrama sonucunda suça sürüklenme 

risklerinin; MAOA-VNTR polimorfizmin kısa varyantını taşıyan erkek çocuklarının 
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ve bir veya iki uzun varyantını taşıyan kız çocuklarının bu varyantları taşımayan diğer 

çocuklara göre daha yüksek olduğu gösterilmiştir (49).  

Genetik faktörlerin yanı sıra nörobiyoloji alanı da suç davranışının incelenmesi 

açısından önemli veriler ortaya koymaktadır.  

Duygu regülasyonu ve agresyon davranışında önemi keşfedilen “serotonin” 

nörotransmitter düzeyinin saldırganlık ve suç davranışı ile ilişkili olduğu öne 

sürülmüştür (50). Yetişkin suçluların frontal kortekslerinde saldırganlığın 

düzenlenmesi ve bilişsel fonksiyonlarda önemli görevi olan dopamin düzeylerinin 

kontrollere göre daha yüksek olduğu (51); orbitofrontal kortekslerinde ise 

saldırganlığın engellenmesiyle ilişkili olan serotonin düzeylerinde anormallikler 

olduğu gösterilmiştir (52).  

Suçlularda fonksiyonel beyin görüntüleme çalışmaları üzerine yapılan bir 

gözden geçirmede şiddet ve saldırganlık düzeyleri yüksek olan ve ıslahevlerinde kalan 

ergenlere şiddet içerikli görüntüler izletildiğinde fonksiyonel manyetik rezonans 

görüntülemelerinde fusiform girusta daha fazla aktivite olduğu, pozitron emisyon 

tomografisi (PET) görüntülemesinde ise yetişkin suçlularda prefrontal korteks ve diğer 

subkortikal alanlarda daha düşük metabolik aktiviteye sahip olduğu bulunmuştur (53).  

Yapılan diğer çalışmalarda ise 16 suça sürüklenen ve 14 suça sürüklenmeyen çocukla 

yapılan bir karşılaştırma çalışmasında çocuk suçluluğunun yüksek trombosit plazma 

seratonin düzeyleriyle ilişkili olduğu bulunmuştur (52). Başka bir çalışmada ise 

saldırgan davranışları nedeniyle adli hastanelerde yatan hastalarda artmış serum 

kreatin kinaz (CK) düzeyi saptanmıştır (54,55). Yüksek güvenlikli adli psikiyatri 

hastanesinde suçlularla yapılan bir araştırmada ise olgu grubunda sT3 ve sT4 düzeyleri 

kontrol grubuna göre önemli derecede yüksek bulunmuştur ve bu çalışma suç işleyen 

bireylerin serum tiroid hormon düzeylerinin dürtüsellik ve saldırganlık ile ilişkili 

olabileceğini göstermiştir (56).  

            2.2.2. Psikolojik Teoriler  

Psikolojik teoriler, bireyi suç davranışına yönelten güdüleyicilere, bireysel ve 

kişilerarası faktörlere odaklanmakta ve bireylerin hayatlarındaki önemli kişilerle olan 
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deneyimleri sonucunda oluşan ruhsal bozukluklar nedeniyle suça yöneldiklerini kabul 

etmektedir (34).  

Suç ve suçluluğu anlamak için çeşitli psikolojik teoriler kullanılmıştır. Gözden 

geçirilen başlıca perspektifler; öğrenme teorileri, zekâ teorileri, kişilik teorileri, 

psikopati teorileri ve bilişsel ve sosyal gelişim teorileridir (57). 

2.2.2.1. Psikoanalitik Teoriler ve Suç Davranışı 

Sigmund Freud suç kavramının psikoanalitik anlamda tanımlanması açısından 

öncül olan ilk kişidir ve kuramını insanın kişiliğindeki parçaların etkileşimine 

dayandırmıştır. Psikoanalitik teori, erken çocukluk deneyimlerine ve bir gencin 

duygusal gelişim aşamalarındaki ilerlemesine ilişkin yaşantıların nasıl sapkın 

davranışlarla sonuçlanabileceğine vurgu yapar (58). Alt benlik (id) haz ilkesi ile 

hareket eder, acıdan kaçınır ve isteklerinin hemen yerine getirilmesini ister. Benlik 

(ego) ise gerçeklik ilkesi ile hareket eder; id ve süperego arasında denge sağlayan 

unsurdur. Üst benlik (süperego) ise ahlak ilkesi ile hareket eder; ana babadan 

öğrenilenlerin sonucunda toplum tarafından kabul gören doğruyu yapmayı hedefler 

(34). Psikoanalitik kuram; ergenlik döneminde ortaya çıkma eğilimi gösteren diğer 

davranış bozuklukları gibi çocuk suçluluğunu da kişinin süperegosu ile oral, anal ve 

fallik dürtüleri arasındaki içsel mücadele ile açıklar (59,60).  

Bu kurama göre çocuk suçluluğu yalnızca bir kişinin süperegosunun çok katı 

olması veya suç eğilimlerine sahip olmasıyla değil; ergenlik döneminde yeniden 

canlanan ilkel, şiddet içeren ve ahlak dışı dürtülere karşı koyamayacak kadar zayıf, 

kusurlu veya eksik olmasıyla da açıklanabilir (60). Süperegonun uygunsuz 

oluşumundan sorumlu olan anne yoksunluğu, tutarsız disiplin ve oedipus 

kompleksinin çözülmesinde yaşanan aksaklıklar bireyin alt benlik egemenliğinde 

yaşamını devam ettirmesine neden olabilir (61).  

Tüm bu açıklamalara rağmen psikoanalitik kuramın suç davranışını 

açıklamada bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Ruhsal yapıdaki dengesizlikler suçlulara 

özgü değildir; ayrıca bu kuram suçun neden bazı durumlarda işlenip bazı durumlarda 

işlenmediğine bir açıklama getirememektedir.  
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2.2.2.2. Ahlaki Gelişim Teorileri ve Suç Davranışı 

Piaget ve Kohlberg suç kavramını bilişsel gelişim ve buna paralel olarak ahlaki 

gelişim teorileri ile açıklamaktadır. Ergenlerdeki suç davranışı konuyla ilgili 

araştırmalarda ahlaki muhakeme ile önemli oranda ilişkilendirilmiştir (62,63). 

Piaget’e göre ahlaki gelişim süreci, “ahlaki gerçeklik” ve “özerk ahlak” evresi 

olarak tanımlanan iki farklı devreyi kapsamaktadır. Ahlaki gerçeklik evresinde, çocuk 

yetişkinlerin koyduğu kurallara bağlıdır ve onları neden-sonuç ilişkisi aramaksızın 

kabul eder. İkinci evre olan özerk ahlak evresinde ise çocuk kuralları içselleştirir, 

bağlama göre kuralların değişebileceğini kabullenir ve kuralları içselleştirip vicdan 

gelişimi ile birlikte günlük kararlarında kuralları uygulayabilir hale gelmektedir 

(64,65).  

Kohlberg ise ahlak gelişim sürecini sırası ile “gelenek öncesi”, “geleneksel” ve 

“gelenek sonrası” olmak üzere üç evrede incelemektedir (64). Kohlberg, gelenek 

öncesi ahlak evresinde kalan çocukların daha kolay suç davranışı sergileyebileceğini 

belirtmektedir. Yapılan çalışmalar suçlu kişilerin suç işlememiş kişilere göre daha 

düşük bir ahlaki yargılama aşamasında olduğunu göstermiştir (66).  

2.2.2.3. Öğrenme Teorileri ve Suç Davranışı  

Sosyal öğrenme kuramının savunucu olan Albert Bandura; öğrenmenin sosyal 

ortamda diğerleri ile etkileşim, başkalarını gözlem ve model alma yoluyla 

gerçekleştiğini savunmaktadır (67). Bandura’nın çalışmalarının konusu genellikle 

saldırganlık ile ilgilidir ve psikolojide sosyal öğrenme teorisinin kabul görmesini 

sağlayan çalışma ise “Bobo Doll” deneyidir (67).  

Bandura saldırgan davranışların öğrenildiğini ve saldırganlığın temelinde 

doğrudan veya dolaylı olarak çevresel tecrübelerin etkili olduğunu ifade etmiştir. Tam 

ters açıdan bakıldığında ise saldırganlığın hiç öğrenilmemesi veya sonradan 

kazanıldığı için sönümlenmesinin mümkün olduğu belirtilmiştir (68). 

Sosyal öğrenme teorisine göre öğrenmeyi sağlayan esas belirteçler ödül ve 

cezadır. Bir davranışın ödüllendirilmesi bu davranışın daha sonraki süreçlerde 

artmasına (olumlu pekiştireç); cezalandırılması ise daha sonraki süreçlerde azalmasına 

sebep olur. Hırsızlık, terör, tehdit, hakaret, mala zarar verme, cinsel istismar, siber 
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suçlar ve çeşitli bağımlılıklar gibi olumsuz davranışlar çevre tarafından beğenilen ve 

ödüllendirilen faaliyetlerde olduğu gibi genellikle öğrenme süreçlerinin sonucunda 

oluşmakta ve pekişmektedir (69). Bu teori bağlamında yasal düzenlemeler yapılırken 

cezaların caydırıcı olması önemlidir (67).  

2.2.3. Sosyolojik Teoriler 

Suç kavramının sosyolojik açıdan analiz edilmesi ve kişileri suça sürükleyen 

hukuki, kültürel, ideolojik, siyasi, ekonomik birçok faktöre değinerek suç olgusunun 

disiplinler arası bir yaklaşımla ele alınması kriminoloji bilimine çok fayda 

sağlamaktadır (70). Suç davranışını inceleyen sosyolojik teoriler sosyal yapı, sosyal 

süreç ve sosyal çatışma teorileri olmak üzere toplam üç başlıkta incelebilir (35). 

2.2.3.1. Sosyal Yapı Teorileri ve Suç Davranışı 

Sosyal yapı teorisi, suç davranışının toplum yapısının sonucu olarak 

oluştuğunu ve toplum yapısının özelliklerine bağlı olarak değiştiğini esas almaktadır. 

Sosyal yapı teorisi açısından suç davranışını açıklamaya çalışan alt teoriler ise 

işlevselci, gerilim, alt kültür ve sosyal ekoloji teorileri olarak sayılabilir (35). 

İşlevselci teorinin önde gelen isimlerinden Durkheim’a göre suç bir toplum için 

olmazsa olmazdır ve aynı zamanda suç davranışı toplumsal değişim için zorunlulukları 

beraberinde getirdiği için işlevseldir (71).  

Gerilim teorisi, suçun nedenini toplumun sosyal organizasyonu olarak 

görmektedir; suçlu kişilerin davranışlarını normal olmayan toplum şartlarına yanıt 

verme olarak değerlendirir (72).  

Alt kültür teorisi toplumun alt sınıfında bulunan erkeklerin ergenlik döneminde 

suça ve suç çetelerine yönelmesini açıklayabilmek amacıyla ortaya atılmış olan 

teoridir (6). Cloward ve Ohlin alt sınıfa ait kişilerin amaçlarına ulaşırken farklı yollar 

bulmakta zorlanabildiklerini ve bu kişilerin ilk olarak şiddet gibi işlevsiz yollara 

başvurabildiklerini belirtmişlerdir (73).  

Sosyal ekoloji teorisinin savunucularından Shaw ve McKay ise suç ve 

suçluluğun insanın yapısında doğuştan olmadığını, sorunun daha çok yaşanan coğrafi 

bölge ile ilişkili olduğunu kabul etmemişlerdir. Suç oranı yüksek olan bölgelerde nüfus 
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artışı, fakirlik, sağlık hizmetleri, suçluluk ve eğitim gibi sorunlarla ilgilenecek olan 

kurumların yetersizliğinden dolayı sosyal kontrolün sağlanamadığını 

vurgulamaktadırlar (74).  

2.2.3.2. Sosyal Süreç Teorileri ve Suç Davranışı  

Sosyal süreç teorileri sosyal öğrenme, sosyal bağ ve sosyal etiketlenme 

teorilerini içermektedir (35).  

Sosyal öğrenme teorisi biyolojik ve psikolojik teorilerden farklı olarak suç 

davranışının kişisel özelliklerden ve sosyoekonomik durumdan kaynaklanmadığını; 

bireyi etkileyen öğrenme süreçlerinin sonucunda suçun geliştiğini savunur (67).  

Sosyal bağ kuramının öncüsü olan Travis Hirschi’ye göre aileye, kendi yaş 

grubundaki bireylere, arkadaşlara ve okula bağlılık genci suç sayılan davranışlardan 

koruyan faktörlerdir (75). Hirschi’ye göre bir gencin sosyal bağ kurduğu kişisel ve 

çevresel ilişkileri yetersizse suç davranışlarında artış olacaktır (76).  

Sosyal etiketlenme teorisi ise; suçlu veya fail olarak damgalanmak bireyin 

toplumdan dışlandığı yönünde bir algıya kapılmasına ve diğer suçlularla ilişkisinin 

güçlenmesine neden olarak bireyin başka suçlar işlemesi üzerinde etkili olduğunu 

varsayar (77). 

2.2.3.3. Sosyal Çatışma Teorileri ve Suç Davranışı 

Çatışma teorisi, suçluluğu kapitalist toplumun yarattığı şartlara bir tepki olarak 

değerlendirmektedir. Sanayileşme ile makine gücünün önem kazanması ve insan 

gücüne olan ihtiyacın azalması sonucunda gençlerin gelecekte becerili ve eğitim 

görmüş olmakla ilgili hedeflerinin azaldığı öne sürülmüştür. Bu teoriye göre daha 

düşük ücretli işlerde çalışarak toplumdan dışlanan gençlerin suça sürüklenme ihtimali 

de artmaktadır (34).  

2.3. SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUK KAVRAMI   

Fiziksel, duygusal, maddi ve sosyal olarak başkasının bakımına ve korumasına 

gereksinimi olan ve bu sebeple bir bakım verene (öncelikle ana veya baba) bağımlı, 

henüz kendi ihtiyaçlarını kendisi karşılayabilecek düzeyde olmayan bireye “çocuk” 

denir (78). Çocuk Hakları Sözleşmesi’ne (1995) göre; ulusal kanunlarca daha erken 
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yaşta yetişkin olanlar dışında 18 yaşını tamamlamamış kişiler çocuk sayılmaktadır 

(79). Hukuki açıdan çocuk; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6. Maddesi b 

bendine göre “henüz 18 yaşını doldurmamış kişi” olarak tanımlanır (80).  

İçinde bulunduğumuz çağda evrensel bir sorun haline gelen ve toplum için 

önemli sonuçları olan ciddi bir konu olan “suça sürüklenen çocuk” kavramının 

tanımına bakıldığında, 18 yaşın altındaki çocukların sapkın davranışlarının ürünü olan 

ve suç teşkil eden yasal bir terimdir (81,82). Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) 5395 

sayılı 3/1-a 2. maddesine göre suça sürüklenen çocuk, yasalarda suç sayılan bir eylemi 

işlediği iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma başlatılan veya işlediği 

eylemden ötürü hakkında güvenlik tedbiri alınan çocuk olarak tanımlanmıştır (2).  

2.3.1. Çocuk ve Ergenlerde Görülen Suç Davranışının Özellikleri  

Yapılan birçok araştırmada, ergenlik çağının suça sürüklenme bakımından 

riskli bir dönem olduğu gösterilmiştir (83). Ergenlik çağı ise çocukluk ve erişkinlik 

arasında kalan; biyolojik, ruhsal ve sosyal gelişimsel değişikliklerle karakterize olan, 

bir yandan fizyolojik değişikliklere uyum sağlamak, yaşam deneyimlerini bilişsel 

yetenekteki artışla bütünleştirmek, kimlik duygusu ve sosyal roller geliştirmek, meslek 

seçimi ve yetişkin rolüne hazırlanmak gibi pek çok stresin yaşandığı fırtınalı bir 

dönemdir (84). Suç işleme ve yaş arasındaki ilişkiye bakıldığında; eğrinin erken 

ergenlik döneminde yavaşça yükseldiği, orta ve geç ergenlik döneminde ise zirveye 

ulaştığı ve daha sonra erken yetişkinlik döneminde hızla azaldığı gösterilmiştir (4). 

Suç işleme oranının 16-17 yaş sonrasında düştüğünü gösteren çalışmalar da 

bulunmaktadır (85).  

Çocuklar tarafından gerçekleştirilen suçlar tür, sebep ve özellikleri açısından 

erişkin suçlarından değişiklik gösterdiği için hukuki boyutunun yanında psikolojik ve 

pedagojik boyutu olan bir kavramdır (5).  

Çocuklar ve yetişkinlerdeki suç kavramı arasındaki en önemli fark, suç işlenen 

dönemin sorunlu dönem olarak tanımlanan ergenlik çağına denk gelmesidir (6). Diğer 

önemli farklılık ise keşif davranışı, yeni bir şeyler deneme isteği, macera arama ve 

akran grubuna dahil olma isteği gibi suç işlemenin altındaki motivasyon kaynaklarıdır 

(7). 
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2.3.2. Ergenlik Dönem Özellikleri ve Suç Davranışı 

Ergenlik, çocukluk ve erişkinlik dönemi arasında kalan, kişinin henüz 

toplumsal bir mesuliyetinin olmadığı ancak toplumsal rolleri keşfedilebileceği ve 

tecrübe edebileceği bir geçiş dönemidir (84). Fiziksel ve zihinsel büyümeden 

başlayarak, cinsel kimlik ve toplumsal kişiliğin oluşmasına dek bu dönemdeki 

bireylerin karşılaştıkları gelişim sorumlulukları düşünüldüğünde, geçiş dönemi 

kavramı yerine "kaos evresi" kavramı rahatça kullanılabilir (86).  

Gesell’e göre ergen için otonomisini aramak, yeni fiziksel, cinsel, kognitif ve 

sosyal yetilerinden faydalanmasını sağlayan rolleri tecrübe etmek oldukça olağandır 

(86,87). Hall’e göre ergenlik, geleceğe yön verebilecek ve yaşamın akışını 

değiştirebilecek, psikososyal gelişimi etkileyen "fırtına ve stresler" dönemidir (88).  

Beynin çocuklukta gelişimini tamamladığına ilişkin düşüncelerin tersine 

ergenlik evresinde de beyin yapısında birçok önemli değişikliğin meydana geldiği 

yakın dönemde yapılan çalışmalarda gösterilmiştir (89). Ergenlik, yüksek bilişsel 

işlevler ile sosyal ve duygusal davranışların altında yatan nörobiyolojik süreçlerin 

olgunlaşması için kritik bir dönemdir (90). Ergenlik genellikle, farklı zaman 

çizelgeleri boyunca olgunlaşan ve hem ortak hem de bağımsız biyolojik süreçlerin 

kontrolü altında gelişen beyin, davranışsal ve bilişsel sistemler arasındaki potansiyel 

ayrılıkların bir sonucu olarak özellikle hassasiyetin arttığı bir dönemdir (91). 

Ergenlikte dikkat, ödül değerlendirmesi, tepki engelleme ve hedefe yönelik 

davranmadan sorumlu olan beyin bölgeleri, geç çocukluk ve erken yetişkinlik boyunca 

yapısal ve işlevsel olarak yeniden organizasyona uğrar (90).  

Ergenlik döneminde soyut muhakeme, dikkati değiştirme ve tepki engelleme 

gibi yürütücü fonksiyonlardan sorumlu beyin bölgesi olan prefrontal korteks (PFK) 

duygusal ve ödülle ilişkili motivasyonu harekete geçiren limbik sisteme (ventral 

striatum) göre daha geç olgunlaşır ve bu nedenle gençlerin erişkinlere göre daha 

tutarsız, mantıksız ve düşünmeden acele karar vermeleri şaşırtıcı bir durum değildir 

(90,92,93). Ergenlerdeki nörobilişsel modellere göre, ergenlik döneminde risk alma ve 

karar verme davranışları ile ödül sistemi arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Riskli 

davranışlar olumlu birtakım davranışlara neden olabildiği gibi, bu davranışların çok 
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ciddi sonuçları da olabilmektedir. Ergenlikte ön ve arka beyin bölgelerinin 

gelişmesindeki farklılık kortikolimbik ve frontal beyin bölgeleri arasında az gelişmiş 

bağlantılara yol açar.  

Yapılan araştırmalarda, ergenlik evresinin suça sürüklenme ve riskli 

davranışlar bakımından kritik bir dönem olduğu ve suç oranlarının hemen hemen her 

toplumda 12 yaşından itibaren arttığı gösterilmiştir (83,94). Pek çok toplumda ömür 

boyu suça sürüklenme prevalansı 14-18 yaş arasındaki ergenlerde daha yüksek 

bulunmuştur (95). Özellikle 14 yaş çoğu ülkede çocukların suça en çok sürüklendiği 

yaş olarak belirlenmiştir (78,96). Amerika’da Pittsburg, Denver ve Rochester 

eyaletlerinde yürütülen bir çalışmada ise; suçlu gençlerin genellikle 16-17 yaşları 

arasında olduğu gözlenmiştir (97). Kanada İstatistiklerine bakıldığında 12 ile 17 

yaşları arasındaki Kanadalı gençlerin bir suça karışma ihtimallerinin 25 yaş ve üzeri 

kişilere göre iki kat daha fazla olduğu; aynı zamanda 12 ile 17 yaş arası gençlerin 

toplam Kanada nüfusunun %7'sini oluştururken, polis tarafından suçla itham edilen 

kişilerin ise %13'ünü oluşturduğu gözlenmiştir (98).  

Çocuk suçluluğu bireysel, ailesel, toplumsal, okul çevresi ve akran özellikleri 

gibi çeşitli faktörlerden kaynaklanabilir (36). Ergenlikte suça karışmaya neden 

olabilecek ortak faktörler dürtüsellik ve düşünmeden eyleme geçme, engellenmeyle 

başa çıkamama, sosyal becerilerde eksiklik ve iletişim kurmada zorluk çekme, öfke 

kontrol sorunları, okulu bırakma ve bağımlılık şeklinde sayılabilir (99). Ergenlikte 

özerklik arayışı ve otonomi isteği ile sosyal bağların zayıf olması suça sürüklenme 

sebeplerindendir (94,100). Ergenin bağımsızlığını ispatlama gayreti, tecrübesizlik, 

yaptıklarının sonunu öngörememe (101) ve macera merakı (102) da bazı yıkıcı 

davranışlar göstermesine neden olabilir. Ayrıca bu dönemde ergen akran gruplarına 

körü körüne güvenebilir, akran baskısı nedeniyle risk alıp antisosyal davranışlar 

gösterebilir (103,104). 

2.4. DÜNYADA ve ÜLKEMİZDE SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUKLAR 

Büyük bir evrensel sorun halini alan çocuk suçluluğu oranları gün geçtikçe 

hızlı bir artış göstermektedir (3,103).  
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Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 2022 yılı verilerine göre kolluk birimlerine 

ulaştırılan çocukların karıştığı vaka sayısının 2022’de 2021’e kıyasla %20,5 oranında 

artarak toplamda 601.754’e ulaştığı saptanmıştır. Bu olaylarda çocukların 

206.853'ünün suça sürüklenme sebebiyle,12.684'ünün kabahat işlediği iddiasıyla, 

diğerlerinin ise başka sebeplerden ötürü kolluk birimlerine getirildiği belirlenmiştir. 

Bu çocukların %37,8'i yaralama, %25,2'si hırsızlık, %4,5'i uyuşturucu veya uyarıcı 

madde kullanmak, satmak ya da satın almak, %4,2'si pasaport kanununa muhalefet 

suçu, %4,1'i ise tehdit suçu işlediği saptanmıştır (105). 

TÜİK’in 2011 ve 2020 tarih aralığına ait ceza infaz kurumuna giren 12-18 yaş 

arası suça sürüklenen 86211 hükümlü çocuğun verileri kullanılarak yapılan bir 

araştırmada, suça sürüklenen çocukların cinsiyet bazında dağılımı incelendiğinde, 

çocukların 83795’inin (%97,2) erkek çocuklarından, 2416’sının (%2,8) ise kız 

çocuklarından oluştuğu tespit edilmiştir (8). Suça sürüklenen çocukların yıl bazında 

dağılımı incelendiğinde, çocukların 1665’inin (%2) 2011 yılında, 3069’unun (%3,5) 

2012 yılında, 6132’sinin (%7,1) 2013 yılında, 7595’inin (%8,9) 2014 yılında, 

8993’ünün (%10,4) 2015 yılında, 9201’inin (%10,6) 2016 yılında, 11805’inin (%13,6) 

2017 yılında, 14502’sinin (%16,9) 2018 yılında, 13015’inin (%15,1) 2019 yılında, 

10234’ünün (%11,9) ise 2020 yılında suça sürüklendiği tespit edilmiştir (8).  

Suça sürüklenen çocukların suç işledikleri illere göre dağılımı incelendiğinde, suça 

sürüklenen çocuk sayısının en çok İstanbul (n=15696, %18,2) ilinde olduğu, bunu 

İzmir (n=8206, %9,5) ve Adana (n=3927, %4,5) ilinin takip ettiği görülmektedir. Suç 

oranının en düşük olduğu iller arasında ise Ardahan (n=32, %0,1) ilk sırada yer 

almaktadır (8). 

Suça sürüklenen çocukların suç işledikleri bölgelere göre dağılımı incelendiğinde, ilk 

sırada Marmara Bölgesi’nin (n=26118, %30,2), ikinci sırada Ege Bölgesi’nin 

(n=15605, %18,1), üçüncü sırada Akdeniz Bölgesi’nin (n=13044, %15,1), dördüncü 

sırada İç Anadolu Bölgesi’nin (n=11091, %12,9), beşinci sırada Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’nin (n=9156, %10,7), altıncı sırada Doğu Anadolu Bölgesi’nin (n=5804, 

%6,8), son sırada ise Karadeniz Bölgesi’nin (n=5393, %6,2) olduğu tespit edilmiştir.  

Suça sürüklenen çocukların suç türlerine göre dağılımı incelendiğinde, çocukların 

36618’inin (%42,4) hırsızlık suçuna, 19027’sinin (%22,1) yağma (gasp) suçuna, 
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6766’sının (%7,8) cinsel suçlara, 5069’unun (%5,8) öldürme suçuna, 4764’ünün 

(%5,5) uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçuna, 3832’sinin (%4,4) 

yaralama suçuna, 1434’ünün (%1,6) kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna, 

1272’sinin (%1,5) tehdit suçuna, 1248’inin (%1,4) uyuşturucu veya uyarıcı madde 

kullanma, satın alma suçuna, 404’ünün (%0,5) sahtecilik suçuna, 293’ünün (%0,2) 

ateşli silahlar ve kesici aletler ile ilgili suçlara, 292’sinin (%0,3) mala zarar verme 

suçuna, 251’inin (%0,3) ailenin korunması tedbirine aykırılık suçuna, 209’unun 

(%0,2) kaçakçılık suçuna, 191’inin (%0,2) dolandırıcılık suçuna, 139’unun (%0,2) 

görevi yaptırmamak için direnme suçuna, 99’unun (%0,1) hakaret suçuna, 42’sinin 

(%0,1) trafik suçlarına, 18’inin (%0,1) kötü muamele suçuna, 14’ünün (%0,1) orman 

suçlarına, 10’unun (%0,1) icra iflas kanununa muhalefet suçuna, 10’unun (%0,1) 

askeri ceza kanununa muhalefet suçuna, 4203’ünün (%4,8) diğer suçlara, 4’ünün 

(%0,1) ise bilinmeyen suçlara sürüklendiği görülmektedir (8).  

ABD’de 2020 yılında, çocuk yargı yetkisine sahip mahkemeler tahmini olarak 508.400 

çocuk suçu davasına bakmıştır. Suçluların %73'ünün (372.100) erkekler olduğu 

gözlenmiştir. Mala ve kişiye karşı işlenen suçlar özellikle küçük yaştaki suça 

sürüklenen çocuklarda daha yüksek bulunmuştur. Genel olarak 17 yaşındakilerin 

tutuklanması 16 yaşındakilerden daha fazla olsa da 2020'de 17 yaşındakilerin dahil 

olduğu çocuk mahkemesi davalarının sayısının (101.100) 16 yaşındakilerin (124.100) 

sayısından daha düşük olduğu saptanmıştır (106).  

İngiltere ve Galler’deki suça sürüklenen çocukların 2022 verilerine bakıldığında ise 

2021-2022 yılları arasında 13.800 çocuğa uyarı veya ceza verildiği, gençlik adalet 

sistemine ilk kez giren 8.000 çocuk olduğu ve son 10 yılda uyarı veya ceza alanlarda 

yüzde 79'luk düşüş; ilk kez adalet sistemine girenlerde ise %78'lik bir düşüş yaşandığı 

gözlenmiştir. Yeniden suç işleme oranı ise geçen yıla göre %3 oranında azalarak 

tarihteki en düşük seviye ulaşmış olmuştur. Oranlardaki düşüşün sebebi Corona Virüs-

19 COVID-19 pandemisi nedeniyle çocukların sokakta olmasının azalmasına 

bağlanmıştır (107).  

Almanya'da ise polis kayıtlarına geçen çocuk ve genç suçlarında son dönemde yaşanan 

artış, kamuoyunda büyük ilgi görmüştür. 2021 yılına göre 14 yaş altı çocukların 

işlediği toplam suç sayısı 2022'de yüzde 35,4; 14-18 yaş arası çocuklarda ise artış 
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yüzde 22,1 olduğu saptanmıştır. 2022 yılında kaydedilen çocuk ve çocuk suçluluğu 

düzeyini 2019'la (COVID-19 salgını öncesi geçen yıl) karşılaştırdıklarında, 14 yaş altı 

çocuklarda yüzde 27,7, 14-18 yaş arası çocuklarda ise yüzde 6,8 artış gözlenmiştir 

(108). 

2.5. ÇOCUKLARDA SUÇA SÜRÜKLENMENİN NEDENLERİ  

Çocuklarda suça sürüklenmenin sebepleri ile ilgili yapılan çalışmalar, 

çocukların suça sürüklenmesine sebep olan pek çok faktör olduğunu göstermiştir (96).  

Çocuklarda suça karışmaya sebep olan risk etmenleri kişisel, ailevi, arkadaş çevresi, 

okul ve topluma ait faktörler olarak gruplandırılabilir (109). Ailesel, arkadaş ve okula 

ait risk faktörleri çevresel faktörler başlığı altında toplanabilir. Tüm bu faktörler 

birbirleriyle dinamik olarak etkileşim halindedir ve bu etkileşimlerin bir arada çocuğu 

suça yönlendirmesi söz konusudur (96).  

2.5.1 Bireysel Nedenler  

2.5.1.1 Prenatal ve Perinatal Özellikler  

Prenatal ve perinatal bazı komplikasyonların çocuğun gelişimini olumsuz 

etkileyerek suç davranışına neden olduğu yapılan pek çok araştırmada ortaya 

koyulmuştur. Şiddet suçlularının %80’inde; suçsuzların ise %47’sinde natal dönemde 

komplikasyon saptandığı ve hamilelikte sigara kullananların çocuklarında davranım 

bozukluğu ve başka davranış problemlerinin de daha yaygın görüldüğü yapılan 

çalışmalarda bulunmuştur (110,111).  

2.5.1.2. Psikiyatrik Bozukluklar, Davranışsal ve Zihinsel Özellikler 

Zekâ testlerinin geliştirilmesi ile suç davranışında zihinsel yetersizliği öngören 

kuramlar giderek önemini yitirse de Cotte ve arkadaşları düşük zekâ düzeyini empati 

ve muhakeme eksikliği ile bağlantılandırarak suç işlemenin en önemli risk etmenleri 

arasında entelektüel yeti yitimi olduğunu belirtmiştir (112).  

Birçok araştırma sonuçlarına göre çocuklarda görülen hiperaktivite-

impulsivite, dikkat sorunları, risk alma davranışı, düşük sözel zekâ puanı, konuşma 

gecikmesi, düşük akademik başarı, eğitim alma isteği ve eğitim kurumlarına bağlılıkta 

eksiklik gibi etmenlerin suç davranışı açısından yüksek risk teşkil ettiği bulunmuştur 
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(110). Ergenlerdeki duygusal sorunlar, suça yönelik antisosyal davranışlarla ve 

dürtüsellik ile doğrudan ilişkilidir (113). Aynı zamanda ergenlerin öz kontrolünün 

zayıf olması, madde kullanımına ve antisosyal faaliyetlere katılımın artmasına sebep 

olabilir (114).   

Genç suç çetesi üyelerinde davranış bozuklukları, dikkat eksikliği-hiperaktivite 

bozuklukları, antisosyal kişilik bozukluğu, travma sonrası stres bozuklukları ve 

anksiyete bozuklukları gibi zihinsel sağlık sorunları önemli ölçüde daha yüksek oranda 

görülmektedir (36,115,116). Herhangi bir suç çetesine dahil olan kişilerin dahil 

olmayan kişilere göre antisosyal kişilik bozuklukları, psikoz ve anksiyete bozuklukları 

gibi psikiyatrik morbidite düzeylerinin daha yüksek olması nedeniyle ruh sağlığı 

hizmetlerinden yararlanma olasılıkları da daha yüksektir (117).  

Teplin ve arkadaşlarının suçlu ergenlerle yaptıkları araştırmada erkeklerin 

%16,6’sı Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu (DEHB), %41,4’ü Davranım 

Bozukluğu veya Karşıt Olma Karşı Gelme Bozukluğu (DB-KOKGB), %18,7’si 

Duygudurum Bozukluğu (mani/distimi/depresif epizod) ve %21,3’ü kaygı bozukluğu 

tanısı almıştır (118).  

Genç suçlularla yapılan bir çalışmada toplam katılımcıların %28'i Beck 

Depresyon Ölçeğinde orta ila şiddetli depresyon puanları ve %34,28'i Beck Anksiyete 

Ölçeğinde orta ila şiddetli anksiyete puanları göstermiştir. Birçok ülkede adli sistem 

içindeki gençlerde de benzer depresyon ve anksiyete yaygınlığı rapor edilmiştir (119). 

Suçun oluşması ve tekrarlamasının engellenmesi, suçlu kişinin topluma tekrar 

kazandırılması için psikiyatrik bozuklukların daima akılda tutulması, tanınması ve 

hastalığın tedavi edilmesi gereklidir (120).  

2.5.2. Çevresel Nedenler 

           2.5.2.1. Ailesel Faktörlerin Çocuk Suçluluğuna Etkileri 

Aile, çocuğun ilk sosyal deneyimlerini yaşadığı toplumun en küçük birimidir. 

Bir çocuğun gelişimini birçok unsur etkilerken, aile en kritik etken olarak 

değerlendirilir.  
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Aile koşulları ergenlerin suçluluğu üzerinde çok önemli bir etkiye sahiptir ve 

aile içi ilişkiler düzeyinde yaşanan kötü toplumsallaşma sürecinin, çocuğun suça 

karışmasında önemli faktör olduğu kabul görmektedir (94). Mwangangi çocuk 

suçluluğunda ailenin önemini araştırdığında aile koşullarının çocukların suçlu 

davranışlarını etkilediğini ortaya çıkarmıştır. Araştırmanın sonucunda aile içindeki 

faktörleri ebeveyn tutumları, ebeveyne bağlılık, aile içi fiziksel saldırganlık olarak 

sıralamıştır (121,122).  

Aile ve çocuk suçluluğunu araştıran başka bir çalışmada ebeveyn yaşı, 

ebeveynin sigara kullanımı, annenin çalışması ve tek ebeveynlik çocuğun suça 

sürüklenmesinde risk değişkenleri olarak gösterilmiştir (123). Özellikle ebeveyn 

yaşının 50 ve üzerinde olması, ebeveynlerin sigara kullanımı, annenin çalışması ve 

bekar annelik ergenlerde istenmeyen davranışların ortaya çıkma olasılığının daha 

yüksek olmasıyla bağlantılı bulunmuştur (123).  

Aile ortamının çocuk suçluluğu etkisi üzerine 12-17 yaş arası 300 genç (150 

suçlu, 150 suça karışmamış) ile yapılan başka bir çalışmanın sonucunda aile 

büyüklüğünün, ekonomik sıkıntının ve ebeveyn yoksunluğunun, aile disiplininin ve 

ebeveynlerle çocuklar arasındaki ilişkilerin suçluların kişilik gelişiminde ve sosyal 

davranışlarında önemli bir rol oynadığı keşfedilmiştir ve bu nedenle çocukların 

sağlıklı büyümesi için sağlam bir aile ortamı şart olduğu belirtilmiştir (124). 

Tapia ve ark. (2018), yaklaşık 12-16 yaş arasındaki 9000 Amerikalı gencin 

dahil olduğu 1977 Ulusal Boylamsal Gençlik Araştırması'ndan elde edilen verileri 

kullanarak çocuk cinsiyetine göre düzeltilmiş ebeveynlik stillerinin suç işleme 

üzerindeki etkilerini araştırmıştır. Araştırmanın bulguları ihmalkâr ve izin verici 

ebeveynlik tarzını artan çocuk suçluluğuyla ilişkilendirmiştir ve suça karışmaya 

babaların ihmalinin annelerin ihmalinden daha fazla katkıda bulunduğu gösterilmiştir 

(125). Yetersiz ebeveynlik, evde az sayıda kural veya tam tersi çok sert bir disiplinin 

olması, düşük ebeveyn sıcaklığı, aile içi çatışmaların belirgin olması, suçlu kardeş 

veya hükümlü babanın varlığı, dezavantajlı bir mahallede yaşamak suça sürüklenme 

açısından riskli bulunmuştur (126).  

Clark ve Ladd düşük sosyoekonomik durumun aile içi stresi arttırabileceğini 

ve bu durumun ebeveyn-çocuk ilişkisine zarar vereceğini, bunun sonucunda çocuğun 
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ev dışına yönelebileceğini ileri sürmüşlerdir (127). Bir çalışmada, ebeveyn eğitim 

seviyesinin düşük olmasının düşük statülü işin hazırlayıcısı olmasıyla birlikte gencin 

sapkın davranışlar sergileyen arkadaş edinmesiyle de bağlantılı olduğu öne 

sürülmüştür (128).  

Araştırmalarda suçlu gençlerin aile yapılarında; ailedeki diğer üyelerin suç 

işlemiş veya alkol-madde bağımlısı olmaları, ayrılık, ölüm ya da terk edilme 

sebepleriyle anne babadan birinin ya da her ikisinin de yokluğu, fiziksel veya ruhsal 

rahatsızlık sebebiyle ebeveyn gözleminin eksikliği, ev halkının kalabalık olması, 

sosyoekonomik düzeyin düşük olması ve annenin dışarıda çalışması koşullarından 

birine veya birkaçına rastlanmaktadır (96,109). Olumsuz bir aile ortamında yetişen 

çocukların suç işlemeye başlama ve suçlu olmayı gelecek hedefi olarak belirleme 

ihtimali önemli derecede artmaktadır. Bir çalışmada aile üyelerinden babanın suç 

işlemiş veya adli bir süreçten geçmiş olması erkek çocuklarda suç davranışı sergileme 

oranını arttıran en önemli faktör olarak bulunmuştur (129). Araştırmalar ebeveynleri 

cezaevinde olan çocukların hiperaktivite, yıkıcı davranışlar ve saldırganlık açısından 

daha yüksek risk altında olduğunu ve bu davranışlar sonucunda daha sonraki yıllarda 

suç işleme oranının arttığını bulmuşlardır (130,131). 

Brownfield ve Sorenson ailedeki toplam çocuk ve kardeş sayısının, erkeklerde 

suça karışmayı etkilediğini fakat kızlarda bu etkinin anlamlı olmadığını belirtmişlerdir 

(132). Araştırmalarda suçlu gençlerin ortalama dört veya daha fazla kardeşi olduğu 

bildirilmiştir (133). 1994'ten 2008'e kadar Ulusal Ergen Sağlığı Boylamsal 

Çalışmasından elde edilen verileri kullanarak yapılan çalışmada doğum sırasının 

bireyler arasındaki suça etkisi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu, ortanca ve son 

doğan çocukların zararlı davranışlarda bulunma olasılığının ilk doğan çocuklara göre 

daha yüksek olduğu gösterilmiştir (134).  

Juby ve Farrington çalışmalarında bölünmüş ailelerdeki erkek çocukların 

ailesiyle birlikte yaşayan erkek çocuklara kıyasla daha çok suç davranışı sergilediğini 

belirtmişlerdir (129). Kierkus ve Hewitt anne-babanın boşanması veya ayrı yaşaması 

halinde, ebeveyne bağlanma ve ebeveyn kontrolü gibi genci suçtan uzaklaştıran 

önemli faktörlerin olumsuz yönde etkilendiğini; bu durumun da gencin sapkın 
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arkadaşlarla takılması ve suç içerikleri davranışları öğrenmesi açısından risk teşkil 

ettiğini belirtmişlerdir (135). 

Aile üyelerinde psikopatoloji olması da risk faktörleri arasındadır. Pittsburgh 

Gençlik Araştırması çocuklardaki suç işleme ile ebeveynlerin kaygısı veya depresyonu 

arasındaki ilişkinin, küçük çocuklarda büyük çocuklara göre daha güçlü olduğunu 

ortaya çıkarmıştır. Depresyondaki ebeveynler ise tutarsız ve ihmalkâr tarzda ebeveyn 

tutumu sergileyebilecekleri için bu ebeveynlerin çocuklarında antisosyal davranışlarda 

artış olabileceği bildirilmiştir (109). 

2.5.2.2. Okul Yaşamının Çocuk Suçluluğuna Etkileri  

Ailede başlayan toplumsallaşma süreci, okul ve akran çevresiyle devam eder. 

Okul, ailenin dışında ve toplum içinde çocuğun kendini ilk deneyimleme yeridir. Okul 

aynı zamanda çocuğun akran gruplarıyla etkileşime girmesine ve gelecekte rol model 

alacağı kişilerle karşılaşmasına imkân sağlar. Okul ortamında grup halinde bir şeyler 

yapmak çocuğun özgüveni ve özsaygısını arttırır, çocuğa toplum içinde kendini her 

yönden tanıma fırsatı sunar (96). Okul sürecinin sekteye uğraması; bireyin akademik 

başarısını, kimlik gelişimini, topluma uyumunu ve psikolojik sağlığını olumsuz olarak 

etkilemektedir (94,136).  

Okul hayatı ve suça sürüklenme arasındaki ilişkide başlıca iki faktör 

tanımlanmıştır. Bunların birincisi beceri eksikliğinden veya öğrenme zorluğundan 

doğan başarısızlıktır; ikincisi ise okuldan kaçma davranışıdır.  

Yüzden fazla çalışmanın meta-analizi, zayıf akademik performans ve suç 

arasındaki ilişkiyi incelemiş ve zayıf akademik performansın, suçluluğun yaygınlığı, 

başlangıcı, sıklığı ve ciddiyeti ile ilişkili olduğunu bulmuştur (137). Kanada’da anket 

yöntemi kullanılarak yapılan ve 962 öğrencinin katıldığı bir çalışmada okul verileri ve 

suç düzeyleri kıyaslanmış; yüksek not (90-100 puan) alan çocukların neredeyse 

tamamına yakınında suç davranışına rastlanmamıştır. Aynı çalışmada başarısız olarak 

nitelendirilen (50 puan altı) çocukların %40’ında yüksek seviyede suçluluk, 

%33,3’ünde daha düşük seviyede suçluluk saptanmış olmakla beraber %26,7’sinde 

suç davranışına rastlanmamıştır (138). Aynı çalışmada okuldan kaçtığını belirten 
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çocukların %65,2’sinin yüksek seviyede suçla ilişkisi olduğu; %25’inin hiç suç 

davranışı sergilemediği saptanmıştır (138).  

Okul idaresi ve öğretmenler çocukların davranış sorunlarının önlenmesi için 

disiplin sorunu yaşayan, okula devamsızlık yapan ve akademik performansı düşük 

olan öğrencilerle ilgili gerekli tedbirleri almak konusunda sorumludur (96). Çocuk 

suçluluğu üzerine yapılan çalışmalarda, disiplin suçu işleyen çocukların problemlerine 

çözüm yolu bulurken genellikle sınıfta bırakma, okuldan uzaklaştırma veya okuldan 

atma gibi çözüm yollarının istenmeyen davranışları azaltmadığı hatta tam tersine 

ergenin suç davranışı riskini arttırdığı bulunmuştur. Shader, ilk ve ortaöğretim 

seviyesinde geleneksel ve ağır cezaların uygulandığı okullardaki çocukların daha fazla 

suça ve olaya karıştığını bildirmektedir (110). 

2.5.2.3. Arkadaş Çevresinin Çocuk Suçluluğuna Etkileri  

Ergenlik döneminde sosyal ve gelişimsel uyumda akran rolü büyük önem 

taşımaktadır. Akran ilişkisi; bireye yakınlık, şefkat, duygusal destek, derdini ve 

sıkıntısını paylaşabilme, güven ilişkisi kurabilme ve sorunlarla baş edebilmeyi 

öğrenebilmek için fırsatlar sağlar. Arkadaşı olmayan çocuklar, önemli sosyal 

deneyimleri yaşamaktan yoksun kalmaktadır (139–141). 

Yapılan araştırmalarda, ergenlik döneminde yakın ve olumlu arkadaşlıklara 

sahip olmanın, sağlıklı psikososyal gelişimi desteklediği, kendilik algısını ve benlik 

saygısını olumlu etkilediği, stresli yaşam olaylarına daha az semptomatik yanıt 

vermelerini sağladığı ve olumsuz durumlarla başa çıkmada yardımcı olduğu 

gösterilmiştir (142,143).  

Arkadaşlarıyla sosyal bağ kuran ve arkadaşları tarafından tercih edilen 

gençlerin tam tersi durumda olan diğer gençlere kıyasla olumlu sosyal davranışlar 

sergilemeleri daha mümkündür (144–146). Akran bağlılığı olmayan, yalnız gençlerin 

ise antisosyal arkadaşları tercih etme ihtimali daha yüksektir (128). Akranları 

tarafından reddedilen genç saldırgan çocukların, erken dönemde saldırgan olsalar da 

olmasalar da akranları tarafından reddedilmeyen çocuklara göre daha sonraki kronik 

antisosyal davranışlar açısından önemli ölçüde daha fazla risk altında olduklarını 

göstermiştir (109).  
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Ergenlik döneminde aile ve akranların bireyin davranışlarına olan etkisi 

karşılaştırıldığında; bireyin ailesinin olumlu sosyal davranışlarından çok 

arkadaşlarının davranışlarını rol model alması daha olasıdır (147). Ayrıca akran 

baskısı, kötü bir kişilik geliştirmede de önemli bir faktördür (1). 

Olumlu akran etkileşiminin; olumsuz ebeveyn tutumlarına maruz kalan 

ergenlerde dışsallaştırma davranışları riskini azalttığı bulunmuştur (140). Arkadaş ve 

diğer kişilerle olan güven ilişkisinin; daha düşük oranda sorunlu davranışla (104), daha 

yüksek bir sosyal sınıfla ve daha düşük izole olmakla (148,149), etkili problem çözme 

becerisiyle (150), daha yüksek düzeyde sosyal yetenekle (151), daha yüksek kendilik 

saygısı, yaşam doyumu ve iyi olma durumuyla  (143,151,152), daha düşük oranda 

düşmanlık duygusu ve depresyonla (151) ve daha yüksek düzeyde okul performansıyla 

(150) pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur.  

Akran suçluluğu ve kişisel suçluluk arasında iki nedensellik belirtilmiştir; 

bunlardan ilki problemli davranış sergileyen çocuklar, sapkın akranlara yönelirler; 

ikincisi ise, sapkın arkadaşlara sahip olmak suç davranışına zemin hazırlamaktadır 

(153). Giordano, Cernkovich ve Pugh ise daha dinamik bir perspektifle ergenlik 

döneminde arkadaşlar arasındaki antisosyal değerlerin karşılıklı olarak etkileşim 

içinde olduğunu; bu ilişkinin tek yönlü değil iki yönlü olduğunu savunmuşlardır (154). 

Chicago’lu çocuk suçluların yüzde 80'inin ortak suçlularla birlikte tutuklandığını 

gösteren 1931 tarihli bir rapordan bu yana, ampirik kanıtlar sapkın akran ilişkilerinin 

çocuk suçlarına katkıda bulunduğu teorisini desteklemiştir (109). Ergenin sorunlu 

davranışının en güçlü ve tutarlı predispozanlarından biri, sapkın davranış sergileyen 

bir akranının olup olmadığıdır (155–159). Suçlu ergenlerin uzun süre bir arada 

olmaları aralarındaki ilişkiyi daha da güçlendirebilmektedir (157,160,161). Poulin, 

Dishion ve Haas 13-14 yaşındaki sapkın arkadaşları olan gençlerin, olmayan gençlere 

kıyasla 2 yıl içinde daha fazla suça karıştığını belirtmişlerdir (162).   

2.6. ADLİ SİSTEMDE SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUK ve ERGENLER  

Çocuk Hakları Sözleşmesi’ne (1995) göre; ulusal kanunlarca daha erken bir 

yaşta erişkin olma hali hariç, 18 yaşın altındaki kişiler çocuk olarak tanımlanmıştır 

(79). Çocuk Koruma Kanunu’na göre “Daha erken yaşta reşit olsa bile, 18 yaşını 

tamamlamamış birey” çocuk olarak kabul edilmekte ve ÇKK 5395 sayılı 3/1-a 2. 
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maddesine göre ise suça sürüklenen çocuk, yasalarda suç sayılan bir eylemi işlediği 

iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma başlatılan veya işlediği eylemden 

ötürü hakkında güvenlik tedbiri alınan çocuk olarak tanımlanmıştır (2). 

2.6.1.Türkiye’de Hukuki Açıdan Çocuk Suçluluğu  

           Pek çok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de çocuklar özel düzenlemeler ve 

yasalar ile koruma altındadır. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında “Çocuk Hakları” 41. 

ve 61. maddede belirtilmektedir. 

41. maddenin konusu “Ailenin korunması ve çocuk hakları” olarak 

belirlenmiştir. Bu kanun maddesi “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında 

eşitliğe dayanır. Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların 

korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli 

tedbirleri alır, teşkilatı kurar. Her çocuk, korunma ve bakımdan yararlanma, yüksek 

yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel ve doğrudan ilişki kurma ve 

sürdürme hakkına sahiptir. Devlet, her türlü istismara ve şiddete karşı çocukları 

koruyucu tedbirleri alır.’’ şeklindedir (163).  

61. maddede ise korunmaya ihtiyaç duyan tüm çocuklar için “Devlet, 

korunmaya muhtaç çocukların topluma kazandırılması için her türlü tedbiri alır. Bu 

amaçlarla gerekli teşkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” ibaresi bulunmaktadır 

(163). Bu maddeler ile çocuğun suça sürüklenmesinin önlenmesi, toplum içine 

kazandırılması, ailenin birlik ve refahının korunması ve ebeveynler ve çocukların daha 

iyi yasal şartlarla korunması hedeflenmiştir. 

2.6.2. Ceza Sorumluluğu Kavramı   

İnsanın davranışlarını kontrol edemediği veya engelleyemediği hallerde 

davranışlarından sorumlu olmayacağı ve bu kişiye yaptırım uygulanamayacağı ceza 

hukuku mantığının temelini oluşturur.  

İşlediği fiilin hukuki anlamını ve önemini kavrayabilen, fiili iradesi dahilinde 

gerçekleştiren kişi, isnat yeteneği olan kimsedir. İsnat kabiliyetinin olmaması 

durumunda failin işlediği eylem suç kavramı dışına çıkmaz; bu nedenle isnat 

yeteneğinin olup olmadığı gerçekleştirilen eylemle alakalı değil; eylemi geçekleştiren 

kişiyle alakalı bir durumdur.  
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Adli psikiyatri bakımından bu durum kişinin psikolojik, mental ve fiziki olarak 

olgunlaşması, işlediği fiilin hukuki anlamını, sonuçlarını ve toplumun değer 

yargılarından ayrımını bilmesi, fiilin bilinçli ve kişinin hür iradesi ile gerçekleşmesi 

ve verilecek cezadan dersini alabilmesi olarak ele alınmaktadır (164–166). 

2.6.2.1. Türk Hukuk Sisteminde Çocukların Ceza Sorumluluğu  

Çocukların ceza sorumluluğunun tespiti adli psikiyatri ve adli tıp alanlarının en 

önemli hususlarındandır.  

Çocukların ceza sorumluluğu 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 31. 

maddesinde düzenlenmiş olup; ceza sorumluğunun başlangıcı konusunda asgari yaş 

sınırı 12 olarak kabul edilmiştir. 5237 sayılı TCK, ceza sorumluluğunun var olup 

olmadığının tespit edilmesi gereken kişileri üç grupta saymıştır. Bunlardan ilki 

çocuklar, ikincisi sağır ve dilsizler, üçüncüsü ise akıl hastalarıdır. 

TCK’nın 31. maddesinin gerekçesinde anlama yeteneği “Toplumun değer 

yargılarını, bunların anlam ve içeriğini algılama yeteneği” olarak, irade yeteneği ise 

“Toplumdaki ölçü davranış kurallarının gerekleri doğrultusunda hareketlerini 

yönlendirebilme (irade) yeteneği” olarak tanımlanmıştır (167). 

5237 sayılı TCK’nın 31/1 maddesi “Fiili işlediği tarihte 12 yaşını doldurmamış 

çocukların ceza sorumluluğu yoktur.” şeklindedir. Kanun koyucu 12 yaşını 

doldurmamış çocukların işledikleri fiil ne olursa olsun ne şekilde işlemiş olurlarsa 

olsunlar ceza sorumluluğunun olmadığını kabul etmiştir. Bu nedenle, bu yaş 

grubundaki bir çocuğun ceza sorumluluğunun var olup olmadığı noktasında bir 

araştırma yapılamaz. 5237 sayılı TCK’nın 31/2 maddesi “Fiili işlediği sırada 12 yaşını 

doldurmuş fakat 15 yaşını doldurmamış çocukların ceza sorumluluğunun var olup 

olmadığının tespiti gereklidir.” şeklindedir. Tespit sonucunda fail çocuğun ceza 

sorumluluğunun olmadığı sonucuna varıldığında, tıpkı 12 yaşından küçük çocuklarda 

olduğu gibi fail hakkında yaş küçüklüğüne bağlı olarak kusurunun bulunmaması 

nedeniyle ceza tayinine yer olmadığına; ceza sorumluluğunun bulunduğu sonucuna 

varıldığında ise yaşı nedeniyle bu sorumluluğunun yetişkinlerden ve 15-18 yaş grubu 

çocuklardan daha az olacağı kanun tarafından kabul edildiğinden daha az cezaya 

hükmedilecektir. Bu yaş grubundaki çocukların ceza sorumluluğunun var olduğunun 
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kabul edilebilmesi için iki şartın bir arada olması gerekir; çocuğun hem “işlediği fiilin 

hukuki anlam ve sonuçlarını algılayabilme yeteneğinin” hem de “davranışlarını 

yönlendirme yeteneğinin varlığı” aranır. Aynı zamanda suça sürüklenen ve 12 

yaşından büyük fakat 15 yaşından küçük olan çocuğun ceza sorumluluğunu kaldıran 

veya önemli ölçüde azaltan bir akıl hastalığının olmaması onun ceza sorumluluğunun 

var olduğunu göstermez. Bu yaş grubunda olan ve akıl hastalığı bulunmayan çocuğun 

ceza sorumluluğunun var olup olmadığı TCK’nın 31/2 maddesi kapsamında ele alınıp 

karara bağlanmalıdır. TCK’nın 31/2 maddesinin gerekçesine göre 12-15 yaş 

arasındaki çocuğun isnat yeteneğinin olup olmadığı; çocuğun içinde bulunduğu aile 

koşulları, sosyal ve ekonomik koşullar ile psikolojik ve eğitim durumu hakkında 

uzman kişilerce düzenlenecek raporlar dikkate alınarak hâkim tarafından belirlenir. 

Hâkimin bu belirlemeyi nasıl yapacağı, bunun için hangi uzmanlara başvurması ve bu 

uzmanların incelemede hangi yöntemleri kullanması gerektiği hususları bu çalışmanın 

temel konusunu oluşturmaktadır (167). 

5237 sayılı TCK’nın 31/3 maddesi uyarınca fiili işlediği sırada 15 yaşını 

doldurmuş fakat 18 yaşını doldurmamış çocukların ceza sorumluluğunun var olduğu 

kabul edilmiş ancak çocuğun var kabul edilen bu sorumluluğunun bir yetişkinden daha 

az olacağı değerlendirilerek bu yaştaki fail çocuğa yetişkinlerden daha az ceza 

verilmesi benimsenmiştir.  

TCK’nın 31. maddesi kapsamında çocuğun ceza sorumluluğunun var olup 

olmadığı sorunu onun akıl hastalığının bulunup bulunmadığı ile sınırlı bir 

değerlendirme değildir. Failin akıl hastalığı nedeniyle ceza sorumluluğunun bulunup 

bulunmadığı tartışma konusu ise, bu yöndeki inceleme ve değerlendirme TCK’nın 32. 

maddesi kapsamında ele alınmalıdır. Suça sürüklenen çocuk aynı zamanda akıl hastası 

ise ve bu nedenle ceza sorumluluğu yok ise, TCK’nın 32. maddesine göre işlem 

yapmak gerekecektir (80,165). 

2.6.2.2. Uluslararası Hukuk Sisteminde Çocukların Ceza Sorumluluğu 

Çocuk suçluluğu tüm ülkeleri ilgilendiren önemli bir toplum sorunudur. 

Kanuni olarak yaş sınırı aralığı belirlenirken gelişim dönemine ait gereksinimler, 

ergenlik dönemi nitelikleri ve ergenlik dönemi problemlerini göz önünde tutmak 

önemlidir (34). 



 

26 
 

Ülkelerdeki ceza sorumluluğu yaşlarına bakıldığında ise farklılıklar mevcuttur.  

Fransız Ceza Hukuku 13 yaşını tamamlamamış çocukların ceza sorumluluğu 

olmadığını kabul eder. 13-17 yaşları arasında olan ergenler hakkında yaptırım eğitici 

güvenlik önlemleri uygun görülmüştür ve bu gençlere yaptırım olarak hapis cezası 

verilmesi istisnadır. Sudan, Ürdün ve Pakistan’da ceza sorumluluğu 7 yaş ile başlarken 

Belçika, Panama ve Peru’da 18 yaş ile başlamaktadır. Avusturya’da 14 yaşından 

küçüklerin suç işlemeleri halinde çocuğun hakkında sadece bakım tedbiri alınabilir; 

14-16 yaş arasında cezai sorumluluğu var kabul edilir ve 14-16 yaş arasında verilecek 

hapis cezası 10 yılı; 16-18 yaş arasında ise 15 yılı geçemez. Almanya’da Carolina 

Kanununda 12 yaşından küçüklerin cezai sorumluluklarının olmadığına ve 12-18 yaş 

arasındaki çocukların ise cezalarının hafifletileceğine dair hükümler bulunmaktadır. 

İngiltere’de 1991 tarihli Kanun ile suç işlemiş çocuklar 10-13 ve 14-17 yaş (young 

person) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu kanunla beraber genç suçlular kurumunda 

kalma yaşı 15 olarak kabul edilmiştir ve bu kurumlarda kalma süresi en çok 12 ay; en 

az 2 aydır. Dünyada ilk çocuk mahkemesini kuran Amerika Birleşik Devletleri’nde ise 

cezai sorumluluk yaşı 7’dir; 8-14 yaş arası çocukların doğruyu yanlıştan ayırabilme 

yeteneğine sahip olup olmadıkları değerlendirilir. Bu muhakeme yeteneğine sahip 

çocukların cezai ehliyeti var kabul edilir. 14 yaş üstündeki çocukların ise 

hareketlerinin tamamını anlayabilecekleri kabul edilmektedir. İsviçre’de cezai 

sorumluluk yaşı 7’dir. 7-15 yaş arası çocukların ise sınırlı cezai sorumluluk 

bulunmaktadır ve yaptırım olarak sadece eğitici programlar uygulanır. 15-18 yaş 

arasındaki bireyler genç olarak nitelendirilir ve cezai ehliyetlerinin bulunduğu kabul 

edilir; 18-21 yaş arası kişiler ise genç yetişkin olarak kabul edilir ve cezai 

sorumlulukları tamdır. Çin hukuk sisteminde 14 yaş cezai sorumluluk yaşıdır, 14-16 

yaş arasında bulunan çocuklar hakkında yasal önlemler yerine idari önlemler alınır 

(168).  

2.6.2.3. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu  

Türk Ceza Kanunun 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu ile korunma ihtiyacı 

olan veya suça sürüklenen çocukların korunmasına, haklarının ve esenliklerinin güven 

altına alınmasına ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir. Bu kanunun temel amaçları; 
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a) Çocuğun yaşama, gelişme, korunma ve katılım haklarının güvence altına 

alınması,  

b) Çocuğun yarar ve esenliğinin gözetilmesi,  

c) Çocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrımcılığa tâbi tutulmaması,  

d) Çocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar sürecine katılımlarının 

sağlanması,  

e) Çocuğun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarının ve sivil toplum 

kuruluşlarının iş birliği içinde çalışmaları,  

f) İnsan haklarına dayalı, adil, etkili ve süratli bir usul izlenmesi,  

g) Soruşturma ve kovuşturma sürecinde çocuğun durumuna uygun özel ihtimam 

gösterilmesi, 

h) Kararların alınmasında ve uygulanmasında, çocuğun yaşına ve gelişimine 

uygun eğitimini ve öğrenimini, kişiliğini ve toplumsal sorumluluğunu 

geliştirmesinin desteklenmesi,  

i) Çocuklar hakkında özgürlüğü kısıtlayıcı tedbirler ile hapis cezasına en son çare 

olarak başvurulması,  

j) Tedbir kararı verilirken kurumda bakım ve kurumda tutmanın son çare olarak 

görülmesi, kararların verilmesinde ve uygulanmasında toplumsal 

sorumluluğun paylaşılmasının sağlanması,  

k) Çocukların bakılıp gözetildiği, tedbir kararlarının uygulandığı kurumlarda 

yetişkinlerden ayrı tutulmaları,  

l) Çocuklar hakkında yürütülen işlemlerde, yargılama ve kararların yerine 

getirilmesinde kimliğinin başkaları tarafından belirlenememesine yönelik 

önlemler alınmasıdır. 

Çocuk Koruma Kanunu’nun 5. Maddesinde çocuğun öncelikle kendi aile 

ortamında korunmasını sağlamaya yönelik danışmanlık, eğitim, bakım, sağlık 

ve barınma konularında alınacak koruyucu ve destekleyici tedbirler 

belirtilmiştir. Bunlar; 

a) Danışmanlık tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimselere çocuk 

yetiştirme konusunda; çocuklara da eğitim ve gelişimleri ile ilgili sorunlarının 

çözümünde yol göstermeye,  
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b) Eğitim tedbiri, çocuğun bir eğitim kurumuna gündüzlü veya yatılı olarak 

devamına; iş ve meslek edinmesi amacıyla bir meslek veya sanat edinme 

kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanın yanına yahut kamuya ya da 

özel sektöre ait işyerlerine yerleştirilmesine,  

c) Bakım tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimsenin herhangi bir 

nedenle görevini yerine getirememesi hâlinde, çocuğun resmî veya özel bakım 

yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandırılması veya bu kurumlara 

yerleştirilmesine,  

d) Sağlık tedbiri, çocuğun fiziksel ve ruhsal sağlığının korunması ve tedavisi için 

gerekli geçici veya sürekli tıbbî bakım ve rehabilitasyonuna, bağımlılık yapan 

maddeleri kullananların tedavilerinin yapılmasına, 

e) Barınma tedbiri, barınma yeri olmayan çocuklu kimselere veya hayatı 

tehlikede olan hamile kadınlara uygun barınma yeri sağlamaya yönelik 

tedbirlerdir.  

Ayrıca 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunun ikinci bölümünde soruşturma ve 

kovuşturma kapsamında suça sürüklenen çocukların yeniden topluma 

kazandırılması için; çocuklara özgü koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 

güvenlik tedbir kararlarının uygulanması yasal çerçeveye oturtulmuştur.  

Çocuğu suça iten nedenleri ve çocuğun korunması için eksik olan temel 

ihtiyaçları tespit ederek bunların çocuğa sağlanması bazı kararlar alınarak 

amaçlanmıştır. Bu kararlar;  

 Çocuk anne, baba, vasi ya da bakım ve gözetiminden sorumlu kişiye teslim 

edilir. 

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na yerleştirme; 15 yaşından 

küçük ve yasal yaptırımı olmayan suç işlemiş çocuklar için uygulanır. Çocuğun 

suçtan korunması için aile ortamı yeterli değilse ya da çocuk kimsesiz ise 

serbest kaldığında tekrar suça sürüklenme durumu varsa çocuk kuruma 

yerleştirilir.  

 Tedavi kurumuna yerleştirme; suça sürüklenen çocuğun aynı zamanda akıl 

hastası olduğu durumlarda çocuk bir tedavi kurumuna yerleştirilir.  

 Kamu davasının açılmasının ertelenmesi; çocuğa yüklenen suçtan dolayı kamu 

davasının açılması en fazla üç yıl olacak şekilde ertelenebilir.  
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 Hükmün açıklanmasının geri bırakılması; çocuğa yüklenen suçtan dolayı 

hükmün açıklanmasının ertelenmesi kararı verilebilir. 

 Uzlaşma; mağdur ve sanık aralarında uzlaşırlarsa aralarındaki uyuşmazlık 

mahkemeye taşınmaz.  

 Denetim altına alma kararı; hakkında koruyucu ve tedbir kararı verilen, kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi kararı onanan, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı verilen çocuk denetim altına alınabilir (2).  

2.6.2.4. Adli Psikiyatrik Değerlendirme   

Adli sistem içindeki bir bireyin adli değerlendirme sürecin tamamlanması çok 

fazla zaman ve uzmanlık alanı gerektiren bir süreçtir.  

Sağlıklı ve tam bir adli değerlendirmenin yapılabilmesi için tarafsız ve çok 

ayrıntılı adli psikolojik görüşmenin de mutlaka yapılması şarttır. Adli psikolojik 

değerlendirme yapılırken vakanın tarihi, adli vakanın türü, oluş şekli ve koşulları, 

olayla ilgili geçmiş ifadeler, failin suç geçmişi, genel ruhsal durumu, biyopsikososyal, 

kültürel ve psikoseksüel gelişimi, hayat hikayesi, çevresindeki insanların değer 

yargıları, kişinin içinde bulunduğu sosyal imkanlar ve kişinin değerlendirme 

esnasındaki tutum ve davranışları adli değerlendirmenin bileşenleri arasındadır (169).  

Aynı zamanda adli psikiyatrik inceleme yapılırken eylemler aynı gün içinde 

gerçekleşmiş olsa dahi her olay birbirinden bağımsız bir şekilde değerlendirilmelidir. 

Bir fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayan ve davranışlarını yönlendirme 

yeteneği bulunan gencin, bir başka fiilin de hukuki anlam ve sonuçlarını algıladığı 

veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinin bulunduğu fikri yanlıştır (170).  

Adli psikiyatri pratiğinde ceza sorumluluğu değerlendirilen gençlerin zihinsel 

gelişim düzeyine, gerçeği değerlendirme yetilerini etkileyen psikiyatrik hastalığının 

varlığına; çevresel, finansal, ailesel, eğitimsel ve kültürel statülerinin fiilin anlamını 

algılamada ya da davranışlarını yönlendirme yeteneğinin gelişmesindeki etkisine 

bakılmalıdır (171). Adli vakaya karışan gençlerde psikiyatrik bir bozukluk bulunma 

oranın %65-75 dolaylarında olduğu bilinmekte ve suçlu çocuklarda ceza sorumluluğu 

değerlendirilirken çocuğun ruh ve beden sağlığı, bilişsel, ahlaki, sosyal-duygusal 

gelişimi önem arz etmektedir (120). 
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2.7. AKRAN ZORBALIĞI 

Akran zorbalığı kasıtlı bir şekilde karşı tarafa zarar verme amacıyla yapılan ve 

aralarında güç dengesi olmayan birey ya da bireyler arasında gerçekleşen sürekli 

saldırgan bir davranış şeklinde tanımlanır (15). Bir başka deyişle akran istismarı, güç 

sahibi olan veya kendisini daha güçlü algılayan kişilerin bireysel amaç ve menfaatleri 

için zayıf olan bireylere karşı fiziksel, psikolojik, sosyal veya sözel olarak 

uyguladıkları, uygulanan kişiye sıkıntı ve stres yaratan, tekrar eden saldırılar olarak 

tanımlanabilir (16). Akran zorbalığı kapsamında ayda en az 2-3 kez zorba 

davranışlarda bulunan kişilere zorba (bully); herhangi bir zorbalık türüne maruz kalan 

kişiye ise kurban (victim) denmektedir (172). 

2.7.1.Akran Zorbalığı Türleri  

Akran istismarı farklı türlerdeki davranışlarla ortaya çıkabilmektedir. Konu 

hakkında ilk çalışmaları gerçekleştiren Dan Olweus akran zorbalığını temel olarak 

doğrudan ve dolaylı olmak üzere ikiye ayırmıştır (172).  

Doğrudan akran zorbalığı; diğer adıyla “mağdura açık saldırı” hedef olarak 

belirlenen kişiye karşı yapılan açık saldırıları belirtmektedir. Doğrudan zorbalıkta 

zorba ile kurban durumundaki çocuklar yüz yüzedir ve kurban zorbayı tanır. Fiziksel 

şiddet uygulama, rahatsız etme, tükürme, korkutma, lakap koyma, dalga geçme, 

sinirlendirme, küfretme, küçük düşürme, göz dağı vererek malını alma gibi davranışlar 

doğrudan akran zorbalığına örnek olarak verilebilir (173).  

Dolaylı akran zorbalığı diğer adıyla ilişkisel zorbalıkta ise zorba ile kurban 

karşı karşıya gelmeyebilir ve kurbanın toplumdan yalnızlaştırılması ve kasıtlı bir 

şekilde gruptan dışlanması gibi davranışları kapsamaktadır (15). Kurban hakkında 

dedikodu yapma, gruptan izole etme ve oyuna dahil etmeme, küçük düşürücü mesaj 

gönderme vb. davranışlar dolaylı akran zorbalığına örnek olarak verilebilir (173). 

Mynard ve Joseph ise; akran zorbalığını fiziksel, sözel, ilişkisel ve kişisel 

eşyalara saldırı olmak üzere dört sınıfta incelemişlerdir (174). Fiziksel saldırı itme, 

vurma gibi fiziksel özellikteki davranışları; sözel saldırı tehdit ve hakaret etme, dalga 

geçme ve olumsuz lakap koyma gibi sözel ifadeleri; ilişkisel saldırı, çocuğun diğerleri 

ile olan sosyal iletişim ve etkileşiminin kasıtlı olarak zarar verildiği durumları; kişisel 
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eşyalara saldırı ise zorbanın hedef olarak belirlediği bireyin kişisel eşyalarına zarar 

vermesi veya eşyalarını izni olmadan alması gibi davranışları içermektedir (174).  

Elliott, akran zorbalığını diğerlerinden farklı bir bakış açısı ile incelemiş ve 

gruplandırmayı fiziksel, sözel ve cinsel olmak üzere yeniden yapmıştır. Cinsel 

zorbalık, cinsel içerikli istenmeyen mesajlar yollamayı ve cinsel içerikli eylemlerde 

bulunmayı kapsar (15).  

Son yıllarda teknoloji kullanımının artmasıyla hakaret içerikli konuşmaların, 

tehdit, taciz ve olumsuz eleştirilerin, izinsiz fotoğraf paylaşımı gibi eylemlerin akıllı 

telefon, bilgisayar ve bunun gibi teknolojik araçlarla bilinçli olarak kişiye veya bir 

topluluğa zarar vermeyi hedefleyen yeni bir zorbalık türü olarak “siber zorbalık” 

tanımlanmıştır (175). Alanyazında zorbalık sınıfları içine henüz katılmayan fakat 

sonuçları doğrudan zorbalık kadar ağır olabilecek sanal zorbalık (cyberbullying) da 

teknolojinin gelişmesi ile birlikte yaygın olarak görülmektedir (176,177). Sanal 

mecralarda meydana gelen bu zorbalık, genellikle okul ortamı dışında 

gerçekleşmesine karşın kurbanı okulda da etkilemektedir. Siber zorbalıkta zorba kişi 

kendini daha kolay gizleyebilmekte ve kurbana anlık mesaj, e-posta, rahatsız edici 

görsel veya mesajlar gönderebilir veya bir web sitesi kurarak kurbana dair söylenti 

yayabilir (178).  

2.7.2.Akran Zorbalığı Epidemiyolojisi  

Akran zorbalığı yaygınlığının ülke, bölge, şehir, kültür ve yaş aralığına göre 

değişmekle birlikte okullarda yaygın olduğu ve zaman içinde daha da yaygın hale 

geldiği belirtilmektedir (179). 

Akran zorbalığı alanında yapılan ilk çalışmalar 1970’li yıllarda Dan Olweus 

tarafından Norveç’te başlatılmıştır. Olweus, saldırganlığın bir çeşidi olarak kabul 

edilen akran zorbalığının prevalansını, çeşitlerini ve sebeplerini araştırarak daha sonra 

yapılacak olan çalışmalara referans olmuştur. Yapılan çeşitli araştırmalar sonucunda 

akran zorbalığı sorunun birçok ülkede çok sık olduğunu ve kurbanların gelişimlerinin 

zorbalıktan negatif olarak etkilendiğini belirtmektedir (21,180–182).  

Akran zorbalığı sıklığı ülkeler arasında %9-54 oranında çeşitlilik 

göstermektedir (179). 40 ülkeden alınan verilerle toplamda 202.056 ergenin katıldığı 
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bir araştırmada katılımcıların; %10,7’si zorba davranış sergilediğini; % 12.6’sı 

zorbalık kurbanı olduğunu; % 3.6’sı ise hem zorba davranış sergilediğini hem de 

zorbalığa kurbanı olduğunu belirtmiştir (183). İskandinav ülkelerinde 1984-1996 

yılları arasında ebeveynlerin bildirimleriyle yapılan kesitsel bir çalışmada; akran 

zorbalığı oranı %15,1 olarak saptanmış; zorbalığın ise 1984 yılından 1996 yılına kadar 

%13,7'den %16,4'e arttığı saptanmıştır (184). İrlanda’da (185), Norveç’te (18) ve 

Almanya’da (186) yapılan çalışmalarda ise çocukların yaklaşık %10’u anaokulu ve 

kreş döneminde en az bir veya iki kere akran zorbalığına uğradıklarını belirtmiştir. 

Amerika Birleşik Devletleri’nde 6-10. sınıflardan oluşan 7.475 ergenlerle yapılan 

ulusal bir çalışmada; ergenlerin %12.9’u fiziksel zorbalığa, %36.7’si sözel zorbalığa, 

%41.1’i ilişkisel zorbalığa, %9.9’u siber zorbalığa maruz kaldığını belirtmiştir (187). 

Avrupa Bölgesi ve Kuzey Amerika genelinde 40’tan fazla ülkenin katılımı ile 

gerçekleşen Okul Çağındaki Çocuklarda Sağlık Davranışı anketinin akran zorbalığının 

yaygınlığı ile ilgili verilere bakıldığında; 2009-2010 yılları arasındaki çalışmada 

yaşları 10, 13 ve 15 olan çocukların %1-36 oranında zorba ve %2-32 oranında kurban 

oldukları; bu tarihlerde okul çağı çocuklarında zorbalıkla ilgili yapılmış araştırmaların 

sonucunda elde edilen verilerin ortalama yaygınlığı zorbalar için %20, mağdurlar için 

%23 ve hem zorba hem de mağdurlar için %8 olarak bildirilmiştir (188). 2013-2014 

yılları arasındaki çalışmada ise yaşları 11, 13 ve 15 olan çocukların ülkeler ve bölgeler 

arasında zorbalık yapma ve/veya mağdur olma oranlarının %3 ila %20 arasında 

değiştiği ve zorbalığa uğrama sıklığının yaşla birlikte azalmakta olduğu;  erkek 

çocuklarda 11 yaşta (%14) mağdur olmanın pik yaptığı ve 15 yaşta (%9) en düşük 

seviyelere düştüğü, kızlar için mağdur olma düzeyinin 11 ve 13 yaşlarında (%11) sabit 

olduğu ve yine 15 yaşında (%8) düştüğü, buna karşılık başkalarına zorbalığın özellikle 

erkek çocuklar arasında yaşla birlikte arttığının bildirilmiştir (189). 2017-2018 yılı 

verileri incelendiğinde bir önceki araştırma olan 2013-2014 yılına göre zorbalık 

davranışında bir düşüş saptandığı, ancak zorbalığa maruz kalan ergenlerin oranının 

aynı kaldığı, tüm yaş gruplarında erkeklerin zorbalık ve siber zorbalık yapma 

olasılığının kızlardan daha fazla bulunduğu, geleneksel zorbalığa maruz kalan kız ve 

erkek çocukların oranı benzer olsa da kızların siber zorbalığa uğrama olasılığının daha 

yüksek bulunduğu, erkeklerin kızlardan daha fazla fiziksel kavgaya girme eğiliminde 
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olduğu, ancak bu seviyelerin yaşla birlikte düştüğünün bildirildiği görülmektedir 

(190). 

Ülkemizde akran zorbalığı konusunda yapılan çalışmalara bakıldığında ise 

çalışmalar henüz kısıtlıdır. İstanbul’da yaşları 15-20 arasında olan 3519 gençle 

gerçekleştirilen çalışmada gençlerin %22’sinin kurban ve %9’unun ise zorba olduğu 

bulunmuştur (191). Ankara’da 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. sınıflara devam eden gençlerle 

yapılan bir diğer çalışmada ise katılımcıların %14’ünün akran zorbalığı yaşadığı 

bildirilmiştir (192). Ankara’da 701 öğrenci ile yapılan başka bir çalışmada ise 

öğrencilerin tahmini yüzde yirmi beşe yakını (%9 kurban, %8 zorba ve %6 

kurban/zorba) akran zorbalığından etkilendiğini belirtmiştir (20). İstanbul ve 

Muğla’da 10-15 yaşları arasında olan 2641 öğrenci ile yürütülen bir çalışmada ise 

öğrencilerin %31’inin sözel, %24’ünün fiziksel, %21’inin ilişkisel ve %8’inin ise 

cinsel zorbalık türüne maruz kaldıkları bulgulanmıştır (193).  

2023 TÜİK verilerine göre ayda en az birkaç kere akranları tarafından alay 

edildiği bildirilen 6-17 yaş grubundaki çocukların oranı %7,7, ayda en az birkaç kez 

akranları tarafından bilinçli bir şekilde dışlandığı bildirilen 6-17 yaş grubundaki 

çocukların oranı ise %7,2 şeklindedir (105). 

2.7.3. Zorba Çocukların Bireysel Özellikleri  

Literatürde yapılan çalışmalar akran zorbalığına zorba ve kurban olarak katılan 

öğrencilerin birbirlerinden farklı özellikler gösterdiklerini bulmuştur. 

Zorbalık yapanların genellikle bedensel ve emosyonel olarak daha kuvvetli 

oldukları, diğerlerine liderlik etmeyi sevdikleri ve diğerlerini kontrol altına alma 

gereksinimi duydukları, şiddeti olumlu bir özellik olarak gördükleri, dürtü 

kontrollerinin zayıf olduğu ve başkalarının duygularına karşı duyarsız oldukları 

saptanmıştır (17,18). Zorba çocuklar kurbanlarının davranışlarının kendilerini 

kışkırttığını veya kurbanlarından hoşlanmadıklarını söyleyerek eylemlerini savunma 

eğilimindedirler (194–197).  

Zorbaların genellikle erkek cinsiyette, hiperaktif ve dürtüsel mizaçlı, 

sorumluluklarını yerine getirmeyen, alkol, sigara vb. gibi bağımlılık yapıcı madde 

kullanımı daha çok olan ve ders başarılarının akranlarından daha alt seviyede olduğu 
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yapılan çalışmalarda gösterilmiştir (198,199). Ayaktan psikiyatri polikliniğine 

başvuran çocuklarla yapılan bir çalışmada ise zorbalar ve zorba/kurbanlar, genellikle 

DEHB ile birlikte davranış bozukluğu tanısı almıştır (200). 

2.7.4. Kurban Çocukların Bireysel Özellikleri 

Yapılan araştırmalarda akran zorbalığının kurbanı olan çocukların genellikle 

kendine güveni ve benlik saygısı düşük, yalnız, sosyal açıdan izole, kolayca 

hükmedilir ve boyun eğen, duyarlı, sessiz ve anksiyöz mizaç özelliklerine sahip 

oldukları bulunmuştur (17). Yıldırım ise ülkemizde yaptığı çalışmada kurban, zorba, 

zorba/kurban ve akran zorbalığına karışmayan çocukları incelediğinde kurban 

çocukları iş birliği ve yardıma açık, utangaç olarak belirlemiştir (201).  

Akran zorbalığı alanında yapılan 205 çalışmayı inceleyen bir meta-analiz 

çalışması akran zorbalığı kurbanlarının akranları tarafından kabul edilmediğini, genel 

anlamda arkadaşlık ilişkilerinin zayıf olduğunu ve toplam arkadaş sayılarının az 

olduğunu bulmuştur (19). Charach, Pepler ve Ziegler, kurbanların kendilerini "zayıf" 

ve "karşılık vermekten korkan" kişiler olarak gördüklerini bulmuştur (202). Yapılan 

çalışmalar zorbaların aksine kurbanların saldırganca davranışları olumsuz olarak 

değerlendirdiklerini göstermiştir (172). Bir çalışmada ise kurban çocukların büyük bir 

kısmının hiçbir neden olmaksızın zorbalığa maruz kaldıklarını düşündüğü 

bulunmuştur (197).  

Benlik saygısı ve akran zorbalığı arasındaki ilişkiye yönelik yapılan çalışmalar 

sonuçları bakımından çelişkili olmakla beraber genel görüş yüksek benlik saygısının 

çocukları ve ergenleri zorbalığa karışmaktan koruduğu yönündedir (203).  

Alanyazındaki akran zorbalığıyla ilgili çalışmaların büyük çoğunluğunun 

kesitsel olması nedeniyle zorba veya kurban olma eğilimi ile ilişkilendirilen belirli 

karakter özelliklerinin zorba veya kurban olmanın sebebi mi yoksa sonucu mu olduğu 

henüz net değildir (15). 

2.7.5.Akran Zorbalığı ve Aile Özellikleri 

          Çocuklar anne ve babalarıyla olan ilişkilerini içselleştirerek akranlarına da bu 

olumlu veya olumsuz ilişkiyi yansıtırlar (204). Araştırmalar aile ortamının niteliğiyle 
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zorba davranışlar sergileme arasında bağlantı olduğunu bulunduğunu göstermektedir 

(15,205). 

İlgisiz, sevgisiz ve soğuk ilişkilerin olduğu bir aile ortamının duygu düzenleme 

bozukluğuna yol açtığı ve zorba-kurban davranışı sergilemenin tetikleyicisi olduğu 

bildirilmiştir (206). Zorba çocukların ailelerinde fiziksel şiddet genellikle bir çözüm 

yolu olarak görülmekte ve aile içi çatışmalar yoğun olarak yaşanmaktadır ve bu 

ailelerde yetişen çocuklar yetişkin dönemlerinde genellikle suça eğilim göstermektedir 

(207).  

Anne ve babalarının tutumlarını olumlu olarak algılayan ergenlerin zorbalığa 

karışma olasılığının daha düşük olduğu belirtilmiştir (208,209).  

Lereya ve arkadaşları akran zorbalığı ile ebeveyn davranışları ilişkisini konu 

alan 70 çalışmanın meta-analizini yaptıklarında, olumsuz ebeveynlik davranışının 

zorba/kurban olma riskinde orta düzeyde bir artışla ve okulda kurban konumunda olma 

riskinde ise küçük-orta düzeyde bir artışla ilişkili olduğunu bulmuşlardır (210). Baldry 

ve Farrington’a göre zorba gençlerin ebeveynleri kuralcı ve cezalandırıcı ebeveynlik 

tarzına sahiptir (211). 

          Ülkemizde yapılan, algılanan duygu dışavurumu ve akran zorbalığını inceleyen 

bir çalışmada ise zorbalığa karışan ergenlerin, ailelerini duygusal açıdan daha az 

destekleyici ve daha fazla müdahaleci olarak tanımladıkları bildirilmektedir (212). Bir 

çalışmada ise ebeveynlik tarzlarının geleneksel zorbalık, suç veya mağduriyet ile 

ilişkili olmadığı ancak ihmalkâr ve hoşgörülü ebeveynlik tarzının siber zorbalık suçları 

ile ilişkili olduğu bulunmuştur (213). 

Ebeveynlerin çocuklarına fazla ilgili ve bağlı olması ise çocuğun özerkliğinin 

gelişmesinde engel olabileceği belirtilmektedir (15). Çocuklarının özerklik gelişimini 

zorlaştıran, aşırı koruyucu ve kollayıcı aynı zamanda endişeli ebeveyn tavırları 

(214,215) çocuklarının üzerinde baskı yaparak kendilik duygularının ve kendine olan 

güvenin gelişmesine engel olur ve çocukların zorbalık mağduru olma riskini 

arttırmaktadır (216). Alanyazındaki araştırmalara göre otonomi gereksinimini 

karşılanmayan gençlerin de zorbalık mağduru olma ihtimali yüksektir (16,217).  
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Ebeveynlerin çocuk yetiştirme tarzları ile ilgili yapılan çalışmalarda, zorbalık 

mağduru olan erkeklerin anneleriyle yakın ilişki kurabildiği ve annelerinin çocuklarına 

yaşıtlarından daha küçükmüş gibi davrandığı; babalarının ise çocuğa karşı agresif 

davrandığı gösterilmiştir (218). Aynı zamanda babasız veya üvey baba ile büyüme 

durumunun zorbalık mağduru olan erkek çocuklarında zorbalığa uğramamış erkek 

çocuklara kıyasla daha fazla bulunmuştur (219). Yapılan bir çalışmada ebeveynleri bir 

arada yaşayan ve ebeveynleri ile açık bir şekilde ilişki kurabilen gençlerin akran 

mağduriyeti riski daha düşük bulunmuştur. Bununla birlikte bu koşulları sağlamasına 

rağmen sosyoekonomik düzeyi düşük ailelerden gelen gençlerin akran mağduriyeti 

riski daha yüksek saptanmıştır (22). 

2.7.6.Akran Zorbalığı ve Arkadaş İlişkileri 

Ergenlik çağında arkadaş grubunun etkisi son derece önemlidir ve bir arkadaş 

grubuna dahil olmanın gençler için olumlu veya olumsuz birçok etkisi olabilir (15).  

Sapkın arkadaşlara sahip olmak, ergenin akran zorbalığına dahil olmasında ve 

zorbalık davranışı sergilemesinde risk faktörü oluşturmaktadır (220). Zorbalar ve 

akranları incelendiğinde, zorbaların saldırgan ve kaba davranışları akran 

grubundakiler tarafından kabul edilebilmektedir (221). Sapkın öğrencilerin genellikle 

başarısız, dersler ve okul devamlılığı konusunda isteksiz, kısaca okula bağlılığı düşük 

olan öğrenciler olduğu gözlenmektedir (222).  

Akran zorbalığı kurbanlarının genellikle arkadaşları tarafından reddedildiği ve 

arkadaş sayısının az olduğu, arkadaşlık kalitesinin düşük olduğu, içselleştirme 

sorunlarıyla beraber zayıf sosyal becerilerinin olduğu bulunmuştur (223). Yaklaşık 

6000 ortaokul ve lise öğrencisinin incelendiği bir çalışmanın sonucunda, akran 

zorbalığı kurbanı olan öğrencilerin %9’unun; zorbalığa maruz kalmayan öğrencilerin 

ise %1’inin hiç arkadaşının olmadığı bulunmuştur (224).  

2.7.7.Akran Zorbalığı ve Okul Ortamı Özellikleri 

Gencin hayatında önemli bir yeri olan başka bir kavram ise okul ve arkadaş 

gruplarıdır. Okulun fiziki ve sosyal ortamı ve öğretmenlerin öğrenci davranışlarını 

denetleme ve izlemeye yönelik yaptığı çalışmalar akran zorbalığını hazırlayıcı veya 

engelleyici olabilir (15).  
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Yapılan çalışmalarda okul ikliminde artan pozitiflik ile akran zorbalığı ve 

mağduriyeti arasında anlamlı düzeyde negatif bir ilişki olduğu doğrulanmıştır (225).  

Norveç’te sekizinci sınıf öğrencilerden oluşan bir çalışmada okul bahçesinin 

yetersiz kontrolü, öğretmenlerin ve idarecilerin zorbalık davranışlarına göz yumması, 

okulda fiziksel yaptırımın olması ve okuldaki öğrencilerin saldırgan davranışlar 

göstermesinin akran zorbalığı ile bağlantılı olduğu sonuçları elde edilmiştir (226).  

Okuldaki öğrenci sayısının fazla olması; öğretmenlerin denetiminin ve 

farkındalığının azalmasına ve öğrenciler arasındaki yaş aralığının artmasına neden 

olacağı için fazla sayıda öğrenci akran zorbalığı ve mağduriyeti için risk faktörü olarak 

görülmüştür (227).  

Öğretmenlerin akran zorbalığı konusunda umursamaz oluşu okuldaki saldırgan 

ve zorba davranışların artışına sebep olmaktadır. Tam tersine öğretmen ve idareci 

izleminin artması özellikle kız öğrenciler için zorbalık mağduriyetini azaltmaktadır 

(222). Öğretmen desteği, sınıf içinde akran zorbalığının azalmasıyla ilişkilendirilmiştir 

ve öğretmen desteğinin varlığı sınıfta saldırgan olmayan bir ortam oluşturmayı 

kolaylaştırır (228). Veenstra ve arkadaşları, öğretmenlerini zorbalığı azaltmada etkili 

olarak algılayan Finlandiyalı öğrencilerin daha az okul zorbalığı bildirdiklerini 

bulmuşlardır (229). Zorbalığa ilişkin normatif inançlara sahip olan öğretmenlerin 

failleri disipline etme olasılıkları daha düşük bulunmuştur (230).  

Ülkemizde de okul ortamında meydana gelen akran zorbalığını önlemek için 

15 Kasım 2022 tarih ve 32014 sayılı T.C. Resmi Gazetesi 11.maddede “Tekrarlayan 

çeşitli davranışlarıyla başka bir öğrencinin, sosyal veya duygusal gelişimini olumsuz 

yönde etkileyecek şekilde akran zorbalığı yapmak”, “Bilişim araçları veya sosyal 

medya yoluyla eğitim ve öğretim faaliyetlerine, kişilere ve kurumlara zarar vermek.” 

ibareleriyle akran zorbalığı ve siber zorbalık davranışı tanımlanmış ve disiplin cezası 

olarak karşılığını bulmuştur (231).  

2.7.8. Akran Zorbalığının Sonuçları 

Mağdur veya zorba olması fark etmeksizin akran zorbalığının ilgili herkes için 

kısa ve uzun vadeli ciddi sonuçları vardır (17).  
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Yapılan çalışmaların sonuçları, akran zorbalığı için mağdur veya zorba 

olmanın birçok fiziksel, duygusal, davranışsal ve okul başarısızlığı gibi sorunlara 

neden olduğunu göstermiştir (232–234). Zorba veya kurban çocuklar depresyon-

anksiyete gibi içselleştirme sorunlarını daha fazla yaşamaktadır ve bu durum 

çocukların sosyal ve akademik yaşantılarını olumsuz etkilemektedir (197,235,236). 

Kurban olan çocuk ve ergenlerin okulda kendini güvenli hissetmediği ve okula gitmek 

istemediği, okula devamsızlık sayısında artışın olduğu ve sonuç olarak ders 

başarısında düşüş yaşadığı gözlenmiştir (197). Katılımcıların öz bildirimine dayalı 

yapılan başka bir çalışmada ise zorba çocukların okul kurallarını adil bulmadığı için 

okula bağlılık ve devam sorunları yaşadıkları bulunmuştur (237). 

Zorbalık, mağdurları olumsuz etkileyen ciddi bir psikososyal sorundur ve 

çocukluk, ergenlik ve yetişkinlik döneminde psikolojik sorunların ve psikopatolojik 

belirtilerin gelişmesinde temel risk faktörlerinden biridir (238). Zorbalık mağduru olan 

kızların erkeklere göre daha fazla depresyon ve anksiyete problemi yaşadığı 

saptanmıştır (236). Çocuk ve ergenlik döneminde akran zorbalığı mağduru olmanın 

ilerleyen dönemlerde depresyon ve kaygı bozukluklarına neden olduğu, düşük benlik 

saygısına sahip olma riskini arttırdığı ve bunların sonucunda intihar davranışı 

sergileme riskini doğurduğu gözlemlenmiştir (172,239–243). Yakın zamanda 

ülkemizde yapılan bir çalışmada da depresyon, kaygı ve stres puanları hem mağdur 

hem de zorba gruplarında zorbalığa dahil olmayan öğrencilere göre anlamlı derecede 

yüksek bulunmuştur (244). Hem yaşanan hem de tanık olunan akran zorbalığının kaygı 

düzeyinde artışla ilişkili olduğu bulunmuştur; buna karşılık aynı çalışmada akran 

zorbalığına tanık olmanın öğrencileri kendilik algılarındaki olumsuzluktaki artışa karşı 

koruduğu bulunmuştur (245).  

Aynı zamanda akran zorbalığı mağduriyeti alkol kötüye kullanımıyla da 

ilişkilendirilmiştir (246,247). 

2.7.9. Akran Zorbalığı ve Suça Sürüklenme 

Yapılan çalışmalar zorbalık yapan çocukların ergenlik ve yetişkinlik 

döneminde daha çok suç işlediğini göstermektedir (20,21). Dan Olweus’un İsveç’te 

yaptığı bir izlem çalışmasında 6-9. sınıfta zorba olan erkek çocukların yaklaşık 

%60’ının 24 yaşına kadar en az bir suç işlediği, zorbalığa karışmayanların ise 
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%10’unun suç işlediği görülmüştür (172). Zorba çocuklarla yapılan 22 yıllık bir izlem 

çalışmasında, bu çocukların 30 yaşına kadar herhangi bir suçtan dolayı tutuklanma 

riskiyle karşı karşıya olduğu bulunmuş ve erken dönemde başlayan saldırgan 

davranışların yetişkin suçluluğunun en iyi belirleyicilerinden biri olduğu kabul 

edilmiştir (248). İleriye dönük boylamsal çalışmalar okulda zorba olanların birkaç 

çocukluk risk faktörü kontrol edildikten sonra bile, 11 yıl sonrasına kadar suçlu olma 

eğiliminde olduğunu göstermiştir (249). Bir gözden geçirme çalışmasında okul 

zorbalığı, uyuşturucu kullanımı ve diğer problem davranışların birbiriyle ilişkili 

olduğu ve zorbalığa maruz kalan gençlerin zorbalığa karışmayan öğrencilere göre iki 

kat daha fazla uyuşturucu kullandığı ortaya çıkmıştır (250).  

Zorbalık ve mağduriyetin antisosyal davranışlarla ilişkisi bağlamında yapılan 

bir araştırmada özellikle fiziksel zorbalığın neredeyse tüm antisosyal davranışların 

güçlü bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte mağdur olma ile bir ilişki 

bulunmamıştır (251). Başka bir çalışmada ise akran mağduriyetinin gençlerin suç 

işlemesiyle önemli ölçüde ilişkili olduğu bulunmuştur (22). Benzer başka bir 

çalışmada ise zorbalığa veya siber zorbalığa maruz kalan ve bunun sonucunda olumsuz 

duygular yaşayan gençlerin suç işleme olasılığının daha yüksek olduğu gösterilmiştir 

(23).  Aynı çalışmada olumsuz duyguların zorbalık ve suç arasındaki ilişkiye aracılık 

etmediği; ancak siber zorbalık ile suç arasındaki ilişkiye kısmen aracılık ettiği 

saptanmıştır (23).  

Zorbalık mağduriyetinin okul iklimi değişkenleri ile suçlu davranışlar 

arasındaki ilişkilere aracılık edip etmediğini inceleyen bir çalışmada okula bağlılık ve 

kuralların netliğinin hem zorba mağduriyeti hem de suç işlemeyle olumsuz yönde 

ilişkili olduğu, öğretmen desteğinin ise zorba mağduriyetiyle olumsuz yönde ilişkili 

olduğu bulunmuştur (252). Bu çalışma, okul ortamının belirli yönlerinin zorbalık ve 

suça yönelik davranışların yaygınlığını nasıl etkilediğine dair anlayışı ilerletmekte ve 

eğitimcilerin öğrenci davranışlarını iyileştirmek amacıyla okul ortamının psikososyal 

yönlerini aktif olarak izlemeleri ve geliştirmeleri yönündeki çağrıya katkı sunmaktadır 

(252).  
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2.8.BENLİK ve BENLİK SAYGISI  

2.8.1.Benlik ve Benlik Saygısı Kavramları 

Psikolojide yaygın kullanımına rağmen benlik kavramının tanımının yapılması 

hususunda henüz tam bir bütünlük sağlanamamıştır. Benlik kavramı ya da benlik 

bilinci bireyin kendisi ile alakalı tüm düşüncelerinin, duygularının ve 

değerlendirmelerinin etkileşiminden oluşan genel bir tanımdır (253).  

Benlik kavramının beğenilip özümsenmesi ise benlik saygısını oluşturur. “Self-

esteem” ve “self-evalution” kavramları Türkçe ’ye “benlik saygısı” ve “kendilik 

değeri” şeklinde çevrilmiştir (254). Benlik saygısı insanın doğduğu andan itibaren var 

olan, kişinin yaşamı süresince değişimler gösterebilen ve bireyin biyopsikososyal 

taraflarını etkileyebilen dinamik bir kavramdır (254). Bir başka deyişle benlik saygısı, 

bireyin kendini değerlendirmesi neticesinde ulaştığı ve varoluşsal anlamda benliğini 

kabul etmesinden doğan kendinden hoşnut olma durumu ve olumlu bir ruh halidir 

(255).  

2.8.2. Benlik Saygısının Gelişimi 

Muhlenkamp ve Sayles, bireyin sosyal çevresi ile etkileşimi sonucunda 

öğrenilen bir olgu olan benlik saygısının bir yaşam tarzı olduğunu bulmuşlardır (256). 

Yaşam boyunca değişim gösteren ve aktif bir yapıya sahip olan benlik ve benlik 

saygısının gelişimi özellikle ergenlik çağında büyük önem kazanmaktadır (257,258). 

Kişinin kendini tanımaya başladığı, kendine ait düşünce yapılarının oluştuğu ergenlik 

döneminde ergen kendisini bilişsel, duygusal, devinimsel, fiziksel ve toplumsal 

beceriler gibi konularda yaşıtları ile kıyaslamaya geçerek benlik saygısını olumlu ya 

da olumsuz yönde etkileyebilmektedir (259).   

Aile, kişinin benlik saygısının gelişiminde etkili olan ilk yapılanmadır ve 

olumlu benlik saygısının gelişiminde ebeveyn tutumlarının etkisinin önemli olduğu 

bilinmektedir (258,260,261). Bireyin olumlu veya olumsuz benlik saygısı 

geliştirmesini etkileyen çevresel etkenler bireyin ait olduğu aile ortamı, ebeveynlerinin 

bireye olan tutum ve davranışları, ebeveynlerinin evliliklerinin seyri, okul ve arkadaş 

gibi sosyal çevrenin özellikleri, fiziki dış görünüş ve sağlık durumu, akademik başarı, 

gerçek benlikle ideal benlik arasındaki uyum, cinsiyet, ailenin maddi imkanları, 
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ailedeki toplam çocuk sayısı, ebeveynin eğitimi ve iş durumu olarak sıralanabilir 

(262). 

Her ne kadar sosyal çevrenin benlik saygısının gelişiminde etkili olduğu 

belirtilse de bu etkinin tek taraflı olmadığı bir gerçektir. Bireyin topluma bakışı, 

toplumun bireye bakışı ve bireyin kendini algılayışı bir bütünün parçaları olarak kabul 

edilmelidir (254). 

2.8.3.Suça Sürüklenme ve Benlik Saygısı Arasındaki İlişki   

Çocuklarda suça sürüklenme ve suç işleme davranışını engelleyen faktörler 

arasında fiziki ve psikolojik olarak kişisel özelliklerin yeterli olması, aile yapısının 

çocuğun gelişimini destekleyici olması, zekanın normal olması, okul ve akran 

grubunun olumlu özellikte olması ve kendine verilen değerin ve benlik saygısının 

yüksek olması gösterilmektedir (263).  

Olumsuz benlik saygısı ile suç işleme arasındaki ilişki, iki kuramsal ilke ile 

açıklanmaya çalışılmıştır. Bunlardan ilki, diğerlerinin yaklaşımlarının kişinin 

kendiliğine yönelik algısının oluşmasında etkili olduğudur; yani diğerlerinin 

etiketlenmiş suçlu bireye olumsuz tepkileri olumsuz benlik algısına neden olmaktadır. 

İkinci kuramsal ilke ise stigmatize olan suçlu bireylerin diğerleriyle kendisinin 

başarısını ve pozisyonunu kıyaslaması sonucu oluşan olumsuz kendilik algısıdır (264).  

Yetersiz öz kontrole sahip dürtüsel bir ergen aynı zamanda olumsuz bir benlik 

saygısına sahipse; saldırgan veya suçlu davranış sergileme riskinin arttığı ve olumlu 

bir kendilik algısının ergenlikte daha az dışa vurma sorunlarıyla ilişkili olduğu yapılan 

çalışmalarda gösterilmiştir (25). Benlik saygısı düzeyi ile saldırganlık, antisosyal 

davranış ve suçluluk gibi dışsallaştırma sorunları arasındaki ilişkinin incelendiği bir 

başka çalışmada da benzer şekilde düşük benlik saygısı ile dışsallaştırma sorunları 

arasında güçlü bir ilişki olduğu bulunmuştur (26). Geç ergenlik dönemindeki 

ergenlerle yapılan bir araştırmada benlik saygısının saldırganlık ve dürtüsellik ile 

çocuk suçluluğu arasındaki ilişkiyi güçlü düzeyde düzenleyici etkisinin olduğu 

bulunmuştur (265). 

Baumeister ve arkadaşları yapmış oldukları çalışmada bu araştırmaların aksine 

suç davranışı sergileme ve saldırganlığın yüksek benlik saygısından kaynaklandığını 
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belirtmişlerdir (266). Benzer şekilde, Schanz tarafından yürütülen daha yeni bir 

araştırma, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki bir ilçe hapishanesinde hapsedilmiş 

yetişkinlerden oluşan bir örneklemde özsaygısı yüksek olan katılımcıların şiddet 

içeren davranışlarda bulunma olasılığının daha yüksek olduğunu ve öz saygısı düşük 

olan katılımcıların kendine zarar verici davranışlarda bulunma olasılıklarının daha 

yüksek olduğunu bulmuşlardır (267). 

2.8.4. Akran Zorbalığı ve Benlik Saygısı Arasındaki İlişki  

Yapılan araştırmalar incelendiğinde düşük benlik saygısı ile akran zorbalığı 

mağduriyeti arasında nedensel bir ilişki olduğu gözlenmektedir. Olweus’a göre 

zorbalık kurbanları kendilerini başarısız, utangaç ve aptal hissettikleri için düşük 

benlik saygısına sahiptir (268). Bir gözden geçirme çalışmasında akran zorbalığı 

mağduriyetinin içselleştirme belirtileri üzerindeki dolaylı etkisine düşük benlik 

saygısının aracılık ettiği gösterilmiştir (269). Siber zorbalık ve depresyon düzeyi 

arasındaki ilişkide benlik saygısının aracı etkisini araştırmak için Vietnam’da yapılan 

yakın zamanlı bir çalışmada benlik saygısının kısmi aracı olduğu gösterilmiştir (270). 

3-5. sınıflara giden 251 öğrenciyle yapılan bir çalışmada benlik kavramı ile akran 

mağduriyeti arasında negatif; akran saldırganlığı arasında ise pozitif bir ilişki 

saptanmıştır (271).  

Avusturalya’da 12-18 yaşlarındaki 1162 katılımcıyla gerçekleştirilen 

araştırmada zorbalık kurbanı olma ile benlik saygısının düşük düzeyde olması doğru 

orantılı bulunmuş ancak zorba olma ile benlik saygısı düzeyi arasında herhangi bir 

ilişki bulunmamıştır (272). Başka bir çalışmada ise 13-17 yaşlarındaki kız ergenlerde 

düşük benlik saygısı ile zorbalık sergileme arasında ilişki olduğu ancak erkekler için 

böyle bir durumun geçerli olmadığı bulunmuştur (273). Zorba öğrencilerin düşük 

benlik saygısına sahip olduğu ve bu öğrencilerin zorbalık davranışını kendileriyle 

alakalı olumsuz bakış açısını telafi edebilmek amacıyla kullandıkları yapılan 

çalışmalarda ifade edilmiştir (274). Benzer bir şekilde başka bir çalışmada da zorbalık 

yapanların benlik saygısının düşük olduğu gösterilmiştir (275). Zorba/kurban olan 

gençleri zorba veya kurbanlardan ayıran faktörler arasında düşük sosyal kabul ve 

olumsuz benlik saygısının ön planda yer aldığı yapılan bir başka çalışmada 

gösterilmiştir (276).  
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Bu farklı sonuçlara rağmen çalışmalardan elde edilen ortak fikir; kişinin benlik 

saygısının yüksek olması zorbalık yapmaya engeldir (203,277).  

2.9.PSİKOLOJİK SAĞLAMLIK 

2.9.1. Psikolojik Sağlamlığın Tanımı  

Resilience, Latince “resiliens” kelimesinden gelir ve maddenin bükülebilir ya 

da esnek yapıda olması manasına gelmektedir (31). Son dönemlerde artan 

popülerliğine rağmen, evrensel olarak onaylanan psikolojik sağlamlık tanımı henüz 

yoktur (278).  

Rutter psikolojik sağlamlığı bireyin içsel ve dışsal risk ve koruyucu faktörleri 

arasındaki etkileşimin sonucunda oluşan ve yaşanan negatif bir olayın etkilerini 

değiştirmeye yardım eden bir süreç olarak kavramsallaştırılmıştır (27,28). Benard ise 

psikolojik sağlamlık kavramını; yaşanan negatif bir olayla beraber tekrar uyum 

gösterme süreci ve yaşamın pozitif taraflarına dikkati verme şeklinde tanımlamıştır 

(279).  

Yüksek risk altındaki grupların başarılı sonuçlar elde etmeleri, olumsuz yaşam 

deneyimleri karşısında bireyin uyum gösterme kapasitesi ve ruhsal örselenmenin olası 

kötü etkilerinden sıyrılma ve yeterlik gösterme psikolojik sağlamlık kavramıyla ilgili 

üç esas nokta ortak olarak ifade edilmektedir (280).  

2.9.2. Psikolojik Sağlamlık İçin Risk Faktörleri ve Koruyucu Faktörler 

Psikolojik sağlamlık alanında yapılan çalışmalarda risk faktörleri kişisel, 

ailesel ve çevresel olarak üç temel başlıkta toplanmıştır (281).  

Kişisel risk faktörlerine erken doğum (282), genetik bozukluklar ve kronik 

hastalıklar (283) ve olumsuz yaşam deneyimleri (284) örnek verilebilir.  

Ailesel risk faktörleri arasında ebeveynlerin ruhsal veya kronik tıbbi 

hastalığının olması (285), ebeveynlerin ayrılığı, boşanması ya da ölümü nedeniyle tek 

ebeveynle yaşamak (286) sayılabilir.  
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Çevresel risk faktörlerine bakıldığında ise sosyoekonomik açıdan zorluklar 

yaşamak (287), çocukluk döneminde ihmal ve istismara uğramış olmak (288) ve savaş 

veya doğal afet gibi toplumsal felaketler yaşamak (289) dikkat çekmektedir.  

Psikolojik sağlamlık araştırmalarında koruyucu faktörler de risk faktörlerine 

benzer şekilde kişisel, ailesel ve çevresel olarak üç temel başlıkta toplanmıştır (281).  

Kişisel koruyucu faktörlere; yüksek zekâ düzeyi ve akademik başarıya sahip 

olmak, kolay mizaç özellikli olmak, yüksek benlik saygısına sahip olmak, gelecek 

yaşam hedeflerini belirlemiş olmak, iyimser ve umut dolu olmak, sosyal yeterlilik ve 

mizah yeteneği gibi iletişim becerilerine sahip olmak, kız cinsiyet, ergen ve gençlik 

döneminde olmak örnek verilebilir (290).  

Ailesel koruyucu faktörlere bakıldığında destekleyici ve demokratik ana-baba 

tutumu ve çocuğa yönelik gerçekçi beklentilerin olması sayılabilir (290).  

Çevresel koruyucu faktörler arasında akran desteğine sahip olmak, kaliteli 

eğitim alabilmek, toplumsal faaliyetlerin içinde bulunmak ve aile dışındaki 

yetişkinlerin (öğretmen vb.) olumlu desteğini görmek sayılabilir (290).  

2.9.3. Suça Sürüklenme ve Psikolojik Sağlamlık Arasındaki İlişki  

Psikolojik sağlamlık genellikle, kişinin suç işleme gibi olumsuz sonuçlara yol 

açabilecek durumlarla (istismar veya ihmal edilme, şiddete tanık olma veya yoksulluk 

içinde yaşama) karşı karşıya kalmasına rağmen olumlu uyum sağlama veya başarıya 

ulaşma yeteneği olarak tanımlanmaktadır (30).  

Suçlu davranışlar sergilemek, genellikle aile ve çevredeki olumsuz şartların 

veya suçlu arkadaşlarla yakın ilişkilerin sonucudur. Bununla beraber olumsuz 

koşullara rağmen birçok çocuk ve ergenin suça karışmadığı ve antisosyal özellikler 

göstermediği gösterilmiştir ve bu gençler “dayanıklı” olarak nitelendirilmiştir (291). 

Ergenlikte depresyona girmemek duygusal uyumun; suç işlememek ise davranışsal 

uyumun bir göstergesidir (292).  

Psikolojik sağlamlığı etkileyen faktörleri incelemek için yapılan bir çalışmada 

zorbalığa maruz kalmalarına rağmen suç işleme oranının düşük olduğunu bildiren 

ergenlerin kız cinsiyette oldukları, benlik saygılarının daha yüksek olduğu, 
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ebeveynleriyle düşük düzeyde çatışma yaşadıkları, kardeşleri tarafından mağdur 

edilmedikleri ve daha az yakın arkadaşlarının olduğu gözlenmiştir (209). 

Kurumda kalan çocukların olumsuz yaşam deneyimleri ile suç davranışı 

arasındaki ilişkiye odaklanan bir çalışmada psikolojik dayanıklılığın suç üzerinde 

olumlu yönde aracı etki ettiği bulunmuştur (293).  

2.9.4. Akran Zorbalığı ve Psikolojik Sağlamlık Arasındaki İlişki  

Psikolojik sağlamlığı yüksek bireyler; değişime açık, öz yeterliliği ve öz 

saygısı yüksek (294), eleştirel düşünme yeteneği olan (295) ve sorunları çözme 

becerisi yüksek (296) olan kişilerdir.  

Psikolojik sağlamlık teorileri; olumsuz olay sonucu gelişebilecek riskleri 

belirleyen ana faktör olarak aile bireyleri ve arkadaş ilişkilerinin özelliğine ve 

kalitesine vurgu yapar (297). Pek çok çalışma, psikolojik dayanıklılığın okul 

zorbalığıyla köklü bir ilişkiye sahip olabileceğini göstermiştir (298). Strese karşı 

bireysel dayanıklılığın yüksek olmasının akran şiddetini azaltmada önemli bir rol 

oynayacağı düşünülmüştür (299).  

Kanada'da 7., 8. ve 9. sınıf öğrencileriyle yapılan bir çalışmada, araştırmacılar 

düşük düzeyde psikolojik dayanıklılığı olan öğrencilerin zorbalık kurbanı olma 

ihtimalinin 2 kattan fazla olduğunu; yüksek olanlarınsa sosyal ya da yapıcı 

davranışlarının arttığını bulmuşlardır (300).  

İskoçya'da 12-14 yaşları arasındaki 3136 genci kapsayan boylamsal bir 

araştırmada akran zorbalığına maruz kalmak daha yüksek düzeyde depresyon ve 

suçluluk ile ilişkili bulunmuştur. Ancak duygusal ve davranışsal sağlamlılığı yüksek 

olan ergenler sık sık zorbalığa maruz kalmalarına rağmen, zaman içinde beklenenden 

daha az depresyon ve suçluluk seviyeleri göstermişlerdir. Sık sık zorbalığa maruz 

kalmalarına rağmen düşük depresyon bildiren ergenlerin erkek cinsiyette oldukları, 

benlik saygılarının daha yüksek olduğu, toplumsal olarak daha az yabancılaşmış 

hissettikleri, ebeveynleriyle daha az çatışma yaşadıkları ve kardeşleri tarafından 

mağdur edilmedikleri görülmüştür. Öte yandan sık sık zorbalığa maruz kalmalarına 

rağmen suç işleme oranının düşük olduğunu bildiren ergenlerin ise kız cinsiyette 

oldukları, benlik saygılarının daha yüksek olduğu, ebeveynleriyle düşük düzeyde 
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çatışma yaşadıkları, kardeşleri tarafından mağdur edilmedikleri ve daha az yakın 

arkadaşlarının olduğu gözlenmiştir (209).  

Hindistan’da gerçekleştirilen bir araştırmada zorba ve kurban davranışlarıyla 

öz-yeterlik arasındaki ilişkide psikolojik sağlamlığın aracı etkisi incelendiğinde, genç 

erkeklerde zorbalık davranışları ile öz-yeterlik arasındaki ilişkiye psikolojik 

sağlamlığın aracılık ettiği ortaya koyulmuştur. Aynı çalışma sonucunda gençlerin 

zorbalıkla mücadele edebilmeleri için psikolojik sağlamlık düzeyini arttıracak 

müdahale çalışmalarının geliştirilmesi gerekliliği gündeme gelmiştir (301). 

Portekiz’de yapılan bir çalışmada spesifik olarak, geleneksel suç mağduriyeti 

azim, kendine güven, huzur ve psikolojik sağlamlık toplam puanı ile negatif ilişkili 

bulunmuştur (302). 
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3.GEREÇ ve YÖNTEM 

3.1. AMAÇ 

Hukuki açıdan çocuk, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 6. Maddesi b bendine 

göre “henüz 18 yaşını doldurmamış kişi” olarak tanımlanır (80).  Suç işleme ve yaş 

arasındaki ilişkiye bakıldığında, eğrinin ergenlik döneminin başlarında yavaşça 

yükseldiği, orta ve geç ergenlik döneminde ise zirveye ulaştığı ve daha sonra erken 

yetişkinlik döneminde hızla azaldığı gösterilmiştir (4). Çocuklarda suça 

sürüklenmenin sebepleri ile ilgili yapılan çalışmalar, çocukların suça sürüklenmesine 

sebep olan pek çok faktör olduğunu belirtmiştir (96). Tüm bu faktörler birbirleriyle 

dinamik olarak etkileşim halindedir ve bu etkileşimlerin bir arada çocuğu suça 

yönlendirmesi söz konusudur (96). Ergenlik döneminde suç davranışını 

engelleyebilmek için çocuğu suça sürükleyen nedenleri daha geniş kapsamlı 

değerlendirmek ve müdahale programlarını buna yönelik geliştirmek gerekmektedir.  

Aile koşulları ergenlerin üzerinde çok önemli bir etkiye sahiptir ve aile içi 

ilişkiler düzeyinde yaşanan sorunların çocuğun suça karışmasında önemli faktör 

olduğu kabul görmektedir (94,303). Yapılan araştırmalarda çocuklarda görülen 

hiperaktivite, dürtüsellik ve dikkat sorunları, düşük sözel zekâ puanı ve akademik 

başarı, eğitim alma isteğindeki eksiklikler gibi etmenlerin suç davranışı açısından 

yüksek risk teşkil ettiği bulunmuştur (110). Bir çalışma ise suçlu çocukların depresyon 

ve kaygı gibi içselleştirme sorunlarını daha çok yaşadıklarını göstermiştir (304).  

Akran zorbalığı yaygınlığı da gün geçtikçe artmaktadır ve önemli bir toplumsal 

sorun haline gelmektedir (179,305). Akran zorbalığı kasıtlı bir şekilde karşı tarafa 

zarar verme amacıyla yapılan ve aralarında güç dengesi olmayan birey ya da bireyler 

arasında gerçekleşen sürekli saldırgan bir davranış şeklinde tanımlanır (15). Akran 

zorbalığı kapsamında ayda en az 2-3 kez zorbaca davranışlarda bulunan kişilere zorba 

(bully); herhangi bir zorbalık türüne maruz kalan kişiye ise kurban (victim) 

denmektedir (172). Dan Olweus’un İsveç’te yaptığı bir izlem çalışmasında 6-9. sınıfta 

zorba olan erkek çocukların yaklaşık %60’ının 24 yaşına kadar en az bir suç işlediği; 

zorbalığa karışmayanların ise %10’unun suç işlediği görülmüştür (172). Boylamsal bir 

çalışmada ise akran mağduriyeti ile gençlerin suç işlemesi önemli ölçüde ilişkili 

bulunmuştur (306). Önemli bir toplumsal sorun haline gelen akran zorbalığı için 
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müdahale programları geliştirmek için koruyucu faktörleri ön plana çıkarmak 

önemlidir. Zorbalığı önleme ve zorbalık konusunda farkındalığı artırmak için 

yapılacak çalışmalarda ebeveynler ve okullarla birlikte çalışılmalıdır (305).  

Yapılan çalışmalarda akran zorbalığına ve riskli davranışlara karşı benlik 

saygısı ve psikolojik sağlamlığın yüksek olmasının koruyucu olduğu gösterilmiştir 

(203,209,274,307). Yapılan bir meta analiz çalışmasında benlik saygısının suç ve 

suçluluk üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu gösterilmiştir (308). Aile ve 

çevredeki olumsuz koşullara rağmen “dayanıklı” olarak nitelendirilen birçok çocuk ve 

ergenin suça karışmadığı ve antisosyal özellikler göstermediği gösterilmiştir (291).  

Alanyazın incelendiğinde ise suça sürüklenen çocuklarda akran zorbalığı, 

benlik saygısı ve psikolojik sağlamlığın ilişkisinin incelendiği bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bir boylamsal çalışmada zorbalık mağduriyeti deneyimlerinin 

ardından beklenenden daha az depresyon ve suç işleme düzeylerini öngören bireysel, 

aile ve akran faktörleri tanımlanmıştır (209). 

Çalışmamızın ana amacı Pamukkale Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk ve Ergen 

Ruh Sağlığı Anabilim Dalı Adli Psikiyatri Polikliniğine yönlendirilen suça sürüklenen 

çocukların psikopatoloji ile ilişkili özellikleri, akran zorbalığı, benlik saygısı ve 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin belirlenmesi, bu değişkenlerin arasındaki ilişkisinin 

araştırılması, sağlıklı çocuklarla karşılaştırılması ve suça sürüklenme üzerindeki risk 

faktörlerinin belirlenmesidir. 

3.2.VARSAYIMLAR 

1.  Suça sürüklenen çocuklarda akran zorbalığına mağdur veya zorba olarak 

katılım oranı daha yüksektir.  

2. Psikolojik sağlamlık ve benlik saygısı düzeyleri sağlıklı kontrol grubunda 

suça sürüklenen çocuklara göre daha yüksektir.  

3. Benlik saygısı ve psikolojik sağlamlığı yüksek olan çocukların akran 

zorbalığına katılım oranı daha düşüktür.  
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4. Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği tüm alt boyut (açık saldırı, 

alay, korkutma/sindirme, ilişkisel saldırı, kişisel eşyaya saldırı) puan ortalamaları suça 

sürüklenen çocuklarda daha yüksektir. 

5. Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği tüm alt boyut (açık saldırı, alay, 

korkutma/sindirme, ilişkisel saldırı, kişisel eşyaya saldırı) puan ortalamaları suça 

sürüklenen çocuklarda daha yüksektir. 

6. Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 toplam puanı suça 

sürüklenen çocuklarda daha düşüktür.  

7. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği toplam puanı suça sürüklenen çocuklarda 

daha yüksektir ve suça sürüklenen çocukların benlik saygısı daha düşüktür.    

8. Conners-Wells Ergen Öz bildirim Ölçeğinin tüm problem alt boyut (ailesel, 

duygusal, davranım, bilişsel problemler ve dikkatsizlik, öfke kontrolü ve hiperaktivite) 

puan ortalamaları suça sürüklenen çocuklarda daha yüksektir. 

9. Rosenberg Benlik Saygısı puanları Conners-Wells Ergen Öz bildirim Ölçeği, 

Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği ve Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği 

puanları ile aynı yönde; Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 ile ters yönde 

korelasyon göstermektedir.  

10. Conners-Wells Ergen Öz bildirim Ölçeği puanları Akran Zorbalarını 

Belirleme Ölçeği ve Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği puanları ile aynı 

yönde; Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 ile ters yönde korelasyon 

göstermektedir. 

11. Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği puanları Akran Zorbalığı Kurbanlarını 

Belirleme Ölçeği puanları ile aynı yönde; Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-

12 ile ters yönde korelasyon göstermektedir. 

12. Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği puanları Çocuk ve Genç 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 ile ters yönde korelasyon göstermektedir. 

3.3. ARAŞTIRMANIN TİPİ 

Araştırma epidemiyolojik ve analitik bir araştırmadır. 
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3.4.ARAŞTIRMANIN TARİHİ 

Araştırma 1 Temmuz 2022-1 Temmuz 2023 tarihleri arasında tamamlanmıştır. 

3.5.ARAŞTIRMANIN EVRENİ VE ÖRNEKLEMİ 

Araştırmanın evrenini, Pamukkale Üniversitesi Tıp Fakültesi Çocuk ve Ergen 

Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Adli Polikliniği’nde değerlendirilen 12-18 yaş arasındaki 

101 suça sürüklenen çocuk ile 12-18 yaş aralığındaki 100 daha önce suça karışmamış 

sağlıklı çocuk oluşturmaktadır.  

Örneklem büyüklüğü hesaplanırken alanyazında planlanan çalışma ile birebir 

uyumlu başka bir çalışmanın yapılmadığı görülmüş, bu sebeple benzer yöntem ile 

yürütülmüş olan “Suça Karışan 12-15 Yaş Arasındaki Çocuklarda Akran İstismarı ve 

Kendilik Algısının Karşılaştırmalı Olarak İncelenmesi” başlıklı tez çalışması referans 

alınmıştır (37). Referans çalışmada elde edilen etki büyüklüğünün oldukça 

kuvvetli düzeyde olduğu (d=0.87) kabul edilerek, sapma payı d=0,05 olarak 

alındığında %95 güven düzeyinde çalışmaya en az 128 kişinin (her grup için en az 64 

kişi) dahil edilmesinin uygun olacağı görülmüştür. Araştırmaya belirlenen tarihler 

arasında (1 Temmuz 2022-1 Temmuz 2023) alınabilen maksimum sayıda kişinin 

alınması planlanmıştır. 

Araştırma sürecinde tüm klinik görüşmeler, ikinci araştırıcı (M.Ü.) tarafından 

yapılmıştır. Araştırmaya katılan katılımcılara Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme 

Ölçeği (AZKBÖ), Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği (AZBÖ), Çocuk ve Genç 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği (ÇGPSÖ-12), Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği-Benlik 

Saygısı Alt Boyutu (RBSÖ) ve Conners Wells Ergen Öz-Bildirim Ölçeği Uzun Formu 

(CWEÖÖ-U) araştırmacı tarafından yüz yüze uygulanmıştır. Ayrıca sosyodemografik 

özelliklerin detaylı olarak sorgulandığı bilgi formu ebeveyn/yasal vasiyle yüz yüze 

görüşme tekniğiyle araştırmacı tarafından doldurulmuştur. 

3.6. ARAŞTIRMAYA DÂHİL ETME VE DIŞLAMA KRİTERLERİ 

3.6.1.Gönüllüler İçin Araştırmaya Dahil Olma Kriterleri: 

- Çalışmaya katılmaya gönüllü olması 
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-12-18 yaş aralığında olması 

-Adli mercilerce Pamukkale Üniversitesi Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı Adli 

Polikliniği’ne suça sürüklenen çocuk olarak yönlendirilmiş olması 

-Klinik olarak normal zekaya sahip olması 

-Çalışmaya katılım esnasında olgunun ve ebeveynin/yasal vasisinin olguya ait 

verilerin kullanılmasına izin vermiş olması 

-Okur yazar olması 

3.6.2.Gönüllüler İçin Dışlama Kriterleri: 

-Herhangi bir nedenle çalışmaya katılmayı kabul etmemesi 

-12-18 yaş aralığında olmaması  

-Daha önce suç işlememiş olması  

-Klinik olarak normal zekâ düzeyinde olmaması 

-Herhangi bir nedenle çalışmadan çıkma isteği  

-Otizm Spektrum Bozukluğu, Psikotik Bozukluk ve Bipolar Bozukluk 

tanısının olması 

-Okuryazar olmaması  

3.6.3.Kontrol Grubu İçin Araştırmaya Dahil Olma Kriterleri: 

-Çalışmaya katılmaya gönüllü olması 

-12-18 yaş grubunda olması 

-Daha önce suç işlememiş ve herhangi bir adli olaya karışmamış olan çocuk 

olması 

-Klinik olarak normal zekâ düzeyinde olması 

-Takipli olduğu kronik psikiyatrik veya tıbbi hastalığının olmaması  

-Çalışmaya katılım esnasında olgunun ve ebeveynin/yasal vasisinin olguya ait 

verilerin kullanılmasına izin vermiş olması 
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-Okuryazar olması 

3.6.4.Kontrol Grubu İçin Dışlama Kriterleri: 

-Herhangi bir nedenle çalışmaya katılmayı kabul etmemesi 

-12-18 yaş aralığında olmaması 

-Klinik olarak normal zekâ düzeyinde olmaması 

-Takipli olduğu kronik psikiyatrik veya tıbbi hastalığının olması  

-Çalışmadan çıkma isteği  

3.7.ETİK İLKELERE UYGUNLUK 

Araştırma konusu Pamukkale Üniversitesi Tıp Fakültesi Girişimsel Olmayan 

Klinik Araştırmalar Etik Kuruluna sunulmuş, 28.06.2022 tarihli ve E-60116787-020-

228520 sayılı kararı ile Etik Kurul onayı alınmıştır. 

3.8.VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Araştırmaya katılan suça sürüklenen çocuklar ve kontrol grubundaki çocuklara 

Conners-Wells Ergen Özbildirim Ölçeği/Uzun Formu, Akran Zorbalarını Belirleme 

Ölçeği, Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği, Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği ve Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 birebir görüşme yapılarak 

ikinci araştırıcı tarafından (M.Ü.) doldurulmuştur. Sosyodemografik Veri Formu ise 

ebeveyn veya yasal vasi tarafından doldurulmuştur.  

3.8.1.Sosyodemografik Veri Formu  

Bu formda ergenin cinsiyeti, yaşı, okul devamlılığı, anne ve baba yaşı, anne ve 

babanın eğitim seviyesi, ailenin sosyoekonomik düzeyi, aile birlikteliği, aile yapısı, 

kardeş sayısı, ders başarısı, ergenin aile içi uyumu ve ebeveynleriyle olan ilişkisi, 

ergenin tıbbi hastalığının olup olmadığı, ergenin psikiyatrik tanısının olup olmadığı, 

ailenin diğer bireylerinde kronik tıbbi/psikiyatrik tanının olup olmadığı, ergenin 

işlediği suç türü, ergenin daha önce suç işleyip işlemediği, sigara-alkol-madde 

kullanımı ve ailenin diğer bireylerinde suç işleme öyküsünün olup olmadığıyla alakalı 

sorular yer almaktadır. 
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3.8.2.Conners Wells Ergen Özbildirim Ölçeği/Uzun Formu 

Ölçeğin Türkçe’ ye çevrilmesi ve geçerlik ve güvenirlik çalışmasını Kaner ve 

arkadaşları (2011) yapmıştır. Çalışmanın örneklemi 12-17 yaş arası çocuklardan 

oluşmaktadır. Ölçek aile problemleri (12 madde), duygusal problemler (11 madde), 

davranım problemleri (12 madde), bilişsel problemler ve dikkatsizlik (12 madde), öfke 

kontrolü problemleri (9 madde) ve hiperaktivite (8 madde) olmak üzere toplam 6 boyut 

içermektedir. Ölçekte bulunan her madde için “hiçbir zaman doğru değil”, “biraz 

doğru”, “oldukça doğru” ve “çok doğru” seçeneklerinden biri işaretlenir ve sırasıyla 

0-3 puan arasında puanlama yapılır. Ölçekte alt boyuttan alınan puanların yüksek 

olması ergenin o alt boyutta belirtilen problemi daha çok yaşadığını göstermektedir. 

Yapılan güvenirlik çalışmasında ise Cronbach Alfa iç tutarlık kat sayısı aile 

problemleri alt boyutu için α=0,76, duygusal problemler alt boyutu için α=0,77, 

davranım problemleri alt boyutu için α=0,78, bilişsel problemler ve dikkatsizlik alt 

boyutu için α=0,78, öfke kontrolü problemi alt boyutu için α=0,87 ve hiperaktivite 

problemleri alt boyutu için α=0,76 olduğu belirtilmiştir (309).  

3.8.3.Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği  

Ölçeğin Türkçe’ ye çevrilmesi ve geçerlik ve güvenirlik çalışması Gültekin ve 

Sayıl (2005) tarafından Ankara’da gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın örneklemi 11-16 

yaşları arasında olan öğrencilerden oluşmaktadır. Ölçek alay (5 madde), açık saldırı (6 

madde), korkutma sindirme (7 madde), ilişkisel saldırı (4 madde) ve kişisel eşyaya 

saldırı (5 madde) olmak üzere 5 alt boyut içermektedir. Ölçekte her madde için “Hiçbir 

zaman”, “Bir kere”, “Birden fazla” seçenekleri bulunmaktadır. Ölçeğin yapılan 

güvenirlik çalışmasında Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı toplam puan için α=0,86, 

açık saldırı alt boyutu için α=0,72, alay alt boyutu için α=0,68, korkutma sindirme alt 

boyutu için α=0,73, ilişkisel saldırı alt boyutu için α=0,72 ve kişisel eşyalara saldırı alt 

boyutu için α=0,67 olarak hesaplanmıştır (310). 

3.8.4. Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği 

Ölçek Pekel Uludağlı ve Uçanok (2005) tarafından Akran Zorbalığı 

Kurbanlarını Belirleme Ölçeğindeki her maddenin karşısına “Peki sen bu davranışı ne 

kadar yapıyorsun?” sorusu koyularak oluşturulmuştur. Akran Zorbalığı Kurbanlarını 
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Belirleme Ölçeği gibi alay (5 madde), açık saldırı (6 madde), korkutma/sindirme (7 

madde), ilişkisel saldırı (4 madde) ve kişisel eşyalara saldırı (5 madde) olmak üzere 5 

alt boyut bulunmaktadır. Yapılan güvenirlik çalışmasında ölçeğin Cronbach Alfa iç 

tutarlılık katsayısı toplam puan için α=0,89, açık saldırı alt boyutu için α=0,80, alay 

alt boyutu için α=0,67, korkutma/sindirme alt boyutu için α=0,71, ilişkisel saldırı alt 

boyutu için α=0,72; ve kişisel eşyalara saldırı alt boyutu için α=0,76 olduğu 

belirtilmiştir (311).    

3.8.5.Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği  

Ölçeğin Türkçe’ ye uyarlanması ve geçerlik ve güvenirlik çalışması 205 

kişiden oluşan örneklemle Ankara’da Füsun Çuhadaroğlu (1986) tarafından 

yapılmıştır. Ölçek toplamda 12 alt boyut ve 63 maddeden oluşmaktadır ve sadece ilk 

alt boyutu benlik saygısı ile ilgilidir. Ölçekteki her madde için “Çok doğru”, “Doğru”, 

“Yanlış” ve “Çok yanlış” seçenekleri bulunmaktadır. Ölçekten 0-6 arasında puan 

alınmaktadır. 0-1 puan yüksek, 2-4 puan orta ve 5-6 puan düşük benlik saygısını 

göstermektedir. Ölçeğin geçerlik katsayısı α=0,71 ve güvenirlik katsayısı α=0,75 

olarak bulunmuştur (312). 

3.8.6. Çocuk ve Genç̧ Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 

Ölçeğin Türkçe’ ye uyarlama çalışması Isparta ilinde 11-16 yaş arasındaki 256 

katılımcı ile Arslan (2015) tarafından yapılmıştır. Ölçekte her madde için “beni hiç 

tanımlamıyor”, “çok az tanımlıyor”, “biraz tanımlıyor”, “oldukça tanımlıyor” ve “beni 

tamamen tanımlıyor” olmak üzere 5 seçenek bulunmaktadır. Ölçekten toplamda 0-60 

arasında puan alınmaktadır ve yüksek toplam puan kişinin psikolojik sağlamlık 

düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık kat 

sayısı α=0,91 olarak hesaplanmıştır (313).  

3.9. İSTATİSTİKSEL DEĞERLENDİRME 

Veriler SPSS 25.0 (IBM SPSS Statistics 25 Softwarw (Armonk NY: IBM 

Corp.)) paket programıyla analiz edilmiştir. Sürekli değişkenler ortalama ± standart 

sapma, ortanca, çeyrekler arası aralık (IQR) ve en küçük en büyük değerler ile 

kategorik değişkenler ise sayı ve yüzde olarak ifade edilmiştir. Verilerin normal 

dağılıma uygunluğu Kolmogorov Smirnov testleri ile incelenmiştir.  
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Bağımsız grup farklılıkların karşılaştırılmasında Mann Whitney U testi 

kullanılmıştır.  

Kategorik değişkenler arasındaki farklılıklar ise Ki-kare analizi ile 

incelenmiştir. Sayısal değişkenler arasındaki ilişkiler Spearman korelasyon katsayısı 

ile incelenmiştir.  

Ayrıca suça sürüklenme üzerinde etkisi olan risk faktörlerinin belirlenmesi 

için Lojistik regresyon analizi uygulanmıştır.  p<0.05 istatistiksel olarak anlamlı kabul 

edilmiştir. 
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4.BULGULAR 

Araştırmamızda suça sürüklenen 101 çocuk ve 100 sağlıklı çocuğun akran 

zorbalığı, benlik saygısı, psikolojik sağlamlık düzeyleri ve yaşadıkları ailesel, 

emosyonel, davranım, dikkatsizlik, öfke kontrolü ve hiperaktivite problemlerine dair 

veriler değerlendirilmiştir.  

Çocuklar ve ebeveynleri ile birebir görüşme yapılarak Sosyodemografik Veri 

Formu, Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği, Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme 

Ölçeği, Conners-Wells Ergen Öz Bildirim Ölçeği-Uzun Formu ve Çocuk ve Genç 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği-12 doldurulmuştur. Ölçeklerden elde edilen bulgular bu 

bölümde incelenmiştir. 

4.1. SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUKLARIN VE SAĞLIKLI 

KONTROLLERİN SOSYODEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİNE İLİŞKİN 

VERİLER 

4.1.1.Çocukların Cinsiyeti  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların %19,8’i (n=20) kız, %80,2’si (n=81) 

erkek; kontrol grubunun ise %20,0’ı kız (n=20), %80,0’ı erkektir (n=80).  

Her iki grubun cinsiyet dağılımı açısından aralarında anlamlı istatistiksel fark 

bulunmamıştır (p= 0,972) (Tablo-1).  

Tablo-1: Cinsiyet Dağılımları 

Cinsiyet                  SSÇ           Kontrol               p 

        n       %          n       %  

        

     0,972 

Kız 20 19,8 20 20,0 

Erkek 81 80,2 80 80,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.1.2.Çocukların Yaşı  

Çalışmaya katılan tüm çocuklar 12-17 yaş aralığındadır. Suça sürüklenen 

çocukların yaş ortalaması 13,99 ± 1,14, ortanca değeri 14 (min=12, max=17, IQR=13-
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15); kontrol grubundaki çocukların yaş ortalaması 13,78 ± 1,26, ortanca değeri 14 

(min=12, max=17, IQR=13-15) olarak hesaplanmıştır.  

Her iki grubun yaş ortalamaları arasında anlamlı istatistiksel fark bulunmamıştır 

(p= 0,256) (Tablo-2). 

Tablo-2: Çocukların Yaşı 

 

 

Ortalama 

Yaş  

SSÇ Kontrol z p 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

 

Med 

(IQR) 

 

A.O. ± S.S. 

 (min-max) 

 

Med 

(IQR) 

 

 

 

 

-1,136 

 

            

       

 

0,256  

13,99 ± 1,14 

    (12-17) 

 

14 (13-15) 

 

13,78 ± 1,26 

   (12-17) 

 

14 (13-15) 

 

*Mann Whitney U testi kullanılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. 

 

4.1.3.Çocukların Okula Devamlılık Durumu  

Suça sürüklenen çocukların %74,3’ünün (n=75) örgün eğitime devam ettiği, 

%25,7’sinin (n=26) ise okula gitmediği belirlenmiştir. Sağlıklı gruptaki çocukların ise 

tamamının okula devam ettiği belirlenmiştir.  

Suça sürüklenen çocuklarda okula devamsızlık oranı kontrol grubuna göre 

anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur (p=,0001) (Tablo-3). 

Tablo-3: Çocukların Okula Devamlılık Durumu  

Okul Devamlılığı        SSÇ    Kontrol p  

 n % n %  

 

0,0001* 

 
   

 
 

 

Yok 26 25,7 0 0 

Var 75 74,3 100 100 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.  
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4.1.4. Aile Yapısı  

Suça sürüklenen çocukların ailelerin %59,4’ü (n=60) çekirdek aile, %12,9’u 

(n=13) geniş aile ve %22,8’i (n=23) parçalanmış aile yapısındadır. Ailelerin %5,0’ında 

(n=5) ise ebeveynlerden birinin vefat ettiği belirlenmiştir. Sağlıklı grupta ise ailelerin 

%87,0’ı (n=87) çekirdek aile, %9,0’ı (n=9) geniş aile ve %4,0’ı (n=4) parçalanmış aile 

yapısındadır.  

Suça sürüklenen çocuklarda parçalanmış veya geniş aile üyesi olma oranı 

sağlıklı çocuklara göre anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur (p= 0,0001) (Tablo-

4). 

Tablo-4: Aile Yapısı 

Aile Yapısı SSÇ Kontrol p 

 n % n %  

 

 

0,0001* 

Çekirdek Aile 60 59,4 87 87,0 

Geniş Aile 13 12,9 9 9,0 

Parçalanmış Aile 23 22,8 4 4,0 

Ebeveynlerden biri ölmüş 5 5,0 0 0,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.1.5. Ailedeki Toplam Çocuk Sayısı  

Suça sürüklenen çocukların ailelerindeki toplam çocuk sayısının ortalaması 

2,85 ± 1,18, ortanca değeri 3 (min=1, max=7, IQR=2-3); kontrol grubundaki 

çocukların ailelerindeki toplam çocuk sayısının ortalaması ise 2,15 ± 0,67, ortanca 

değeri 2 (min=1, max=4, IQR=2-3) olarak hesaplanmıştır.  

Her iki grubun ailelerindeki toplam çocuk sayısının ortalamaları arasında anlamlı 

istatistiksel fark bulunmuştur (p= 0,0001) (Tablo-5).   

 

 

 

 

 

 



 

59 
 

Tablo-5: Toplam Çocuk Sayısı 

 

Toplam 

Çocuk 

Sayısı 

SSÇ Kontrol z p 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

 

Med 

(IQR) 

 

A.O. ± S.S. 

 (min-max) 

 

Med (IQR) 

 
-4,739 0,0001* 

2,85 ± 1,18 

        (1-7) 
3 (2-3) 

2,15 ± 0,67 

     (1-4) 
2 (2-3) 

 *Mann Whitney U testi kullanılmıştır.p<0,05 anlamlıdır. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. 

4.1.6. Çocukların Doğum Sırası 

 Katılımcıların doğum sırasına bakıldığında suça sürüklenen çocukların ailenin 

ortalama 1,97 ± 1,11, ortanca değeri 2 (min=1, max=7, IQR=1-3); kontrol grubundaki 

çocukların ise ailenin ortalama 1,54 ± 0,66, ortanca değeri 1 (min=1, max=4, IQR=1-

2) çocuğu olduğu hesaplanmıştır. 

Her iki grubun doğum sırası ortalamaları arasında anlamlı istatistiksel fark 

bulunmuştur (p= 0,005) (Tablo-6).   

Tablo-6: Çocukların Doğum Sırası 

 

 

Çocukların 

Doğum 

Sırası 

SSÇ Kontrol z p 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

 

Med 

(IQR) 

 

A.O. ± S.S. 

 (min-

max) 

 

Med 

(IQR) 

 

 

-2,836 

 

0,005* 

1,97 ± 1,11 2 (1-3) 1,54 ± 0,66 1 (1-2) 

 *Mann Whitney U testi kullanılmıştır.p<0,05 anlamlıdır. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. 

4.1.7. Ebeveyn Eğitim Düzeyi 

Suça sürüklenen çocukların annelerinin %18,8’i (n=19) eğitimsiz, %60,4’ü 

(n=61) ilköğretim/ortaöğretim mezunu, %14,9’u (n=15) lise mezunu, %5,9’u (n=6) ise 

üniversite mezunudur. Kontrol grubundaki çocukların annelerinin %20,0’ı (n=20) 

ilköğretim/ortaöğretim mezunu, %38,0’ı (n=38) lise mezunu, %35,0’ı (n=35) 

üniversite mezunu, %7,0’ı (n=7) yüksek lisans mezunudur. Suça sürüklenen 

çocukların babalarının %11,9’u (n=12) eğitimsiz, %68,3’ü (n=69) 

ilköğretim/ortaöğretim mezunu, %13,9’u (n=14) lise mezunu, %5,9’u (n=6) ise 
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üniversite mezunudur. Kontrol grubundaki çocukların babalarının %27,0’ı (n=27) 

ilköğretim/ortaöğretim mezunu, %21,0’ı (n=21) lise mezunu, %45,0’ı (n=45) 

üniversite mezunu, %7,0’ı (n=7) yüksek lisans mezunudur.  

Suça sürüklenen çocukların anne ve babalarının eğitimsiz veya düşük düzeyde 

eğitimli olma oranı sağlıklı çocuklara göre anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur 

(p= 0,0001) (Tablo-7). 

Tablo-7: Ebeveyn Eğitim Düzeyi 

Ebeveyn Eğitim Düzeyi SSÇ Kontrol p 

 Anne Baba Anne Baba  

 

 

 

   

 

 

 

0,0001* 

 n % n % n % n % 

Eğitimsiz 19 18,8 12 11,9 0 0,0 0 0,0 

İlköğretim/Ortaöğretim 

Mezunu 

61 60,4 69 68,3 20 20,0 27 27,0 

Lise Mezunu 15 14,9 14 13,9 38  38,0 21 21,0 

Lisans Mezunu 6 5,9 6 5,9 35  35,0 45 45,0 

Yüksek Lisans Mezunu 0 0,0 0 0,0 7  7,0 7 7,0 

Toplam 101 100,0 101 100,0 100 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.1.8. Ailenin Aylık Geliri  

Suça sürüklenen çocukların ailelerinin %16,8’inin (n=17) 3500 TL veya 

altında, %33,7’sinin (n=34) 3500-6000 TL arasında, %27,7’sinin (n=28) 6000-11.000 

TL arasında, %21,8’inin (n=22) 11.000 TL üstü aylık kazanca sahiptir. Kontrol 

grubundaki çocukların ailelerin %9,0’ının (n=9) 3500-6000 TL arasında, %23,0’ının 

(n=23) 6000-11.000 TL arasında, %68,0’ının (n=68) 11.000 TL üstü aylık kazanca 

sahiptir.  

Suça sürüklenen çocuklarda düşük gelirli olma oranı sağlıklı çocuklara göre 

anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur (p= 0,0001) (Tablo-8). 
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Tablo-8: Aylık Gelir Düzeyi 

Aylık Gelir Düzeyi  SSÇ Kontrol p 

 n % n %  

 

 

0,0001* 

<3500TL 17 16,8 0 0 

3500-6000 TL 34 33,7 9 9,0 

6000-11.000 TL 28 27,7 23 23,0 

>11.000 TL 22 21,8 68 68,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.1.9. Suça Sürüklenen Çocuklarda Eşlik Eden Ruhsal Tanılar  

Çalışmamızda ruhsal hastalık tanısının olması kontrol grubunda dışlama 

kriteridir. Suça sürüklenen çocukların %44,6’sı (n=45) ruhsal tanı almamıştır; 

%55,4’ünün (n=56) ise en az bir ruhsal tanıya sahip olduğu bulunmuştur. SSÇ’lerin 

%29,7’sinin (n=30) en az iki ruhsal tanısı vardır. 35 çocukta DEHB, 19 çocukta 

Davranım Bozukluğu, 16 çocukta Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB) tanısı 

saptanmıştır. Eşlik eden diğer tanılar ise sırayla depresif bozukluk, kaygı bozukluğu, 

tik ve uyku bozukluğudur (Tablo-9).   

Tablo 9: Suça Sürüklenen Çocuklarda Ruhsal Tanı Dağılımı 

Ruhsal Tanı                              Suça Sürüklenen Çocuk 

                  n         % 

Yok 45 44,6 

DEHB  8 14,0 

DB 4 7,01 

ÖÖB  4 7,01 

Depresif Bozukluk  5 8,7 

Kaygı Bozukluğu 4 7,01 

DEHB+ÖÖB 12 21,05 

DEHB+DB 11 19,2 

DEHB+ÖÖB+DB 2 3,5 

Diğer  7 12,2 

Toplam Çocuk Sayısı 101 100,0 

DEHB: Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu DB: Davranım Bozukluğu ÖÖB: Özgül Öğrenme 

Bozukluğu 
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4.1.10. Katılımcıların Ders Başarı Düzeyi  

Suça sürüklenen çocukların %41,6’sı (n=42) düşük, %36,6’sı (n=37) orta, 

%19,8’i (n=20) iyi, %2’si (n=2) çok iyi düzeyde ders başarısına sahip olduğu 

bildirilmiştir. Kontrol grubundaki çocukların %17,0’ı (n=17) orta, %58,0’ı (n=58) iyi, 

%25,0’ı (n=25) çok iyi düzeyde ders başarısına sahip olduğu bildirilmiştir. 

Suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre ders başarısı anlamlı düzeyde 

düşük bulunmuştur (p=0,0001) (Tablo-10). 

Tablo-10: Katılımcıların Ders Başarı Düzeyi 

Ders Başarı Düzeyi  SSÇ Kontrol p 

 n % n %  

 

0,0001* 

Düşük 42 41,6 0 0 

Orta 37 36,6 17 17,0 

İyi 20 19,8 58 58,0 

Çok iyi 2 2,0 25 25,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.1.11. Ev İçi Uyum  

Suça sürüklenen çocukların %13,9’u (n=14) kötü, %45,5’i (n=46) orta, 

%40,6’sı (n=41) iyi düzeyde ev içi uyuma sahip olduğu bildirilmiştir. Kontrol 

grubundaki çocukların %18,0’ı (n=18) orta, %51,0’ı (n=51) iyi, %31,0’ı (n=31) çok 

iyi düzeyde ev içi uyuma sahip olduğu bildirilmiştir.  

Suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre ev içi uyumu anlamlı 

düzeyde düşük bulunmuştur (p=0,0001) (Tablo-11).  

Tablo-11: Ev İçi Uyum Düzeyi 

Ev İçi Uyum Düzeyi  SSÇ Kontrol p 

 n % n %  

 

0,0001* 

Kötü 14 13,9 0 0 

Orta 46 45,5 18 18,0 

İyi 41 40,6 51 51,0 

Çok iyi 0 0,0 31 31,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

      *Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   
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4.1.12. Ebeveynlerle İlişki  

Suça sürüklenen çocukların %11,9’u (n=12) kötü, %45,5’i (n=46) orta, 

%39,6’sı (n=40) iyi, %3’ü (n=3) çok iyi düzeyde ebeveyn ilişkisine sahip olduğu 

bildirilmiştir. Kontrol grubundaki çocukların %14,0’ı (n=14) orta, %51,0’ı (n=51) iyi, 

%35,0’ı (n=35) çok iyi düzeyde ebeveyn ilişkisine sahip olduğu bildirilmiştir.  

Suça sürüklenen çocuklarda kontrol grubuna göre ebeveynlerle ilişki düzeyi 

anlamlı düzeyde düşük bulunmuştur (p=0,0001) (Tablo-12).  

Tablo-12: Ebeveynlerle İlişki Düzeyi 

Ebeveynlerle İlişki Düzeyi  SSÇ Kontrol p 

 n % n %  

 

0,0001* 

Kötü 12 11,9 0 0,0 

Orta 46 45,5 14 14,0 

İyi 40 39,6 51 51,0 

Çok iyi 3 3,0 35 35,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.1.13. Ailede Suç Öyküsü  

Ailede suça karışan birinin varlığı açısından gruplar karşılaştırıldığında, 

gruplar istatistiksel olarak anlamlı fark göstermiştir (p=0,0001) (Tablo-13). 

Tablo-13: Ailede Suç Öyküsü 

Ailede Suç İşlemiş Kişi  SSÇ Kontrol p 

 n % n %  

 

 

0,0001* 

Yok 75 74,3 99 99,0 

Baba 21 20,7 1 1,0 

Anne  1 1,0 0 0,0 

Kardeş 2 2,0 0 0,0 

Birden Fazla Kişi  2 2,0 0 0,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   
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4.1.14. Suça Sürüklenen Çocuklarda Suç Türlerinin Dağılımı 

Çocukların %78,2’sinin (n=79) ilk kez suça karıştığı görülmekle birlikte 

%21,8’inin (n=22) daha önce de suça karıştığı görülmüştür.  

Suça sürüklenen çocukların %34,6’sının (n=35) aynı anda birden fazla suç 

işlediği saptanmıştır. İşlenen suç türlerine bakıldığında en fazla kasten yaralama, 

hırsızlık, cinsel istismar, basit yaralama ve müstehcenlik suçlarının işlendiği 

görülmüştür. Diğer suçlar arasında ise hakaret, tehdit, suç uydurma, resmî belgeyi 

bozma, uyuşturucu ticareti yapma, iftira atma ve kasten öldürmeye teşebbüs gibi suç 

türleri yer almaktadır (Tablo-14).  

Tablo-14: Suça Sürüklenen Çocuklarda Suç Türlerinin Dağılımı 

Suç Türü n % 

Kasten Yaralama  18 17,8 

Hırsızlık 12 11,8 

Cinsel İstismar 11 10,8 

Basit Yaralama 10 9,9 

Müstehcenlik 7 6,9 

Aynı Anda Birden Fazla 

Suç İşleme  

35 34,6 

Diğer 9 8,9 

 

4.1.15. Çocukların Sigara Kullanma Durumu  

Suça sürüklenen çocukların %59,4’ü (n=60) sigara kullanmakta, %40,6’sı 

(n=41) sigara kullanmamaktadır. Kontrol grubundaki çocukların ise %8,0’ı (n=8) 

sigara kullanmakta, %92,0’ı (n=92) sigara kullanmamaktadır.  

Suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre sigara kullanma durumu 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (p=0,0001) (Tablo-15).  
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Tablo-15: Sigara Kullanma Durumu 

Sigara Kullanımı          SSÇ      Kontrol p 

 n % n %  

 

0,0001* 

 
   

  
 

Var 60 59,4 8 8,0 

Yok 41 40,6 92 92,0 

Toplam 101 100,0 100 100,0 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.   

4.2. ÖLÇEKLERDEN ELDE EDİLEN VERİLER 

4.2.1.Ölçek Puan Ortalamaları  

4.2.1.1. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği  

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği puan ortalaması SSÇ’lerde 2,69 ± 2,04, 

ortanca değeri 2 (min=0, max=6, IQR=1-5); kontrol grubunda ise 1,27 ± 1,6, ortanca 

değeri 1 (min=0, max=6, IQR=0-2) olarak bulunmuştur. İki grup ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı fark vardır (p=0,0001) (Tablo-16). 

Tablo-16: RBSÖ Ortalama Puanları 

 

 

RBSÖ 

Ortalama  

Puan 

SSÇ Kontrol z p 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) 

 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) 

 

  

 

 

-5,411 

 

 

 

0,0001* 2,69 ± 2,04 

     (0-6) 

2 (1-5) 

 

1,27 ± 1,6 

     (0-6) 

1 (0-2) 

 

*Mann Whitney U testi kullanılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. RBSÖ: Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği 

Rosenberg Benlik Saygısı derecelendirmesi göz önüne alınarak yapılan 

sınıflandırma sonucuna göre SSÇ’lerin %36,6’sının (n=37) yüksek düzeyde, 

%37,6’sının (n=38) orta düzeyde, %25,7’sinin (n=26) ise düşük düzeyde benlik 

saygısına sahip olduğu bulunmuştur. Kontrol grubundaki çocukların %70,0’ının 

(n=70) yüksek düzeyde, %22,0’ının (n=22) orta düzeyde, %8,0’ının (n=8) düşük 

düzeyde benlik saygısına sahip olduğu bulunmuştur. 

Suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre benlik saygısı düzeyleri 

anlamlı olarak daha düşük bulunmuştur (p=0,0001) (Tablo-17). 
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Tablo-17: RBSÖ Değerleri  

RBSÖ Değeri SSÇ Kontrol p 

n % n %  

 

0,0001* 

Yüksek 37 36,6 70 70,0 

Orta 38 37,6 22 22,0 

Düşük  26 25,7 8 8,0 

Toplam 101 100 100 100 

*Ki-kare analizi ile incelenmiştir, p<0,05 anlamlıdır.  RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

4.2.1.2. Conners-Wells Ergen Öz Bildirim Ölçeği  

Suça sürüklenen çocukların Conners-Wells Ergen Öz Bildirim Ölçeğinin tüm 

alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar ile kontrol grubunun ortalama puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur.  

Suça sürüklenen çocukların problem alt boyutlarından aldıkları puan 

ortalamaları daha yüksektir (Tablo-18). 

Tablo-18: CWEÖÖ-U Ortalama Puanları 

CWEÖÖ-U SSÇ Kontrol       z      p 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med. 

(IQR) 

 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med. 

(IQR) 

 

Aile Problemleri 10,44 ± 7,16 

    (0-31) 

 

10 (4-14,5) 

 

6,61 ± 5,52 

   (0-24) 

 

5 (2,25-9) 

 

 -4,006 

 
0,0001* 

Duygusal 

Problemler 

7,92 ± 5,18 

   (0-21) 

 

7 (4-11) 

 

5,78 ± 4,6 

  (0-22) 

4 (2-8) 

 

 -3,127 

 
0,002* 

Davranım 

Problemleri 

6,47 ± 5,32 

   (0-18) 

 

5 (2-10,5) 

 

2,74 ± 3,54 

  (0-16) 

1 (0-4) 

 

 -5,721 

 
0,0001* 

Bilişsel 

Problemler- 

Dikkatsizlik 

12,85 ± 7,6 

  (0-29) 

12 (6-19) 

 

5,24 ± 4,57 

  (0-18) 

4 (1-8) 

 

 -7,353 

 
0,0001* 

Öfke Kontrolü 

Problemleri 

10,87 ± 6,67 

  (0-26) 

11 (5,5-16) 

 

5,12 ± 4,52 

  (0-18) 

4 (1-7) 

 

 -6,205 

 
0,0001* 

Hiperaktivite 10,67 ± 5,23 

  (0-24) 

11 (6-15) 

 

6,26 ± 4,13 

  (0-21) 

5,5 (3-9) 

 

 -6,012 

 
0,0001* 

*Mann Whitney U testi kullanılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range . CWEÖÖ-U: Conners 

Wells Ergen Özbildirim Ölçeği 
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4.2.1.3. Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Suça sürüklenen çocukların Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeğinde 

aldıkları ortalama puan ile kontrol grubunun ortalama puanı arasında istatiksel olarak 

anlamlı fark bulunmuştur (p= 0,0001). Kontrol grubunun psikolojik sağlamlık düzeyi 

anlamlı olarak daha yüksektir (Tablo-19). 

Tablo-19: ÇGPSÖ Puanları 

 

 

 

SSÇ Kontrol z p 

 

ÇGPSÖ 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR

) 

 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) 

37,9 ± 8,44 

  (18-59) 

38 (32-45) 50,31 ± 8,15 

  (31-60) 

51(44,25-58) 

 

-8,493 0,0001* 

*Mann Whitney U testi kullanılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. ÇGPSÖ: Çocuk ve 

Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

 

4.2.1.4.Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği 

SSÇ grubu ile kontrol grubunun açık saldırı, alay ve korkutma/sindirme 

zorbalığı alt boyutları ortalama puanları arasında istatiksel olarak anlamlı fark 

bulunmuştur, ilişkisel saldırı ve kişisel eşyaya zarar zorbalığı alt boyutlarında ise her 

iki grup arasında anlamlı fark bulunmamıştır (Tablo-20).  
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Tablo-20: AZBÖ Puanları 

AZBÖ  SSÇ Kontrol z p 

 
A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) 

AS 2,06 ± 3,16 

  (0-12) 
0 (0-3) 

0,91 ± 1,82 

  (0-9) 
0 (0-1) 

-2,972 0,003* 

A 1,79 ± 2,39 

  (0-10) 
0 (0-3) 

0,95 ± 1,71 

  (0-8) 

0 (0-1) 

   -2,713 0,007* 

KS 1,18 ± 2,58 

   (0-12) 
0 (0-1) 

0,35 ± 1,3 

    (0-8) 

0 (0-0) 

   -3,596 0,0001*  

İS  0,28 ± 1,11 

   (0-8) 
0 (0-0) 

0,33 ± 0,95 

    (0-5) 
0 (0-0) 

-1,289 0,197 

KES  0,54 ± 1,59 

   (0-10) 
0 (0-0) 

0,36 ± 1 

    (0-6) 
0 (0-0) 

-0,095 0,924  

*Mann Whitney U testi kullanılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. . A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. AZBÖ: Akran 

Zorbalarını Belirleme Ölçeği AS: Açık Saldırı KS: Korkutma Sindirme A: Alay İS: İlişkisel Saldırı 

KES: Kişisel Eşyaya Saldırı  

 

4.2.1.5.Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği 

SSÇ grubu ile kontrol grubunun açık saldırı, alay, korkutma/sindirme ve 

ilişkisel zorbalık kurbanı olma alt boyutları ortalama puanları arasında istatiksel olarak 

anlamlı fark bulunmuştur, kişisel eşyaya zarar kurbanı olma alt boyutunda ise her iki 

grup arasında anlamlı fark bulunmamıştır (Tablo-21).  
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Tablo-21: AZKBÖ Puanları 

AZKBÖ  SSÇ Kontrol z p 

 

 

 

 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) 

 

A.O. ± S.S. 

(min-max) 

Med(IQR) 

 

AS 2,67 ± 3,45 

  (0-14) 
2 (0-4) 

1,21 ± 2,06 

     (0-8) 
0 (0-1) 

-3,374 0,001* 

A 3,15 ± 2,7 

    (0-10) 
2 (1-4) 

1,68 ± 2,2 

     (0-8) 
1 (0-3) 

-4,292 0,0001*  

KS 2,04 ± 2,89 

    (0-12) 
0 (0-3) 

0,72 ± 1,64 

     (0-9) 
0 (0-0) 

-3,892 0,0001*  

İS 2,51 ± 2,75 

    (0-8) 
2 (0-4) 

1,05 ± 1,9 

     (0-8) 
0 (0-1,75) 

-4,262 0,0001*  

KES  1,48 ± 2,51 

   (0-10) 
0 (0-2) 

0,79 ± 1,51 

     (0-6) 
0 (0-1) 

-1,486 0,137  

*Mann Whitney U testi kullanılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. A.O.: Aritmetik Ortalama, SS: standart 

sapma, min-max: minimum-maksimum, Med: median, IQR: Interquartile Range. AZKBÖ: Akran 

Zorbalığı Kurbanlarını Ölçeği AS: Açık Saldırı KS: Korkutma Sindirme A: Alay İS: İlişkisel Saldırı 

KES: Kişisel Eşyaya Saldırı 

4.3.SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUKLARDA KULLANILAN 

ÖLÇEKLERİN BİRBİLERİYLE İLİŞKİSİNİN İNCELENMESİ 

4.3.1. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği Ortalama Puanının Diğer 

Ölçeklerle İlişkisi   

4.3.1.1.RBSÖ Ortalama Puanı ve CWEÖÖ-U İlişkisi 

 Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile CWEÖÖ-U Aile 

Problemleri (p=0,026), Duygusal Problemler (p=0,000), Davranım Problemleri 

(p=0,022) ve Öfke Kontrolü Problemleri (p=0,022) alt boyutları arasında istatiksel 

olarak aynı yönde zayıf düzeyde; Bilişsel ve Dikkatsizlik Problemleri (p=0,000) alt 

boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde orta düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-

22). 

 Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile hiperaktivite problemleri 

alt boyutu arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki saptanmamıştır (Tablo-22). 
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Tablo-22: RBSÖ Ortalama Puanı ve CWEÖÖ-U İlişkisi 

 

 

 

 

RBSÖ 

                                                   CWEÖÖ-U 

 Aile 

Problemleri 

Duygusal 

Problemler 

Davranım 

Problemleri 

Bilişsel 

Problemler 

Dikkatsizlik 

Öfke 

Kontrolü 

Problemleri 

Hiperaktivite 

Problemleri 

r 
,221 ,392 ,227 ,496 ,227 ,124 

p 
0,026* 0,000* 0,022* 0,000* 0,022* 0,217 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. CWEÖÖ-U: Conners Wells Ergen 

Özbildirim Ölçeği Uzun Formu RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

4.3.1.2.RBSÖ Ortalama Puanı ile AZBÖ İlişkisi 

Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile AZBÖ 

Korkutma/Sindirme alt boyutu (p=0,039) arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf 

düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-23).  

 

Tablo-23: RBSÖ Ortalama Puanı ve AZBÖ İlişkisi 

 

 

RBSÖ 

                                                        AZBÖ 

 AS A KS İS KES 

r 
,122 ,156 ,205 ,011 ,138 

p 
0,222 0,120 0,039* 0,912 0,169 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. AZBÖ: Akran Zorbalarını Belirleme 

Ölçeği AS: Açık Saldırı KS: Korkutma Sindirme A: Alay İS: İlişkisel Saldırı KES: Kişisel Eşyaya 

Saldırı RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

4.3.1.3.RBSÖ Ortalama Puanı ile AZKBÖ İlişkisi 

Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile AZKBÖ Alay 

(p=0,001), Korkutma/Sindirme (p=0,002) ve Kişisel Eşyaya Saldırı (p=0,000) alt 

boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır 

(Tablo-24). 

Tablo-24: RBSÖ Ortalama Puanı ve AZKBÖ İlişkisi 

 

 

RBSÖ 

                                                       AZKBÖ 

 AS A KS İS KES 

r 
,166 ,316 ,303 ,158 ,357 

p 0,097 0,001* 0,002* 0,116 0,000* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. AZKBÖ: Akran Zorbalığı Kurbanlarını 

Belirleme Ölçeği AS: Açık Saldırı KS: Korkutma Sindirme A: Alay İS: İlişkisel Saldırı KES: Kişisel 

Eşyaya Saldırı RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 
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4.3.1.4.RBSÖ ile ÇGPSÖ İlişkisi 

Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ile ÇGPSÖ puanları arasında negatif yönde 

orta düzeyde ilişki bulunmuştur (Tablo-25). 

 

Tablo-25: RBSÖ Ortalama Puanı ve ÇGPSÖ İlişkisi 

                                                           ÇGPSÖ  

RBSÖ 
r -,484 

p 0,000* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

ÇGPSÖ: Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

4.3.2. CWEÖÖ-U Diğer Ölçeklerle İlişkisi   

4.3.2.1. CWEÖÖ-U Alt Boyutları ile AZBÖ İlişkisi 

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri alt boyutu ile AZBÖ 

korkutma/sindirme (p=0,021) ve kişisel eşyaya saldırı (p=0,026) alt boyutları arasında 

istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-26).  

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler alt boyutu ile 

AZBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki saptanmamıştır (Tablo-26). 

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U davranım problemleri alt boyutu ile 

AZBÖ açık saldırı (p=0,001), alay (p=0,009) ve ilişkisel saldırı (p=0,024) alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde; korkutma/sindirme (p=0,000) ve 

kişisel eşyaya saldırı (p=0,000) alt boyutları ile istatiksel olarak aynı yönde orta 

düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-26).  

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik problemleri alt 

boyutu ile AZBÖ korkutma/sindirme (p=0,005) ve kişisel eşyaya saldırı (p=0,000) alt 

boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır 

(Tablo-26). 

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U öfke kontrolü problemleri alt boyutu 

ile AZBÖ açık saldırı (p=0,008) ve kişisel eşyaya saldırı (p=0,026) alt boyutları 

arasında istatiksel olarak istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde; 
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korkutma/sindirme (p=0,008) alt boyutu ile istatiksel olarak aynı yönde orta düzeyde 

ilişki saptanmıştır (Tablo-26). 

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U hiperaktivite alt boyutu arasında 

AZBÖ açık saldırı (p=0,032), korkutma/sindirme (p=0,021) ve kişisel eşyaya saldırı 

(p=0,002) alt boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki 

saptanmıştır (Tablo-26).  

Tablo-26: CWEÖÖ-U Alt Boyutları ve AZBÖ Alt Boyutları İlişkisi  

          AZBÖ 

 

 

 

 

CWEÖÖ-U 

 

 AS A KS İS KES 

Aile 

Problemleri 

r ,155 ,168 ,229 ,086 ,221 

p 0,121 0,093 0,021* 0,393 0,026* 

Duygusal 

Problemler 

r -,095 -,025 ,089 -,011 ,112 

p 0,344 0,804 0,376 0,910 0,264 

Davranım 

Problemleri 

r ,336 ,260 ,584 ,224 ,432 

p 0,001* 0,009* 0,000* 0,024* 0,000* 

Bilişsel 

Problemler- 

Dikkatsizlik 

r ,174 ,173 ,277 ,085 ,346 

p 0,081 0,084 0,005* 0,400 0,000* 

Öfke Kontrolü 

Problemleri 

r ,261 ,132 ,423 ,193 ,222 

p 0,008* 0,190 0,000* 0,053 0,026* 

Hiperaktivite r ,213 ,073 ,230 -,074 ,309 

p 0,032* 0,467 0,021* 0,462 0,002* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır.p<0,05 anlamlıdır. CWEÖÖ-U: Conners Wells Ergen 

Özbildirim Ölçeği Uzun Formu AZBÖ:Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği AS: Açık Saldırı KS: 

Korkutma Sindirme A:Alay İS:İlişkisel Saldırı KES:Kişisel Eşyaya Saldırı   

4.3.2.2. CWEÖÖ-U Alt Boyutları ve AZKBÖ İlişkisi 

Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri alt boyutu ile 

AZKBÖ açık saldırı (p=0,015) ve kişisel eşyaya saldırı (p=0,030) alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-27).  

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler alt boyutu ile 

AZKBÖ ilişkisel saldırı (p=0,015) alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde 

zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-27). 

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U davranım problemleri alt boyutu ile 

AZKBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki saptanmamıştır 

(Tablo-27).  
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 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik problemleri alt 

boyutu ile AZKBÖ açık saldırı (p=0,019), alay (p=0,025) ve kişisel eşyaya saldırı 

(p=0,020) alt boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki 

saptanmıştır (Tablo-27). 

 Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U öfke kontrolü problemleri alt boyutu 

ile AZKBÖ açık saldırı (p=0,038) alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf 

düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-27). 

Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U hiperaktivite problemleri alt boyutu ile 

AZKBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki saptanmamıştır 

(Tablo-27).  

Tablo-27: CWEÖÖ-U Alt Boyutları ve AZKBÖ Alt Boyutları İlişkisi 

          AZKBÖ 

 

 

 

 

CWEÖÖ-U 

 

 AS A KS İS KES 

Aile 

Problemleri 

r ,240 ,116 ,150 ,195 ,216 

p 0,015* 0,249 0,136 0,051 0,030* 

Duygusal 

Problemler 

r ,109 ,086 ,128 ,242 ,166 

p 0,280 0,391 0,200 0,015* 0,097 

Davranım 

Problemleri 

r ,258 ,168 ,163 ,021 ,155 

p 0,009 0,092 0,104 0,832 0,121 

Bilişsel 

Problemler- 

Dikkatsizlik 

r ,233 ,224 ,189 ,170 ,231 

p 0,019* 0,025* 0,058 0,089 0,020* 

Öfke Kontrolü 

Problemleri 

r ,206 ,117 ,149 ,115 ,144 

p 0,038* 0,242 0,138 0,250 0,152 

Hiperaktivite r ,074 ,031 ,028 -,067 ,086 

p 0,463 0,760 0,781 0,507 0,393 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır.p<0,05 anlamlıdır. CWEÖÖ-U: Conners Wells Ergen 

Özbildirim Ölçeği Uzun Formu AZKBÖ: Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği AS: Açık 

Saldırı KS: Korkutma Sindirme A:Alay İS: İlişkisel Saldırı KES: Kişisel Eşyaya Saldırı   

4.3.2.3. CWEÖÖ-U Alt Boyutları ile ÇGPSÖ İlişkisi 

Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri (p=0,000), davranım 

problemleri (p=0,000), bilişsel problemler ve dikkatsizlik (p=0,000) ve öfke kontrolü 

(p=0,000) alt boyutları ile ÇGPSÖ arasında istatiksel olarak negatif yönde orta 

düzeyde; duygusal problemler (p=0,038) ve hiperaktivite problemleri (p=0,000) alt 
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boyutları ile ÇGPSÖ arasında negatif yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-

28). 

 

Tablo-28: CWEÖÖ-U Alt Boyutları ve ÇGPSÖ İlişkisi 

 

 

 

 

 

ÇGPSÖ 

                                                                  CWEÖÖ-U 

 Aile 

Problemleri 

Duygusal 

Problemler 

Davranım 

Problemleri 

Bilişsel 

Problemler 

Dikkatsizlik 

Öfke 

Kontrolü 

Problemleri 

Hiperaktivite 

Problemleri 

r 

-,416 -,207 -,571 -,493 -,452 -,352 

p 
0,000* 0,038* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. CWEÖÖ-U: Conners Wells Ergen 

Özbildirim Ölçeği Uzun Formu ÇGPSÖ: Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği  

 

4.3.3. Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği Alt Boyutlarının Diğer 

Ölçeklerle İlişkisi  

4.3.3.1.AZBÖ ve AZKBÖ Alt Boyutları Arasındaki İlişki 

Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ Açık Saldırı Alt Boyutu ile AZKBÖ Açık 

saldırı (p=0,000) alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde orta düzeyde; 

Korkutma/Sindirme alt boyutu (p=0,003) arasında ise aynı yönde zayıf düzeyde ilişki 

saptanmıştır (Tablo-29).  

Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ Alay Alt Boyutu ile AZKBÖ arasında Açık 

saldırı (p=0,001), Alay (p=0,000), Korkutma/sindirme (p=0,022) ve İlişkisel Saldırı 

(p=0,014) alt boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki 

saptanmıştır (Tablo-29). 

Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ Korkutma/sindirme alt boyutu ile AZKBÖ 

arasında Açık Saldırı (p=0,000) ve Korkutma/Sindirme (p=0,000) alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde orta düzeyde; Kişisel Eşyaya Saldırı (p=0,022) 

alt boyutu arasında aynı yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-29). 
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Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ İlişkisel saldırı alt boyutu ile AZKBÖ 

Korkutma/Sindirme (p=0,005) ve İlişkisel Saldırı (p=0,001) alt boyutları arasında 

istatiksel olarak aynı yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-29). 

Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ Kişisel Eşyaya Saldırı Alt Boyutu ile 

AZKBÖ Kişisel Eşyaya Saldırı (p=0,003) alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı 

yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır (Tablo-29). 

Tablo-29: AZBÖ-AZKBÖ Alt Boyutları Arasındaki İlişki  

AZKBÖ 

 

 

 

AZBÖ 

 

 AS A KS İS KES 

AS r ,462 ,147 ,294 ,067 ,140 

p 0,000* 0,141 0,003* 0,504 0,163 

A r ,321 ,385 ,227 ,245 ,015 

p 0,001* 0,000* 0,022* 0,014* 0,883 

KS r ,414 ,130 ,427 ,169 ,228 

p 0,000* 0,196 0,000* 0,092 0,022* 

İS r ,133 ,009 ,275 ,325 ,164 

p 0,186 0,927 0,005* 0,001* 0,100 

KES r ,044 ,139 -,009 ,005 ,293 

p 0,661 0,167 0,933 0,964 0,003* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. AZKBÖ: Akran Zorbalığı Kurbanlarını 

Belirleme Ölçeği AZBÖ: Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği AS: Açık Saldırı A: Alay KS: Korkutma 

Sindirme İS: İlişkisel Saldırı KES: Kişisel Eşyaya Saldırı  

4.3.3.2.AZBÖ Alt Boyutları ve ÇGPSÖ İlişkisi  

Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ açık saldırı (p=0,022), alay (p=0,003), 

korkutma/sindirme (p=0,000) ve kişisel eşyaya saldırı (p=0,002) alt boyutları ile 

ÇGPSÖ arasında istatiksel olarak negatif yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır 

(Tablo-30).  

Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ İlişkisel Saldırı alt boyutu ile ÇGPSÖ 

arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki saptanmamıştır (Tablo-30). 
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Tablo-30: AZBÖ Alt Boyutları ve ÇGPSÖ İlişkisi 

 

 

 

 

ÇGPSÖ 

                                                           AZBÖ 

 Açık Saldırı Alay Korkutma 

Sindirme 

İlişkisel 

Saldırı 

Kişisel Eşyaya 

Saldırı 

r 
-,228 -,290 -,397 -,041 -,306 

p 
0,022* 0,003* 0,000* 0,685 0,002* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. AZBÖ: Akran Zorbalarını Belirleme 

Ölçeği ÇGPSÖ:Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği  

 

4.3.4. Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme Ölçeği ve ÇGPSÖ İlişkisi  

Suça sürüklenen çocuklarda AZKBÖ açık saldırı(p=0,005), alay (p=0,006), 

korkutma/sindirme (p=0,007) ve kişisel eşyaya saldırı (p=0,014) alt boyutları ile 

ÇGPSÖ arasında istatiksel olarak negatif yönde zayıf düzeyde ilişki saptanmıştır 

(Tablo-31). 

Suça sürüklenen çocuklarda AZKBÖ İlişkisel Saldırı alt boyutu ile ÇGPSÖ 

arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki saptanmamıştır (Tablo-31). 

Tablo-31: AZKBÖ Alt Boyutları ve ÇGPSÖ İlişkisi 

 

 

 

 

ÇGPSÖ 

                                                     AZKBÖ 

 Açık Saldırı Alay Korkutma 

Sindirme 

İlişkisel 

Saldırı 

Kişisel Eşyaya 

Saldırı 

r 
-,279 -,272 -,266 -,003 -,243 

p 
0,005* 0,006* 0,007* 0,975 0,014* 

*Spearman korelasyon testi uygulanmıştır. p<0,05 anlamlıdır. AZKBÖ: Akran Zorbalığı Kurbanlarını 

Belirleme Ölçeği ÇGPSÖ:Çocuk ve Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 
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4.4. SUÇA SÜRÜKLENMEYİ ETKİLEYEN BAĞIMSIZ 

DEĞİŞKENLERİN LOJİSTİK REGRESYON ANALİZİ ile İNCELENMESİ 

Yapılan lojistik regresyon analizi sonucunda anne ve baba eğitiminin düşük 

olması, aylık gelirin düşük olması, ders başarısının kötü olması, ev içi uyumun ve 

ebeveynlerle ilişkinin kötü olması, psikolojik sağlamlığın düşük olması, anne-babanın 

ayrı olması veya ebeveynlerden birinin olmaması, ailedeki çocuk sayısının artması, 

ailede ortanca veya daha sonra doğan çocuk olmak, benlik saygısının düşük-orta 

düzeyde olması, CWEÖÖ-U ölçeği aile, duygusal, davranım, bilişsel ve dikkatsizlik, 

öfke kontrolü ve hiperaktivite problemleri alt boyutlarındaki puanların yükselmesi, 

açık saldırı, alay ve korkutma/sindirme alt boyutlarında zorba/kurban olmak ve 

ilişkisel saldırı ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutunda akran zorbalığı kurbanı olmak 

suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır 

(Tablo-32).  

Tablo-32: Suça Sürüklenmeyi Etkileyen Bağımsız Değişkenlerin Regresyon 

Analizi  

Bağımlı Değişken: Suça Sürüklenme 

Referans Bağımsız Değişken  Wald p O.R. 95% G. A. 

Alt Üst 

Çekirdek 

Aile 

Eşler boşanmış/ Ayrı/ Ebeveyn 

yok 
17,849 

0,0001* 
4,573 2,259 9,257 

 Toplam Çocuk  20,628 0,0001* 2,328 1,616 3,351 

 Doğum Sırası  9,783 0,002* 1,774 1,239 2,542  
Anne Eğitim Durumu 50,629 0,0001* 0,177 0,11 0,285  
Baba Eğitim Durumu 50,257 0,0001* 0,213 0,139 0,326  
Aylık Gelir 43,646 0,0001* 0,261 0,175 0,388  
Ders Başarısı 54,661 0,0001* 0,124 0,071 0,216  
Ev İçi Uyum 42,496 0,0001* 0,168 0,098 0,287  
Ebeveynlerle İlişki 42,456 0,0001* 0,173 0,102 0,293 

 Sigara Kullanımı 24,022 0,0001* 7,858 3,446 17,921 

Yüksek 

RBSÖ 

puanı 

Orta RBSÖ puanı 12,399 0,0001* 3,268 1,691 6,317 

Düşük RBSÖ puanı 
16,109 0,0001* 6,149 2,533 14,927 

CWEÖÖ CWEÖÖ-U Aile Problemleri 15,231 0,0001* 1,101 1,049 1,155 

CWEÖÖ-U Duygusal 

Problemler 8,794 0,003* 1,095 1,031 1,162 

CWEÖÖ-U Davranım 

Problemleri 24,43 0,0001* 1,209 1,121 1,303 

CWEÖÖ-U Bilişsel Problemler 

Dikkatsizlik 40,956 0,0001* 1,216 1,145 1,29 
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CWEÖÖ-U Öfke Kontrolü 

Problemleri 34,394 0,0001* 1,188 1,122 1,259 

CWEÖÖ-U Hiperaktivite 31,448 0,0001* 1,213 1,134 1,298 

AZBÖ AZBÖ Açık Saldırı  8,435 0,004* 1,211 1,064 1,378 

AZBÖ Alay 7,442 0,006* 1,225 1,059 1,418 

AZBÖ Korkutma-Sindirme  6,379 0,012* 1,279 1,057 1,549 

AZKBÖ AZKBÖ Açık Saldırı 11,149 0,001* 1,219 1,085 1,369 

AZKBÖ Alay 15,084 0,0001* 1,282 1,131 1,453 

AZKBÖ Korkutma-Sindirme 12,58 0,0001* 1,306 1,127 1,513 

AZKBÖ İlişkisel Saldırı 15,87 0,0001* 1,309 1,147 1,495 

AZKBÖ Kişisel Eşyaya Saldırı 5,008 0,025* 1,185 1,021 1,375 

ÇGPSÖ  ÇGPSÖ Puanı 48,507 0,0001* 0,839 0,798 0,881 
*Lojistik Regresyon Analizi yapılmıştır. p<0,05 anlamlıdır. O.R.: Odds Rate G.A.: Güven Aralığı 

RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği CWEÖÖ-U: Conners Wells Ergen Özbildirim Ölçeği-Uzun 

Formu AZBÖ: Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği AZKBÖ: Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme 

Ölçeği ÇGPSÖ: Çocuk Genç Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışma 12-18 yaş aralığındaki suça sürüklenen ve kontrol grubundaki 

çocukların, psikopatoloji ile ilişkili özelliklerini, akran zorbalığına mağdur veya 

kurban olarak dahil olmalarını, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık düzeylerini 

karşılaştırmak, suça sürüklenme davranışını etkileyebilecek faktörleri belirlemek 

amacıyla oluşturulmuştur. Bu doğrultuda yaptığımız çalışmada elde ettiğimiz bulgular 

aşağıda tartışılmıştır. 

5.1.SOSYODEMOGRAFİK VERİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların %19,8’inin (n=20) kız, %80,2’sinin 

(n=81) erkek olduğu saptanmıştır. Literatürde suça sürüklenme ve cinsiyet ile ilgili 

bulgulara bakıldığında suça sürüklenmenin erkeklerde daha çok olduğu gösterilmiştir 

(6,7,110,138,316). Alanyazında suç işlemedeki cinsiyet ayrımına ilişkin açıklamalar 

büyük ölçüde öğrenme, gerilim ve kontrol teorileri doğrultusunda açıklanmıştır (317). 

Öğrenme teorileri erkeklerin suçlu rol modellerine, özellikle de suçlu akranlara daha 

fazla maruz kaldıklarını ve bu rol modeller nedeniyle erkeklerin suça karşı olumlu 

inançlar geliştirdiğini ileri sürmektedir (317). Kontrol teorileri erkeklerin özellikle 

aileleri tarafından daha az denetlendiklerini ve bu sebeple erkeklerin suça daha fazla 

sürüklendiğini açıklamaktadır (100). Gerilim teorileri ise erkeklerin mağduriyet veya 

olumsuz okul deneyimleri gibi suça yol açma ihtimali olan stres durumlarını daha çok 

yaşadıklarını ve bu stresle suç işleyerek başa çıkma olasılıklarının daha yüksek 

olduğunu öne sürmüştür (318). Aynı zamanda kadınların suçluluk hissetme 

olasılığının erkeklere göre daha yüksek olduğu gösterilmiştir (319). Çalışmamızda 

suça sürüklenen çocuklarda erkek cinsiyetin daha fazla saptanması toplumsal cinsiyet 

rolleri gereği kızlara başkalarına şefkat gösterme, bakım verme ve yakın ilişkiler 

sürdürmenin erkeklere göre daha çok öğretilmesi, kız çocuklarının üzerindeki 

denetimin daha fazla olması, erkeklerin dışarıda vakit geçirmesine daha fazla izin 

verilmesi ve geleneksel yaklaşımda erkek çocuklardaki davranım sorunlarının kabul 

edilebilirliğinin daha fazla olması ile açıklanabilir. Aynı zamanda suça sürüklenen 

çocuklarda sık görülen DEHB ve Davranım Bozukluğu gibi psikopatolojilerin 

erkeklerde daha sık görülmesinin bu bulgumuzu açıklamada önemli bir etken olduğu 

düşünülebilir.  
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Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların 19,8’i (n=20) kız, %80,2’si (n=81) 

erkek; kontrol grubunun ise %20’si kız (n=20), %80’i erkektir ve iki grup arasında 

cinsiyet dağılımı açısından istatiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır. Çalışmamızda 

kontrol grubunu olgu grubuyla cinsiyet dağılımı açısından benzer olacak şekilde 

oluşturmamız sebebiyle gruplar arasında fark saptanmamıştır.  

Çalışmamıza katılan tüm çocuklar 12-18 yaş aralığındadır. Suça sürüklenen 

çocukların yaş ortalaması 13,99 ± 1,14, kontrol grubundaki çocukların yaş ortalaması 

13,78 ± 1,26 olarak hesaplanmıştır ve iki grup arasında yaş ortalamaları açısından 

istatiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır. Ülkemizde yapılan bir tez çalışmasında 

çalışmamıza benzer şekilde SSÇ grubundaki çocukların yaş ortalaması 14,60+/-1,40, 

kontrol grubundaki çocukların yaş ortalaması 14,85+/-1,12 olarak hesaplanmıştır (6). 

Çalışmamızda kontrol grubunu olgu grubuyla benzer yaş aralığındaki çocuklardan 

oluşturmamız sebebiyle gruplar arasında yaş açısından fark saptanmamıştır. Aynı 

zamanda çalışmamızda çocukların yaş aralığının 12-15 arasında saptanmasının nedeni 

adli mercilerce tarafımıza yönlendirilen suça sürüklenen çocukların adli 

değerlendirmelerinin genellikle TCK 31/2.maddesi kapsamında yapılması olabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların %74,3’ünün örgün eğitime devam 

ettiği, %25,7’sinin devam etmediği; kontrol grubundaki çocukların ise tamamının 

okula devam ettiği saptanmıştır. 2017 yılında yapılan bir tez çalışmasında suça 

sürüklenen çocukların %43,4’ünün okula devam etmediği, suça sürüklenmeyen 

çocuklarda ise bu oranın %6,7 olduğu saptanmıştır (6). Yapılan bir çalışmada 

cezaevindeki çocukların eğitim seviyesi incelendiğinde %30’unun okula gitmediği 

veya ilkokuldan sonra okula devam etmediği, %50’sinin ortaokula devam ettiği, 

%20’sinin ise lise veya mesleki eğitime devam ettiği bulunmuştur (320). Okula devam 

etmeyen çocuklarda sokak yaşantısının ve olumsuz özellikler sergileyen kişileri 

tanıma ihtimalinin arttığı, ebeveyn ve öğretmen gibi yetişkin kişilerin süpervizyon 

etkisinin azaldığı ve sonuç olarak suça sürüklenmenin olduğu düşünülerek 

bulgularımız açıklanabilir. Çalışmamızda elde ettiğimiz veriler alanyazınla benzer 

niteliktedir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların ailelerinin %59,4’ünün çekirdek 

aile, %12,9’unun geniş aile ve %22,8’inin parçalanmış aile yapısında; %5’inde 

ebeveynlerden birinin vefat etmiş olduğu; kontrol grubunda ise ailelerin %87,0’ı 
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çekirdek aile, %9,0’ı geniş aile ve %4,0’ı parçalanmış aile yapısında olduğu 

bulunmuştur. Juby ve Farrington parçalanmış ailelerdeki erkek çocuklarının ailesiyle 

birlikte yaşayan erkek çocuklarına göre daha fazla suç işlediklerini belirtmişlerdir 

(129). Kierkus ve Hewitt anne-babanın boşanması veya ayrı yaşaması durumunda, 

ebeveyne bağlanma ve gözetim gibi suçluluktan koruyan önemli ebeveyn 

özelliklerinin de zarar gördüğünü, bu durumun ise çocuğun sapkın arkadaşlarla birlikte 

olması, antisosyal davranışları öğrenmesi ve suç için risk oluşturduğunu 

belirtmişlerdir (135). Çocuğun toplumsal olarak ilk deneyimlerini yaşadığı aile 

ortamında çatışmanın olması, anne babanın boşanmış olması veya çok kalabalık bir 

ailede yaşaması çocuğun üzerindeki denetimin azalmasına sebep olabilir. Ek olarak 

boşanma sonrası çocuğun velayeti verilen ebeveynin maddi ve manevi 

sorumluluğunun boşanma öncesine göre arttığı ve özellikle ergenlik döneminin 

getirdiği zorluklarla birlikte çocuk üzerinde kontrol sağlamanın güçleştiği, azalan 

ebeveyn denetimi ile birlikte çocuğun riskli davranışlara daha çok yönlenebileceği 

düşünülerek bulgularımız açıklanabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların ailelerindeki toplam çocuk sayısı 

kontrol grubundaki çocukların ailelerindeki toplam çocuk sayısından daha fazla 

bulunmuştur. Brownfield ve Sorenson kardeş sayısının, erkek ergenlerin suçluluğuna 

etki ettiğini, ancak kızlar için böyle bir etki bulunmadığını tespit etmişlerdir (132). 

Araştırmalardan elde edilen verilere göre suça sürüklenen çocukların dört veya daha 

fazla kardeşe sahip olduğu görülmektedir (133,321). Suça sürüklenen çocuklarla 

yapılan başka bir çalışmada ailelerdeki toplam çocuk sayısı ortalaması 3,06 olarak 

bulunmuştur (322). Ailenin kalabalık olmasının çocuk ve ebeveyni arasındaki ilişkinin 

zayıflamasına, evde çocuğa ait bireysel alanın azalmasına, çocuğun psikososyal 

gereksinimlerinin yeterli düzeyde karşılanamamasına ve ihmal edilen çocuğun ev dışı 

ortamlara itilerek olumsuz ve riskli davranışlara yönelmesine yol açabileceği 

düşünülebilir. Çalışma bulgularımız alanyazınla benzer özelliktedir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların doğum sırasının ortalaması kontrol 

grubundaki çocuklarının doğum sırasının ortalamasından daha büyük bulunmuştur. 

1994'ten 2008'e kadar Ulusal Ergen Sağlığı Boylamsal Çalışmasından elde edilen 

verileri kullanarak yapılan bir çalışmada doğum sırasının bireyler arasındaki suça 

etkisi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu, ortanca ve son doğan çocukların zararlı 
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davranışlarda bulunma olasılığının ilk doğan çocuklara göre daha yüksek olduğu 

gösterilmiştir (134). Ortanca ve son doğan çocukların aileleri tarafından gelecek olan 

ilgiyi doğumdan itibaren kardeşi ile paylaşmak zorunda olmasının ve bu çocuklara 

sunulan imkanların daha kısıtlı olmasının aileden gelecek olan ilgiyi ve desteği 

azaltacağı düşünülebilir. Sonuç olarak çocuk ailenin dikkatini çekebilmek için suç gibi 

olumsuz davranışlara yönelebilir. Çalışmamızdan elde ettiğimiz veriler alanyazınla 

benzer niteliktedir. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların anne ve babalarının eğitimsiz veya 

düşük düzeyde eğitimli olma oranı kontrol grubuna göre anlamlı olarak daha yüksek 

bulunmuştur. Bir çalışmada, düşük düzeyde ebeveyn eğitiminin düşük statülü 

mesleğin hazırlayıcısı olmasıyla birlikte ergenin antisosyal davranışlar gösteren 

akranlarla birlikte olmasıyla da ilişkili olduğu gösterilmiştir (128). Ülkemizde yapılan 

bir tez çalışmasında SSÇ’lerin annelerinin %41,5’inin (n=34); suça karışmamış 

çocukların ise annelerinin %6,9’unun (n=4) okuryazar olmadığı saptanmıştır (323). 

Aynı çalışmada SSÇ’lerin babalarının %15,9’unun (n=13); suça karışmamış 

çocukların ise babalarının %1,7’sinin (n=1) okuryazar olmadığı saptanmıştır (323). 

Suça karışmış ve karışmamış çocuklarla yapılan bir çalışmada anne-babaların eğitim 

durumları incelendiğinde, okuryazar olmayan anne ve babaların oranı, suça karışmış 

ergenlerde suça karışmamış ergenlere göre daha yüksek; üniversite mezunu olan 

babaların oranı, suça karışmamış ergenlerde suça karışmış ergenlere göre daha yüksek; 

annelerin üniversite eğitimleri incelendiğinde ise suça karışmamış ergenlerin 

annelerinin %5,2’si üniversite mezunu iken suça karışmış ergenlerin anneleri arasında 

üniversite mezunu bulunmadığı görülmüştür (324). Anne ve babanın eğitim seviyesi 

yükseldikçe, çocuklarına dersleri ve ev ödevlerinde daha iyi yardımcı olabilecekleri, 

çocuklarını akademik anlamda daha iyi destekleyebilecekleri düşünülebilir. Düşük 

ebeveyn eğitimi düşük sosyoekonomik duruma neden olabilir ve maddi imkansızlıklar 

içinde büyüyen çocukların suça sürüklenme ihtimalinin daha yüksek olması ile de 

bulgularımız açıklanabilir. Aynı zamanda düşük ebeveyn eğitiminin olumsuz 

ebeveynlik tutumları ile ilişkili olduğu düşünüldüğünde ebeveyn eğitim düzeyi 

düştükçe gençlerin olumsuz davranışlara yönlenmesi daha olası hale gelebilir. Çalışma 

bulgumuz alanyazınla uyumludur.  
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Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların ailelerinin kontrol grubuna göre 

daha düşük gelirli olduğu bulunmuştur. Yapılan araştırmalar ekonomik zorluk çeken 

ailelerdeki çocukların daha çok suç işlediğini ileri sürmüşlerdir (33). Clark ve Ladd 

düşük sosyoekonomik durumun aile içi stresi arttırabileceğini ve bu durumun 

ebeveyn-çocuk ilişkisine zarar vereceğini belirtmişlerdir (127). Yapılan bir çalışmada 

çocuk suçluların yarısından fazlasının düşük sosyoekonomik duruma mensup olduğu 

belirlenmiştir (325). Finli ergenlerle yapılan bir çalışmada suçluluğun kötü 

sosyoekonomik koşullar ile pozitif olarak ilişkili olduğu; düşük sosyoekonomik 

durumun suça sürüklenme riskini arttırdığı saptanmıştır (326). Düşük gelirli olma ile 

yaşanılan mahallenin, çocuğun devam ettiği okulun özellikleri olumsuz anlamda 

etkilenebilir. Aynı zamanda aile içi yaşanan maddi sıkıntılar çatışmaların artmasına, 

anne babanın daha çok çalışmasına ve çocuk üzerindeki kontrolün ve ilginin 

azalmasına neden olduğu düşünülerek bulgularımız açıklanabilir. Çalışmamız 

alanyazındaki araştırmaların sonuçları ile uyumludur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların %44,6’sı ruhsal tanı almamıştır; 

%55,4’ünün ise en az bir ruhsal tanıya sahip olduğu bulunmuştur. SSÇ’lerin 

%29,7’sinin ise en az iki ruhsal tanısı vardır. 35 çocukta DEHB, 19 çocukta Davranım 

Bozukluğu, 16 çocukta Özgül Öğrenme Bozukluğu tanısı saptanmıştır. Suça 

sürüklenen çocuklardaki ruhsal bozukluklar araştırıldığında sık görülen tanılar 

arasında dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, yıkıcı davranış bozuklukları, 

alkol ve madde kötüye kullanımı, duygudurum bozuklukları ve kaygı bozuklukları yer 

almaktadır (115). Teplin ve arkadaşlarının suçlu ergenlerle yaptıkları araştırmada 

erkeklerin %16,6’sı DEHB, %41,4’ü DB/KOKGB, %18,7’si Duygudurum Bozukluğu 

(mani/distimi/depresif epizod) ve %21,3’ü kaygı bozukluğu tanısı almıştır (118). 

Ülkemizde yapılan bir çalışmada 30 tane suça sürüklenen çocuğun tanı dağılımı 

incelenmiş ve 17 çocukta DEHB, 8 çocukta Depresif Bozukluk, 5 çocukta Davranım 

Bozukluğu, 3 çocukta Alkol Kullanım Bozukluğu ve 3 çocukta Anksiyete Bozukluğu 

(2 tanesi Sosyal Kaygı Bozukluğu, 1 tanesi Ayrılık Kaygısı Bozukluğu) saptanmıştır 

(120). Çalışma bulgularımız alanyazınla uyumludur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre ders başarı 

düzeyi daha düşük bulunmuştur. Yakın zamanda yapılan bir araştırma çocuk 

suçluluğunun öğrencilerin akademik performansıyla güçlü ancak olumsuz bir ilişkiye 
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sahip olduğunu ortaya koymuştur (327). Kanada’da anket yöntemi kullanılarak 

yapılan ve 962 öğrencinin katıldığı bir çalışmada okul verileri ve suç düzeyleri 

kıyaslanmış; yüksek not alan çocukların neredeyse tamamına yakınında suç 

davranışına rastlanmamıştır. Aynı çalışmada başarısız olarak nitelendirilen çocukların 

%40’ında yüksek seviyede suçluluk, %33,3’ünde daha düşük seviyede suçluluk 

saptanmış olmakla beraber %26,7’sinde suç davranışına rastlanmamıştır (138). Aynı 

çalışmada okuldan kaçtığını belirten çocukların %65,2’sinin yüksek seviyede suçla 

ilişkisi olduğu; %25’inin hiç suç davranışı sergilemediği saptanmıştır (138). Okul 

başarısızlığı, çocuğun davranım sorunlarının oluşmasında ve suç davranışının ortaya 

çıkmasında önemli bir gösterge olarak düşünülebilir. Aynı zamanda çalışmamızdaki 

suça sürüklenen çocuklarda ÖÖB ve DEHB tanılarının daha çok olması da düşük 

akademik performansı açıklayabilir. Çalışma bulgumuz literatürle benzerdir. 

Çalışmamızda aileler tarafından suça sürüklenen çocukların ev içi uyumunun 

kontrol grubuna göre daha düşük olduğu bildirilmiştir. Aile içi ilişkiler düzeyinde 

yaşanan kötü toplumsallaşma sürecinin, çocuğun suça sürüklenmesinde büyük bir 

etken olduğu kabul edilmektedir (328). Aile içi ilişkilerin olumsuz olması, aile 

bireylerinin birbirlerine karşı olumsuz tutum ve davranışları çocuğun gelişimini 

olumsuz etkileyerek suça yönelmesine neden olabilmektedir (329). Aile içinde kurulan 

iletişimin kopuk olması, ev ortamının huzursuz olması, çocuğun ailedeki diğer 

bireylerle iletişiminin sağlıksız olması durumunda çocuk psikolojik açıdan olumsuz 

etkilenebilir. Bu bağlamda düşünüldüğünde ev içi ortamdan olumsuz etkilenen 

çocuklarda evden uzaklaşma, akranları ile sokakta daha çok vakit geçirme ve suça 

yönelme gibi davranım sorunları gözlenebilir. Çalışmamızda suça sürüklenen 

çocukların ev içi uyumunun daha kötü olması alanyazınla uyumlu ve beklenen bir 

bulgudur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların ailelerinde başta babaları olmak 

üzere suç işlemiş birinin olması kontrol grubuna kıyasla anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur. Suçlu çocuklar ile yapılan araştırmalarda suç işlemiş çocukların 

ailelerinde de çeşitli suçlar işlemiş bireylerin olduğu saptanmıştır (33). Yurtdışında 

yapılan bir çalışmada aile üyelerinden babanın suç işlemiş veya adli bir süreçten 

geçmiş olması erkek çocuklarda suç davranışı sergileme oranını arttıran en önemli 

faktör olarak bulunmuştur (129). Yapılan bir tez çalışmasında SSÇ’lerin %49’unun, 
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suça sürüklenmemiş çocukların ise %3,5’unun ailesinde suç işleme öyküsü olduğu 

bulunmuştur (323). Araştırmalar ebeveynleri cezaevinde olan çocukların hiperaktivite, 

yıkıcı davranışlar ve saldırganlık açısından daha yüksek risk altında olduğunu ve bu 

davranışlar sonucunda daha sonraki yıllarda suç işleme oranının arttığını bulmuşlardır 

(130,131). ABD'de yapılan bir araştırmada ebeveyni cezaevinde olan çocuklarda 

duygusal ve davranışsal sorunların riskinin önemli derecede arttığı gözlenmiştir (330). 

Ergenlik döneminde genç, ebeveynleri başta olmak üzere çevresindeki yetişkinleri rol 

model alarak kimlik gelişimini tamamlamaktadır. Anne veya babanın suç işlemesinin 

ergenlerin ebeveynlerini rol model alarak suça sürüklenmesinde rol oynadığı 

düşünülebilir. Çalışmamızdan elde ettiğimiz verilerimiz alanyazınla benzerdir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklar tarafından en fazla işlenen suç türü 

kasten yaralama olarak bulunmuştur. TÜİK 2022 verilerine göre suça sürüklenen 

çocukların %37,8'i yaralama, %25,2'si hırsızlık, %4,5'i uyuşturucu veya uyarıcı madde 

kullanmak, satmak veya satın almak, %4,2'si pasaport kanununa muhalefet suçu, 

%4,1'i ise tehdit suçu işlediği saptanmıştır (105). Yapılan bir tez çalışmasında suça 

sürüklenen çocukların sürüklendiği suç türleri arasında %33,3 oranı ile hırsızlık ilk 

sırayı almıştır (6). Yapılan bir çalışmada da en sık işlenen suçun mal varlığına karşı 

işlenen suçlar olduğu, bunu beden dokunulmazlığına karşı işlenen suçların izlediği 

belirlenmiştir (322). Çalışma bulgumuzun Türkiye İstatistik verileri ile uyumlu ancak 

yapılan diğer çalışmalarla uyumsuz olmasının nedeni çalışmaların örneklem 

grubunun, gerçekleştirildiği illerin ve yapılma tarihlerinin farklı olması düşünülebilir. 

Aynı zamanda çalışmamız 3.basamak sağlık hizmeti verilen üniversite hastanesinde 

gerçekleştirilmiş olması da suç türlerinin farklı bulunmuş olmasını açıklayabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre sigara 

kullanma durumu anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Yapılan bir meta analiz 

çalışmasında sigaraya başlama riskinin artan yaş/sınıf, düşük sosyoekonomik düzey, 

zayıf akademik performans, heyecan arayışı veya isyankarlığın varlığı, tütünü teşvik 

çabalarına açık olma ve aile üyelerinin sigara içmesi, sigara içen arkadaşların olması 

ile ilişkilendirilmiştir (331). Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların sigara 

kullanımlarının yüksek olması bu gruptaki çocukların düşük sosyoekonomik düzey ve 

ders başarısına sahip olma, dürtüsellik gibi özelliklerinden kaynaklı olabileceği 

düşünülmüştür. Çalışmamızda ebeveynlerin ve arkadaş çevresinin tütün kullanımı 
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sorgulanmamış olup, yapılacak diğer çalışmalarda bu konu göz önünde 

bulundurulabilir.  

5.2.ÖLÇEKLERDEN ELDE EDİLEN VERİLERİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ  

5.2.1.RBSÖ Puanlarının Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre benlik saygısı 

düzeyleri anlamlı olarak daha düşük bulunmuştur. Yapılan bazı tez çalışmalarında 

suçlu çocukların benlik saygısı düzeylerinin kontrol grubundaki katılımcılardan daha 

düşük olduğu bulunmuştur (323,332). Karşılaştırmalı bir çalışmada suçlu olanlarla 

olmayanların, benlik saygısının iki boyutunda (yani arzu edilen ve istenmeyen) 

birbirinden önemli ölçüde farklı olduğu ve suçlu olmayanların suçlulara kıyasla daha 

yüksek öz saygı bildirdikleri gözlenmiştir (303). Alanyazında diğer çalışmalara 

bakıldığında ise suça sürüklenen çocukların benlik algısı suça sürüklenmeyen 

çocuklardan daha yüksek bulunmuştur (333,334). Baumeister ve arkadaşları da suç 

işleme davranışının yüksek benlik saygısından kaynaklandığını belirtmişlerdir (266). 

Çalışmalardaki farklılığın yapılan araştırmaların boyutu, örneklem grubu, örneklemin 

yapısal farklılıkları ve kültürel farklılar gibi birçok faktörden kaynaklandığı 

düşünülebilir.  

5.2.2.CWEÖÖ-U Puanlarının Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U aile problemleri alt 

boyutundan aldıkları puanlar kontrol grubundaki çocuklardan yüksek bulunmuştur. 

Aile uyumunun çocuk suçluluğu üzerine %26,3'lük bir oranla katkı sağladığı yapılan 

bir çalışmada gösterilmiştir (9). Başka bir çalışmada aile yapısındaki sıkıntıların suça 

sürüklenme olgusunda önemli bir rol oynadığı gösterilmiştir (335). Yapılan başka bir 

çalışmada da suça sürüklenen çocuklar ailelerinde daha yüksek düzeyde çatışma 

olduğunu bildirmişlerdir (303). Ergenlik döneminde artan akran etkisi 

düşünüldüğünde ergenin aile ortamının sorunlu olması ve ebeveynleri ile sağlıklı ilişki 

kuramaması ev dışında vakit geçirmesine, ebeveyn kontrolünün azalmasına ve gencin 

riskli davranışlara yönelmesine neden olabilir.  
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Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U duygusal problemleri 

alt boyutundan aldıkları puanlar kontrol grubundaki çocuklardan yüksek bulunmuştur. 

Suçlu ve suçlu olmayan gençlerle yapılan bir çalışmada genç suçluların belirli 

durumlarda belirli kişilere daha az empatiyle yanıt verdikleri ve duygusal tepkilerinin 

daha az olduğu saptanmıştır (336). Bir çalışma suçlu çocukların depresyon, kaygı ve 

kişilerarası ilişkilerde duyarlılık boyutlarında daha yüksek puanlar aldıklarını ve suçlu 

ergenlerin daha fazla psikolojik sorun yaşadıklarını göstermiştir (304). Yapılan bir 

çalışmada da suç davranışının olumsuz duygular yaşarken eyleme geçme eğilimiyle 

ve stres altındayken duyguyu kontrol etmedeki zorluklarla ilişkili olduğu bulunmuştur 

(14). Ergenlik döneminde yaşanan depresif bozukluğun genellikle irritabilite belirtileri 

ile seyrettiği düşünüldüğünde; duygusal problemleri olan ergenlerin suçluluk davranışı 

göstermeleri bu sorunları dışa vurma şekli olabilir. Aynı zamanda suça sürüklenen 

çocukların olumsuz aile koşulları ve sosyoekonomik durumları da kaygı, depresyon 

ve diğer psikolojik sorunlara yol açabilir ve bunların sonucunda gençler suça 

sürüklenebilir. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U davranım problemleri 

alt boyutundan aldıkları puanlar kontrol grubundaki çocuklardan yüksek bulunmuştur. 

Yapılan çalışmalarda çocuk suçluluğu ile davranım sorunlarının yakın ilişkide olduğu 

gösterilmiştir (11). Yazın bilgisinde DEHB’ye DB belirtilerinin eşlik etmesinin klinik 

görünümü ağırlaştırdığı, çocuk ve ailenin işlevselliğinde daha fazla bozulmalara yol 

açtığı, çocuk ve ergenlerde okul bırakma, adli olaya karışma ve suç davranışında artış 

olduğu bildirilmektedir (337). Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda DEHB ve 

DB tanılarının genelde bir arada bulunması klinik tabloyu ağırlaştırmış olabilir ve 

gençlerin suça sürüklenmesini kolaylaştırmış olabilir. Aynı zamanda suç gibi olumsuz 

davranış sergileyen çocuklarda davranım problemleri puanlarının yüksek olması 

alanyazınla uyumlu ve beklenen bir bulgudur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik 

problemleri alt boyutundan aldıkları puanlar kontrol grubundaki çocuklardan yüksek 

bulunmuştur. Suçlu gençlerin bilişsel, sosyal ve genel öz değer alt ölçeklerinde başarılı 

kişilere göre önemli ölçüde daha düşük puanlar elde ettikleri, ancak fiziksel alt ölçekte 

bu durumun söz konusu olmadığı saptanmıştır (338). Bir çalışmada ağır suçlar 

işlemenin bilişsel esneklik eksikliğiyle ilişkili olduğu gösterilmiştir (14). 13-
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17 yaşlarındaki suç işleyen ve işlemeyenlerde riskli karar vermedeki davranışsal ve 

sinirsel farklılıkları inceleyen bir çalışmada suçlu gençlerin riskten daha fazla 

kaçındığı ve daha fazla ödül odaklı olduğu; bunun da suçluların potansiyel olarak acil 

ödülleri tercih etme ile sonuçlandığı gösterilmiştir (339). Yapılan çalışmalarda Dikkat 

Eksikliği/Hiperaktivite Bozukluğunun erken yaşamda sosyalleşme sırasında davranış 

sorunlarının gelişmesiyle ve yaşam boyu antisosyal faaliyetler ve suç işleme riskinin 

artmasıyla yakından bağlantılı olduğu belirtilmiştir (10). Çalışmamızda suça 

sürüklenen çocuklarda ana belirtileri dikkatsizlik ve hiperaktivite sorunları olan DEHB 

tanısının yüksek oranda saptanması, ergenlik döneminde riskli davranışların artması 

ve kısa vadede gelecek olan ödüllere daha çok odaklanılması bulgularımızı 

açıklayabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U öfke kontrolü 

problemleri alt boyutundan aldıkları puanlar kontrol grubundaki çocuklardan yüksek 

bulunmuştur. Yapılan bir çalışmada suç işleyen ergenlerin suç işlemeyen ergenlere 

göre daha yüksek düzeyde saldırganlığa sahip olduğu gösterilmiştir (340). Başka bir 

çalışmada suça sürüklenen çocuk grubunun reaktif saldırganlık boyutunda suça 

karışmayanlardan önemli ölçüde farklılaştığı ve suçlu ergenlerin reaktif saldırganlık 

düzeylerinin yüksek olduğu ancak iki grubun proaktif saldırganlık ve toplam 

saldırganlık boyutunda farklılık göstermediği saptanmıştır (13). Öfke kontrolünde 

zorlanma ve stresle baş etmede dürtüsel saldırganlığın devreye girmesi ergenleri 

özellikle mala ve kişiye karşı işlenen suçlara sürükleyebilir. Çalışmamıza katılan suça 

sürüklenen çocuklar tarafından en çok işlenen suç türlerinin kasten yaralama ve 

hırsızlık olması da bulgumuzu destekler niteliktedir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U hiperaktivite 

problemleri alt boyutundan aldıkları puanlar kontrol grubundaki çocuklardan yüksek 

bulunmuştur. Hiperaktif gençlerde (%46'ya karşı %11) ve yetişkinlerde (%21'e karşı 

%1) anlamlı düzeyde daha yüksek tutuklanma oranları saptanmıştır (12). Aynı 

zamanda hiperaktif çocukların hem gençlik hem de yetişkin suçluluğu açısından risk 

altında oldukları belirtilmiştir (12). Hiperaktivitesi olan 31 suçlu çocuk ve 

hiperaktivitesi olmayan 35 suçlu çocuk karşılaştırıldığında hiperaktif suçluların 

antisosyal davranışlarının daha erken başlangıç gösterdiği bulunmuştur (341). Çalışma 

bulgularımız suça sürüklenen çocuklarda dikkatsizlik ve hiperaktivite ile kendini 
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gösteren DEHB tanısının yüksek oranda bulunması ve hiperaktif çocukların aynı 

zamanda tepki engelleme becerisinde eksiklikler yaşaması ile açıklanabilir.   

5.2.3.ÇGPSÖ Puanlarının Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda kontrol grubundaki çocukların suça sürüklenen çocuklara 

kıyasla psikolojik sağlamlıkları daha yüksek bulunmuştur. Hindistan’da yapılan bir 

çalışmada suçlu ve suçlu olmayan çocuklar arasında psikolojik dayanıklılık açısından 

anlamlı bir fark görülmemiştir (342). Kıyaslamalı başka bir çalışmada ise suça 

sürüklenmeyenlerle karşılaştırıldığında çalışmamıza benzer şekilde genç suçlular daha 

az dayanıklılık bildirmişlerdir (302). Psikolojik sağlamlık araştırmalarında ele alınan 

yeterlik faktörleri arasında yüksek akademik başarı (okul devamlılığı ve sınav 

başarısı), olumlu sosyal ilişkilerin olması, düşük duygusal ve davranış problemleri ve 

psikopatolojinin olmaması sayılmaktadır (281). Çalışmamıza katılan suça sürüklenen 

çocukların psikolojik sağlamlıklarının düşük olması kontrol grubuna göre ders 

başarısının kötü olması, duygusal ve davranım problemlerinin varlığı ve eşlik eden 

psikopatolojilerinin olması gibi faktörler ile açıklanabilir. Çalışma sonuçları 

arasındaki farklılıklar örneklem grubunun ve çalışmada kullanılan yöntemlerin 

farklılık göstermesi ile açıklanabilir. Aynı zamanda alanyazında suça sürüklenen 

çocukların ve kontrol grubunun psikolojik sağlamlık düzeyleriyle ilgili yapılacak daha 

fazla çalışmaya ihtiyaç vardır.  

5.2.4.AZBÖ-AZKBÖ Puanlarının Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda AZBÖ ve AZKBÖ tüm alt boyut ortalama puanları suça 

sürüklenen çocuklarda kontrol grubundan daha yüksek bulunmuştur. Dan Olweus’un 

İsveç’te yaptığı bir izlem çalışmasında 6-9. sınıfta zorba olan erkek çocukların 

yaklaşık %60’ının 24 yaşına kadar en az bir suç işlediği; zorbalığa karışmayanların ise 

%10’unun suç işlediği görülmüştür (172). Suça karışan ve karışmayan çocukların 

zorbalık mağduriyetlerinin kıyaslandığı bir tez çalışmasında suça karışan çocukların 

korkutma/sindirme, açık saldırı, ilişkisel saldırı ve toplam kurban puanlarının suça 

karışmayan çocuklardan daha yüksek olduğu bulunmuştur (37). Portekiz’de yapılan 

bir çalışmada genç suçluların daha çok geleneksel suç mağduriyeti bildirdikleri 

gösterilmiştir (302). Başka bir çalışmada ise akran mağduriyetinin gençlerin suç 

işlemesiyle önemli ölçüde ilişkili olduğu bulunmuştur (22). Boylamsal bir çalışmada 
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akran mağduriyeti ile gençlerin suç işlemesi önemli ölçüde ilişkili bulunmuş ve bu 

ilişki erkeklerde kızlara göre yaklaşık 2 kat daha fazla saptanmıştır (306). 

Çalışmamızın bulguları yapılan diğer çalışmalarla uyumlu olmakla birlikte ülkemizde 

bu alanda yapılacak daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır. 

5.3.SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUKLARDA KULLANILAN 

ÖLÇEKLERİN BİRBİLERİYLE İLİŞKİSİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

5.3.1.RBSÖ ve CWEÖÖ-U İlişkisinin Değerlendirilmesi  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile CWEÖÖ-

U aile problemleri arasında zıt yönlü ilişki saptanmıştır.  Bireyin içinde bulunduğu aile 

ortamı, ebeveynlerin çocuğa olan tutumları, ebeveynlerin bir arada veya ayrı yaşaması, 

ailenin gelir düzeyi, ebeveynlerin eğitim seviyesi ve mesleği benlik saygısını etkileyen 

faktörlerdir (254). Yapılan bir çalışmada aile ortamındaki bağlılığın benlik saygısı 

üzerinde önemli bir rol oynadığı saptanmıştır (303). Çocuğun sorunsuz bir aile 

ortamında büyümesi, kendisine olumlu şekilde davranılması ve bireyleşmesinin 

desteklenmesi çocuğun benlik saygısını arttırabilir. Çalışmamızda suça sürüklenen 

çocuklarda olumsuz aile ilişkilerinin daha çok bulunmuş olması benlik saygısı 

üzerindeki etkiyi açıklayabilir. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile CWEÖÖ-

U duygusal problemler arasında zıt yönlü ilişki saptanmıştır. 13-18 yaş arasındaki 

ergenlerle yapılan 3 yıllık bir izlem çalışmasında başlangıçtaki yüksek öz saygının 3 

yıl sonra hem daha az kaygı, depresyon ve daha az dikkat sorunlarını öngördüğü 

gösterilmiştir (343). Yapılan başka bir çalışmada da ergenlerde duygusal sorunlar ile 

benlik saygısı arasında önemli bir ilişki olduğu vurgulanmıştır (344). Kişinin benlik 

saygısının yüksek olması sorunlarla baş etme gücünü destekleyebilir ve kişinin kendini 

iyi hissetmesini sağlayabilir. Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda düşük benlik 

saygısı ile duygusal problemler arasında negatif yönlü ilişki bulunması bu bağlamda 

açıklanabilir ve alanyazınla uyumludur. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile CWEÖÖ-

U davranım problemleri arasında zıt yönlü ilişki saptanmıştır. Düşük benlik saygısına 

sahip bir ergenin saldırgan veya suçlu davranış sergileme riskinin arttığı ve yüksek 
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benlik saygısına sahip bir ergende ise daha az dışa vurma sorunları gözlendiği yapılan 

çalışmalarda gösterilmiştir (25). Benlik saygısı düzeyi ile saldırganlık, antisosyal 

davranış ve suçluluk gibi dışsallaştırma sorunları arasındaki ilişkinin incelendiği bir 

başka çalışmada da benzer şekilde düşük benlik saygısı ile dışsallaştırma sorunları 

arasında güçlü bir ilişki olduğu bulunmuştur (26). Çalışmamızda suça sürüklenen 

çocukların çoğunda Davranım Bozukluğu tanısı olması, davranım problemleri ve 

benlik saygısı arasındaki ilişkinin nedenlerinden biri olabilir. Kendisiyle ilgili olumsuz 

tutumda olan bireylerin diğer kişilere karşı olumsuz tutum ve davranışta bulunma 

ihtimalinin yüksek olması bulgularımızı açıklayabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile CWEÖÖ-

U bilişsel problemler arasında zıt yönlü ilişki saptanmıştır. Yapılan bir çalışmada 2014 

yılında ergenlik dönemindeki benlik saygısının, 2014, 2016 ve 2018 yıllarındaki 

bilişsel performansla önemli ölçüde ilişkili olduğu gösterilmiştir (345). Benlik 

saygısının yüksek olması bilişsel anlamda iyi olmayı; aynı zamanda bilişsel 

performansın yüksek olması da benlik saygısının yükselmesini sağlayabilir. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların genel anlamda kötü akademik performans 

sergilemesi, Özgül Öğrenme Bozukluğu gibi bilişsel sorunlara neden olan psikiyatrik 

bozukluğun SSÇ grubunda daha fazla görülmesi benlik saygısı ile bilişsel performans 

arasındaki ilişkiyi açıklayabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile CWEÖÖ-

U dikkatsizlik problemleri arasında zıt yönlü ilişki saptanmıştır. Benlik saygısı ve 

DEHB arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalara bakıldığında DEHB olan çocukların 

özgüven problemleri olduğu ve benlik saygısı düzeylerinin düşük olduğu bulunmuştur 

(346–348). 13-18 yaş arasındaki ergenlerle yapılan 3 yıllık bir izlem çalışmasında 

başlangıçtaki yüksek öz saygının 3 yıl sonra daha az dikkat sorunlarını öngördüğü 

gösterilmiştir (343). Çalışmamıza katılan suça sürüklenen çocuklarda yüksek oranda 

DEHB tanısının bulunması ve DEHB’nin ergenlik döneminde genellikle dikkat 

sorunları ile devam etmesi çalışmamızda dikkatsizlik sorunları ve benlik saygısı 

arasındaki ilişkiyi açıklayabilir.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile CWEÖÖ-

U öfke kontrolü problemleri arasında zıt yönlü ilişki saptanmıştır. Yapılan bir 
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çalışmada öfke düzeyinin ergenlerin benlik saygısı düzeyi ile negatif yönde anlamlı 

ilişkiye sahip olduğu bulunmuştur (349). Başka bir çalışmada da benzer şekilde 

öfkenin ergenlerin düşük özsaygısıyla ilişkili olduğunu gösterilmiştir (350). 

Ülkemizde öfke kontrol eğitiminin benlik saygısı üzerine etkisini incelemek için 

yapılan bir çalışmada öfke kontrolünün benlik saygısını arttırdığı gözlenmiştir (351). 

Düşük benlik saygısı ve olumsuz başa çıkma tarzı birbirini çift yönlü olarak yordadığı 

gösterilmiştir (352). Ergenlik döneminde meydana gelen biyolojik, fiziksel ve 

psikolojik birçok değişiklik ergeni stres altına sokabilir. Suça sürüklenen çocukların 

psikososyal açıdan birçok olumsuzluğa sahip oldukları düşünüldüğünde ergenlik 

dönemi bu çocuklar için daha zorlayıcı olabilir. Stresle ve zorluklarla baş etmede 

yüksek benlik saygısının önemli bir faktör olduğu göz önüne alındığında düşük benlik 

saygısı olan ergenler strese karşı öfkeyle yanıt verebilir ve öfke kontrolünde güçlük 

yaşayabilir. Çalışma bulgularımız alanyazınla uyumludur.  

5.3.2.RBSÖ ve AZBÖ/AZKBÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi arttıkça 

korkutma/sindirme alt boyutunda zorba ve kurban olmanın; alay ve kişisel eşyaya 

saldırı alt boyutlarında ise kurban olmanın azaldığı saptanmıştır.  

Suça sürüklenen ve sürüklenmeyen çocuklarda akran zorbalığına maruz kalma 

ve kendilik algısı arasındaki ilişkinin incelendiği bir tez çalışmasında genel kendilik 

algısı puanı ile korkutma/sindirme, açık saldırı ve alay alt boyutlarında kurban olma 

arasında zıt yönde anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır (37). Avustralya’da 12-18 yaş 

arası 1162 kişiyle yapılan bir çalışmada çalışmamıza benzer şekilde zorbalık kurbanı 

olma ile düşük benlik saygısı arasında doğru orantı olduğu; ancak çalışmamızdan 

farklı olarak zorba olma ile benlik saygısı ile ilişkili olmadığı bulunmuştur (272). 

Çalışmamıza benzer şekilde başka bir çalışmada da zorbaların düşük benlik saygısına 

sahip olduğu gösterilmiştir (275). Yapılan bir diğer çalışmada ise 13-17 yaş arası kız 

ergenlerde düşük benlik saygısı ile zorbalık gösterme arasında ilişki olduğu; aynı 

çalışmada yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda ise her iki cinsiyette akran 

zorbalığı sergilemenin ve düşük benlik saygısının bağımsız olarak suç davranışı ile 

ilişkili olduğu bulunmuştur (273). Yapılan bir çalışmada zorba öğrencilerin düşük 

benlik saygısına sahip olduğu ifade edilmiştir (274). Yüksek benlik saygısının 
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çocukları ve ergenleri zorbalığa karışmaktan koruduğu ve mağdur, zorba veya 

mağdur/zorba olan çocukların zorbalığa karışmayan çocuklara göre daha düşük öz 

saygıya sahip olduğu saptanmıştır (353). Zorbalık kurbanı olma ile gencin kimlik 

arayışının sekteye uğradığı ve bunun sonucunda gencin özgüveninin olumsuz yönde 

etkilenerek kendine olan saygısının azaldığı düşünülebilir. Mağdur gencin benlik 

saygısını arttırmak ve akranları tarafından kabul görmek amacıyla suça yönelmiş 

olabileceği çalışma bulgularımızı açıklayabilir. Ergenin kendisiyle alakalı olumsuz 

bakış açısını telafi edebilmek amacıyla zorbalık davranışını kullandığı ve düşük benlik 

saygısının genci zorbalık gibi davranım sorunlarına yönelttiği düşünüldüğünde 

korkutma/sindirme alt boyutunda zorba olma ile benlik saygısı düzeyi arasındaki ilişki 

açıklanabilir.  

5.3.3.RBSÖ ve ÇGPSÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda benlik saygısı düzeyi ile psikolojik 

sağlamlık arasında aynı yönde ilişki bulunmuştur. Suçlu çocuklarda cinsiyetin 

psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisini araştırmak için yapılan bir çalışmada benlik 

saygısı, aile uyumu ve aile bağlılığının cinsiyet etkisi ile karşılaştırıldığında psikolojik 

sağlamlık ile daha güçlü bağlantıda olduğu saptanmıştır (354). Alanyazındaki 

araştırma sonuçlarına göre; benlik saygısı ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri 

arasındaki ilişkinin doğru orantılı olduğu; benlik saygısı yükseldikçe ve olumlu 

kendilik algısı geliştikçe psikolojik dayanıklılık düzeyinin de arttığı saptanmıştır 

(260,290,292,355–357). Benlik saygısı ve psikolojik sağlamlığın pozitif psikolojide 

önemli iki alt başlık olduğu düşünüldüğünde bu ilişkinin saptanması beklenen bir 

bulgudur.  

5.3.4. CWEÖÖ-U Alt Boyutları ile AZBÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri alt 

boyutu ile korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutlarında zorba olmak 

doğru orantılı bulunmuştur. Çocuklar anne ve babalarıyla olan ilişkilerini 

içselleştirerek akranlarına da bu olumlu veya olumsuz ilişkiyi yansıtırlar (204). 

Araştırmalar aile ortamının niteliğiyle zorba davranışlar sergileme arasında bağlantı 

olduğunu bulunduğunu göstermektedir (15,205). Şiddet içeren suçun failleri ve 

mağdurları kadar zorbalar da şiddete karışmayan ergenlere göre daha düşük aile 



 

94 
 

desteği bildirmişlerdir (358). Aile ortamının toplumsal ilişkilerde ilk basamak olduğu 

düşünüldüğünde aile içi problem yaşayan çocukların arkadaş ortamında olumsuz 

davranışlar sergileme ihtimalinin daha fazla olduğu düşünülebilir. Çalışma bulgumuz 

alanyazınla uyumludur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U davranım problemleri 

alt boyutu ile AZBÖ tüm alt boyutları arasında aynı yönde ilişki saptanmıştır. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U öfke kontrolü problemleri alt 

boyutu ile AZBÖ açık saldırı, kişisel eşyaya saldırı ve korkutma/sindirme alt 

boyutlarında zorba olmak aynı yönde ilişkili bulunmuştur. Ayaktan psikiyatri 

polikliniğine başvuran çocuklarla yapılan bir çalışmada zorbalar genellikle dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite bozukluğuyla birlikte davranış bozukluğu tanısı almıştır 

(200). Yapılan çalışmalarda zorbalık yapanların genellikle şiddeti olumlu bir özellik 

olarak gördükleri dürtü kontrollerinin zayıf olduğu ve başkalarının duygularına karşı 

duyarsız oldukları saptanmıştır (17,18). Yapılan bir çalışmada zorbalık davranışları ve 

davranış sorunlarının aynı risk faktörleriyle ilişkili olduğu ve zorbalık davranışlarının 

18 yaşında davranışsal, duygusal, eğitimsel ve sosyal sorunlarla bağlantılı olduğu 

gösterilmiştir (359). Çalışmamızda davranış ve öfke kontrol problemleri gibi 

dışsallaştırma sorunlarının tüm zorbalık türleri ile ilişkili bulunması alanyazınla 

uyumlu ve beklenen bir bulgudur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik 

problemleri ile hiperaktivite problemleri alt boyutları ile AZBÖ korkutma/sindirme ve 

kişisel eşyaya saldırı alt boyutlarında zorba olmak aynı yönde ilişkili bulunmuştur.  

Aynı zamanda CWEÖÖ-U hiperaktivite problemleri ile AZBÖ açık saldırı alt boyutu 

arasında da aynı yönde ilişki saptanmıştır. Alanyazın incelendiğinde zorbaların 

genellikle erkek cinsiyette, hiperaktif ve dürtüsel mizaçlı, okuldaki akademik 

başarıları diğer öğrencilerden daha düşük olan bireyler olduğu saptanmıştır (198,199). 

Coloroso ise karakterin zorbalık davranışı üzerindeki etkisini; dürtüsel olmanın kişiyi 

diğerlerine karşı zorbaca davranmaya yönelttiği şeklinde açıklamıştır (360). Yapılan 

başka bir çalışmada zorbaların hiperaktivite riskinin zorbalığa karışmayan öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu bulunmuştur (361). Çalışmamıza katılan suça sürüklenen 

çocuklarda ana belirtileri dikkatsizlik ve hiperaktivite olan DEHB tanısının suça 

sürüklenen çocuklarda yüksek oranda olması, hiperaktif olan çocukların daha dürtüsel 
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olmaları, akranları tarafından kabul görmek adına düşünmeden hareket etmeleri ve 

davranışlarını kontrol etmede zorluk yaşamaları nedeniyle zorbalık yaptıkları 

düşünülebilir. Aynı zamanda bilişsel alanda problem yaşayan çocukların akademik 

başarısının düşük olması sonucu okuldan uzaklaşmaya, saldırgan davranışlar 

sergilemeye ve olumsuz akran grubuna dahil olmaya daha yatkın olmaları nedeni ile 

zorbalık davranışı sergilemeleri açıklanabilir. Çalışma bulgularımız alanyazınla 

uyumludur.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler 

alt boyutu ile AZBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki 

saptanmamıştır. Yapılan bir çalışmada zorbalık ile yaşam boyu içselleştirme sorunları 

arasında kesitsel bir ilişki saptanmıştır (362). Aynı çalışmada ileriye dönük analizlerde 

ise içselleştirme sorunu olan gençlerin, takipte zorbalık yapma olasılığı daha yüksek 

bulunmuş ve zorbalık ile içselleştirme sorunları arasındaki ilişkinin çift yönlü olduğu 

bildirilmiştir (362). Yapılan bir araştırmada zorbaların depresyon, yalnızlık ve sosyal 

izolasyon gibi sosyal psikolojik uyum sorunları yaşama olasılığının daha yüksek 

olduğu saptanmıştır (363). Çalışma bulgularımız alanyazındaki diğer çalışmaların 

sonuçlarından farklıdır. Bu farklılık çalışmamızın suça sürüklenen çocuklarda 

yapılmış olması, alanyazında suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U ölçeği ile 

AZBÖ kullanılarak yapılan başka bir çalışmaya rastlanmamış olması, aynı zamanda 

çalışmamızın kesitsel bir çalışma olması ile açıklanabilir.  

5.3.5. CWEÖÖ-U Alt Boyutları ile AZKBÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri alt 

boyutu ile açık saldırı ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutlarında kurban olmak arasında 

aynı yönde ilişki saptanmıştır. İlgisiz, sevgisiz ve soğuk ilişkilerin olduğu bir aile 

ortamının duygu düzenleme bozukluğuna yol açtığı ve zorba-kurban davranışı 

sergilemenin tetikleyicisi olduğu bildirilmiştir (206). Lereya ve arkadaşları akran 

zorbalığı ile ebeveyn davranışları ilişkisini konu alan 70 çalışmanın meta-analizini 

yaptıklarında, olumsuz ebeveynlik davranışının zorba/kurban olma riskinde orta 

düzeyde bir artışla ve okulda kurban konumunda olma riskinde ise küçük-orta düzeyde 

bir artışla ilişkili olduğunu bulmuşlardır (210). Yapılan bir çalışmada ebeveynleri bir 

arada yaşayan ve ebeveynleri ile açık bir şekilde ilişki kurabilen gençlerin akran 
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mağduriyeti riski daha düşük bulunmuştur (22). Sık sık zorbalığa maruz kalmalarına 

rağmen suç işleme oranının düşük olduğunu bildiren ergenlerin genellikle kadın 

olduğu, özgüvenlerinin daha yüksek olduğu, ebeveynleriyle düşük düzeyde çatışma 

yaşadıkları, kardeşleri tarafından mağdur edilmedikleri ve daha az yakın 

arkadaşlarının olduğu yapılan bir çalışmada gözlenmiştir (209). Yapılan çalışmalar 

göz önüne alındığında çalışmamızda suça sürüklenen çocukların daha çok erkek 

cinsiyette olması, benlik saygılarının düşük olması, ev içi uyumlarının ve 

ebeveynleriyle olan ilişkilerinin kötü olması aile problemleri ve kurban olma 

arasındaki ilişkiyi açıklayabilir. Çalışma bulgularımız alanyazınla uyumludur.  

 Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler 

alt boyutu ile ilişkisel saldırı alt boyutunda kurban olmak arasında ilişki saptanmıştır. 

Yapılan bir çalışmada duygusal semptomlarla erkek cinsiyet ve zorbalık mağduru 

olma anlamlı düzeyde ilişkili bulunmuştur (364). Çalışmalarda kurbanların genelde 

çekingen olduğu ve bundan dolayı toplu ortamlarda kaygılı ve güvensiz hissettikleri 

bulunmuştur (15). Mağdur çocukların kendilerini genellikle mutsuz, değersiz ve 

depresif hissettikleri bilinmektedir (365). Çalışmamızda açık saldırı, alay, 

korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı gibi fiziksel zorbalıkla ilişkili alt 

boyutların duygusal problemlerle arasında anlamlı ilişki saptanmamış olması ilişkisel 

saldırının daha sessiz, gizli ve kronik seyirli olması ve çalışmamızdaki suça sürüklenen 

çocukların daha çok erkek cinsiyette olması ile açıklanabilir. Alt boyutlar arasındaki 

fark çalışmamızın kesitsel bir çalışma olması ile alakalı olabilir. Bu bağlamda çalışma 

bulgularımız alanyazınla uyumludur ve yapılacak daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır.  

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik 

problemleri alt boyutu ile açık saldırı, alay ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutlarında 

kurban olmak aynı yönde ilişkili bulunmuştur. İki yıl boyunca devam eden zorbalık 

mağduriyetiyle ilişkili beyin morfolojisindeki değişiklikleri belirlemek için yapılan 

kıyaslamalı bir çalışmada zorbalığa maruz kalan çocukların bilişsel performanslarının 

daha zayıf olduğu saptanmıştır (366). Yapılan başka bir çalışmada sık sık zorbalığa 

maruz kalan çocuklarda yüz işlemede yer alan fusiform girusta kalınlaşma 

saptanmıştır (367). Zorbalığa maruz kalan çocuklarla yapılan bir araştırmada da benzer 

şekilde kurban çocukların bilişsel puanları ve notları daha düşük, davranışsal sorunları 

daha fazla bulunmuştur (368). Mundy ve arkadaşları tarafından yapılan bir çalışmada 
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fiziksel mağduriyet ile sayısal becerilerde ve yazmada daha düşük performans düzeyi 

ilişkilendirilmiştir (369). Alanyazında DEHB ile ilgili öz bildirim ve öğretmen 

raporları dikkate alınarak yapılan bir çalışmada DEHB ile zorbalık mağduriyeti ve suç 

işleme arasında orta düzeyde korelasyon bulunmuştur (370). Yakın zamanda yapılan 

bir çalışmada mağdur, mağdur/zorba veya zorba olma olasılığı DEHB olmayan erkek 

çocuklara göre DEHB olan erkeklerde 3,7 kat daha yüksek bulunmuştur (371). 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların ders başarı düzeylerinin kötü düzeyde 

olması, suça sürüklenen çocukların büyük bir kısmında ÖÖB ve DEHB tanılarının 

birlikte bulunması ve ergenlerde DEHB’nin daha çok dikkatsizlik belirtileri ile 

seyretmesi, aynı zamanda çalışmamızda bilişsel/dikkatsizlik problemleri ile açık 

saldırı ve kişisel eşyaya zarar gibi fiziksel zorbalık mağduriyeti arasında ilişki 

saptanması bulgularımızı açıklayabilir. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U öfke kontrolü 

problemleri alt boyutu ile açık saldırı alt boyutunda kurban olma arasında aynı yönde 

ilişki saptanmıştır. Pek çok çalışmada zorbalığa maruz kalma ile saldırgan davranışlar 

sergileme ilişkilendirilmiştir (372). Yapılan bir çalışma zorbaların ve 

zorba/kurbanların hem tepkisel hem de proaktif saldırgan olduklarını, kurbanların ise 

yalnızca tepkisel saldırgan olduklarını göstermiştir (373). Çalışma bulgularımız öfke 

kontrolü olmayan reaktif gençlerin akran ortamında reddedilmesinin ve fiziksel 

şiddete kurban olmasının kolaylaştığı düşünülerek açıklanabilir. 

 Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U davranım problemleri 

ve hiperaktivite alt boyutları ile AZKBÖ alt boyutları arasında ilişki saptanmamıştır. 

Zorbalık ve mağduriyetin antisosyal davranışlarla ilişkisi bağlamında yapılan bir 

araştırmada özellikle fiziksel zorbalığın neredeyse tüm antisosyal davranışların güçlü 

bir yordayıcısı olduğu; ancak mağdur olma ile antisosyal davranışlar arasında bir 

ilişkinin olmadığı bulunmuştur (251). Yapılan başka bir çalışmada ise zorbalığa 

karışmayan öğrencilerle karşılaştırıldığında mağdurların davranış sorunları, 

hiperaktivite ve akran sorunları açısından daha yüksek riske sahip olduğu görülmüştür 

(361). Çalışmalar arasında farklılık gözlenmesi ve çalışmamızın alanyazındaki bazı 

çalışmalarla benzer sonuçlar elde etmesi örneklem grubunun farklı olması ve 

çalışmamızın kesitsel bir çalışma olması ile açıklanabilir. Aynı zamanda davranım 

sorunu gösteren suçlu çocukların zorbalık mağduriyetini güçsüzlük belirtisi olarak 
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görmesi bu çocukların savunucu tutumu benimsemesi ve mağduriyetlerini belirtmemiş 

olması da bulgularımızı açıklayabilir.  

5.3.6.CWEÖÖ-U Alt Boyutları ile ÇGPSÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler 

alt boyutu hariç tüm problem alt boyut puanları ile psikolojik sağlamlık düzeyleri ters 

orantılı bulunmuştur. Dayanıklılık, zorlukların üstesinden gelme ve daha güçlü olma 

yeteneği olarak tanımlanır; bir kriz veya zorluğun ardından bir direnç ve büyüme 

sürecidir (374).  

Çalışmamızda CWEÖÖ-U aile problemleri ve psikolojik sağlamlık düzeyi 

arasında negatif yönde ilişki saptanmıştır. Psikolojik sağlamlıkla ilgili koruyucu 

faktörler bireysel, ailesel ve toplumsal olmak üzere üç ana başlıkta toplanmıştır (278). 

Ailesel faktörler başlığı altında aile içi bağlılık, sosyoekonomik olarak avantajlı olma, 

anne ve baba ile olan ilişkilerin güçlü olması, iyi ebeveyn özellikleri yer almaktadır 

(278). Chung ve arkadaşları tek ebeveynle yaşamanın daha düşük dayanıklılıkla ilişkili 

olduğunu saptamıştır (375). Ailenin çocukları hem genetik hem de çevresel olarak 

etkilediği düşünüldüğünde aile çapındaki deneyimlerin psikososyal strese ve 

olumsuzluklara karşı dayanıklı olmada en önemli bileşen olduğu söylenebilir (376). 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların ev içi uyum ve ebeveynlerle ilişkilerinin 

kötü olması, bu çocukların sosyoekonomik olarak düşük gelirli, kalabalık veya 

parçalanmış ailelerde yaşıyor olması ve ebeveynlerinde suç öyküsü olması psikolojik 

sağlamlık düzeyini aile bağlamında olumsuz yönde etkilemiş olabilir. 

Çalışmamızda CWEÖÖ-U davranım problemleri ve psikolojik sağlamlık 

düzeyi arasında negatif yönde ilişki saptanmıştır. Bir gözden geçirme çalışmasında 

psikolojik sağlamlık düzeyinin çocuğun zihinsel ve davranış sorunları geliştirmesini 

önlemede önemli bir faktör olduğu belirtilmiştir (377). Başka bir çalışma ergenlerin 

davranım problemleriyle psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında negatif ve anlamlı 

bir ilişkili olduğunu göstermektedir (378). Ortalamanın üzerinde zekaya sahip olan ve 

ebeveynleri nispeten daha az antisosyal kişilik belirtisine sahip olan erkek çocukların 

psikolojik anlamda dayanıklı olma olasılıklarının daha yüksek olduğu ve dayanıklı 

çocukların daha az antisosyal davranışlar sergilediği gözlenmiştir (292). Yakın 

zamanlı bir çalışmada ergenlerin dayanıklılığının ruh sağlığı gelişimleri üzerinde 
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önemli bir etkiye sahip olduğu ve stres etkenleri, psikolojik dayanıklılık ve davranışsal 

sorunların önemli ölçüde ilişkili olduğu gösterilmiştir (379). Ülkemizde yapılan bir 

çalışmada psikolojik açıdan kötü muamele gören bireylerde psikolojik dayanıklılık ve 

özsaygının duygusal sorunlarda ve davranışsal sorunlarda koruyucu bir rol oynadığı 

gösterilmiştir (380). Stresörlere rağmen prososyal davranışlar sergilemeyi sağlayan ve 

pozitif psikoloji alanında önemli bir kavram olan psikolojik sağlamlık düzeyinin 

yüksek olması suça sürüklenmeyi ve davranım sorunlarını engelleyebilir. 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda psikolojik sağlamlık düzeyinin daha düşük 

olması ve psikososyal olarak olumsuz sayılabilecek faktörlerin yüksek olması 

bulgularımızı açıklayabilir.  

Çalışmamızda CWEÖÖ-U bilişsel problemler ve dikkatsizlik problemleri ve 

hiperaktivite problemleri alt boyutları psikolojik sağlamlık düzeyi arasında negatif 

yönde ilişki saptanmıştır. Brezilya’da yapılan bir çalışmada DEHB ile ergenlik 

dönemindeki düşük psikolojik sağlamlık arasında güçlü bir ilişki olduğu saptanmıştır 

(381). Başka bir çalışmada benzer şekilde DEHB’li grubun kontrol grubuna göre daha 

az psikolojik sağlamlığı olduğu bulunmuştur (382). Alanyazın incelendiğinde 

DEHB’nin çocukluk döneminde okul başarısızlığı, aile çatışmaları, arkadaş sorunları 

ve davranış bozukluklarına; ergenlikte suç işleme ve riskli davranışlarda bulunmaya 

neden olduğu ve tüm bunlarla beraber DEHB’li bireylerin olumsuz yaşantılara daha 

fazla maruz kaldığı saptanmıştır (383–385). Dikkatsizlik ve hiperaktivite problemleri 

ile ilişkili olan DEHB tanısının çalışmamızdaki suça sürüklenen çocuklarda yüksek 

düzeyde bulunması ve CWEÖÖ-U ölçeğinin bilişsel problemler/dikkatsizlik ve 

hiperaktivite problem alt boyutlarının DEHB belirtilerini önemli düzeyde ölçüyor 

olmasıyla bulgularımız açıklanabilir. Çalışma bulgumuz alanyazınla benzer 

niteliktedir.   

Çalışmamızda CWEÖÖ-U öfke kontrol problemleri ile psikolojik sağlamlık 

düzeyi arasında negatif yönde ilişki saptanmıştır. Yapılan bir çalışmada yüksek 

düzeyde psikolojik dayanıklılığın ergenlerde düşük öfke düzeyine, düşük düzeyde 

psikolojik dayanıklılığın ise ergenlerde yüksek düzeyde öfkeye karşılık geldiğini 

gösterilmiştir (386). Başka bir çalışma olumlu düşünme, azim ve yardım arama 

bileşenlerinden oluşan psikolojik sağlamlık düzeyinin kaygı, depresyon, öfke ve 

saldırganlıkla başa çıkma yöntemleri ile ilişkisindeki aracı rolünü incelemiştir (387). 
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Çalışmanın sonuçlarında yardım arama ve azmin saldırganlıkla ve öfkeyle baş etmeye; 

aracılık ettiği bulunmuştur (387). Ergenlerdeki psikolojik sağlamlık özellikleri stres 

faktörlerinin olumsuz etkilerini tamponlayabilir ve olumsuz öfke ifadesini azaltabilir. 

Çalışma bulgularımız alanyazını destekler niteliktedir.  

5.3.7.AZBÖ ile AZKBÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda açık saldırı alt boyutunda zorba 

olmak açık saldırı ve korkutma/sindirme alt boyutlarında kurban olmakla; alay alt 

boyutunda zorba olmak alay, açık saldırı, korkutma/sindirme ve ilişkisel saldırı alt 

boyutlarında kurban olmakla; korkutma/sindirme alt boyutunda zorba olmak açık 

saldırı, korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutlarında kurban olmakla; 

ilişkisel saldırı alt boyutunda zorba olmak korkutma/sindirme ve ilişkisel saldırı alt 

boyutlarında kurban olmakla; kişisel eşyaya saldırı alt boyutunda zorba olmak kişisel 

eşyaya saldırı alt boyutunda kurban olmakla ilişkili bulunmuştur. Sinop’ta yapılan bir 

çalışmada fiziksel zorbalık yapma ile fiziksel, sözel, söylenti yayma ve eşyalarına 

zarar verilme alt boyutlarında zorbalığa maruz kalma ile pozitif yönde ilişkili; sözel 

zorbalık yapma ile fiziksel, sözel zorbalığa, izolasyona maruz kalma ve eşyalarına 

zarar verilme arasında pozitif yönlü bir ilişki bulunmuştur (388). Çalışma 

bulgularımızda da açık saldırı gibi fiziksel zorbalık ile sözel zorbalık türleri arasında 

ilişki bulunması yapılan bu çalışmaya benzerdir. Aynı zamanda çalışmamızda bir alt 

boyutta zorba olmak aynı alt boyutta mağdur olmakla da ilişkili bulunmuştur. Bir 

araştırmanın sonuçlarına göre başkalarına zorbalık yapan gençlerin zorbalığa maruz 

kalma riskinin daha yüksek olduğunu göstermiştir (389). Aynı çalışma daha önce 

zorbalarla ilişki kuran gençlerin, fiziksel zorbalık dışında gelecekte zorbalığa maruz 

kalma riskine sahip olma olasılıkları daha yüksek bulmuştur (389). Zorbalığın 

mağduriyeti mağduriyetin de zorbalığı etkilediği düşünüldüğünde bu ilişkinin zamana 

bağımlı ve çift yönlü olduğu söylenebilir. Mağdur olan gencin bir süre sonra zorbalıkla 

baş etmek için zorbalığa yöneldiği, zorba gençlerin de olumsuz akran çevresine sahip 

olduğu düşünüldüğünde mağdur olmaya da açık oldukları bu bulgumuzu açıklayabilir. 

Çalışma bulgularımız literatürdeki çalışmalara benzer nitelikte olsa da alanyazında 

suçlu çocukların zorbalık davranışı sergileme ve zorbalık mağduru olmasını aynı anda 

değerlendiren daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır.  
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5.3.8.AZBÖ ve AZKBÖ ile ÇGPSÖ İlişkisinin Değerlendirilmesi 

Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda açık saldırı, alay, korkutma/sindirme ve 

kişisel eşyaya saldırı alt boyutlarında zorba/kurban olmak psikolojik sağlamlık ile ters 

orantılı bulunmuştur. Çalışmamıza benzer şekilde Kanada'da 7., 8. ve 9. sınıf 

öğrencileriyle yapılan bir çalışmada, araştırmacılar psikolojik sağlamlık düzeyi düşük 

öğrencilerin zorbalık kurbanı olma ihtimalinin iki kattan fazla olduğunu bulmuşlardır 

(300). DEHB, akran zorbalığı ve psikolojik dayanıklılık ile ilgili yapılan bir çalışmada 

DEHB tanısına bakılmaksızın mağduriyet yaşayan gençler daha fazla içselleştirici 

semptomlar ve daha düşük dayanıklılık düzeyleri bildirmişlerdir (390). Yakın 

zamanda yapılan bir çalışmada akran zorbalığı mağduriyeti alt ölçekleri ile psikolojik 

sağlamlık alt ölçekleri arasında negatif ve anlamlı korelasyonlar doğrulanmıştır (302). 

Akranları tarafından dışlanmamak ve bir gruba üye olabilmek uğruna olumsuz 

özellikler sergileyen arkadaşları tercih eden çocuklarda zorbalık kurbanı olmak ya da 

zorbalık yapanlara şahit olmak gibi olumsuz yaşam olaylarının psikolojik sağlamlık 

düzeyini azaltacağı düşünülebilir. Aynı zamanda çalışma grubumuzun suça 

sürüklenen çocuklardan oluştuğu düşünüldüğünde SSÇ’lerin olumsuz akranlara sahip 

olma ihtimalinin daha yüksek olması çalışma bulgularımızı açıklayabilir. Akran 

zorbalığı ve psikolojik sağlamlık düzeyi arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların 

sonuçları bizim bulgularımıza benzer şekildedir. Suça sürüklenen çocuklarda 

psikolojik sağlamlık düzeyini inceleyen çalışmalar kısıtlı olmakla birlikte bu alanda 

yapılacak daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır.  

5.4. SUÇA SÜRÜKLENMEYİ ETKİLEYEN BAĞIMSIZ 

DEĞİŞKENLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Çalışma bulgularımız sonucunda anne ve baba eğitiminin düşük olması suça 

sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Bir 

çalışmada, düşük düzeyde ebeveyn eğitiminin düşük statülü mesleğin hazırlayıcısı 

olmasıyla birlikte ergenin antisosyal davranışlar gösteren akranlarla birlikte olmasıyla 

da ilişkili olduğu gösterilmiştir (128). Aile özellikleri ve suç davranışı arasındaki 

ilişkiyi inceleyen bir araştırmanın bulguları ebeveynlerin işsiz olmasının ve düşük 

eğitim düzeyinin çocuk suçluluğu üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu ortaya 

koymuştur (391). Anne ve babanın eğitim seviyesi düştükçe ebeveynlerin işsizlik veya 
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düzensiz bir iş sahibi olma oranı artabilir ve bunun sonucunda ailenin ekonomik geliri 

düşebilir. Düşük eğitim seviyesi ebeveynlerin çocuğun eğitimine verdikleri önemi 

azaltabilir ve çocukların örgün eğitime devam etmeleri konusunda çaba 

göstermemelerine, okuldaki davranışlarını denetlememelerine ve öğretmenleri ile 

iletişim halinde olmamalarına neden olabilir. Bu bağlamda düşünüldüğünde ebeveyn 

eğitim düzeyi düştükçe gençlerin suç gibi olumsuz davranışlara yönlenmesi daha olası 

hale gelebilir. 

Çalışma bulgularımız sonucunda aylık gelirin düşük olmasının suça 

sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olduğu saptanmıştır. 

Yoksulluk oranlarının yüksek olduğu bölgelerde buna bağlı olarak çocuk suçluluğu 

oranları da yüksek bulunmuştur (122). Yapılan araştırmalar ekonomik zorluk çeken 

ailelerdeki çocukların daha çok suç işlediğini ileri sürmüşlerdir (326).  Bir çalışmada 

da çocuk suçluların yarısından fazlasının düşük sosyoekonomik duruma mensup 

olduğu belirlenmiştir (325). Düşük gelirli olmak aynı zamanda yaşanılan çevreyi de 

kötü etkileyebilir, çocuğun aile dışı çevresinin olumsuz etkilenmesi suça yönelmesine 

neden olabilir.  

Çalışma bulgularımız sonucunda ev içi uyumun ve ebeveynlerle ilişkinin kötü 

olması suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak 

saptanmıştır. Ergenlerin saldırgan ve suçlu davranış sorunları ile ebeveynlerin 

antisosyal davranışları ve algılanan düşük ebeveyn duygusal sıcaklığı arasında anlamlı 

ilişkiler olduğu gösterilmiştir (11). Aile ortamının çocuk suçluluğu etkisi üzerine 12-

17 yaş arası 300 genç (150 suçlu, 150 suça karışmamış) ile yapılan bir çalışmanın 

sonucunda ebeveynlerle çocuklar arasındaki ilişkilerin suçluların kişilik gelişiminde 

ve sosyal davranışlarında önemli bir rol oynadığı keşfedilmiştir ve bu nedenle 

çocukların sağlıklı büyümesi için sağlam bir aile ortamı şart olduğu belirtilmiştir (124). 

Anne ve babalarıyla anlaşamayan ve ortak paylaşımı kısıtlı olan çocuklar, kimlik 

gelişiminin tamamlandığı ergenlik döneminde kendilerine uygun rol model 

bulamayabilirler. Aile içi uyumsuzluk olduğunda gençler akran etkisine daha çok 

kapılabilir, olumsuz arkadaşlıklar edinebilir, ortamda var olmak ve popülarite 

sağlamak uğruna suça sürüklenebilir ve risk davranışlarında bulunabilir.  
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Çalışmamızda anne ve babanın ayrı olması veya ebeveynlerden birinin 

olmaması suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak 

saptanmıştır. Yapılan bir araştırmada parçalanmış aile sisteminde yaşayanların, 

çekirdek ailede yaşayanlara göre çocuk suçlarına karışma olasılıklarının daha yüksek 

olduğu görülmüştür (1). Yapılan bir çalışmada tek ebeveynli olmanın çocuk suçluluğu 

üzerinde önemli bir bağımsız risk faktörü olduğu saptanmıştır (392). Suçlu gençlerle 

yapılan bir çalışmada ailenin çekirdek yapıda olması koruyucu faktörler arasında 

belirtilmiştir (393). Anne ve babanın ayrılması ayrı yaşanan ebeveyne bağlanmanın 

azalmasına, çocuğun sorumluluğunun tek ebeveynde olmasına ve çocuğun yeterince 

gözetilememesine neden olabilir. Kontrol teorisi bağlamında düşünüldüğünde çocuk 

üzerindeki denetimin azalması suça sürüklenmeyi açıklayabilir. Ayrıca boşanma 

öncesi aile içi çatışmalar olabilmekte ve bu da çocuğu olumsuz etkileyerek ve suça 

sürüklenmesine neden olabilir.  

Çalışmamızda ailedeki çocuk sayısının artması suça sürüklenme üzerinde 

anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Brownfield ve Sorenson 

kardeş sayısının, erkek ergenlerin suçluluğuna etki ettiğini, ancak kızlar için böyle bir 

etki bulunmadığını tespit etmişlerdir (132). Yapılan bir araştırmanın bulguları 

çalışmadaki suçlu gençlerin %75,07'sinin 4'ten fazla kardeşi olduğunu, %24,93'ünün 

ise 1-3 kardeşi olduğunu göstermiştir (391). Ailedeki çocuk sayısının artması aileden 

gelen ilginin azalmasına ve ebeveyn kontrolünün azalmasına neden olarak çocuğun 

riskli davranışlar sergilemesine ve suça sürüklenmesine neden olabilir, aynı zamanda 

çalışma bulgularımızı suçlu çocukların genellikle erkek cinsiyette olması da 

açıklayabilir.  

Çalışmamızda ailede ortanca veya daha sonra doğan çocuk olmak suça 

sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. 

Yapılan bir çalışmada ikinci doğan erkek çocukların büyük kardeşleriyle 

karşılaştırıldığında suça karışma ve ciddi şiddet içeren suçlar işleme olasılıklarının 

önemli ölçüde daha yüksek olduğu saptanmıştır (394). Suçlu davranış üzerine yapılan 

araştırmalar sıklıkla ilk doğan çocukların ortanca doğan çocuklara göre suça daha az 

dahil olduklarını göstermiştir (395). Ebeveynler ilk çocuklarına daha fazla önem 

verebilir ve bu da ilk doğan çocuklara ortanca doğan çocuklara göre daha fazla zaman 

ayrılması ve daha kaliteli bakımın verilmesiyle sonuçlanabilir. Aynı zamanda ilk 



 

104 
 

doğan çocukların davranışlarının denetim altında olması daha yüksek olabilir. Ortanca 

ve son doğan çocuk olmak ilk çocuklara göre maddi imkanlar açısından da dezavantajlı 

olmaya neden olabilir.  Çalışma bulgularımız alanyazını destekler niteliktedir. 

Çalışmamızda akademik başarı düzeyinin düşük olması suça sürüklenme 

üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Yapılan çalışmalar 

çocuk ve ergen davranış sorunları ve suçluluğunun akademik başarısızlık ile bağlantılı 

olduğunu belirtmiştir (396). Bir çalışmada suçlu öğrencilerin daha düşük not 

ortalamalarına sahip olduğu, genellikle okula devam etmediği, daha sık sınıf tekrarı 

yaptığı ve daha fazla okul disiplin cezası aldığı görülmüştür (397). Yakın zamanlı bir 

çalışmanın sonuçları, akademik başarısızlık ile suç davranışı arasında ılımlı bir ilişki 

olduğunu ve aynı zamanda bu ilişkiye dikkat eksikliğinin de dolaylı bir etki sağladığını 

göstermiştir (398). Yapılan bir araştırmanın bulguları, gençlerin okula devam 

etmesinin risk altındaki öğrencilerin suçlu davranışlara yönelmelerini engelleyen 

güçlü bir koruyucu faktör olabileceğini göstermektedir (399). Eğitim eksikliklerinin 

suç sürecinde tamamlayıcı bir rol oynayabileceği, düşük ders başarısının okuldan 

uzaklaşmaya, okuldan uzaklaşmanın da düşük ders başarısına sebep olabileceği 

bulgularımızı açıklayabilir. Okul başarısızlığı, çocuğun davranım sorunlarının 

oluşmasında ve suç davranışının ortaya çıkmasında önemli bir gösterge olarak 

düşünülebilir. Aynı zamanda çalışmamızda suça sürüklenen çocukların bilişsel ve 

dikkatsizlik problemleri alt boyutunda yüksek puan aldığı düşünüldüğünde, akademik 

başarısızlığın suça sürüklenme üzerindeki etkisi açıklanabilir.  

Çalışmamızda düşük benlik saygısı suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde 

yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Yapılan bir meta analiz çalışmasında benlik 

saygısının suç ve suçluluk üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu gösterilmiştir 

(308). Ergenlik dönemindeki bireylerle yapılan bir araştırmada saldırganlık ve 

dürtüsellik ile çocuk suçluluğu arasındaki ilişkide benlik saygısı düzeyinin düzenleyici 

rolünün olduğu bulunmuştur (265). Benlik saygısı yüksek ergenlerin daha iyi 

toplumsal uyum sağlayabilir ve daha az davranım sorunları sergileyebilir. Bu 

bağlamda düşünüldüğünde çalışma bulgularımız alanyazını destekler niteliktedir. 

Çalışmamızda psikolojik sağlamlık düzeyinin düşük olması suça sürüklenme 

üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Washington’da 
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yapılan bir tez çalışmasında çocukluk çağı olumsuz yaşam deneyimlerinin suç 

işlemeyle olan ilişkisinde psikolojik dayanıklılığının koruyucu olduğu ve dayanıklılık 

yükseldikçe suç işleme oranının azaldığı gösterilmiştir (30). Aile ve çevredeki 

olumsuz koşullara rağmen “dayanıklı” olarak nitelendirilen birçok çocuk ve ergenin 

suça karışmadığı ve antisosyal özellikler göstermediği gösterilmiştir (291). Kurum 

bakımında kalan çocukların mağduriyeti ve olumsuz yaşam deneyimleri ile suç 

davranışı arasındaki ilişkide psikolojik dayanıklılığın rolüne odaklanan bir çalışmada; 

kurum bakımında olmanın risk faktörlerine karşı psikolojik dayanıklılığın suç üzerinde 

olumlu yönde aracı etki ettiği bulunmuştur (293). Psikolojik sağlamlık kavramının 

olumsuz deneyimlere karşı direnme, güçlülük ve dayanıklılık hali olduğu 

düşünüldüğünde, psikolojik sağlamlığı yüksek ergenlerin davranışsal uyum 

sağlayacakları, suç gibi olumsuz davranışlara sürüklenmeyeceği düşünülebilir. 

Çalışma bulgularımız alanyazınla benzer niteliktedir.  

Çalışmamızda CWEÖÖ-U aile problemleri alt boyutunda alınan puanların 

yüksek olması suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olarak 

saptanmıştır. Aile uyumunun çocuk suçluluğu üzerine %26,3'lük bir oranla etkin katkı 

sağladığı yapılan bir çalışmada gösterilmiştir (9). Başka bir çalışmada aile yapısındaki 

sıkıntıların suça sürüklenme olgusunda önemli bir rol oynadığı gösterilmiştir (335). 

Aile içi yaşanan sorunlar çocuğun olumsuzluklarla başa çıkmasında koruyucu 

mekanizmalardan eksik olmasına ve olumsuz davranışlar sergilemesine neden olabilir.  

Çalışmamızda CWEÖÖ-U duygusal problemler alt boyutunda alınan puanların 

yüksek olmasının suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü 

olduğu saptanmıştır. Bir çalışmada duygusal ve davranışsal sorunların suçluluğu %15 

oranında öngördüğü saptanmıştır (400). Yapılan başka bir çalışmada suç davranışı 

olumsuz duygular yaşarken eyleme geçme eğilimiyle ve stres altındayken duyguyu 

kontrol etmedeki zorluklarla ilişkili bulunmuştur (14). Duygusal problemleri olan 

ergenlerin suçluluk davranışı göstermeleri bu sorunları dışa vurma şekli olabilir. 

Çalışmamızda CWEÖÖ-U davranım ve öfke kontrolü problemleri alt 

boyutlarında alınan puanların yüksek olması suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde 

yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Suçlu gençlerde davranış bozuklukları ve 

antisosyal kişilik bozukluğu gibi zihinsel sağlık sorunları önemli ölçüde daha yüksek 
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oranda görülmektedir (36,116). Bir yıllık bir takip çalışmasında başlangıçta duygusuz 

ve katı özellikler gösteren davranış sorunları olan çocukların proaktif saldırganlık ve 

suç sergileme açısından riski altında olduğu gözlenmiştir (401). Davranım sorunu olan 

çocuklara müdahale edilmediğinde zamanla daha ciddi boyutta olan suç davranışı 

göstermeleri beklenen bir bulgudur ve çalışma bulgumuz alanyazınla uyumludur.  

Çalışmamızda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik ve hiperaktivite problem alt 

boyutlarında alınan puanların yüksek olması suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde 

yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Yeni gözaltına alınan 1829 gençten (10-18 

yaş arası) oluşan ve genel entelektüel yetenekleri inceleyen bir çalışmada genel 

entelektüel işlevlerde bozulma ve tüm alanlarda eksiklikler saptanmış ve erkeklerde 

kızlara göre daha kötü bilişsel performans saptamıştır (402). Kumar davranışı, madde 

kullanımı ve suç davranışı üzerine yapılan bir çalışmada dürtüselliğin kadınlarda alkol 

kötüye kullanımının, erkeklerde ise suç işlemenin önemli bir göstergesi olduğu 

saptanmıştır (403). Aynı zamanda yapılan çalışmalarda DEHB’nin suç işlemeyle 

yakından bağlantılı olduğu, genç ve yetişkin suçlularda DEHB yaygınlığının önemli 

ölçüde arttığı bildirilmiştir (10,404,405). Dikkatsizlik, hiperaktivite ve dürtüsellik 

alanlarında sorun yaşayan gençlere erken dönemde uygun müdahalede 

bulunulmadığında bu gençlerin ergenlik döneminde davranım sorunu, riskli 

davranışlar sergileme ve akran etkisinde kalma ihtimali artabilir. Çalışmamızdaki SSÇ 

grubundaki çocukların klinik tanıyı ilk kez adli muayene sonucunda almış olmaları ve 

o döneme kadar müdahale edilmemiş olması bulgularımızı açıklayabilir.  

Çalışmamızda zorba/mağdur olmak suça sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde 

yükseltici risk faktörü olarak saptanmıştır. Yapılan bir izlem çalışmasında akran 

mağduriyeti ile gençlerin suç işlemesi önemli ölçüde ilişkili bulunmuş ve 9. yılda 

mağduriyet durumlarına göre erkeklerin %45 ile %94'ünün ve kızların %24 ile 

%75'inin suça karıştığı saptanmıştır (22). Mağduriyet geçmişinin davranışsal ve 

duygusal sorunlar üzerindeki etkisini incelemek için Bhaktapur ve Kaski ilçelerindeki 

suç işleme geçmişi olan 160 ergenle yürütülen kesitsel bir çalışmada katılımcıların 

%93,96'sı en az 1, %79,19'u ise yaşamları boyunca 3 veya daha fazla farklı mağduriyet 

türüne maruz kaldıklarını bildirmiştir (406). Yapılan başka bir çalışmada zorbalığı 

deneyimlemek ile suç işlemek arasında pozitif bir ilişki olduğu ve uzun süreli zorbalığa 

maruz kalmanın suç işleme, madde kullanma ve zorbalık yapma üzerine azaltıcı bir 



 

107 
 

etkinin aksine bu davranışlar açısından yordayıcı etkisinin olduğu saptanmıştır (407).  

Başka bir çalışma da ebeveyn bilgi düzeyinin, dürtüselliğin, zorbalığın ve daha önce 

suç işlemiş olmanın bir yıl sonraki suçluluğu öngördüğünü ortaya çıkarmıştır (408). 

Mağduriyet ve zorbalık arasındaki ilişki zaman bağımlı ve çift yönlü olabilir, zorba 

olan çocukların bir dönem mağdur olduğu düşünülebilir. Zorbalık ve suç işleme 

davranışları dışsallaştırma sorunları kapsamında değerlendirildiğinde çalışma 

bulgumuz alanyazınla uyumludur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

108 
 

6. ARAŞTIRMAMIZIN GÜÇLÜ YANLARI VE SINIRLILIKLARI 

Bilindiği kadarıyla araştırmamız, suça sürüklenen çocukların nöropsikolojik 

özelliklerinin akran zorbalığı, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık düzeyi ile 

ilişkisini suça sürüklenmeyen çocuklarla karşılaştırmalı olarak aynı anda 

değerlendiren ilk çalışmadır. Araştırmada kullanılan bütün ölçek maddelerinin ikinci 

araştırmacı (M.Ü.) tarafından okunup tamamlanmış olması, suça sürüklenen 

çocukların Wechsler Çocuklar için Zekâ Ölçeği, Gözden Geçirilmiş Formu (WISC-R) 

testi tamamlandıktan sonra çalışmaya dahil edilmesi, kontrol grubundaki çocukların 

çalışmaya katılma koşulları sağlandıktan sonra rastgele örneklem olarak seçilmesi ve 

grupların yaş ve cinsiyet açısından benzer özellikte olması da çalışmamızın güçlü 

yönleri olarak düşünülebilir. 

Bulgularımız, bazı sınırlılıklar dâhilinde yorumlanmalıdır. Çalışmamıza 

katılan kontrol grubundaki çocukların genel anlamda sosyokültürel ve ekonomik 

koşullar açısından yüksek düzeydeki ailelerden geliyor olması gruplar arası bias 

yaratması açısından kısıtlılık olarak değerlendirilebilir. 

Çalışmamızda grupların oluşturulması sürecinde ülkemizde asgari ücrete 

birden fazla kez zam gelmiş olması, araştırmanın başlangıcında çalışmaya dahil edilen 

katılımcıların aylık gelir durumunun sayısal olarak düşük kalmış olmasına sebep 

olmuş olabilir. Aynı zamanda anne ve babanın çalışma durumunun ve mesleğinin 

sosyodemografik veri formunda yer almaması kısıtlılık olarak değerlendirilebilir. 

İleride yapılacak çalışmalarda bu durum göz önünde bulundurularak sosyodemografik 

veri formu oluşturulurken aylık gelir için sayısal veri kullanılmaması göz önünde 

bulundurulabilir. 

Çalışmamıza alınan suça sürüklenen çocukların genellikle ebeveyn ve kolluk 

kuvvetleri ile zorunlu bir muayeneye getirilmiş olmaları ve adli muayene sonrasında 

çalışmaya alınmış olmaları her ne kadar adli kararı etkilemeyeceği çocuklara ve 

ebeveynlere söylenmiş olsa da katılımcıların ölçek maddelerini cevaplarken savunucu 

tutumları sağlıklı bir karşılaştırma yapılmasını engellemiş olabilir. İleride yapılacak 

olan çalışmalarda çocuk ve ebeveynlerin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri 

çalışma modellerinin belirlenmesi daha gerçekçi sonuçlara ulaşılmasını sağlayabilir. 
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Çalışmamızda yapılandırılmış görüşmeler DSM-5 kriterlerine uygun olacak 

şekilde alanında uzman kişi tarafından yapılmış olup, katılımcılara Okul Çağı 

Çocukları İçin Duygulanım Bozuklukları ve Şizofreni Görüşme Çizelgesi-Şimdi ve 

Yaşam Boyu Şekli-DSM-5 (KSADS-PL-DSM-5) uygulanmamış olması kısıtlılık 

olarak düşünülebilir. 

Çalışmamızdaki her iki örneklemi Denizli ili merkez ve ilçelerindeki 

çocukların oluşturması ve çalışmamızın üniversite hastanesinde gerçekleştirilmiş 

olması sonuçların tüm ülkeye genellenebilirliğini sınırlamaktadır. Bu konuda adli 

sürece dahil olmuş suça sürüklenen çocukları kapsayan çok merkezli ve geniş 

örneklemli çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 
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7. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

Bu çalışmada 12-18 yaş arası adli polikliniğe yönlendirilen suça sürüklenen çocukların 

psikopatoloji ile ilişkili özelliklerini belirlemek, akran zorbalığına zorba veya mağdur 

olarak katılma durumlarını, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlıklarını 

değerlendirmek, suça sürüklenmeyen çocuklarla kıyaslamak, suça sürüklenen 

çocuklarda bu değişkenlerin birbirleri ile olan ilişkisini incelemek ve suça 

sürüklenmeye etki eden risk faktörlerini belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmamızda; 

1. Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların %19,8’inin kız, %80,2’sinin erkek 

cinsiyette olduğu, 

2. Suça sürüklenen çocukların %74,3’ünün örgün eğitime devam ettiği, 

%25,7’sinin ise okula gitmediği; kontrol grubundaki çocukların ise tamamının 

okula devam ettiği, 

3. Suça sürüklenen çocukların ailelerinin %59,4’ü çekirdek aile, %12,9’u geniş 

aile ve %22,8’i parçalanmış aile yapısında olduğu, %5,0’ında ise 

ebeveynlerden birinin vefat ettiği; kontrol grubundaki çocukların ailelerinin 

%87,0’ı çekirdek aile, %9,0’ı geniş aile ve %4,0’ı parçalanmış aile yapısında 

olduğu, 

4. Suça sürüklenen çocukların ailelerindeki toplam çocuk sayısının kontrol 

grubuna göre daha fazla olduğu ve suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna 

daha fazla göre ortanca veya daha sonra doğan çocuk olduğu,  

5. Suça sürüklenen çocukların anne ve babalarının eğitimsiz veya düşük düzeyde 

eğitimli olma oranının kontrol grubundaki çocukların anne ve babalarına göre 

daha yüksek olduğu, 

6. Suça sürüklenen çocukların ailelerinin kontrol grubuna göre daha düşük gelirli 

olduğu, 

7. Suça sürüklenen çocukların %55,4’ünün en az bir ruhsal tanıya sahip olduğu 

ve ruhsal tanıların en fazla oranda DEHB, DB ve ÖÖB tanıları olduğu, 

8. Suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre ders başarısı anlamlı düzeyde 

düşük olduğu, 

9. Suça sürüklenen çocukların kontrol grubuna göre ev içi uyumunun ve 

ebeveynleriyle ilişkilerinin daha kötü olduğu,  
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10. Suça sürüklenen çocukların ailelerinde %25,7 oranında suç işlemiş bir kişinin 

(en fazla oranla baba) olduğu, 

11.  Suça sürüklenen çocukların %78,2’sinin ilk kez suça karıştığı, %21,8’inin 

mükerrer suç öyküsünün olduğu ve suça sürüklenen çocukların %34,6’sının 

aynı anda birden fazla suç işlediği, 

12. Suça sürüklenen çocuklar tarafından en fazla karışılan suç türünün kasten 

yaralama suçu olduğu, 

13.  Suça sürüklenen çocukların %59,4’nün; kontrol grubundaki çocukların ise 

%8’inin sigara kullandığı, 

14. Suça sürüklenen çocukların benlik saygısı düzeylerinin kontrol grubundan 

anlamlı olarak daha düşük olduğu,  

15. Suça sürüklenen çocukların CWEÖÖ-U tüm problem (aile, duygusal, 

davranım, bilişsel/dikkatsizlik, öfke kontrolü ve hiperaktivite) alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının kontrol grubundan daha yüksek 

olduğu,  

16. Kontrol grubunun psikolojik sağlamlık düzeyinin suça sürüklenen çocuklardan 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu,  

17. SSÇ grubu ile kontrol grubunun açık saldırı, alay ve korkutma/sindirme 

zorbalığı alt boyutları ortalama puanları arasında istatiksel olarak anlamlı fark 

bulunduğu ve SSÇ grubunun aldıkları puan ortalamasının daha yüksek olduğu, 

ancak ilişkisel saldırı ve kişisel eşyaya zarar zorbalığı alt boyutlarında ise her 

iki grup arasında anlamlı fark bulunmadığı, 

18. SSÇ grubu ile kontrol grubunun açık saldırı, alay, korkutma/sindirme ve 

ilişkisel zorbalık kurbanı olma alt boyutları ortalama puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı fark bulunduğu SSÇ grubunun aldıkları puan 

ortalamasının daha yüksek olduğu, ancak kişisel eşyaya zarar kurbanı olma alt 

boyutunda ise her iki grup arasında anlamlı fark bulunmadığı, 

19. Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile CWEÖÖ-U aile 

problemleri, duygusal problemler, davranım problemleri, bilişsel ve 

dikkatsizlik problemleri ve öfke kontrolü problemleri alt boyutları arasında 

istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu, ancak RBSÖ ortalama puanı ile 
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CWEÖÖ-U hiperaktivite problemleri alt boyutu arasında istatiksel olarak 

anlamlı düzeyde ilişki bulunmadığı,  

20. Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile AZBÖ 

korkutma/sindirme alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki 

saptandığı,  

21. Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ortalama puanı ile AZKBÖ alay, 

korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları arasında istatiksel 

olarak aynı yönde ilişki saptandığı,  

22. Suça sürüklenen çocuklarda RBSÖ ile ÇGPSÖ puanları arasında negatif yönde 

ilişki olduğu,  

23. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri alt boyutu ile AZBÖ 

korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları arasında istatiksel 

olarak aynı yönde ilişki olduğu, 

24.  Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler alt boyutu ile 

AZBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmadığı, 

25.  Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U davranım problemleri alt boyutu ile 

AZBÖ tüm alt boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu,  

26.  Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik problemleri 

alt boyutu ile AZBÖ korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu, 

27. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U öfke kontrolü problemleri alt boyutu 

ile AZBÖ açık saldırı, kişisel eşyaya saldırı ve korkutma/sindirme alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu, 

28. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U hiperaktivite alt boyutu arasında 

AZBÖ açık saldırı, korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu,  

29. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U aile problemleri alt boyutu ile 

AZKBÖ açık saldırı ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları arasında istatiksel 

olarak aynı yönde ilişki olduğu,  

30. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U duygusal problemler alt boyutu ile 

AZKBÖ ilişkisel saldırı alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki 

olduğu, 
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31. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U davranım problemleri alt boyutu ile 

AZKBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki 

bulunmadığı,  

32. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U bilişsel ve dikkatsizlik problemleri alt 

boyutu ile AZKBÖ açık saldırı, alay ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu, 

33. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U öfke kontrolü problemleri alt boyutu 

ile AZKBÖ açık saldırı alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki 

olduğu, 

34. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U hiperaktivite problemleri alt boyutu 

ile AZKBÖ alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde ilişki 

bulunmadığı,  

35. Suça sürüklenen çocuklarda CWEÖÖ-U tüm problem alt boyutları ile ÇGPSÖ 

arasında negatif yönde ilişki olduğu,  

36. Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ Açık Saldırı Alt Boyutu ile AZKBÖ açık 

saldırı ve korkutma/sindirme alt boyutları arasında istatiksel olarak aynı yönde 

ilişki olduğu,  

37. Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ alay alt Boyutu ile AZKBÖ arasında açık 

saldırı, alay, korkutma/sindirme ve ilişkisel saldırı alt boyutları arasında 

istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu, 

38. Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ korkutma/sindirme alt boyutu ile AZKBÖ 

arasında açık saldırı, korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları 

arasında istatiksel olarak aynı yönde ilişki olduğu, 

39. Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ ilişkisel saldırı alt boyutu ile AZKBÖ 

korkutma/sindirme ve ilişkisel saldırı alt boyutları arasında istatiksel olarak 

aynı yönde ilişki olduğu, 

40. Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ kişisel eşyaya saldırı alt boyutu ile 

AZKBÖ kişisel eşyaya saldırı alt boyutu arasında istatiksel olarak aynı yönde 

ilişki olduğu,  

41. Suça sürüklenen çocuklarda AZBÖ ve AZKBÖ açık saldırı, alay, 

korkutma/sindirme ve kişisel eşyaya saldırı alt boyutları ile ÇGPSÖ arasında 

istatiksel olarak negatif yönde ilişki olduğu,  
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42. Lojistik regresyon analizinde anne ve baba eğitiminin düşük olması, aylık 

gelirin düşük olması, ders başarısının kötü olması, ev içi uyumun ve 

ebeveynlerle ilişkinin kötü olması, psikolojik sağlamlığın düşük olması, anne-

babanın ayrı olması veya ebeveynlerden birinin olmaması, ailedeki çocuk 

sayısının artması, ailede ortanca veya daha sonra doğan çocuk olmak, benlik 

saygısının düşük veya orta düzeyde olması, CWEÖÖ-U ölçeği aile, duygusal, 

davranım, bilişsel ve dikkatsizlik, öfke kontrolü ve hiperaktivite problemleri 

alt boyutlarındaki puanların yükselmesi, açık saldırı, alay ve 

korkutma/sindirme alt boyutlarında zorba/kurban olmak ve ilişkisel saldırı ve 

kişisel eşyaya saldırı alt boyutunda akran zorbalığı kurbanı olmak suça 

sürüklenme üzerinde anlamlı şekilde yükseltici risk faktörü olduğu sonuçları 

elde edilmiştir.  

Alanyazın incelendiğinde suça sürüklenen çocuklarda akran zorbalığı, benlik 

saygısı ve psikolojik sağlamlık düzeyi değişkenlerinin incelendiği çalışmaların 

sınırlı sayıda olduğu, bu değişkenlerin suça sürüklenme üzerindeki etkisinin aynı 

anda değerlendirildiği bir çalışmanın ise olmadığı anlaşılmaktadır. Oysaki küresel 

bir sorun haline gelen çocuk suçluluğunun risk faktörlerinin belirlenmesi 

çocuklarda suça sürüklenmeyi önlemenin yollarını açacaktır.  

Suça sürüklenme açısından riskli olan ailelerde (düşük sosyoekonomik düzey, 

düşük ebeveyn eğitim seviyesi, kalabalık veya parçalanmış aile yapısı, suç işleme 

öyküsü olan aile bireyi vb. özellikler gösteren) yaşayan çocukların en erken 

dönemde saptanmasının ve buna yönelik koruyucu önlemler alınmasının önemli 

olabilir. Çalışmamızda suça sürüklenen çocukların büyük bir kısmının okula 

devam etmediği gözlenmiş olup; okula devam etmeyen veya sokak yaşantısı olan 

çocukların eğitim sistemine geri kazandırılmasının da suça sürüklenmeyi 

önleyebileceği düşünülebilir. Çalışmamızda suça sürüklenen çocuklarda DEHB, 

DB ve ÖÖB tanılarının yüksek oranda saptanması ve genellikle bu tanıların ilk kez 

yapılan adli muayenede konulmuş olması uyarıcı özelliktedir. Okulda akademik 

performansı kötü olan, ÖÖB ve DEHB gibi nörogelişimsel bozukluklar açısından 

belirti gösteren çocukların öğretmenleri tarafından fark edilmesi, çocuk ruh sağlığı 

hekimlerine yönlendirilmesi ve erken tanı ve tedavinin yapılması suça 

sürüklenmeyi önleme açısından yardımcı olabilir.  
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Ülkemizde ve alan yazında suça sürüklenen çocuklarda akran zorbalığı alanında 

yapılan sınırlı sayıda çalışma olduğu göz önüne alındığında çalışmamızın akran 

zorbalığına farklı bir bakış açısı getirdiği düşünülebilir. Çalışmamızda akran 

zorbalığına zorba veya mağdur olarak dahil olmak suça sürüklenmeyi yükseltici 

bir faktör olarak saptanmıştır. Küresel bir sorun haline gelen akran zorbalığının 

okulda veya ev ortamında erken dönemde fark edilmesi, çocukların bu konuda 

yardım almaya motive edilmesi, bu konuda önleme ve müdahale programlarının 

geliştirilmesi, zorbalığın sonuçlarının önlenmesi açısından yardımcı olabilir.  

Çalışmamızda psikolojik sağlamlık ve benlik saygısı düzeylerinin düşük olmasının 

suça sürüklenmeyi yükseltici bir faktör olduğu bulunmuştur. Özellikle psikolojik 

sağlamlık ve suça sürüklenme alanında yapılan çalışmaların az sayıda olması 

çalışmamızı önemli hale getirebilir. Pozitif psikoloji ve iyi oluş bakımından önemli 

bir kavram olan psikolojik sağlamlığın arttırılması için yapılacak koruyucu 

çalışmaların gündeme gelmesi, özellikle olumsuz koşullarda yaşayan çocukların 

bu konuda desteklenmesi suça sürüklenmeyi önleme açısından yardımcı olabilir.  

Sonuç olarak; çalışmamız, suça sürüklenen çocuklarda akran zorbalığı, psikolojik 

sağlamlık ve benlik saygısının sosyodemografik değişkenlerle ve her birbirinin 

birbirleriyle ilişkilendirilmesi açısından önemlidir. Bu sayede araştırmamız, suça 

sürüklenmeye yönelik risk faktörleri ve koruyucu faktörlerin belirlenebilmesi; risk 

altındaki çocuklara yönelik erken müdahalede bulunabilinmesi konusunda alanyazına 

katkı sağlayabilir.   
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