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OZET

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Epistemik Merak Diizeyleri ile Miza¢ Ozellikleri ve

Ogrenme Davramslar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
OZCAN, Betiil

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Asiye IVRENDI
Mayis 2024, 165 sayfa

Bu caligmanin iki amaci bulunmaktadir. Arastirmanin ilk amaci, 6zglin ismi
‘Measuring Epistemic Curiosity in Young Children’ olan Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik
Merak Olgeginin, Tiirkge’ye uyarlanmasi ve yurt i¢i alanyazina 3-6 yas arasi ¢ocuklarmin
epistemik merak diizeylerinin gegerli ve giivenilir bir sekilde ol¢iilmesinde kullanilabilecek
bir 6lgme araci kazandirilmasidir. ikinci amaci ise okul dncesi egitime devam eden 3-6 yas
cocuklarmin epistemik merak diizeyleri ile miza¢ 6zellikleri ve 6grenme davraniglari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Nicel modelde olan bu arastirmada, korelasyonel arastirma
deseni kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi, Tirkiye’nin glineybatisinda bulunan bir ilin
merkez ilgelerindeki Milli Egitim Bakanlhigma bagh, 17 farkli okul Oncesi egitimi
kurumunda, egitimine devam eden 36-72 ay araligindaki cocuklardan olugmaktadir.
Cocuklarin verileri, 978 ebeveyn ve 53 6gretmenin goriislerine dayali olarak toplanmistir.

Arastirmanin verileri, Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgegi; Cocuklarda
Mizag Olgegi; Okul Oncesi Ogrenme Davranislar Olgegi ve cocuklarin sosyo-demografik
ozelliklerini saptamak amaciyla kullanilan Kisisel Bilgi Formu olmak {izere dort ayr1 veri
toplama araci ile elde edilmistir. Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgegi’nin Tiirkce
formunun faktor yapisini ortaya koymak amaciyla Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla ig
tutarlilik katsayisit (Cronbach a) hesaplanmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde ise
Mliskisiz Orneklemler Igin t-Testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi, Kruskal Wallis-H Testi,
Mann Whitney-U Testi ve Asamali (stepwise) Regresyon Analizi tekniklerinden
yararlanilmastir.

AFA sonucunda, 10 maddelik dl¢egin Tiirk¢e versiyonunun, orijinali ile uyumlu iki

faktorlii bir yapida oldugu belirlenmistir. Farkli bir 6rneklemden alinan veri grubuyla yapilan
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DFA sonucunda, hesaplanan uyum indeklerinin, y2/df=2.58; GF1=.95; CFI=.96; NNFI=.95;
[FI=.96; deger ile miikkemmel uyum; RMSEA=.07; AGFI=91; NFI=.94; RFI=.92;
SRMR=.05; PNFI=.71; PGFI= .58; deger ile iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Cronbach
alpha katsayilari, 6l¢egin toplaminda .81; ilgi tipi merak boyutunda .75; yoksunluk tipi
merak boyutunda ise .71 olarak bulunmustur. Tiim bulgular ele alindiginda, dl¢gme aracinin
3-6 yas ¢ocuklarinin epistemik meraklarint gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgebilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda, epistemik merak diizeylerinin ¢ocuklarin demografik
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmustir.
Mizag 6zellikleri incelendiginde, yanlizca ¢ekingenlik mizag 6zelliginin babalarin 6grenim
durumuna goére anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Yapilan post-hoc LSD testi
sonucunda, lise ile lisans ve lisansiistii egitime sahip babalar arasinda anlamli sonug
cikmigtir. Bu sonug, lisans ve lisansiistii egitime sahip babalar1 olan ¢ocuklarin lehinedir.
Benzer sekilde, ¢ocuklarin 6grenme davranislar1 lgeginin toplamindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin, babalarin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Lise ile lisans ve lisansiistii gruplari arasinda bulunan anlamli fark, lisans ve
lisanstistii 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari lehinedir.

Yapilan asamali regresyon analizi sonucunda, okul 6ncesi egitime devam eden 3-6
yas ¢cocuklarin epistemik merakini yordayan degiskenlerin sirasiyla; olumluluk, ¢ekingenlik,
dikkat ve Ogrenmeye yonelik tutum oldugu saptanmistir. Regresyon esitligine giren
degiskenlerin birlikte ¢ocuklarin epistemik merak diizeylerine iliskin varyansin % 28’ini
acikladig1 goriilmiistiir. Cocuklarin ilgi tipi merakini yordayan degiskenlerin 6nem sirasiyla;
olumluluk, motivasyon, 6grenmeye yonelik tutum ve ¢ekingenlik oldugu, bu degiskenlerin
birlikte cocuklarin ilgi tipi meraklarina iligkin varyanst %24 oraninda agikladiklar
belirlenmistir. Son olarak, ¢ocuklarin yoksunluk tipi merakini yordayan degiskenlerin 6nem
sirastyla; olumluluk, cekingenlik, dikkat ve Ogrenmeye yonelik tutum oldugu tespit
edilmistir. Regresyon esitligine giren degiskenlerin hep birlikte, ¢cocuklarin yoksunluk tipi
meraklarina iligskin varyansin %22’sini agiklamaktadir. Sonug olarak aragtirmanin bulgulari,
cocuklarin epistemik meraklar1 iizerinde, mizag¢ 6zelliklerinin ve 6grenme davranislarinin

yordayici oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarda Epistemik Merak, Mizag, Ogrenme Davranislari.
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ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between Epistemic Curiosity Levels of Preschool

Children and Their Temperament Traits and Learning Behaviors

OZCAN, Betiil

Master’s Thesis, Department of Elementary Education
Preschool Education
Director of the Study: Prof. Dr. Asiye [IVRENDI
May 2024, 165 pages

This study has two main aim. The first aim is to adapt the ‘Epistemic Curiosity Scale
for Young Children’ into Turkish. andto provide a valid and reliable measurement tool that
can be applied to children aged 3-6 years to measure epistemic curiosity within the domestic
literature. The second objective is to examine the relationship between the levels of epistemic
curiosity, temperament characteristics, and learning behaviors of children aged 3-6 years
attending preschool education. In this quantitative study, a correlational research design was
employed. The sample of the study consisted of children aged 36-72 months attending 17
different preschool education institutions affiliated with the Ministry of National Education
(MEB) in central districts of a province located in the southwest region of Turkey. Data on
children were collected based on the views of 978 parents and 53 teachers.

The data of the study were obtained using four different data collection tools: the
Epistemic Curiosity Scale for Young Children adapted into Turkish within the scope, the
Temperament Scale for Children, the Preschool Learning Behaviors Scale, and the Personal
Information Form used to determine children's socio-demographic characteristics.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
conducted to reveal the factor structure of the Turkish version of the Epistemic Curiosity
Scale. Cronbach's alpha coefficient was calculated to determine the reliability of the scale.
Data analysis included Independent Samples t-test, One-Way ANOVA, Kruskal-Wallis H
Test, Mann-Whitney U Test, and Stepwise Regression Analysis techniques.

The EFA revealed that the Turkish version of the 10-item scale had a two-factor

structure consistent with the original scale. The CFA conducted with data from a different
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sample indicated that the calculated fit indices showed excellent fit (y2/df=2.58; GFI1=.95;
CFI=.96; NNFI=.95; IF1=.96;) and good fit (RMSEA=.07; AGFI=.91; NFI=.94; RFI=.92;
SRMR=.05; PNFI=.71; PGFI= .58). Cronbach'’s alpha coefficients were found to be .81 for
the total scale, .75 for the interest curiosity type dimension (I-type), and .71 for the
deprivation type dimension of curiosity (D-type). Taken together, all findings indicated that
the measurement tool was valid and reliable for measuring the epistemic curiosity of children
aged 3-6 years.

Regarding the research results, it was found that the levels of epistemic curiosity did
not significantly differ according to children's age, gender, duration of preschool education,
parents' ages, parents' educational statuses, or monthly incomes. When temperament
characteristics were examined, it was determined that only the temperament characteristic of
shyness significantly differed according to fathers' educational statuses. Post-hoc LSD test
results indicated significant differences between the groups with high school education and
bachelor's and postgraduate education. Similarly, it was found that the average scores
obtained from the Preschool Learning Behaviors Scale significantly differed according to
fathers' educational statuses. The significant difference between the groups with bachelor's
and postgraduate education and high school education is in favor of children of fathers with
bachelor's and postgraduate education.

In the stepwise regression analysis, the variables predicting the epistemic curiosity
of children aged 3-6 years were positivity, shyness, attention, and learning-oriented attitude.
Together, these variables explained 28% of the variance in children’s levels of epistemic
curiosity. The variables predicting the interest curiosity type (I-type) of children were found
to be, respectively, positivity, motivation, learning-oriented attitude, and shyness, and these
variables explained 24% of the variance in children's curiosity types. Finally, the variables
predicting the deprivation type (D-type) of children's curiosity were found to be positivity,
shyness, attention, and learning-oriented attitude, and these variables together explained 22%
of the variance in children's deprivation types of curiosity. In conclusion, the study's findings
indicate that temperament characteristics and learning behaviors are effective in children's

levels of epistemic curiosity.

Key Words: Epistemic Curiosity in Children, Temperament, Learning Behaviors.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Insan dogasinda bulunan o6zelliklerden biri bilinmeyeni kesfetme ve Ogrenme
istegidir (Yazic1 ve Kartal, 2020). Bebekler, dikkatlerini diinyanin belirli 6zelliklerine
yonlendirmek i¢in bazi basit ve diisiik seviyeli bulussal yontemler ile diinyaya gelirler (Kidd
ve Hayden, 2015). Kesfetme ve 6grenme istegi dogar dogmaz baglar ve hayat boyu devam
eder. Cocuklar igsel bir duygu ile merak eder ve 6grenmek isterler (MEB, 2013).

Bilimsel arastirmalarin merak {izerine yogunlasmasindan dnce merak genel olarak,
bireyi i¢sel olarak motive edilen bilgi istahi, arzusu ya da tutkusu olarak tanimlanmistir. Bu
alandaki ilk aragtirmalar1 yapan William James (1890), meraki ¢evrede olusan yenilikten
rahatsiz olmak ve belirli bilgi 6gelerine yonelik olmak seklinde tanimlayarak iki tiir merak
oldugunu 6ne siirmiistiir (akt. Loewenstein, 1994). Berlyne (1954) meraki algisal merak ve
epistemik merak olmak tizere iki alt baslikta incelemistir. Epistemik merak, bilgi arzusunu
ifade etmekte, kavramsal bulmacalar ve bilgi bosluklar1 tarafindan uyandirilan bir bilme
diirtiisti olarak tanimlanmaktadir. Litman ve Jimerson (2004), epistemik meraka yonelik
yaklasimlarin biitiinciil bir yorumunu yaparak epistemik merakin, ilgi ve yoksunluk olarak
iki merak tiirinli icerdigini sdylemislerdir. Bu tiirlerin her biri yeni bilgi aramaya yonelik
farkli yonelimlere karsilik gelmektedir (Litman, 2012). Bir yoksunluk duygusu olarak
merak, bilgi arama ve problem ¢6zme davranisini motive eden belirsizlik ve gerginlik
duygularint yansitir ve yeterlilik duygularini arttirmak amaciyla bilgi edinmek i¢in ¢aba
harcamakta motive olmak olarak tanimlanir. Buna karsilik ilgi tipi merak yalmizca yeni
uyaranlarla karsilagsma ile yiiksek uyarilma durumlarina atifta bulunarak zevk duygularina
hitap eder (Litman ve Jimerson, 2004). Akbaba (2006), 6grenmeyi igsel olarak giidiileyen
faktorlerden birinin merak oldugunu belirtmistir.

Mizag, kisilerin nasil davranislar sergileyecegini, neler hissedecegini ve
diisiinecegini sekillendiren en kiiciik birimdir (Selguk ve Yilmaz, 2017). Farkli tanimlar
kapsayan bir dzetle; bireyin ¢evresiyle olan etkilesimine duyusal ve davranigsal olarak etki
eden, bununla birlikte kisinin kendine has davranis veya karsilik verme bigimi olarak
tanimlanabilmektedir (Santrock, 2012). Cevreye gore degisebilen miza¢ ozellikleri esasen
biyolojik kokenlidir. Mizag¢ oOzellikleri yakinlagma/cekingenlik, uyumluluk, tepkilerin
yogunlugu, dikkat daginikligr ve stiresi, ritmiklik (biyolojik diizenlilik), uyarilma esigi ve
aktivite diizeyi seklinde ifade edilebilir (Kristal, 2005). Prior, Smart, Sanson ve Oberklaid
(2000), 3-8 yas arasindaki ¢ocuklarin dort mizag 6zelligi gosterdigini sdyleyerek bunlarin

tepkisellik, sebatkarlik, sicakkanlilik ve ritmiklik oldugunu ifade etmistir. Mizacin



cocuklarin problem ¢dzme becerilerini, fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini, oyun
davraniglari, 6z-diizenleme becerilerini, okula uyum diizeylerini, 6z saygilarini, akademik
becerilerini, kisiler arasi iligkilerini, sosyal uyum becerileri ve duygu diizenleme becerilerini
yordadig1 saptanmistir (Ak¢ay ve Alabay, 2022; Al-Hendewi ve Reed, 2012; Kaya 2020;
Kaya, 2014; Ozdemir ve Budak, 2019; Yaman, 2018).

Ogrenme davramslar1 cocuklarm program etkinliklerine katilma davranislar ile
ilgilidir ve gozlemlenebilir davramiglart kapsamaktadir. Bu davraniglar cocuklarin
gelisimlerini desteklemekte, okul 6ncesi donemde onlar1 ilkokula hazirlamakta ve akademik
becerilerini olumlu sekilde etkileyebilmektedir. Ogrenme davramislari egitim yoluyla
degistirilebilir (Appleton, Christenson ve Furlong, 2008; Taghinejad, Abedi ve Ghamarani,
2021). Rikoon, McDermott ve Fantuzzo (2012), yetkinlik/motivasyon, dikkat/sebat ve
O0grenmeye karsi tutum olmak tizere okul dncesi ¢ocuklarin ii¢ farkli 6grenme davranisini
aciklamiglardir.

Bu arastirmada, okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarinin merak diizeyleri, mizaglar1 ve
O0grenme davraniglarinin arasindaki iliski incelenmis ve yurt i¢i alanyazina, 3-6 yas
cocuklarinin merak diizeylerini gecerli ve giivenilir bir sekilde belirlemeye yonelik bir 6lgme
aract kazandirilmasi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda, problem durumu alanyazin
baglaminda tartisilmig, ¢alismanin amacin, onemi, sinirliliklart ve sayiltilart detayli bir

sekilde aciklanmustir.

1.1.Problem Durumu

Cocukluk caginin belirgin bir 6zelligi olarak goriillen merak, bilisin temel bir
ozelligidir ve dikkati yeni bilgilere yonlendirir (Chak, 2002; Kidd ve Hayden, 2015).
Cocuklarin merak etme, soru sorma, arastirma ve kesfetme davranislari, epistemik merak
kavramu ile agiklanabilmektedir (Litman ve Spielberger, 2003; Piotrowski, Litman ve
Valkenburg, 2014). Buyalsyaka ve Camerer (2020), epistemik merakin insanlar ve bazi
hayvanlar tarafindan paylasilan daha yiiksek bir bilissel yetenek olarak goriildigiinii ileri
siirmislerdir.

Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin merak ve motivasyon ana kosuldur (Goktas,
2023). Merak, bireylerin 6grenme siirecine olan motivasyonlarini arttirarak 6grenme saglar
ve akademik basarilarin1 destekler (Jepma, Verdonschot, Van Steenbergen, Rombouts ve
Nieuwenhuis, 2012; Litman, 2005; Peterson, 2020).

Gruber, Gelman ve Ranganath (2014) ¢alismalarinda, egitim ortamlarinda merakin

yiiksek tutulmasinin giiclii 6grenmelere yol agacagimi kanitlamistir. Bu arastirmacilar



caligmalarinda, yiiksek merakin, kisilerin merak etmedikleri, 6nemsiz gordiikleri seyler i¢in
bile daha kalic1 6grenmeye yol actigi sonucuna ulasmis, merakin 6grenme lizerindeki
etkililigini vurgulamistir. Benzer sekilde Bonawitz ve digerleri (2024), sorularin, belirsizlik
noktalarin1 vurgulayarak kesif temelli meraki arttirdigit ve 6grenmeyi destekledigini
belirtmislerdir. Merakli bireyler yetistirmek egitimin baslica amaclarindan biridir (Peterson,
2020). Tugrul, Giines, Toku¢ ve Boz (2012), g¢ocuklarin 6grenme gereksinimlerini
karsilayacak egitim programlarinin, onlarini sorularini yanitlayarak meraklarini giderebilen
programlar olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yukarida yer verilen arastirmalarin yaninda, Ulusal Okul 6ncesi Egitim Programinin
da baslica oOzelliklerinden biri, arastirarak/kesfederek 6grenmenin oncelikli olmasidir.
Programda, ¢ocuklarin merak ettiklerine yonelik soru sormalarinin, aragtirma yapmalarinin,
kesfetmelerinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanarak, 21. yiizyilin gereksinimlerine uygun
merak eden ve arastiran bireylerin yetistirilmesi hedeflenmis ve bu amaglara uygun
firsatlarin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni1 zamanda, programda yer alan 6grenme
merkezlerinden olan fen merkezi, oyun etkinlikleri, fen etkinlikleri ile ¢ocuklarin meraklari
ve 6grenme isteklerinin desteklenmesi amaglanmigtir (MEB, 2013).

Cocuklar, kesif davraniglar1 konusunda evrensel bir ilgiyi paylasirlar ancak iclerinde
bulunduklarin toplumlarin beklentileri ve kiiltiirel degerleri ¢cocuklarin sorgulama ve bilgi
arama davraniglarini etkileyebilir (Goupil ve Proust, 2023). Peterson (2020) merakin
degiskenlik gosterebilecegini, bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorleri, egitim
baglamlar1 goéz Oniine alinarak desteklenebilecegini ifade etmistir. Cocuklarin meraki,
birlikte zaman gecirdigi kisiler tarafindan gelistirilebilir ya da bu kisiler, var olan meraka ket
vurabilir (Engel, 2013). Chak (2007), g¢evrenin ¢ocuk gelisiminde onemli bir bilesen
oldugunu ve ¢ocuklar i¢in uygun g¢evrenin saglanabilmesi i¢in dgretmenlerin ¢ocuklarin
merakina iligkin anlayiglarinin dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir. Ancak, yapilan
arastirmalarda ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin meraka yonelik sorularina yetersiz
cevap verdikleri goriilmiistiir (Alabay, Akman ve Veziroglu Celik, 2015; Ceylan, Kahraman
ve Ulker, 2015).

Cocuklarin okul ortamindaki deneyimlerinin yani sira destekleyici ebeveynligin,
cocuklara yeni bilgi ve deneyimler kazanmalar1 i¢in konfor alanlarindan c¢ikmalarini
saglayan giiven duygusunu verdigi, buna karsilik olarak, ¢ocuklar1 yaptiklar1 kesiflerin
gelecekte zorluklarla basa ¢ikmak icin kaynak biriktirmelerine ve daha 6zgilivenli olmalarina
yardimci oldugu vurgulanmistir (Tang, Xu, Jin, Chen ve Qiu, 2024). Yapilan aragtirmalarda,

cocuklarin giivensiz hissettikleri durumlarda meraklarinin diisiik oldugu ya da kesif



davraniglarinin kisith oldugu goriilmiistiir (Jimenez, Sun ve Saylor, 2018). Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall (1978), anne ve c¢ocuklarin arasindaki baglanma tiplerini
inceledikleri Yabanci Durum deneylerinde, giivensiz baglanma tipine sahip olan ¢ocuklarin
anneleri yaninda olmadiklarinda giivenli baglananlara gore daha az kesif davranisinda
bulunduklarini ortaya ¢ikarmislardir.

Ayni sekilde, olumlu ebeveyn tutumlarinin epistemik merak ile pozitif sekilde iliskili
oldugu tespit edilmis ve destekleyici ebeveynligin giiven hissi saglayarak, ¢ocuklarin
kesfetmelerine yardimci oldugu vurgulanmistir (Kwok, Li ve Kwok, 2023). Shah ve
digerleri (2023), giivenli bir mahalle ortaminin bile yapist dolayisiyla gocuklarin kesif ve
O0grenmelerine etkisi olan bir ¢evresel baglam oldugunu belirtmis ve 6zellikle, diisiik sosyo-
ekonomik durumdan gelen c¢ocuklarin Ogrenmesinde ve akademik basarilarinin
desteklenmesinde, merak itici bir gili¢ oldugu vurgulamislardir.

Cocuklarin, 6grenme ortamlarinda farkli davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bu
o0grenme davraniglarinin Olgiitleri arasinda merak yer almaktadir (Fantuzzo, Perry ve
McDermott, 2004). Kahraman, Ceylan ve Ulker (2015), cocuklarin 6grenmelerini
kolaylastirmak, Ogretmeyi ilgi ¢ekici ve eglenceli bir hale getirmek i¢in onlarin
meraklarindan yola ¢ikmanin 6neminden bahsetmigstir. Merakin, 6grenmeyi motive ettigi
vurgulanmaktadir (Wade ve Kidd, 2019). Jirout, Vitiello ve Zumbrunn (2018), ezberci ve
akademik standartlar karsilamaya yonelik egitim sistemlerinin meraki olumsuz etkiledigini
vurgulamiglardir. Bunun yaninda, Ogretmen davraniglart ¢ocuklarin merak diizeylerini
belirleyen en dnemli unsurlar arasinda bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin meraklarini
motive edebilecekleri, dolayisiyla kalict 6grenme ortami sunabilecekleri belirtilmistir.

Inan Kaya (2016), ¢ocuklarin okula gelirken kendilerine 6zgii bir 6grenme arzusu
tasidiklarini, okulun  bu arzuyu canli tutamadigi durumlarda  6grenmenin
gerceklesemeyecegini ifade etmistir. Okulun, bazen cocuklarin 6zgiir kesiflerine engel
olabilecegini belirtmis ve bu nedenle ilgi ve meraklarin1 destekleyen bir yaklasima ihtiyag
duyuldugunu vurgulamistir. Ilgi ve merakin dogal birer davranis oldugunu ve bunlarin tesvik
edilmesinde okulun, 6gretmenlerin ve egitim planlarinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Wachs (2000), cocuklarin davranis degisikliklerinin farkli alanlardan etkilendigini,
bu etki alanlari igerisinde mizacin da yer aldigini ifade etmistir. Cocuklarin mizaci, bireysel
farkliliklara dayali olarak, ¢ocuklarin ileri yillardaki ruh sagliklarini, akademik ve mesleki
basarilarini etkilemektedir (Tang ve dig., 2020). Okul 6ncesi donemde kazanilan deneyimler
cocuklarin sonraki senelerde akademik basarilarina etki etmektedir. Cocuklar, okul hayati

ile tanisirken baz1 giigliikler yasayabilirler. Okula uyum, ¢cocugun okula baslamasini takip



eden ilk giigliiktiir. Yasanan okula uyum sorunlarinin iistesinden gelinmesi okul Oncesi
donemde olduk¢a Onemlidir. Cocugun mizag 6zelliklerinin bilinmesi ile bu giigliiklerin
¢oziilecegi, cocuklarin 6grenmeye karsi tutumlarinin olumlu sekilde degisecegi soylenmistir
(Arabacioglu, 2019). Cocuklarin mizaglari, onlarin sosyal becerilerini ve 6z-dlizenlemelerini
anlaml sekilde yordamaktadir (Kir Yigit, Sezgin ve Yagci, 2020).

Egitim ortamlarinda, ¢ocuklarin mizag¢ oOzellikleri 6gretmen-0grenci iliskilerini
anlamh sekilde etkilemekte, ¢ocuklarin mizaci ile akademik basarilar1 arasindaki iligki
Ogretmenler tarafindan etkilenmektedir (Eren, 2021; Nasvytiené ve Lazdauskas, 2021).
Schmerse (2020), erken ¢ocukluk doneminde Ogretmen ve gocuk arasindaki iletisimin,
cocuklarin 6grenmeye iliskin egilimlerini ve ileriki yillardaki egitimsel basarilarini dolaylt
olarak pozitif sekilde etkiledigini tespit etmistir. Sinif kalitesinin de 6grenme davraniglar
yoluyla olarak okula hazir bulunuslugu dolayli yoldan etkiledigi saptanmistir. Kalict
O0grenmeyi saglamak okul oncesi donemde ¢ocuklarin gesitli becerilerini destekleyecek
O0grenme davranislart kazandirmak ile miimkiindiir (Veziroglu Celik ve Acar, 2018).

Acar, Veziroglu Celik, Barata ve Altay (2022a), ¢ocuklarin 6grenme davranislarini,
hem kendi miza¢ Ozelliklerinin hem de ebeveyn ve Ogretmenleriyle olan iliskilerinin
etkiledigini soOyleyerek, gelecekteki okul basarilari iizerinde Ogrenme davraniglarinin
onemini vurgulamislardir. Taghinejad ve digerleri (2021), yapilandirilmis etkinlikler ve
oyunlar yoluyla, 6grenme davraniglarinin degistirilebilir oldugunu sdylemislerdir.

Ogrenme davranislari, dgrencilerin egitimsel gorevlere ve 6grenme durumlarina
yonelik sergiledikleri davranis kaliplaridir (Chao ve dig., 2018). Dikkat ve odaklanmay1
stirdiirebilen, diisiik uyarici ortamlarda kesif yapabilen ve bundan zevk alan, dis ortamlardaki
diisiik uyaricilart alabilen cocuklarin, etkinlikten keyfi aldiklari i¢in daha fazla katilim
gosterme egiliminde olduklar1 vurgulanmistir (Choi ve Cho, 2020). Olumlu 6grenmeye
yonelik tutuma sahip 6grenciler, daha giiglii 6grenmelere sahiptir (Taghinejad ve dig., 2021).
Cocuklarin 6grenmeye karst olumu tutumlar gelistirmesi, 6gretmenlerin ¢cocuklarin mizag
ozelliklerini bilmesi ile iligkilidir (Arabacioglu, 2019). Bu bilgiler 15181nda, kalic1 6grenme
saglanabilmesi i¢in ¢ocuklara erken donemlerde olumlu G&grenme davraniglar
kazandirilmas: gerekmektedir. Ogrenme davranislart cocugun mizacindan etkilenmekte ve
merak unsuru ¢ocugun 6grenmesini gelistirmektedir.

Yukarida sunulan bilgiler 1s181nda, ¢ocuklarin 6grenme ortamlarindan en yiiksek
sekilde faydalanabilmesi i¢in olumlu 6grenme davranislarina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu 6grenme davranislart egitim ortamlarindaki bazi unsurlardan etkilenmektedir ve merak

bu unsurlarin basinda gelmektedir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin merak duygularinin



desteklenmesi, anlamli 6grenmeler saglamak hususunda 6nemlidir. Ayni zamanda, ¢cocugun
mizaci davraniglarinin temeli oldugundan 6grenme davraniglarini da etkileyen bir unsurdur.
Cocuklarin meraklarini, mizag 6zelliklerini ve 6grenme davraniglarin1 anlamanin 6grenme
siireclerine olumlu katkis1 olacagi diigtiniilmektedir. Yurt i¢i alan yazin incelendiginde 3-6
yas cocuklarin epitemik meraklarint degerlendirmek amaciyla bir Olgme aracinin
gelistirilmedigi ya da Tiirk kiiltiirline uyarlanmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada, epistemik
merak 6lgegi Tirk kiiltiiriine uyarlanarak, ¢ocuklarin epistemik merak diizeyleri ile 6grenme

davraniglar1 ve mizag¢ 6zellikleri arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin epistemik merak diizeyleri ile mizag 6zellikleri ve
O0grenme davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir? sorusu bu

caligmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler
1) Kiigiik Cocuklar icin Epistemik Merak Olgceginin (Measuring Epistemic Curiosity in

Young Children), gecerlik ve giivenirlik degerleri nedir?

2) Cocuklarin epistemik merak diizeyleri, mizag 6zellikleri ve 6grenme davranislari, sosyo-

demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmakta midir?

3) Cocuklarin mizag Ozellikleri ile 6grenme davranislari, epistemik merak diizeylerini

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin problem ciimlesi, Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin epistemik merak
diizeyleri ile mizag 6zellikleri ve 6grenme davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski var midir? seklindedir. Arastirmada, problem durumuna uygun olarak okul 6ncesi
donem ¢ocuklariin epistemik merak diizeyleri ile mizag 6zellikleri ve 6grenme davraniglari
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla iliskili olarak da yurt i¢i alanyazina, 3-6 yas arasi
cocuklarinin epistemik merakini gegerli ve giivenilir bir sekilde belirlemeyi hedefleyen

caligmalarda faydalanilacak bir 6l¢ek kazandirilmasi amaglanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Merakin insan dogasinin temel bileseni ve bilisin temel bir unsuru oldugu
belirtilmistir. Merakin en temel islevinin beyindeki 6grenme sistemlerini harekete gecirerek

bilgi edinme ve 6grenmeyi motive etmek oldugu savunulmakta ve ¢ocuklarin merakinin,



onlara diinyanin yapisini 6gretmek icin 6zellikle dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Kidd ve
Hayden, 2015). Yazic1 ve Kartal (2020), epistemik merakin, bireyin biligsel ve kisilik
yapistyla beraber bilgi edinme ve aktarma siireclerine bir¢ok ag¢idan baglantisinin oldugunu,
merakin 6grenme siire¢lerinde ara bulucu roliiniin oldugunu sdylemistir. Epistemik merakin
yaraticilik ve diisiinme gibi becerilerin gelisiminde rol oynadigi ifade edilmistir. John Dewey
(1913), 6grencinin ilgisi dogrultusunda gergeklestirilen egitimin ilgi duymadigr durumlara
gore cok daha etkili oldugunu savunmustur (Dewey’den aktaran inan Kaya, 2016). Jirout ve
Klahr (2012) yiiksek merakli ¢ocuklarin 6grenme motivasyonlarinin da yiliksek oldugunu
bununla beraber 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar kazandiklarini belirtmistir.

Cocuklarin 6grenmeyle iligkili erken davraniglarinin akademik sonuglarina degil bu
stirecte izledikleri yollara odaklanan ¢aligsmalar bulunmaktadir. Cocuklarin izledigi bu yollar
ogrenme davranislari olarak isimlendirilmistir (Matthews, Kizzie, Rowley ve Cortina,
2010). Yen, Konold ve McDermott (2004), akademik olarak basarili olan ¢ocuklarin,
kendinden emin olma, yiiksek motivasyon, dikkat ve sebat, 6grenme durumlarinda esnek
olma gibi bir¢ok olumlu 6grenme davranigina sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu
destekler bir sekilde, Blair ve Raver (2014), 6grenme davranislarinin erken akademik basar1
lizerinde etkili oldugunu saptanmustir. Ogrenme davranislar1 okul dncesi donemde birlikte
calisabilme, hedefe yonelebilme, zorlanilan durumlarda yardim isteyebilme ve duygulari
kontrol edebilme gibi farkli gelisim alanlarmma dahil olan bir¢cok 06zellige sahiptir
(McDermott, Rikoon, Waterman ve Fantuzzo, 2012).

Ogrenme davranislari ile ilgili yapilan arastirmalar ¢ocuklarm mizaglarina gore
O0grenme davraniglarinin degisebilecegini ifade etmektedir (Acar, 2022a). Bu dogrultuda
egitim ortamlarinda g¢ocuklarin mizacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Uyumluluk
Derecesi Teorisi (Goodness of Fit) mizacin dikkate alinmasinin gerekliligine vurgu yaparak
okul ozelliklerinin ¢ocuklarin mizacina gore olmasini ileri stirmiistiir. Cevresel sartlar ve
cocuk mizacinin uyumlulugunun gelisimi destekledigi ve etkili 6grenme firsatlarinin
olusturulmasinda 6nemli oldugu belirlenmistir (Martin ve Bridger, 1999). Okul 6ncesi
egitimin niteliginin iyilestirilmesinde egitim ortammin Kkalitesi, g¢ocugun bireysel
ozelliklerine uygunlugu, 6gretmen yeterlilikleri ve egitim programlariin ¢ocuk merkezlilik
cercevesinde hazirlanmasi vurgulanmaktadir (Arabaci, 2019).

Yukarida sunulan kavramsal g¢erceve ve arastirma bulgularina dayali olarak,
cocuklarin meraklarint anlamanin ve mizag, 6grenme davraniglar gibi cesitli degiskenler
acisindan degerlendirilmesinin, onlarin gelisim ve Ogrenmelerini etkili bir sekilde

destekleme c¢alismalarina ve bu yonde yapilacak arastirmalar ile alanyazina katkisi



saglayacag1 disiiniilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda, iilkemizde okul Oncesi
donemdeki ¢cocuklara yonelik bir epistemik merak dl¢cegine rastlanmamustir. Sarag, Enisa ve
Abanoz (2023), “Measuring Epistemic Curiosity in Young Children (I/D-YC)” Olgegi’nin
Tiirkge adaptasyon ¢alismasini yiiriitmiislerdir. Orijinal 6lgek 3-8 yaglar1 arasindaki cocuklar
icin gelistirilmistir ancak s6z konusu yazarlar 6l¢ek uyarlama c¢alismasini 4-6 yaslar
arasindaki c¢ocuklarla yiirtitmiislerdir. Oysaki halihazirda iilkemizin okul Oncesi egitim
kurumlarina 36 aymi dolduran ¢ocuklar da kaydolabilmektedir (MEB, 2013, s.8). Ug yas
cocuklarinin da merak tiirlerini belirlemesi onlara daha nitelikli deneyimler sunulmasi
acisindan onem tagimaktadir. Bu durumdan hareketle, 3-6 yaslar arasindaki ¢ocuklara da
uygulanabilecek giincel ve giivenilir bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulasilan kaynaklara dayali olarak, okul 6ncesi donemde epistemik epistemik meraki
belirlemeye dair yurt icinde yapilmis yalnizca bir ¢alisma bulunmaktadir. Ilgili calisma
epistemik merak ile 6z- dlizenleme becerileri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Yurt diginda
epistemik merakin kalict 6grenmenin 6n kosulu oldugunu vurgulayan caligmalar
bulunmaktadir (Gruber ve dig., 2014; Kang ve dig., 2009; Litman, 2005). Ancak epistemik
merak ile mizacin ve Ogrenme davramiglarinin birlikte incelendigi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu galisma, ¢ocuklarin epistemik meraklari, mizag 6zellikleri ve 6grenme
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik bulgulariyla okul oncesi donem
cocuklarma uygun Ogrenme ortamlar1 hazirlama ve Ogrenme yaklasimlarim
zenginlestirmehususlarina 151k tutacagi, merakin 6nemine dair farkindalig: artiracag icin
basta okul Oncesi 6gretmenleri olmak {iizere ebeveynlere ve alanyazina katki sunacagi

ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu calismanin sinirliliklart asagida aciklanmastir.
1) Arastirmanin g¢alisma grubu Tiirkiye’nin giineybatisinda bulunan bir ilin merkez
ilgelerinde okul Oncesi egitimi alan 3-6 yaslarinda 978 cocuk, ¢ocuklarin anneleri ve 53
Ogretmen ile sinirhdir.
2) Arastirma, 3-6 yas cocuklarinin epistemik merak diizeyleri, mizag 6zellikleri ve 6grenme
davraniglarin1 8lgmek igin kullamlan Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak, Cocuklarda
Mizag¢ ve Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 isimli dlgeklerin 6lgmiis oldugu nitelikler ile
sinirlidir.
3) Arastirmada elde edilen sonuglar, bu calisma kapsaminda toplanan veriler ve bulgulari

cercevesinde smirlidir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar
Bu arastirmaya dahil olan ebeveyn ve 6gretmenlerin veri toplama araclarina objektif

bir sekilde yanit verdikleri varsayilmastir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliim, kuramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalari igcermektedir. Kuramsal gerceve
kismi kavramsal tanimlamalardan olusmaktadir. Yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazin taranarak

ilgili ¢alismalarin sentezine yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Merak Kavrami

Merak ¢ok uzun yillardir psikoloji ve egitim alanlarinda aragtirma konusu olmustur.
Merakla ilgili ilk arastirmalarin ortaya c¢ikisindan Once felsefeciler ve dini diisiiniirler
tarafindan merakin ahlaki yoniine odaklanilmig, merak bir kusur olarak goriilmiistiir
(Loewenstein, 1994). 1950’li yillardan once merak kendine hakim olamama ve kimseyi
ilgilendirmeyen konularda baska kisilerin mahremiyetine yapilan bir saldir1 olarak
goriilmektedir (Berlyne, 1978). Yapilan ilk tartismalarla beraber merak bir erdem ve
egitimin amaglarindan biri olarak dviilmeye baglanmis, meraka karsi olan tutum degisime
ugramistir (Berlyne, 1978).

Merakin ilk agiklamalar1 nispeten hos olmayan duygular yansittigini sdyler, ancak
tanimi1 hakkinda ortak bir anlayisin yiizyillar boyunca ayni kaldig1 agiktir. Bu ortak anlayisa
gore merak yeni bilgi arzusu olarak tanimlanir ve ¢agdas teorisyenler tarafindan oldukca
zevkli bir duygu olarak goriilmistiir (Litman ve Jimerson, 2004). Yazic1 ve Kartal (2020),
Freud ve Dewey’in meraki, 6grenen bireylerin kesfetme eylemini gergeklestirmesi seklinde
acikladiklarini sdylemislerdir. Modern dncesi yazarlar tarafindan merak, i¢sel olarak motive
edilmis bir bilgi istah1 olarak goriilmiistiir (Loewenstein,1994). Oxford Sozliigl, meraki
“bilme arzusu”, merakl kisileri ise “Ogrenmeye istekli” olarak tanimlamistir (Elliot, 1997,
5.176-177). Cambridge Sozliigii ise “bir seyi bilmek ya da 6grenmek icin duyulan hevesli
istek” seklinde tanimlamustir (Dictionary Cambridge, 2008, s.342).

Alan yazinda meraka yonelik farkli bakis acilart bulunmaktadir. Bilimsel
arastirmalarin merak iizerinde yogunlagsmasindan once c¢esitli diistinlirler merak hakkinda
gorisler bildirmislerdir. Bu goriisler cercevesinde genel olarak merak, i¢sel olarak motive
edilen bilgi istahi, arzusu ya da tutkusu olarak tanimlanmistir. Aristoteles, (Posnock, 1991)
insanlarin bilimi yapmasinda faydaci bir amag¢ giitmediklerini bunu ig¢sel nedenlerle
yaptiklarini belirtmistir. Hume (1777), 1y1 bir tiir olarak nitelendirdigi bilgi sevgisini bilimsel
olarak arastirma yapma ile 6rneklendirmis, kotii bir tiir merak olarak nitelendirdigi tutkuyu

ise kisinin digerleri hakkinda bilgiye sahip olmas1 amacin1 tagiyan doyumsuz bir arzu olarak
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orneklendirmistir. Cicero (1914), merakin 6grenme tutkusu oldugunu vurgulamis, dogustan
gelen 6grenme ve bilgi sevgisi oldugu goriisiinii belirtmistir. Kant (1966), Bentham (1789)
ve Burke (1757), meraktan istah olarak bahsetmislerdir. Bu goriislere uygun olarak St.
Augustine (1943) bilgi istah1 terimi yerine sehvet terimini kullanmis, merakin bilgiye
ulagsmada nedeni bilinmeyen bir istekli olma durumu oldugunu sdylemistir. William James
(1890), merak hakkinda yaptigi ilk arastirmalarla birlikte cevrede olusan yenilikten rahatsiz
olmak ve belirli bilgi 6gelerine yonelik olmak iizere iki tiir merak oldugunu 6ne siirmiistiir
(akt. Loewenstein, 1994).

Psikanalist yazarlar, bilme arzusunun cinsel diirtiiler yoluyla ortaya ¢iktigini, Gestalt
psikologlart ise merakin kisinin deneyim alanlarindaki bosluklari doldurma diirtiisiinden
ortaya c¢iktigini savunmuslardir (Berlyne, 1954). Davranisci psikologlar ise meraki birincil
bir diirtii olarak gdrmiisler ve merakin birincil diirtiiniin temel 6zelliklerine sahip olup
olmadigini test etmek i¢in merak ve kesif davranisi olarak adlandirdiklart ¢ok sayida
incelemeler yapmislardir (Loewenstein, 1994). Pavlov kosullu tepkiler iizerine yaptigi
calismalar esnasinda kopeklerin olagan dis1 ve beklenmedik olaylara, mesgul oldugu
herhangi bir faaliyetten vazgecerek tepki verdiklerini sdylemistir. Bu tepkilerin kayitsiz veya
dogustan gelen reflekslere bagli oldugunu soOylemis, uyaranin kisa araliklarla
tekrarlandiginda ya da yinelendiginde tepkiyi uyandirma giiciinii zayiflattigini ortaya
cikararak yeniligin etkisinin kesif davranisinda gii¢lii bir faktér oldugunu séylemistir. Bu ve
benzeri ¢aligmalar konu bakimindan farklilik gosterse de gozlemlenen davranisin merak
olarak adlandirildig1 konusunda bir fikir birligi vardir (Berlyne, 1966).

Berlyne’ e (1954) gore merak diirtlisii dis uyaranlar tarafindan uyandirilir. Bu dig
uyaricilar ozellikle uyaran c¢atigmast ve uyumsuzluk olarak belirtilmistir. Bu yapilar
karmasiklik, yenilik ve sasirticilik gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Berlyne, bu 6zellikleri
saglayan uyaricilarin merak diirtiisiinii harekete gecirdigini ve bu uyaricilar sayesinde
organizmanin uyarilma diizeyinin yiikseldigini belirtmistir. Berlyne, merak: algisal merak
ve epistemik merak olmak {izere iki alt baslikta incelemistir.

Loewenstein (1994), merak ile ilgili tiim teorilerdeki goriisleri birlestirerek merakin
biitiinciil bir yorumunu yaparak bir Bilgi Boslugu Teorisi sunmustur. Bu teori yalnizca belirli
bir durum merakiyla ilgilenmektedir. Bilgi boslugu teorisi, merakin kisinin bilgisindeki bir
bosluga odaklandigi zaman ortaya ¢iktigin1 savunur ve bir bilgi boslugu farkindaliginin
meraki deneyimlemek i¢in gerekli bir 6n kosul oldugunu soyler. Bu tiir bilgi bosluklar ile
ulagilamamis olan yeni bilgiler zaman igerisinde yoksunluk hissini ortaya ¢ikarir. Merakli

kisi, yoksunluk durumunu gidermek amaciyla ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasmak i¢in motive
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olur. Litman ve Jimerson (2004), Berlyne (1954) ve Loewenstein (1994)’ n teorilerini
genigleterek merakin  yoksunluk duygusu seklinde daha anlamli bir sekilde
kavramsallastirilabilecegini savunmus ve epistemik merakin yoksunluk faktoriinii incelemis,
15 maddelik {i¢ alt faktorlii bir yoksunluk duygusu &lgegi olusturmuslardir. Olgek alt
faktorlerinin Loewenstein’ i yoksunluk duygusu olarak merak kavramiyla tutarli oldugunu
bulunmustur.

Goupil ve Proust (2023), merakin 6zel bir {ist bilissel duygu tiirii oldugunu 6ne
siirerek; st biligsel becerilerin, kisilerin diisiinme siire¢lerinde bilgileri diizenleme ve
denetleme yeteneklerini ifade ettigini, bu degerlendirme siireglerinin ise epistemik merak
davranigini baglattigin1 savunmuslardir. Benzer sekilde, merakin temelde iki adimi izledigi,
bunlarin mevcut bilgilerin degerlendirilmesi ve belirli bir baglamin sagladig1 potansiyel
bilgilerin kazanimlarinin degerlendirilmesi oldugunu sdylemislerdir. Merakin bu
derecelendirilmis degerlendirme siiregleri ile desteklendigini ve temel bir sorgulama
tutumundan ziyade iist biligsel bir duygu oldugunu vurgulamislardir. Son olarak, yoksunluk
tipi merakin kisilerin 6nceki bilgilerine iliskin degerlendirmelerine bagli oldugunu, bir
degerlendirme siireci igerdigi icin st biligsel beceri olarak kabul edilebilecegini
desteklemislerdir.

Abdelghani, Oudeyer, Law, Vulpillierer ve Sauzeon (2022), merakin ¢ocuklarin
bagimsiz 6grenmesini destekleyen en dnemli sey oldugunu belirterek, merak odakli sorular
sormalarinin énemine vurgu yapmislardir. Bagimsiz 6grenmenin iist biligsel becerilerin ve
bilgi arama davranislarimin egitimi ile desteklenebilecegini belirtmislerdir. Abdelghani,
Law, Desvaux, Oudeyer ve Sauzeon (2023a), merak mekanizmalarinin dort farkl {ist biligsel
beceriyi icerdigini sdylemislerdir. Bunlar; 6grenme belirsizliklerini tanimlama, belirsizlik
hakkinda mevcut bilgi ve deneyimlerini kullanarak gelecekteki olaylarin olas1 sonuglarin
on gorme (tahmin etme), bilgi eksikliklerini telafi etmek i¢in bilgi arama davranislarini
yonlendirme (arama) ve bilgi arama davranisiyla yapilan 6grenmenin ilerlemesini izleme

(degerlendirme) olarak ifade edilmistir.

2.1.2. Merak Tiirleri

llgili alanyazin incelendiginde, farkli merak tiirleri oldugu gériilmektedir. Bunlarin
en genis cevrelerce kabul gérmiis olanlar1 James (1890), fen meraki seklinde de
isimlendirilen bilim meraki, sosyal/kisilerarast merak, algisal merak ve epistemik meraktir.
James, “cevrenin yeniligiyle heyecanlanmaya ve rahatsiz olmaya yatkinlik” seklinde isimsiz

bir tiir ve belirli bilgi 6gelerine yonelik “bilimsel merak™ seklinde adlandirdig: ikinci bir tiir
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merak oldugunu sdyleyerek merakin iki tiirii arasinda ayrim yapmis ve merakin ilk
aciklamalarin1 yapmistir (James, 1890/1950, s.430° dan aktaran Loewenstein, 1994).
Merakin algisal ve epistemik olmak iizere iki tiirlinden bahsedilmektedir (Berlyne, 1954).
Loewenstein (1994), bilgi bosluklari teorisi ile meraka yonelik Onceki arastirmalar
destekleyen bir bakis a¢is1 sunmustur. Literatiirde yer alan farkli merak tiirleri spesifik olarak

farkli alanlarda olan bilme istegi ve kesif davranislarina karsilik gelmektedir.

2.1.2.1. Bilim meraki. Bilimsel merak bilgi arama davranisi ile ilgilidir ve 6§renme
ortamlarinda gézlemlenir (Jirout ve Klahr, 2012). Harty ve Beall (1984), bilim merakini,
bilime 6zgii alanlarda goriilen bilme arzusu olarak tanimlamislardir. Altun (2016), bu merak
tiriinii  bagkalar1 tarafindan verilen Oneme bakilmaksizin, c¢evre gibi faktorlerden
etkilenmeden nesnel bir yaklagim sergileyerek belirsizligi ortadan kaldirmak, olasiliklar
ortaya ¢ikarmak gibi bilimsel nedenlerle meydana ¢ikan merak tiirii olarak tanimlamistir.
Subas1 (2009) ise bilimsel meraki bir giidiilenim olarak gdérmiis bu giidiilenimi kisinin
zihinsel dinamiklerinin olusturdugunu belirtmistir.

Cindil Kopan (2020), bilimsel merakin giinliik yasamda kullanilan merak
anlamindan farklilik gosterdigini belirterek; gercege ulagma, olaylarin i¢ yiiziinii detayli
olarak gorme, agiklama getirme istegi ile kisiyi bilimsel sorgulama yapmaya iten, kisinin
kesif yapmasini saglayarak bu durumu sistematik olarak arastirmaya, yeni ve farkli 6grenme
durumlarin1 incelemeye yonelten merak durumu oldugundan bahsetmistir. Bu tiir merak
yoluyla ulagilan bilginin bilimsel yontemlerin kullanilmasit ve objektif bakis acisiyla
sunulmasi agisindan giivenilir oldugunu belirtmistir. Giivenilir bilgi sebebiyle bilimsel
merak giidiilenmesinin kisilerde uyandirilmasi ve devam ettirilmesinin énemli oldugunu
vurgulamistir.

Weible ve Zimmerman (2016), bilim merakini 6lgmek amaciyla olusturduklar
Olcegin, ABD Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan sunulan Fen Egitimi Standartlar: (2012)
ve Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (2013) tarafindan belirtilen gézlemlenebilir sekiz bilim
davranisini igerdigini belirtmislerdir. Bu davranislar; soru sorma ve problemleri tanimlama,
model olusturup kullanma, planlayarak sorusturmalar yiiriitme, verileri analiz ederek
yorumlama, hesap yaparak diistinme, agiklama olusturup ¢oziimler tasarlama, kanita dayali
tartigma, bilginin elde edilmesi ve degerlendirilmesi olarak siralanmigtir.

Weible ve Zimmerman (2016), bilim uygulamalariyla mesgul olan kisilerin
sorgulama yaparak, bilimsel yontemleri kullanarak ayn1 zamanda kendi bilimsel kimliklerini

insa ettiklerini belirtmistir. Kahraman ve digerleri (2015), okul 6ncesi ¢ocuklarinin bilimsel
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bilgiye giinliik yasamlarinda sagladiklar1 deneyimlerden ulastiklarini belirterek agiklayici
bilgilere ihtiya¢ duyduklarini vurgulamis bu konuda ebeveynlere ve dgretmenlere diisen
sorumlulugun biiylik oldugundan bahsetmistir. Kiicliik cocuklarin bilimsel kimliklerinin
olusumunu desteklemek amaciyla Weible ve Zimmerman (2016) tarafindan hazirlanan
6l¢ekte yer alan bilim davraniglarin1 6grenme ortamlarinda ve giinliik yasam deneyimlerinde
desteklemek onemlidir.

Alabay’a (2020) gore ¢ocuklarin yas, okula devam etme ve okulda deneyimledikleri
bilim etkinliklerine bagli olarak sorduklar1 bilim sorularinin ¢esidi ve sikligi artmaktadir.
Okul oOncesi cocuklarmin merak ettigi bilim sorularinin igeriine baktig1 calismada
cocuklarin en ¢ok merak ettikleri alanin diinya ve uzay bilimi oldugu belirtmistir. Cindil
Kopan (2020), arastirmasinda, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basar1 notlarinin bilimsel
merak diizeyleri ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle, bir konuya yonelik ilgi ve
merakin daha kalic1 6grenmelere yol acabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, ¢cocuklarin ilgi
duydugu ve merakli oldugu konular {izerinden 6grenmelerinin desteklenmesi 6nemli olarak
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan bir ¢aligmada okul dncesi dgretmenlerinin gocuklarm
bilim sorularina yonelik verdikleri cevaplarin yetersiz ve bilimsel agiklamadan uzak oldugu

sonucuna ulasilmistir (Alabay ve dig., 2015).

2.1.2.2. Sosyal/ Kkisileraras1 merak. Kisileraras1 merak, diger insanlarin nasil
hissettigi, diislindiigli ya da nasil davrandiklari ile ilgilenir, sosyal diinya hakkinda yeni bilgi
ve bilgi edinme meraki olarak tanimlanabilir (Renner, 2006). Dunbar (2004), dilin sosyal
bilgi aligverisi ile ilgili oldugunu ve merak yoluyla ortaya ¢ikan bu bilgi aligverisinin sosyal
gruplar1 birbirine baglama islevi oldugunu sdylemistir. Bu baglamda bilgiye duyulan ihtiyag
sosyal bir ihtiyaca karsilik gelmektedir. Sosyal merakin baskalarmin yaptiklarina dogal
olarak duyulan yogun ilgiyi kullandigini, insanlik durumunun temel bir 6n kosulu oldugunu
ifade etmistir. Foster (2004), insanlarin karmagik sosyal ortamlara uyum saglayabilmek i¢in
diger insanlar hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyduklarini séylemistir. Sosyal merakin islevinin
¢evrenin tutarl bir haritasini olusturmak oldugunu belirtmistir.

Renner (2006), kesfedici davranis olarak kabul edilen soru sorma becerisinin sosyal
meraki giderme acisindan olduk¢a 6nemli oldugu vurgulayarak sosyal beceri eksikligi olan
kisilerin bu kesif davraniglarindan uzak durduklarini belirtmistir. Bununla baglantili olarak
zayif sosyal beceriye sahip kisilerin motivasyonu ve sosyal bilgi edinme firsatlarinin da zayif
oldugunu sdylemistir. Sosyal kaygi ve sosyal merak arasinda negatif korelasyon oldugu

bulunmus bununla beraber iki degiskenin karsit motivasyonel sistemleri temsil ettigi
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sonucuna ulagilmistir. Calismaya katilan geng yetiskinlerin daha yagh yetiskinlere gore
kullanilan sosyal merak olgeginde daha yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayni
arastirmada iki farkli sosyal merak tiirii olan genel ve Ortiilii merakin ayrimi yapilmistir.
Genel sosyal merak diger insanlarin nasil davrandigi, nasil hissettigi ve nasil hareket ettigine
yonelik yeni bilgi edinimine iliskin merak olarak tanimlanir. Ortiilii sosyal merak ise ilk
bakista géze carpmayan ya da gizli kesif davranislariyla elde edilen kisiler arasi bilgiye
yonelik meraki ifade eder. Yiiksek sosyal kaygili kisilerin digerlerine gore kisilerarasi genel
meraka gosterdikleri ilginin daha diisiik oldugu ancak kisileraras1 konusmalar1 dinlemek gibi
ortiilii sosyal merak davranislart gostermeye daha ¢ok meyilli olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bilgilere bakilarak sosyal merakin genel ve ortiilii olmak tizere iki alt tliri oldugu, bu merak
tiriinlin yas ve sosyal kaygi gibi degiskenlerden etkilendigi, sosyal kayginin kisilerarasi
merakta gizli ve ortlik davranislar sergilemede belirleyici oldugu sdylenilebilir.

Sosyal meraki yiiksek olan kisilerin, ¢evrelerinde daha yetkin olduklari, girisken
davraniglar sergiledikleri ve stres ile basa ¢ikma konusunda daha dayanikli kisiler oldugu
belirtilmistir (Renner, 2006). Kashdan ve Roberts (2004), yiiksek sosyal merakli kisilerin
yeni iligkiler kurmada basarili, mevcut arkadaslik iliskilerinde ise davraniglarini ayarlama
konusunda daha yeterli olduklarmni savunmustur. Bu bilgilere bakilarak sosyal merakin

kisilik davranislarinda da belirleyici oldugu sdylenilebilir.

2.1.2.3. Algisal merak. Bu merak tiirli yeni uyaricilarla uyandirilan ve bu uyaranlara
stirekli maruz kalmayla azalan bir diirtli olarak tanimlanir. Algisal merak aslen hayvanlarin
kesif davraniglarini tanimlamayir amaglamistir. Bu tiir merak, insanlarda ve hayvanlarda
gorsel, isitsel, dokunsal uyaricilarla uyandirilir ve uyaran algisinin artmasina neden olur.
Algisal merak belirsizligi gideren ve algilar1 harekete gegirici bir merak tiiriidiir. Belirsizlik
ve artan uyarilma kesif davranisina yol agarak gorsel incelemeyi tetikler (Berlyne, 1978). Bu
merak tiiriiniin epistemik meraktan farkli oldugunu kamitlayan galismalar yapilmstir. {1k kez
kedi goren bir ¢ocugun merakli bakislart ya da agken burnumuza gelen yemek kokusunun
nerden geldigini anlamaya ¢aligsma cabas1 algisal meraka ornek olarak verilmistir (Litman

ve Spielberger, 2003).

2.1.2.4. Epistemik merak. Berlyne’in (1954) ayrim yaptig1 bir diger merak tiirii
epistemik meraktir. Epistemik merakin, insanlarda oldugu kadar hayvanlarda da olan algisal
meraktan ayirt edilmek tizere bilgiyle azaltilabilen bir tiir savunmustur. Epistemik merak

bilgi arzusunu ifade eder, kavramsal bulmacalar ve bilgi bosluklar: tarafindan uyandirilan
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bir bilme diirtiisii olarak tanimlanir ve esas olarak insanlar ile ilgilidir. Bilgi, fikir ve
gerceklere ulagma arzusudur. Litman’a (2008) gore epistemik merak bireyleri yeni seyler
O0grenmeye motive eden bilgi arzusudur.

Berlyne (1954) merak teorisine gore, en ¢ok epistemik merak uyandiran seylerin
kisinin asina oldugu seylerle orta diizeyde iliskili olmas1 gerektigini savunmustur. Kiginin
asina oldugu herhangi bir seye ¢ok fazla benzemiyorsa kiside uyandiracagi merak diizeyi az
ve kisinin asina oldugu seye cok fazla benziyorsa da fazla asinalik catismay1 ortadan
kaldiracagi i¢in merak diizeyini azaltacagini savunmustur. Berlyne (1960), ¢esitli (farkli) ve
spesifik olarak adlandirdig1 iki cesit kesifsel davranig arasinda da ayrim yapmistir. Cesitli
kesiflerin hayvanlar ve insanlar1 uyaran, aramaya yonlendiren can sikintisi1 veya uyarici
cesitliligi arzusu tarafindan motive edildigini, spesifik kesfin ise merakla motive
edildiginden ve yeni bilgiler elde etmek i¢in yeni uyaranlarin ayrintili bir arastirmasini
baslattigin1 savunmustur.

Berlyne’nin algisal ve epistemik meraki degerlendirmek igin bir 6lgek olusturmadigi
belirtilmistir (Loewenstein, 1994). Spesifik meraktaki bireysel farkliliklar1 degerlendirmek
amaciyla Day (1969), yenilik deneyimi; Pearson (1970), siirekli merak; Spielberger, Peters
ve Frain (1976), heyecan arayisi; Zuckerman (1979), merak envanteri; Naylor (1981), algisal
merak Ol¢egi gibi merakla iligkili konularda bireysel farkliliklar1 6lgek amaciyla gesitli
Olcekler gelistirilmistir. Ancak, bu 6l¢ekler epistemik merak ve algisal merak kavramlarim
6lemek icin gelistirilmediginden Berlyne’in gelistirdigi bu kavramlar arasinda anlaml1 bir
ayristirma yapilamamistir. Litman ve Spielberger (2003), epistemik merak ve algisal meraki
degerlendirmek ve birbirinden ayirt edebilmek amaciyla yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen
739 lisans 6grencisinin katilimiyla bir dizi anket ¢alismas1 yapmislardir. Calisma sonuglari,
merakin homojen bir yapis1 olduguna dair kanitlar saglamis ve Berlyne’ in epistemik ve
algisal merak kavramlariyla tutarli, iki anlamli ana boyuta sahip tek bir merak kavrami
oldugunu kanitlamistir. Ayrica, epistemik merakin heyecan arayisindan bagimsiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma ile olusturulan epistemik merak maddeleri daha sonraki
epistemik merak dlgegi gelistirme ¢alismalarina temel saglamistir.

Loewenstein (1994), merak ile ilgili tiim teorilerdeki goriisleri birlestirerek merakin
biitlinciil bir yorumunu yaparak bir bilgi boslugu teorisi sunmustur. Bilgi boslugu teorisi,
merakin kisinin bilgisindeki bir bosluga odaklandig1 zaman ortaya ¢iktigini savunur ve bir
bilgi boslugu farkindaliginin meraki deneyimlemek i¢in gerekli bir 6én kosul oldugunu
sOyler. Bu tiir bilgi bosluklar1 ile ulagilamamis olan yeni bilgiler zaman igerisinde yoksunluk

hissini ortaya ¢ikarir. Litman ve Jimerson (2004), Berlyne (1954) ve Loewenstein (1994)’
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mn teorilerini genisleterek merakin yoksunluk duygusu seklinde daha anlamli bir sekilde
kavramsallastirilabilecegini savunmus ve epistemik merakin yoksunluk faktoriinii incelemis,
15 maddelik {i¢ alt faktorlii bir yoksunluk duygusu olcegi olusturmuslardir. Olgek alt
faktorlerinin Loewenstein’ in yoksunluk duygusu olarak merak kavramiyla oldukca tutarli

oldugunu bulunmustur.

2.1.2.4.1. Epistemik merakin boyutlar:. Litman ve Jimerson’a (2004) gore ilgi ve
yoksunluk farkli epistemik merak tiirlerini yansitir. Epistemik merakin ilgi ve yoksunluk
tiirlerinin her biri yeni bilgi aramaya yonelik farkli yonelimlere karsilik gelir. Merak
entelektiiel ilgiyi harekete gecirmesi (ilgi tipi) ya da bilgi eksikligini (yoksunluk tipi)
gidermesi beklenen yeni bilgi elde etme arzusudur (Litman, 2012). Bir yoksunluk duygusu
olarak merak, bilgi arama ve problem ¢6zme davranisini motive eden belirsizlik ve gerginlik
duygularin1 yansitir ve yeterlilik duygularimi arttirmak amaciyla bilgi edinmek igin ¢aba
harcamakta motive olmak olarak tanimlanir. Buna karsilik ilgi tipi merak yalnizca yeni
uyaranlarla karsilagma ile yiiksek uyarilma durumlarina atifta bulunarak zevk duygularina
hitap eder. Bireyler ilgilerini ¢ekebilecek bir seyi 6grenme firsat1 bulduklarinda ilgi tipi,
kendilerini rahatsiz edici bir sekilde bilgiden yoksun hissettiklerinde ve bilgisizliklerini
ortadan kaldirmak istediklerinde yoksunluk tipi merak ortaya cikar (Litman ve Jimerson,
2004). Yoksunluk tipi merak tatmin edilmemis ihtiya¢ benzeri bir durumu igerdiginden, ilgi
tipi meraktan daha yogun merak deneyimlerine denk gelmektedir. Ve bu nedenle yoksunluk
tipi merakin bilgi arama davranisin1 daha fazla motive ettigi sdylenmistir (Litman, 2005).

Litman (2008), onceki tim c¢alismalardan yola c¢ikarak ilgi ve yoksunluk tipi
epistemik meraki 6lgen 10 maddelik bir 6lgek gelistirmistir. Ilgi ve yoksunluk tipi merakin
O0grenme ve basar1 hedefleriyle iligkilerini incelemis, ilgi tipi epistemik merakin ustalik
odakli 6grenme (tam 6grenme) ve ¢esitli kesif ile iliskili oldugunu, yoksunluk tipi epistemik
merakin ise basariya yaklagmak ve basarisizliktan kaginmak gibi performansa yonelik
ogrenmeyi igerdigini ayni zamanda spesifik kesif ile iliskili oldugunu sdylemistir.

Piotrowski ve digerleri (2014), ilgi faktorii epistemik meraka sahip ¢ocuklarin,
utangaglik gosterme olasilig1 daha diisiik, daha ytiksek yoksunluk faktorii epistemik meraka
sahip cocuklarin ise engelleyici kontrol becerilerinin daha gelismis oldugu ve daha az
hiperaktivite- dikkatsizlik davranisi gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica, yoksunluk
tipi merak ile heyecan arayis1 arasinda zayif bir pozitif iliski bulunurken ilgi tipi merak ile

heyecan arayiginin iligkili olmadig1 goriilmiistiir.
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2.1.3. Meraki Ortaya Cikaran Unsurlar ve Merak Gostergesi Olan Davramislar
Nojavanasghari, Baltrusaitis, Hughes ve Morency (2016), merakin karmasik bir
duygulanim hali oldugunu, ¢esitli zihin islevleri ve farkl sekillerde, farkli baglamlarda
ortaya ¢ikabildigini soylemislerdir. Buna gore merak; yenilik, kismi olarak maruz kalma, bir
olaym ya da nesnenin karmasikligi, belirsizlik ve ¢atisma olmak iizere bes unsur altinda
ortaya c¢ikabilmektedir. Kisi yeni bir durumla karsilastiginda, yeni bir sorunu ya da nesneyi
tanimak durumunda kaldiginda yenilik unsuru ile merak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci unsur
kismi olarak maruz kalma olarak isimlendirilmektedir. Kismi olarak maruz kalma durumu,
kisinin bilginin yalnizca bir kismma maruz kalmasi durumunda bilgi boslugunu ortaya
cikaracak sekilde gergeklesir. Ugiincii unsur bir olayin ya da nesnenin karmasikligi
durumudur. Bu karmasiklik durumunda kisinin karmasikligi ¢ozebilmek adina gaba sarf
etmesi meraki ortaya ¢ikarmaktadir. Belirsizlik, meraki ortaya ¢ikaran dordiincii unsurdur.
Kisi bir olay ya da nesne hakkinda belirsizlikten siyrilip gercegi 6grenmek istediginde merak
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Meraki ortaya ¢ikaran son unsur c¢atigmadir. Kisi celigkili
deneyimlere sahipse ya da bir konu hakkinda beklentileri ihlal edilmigse merak ortaya ¢ikar.
Loewenstein (1994), yeni ya da sasirtict durumlarin kisilerin bilgisindeki bir boslugun
farkina varmalarini sagladigini sdylemistir. Bu bosluk yoksunluk duygusuna neden olarak
kisinin bu konuda bilgi edinme arzusuna yani merak davranisi sergilemesine yol agar.
Meraki ortaya ¢ikaran unsurlar olan yenilik, kismi olarak maruz kalma durumu ve belirsizlik
unsurlar1 Loewenstein’in bilgi bosluklar teorisiyle desteklenebilir niteliktedir.
Nojavanasghari ve digerleri (2016), merak gostergesi olan gorsel, isitsel ve sozel
davraniglardan bazilarin1 acgiklamiglardir. Cocuklar konunun tiirtine ve kisiye gore
degisebilen, karsilagtiklar1 yeni nesne ve olaylar1 gozlemlemek, anlayabilmek i¢in zaman
harcamaktadirlar. Ayni zamanda, kararsi1z olduklarinda, saskin olduklarinda ve konuyla ilgili
celisen fikirleri varsa diisiinme eylemini gergeklestirirler. Cocuklar bir nesneyi ve davranisi
incelemek i¢in bakislarin1 kullanmaktadirlar. Bakis kaymalari, nesneyi dondiirme, farkli
kisimlarina odaklanma, etrafinda hareket etme, nesneyi inceleme amagli yapilan kafa
yoniinii, konumunu degistirme gibi davraniglar sergilerler. Nesneyle oynamak, nasil
calistigin1 bulmaya c¢aligmak, parcalar1 gevseterek ya da ayirarak mevcut nesnenin yapisint
anlamaya calismak gibi manipiilatif davramiglar sergilemek de merak gostergesi olan
davraniglar arasinda kabul edilmektedir. Konuyla ilgili soru sormak veya yorum yapmak,
cocugun sordugu soru sayilari merak ile olumlu yonde iliskilidir. Ayn1 zamanda, merakli
cocuklar, merakli olmayanlara gore etkilesime girmeye daha agik ¢ocuklardir. Tiim bu

davranis sekilleri merak gostergeleri olarak kabul edilmektedir.
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2.1.4. Merak ve Norobilim

Merak beyindeki 6grenme sistemlerini harekete gegirir. Merakin azalmasi depresyon
belirtisidir ve asir1 sekilde goriilmesi dikkat eksikligi, hiperaktivite bozukluklarmin bir
belirtisi olabilir (Kidd ve Hayden, 2015). Kesif davranisinin saglanmasinda temel olarak
goriilen yenilik, bebekler i¢in de ilginin birincil uyaricisidir. Ancak, bebeklerin dikkat
yonlendirmek amaciyla yaptiklar1 bag dondiirme hareketlerinde yapilan yenilik tercihleri ile
anadilleri ya da tamidik yiizlere olan asinalik tercihleri, yenilik teorileri ile
aciklanamamaktadir. Bebekler bilgi emilimlerini saglayabilmek i¢in dolayli olarak
dikkatlerini bir duruma, nesneye ya da olaya yonlendirirler. Dikkat stratejisi onlarin §grenme
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarabilmelerini saglamak adina biligsel kaynaklarini asir
tahmin edilebilir ya da asir1 karmasik olan durumlara dikkat kesilmeleri i¢cin harcamalarini
engeller (Kidd ve Hayden, 2015). Bu durum, Berlyne’in (1954) en ¢ok merak uyandiran
seylerin kisinin asina olduklar1 seyler ile orta diizeyde iligkili olmas1 gerektigini sdyleyen
merak teorisi ile uyumludur.

Kang ve digerleri (2009) merak ile cesitli beyin aktiviteleri arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla katilimcilart MR cihaziyla goriintiiledikleri esnada 6nemsiz sorulari
sorduklart bir dizi ¢aligmada merakin, beynin 6grenme ve hafiza ile baglantili alanlardaki
aktivasyonunu arttirdigi sonucuna ulasmislardir. Yiiksek merak diizeylerinin daha iyi
hatirlamaya yol actigi ile ilgili kanitlar saglamislardir. Calismada merak ile beyindeki 6diil
beklentisi ve ¢esitli 6grenme tiplerini etkileyen 6n beyindeki putamen yapida bulunan kaudat
aktivite arasinda iliski bulunmustur. Bu iliski sebebiyle merakin bilgi beklentisiyle baglantili
oldugu soylenmistir. Ayn1 zamanda beynin prefrontal korteksindeki aktivitenin merakla
iliskili oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Bu bulgu ile merakin, §grenmenin igsel bir degeri
oldugunu vurgulamislardir. Calisma esnasinda sorulan sorularin genellikle epistemik merak
ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Buyalskaya ve Camerer (2020), merak duyuldugunda
hafiza, 6grenme ve duyular gibi gérevleri olan beynin parahipokampal girus (temporal lobun
orta kisminda yer alan hipokampiisiin bir parcasi) bolgesinin de aktivitesinde artis oldugunu
sOylemislerdir.

Gruber ve Ranganath (2019), PACE (Prediction, Appraisal, Curiosity and
Exploration- Tahmin, Degerlendirme, Merak ve Kesif) gergevesi iginde, merakin gelisimi
sirasinda sinirsel uyaranlarin ne sekilde ortaya cikabilecegi ve merakin hafizayr nasil
arttirabilecegi konusunda agiklamalar yapmislardir. PACE ¢ercevesinde merak, hipokampiis
ve On singulat korteks (anterior cingulate cortex; kisaca ACC) tarafindan anlamli tahmin

hatalartyla tetiklenmektedir. Tahmin hatalari, beklentilerin gerceklesmeyen veya
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beklenmeyen bir sekilde karsilasilan durumlarla uyusmamasini ifade eder. Hipokampus
tarafindan yapilan tahmin hatalar1 genellikle yeni veya beklenmeyen baglamlarla
karsilagsmaktan (yenilik ve belirsizlik) kaynaklanirken, ACC'de yapilan tahmin hatalari, bilgi
bosluklar1 nedeniyle yasanan biligsel ¢catismalardan kaynaklanmaktadir. PACE, bu tahmin
hatalarinin gelecekte degerli olup olmayabilecek bilgileri degerlendirmek i¢in prefrontal
korteks (PFC) mekanizmalar1 tarafindan degerlendirildigini 6ne slirmektedir. Merak
tetiklendiginde gelisen PACE dongiisii; dopaminerjik devre araciligiyla artan dikkat, kesif
ve bilgi arama yoluyla bellek kodlamasini gelistirmekte ve bunun sonucunda meraka iliskin
bilgilerin hipokampus bagimli hafizasinin artmasina yol agmaktadir.

PACE ¢ercevesinde Ozellikle kii¢iik ¢ocuklarda, hipokampus ve ACC'nin devam
eden gelisimi nedeniyle merakin zorunlu olarak tetiklenecegi ongoriilmektedir. Ergenlerde
ise, diistinme, karar verme, problem ¢ézme, davranisin diizenlenmesi, duygularin kontrolii
gibi yiiksek diizeyli biligsel islevlerin diizenlenmesinde 6nemli rol oynayan prefrontal
korteks (PFC) ve 6diil ve ceza isleme, motivasyon hareket kontrolii, duygu diizenleme ve
ogrenme gibi cesitli islevlerde kritik dneme sahip olan dopaminerjik devre alanlar1 (ventral
striatum ve SN/VTA) arasindaki baglantilarin meraki tetikleyen ana mekanizmalar oldugu
one siiriilmektedir (Gruber ve Ranganath, 2019). Cocukluk donemindeki gelisen hipokampal
tahmin hatalarindaki yas farkliliklarinin, biiyilk 6l¢iide hipokampiis olgunlasmasindan
kaynaklanmasinin beklendigi, ancak ergenlik donemine gegiste hipokampus ile prefrontal
korteks (PFC) arasindaki baglantilardaki degisikliklerin, ¢ocugun gelisiminin daha sonraki
donemlerinde merak ve hafiza lizerinde daha biylik katkilar yapmasinin beklendigi
sOylenmistir (Gruber ve Fandakova, 2021).

Benzer sekilde Gruber ve digerleri, (2014), merakin prefrontal korteks boyunca bir
dizi duyu sinirleriyle birlikte, g6z hareketleri, karar verme, ddiile dayali 6grenme gibi bilissel
stireclerde yer alan striatum ve yapisindaki dopamin reseptorleri sayesinde haz alma,
motivasyon, 6diil gibi siireclerle ilgili olan niikleus akkumbens ile birlikte dopaminerjik
hiicre govdelerinin kaynagi olan vta daki aktiviteyi yiikselttigini, modiile ettigini
kanitlamiglardir. Calismalarinda ¢cok merak uyandiran bir sorunun sunulmasiyla ortaya ¢ikan
sinirsel stireclerin, sorular arasinda sunulan ylizlerin rastlantisal olarak 6grenilmesini
arttiracagini gostermislerdir. Bu sonuglarin, yiiksek merakin yalmizea ilgi duyulanlarin
ogrenilmesini degil ayn1 zamanda tesadiifi bilgilerin de 6grenilmesini destekledigini kanitlar
nitelikte oldugu ve merakin hafiza {izerinde biiylikk ve uzun siireli etkileri oldugu

belirtilmektedir.
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Baranes, Oudeyer ve Gottlieb (2015), goz hareketlerinin epistemik merak ile iliskili
oldugunu ve merakin g6z hareketlerinin kontroliinii etkiledigini bulmuslardir. Bu
arastirmacilar, yiiksek merak durumu gosteren deneklerin bakiglarim1 kesin bir sekilde
sorulan sorularin cevaplarinin gosterildigi alana yonlendirdiklerini tespit etmislerdir.
Katilimcilar daha ¢ok merakli olma durumlarinda bakislarini cevaplarin paylasildigi alana
¢cok daha hizli sekilde kaydirmislardir. Epistemik merakin bakis davranisini etkiledigi
bulgusu ayni zamanda beyin sapindan goz kaslarma giden sinir liflerini barindiran,
okiilomotor sinirleri etkiledigini gostermektedir. Bu sekilde merak uyandiran mekanizmalar
bilissel goz hareketi kontroliinde yer alan ndronlari etkilemektedir.

Lauriola ve digerleri (2015), merak ve 6z-diizenlemenin gesitli yonleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari calismada, yoksunluk tipi epistemik merakin bireyleri,

biligsel kaynaklarint mantikli bir sekilde kullanmaya yonlendirdigi sonucuna ulagsmisladir.

2.1.5. Merak, Ogrenme ve Egitim iliskisi

Merak 6grenmenin giiglii bir motivasyon kaynagi olarak kabul edilir (Wade ve Kidd,
2019). Engel (2011), ¢ocuklarin merak ettiklerinde 6grendiklerini vurgulamistir. Markey ve
Loewenstein (2014), ogrencilerin dikkatlerini vermelerine, diizenlemelerine ve yeni
deneyimleri benimsemelerine yardimci olan merakin, 6grenmenin dnemli bir yonii oldugunu
savunmustur. Egitimde ilgi ve merakin saglanmasinin 6grenmeyi etkileyecegi dolayisiyla
basariy1 getireceginden bahseden ilk kisilerden olan Dewey (1913) 6grencinin ilgisi
dogrultusunda gerceklestirilen egitimin ilgi duymadig1 durumlara gére daha etkili oldugunu
savunmustur (Dewey’ den aktaran Inan Kaya, 2016). Akbaba’ ya (2006) gore ilgi cekici
bulunan ve merak edilen seyler daha hizli dgrenilir. Ogrenme icsel ve digsal olarak
giidiilenir. Merak, 6grenmeyi igsel olarak giidiileyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin bilme istegi ve meraki, ¢aba sarf etme, hedefe ulasma, basarma istegi gibi igsel
ozelliklerinin 6grenme motivasyonunun en onemli bilesenleri oldugunu sdylemistir.

Inan Kaya (2016), bireylerin dogustan itibaren siiregelen bir 6grenme istegi ile okula
geldiklerini, okulun ancak bu dogal istegi devam ettirebilirse 6grenmenin saglanabilecegini
vurgulamistir. Okulun toplumda bir disiplin kurumu roliinde oldugundan bahsetmis, bu
toplumsal roliiniin bireylerin 6zgiirce kesif davraniglarini devam ettirebilmelerini saglayan
giidiilenmelerinin 6niinde bir engel olabileceginden bahsetmistir. Bu sebeple, 6grencilerin
goniillii katilimlarinin saglanmasindaki ilgi ve meraklarini destekleyen bir yaklagima ihtiyag
duyuldugundan bahsetmistir. Ilgi ve merakin tetiklenebilir bir davranis oldugunu

vurgulamig, bu davramiglarin saglanmasinda okula yonelik olusan iyi algilarin,
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Ogretmenlerin ve egitim planlarinin dnemli rolii oldugunu sdylemistir. Hazirlanacak egitim
programlarinin yenilik kosulunu saglamasi1 ve Ogrencilerin yetkinlik algilar1 ile uyumlu
diizeyde olmasi ile 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecegini boylelikle kesif davranisinin dogal
bir sekilde saglanabilecegini savunmustur.

Akademik performansa Onem veren egitim sisteminde beklenilen akademik
standartlar1 karsilamak icin basarili olmaya tesvik edilen ¢ocuklar daha az merakli hale
gelmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin, ¢cocuklarin kesif ve soru sorma gibi girisimlerine
olumsuz yanitlar vermesinin, 6grencilerin sorduklar1 sorular1 veya yaptiklart yorumlari
dikkate almayarak, gormezden gelme davranmisinda bulunmalarinin g¢ocuklarin merak
duygusuna ket vurabilecegi bunun yaninda standart testlere hazirlamak amaciyla 6grencilere
problem ¢6zme pratigi yaptirmak gibi davranislarin merak duygusunu bastirabilecegi
belirtilmistir (Jirout ve dig., 2018).

Gorildiigii tizere etkili bir 6grenme i¢in merak 6n kosuldur. Bunun yaninda meraki
etkileyen unsurlarin igerisinde egitim sistemi de bulunmaktadir. Cocuklarin iizerinde
akademik basariya ulagsma ile ilgili yapilan baski ve standart testlerin olusturdugu ezberci
Ogretim yaklasimi, meraki olumsuz sekilde etkilemektedir. Egitim programlarinin
cocuklarin bilgi bosluklarin1 destekleyici sekilde gelisim diizeyleri ve yetkinlik algilarina

uygun diizenlenmesi ve yenilik kosulunu saglamasi ile merak uyandirici hale getirilebilir.

2.1.6. Merakin Beslenmesinde Ogretmen Rolii

Destekleyici ve pozitif bir 6grenme ortami meraki desteklemektedir. Bu ortamin
olusmasinda 6gretmenin rolii 6nemlidir. Cocuklarin meraklarini ifade edebilmeleri icin
yargilanma korkusu olmadan soru sorabilmeleri ve kendilerini giivende hissetmeleri
gerekmektedir. Ogrenme ortamlarinda yasanan interaktif deneyimler merak uyandirmakta
aynt zamanda olumlu deneyimler, daha fazla kesif davramisini tesvik etmektedir. Bu
dogrultuda Ogretmenin sorulara deger veren, kesfi tesvik eden bir ortam yaratmasi
gerekmektedir (Bari, 2023).

Heggen ve Lynngard (2021), bir durumu en iist seviyeye ¢ikarmanin, merakli bir
yetiskin olarak siirekli diisiinme siiregleri iginde olmanin, ¢ocuklarin meraklarini
desteklemek amaciyla 6gretmenlerin kullanabilecegi kolay yontemler oldugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda meraki desteklemek icin 6gretmenlerin de merakli olamalar
gerektigini vurgulayarak, merak etme pratigi yapilmasi gerektigini soylemislerdir.

Benzer sekilde Jirout ve digerleri (2018), 6gretmen merkezli bir bigimde ezberci

yaklasimla simif'i¢i etkinliklerini stirdiiren 6gretmenlerin aksine dgrenci merkezli bir sekilde
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etkinlik siirdiiriip ¢ocuklar1 diisiinmeye tesvik eden, ¢cocuklarin bilgi bosluklarina deginerek
belirsizlikler sunan ve dgrencileri bilgiye ulasmada destekleyen 6gretmenlerin daha derin
ogrenme deneyimleri sundugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bu derin dgrenme
deneyimlerini saglamak adina siniflarda belirsizlik seviyeleri yaratarak merak uyandirmalari
gerektigini, belirsizligin egitim amacina ulasabilmesi i¢in ¢ocuklari desteklemeleri
gerektigini vurgulanmustir. Ogretmenlerin ¢ocuklara diisiinmek, sorgulamak ve yanit vermek
icin firsatlar saglamasiyla, 6grencilerin siif i¢cinde diislincelerini rahatca paylasabilecekleri
bir ortam yaratmasinin meraki destekledigini sdylemislerdir. Bunun yaninda 6gretmenin,
Ogrencileri soru iretmeye ve alternatif fikirler iiretmeye tesvik etmesi, etkili bilgi arama
yontemleri i¢in model olmasi, dgrencilerin sorularina olumlu sozlii veya sozsiiz yollarla
yanitlar vermesinin meraki destekleyen bir sinif ortami olusturmasinin yollar1 oldugunu
sOylemiglerdir. Toptas (2019), arastirmasinda soyut bir kavram olan matematigin
ogretilmesinde bile dgrencilerin konuya olan merak, ilgi ve dikkatlerini ¢ekmenin gerekli
bir is oldugu sonucuna ulagmustir.

Hackmann ve Engel (2002), giiliimsemenin ve ¢ocuklar1 kesfetmeye tesvik etmenin
bir d6gretmenin ¢ocuklarin merakini desteklemekte kullanabilecegi en iyi yol oldugunu
belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada ¢ocuklarin merak diizeyleri ile 6gretmenin mizact, sinif
icerisinde gililimseme siklig1 ve tesvik edici sekilde konusma dili kullanmasi arasinda
dogrudan bir baglant1 oldugunu bulmuslardir.

Aragtirmalar dogrultusunda simif igerisinde meraki etkileyen en onemli unsurun
ogretmen oldugu sdylenebilmektedir. Ogretmenin kesfedici davranislar1 desteklemest,
belirsizlikler yaratarak siif icinde egitim amacina uygun ortamlar olusturmasi, ¢ocuklari
sorgulama yapmaya tesvik etmesi, kullandig1 dil ve mizag 6zellikleri ¢ocuklarin merak

diizeylerini ve ilgilerini etkilemektedir.

2.1.7. Miza¢ Kavramm

Kokeni Latince olan miza¢ kavramimi Yunan bilim insanlart ileri siirmiistiir
(Rothbart, 2012). Antik Yunanlilar, davranis1 miza¢ modeli kullanarak agiklamislardir.
Onlara gore davranig; viicut sivilarindaki biyolojik farklarin birlesimidir. Bu farklarin
bireylerde kisiden kisiye degisebilen duyusal, davranissal farkliliklar yarattig1 iddia edilerek,
bu etmenlerin dengede olmasiyla ideal mizacin ortaya ¢iktig1 varsayilmistir (Sari, 2009).
Kullanildig: ilk dénemlerden bu yana, ¢ocuk mizaglar ile ilgili arastirmalar yapilmasinin
birincil sebebi, mizacin c¢ocuklarin gelecek davranislarinin bir belirteci oldugunun

disiiniilmesidir (Ramos, Guerin, Gottfried, Bathurst ve Oliver, 2005).
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Mizag, c¢ocuklarin kisiligini, sosyal davramiglarmin gelisimini ve psikolojik
uyumlarin1 etkileyen temel bir 6zelliktir (Berdan, Keane ve Calkins, 2008; Sterry ve
digerleri, 2010). Bununla birlikte miza¢ davranisin igerigi ile degil daha ¢ok davranis tarzi
ile ilgilidir (Prior ve dig., 2000). Mizag¢ kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis
birgok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak 06zelligi mizacin hayatin erken
donemlerinde gelistigi, bireyin yagami boyunca genellikle sabit kalan ve kisiden kisiye
degisebildigidir (Ma, 2006). Diger bir tanima gore, bireyin genetik olarak sahip oldugu
aktivite, tepkisellik, sosyallik ve duygusallik ifadesini destekleyen ve diizenleyen temel
egilimlerden olusan 6zellikler kiimesidir (De Pauw ve Mervielde, 2010).

Alanyazinda mizaci duygu temelinde ve davranis bi¢cimi seklinde tanimlayan farkl
goriisler bulunmaktadir. Allport (1937), mizacin duygu merkezli tanimlarindan birini
yapmis; bireyin duygusal dogasindaki karakteristik olgular1 ifade ettigini belirtmistir.
Bireyin duygusal uyaranlara kars1 duyarliligi, duygusal direng 6zellikleri ve tepki hizi, ruh
halinin niteligi bu olgular icerisinde yer almaktadir. Mehrabian (1991), mizaci karakteristik
duygu durumu ya da duygusal 6zellik olarak tanimlamistir. Goldsmith ve Campos (1982)
kavramsallastirmasini  ¢ocuklar {izerinden yapitiklar1 mizaci, kisilerin duygusal
egilimlerindeki farkliliklar1 olarak tanimlamiglardir. Mizaci davranig yonetimini agiklayan
bir kavram olarak tanimlayan Thomas ve Chess (1977), bir davranis bigimi olarak mizacin
tanimlanmasina Onciiliik etmislerdir. Onlara gore mizag¢ bireysel davranislarin bi¢imi ile
ilgilenmektedir ve bireyin etrafina yonelik sergiledigi davranisidir.

Mizag, kisilik ve karakter birbirinden farkli kavramlardir. Kisilik kavraminin farkli
tanimlar1 bulunmaktadir (Altintag, 2009; Arsan, 2010). Mayer, (2005) kisiligin yetiskinlerde
davranigsal ve biligsel tercihlerin ¢ok boyutlu bir sekli oldugunu sdylemistir. Kisini
karakteri, bireysel 6zelliklerle birlikte kisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin deger yargilarindan
olusmaktadir. Karakter, zamanla degisebilen bir O6zelliktedir. Bireyin karakteri, sosyal
deneyimler sonucu gelisir ve bigimlenir (Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005).

Bircok aragtirmaci mizaci kisiligin bir pargasi olarak gdormiistiir (Carey ve Dilalla,
1994; Kaya, 2010). Bunun yaninda, mizacin ¢ocugun kisiliginin gdézlemlenebilen yani
oldugunu soOyleyenlere de rastlanilmistir (Matthews, Deary ve Whiteman, 2003).
Aragtirmalar, yasamin erken yillarindaki mizacin bireylerin yetiskinlik donemindeki kisilik
Ozelliklerini 6n gordiigiinii saptamistir. Bu sebeple, okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan kisilik
ozellikleri mizag olarak adlandirilmis, biiyliyen cocuklarin aymi 6zellikleri kisilik olarak

adlandirilmistir (Muris ve Ollendick, 2005).
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2.1.7.1. Mizacin boyutlari. Cocuklarin mizag 6zelliklerini ilk defa Thomas ve Chess
(1977) arastirmistir. Yiriittiikkleri ¢alismanin sonuglarini New York Boylamsal Caligmasi
adiyla 1977 wyilinda yaymlanmiglardir. Calismalarinda dokuz farkli miza¢ boyutu
tanimlamislardir.

Aktivite diizeyi: Cocuklarin hareketlilik seviyelerinin nitelik ve niceliklerinin
Olciilebilirligi olarak ifade edilmektedir. Aktif miza¢ 6zelligine sahip ¢ocuklar her zaman
heyecanli ve yiiksek enerjili cocuklardir (Kristal, 2005).

Ritmiklik: Cocuklarin beslenme, uyku gibi giinliik rutinlerinin 6n goriilebilirligi
olarak ifade edilmektedir. Yiiksek ritmik miza¢ Ozelliginde olan giinliik rutinlerini 6n
gormek daha miimkiindiir. Bu tip mizag¢ 6zelligine sahip ¢ocuklarin rutinleri bulunmaktadir
(Ma, 2006).

Yaklagsma/Cekilme: Cocugun daha 6nce asina olmadig kisi, ortam ya da durumlara
yonelik tepkileridir. Yaklasma boyutunun yiiksek olmasi ¢ocugun girisken oldugu, diisiik
olmasi ise ¢ekingen oldugunu gostermektedir. Yaklasma mizag¢ 6zelligine sahip ¢ocuklar
yeni durum, olay veya kisileri yadirgamazken, ¢ekilme mizag 6zelligine sahip ¢ocuklar ilk
anda asina olmadiklar1 durum ya da ortamlar1 reddetmektedir (Thomas ve Chess, 1977).

Uyum saglayabilirlik: Rutin i¢inde gelisen farkliliklara, gecislere uyum saglama
kolayligi ile ilgilidir. Uyum saglayabilirlik boyutundan yiiksek puanlar alan ¢ocuklar yeni
durumlara kolayca uyum saglayabilirken, diisiik puan alan cocuklar degisikligi kabul
etmekte ve gegis yapmakta zorlanmaktadirlar (Thomas ve Chess, 1977).

Duyusal esik: Cocuklarin, degisik durumlara karsi tepkilerini gdstermeleri i¢in
gerekli olan uyarici diizeyini ifade etmektedir. Cocuklarin ¢evresel farkliliklara, koku, ses
gibi uyaranlara yonelik tepkileridir. Yiiksek duyusal esik miza¢ 6zelligine sahip ¢ocuklar
cevrelerindeki her seye karsi ¢cok duyarlidirlar (Thomas ve Chess, 1977).

Yogunluk: Herhangi bir durumda verilen tepkinin enerji seviyesidir. Duygularini
abartili olarak sergileyen cocuklarin yliksek yogunluklu ve sessiz ve sakin olanlarin ise
diisiik yogunluklu mizag 6zelliginde oldugu belirtilmistir (Kristal, 2005).

Duygu durumu: Cocuklarin ruh hallerini niteleyen bir alt boyuttur. Neseli davraniglar
sergileyen ¢ocuklarin pozitif ruh haline, lizgiin, telagl davraniglar sergileyen ¢ocuklarin ise
negatif ruh haline sahip oldugu anlamina gelmektedir. Duygu durumu yiiksek olmasi
mutluluk ve diisiilk omas1 da huzursuzlukla iliskilendirilmektedir (Thomas ve Chess, 1977).

Dikkat dagmikligi: Bireyin bir durum ya da etkinlik iizerindeki dikkatinin digaridan
gelen uyarilara ragmen ne kadar siirdiirdiigii ya da ne kadar kolay dagildigin1 belirleyen

mizag Ozelligidir. Dikkat dagimikligi miza¢ 6zelligine sahip ¢ocuklarin nesne veya kisiler
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tizerinde ilgi siiresi kisa iken diisiik olanlarin odaklanmalari kolaydir (Thomas ve Chess,
1977).

Sebat Etme: Cocuklarin zorluk ya da engellerle karsilastiklari durumlarda bile s6z
konusu ugrasiy1r devam ettirebilme becerisidir. Bu mizag 6zelligine sahip ¢ocuklar her zaman
basladiklar isi bitirirler. Diislik sebat diizeyine sahip ¢ocuklar ise zorlukla karsilastiklarinda
tizerinde c¢aligtiklart isi birakma egiliminde ve kolay sinirlenebilen ¢ocuklardir. (Thomas ve
Chess, 1977)

Baska bir boylamsal ¢alismada, bebeklerde ii¢ miza¢ boyutu saptanmistir. Bu
boyutlar; kolay, zor ve yavas tepkili/yavas 1sinan seklinde belirtilmistir. Kolay mizaglt
bebekler, tuvalet, uyku ve yemek aligkanliklari olan ve degisen rutinlere uyum
saglayanlardir. Bu bebekler kolay sakinlesebilen bir yapiya sahiptirler ve neseli, sicakkanli
tavirlar sergilerler. Zor mizagli bebekler ise diizensiz aligkanliklari olan yeni durum ve
rutinlere uyum saglamakta zorlananlardir (Thomas, Chess, Birch, Hertzig ve Korn, 1963).

Prior, Sanson ve Oberklaid (1989), kiiclik cocuklarin dort farkli mizag 6zelligi
gosterdigini ortaya c¢ikarmiglardir. Bunlar, sicakkanlilik, tepkisellik, sebatkarlik ve
ritmikliktir (akt. Yagmurlu ve dig., 2005). Yeni kisiler ile tanistiginda ya da farkli bir gevreye
girdiklerinde yaklagsma egilimi yiiksek olan ¢ocuklar sicakkanli mizaca sahiptir. Tepkisellik
bir olaya veya duruma tepki gostermek i¢in hazirda bulunma seklinde agiklanmistir (Sanson,
Smart, Prior, Oberklaid ve Pedlow, 1994). Sebatkarlik bir etkinlik, olay veya duruma yonelik
dikkati siirdiirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Dikkatini daha uzun siire
stirdlirebilen ¢ocuklar sebatkar mizag¢ 6zelligine sahiptir. Bu ¢ocuklarin hem sosyal hem de
akademik anlamda basarili olduklar1 goriilmistiir (Kyrios ve Prior, 1990). Ritmiklik mizag
ozelligi dinlenme ve yemek yeme gibi biyolojik fonksiyonlarinin diizenliligi seklinde
tanimlanir (Prior ve dig., 2000; Yagmurlu ve dig., 2005). Sanson ve digerleri (1994),
cocuklarin mizag¢ 6zelliklerini ii¢ boyutta incelemistir. Bu boyutlar; kendini diizenleme,
olumsuz-tepkisellik ve yaklagma-kaginma seklindedir.

Dogan Lacin ve Yal¢in (2022), iilkemizde 3-6 yas arast ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alisma sonucunda
gelistirdikleri dlgegin alt boyutlarima gore ¢ocuklarda mizacin tepkisellik, olumluluk ve
cekingenlik boyutlart ile degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Calismada alt boyut
olarak belirlenen mizag ozellikleri, Mary Rothbart’in miza¢ yaklasimi temel alinarak
yazilmistir. Rothbart (1989), Thomas ve digerleri tarafindan agiklanan dokuz mizag
boyutunu, bazilarinin birbiriyle ortlistiigiinii savunarak birlestirmistir (akt. Putnam ve Stifter,

2008). Rothbart’a gore bebeklerde ve ¢gocuklarda mizacin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
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disadontikliik, olumsuz duygusallik ve diizenleyici kapasite/istekli kontrol olarak ifade
edilmistir (Rothbart, 2011). Cocuklarin mizacinin bir boyutu olarak disaddniikliik, onlarin
sosyal ve duygusal tepkilerini nasil gosterdiklerini tanimlar. Disadoniik ¢ocuklar, genellikle
sosyal etkilesimlerde daha aktif olmayi, yeni ve heyecan verici deneyimlere karsi coskulu
olmay1 tercih ederler. Bu miza¢ boyutu, ¢cocuklarin sosyal davraniglarini ve etkilesimlerini
sekillendiren 6nemli bir faktordiir (Evans & Rothbart, 2007). Dogan Lagin ve Yal¢gin’in
(2022) gelistirdikleri o6l¢ekte bu boyut g¢ekingenlik olarak adlandirilmistir. Utangaglik,
cekingenlik gibi duygular, disadoniikliigii olumsuz sekilde etkilemektedir (Rothbart, 2011).
Diger boyut ise olumsuz duygulanim olarak ifade edilmistir. Bu boyutun korku, iiziinti,
hayal kiriklig1 gibi duygularla iligkili oldugu sdylenmistir (Putnam ve Rothbart, 2006). Bu
faktoriin cocuklarin deneyimlerine dayandigi, yiiksek olumsuz duygulanima sahip olan
cocuklarin toplumla etkilesime girmekten kacindig1 ve problem tutum ve tavirlar sergiledigi
goriilmektedir (Rothbart, 2011). Dogan Lagin ve Yal¢in’in (2022) gelistirdikleri 6l¢ekte bu
boyut olumluluk olarak adlandirilmistir. Ugiincii boyut olan istekli kontrol, cocugun dogru
yanit1 segmesi ve uygun olmayan bir yanitin verilmesine mani olmaya istekli olmasidir
(Rothbart, 2011). Tepkisellik ve diizenleyici kapasite arasinda ters bir iliski oldugu, bu
iliskinin karsit gligleri ayirmak i¢in ¢ocuga zorluklar yasattigi belirtilmistir (Putnam ve
Stifter, 2008). Cocukluk ve okul 6ncesi donemde istekli kontroliin gelismesi, ¢ocuklarin bu
zorluklarin iistesinden gelerek davraniglarini ve duygularmmi daha etkili bir sekilde
diizenlemesine olanak tanimaktadir. Diizenleyici kapasitesi yliksek olan ¢ocuklar, ¢evresel
uyaranlara daha kontrollii yanit vermektedirler. Bu ¢ocuklar aym1 zamanda gevreleriyle
etkilesimleri esnasinda pozitif davranislar gosterme egilimindedirler (Garstein, Putnam &
Rothbart, 2012). Dogan Lagin ve Yal¢in’in (2022) gelistirdikleri 6l¢ekte bu boyut tepkisellik

olarak adlandirilmstir.

2.1.8. Mizaca Etki Eden Etmenler

Mizaca etki eden etmenler kalitsal; ebeveyn kisiligi (genetik aktarim), cinsiyet ve
gevresel unsurlar; deneyim, ebeveynlerin gocuk yetistirme tarzlari, kiiltiirel etkiler olarak
ayrilabilmektedir. Her bebek aile ge¢misinin genetik aktarimlari ile birlikte Diinya’ya
gelmektedir. Mizacin gelisiminde kalitim 6nemlidir. Bu sebeple ebeveynlerinin mizaglari ile
bebeklerinin mizaci birbirine benzer 6zellikler gosterebilmektedir (Aytar, Aksoy ve Kaytez,
2014). O’Keeffe, (2002) ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuk mizacina etki ettigini
sOylemistir. Bu etkinin ebeveynlerin kendi kisilik 6zellikleri dogrultusunda c¢ocuklariyla

etkilesime girmesiyle ortaya ¢ikan davramig farklilifindan da kaynaklanabilecegi
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belirtilmistir. Bireyin mizacinda, biyolojik unsurlarin yani sira ¢evresel unsurlar da etkilidir
(Shiner, Buss, McClowry, Putnam ve Saudino, 2012). Kalitsal ve ¢evresel etmenlerin mizag
tizerindeki etki diizeyi tam olarak bilinmemektedir (Prior ve dig., 2000). Berk (2013), okul
oncesi donemde cocuklarin aileleri disindaki c¢evreleriyle olan etkilesimleri sonucu
kazanilan deneyimlerin, mizag niteliklerine biiyiik dlciide etki ettigini belirtmistir. Ona gore,
cocuk biiyilidiikce cevreden edindigi deneyimler yoluyla dogustan gelen o6zelliklerine ek
olarak yeni ozellikler gelistirmektedir.

Mizag cinsiyetten etkilenmektedir. Ebeveynler yasanilan olaylar ve deneyimler
sirasinda ¢cocuklarin cinsiyet farkliliklarina gore farkl tepkiler gostermektedir. Ebevenylerin
cocuklara gosterdikleri tepkiler 1s1¢inda ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun davraniglar
gelistirmektedir (Santrock, 2021). Dolayisiyla cinsiyetin mizaca dolayli yoldan etki ettigi
sOylenebilir. Ayni1 zamanda, ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme tarzlarinin cocuklarinin
mizaglarina dogrudan etki ettigi bulunmustur (Yagmurlu ve dig., 2005). Son olarak, Berk
(2013), ¢ocuklarin g¢evrelerinde gordiikleri tepkilere bagli olarak kiiltiirel unsurlarin da
mizaclarina etki ettigini belirtmistir. Arastirmalar cocugun ailesi ve sosyal cevresinde
yasadig iligkilerin niteliklerinin biitiin halinde ¢ocugun mizag¢ gelistirme siirecine olumlu

veya olumsuz etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Kaytez ve Durualp, 2016).

2.1.9. Ogrenme Davramislarina Tarihsel Bakis

Ogrenme davranislarini belirlemeye yonelik yapilan ilk ¢alismalarin 1960’11 yillarin
sonuna dayandigr goriilmektedir. Cocuklarin 6grenme deneyimlerindeki bireysel
farkliliklar1 tanimlamak amaciyla 6grenme stillerini (1) kaygili, (2) kati/engelli, (3)
disiplinsiz ve (4) yaratict olmak iizere dort faktdrde incelemistir. Kaygili ¢cocuklar kisisel
bilgi kaynaklarini yeterince isleyemeyen ve diger bilgi kaynaklarina ise yiiksek duyarli olan
cocuklardir. Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda fark edilme beklentisine sahip ve bagkalarinin
duygularina olduk¢a 6nem veren yapiya sahiptirler. Kati-engelli 6grenme stiline sahip
cocuklarin kisisel ve kisisel olmayan bilgileri 6grenmeye olduk¢a kapali olduklar
belirtilmistir. Disiplinsiz 6grenme stilindeki ¢ocuklar kisisel bilgilere duyarli diger tiirdeki
bilgileri ise nasil kullanacagini bilmeyen ayn1 zamanda 6fke, kurallara uymama gibi olumsuz
davraniglar sergileyen ¢ocuklardir. Tiim kaynaklardan gelen bilgileri kullanabilen ¢ocuklar
ise yaratic1 6grenme stiline sahip ¢ocuklardir. Rosenberg (1967), kati/engelli ve disiplinsiz
ogrenme stillerine sahip ¢ocuklarin akademik basarisizliga sahip olabilecegini vurgulamistir

(akt. Kachmar, 2008).
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Ogrenme stillerinin ilkokula kadar tespit edilmesi gerektigini savunan McDermott ve
Beitman (1984), ¢ocuklarin 6grenme davranislar1 dlgme aracini gelistirmislerdir. Ogrenme
davraniglarinin 6grenme siirecinde 6gretilebilen veya degisebilen davranislar oldugunu ileri
siirmiislerdir. McDermott ve Beitman (1984), Stott ve digerleri (1983) tarafindan gelistirilen
Guide to the Child's Learning Skills-GCLS (Cocugun Ogrenme Becerileri Rehberi)
Olceginin yedi maddesini dogrudan alarak okul dncesi ¢agindaki 1.513 ¢ocugun katilimiyla
Olcegin kaginma, dikkatsizlik ve asir1 bagimsiz stil olmak {izere ii¢ alt boyuttan olustugu
saptanmistir. Arastirmacilar 6grenme davranislarinin 1Q seviyesi ile iligkisini ortaya
cikarmak amaciyla 820 ¢ocuga zeka testi uygulamislardir. Calisma sonuglari, 1Q seviyesi,
basar1 ve 6grenme davraniglart arasinda orta diizey korelasyon oldugunu ayrica 14-15 ay
sonra yapilan takip ¢calismasinda dahi 6grenme davranisi ile basariin gii¢lii bir korelasyon
gostedigi belirlenmistir. Giincel olarak kullanilan Ogrenme Davramslar1  Olgegi,
McDermott, Green, Francis ve Stott (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek daha sonra
McDermott ve digerleri (2002) tarafindan okul Oncesi ¢agi g¢ocuklarina uygun hale

getirilmistir.

2.1.10. Cocuklarda Ogrenme Davramslar

Okul 6ncesi, birgok yeni 6grenme firsati igeren bir donem olarak kabul edilmektedir.
Bu sebeple cocuklarin 6grenmeye karst olumlu yaklasimlar gelistirmeleri i¢in kritik bir
doénemdir (Bulotsky-Shearer, Dominguez ve Bell, 2012). Weinberg’a (1979) gore, ¢ocuk
Ogrenme siirecinin aktif bir katilimcisidir. McDermott, Rikoon ve Fantuzzo’ya (2014) gore,
bir ¢ocugun 6grenmeye dahil olmasi igin sahip olmasi gereken birincil beceri 6grenme
davranisidir.

Ogrenme davramislari, 6grenmeyi kolaylastiran sosyal-duygusal ve bilissel
egilimlerdir. ‘Dikkat devamlilif1 (sebat), motivasyon ve Ogrenmeye yonelik tutumlar’
seklinde tanimlanmaktadir (Chao ve dig., 2018). Okul oncesi donemdeki &grenme
davraniglar1  birlikte ¢alisabilme, bir gorevi zamaninda tamamlayabilme, hedefe
yonelebilme, zorlanilan durumlarda yardim isteyebilme ve duygulari kontrol edebilme gibi
farkl1 gelisim alanlarma dahil olan yonlere sahiptir (McDermott ve dig., 2012). Ogrenme
davraniglari, dinleme, odaklanma, ilgi, yonergeleri takip etme, isbirligi i¢inde olma ve
goreve ilgi gosterme gibi ¢ocuklarin 6grenme durumlariyla nasil mesgul olduklariyla ve
ogrenme durumlarina nasil yaklastiklariyla ilgili baz1 becerileri icermektedir (Dominguez,

Vitiello, Maier ve Greenfield, 2010; McClelland, Acock ve Morrison, 2006). Akademik

olarak basarili olan ¢ocuklarin; motivasyon, giiven, dikkat, 1srar ve esneklik gibi olumlu
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O0grenme davraniglarina sahip olduklari, arastirmalarin vurguladigi bir baska 6nemli noktadir
(Yen ve dig., 2004). Benzer sekilde, Goziim (2020), ¢ocuklarin gelecekteki akademik
becerilerini olumlu bir sekilde etkilemenin, onlarin dikkat gelisimlerinin desteklenmesinden
gectigini sOylemistir. Cocuklar i¢in zaman zaman zorlayict ortamlar olan &grenme
ortamlarinda, olumlu 6grenme davranislarina sahip cocuklarin bu zorluklarla daha kolay
basa ¢ikabildikleri ifade edilmistir (Erdem, 2022).

Fantuzzo ve digerleri, (2007) 6grenme davranislarinin tanimini ¢ocugu smif ici
faaliyetlere katilmak icin hedefe yonelten, ¢aba gerektiren ve gézlemlenebilir davranislar
seklinde yapmustir. Ogrenme davramslari ¢ocuklarin bagimsiz ¢alismalarini ve zor
gorevlerde 1srarct olmalarin1  saglayarak Ogrenmelerini  kolaylastiran becerilerdir
(Dominguez ve dig., 2010). Garcia ve Weiss (2017), ¢cocuklarin sinif ici etkilesimlerinin
yordayicisinin 6grenme davraniglar: oldugunu sdylemistir

Wachs (2000), kisinin davranis degisikliklerinin farkli alanlardaki gelisimin etkileri
ile ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Cocugun davranis degisikligine etki eden bu alanlarin,
genetik faktorler, cocuklarin ilk 6grenim kazandiklar1 kisiler olan ebeveynleri, ev ve okul
ortami, yakin c¢evreleri ve bu yakin ¢evrenin beraberinde getirdigi kiiltiirel etkiler, zeka ve
mizag gibi bireysel 6zellikler oldugunu belirtmistir. Yasantinin ilk yillarinda saglanan bu
deneyim farki ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik yaklasimlarini da etkilemektedir. Erdem
(2022), baz1 risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasiyla cocuklarin olumlu &6grenme
davraniglari kazanabileceklerini ve bu yolla akademik basar1 saglayabileceklerinin miimkiin
oldugunu ifade etmis, risk faktorlerinin en Onemlisinin diisiik sosyo-ekonomik diizey
oldugunu belirtmistir.

Erken yaslarda kazandirilabilecek olan 0Ogrenme davranislarinin ¢ocuklarin;
matematik, kelime bilgisi, dinledigini anlama, sosyal beceriler, okula hazirlik becerileri,
erken akademik becerileri, fen basarisi, davranigsal uyum, okula uyum, psikolojik iyi olus,
biligsel esneklik, ve 6z-diizenleme becerilerine olumlu sekilde etki ettigi ayni zamanda
ogretmen-6grenci iliskisine aracilik ettigi yapilan arastirmalarca kanitlanmistir (Bilgici ve
Deniz, 2021; Celik, 2021; Bustamante, White ve Greenfield, 2017; Dominguez ve dig.,
2010; Greenfield, Munis ve George, 2011; Matthews ve dig., 2010; McClelland, Morrison
ve Holmes, 2000; Vitiello, Schmerse, 2020). Ornegin, Bilgici ve Deniz (2021), 60-72 aylik
cocuklarin 6grenme davranmiglart ile 6z-diizenleme becerilerinin olumlu yonde iligkili
oldugunu, 6z-diizenleme becerilerini birden fazla 6grenme davraniginin yordadigini tespit

etmislerdir. Bustemante ve digerleri (2017), Head Start siniflarinda 6grenimine devam eden



31

397 cocukla yiirttiikleri calismalarinda, 6grenme davraniglarinin matematik ve fen bagarisini

onemli 6l¢iide yordadigini saptamislardir.

2.1.10.1. Ogrenme davramslar1 boyutlari. Ogrenme davranislarinm (1)
yetkinlik/motivasyon, (2) dikkat /sebat ve (3) 6grenmeye karsi tutum olmak iizere 6grenme
davraniglar1 kavraminin igerigini yansitan {i¢ alt boyutu bulunmaktadir (McDermott, Leigh
ve Perry, 2002).

Yetkinlik/Motivasyon: Cocugun 6grenme etkinliklerine karsi merakinin yaninda bu
etkinliklere katilma ve basarili olma motivasyonunu ifade etmektedir. Bu boyut ¢ocuklarda
gbzlemlenebilen, yeni gorevleri isteme, ilizerinde c¢alisilan bir gorevde diger kisiler ile
uyumlu bir sekilde ¢caba gosterme, yeni faaliyetler ile ilgili konusmada istekli olma ve bunun
yaninda sinif i¢i 6grenme etkinliklerine ilgili olma gibi davranislar gésterme egilimi olarak
aciklanmaktadir (Fantuzzo ve dig., 2004). McDermott ve digerleri (2014), 6grenme
etkinlikleri sirasinda daha girigken bir tavir sergileyen cocuklarin etkinliklere kars1 daha
yetkin ve motive hissetiklerini soylemislerdir.

Dikkat/stireklilik: Bir cocugun ilgili uyaranlara katilma ve zor gorevlerde sebat etme
becerisini ifade etmektedir (Fantuzzo ve dig., 2004). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
gelisim diizeylerine uygun bir sekilde hazirlanmis olan etkinliklere, gelisim diizeylerinden
beklenebilecek siire kadar bagli kalmasi ile agiklanmaktadir. Ayni1 zamanda dikkat,
cocuklarin bir sey ile mesgulken dikkatlerinin dagilmamasi ve sorulan sorulara diisiinmek
ve analiz etmek gibi belirli biligsel siire¢lerden gegerek cevap vermesi seklinde gozlemlenen
davraniglarin tiimtidiir. Dikkat/ stireklilik, odaklanmis, hedefe yonelik ve kalici bir 6grenme
davranigidir (McDermott ve dig., 2002)

Ogrenmeye yonelik tutum: Cocugun dgrenme etkinliklerindeki genel tavri ve bu
ogrenme etkinliklerinde, akranlar, yetiskinlerle iletisim kurma bi¢imidir (Fantuzzo ve dig.,
2004). Cocuklarin basar1 ve basarisizlik durumlarina verdikleri gézlemlenebilir tepkileri,
ogrenmeye yonelik ilgi ve cabalari, is birligine agik olma diizeyleri seklinde ifade

edilmektedir (Erdem, 2022).

2.2. Tigili Arastirmalar
Bu baglik altinda epistemik merak, miza¢ ve Ogrenme davraniglart ile ilgili

arastirmalar ti¢ alt baslik igerisinde sunulmustur.
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2.2.1. Epistemik Merak ile Tlgili Arastirmalar

Okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarda epistemik meraka yonelik sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Ulusal alanyazinda epistemik merak g¢alismalarinda genellikle ortaokul
(Serin, 2010), lise (Yazici, 2020) ve tiniversite (Gilirlek ve Onbasili, 2024) diizeylerinden
calisma gruplarmin secildigi anlasilmaktadir. Ornegin Yazici (2020), arastirmasinda lise
ogrencilerinin metabilissel farkindalik ve epistemik merak diizeylerinin orta derecede
oldugunu saptamistir. Ogrencilerin smif diizeyine gore dgrenme yaklasimlari ile ilgi tipi
epistemik merak diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Ilgi tipi epistemik
meraktaki bu anlamli farkliligin dokuzuncu ve 12. smiflar arasinda oldugu, son sinif
Ogrencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bir baska arastirmada, Giirlek ve Onbasil1 (2024), liniversite 6grenimine devam eden
158 6grencinin katilimiyla yaptigi ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin epistemik merak
6l¢eginden aldiklart puan ortalamalarinin smif diizeylerine ve cinsiyetlerine gére anlamli
sekilde farklilagmadigini belirlenmistir. Bunun yaninda akademik motivasyon dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin da cinsiyet ve sif diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagsmadigi bulunurken not ortalamalarina gore degisiklik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, epistemik merakin, akademik motivasyonun anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Yurt icinde erken cocukluk déneminde cocuklarin katilimiyla gerceklestirilen,
giincel olan ve epistemik merakla ilgili olan bir adet calismaya (Sara¢ ve dig., 2023)
rastlanmistir. Bunun yaninda, meraki fen ve dogaya iliskin c¢esitli bilim alanlariyla
iliskilendirerek ¢alisan (Kahraman ve dig., 2015), ¢ocuklarin meraklari1 konusunda yetiskin
goriislerini inceleyen (Ceylan ve dig., 2015), cocuklarin merak ettikleri bilimsel konular ile
ilgili sorulara 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar (Alabay ve dig., 2015) ve Montessori
ogretmenlerinin merak duygusunu uyandirmada uyguladiklar: stratejiler (Soydan, 2013),
tiniversite 0grencilerinin meraklilik diizeylerini basar1 algilar1 ve {iniversite giris puani
(Demirel ve Coskun, 2009) ¢ercevesinde inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.

Yurt dis1 alan yazinda da calismalarin genellikle bir merak ¢esidine odaklanmadigi
(Engel ve Labella, 2011; Gordon, Breazeal ve Engel 2015; Jirout ve Klahr, 2012; Murray,
2022; Nojavanasghari ve dig., 2016; Shah, Weeks, Richards ve Kaciroti, 2018)
anlasilmaktadir. Merakin ¢ocuklarin heyecan arayisi, utangaglik, engelleyici kontrol ve
hiperaktivite-dikkatsizlik diizeyleri (Piotrowski ve dig., 2014), baglanma durumlar1 ve
yeterlilik motivasyonu (Kwok ve dig., 2023), yaraticiliklar1 (Tang ve dig., 2024; Evans ve
Jirout, 2023) ile iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Ayrica epistemik meraki ebeveynlik
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tarzlar1 (Iwasaki, Moriguchi ve Sekiyama, 2023; Kwok ve dig., 2023; Parveen, Khalid,
Azam, Khalid, Hussain ve Ahmad, 2023) ve mahalle gilivenligi (Shah ve dig., 2023)
cercevesinde inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Bunun yaninda teknolojik egitsel
araclarin kullanildig1 (Abdelgahani ve dig., 2022; Cheng, 2023), meraka iist bilissel beceriler
(Abdelgahani ve dig., 2023) ve soru sorma pratigi (Bonawitz ve dig., 2024) ile iligskilendiren
arastirmalarin oldugu tespit edilmistir. Son olarak cesitli dlgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinin yapildig1 goriilmiistiir (Karandikar, Kapoor ve Litman, 2021; Tanas, 2021;

Tang ve dig., 2024).

2.2.1.1. Yurt i¢i arastirmalar. Sara¢ ve digerleri, (2023) ‘Measuring Epistemic
Curiosity in Young Children (I/D-YC)’ Olgeginin Tiirkge adaptasyon ¢alismasini yiiriitmiis
ve kiiciik cocuklarda epistemik merakin 6z-diizenleme ile iliskisini ortaya koymayi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da yasayan 636 ¢ocuk ve annesi
olusturmustur. Veriler Kii¢iik Cocuklar Igin Epistemik Merak Olgegi ve Oz-diizenleme
Olgegi (Anne Formu) kullanilarak Google formlar yoluyla toplanmustir. Calisma bulgulari,
Epistemik Merak Olgegi’nin ilgi ve yoksunluk boyutlarindan olustugunu, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilarinin ilgi tipi alt boyutunda (.72), yoksunluk tipi alt boyutunda (.76) ve
Olcegin toplaminda (.83) oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda epistemik merakin
ilgi ve yoksunluk alt boyutlarinin 6z-diizenleme ile orta derecede pozitif yonde korelasyon
gosterdigi saptanmistir. Bunun yaninda, yoksunluk tipi epistemik merakin ilgi tipi epistemik
meraka gore 6z-diizenleme ile daha yiiksek derecede iligkili oldugu bulunmustur.

Kahraman ve digerleri (2015) tarafindan gerceklestrilen calismada, 60-72 aylik
¢ocuklarin bilim alanlarina yonelik meraklar1 incelenmistir. Cocuklardan sekiz bilimsel
kategori hakkinda ¢izim yapmalari istenmistir. Cizilen resimlerden sonra ¢ocuklarin ilgili
alanlara dair meraklar1 ve bilgileri 1s1¢inda sohbet edilmistir. Calismanin sonucunda
cocuklarin, ele alinan her alanda var olan bilgilerini deneyimleri yoluyla edindikleri
saptanmistir.

Annelerin ve egitimcilerin, okul Oncesi ¢ag1 ¢ocuklarinin meraklarina yonelik
diisiincelerinin incelendigi bir arastirmada Kahraman ve digerleri’ nin (2015) ¢alismasinda
kullanilan sekiz bilim kategorisi kullanilmistir. Anne ve 6gretmenlerin, gocuklarin merak
ettikleri konulara nasil yamit verdikleri incelenmis ve annelerin genellikle ¢ocuklarin
meraklarini ¢ok fark etmedikleri ve bu konuda yetersiz yanitlar verdigi sonucuna varmustir.

Ogretmenlerin bilyiik cogunlugunun da anneler ile aym goriisleri paylastigi belirtilmistir.
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Merakin kesifteki 6nemine vurgu yapilarak anne ve dgretmenlerin ¢ocuklarin meraklarin
destekleyici nitelikte cevaplar vermeleri gerektigi belirtilmistir (Ceylan ve dig., 2015).

Bir bagka arastirmada, c¢ocuklarin bilimsel konulara yonelik sorularina
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar incelemistir. Yapilan birebir goriismelerde ¢ocuklarin
bilimle alakali sorular1 kaydedilmistir. Bu sorular daha sonra gériisme formu hazirlanarak
okul oncesi 6gretmenleriyle paylasilmis verdikleri cevaplar toplanmistir. Ogretmenlerin
cevaplar1 betimsel analiz yontemiyle incelenen arastirmanin sonuglarina gore, okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ¢ogunun, c¢ocuklarin sordugu bilimsel sorulara yanit verirken yetersiz
kavramlar ve bilimsel agiklamalar igeren ya da bilimsel ger¢eklere dayanmayan cevaplar
sunduklar1 saptanmistir (Alabay ve digerleri, 2015).

Soydan (2013), Montessori yaklasimini benimseyen okullardaki okul oncesi
O0gretmenlerinin ¢ocuklarda merak duygusu uyandirmada uyguladiklari stratejileri
incelemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ¢ocuklarin meraklarin1 hangi etkinliklerde
daha kolay veya zor sekilde aciga cikardiklar1 ve bu konuda kullandiklari taktikler
sorulmustur. Sonuglar, 6gretmenlerin ¢ok dikkatli bir sekilde gbézlem yaptiklarini, ¢evreyi
meraki desteklemek amaciyla diizenlediklerini ve cocuklara tercih hakki taniyarak ilgi
duyduklar1 konularla 6zel sekilde ilgilendiklerini gdstermistir. Ayni zamanda §gretmenlerin
smif i¢inde dikkatin bir konuya yogunlagmasi veya odaklanmasi prensipini uyguladiklar
goriilmektedir.

Son olarak, tiniversitede egitimine devam eden Ogrencilerin meraklilik diizeyleri
demografik o6zellikleri dogrultusunda incelenmistir. Calismada veri toplama amaciyla,
Erwin (1998) tarafindan gelistirilen Meraklilik Indeksi’nin Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, sekiz farkli iniversitenin farkli fakiilte ve boliimlerinde, son
siuf dgrencisi olarak egitimine devam eden 620 kisi olusturmaktadir. Caligma sonucunda
Meraklilik indeksi’nin Tiirkge formunun orijinali ile uyumlu iki faktérlii (genislik-derinlik)
yapist dogrulanmistir. Meraklilik 6lgeginden alinan puan ortalamalarinin, aylik gelir ve
Ogrencilerin basari algilarina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ancak cinsiyete, fakiilte
tirline ve Universiteye yerlesme puan tiiriine gore anlamli sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Bu anlamli farkliliklarin; erkek, giizel sanatlar ve egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren, iiniversiteye esit agirlik puan tlriinden yerlesen ogrencilerin lehine oldugu
belirlenmistir (Demirel ve Coskun, 2009).

Yurt icinde yapilan aragtirmalar bir biitiin olarak incelendiginde, genellikle nitel
aragtirma yontemleri kullanildig, epistemik merak ile ilgili arastirmalarin ortaokul, lise ve

tiniversite diizeyindeki Ogrenciler ile yapildigi, okul dncesi donem g¢ocuklariyla yapilan
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aragtirmalarda bilimsel meraka odaklanildig1 goriilmektedir. Epistemik merak ile yapilan
aragtirmalarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, akademik basari, akademik motivasyon,
metabiligsel farkindalik ve 6grenme yaklasimlart ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin okul 6ncesi donem cocuklariyla yapilmadigi unutulmamalidir. Okul 6ncesi
donem c¢ocuklar1 ile yapilan merak arastirmalarinda bilimsel meraka odaklanildig:
goriilmektedir. ilgili arastirmalarin gocuklarin fen ve dogayla iliskin meraklarmi ortaya
cikarmayr amagladig goriilmektedir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ebeveynleri ve
O0gretmenleriyle yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin sorduklar1 sorulara anne ve dgretmenlerin
verdikleri cevaplar, Montessori yaklasimin1i benimseyen okullardaki Ogretmenlerin
cocuklarin meraklarin1 uyandirmada kullandiklar: stratejilerin incelendigi arastirmalar da

alan yazinda mevcuttur.

2.2.1.2. Yurt dis1 arastirmalar. Tang ve digerleri (2024), Kiiciik Cocuklar I¢in
Epistemik Merak Olgegini Cin kiiltiirine uyarlamislardir. Calisma kapsaminda; 111
ebeveynden alinan veriler ile AFA ve DFA, 189 ebeveyn ve 129 Ggretmen ile dlgegin
yakinsak gecerlik ve gilivenirligi, 45 ebeveynden alinan verilerle ise test-tekrar test
giivenirligi incelenmistir. Bunun yaninda, epistemik merakin sosyo-ekonomik durum ve
yaraticilikla iligkisi incelenmistir. Caligmada, Kisa Cocuk Davranis Anketinin Cince
versiyonunun; utangaclik, yiiksek zevk ve algisal duyarlilik 6l¢iisii, ebeveyn goriislerine
dayali Miza¢ Anketi, Cocukluk Cag1 Yonetici Islevsellik Envanterinin; engelleme ve
diizenleme alt &lgekleri, Williams Yaraticilik Olgeginin Kisa versiyonu, 6gretmenlerin
cocuklarin meraklarina yonelik doldurduklari anketler ve ¢ocuklarin demografik bilgileri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda Kiigiik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgeginin
Cince versiyonunun orijinali ile uyumlu iki faktorlii yapida oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak, ilgi ve yoksunluk tipi epistemik merakin; artan duyarlilik, yliksek zevkli kesif,
yaratici davranislar ve destekleyici ebeveynlikle pozitif sekilde iliskili oldugu belirlenmistir.
Ayrica iki tip epistemik merakin da utangaclik ve engelleyici kontrol becerleri ile negatif
iliski icinde oldugu saptanmistir. Son olarak, yalmizca yoksunluk tipi merakin sosyo-
ekonomik durum ile pozitif sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anlamli iligki
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢cocuklarin lehinedir.

Soru sorma pratiginin kii¢iik cocuklarin merakini nasil destekleyecegini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan bir arastirmada, 5-7 yas aras1 103 ¢ocuk, iki hafta boyunca yeni
nesil bilim standartlarina dayanan ilgi ¢ekici fen derslerine katilmistir. Cocuklar rastgele

olarak soru sormaya tesvik edilen ve dikkatlice dinlemeye tesvik edilen gruplardan birine
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secilmiglerdir. Hikaye, video ve etkinlik olmak {izere {i¢ boliimden olusan dersler cocuklar
ile birebir yiritiilmiistiir ve 20 ile 45 dakika arasinda stirmiistiir. Soru sorma durumunda
Ogretmenler ders boyunca soru sormayr modellemis ve ¢ocuklar soru sormaya tesvik
edilmistir. Cocuklarin sorduklar1 sorular 6vgii ile cevaplandirilmistir. Dinleme kosulunda
cocuklar dikkatle dinlediklerinde 6viilmiis, soru sorduklarinda ise kisa cevaplandirmalar
yapilmistir. Arastirma sonuglarinda, soru sorma durumundaki c¢ocuklarin, dinleme
durumundaki ¢ocuklardan daha ¢ok bilgiye 6nem verdikleri, goriilmektedir. Cocuklarin soru
sormalar1 son derslerde anlamli sekilde artmistir. Bunun yaninda soru sorma durumundaki
cocuklar, yeni bilgiye daha yiiksek bir istekle yapma puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bu durumun, soru sorma grubundaki cocuklarin bilimsel bilgiye daha fazla deger
verdiklerini gdsterdigi vurgulanmistir. Ayrica bilimsel bilgi ile soru sorma arasinda 6nemli
bir etkilesim oldugu saptanmistir. Cocuklarin bilim 6grenme performanslart ve soru
sormalarinin, onlarin kelime dagarcigi ile etkilesim i¢inde oldugu belirlenerek, soru sorma
egitiminin kelime dagarcigr diisiik olan cocuklarin 6grenme sonuglarini dengelemeye
yardimcr olabilecegi vurgulanmistir. Son olarak ¢ocuklarin davramiga dayali merak
Olctimlerinin yaslart ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bonawitz ve dig., 2024).

Iwasaki ve digerleri (2023), ebeveynlik tarzinin, farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin
epistemik meraklar ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 3-12 yas
araligindaki 245 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirmanin verileri Ebeveynlik Tarzi
Anketi- Japonca versiyonu ve Kiigiik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Calisma sonuglarinda epistemik merakin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  belirlenmistir. Ebeveyn duyarliliginin, okul oOncesi c¢ocuklar arasinda
yoksunluk tipi merak ile, 6-9 yas araligindaki ¢ocularla ise her iki tiirden epistemik merak
ile pozitif bir yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Ebeveynlik tarzinin, ¢ocuklarin merakini
yordamasina yonelik yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ¢ocuklarin ilgi ve yoksunluk
tipi meraklari igin iki farkli model olusturulmustur. Daha biiyiik ¢ocuklar i¢in yapilan
analizde c¢ocuklarin cinsiyeti, yas1 ve ebeveynlik tutumlarinin ilgi tipi meraklarin1 anlamh
sekilde yordadigi ortaya koyulmustur. Tiim katilimcilar igin yapilan regresyon analizinde de
benzer sekilde g¢ocuklarin cinsiyeti, yasi ve ebeveynlik tutumlarmin yoksunluk tipi
meraklarin1 anlamh bir sekilde yordadig: tepit edilmistir. Ebeveyn duyarhiligi, iki tiirden
meraki da anlamli sekilde yordamaktadir.

Hong Kong’da ii¢ anaokuluna kayitl ¢ocuklarin ebeveynleri (n=311) ile yiiriitiilen
bir aragtirmada, olumlu ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarin baglanma ve yoksunluk tipi merak

diizeyleri ile ebeveynler tarafindan algilanan yeterlilik motivasyonu arasindaki korelasyon
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incelenmistir. Caligmanin katilimcilar1 Arastirma verileri Piotrowski ve digerleri (2014)
tarafindan gelistirilen Kii¢iik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olcegi, Alabama Ebeveynlik
Anketi, Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi (PLBS) ve Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirmesi- Baglanma Alt Boyutu ile elde edilmistir. Arastirma verileri SPSS
programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinda olumlu ebeveynlik tutumlarinin
cocuklarin epistemik merak, baglanma ve yeterlilik motivasyonu ile pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Olumlu ebeveynligin yeterlilik motivasyonu lizerindeki etkisine
baglanmanin aracilik ettigi goriilmiistiir. Yoksunluk tipi epistemik merakin, yeterlilik
motivasyonu ile ilgi tipi epistemik meraktan daha ¢ok iliskili oldugu goriilmiistiir (Kwok ve
dig., 2023).

Parveen ve digerleri (2023), Pakistan’da yaptiklar1 arastirmalarinda, ebeveynlik
tarzlari ile liniversite 6grencilerinin merak ve kesfetmeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma grubunda bir Universitede Ogrenimine devam eden 117 Ogrenci bulunan
aragtirmanin verileri, Merak ve Kesif Envanteri-1l ve Algilanan Ebeveynlik Tarz1 Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarinda 6zgiirliik¢ii bir ebeveyn yaklagimi ile
yiiksek diizeylerde merak ve kesif arasinda manidar bir iliski saptanmigtir. Ek olarak, merak
ve kesfin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir. Son olarak, yasin 6grencilerin merak ve
kesif diizeylerindeki varyansin ¢ok azini agikladigi saptanmustir.

Farkl1 bir arastirmada, ¢ocuklarin merak odakli soru sorma becerilerini desteklemek
amaciyla GPT-3 (yapay zeka modeli) tabanli egitimsel bir ara¢ kullanilmistir. Bir ilkokulda
9-10 yagslan arasindaki 75 ¢ocukla yapilan calismada, yapay zeka kullanilarak ¢ocuklara
merakli sorular sorma egitiminin verilmesi ve soru-cevap performanslarinin ortaya
koyulmas1 bunlarin yaninda yapay zeka destekli egitim araci ile ¢esitli egitim araglarinin
etkisinin karsilastirilmast amaglanmistir. Cocuklarin farkli sorular olusturmalarina yardim
etmek amaciyla merak uyandiran iki tiir ipucu verilmistir. Bunlardan birincisi belirli bir bilgi
hakkinda diisiinmeye yonlendirmek amaciyla tesvik edici kapali ipuglari, digeri ¢ocuklari
birkag¢ eksik ipucu ile takip edecekleri sorular arasinda se¢im yapmaya yonlendirebilecek
acik ipuglaridir. Yapay zeka destekli egitimsel ara¢ ile yapilan {i¢ gilinliik miidahale
sonrasinda, programin ¢ocuklar lizerindeki etkisi, merak algilarin1 ve soru sormaya yonelik
tutumlarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik testler ile incelenmistir. Arastirma sonucunda yapay
zeka destekli egitimsel aracinin, ¢ocuklarin meraklarini arttirmada etkinligi tespit edilerek,
son testten alinan puanlarin manidar bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuklarin
meraklariyla ilgili soru sormada, kendi becerilerini nasil algiladiklarina yonelik yapilan

analizin sonuglari, GPT-3 destekli grubun puanlarinda anlamli artig oldugunu gostermistir.
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Aragtirmanin bir diger sonucu da ¢ocuklarin GPT-3 destekli arac1 kullanmaya karsi yliksek
motivasyon puanlart gézlemlendigidir (Abdelghani ve dig., 2023b)

Diger bir arastirmada, Evans ve Jirout (2023), 4-10 yas aras1 ilkokul ¢ocuklarinin,
merak ve yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi hem 6z bildirim hem de davranigsal dlglimler
kullanarak iki ayr1 calismada incelemislerdir. Birinci ¢alismada ¢ocukla, merak ve
yaraticiligr tanimlayan eksik maddeleri tamamladiklart bir anket doldurmuglardir. Bunun
yaninda ¢alismada, Gengler I¢in Giiglii Yonler Envanteri ve Kiigiik Cocuklar I¢in Epistemik
Merak Olgegi kullanilmistir. ikinci ¢alismada ise, sorular sorup, bilgi toplayarak gizemli bir
hayvanin kimligini ortaya c¢ikarmalar1 istenen bir yaratict problem ¢ozme gorevine
katilmiglardir. Problem ¢6zme gorevinde ¢ocuklarin toplamda 479 soru sordugu
anlagilmistir. Bunun yaninda bir diziistii bilgisayar ya da tablet ile ¢cocuklara Kesfedin ve
Ogrenin isimli oyun oynatilmistir. Birinci calismanin sonuglarinda, ¢ocuklarim yas, cinsiyet
ve yaraticiliklari ile meraklari arasinda bir iliski olmadigi saptanmistir. Ayni sekilde ikinci
calismanin sonuglarinda da merak ve yaraticiligin davranigsal olarak iligkili olmadig: tespit
edilmistir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin 6z bildirim anketlerinden elde edilen sonuglar ise
cocuklarin kendilerini merakli ve yaratict gordiiklerini gdstermistir. Ikinci ¢alismada
cinsiyetin herhangi bir sonugla iliskili olmadig1 saptanmistir.

Cheng, (2023) etkilesimli sesli yanit sistemi (IVR) kullanilarak 6grenme sistemine
entegre edilecek bir epistemik merak uyandirici yaklasim onermistir. Etkilesimli sesli yanit
sistemi kullanilarak, okuma-anlat1 etkinligine katilmak iizere 72 lise mezunu 6grenci ile
calismistir. Her Ogrencinin sistemi deneyimlemesi 15-20 dakika siirmiistiir. Kullanici
deneyimlerini ve algilarin1 degerlendirmek amaciyla dort farkli anket kullanilmistir.
Calismada epistemik merak uyandiran modele gore (Tieben, 2015), Kayip Bahge isimli
roman, anlati igerigi olarak uyarlanmistir. Calismaya katilan dgrenciler epistemik merak ve
O0grenme deneyimleri hakkinda geri bildirimlerde bulunmuslardir. Arastirma sonuclarinda
sanal ortamlarda kullanilan epistemik merak uyandirici 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin
o0grenme deneyimleri iizerinde olumlu etkiler yarattigi ortaya ¢ikmistir. IVR ile anlati
aktariminin, &grencilerin epistemik merak ve tutumsal ogrenmeleri arasindaki iliskiye
katkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler IVR 6grenme sistemine katildiklarinda
yiiksek diizeyde heyecan ve ilgi gosterdikleri bunun yaninda kullanilan sistemi yaratict
olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

Abdelghani ve digerleri (2023a), iist biligsel becerilerin uygulanmasi yoluyla
cocuklarin merakini egitmek amaciyla etkilesimli ortamlar kullandiklar1 deneysel bir pilot

calisma yapmislardir. Bir dizi 6zel st biligsel beceriyi egiterek cocuklarin merakini
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arttirmaya galistiklar1 her biri 45 dakikalik sekiz oturumdan olusan atdlye calismalarini
yaslar1 sekiz ile 10 arasinda degisen, 15 ilkokul &grencisi ile yiiriitmiislerdir. Atdlye
caligmalarinda meraki, iist biligsel alistirmalara doniistiirerek, 6grenciler iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Uygulanan egitimler iki boliimden olusmustur. Ik béliimde merak
ve daha Once bahsi gecen {ist biligsel beceriler hakkinda bilgiler animasyonlu videolar
seklinde sunulmustur. Atolyenin ikinci bolimiinde ¢ocuklar, dnceki videolarda gordiikleri
dort adimli merak temelli iist biligssel dongii hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve uygulamak
amaciyla web tabanli bir platform kullanmislardir. Cocuklar ¢alisma kapsaminda dort {ist
bilissel beceriyi kullanarak sekiz merak odakli 6grenme dongiisii gergeklestirmislerdir.
Arastirmada, verileri toplamak amaciyla Merak Algisi Olgegi, Genel Motivasyon Olgegi,
Motivasyon Tiirleri Olgegi kullanmuslar ve davranigsal 6l¢iimler yapmuslardir. Arastirmanin
sonuclarinda iist biligsel becerilerin, kendi bilgi diizeylerini degerlendirmede ne kadar dogru
oldugu belirlenmistir. Bu sebeple merakin kolaylastirici oldugu vurgulanmistir. Yapilan son
testlere gore ¢ocuklarin {ist bilissel duyarliliklarinda 6nemli bir artig yasandigi goriilmiistiir.
Cocuklarin merak temelli sorular sorma becerilerinin, atdlye ¢alismasindan sonra énemli
Olciide gelistigi goriilmiistiir. Cocuklarin platformu kullanmaya yonelik motivasyonlarinin
olduk¢a yiliksek oldugu ve katilimcilarin gorevleri ¢ok zorlu olarak algilamadiklar
belirlenmistir.

Bagka bir arastirmada, ¢ocuklarin meraklar1 g¢evreyle ilgili baglamlarina gore
aragtirtlmistir. Calismalarinda mahalle giivenligi, ev ve ebeveynlik kalitesi bunun yaninda
sosyo-ekonomik durumun merakla iliskisinin incelendigi ¢alismanin verileri, ABD Ulusal
Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan desteklenen ve boylamsal bir calisma olan Erken
Cocukluk Boylamsal Caligmasi Dogum Kohortun’dan alinmistir. Ebeveyn goriislerine
dayali olarak dokuz ve 24 aylarda, okul Oncesi ve anaokuluna devam zamanlarindan
toplanan veriler, 4.750 ¢ocuktan elde edilmistir Arastirma sonuglarinda ebeveynlik kalitesi,
ev ortam1 ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin meraklartyla iliskili oldugu
bulunmustur. Daha olumlu ebeveynlik ve daha kaliteli bir ev ortaminda yasamak daha
yiiksek merakla iliskilendirilmistir. Merkez temelli kayit, merak ile iliskili bulunmazken
daha yiiksek giivenli mahalle ortaminin daha fazla merak ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Mahalle giivenligi ile ¢ocuklarin meraklari arasindaki iliskinin sosyo-ekonomik
diizey tarafindan yonetildigi belirlenmistir. Calismada ¢ok giivenli mahallelerde yasayan
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin, olduk¢a giivenli mahallelerde yasayan
yasayan diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklara kiyasla daha yiliksek merak

gosterdikleri saptanmistir. Bu bulgu mahallenin yiiksek giivenli olmasinin ¢ocuklari merak
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ve kesif davranislarin1 daha ¢ok destekledigi seklinde yorumlanmistir. Daha yliksek sosyo-
ekonomik kaynaklara sahip ¢ocuklar i¢in mahalle giivenligi merak ile iligkili bulunmamuistir
(Shah ve dig., 2023).

Murray (2022), kiigiik cocuklarin okul oncesi egitim ortamlarinda yaptiklari
sorgulamalarin dogas1 ve kapsaminin, bilgi edinme ve 6grenme arasindaki iliskiyi inceleyen
bir pilot caligma yapmistir. Arastirma aragsal vaka c¢alismasi seklinde yiirtitiilmiistiir.
Yapilacak asil caligma i¢in 0-7 yas arasi toplam 252 ¢ocuktan olusan bir 6rneklem ¢ergevesi
elde edilmistir. Pilot ¢alisma, 24 ile 54 ay arasindaki alt1 kiz, {i¢ erkek toplam dokuz ¢ocuk
ile yapilmistir. Arastirmacilar 19 gozlem gergeklestirerek arastirma verilerini toplamiglardir.
Caligma esnasinda ¢ocuklar; merakla motive edilen bilgi arama sorulari, diinya ve digerleri
ile iliski kurmak i¢in sorular, diisiindiikleri seyi dogrulamak amaciyla yoneltilen kontrol
sorular1 ve bagkalarindan yardim istemeye yonelik sorular olmak iizere dort tiir soru
sormuslardir. Aragtirma sonucunda onaylanmak ya da dogrulanmak amaciyla kontrol
sorular1 soran ¢ocuklarin yas ortalamasi ikinin iistiinde, bilgi arama sorular1 soran ¢ocuklarin
yas otalamast ii¢, yardima yonelik sorular soran ¢ocuklarin yas ortalamasi iiciin listiinde ve
iliski kurmak i¢in sorulan soran ¢ocuklarin yas ortalamasi ii¢ bugugun tistiinde bulunmustur.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sorduklar1 sorularin yanlizca bilgi edinme amaci tasimadigi
yani sadece epistemik merakla ilgili olmadigi bunun disinda onaylanmak, kontrol etmek ve
yardim aramak icin de sorular sorduklar1 gériilmektedir.

Cocuklar ve ergenler i¢in bilig ihtiyaci 6lgegini Polonya kiiltiiriine uyarlayan Tanas,
(2021), arastirmasint genellikle altinct sinifa giden, 12 yasindaki 1001 Polonya’li ¢ocuk ile
yiiritmiistiir. Olgek uyarlama calismalar1 6lgegin, 14 maddelik yapisini Polonya
versiyonunda da tekrarlandigini gdstermistir. Likert tipi puanlamaya sahip olan Bilis Thtiyaci
Olgegi, bireylerin bilgiye sahip olmak istekleriyle ilgili igsel motivasyonlarm ve bireysel
farkliliklar ifade eden bir yapidir. Olgek, bilgiye sahip olma istegindeki motivasyona, bilgiyi
arama ve isleme davranislarina yoneliktir. Arastirmada ¢ocuklarin bilis ihtiyaclarini ortaya
cikarmaya yonelik bir dizi ¢alisma yapilmistir. Cocuklarin bilis ihtiyaclarinin, evdeki kitap
sayistyla ve cinsiyetle iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar kiz ¢ocuklarinin ve evdeki
kitap sayisi fazla olan c¢ocuklarin lehine bulunmustur. Bunun yaninda bilis ihtiyacinin,
cocuklarin yasi ve ebeveynlerinin egitim durumlariyla iliskili olmadig1 saptanmistir. Bilis
thtiyacinin, c¢ocuklarin matematik 6grenmeyi sevme durumlari ile iligkili oldugu tespit
edilmistir.  Son olarak, cocuklarm bilis ihtiyaglarim1 yalnizca 6grenmeye yonelik
hedeflerinin yordadigina ulasilmistir. Cocuklarin bilis ihtiyaglarinin, ebeveynlerinin

O0grenmeye yonelik inancglar1 ile iligkili olmadigr tespit edilmistir. Bu durum, bilig
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ihtiyaclarmin kisinin gelisim tercihleriyle ilgili motivasyonel bir o6zelligi Olctligiinii
kanitlamaktadir.

Karandikar ve digerleri (2021), yetiskinler i¢in epistemik merak 6lgeginin Hint
uyarlamasini 223 katilimei ile gergeklestirmislerdir. Bunun yaninda 151 Hintli, 219 Amerika
uyruklu katilimcr ile Olgegin dilsel degismezligi ve kiiltiireler arasi karsilastirmasi
yapilmigtir. Caligma kapsaminda Ingilizce Epistemik Merak Olgegi ve Hint versiyonunun
yaninda; Kisiler Aras1 Merak Olgegi, Dedikoduya Yénelik Tutum Olgegi, Pozitif ve Negatif
Duygulanim Olgekleri ve Kiiltiirleraras1 Kisilik Envanteri kullanilmistir. Calisma
sonuglarinda hintge epistemik merak Ol¢eginin orijinal versiyona uyumlu, iki faktorli bir
yapida oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda epistemik merakin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 saptanmistir. Yoksunluk tipi merakin disadoniikliik ile negatif iliskili oldugu
belirlenerek, bu durumun bilginin yanlis kullanilmasin1 6énlemek amaciyla riskten kaginma
gostergesi olabilecegi vurgulanmistir. Arastirma, Hint ve Amerika 6rneklerinde calisma
dahilinde kullanilan, merak, dedikodu, duygulanim ve kisilik Slgiitleri arasinda kiiltiirel
farkliklarin oldugunu ortaya koymustur. Amerika ornekleminde ilgi ve yoksunluk tipi
epistemik merak i¢in gizlice bilgi toplama davranisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar bunun sebebinin hint kiiltiiriinde daha yiiksek statiili kisiler ile digerleri
arasina bir mesafe koyan yliksek giic farki olabilecegini ya da Hindistan’in hosgorii
kiiltiirintin, insanlarin digerlerini gizlice arastirma davranislarini engelleyebilecegini
sOylemiglerdir. Ayrica ilgi tipi merakin, pozitif duygu ile yoksunluk tipi merakin da ofke,
kayg1 gibi negatif duygusal durumlar ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Linquin, Callaway ve Lombrozo (2021), merakin siirpriz ve belirsizlik tarafindan m1
yoksa beklenen 6grenme tarafindan mu tetiklendigini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir ¢caligma
yiirtitmiislerdir. Siirpriz, belirsizlik ve beklenen 6grenmeyi 6l¢ek ve ¢cozmek amaciyla Bayes
pekistirmeli 6grenme modeli kullanmiglardir. Elde edilen modelle ilgili 6zellikler 5-9 yas
arast ¢ocugun (nN=55) ve yetiskinlerin (n=55) merak derecelerini tahmin etmek icin
kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, ¢ocuklarin meraklar ile yetiskinlerinki karsilastirilmistir.
Arastirma sonuglari ¢ocuklarin merakinin, yetigkinlerinki gibi, en iyi sekilde beklenen
O0grenme tarafindan tetiklenmistir. Ancak yetiskinlerin merakinin neredeyse tamamen
beklenen 6grenmeye bagli oldugu, cocuklarin merakinin ise beklenen 6grenmeyi takip eden
stirpriz ve belirsizlik ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, belenen 6grenmenin,
yetiskinlerin ve ¢ocuklarin meraklari iizerinde 6nemli bir itici gii¢ oldugu ancak siirpriz ve
belirsizligin de merakla iliskili olduguna ulagilmistir. Beklenen 6grenme 6zellikleri, kiginin

merakinin hedefi ortaya ¢ikarsa ne kadar 6grenmenin gergeklesmesini bekledigini gosterir.
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Bu calisma, bilgi arayisini ortaya ¢ikarmada, siirpriz ve belirsizligin 6nemli rol oynadigin
ortaya koymustur.

Okul 6ncesi ¢ag1 cocuklar ile yapilan bir arastirmada, cocuklarin meraklari ile erken
okuryazarlik ve matematik becerileri farkli donemlerde yapilan Slgiimlerle incelenmistir.
Arastirma sonucunda merakin kiz ve erkek ¢ocuklarinda farklilasmadig: tespit edilirken,
diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip olan ¢ocuklarin merak diizeyleri ile matematik
becerileri ve erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskinin manidar oldugu saptanmuistir.
Ek olarak, sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklarin, merak diizeylerinin akademik
basarilar ile daha giiclii sekilde iliskili oldugu belirlenmistir (Shah ve dig., 2018).

Nojavanasghari ve digerleri (2016), cocuklarin merakinin ampirik bir analizini
yapabilmek i¢in Emo React veri setini kullanarak, cocuklar tarafindan ifade edilen 335 video
merak 0rnegini incelemis, merakla birlikte ortaya ¢ikan duygular1 ve meraki cinsiyete dayali
sekilde analiz etmislerdir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunda 31 erkek, 32 kiz olmak iizere
toplamda 63 ¢ocuk bulunmaktadir. Emo React, dort ile 14 yas arasi ¢ocuklar i¢in toplanmig
bir veri setidir. Bu veri setinde merak dahil olmak tizere toplamda 17 duygusal durum i¢in
kaydedilmis 1102 video klip bulunmaktadir. Bu video kliplerde, ¢ocuklar yiyecek, teknoloji,
YouTube videolar1 ve oyun cihazlar1 gibi 37 farkli konuya tepki verirler. Video kayit altina
alinmadan 6nce ¢ocuklari tepki verecegi konular1 bilmemesi gerekmektedir. Video kaydina
alinan g¢ocuklara konu gosterilerek tanitilir, ¢ocuklara gosterilen konuyla ilgili bir soru
sorulur. Daha sonra ¢ocuktan bu soruya cevap vermesi istenir. Cocuk cevabi verdikten sonra
konuyla ilgili cevaba yonelik ilging ve gercek bir bilgi paylasilir. Bu asamalardan sonra
cocuktan konu veya nesne ile ilgili goriislerini agiklamasi istenir. Bu esnada video ile kayit
altina alinan cocuklarin tepkileri kaydedilir. Arastirma sonucunda merakla beraber en ¢ok
ortaya ¢ikan duygu dikkat olmustur. Bu duyguyu keyif ve mutluluk takip etmektedir.
Arastirma sonuglara gore dikkat, kesif ve mutluluk merakla birlikte ortaya cikan ilk ii¢
duygudur. Mahcup olma ve iiziintii en az iliskilendirilen duygular arasindadir. Calismada,
cocuklarin duygusal ifadelerinde cinsiyete bagl farkliliklar olabilecegi, ancak duygularin
ifade edilme sikliginin esit oldugu vurgulanmastir.

Bilimsel merak:1 farkli ortamlarda incelemek amaciyla yapilan Slgek gelistirme
calismasina, sekiz yasindan 18 yasina kadar olan 6grenciler katilmistir. Gelistirilen 6lgme
araci, giinliik yasamda bilimle iliskili etkinlikler, yenilik¢i diigsiinme ve bilgi edinme egilimi
olarak isimlendirilmis toplamda {i¢ alt faktérden ve 12 maddeden olusmaktadir. Analiz

sonuglarinda Olgegin giivenirlik katsayist oldukga yiliksek ¢ikmistir. Bunun yaninda
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Ogrencilerin yasi ile cinsiyetlerinin bilim meraklar1 ile manidar bir iligki gdstermedikleri
saptanmigstir (Weible ve Zimmerman, 2016).

Gordon ve digerleri (2015), aragtirmalarinda ¢ocuklarin merakini desteklemede,
etkilesimli bir robotun etkinligini belirlemeye ¢alismislardir. 3-8 yas araligindaki ¢ocuklarla
yiiriitiilen arastirmada Jirout ve Klahr’in (2012) gelistirdigi ‘Underwater Exploration’ (Su
Altt  Kesfi) isimli oyunun yaninda ¢esitli bilgisayar programlari kullanilmistir.
Uygulamalarda kullanilan sosyal robot, meraki pekistirmeye yonelik tepkiler vermekte ve
cocuklarla konusabilmektedir. Calismada bulunan deney gruplarinda farkli uygulamalar
yapilmistir. Birinci deney grubunda (n=19) meraki desteklemek amaciyla kullanilan bir
unsur bulunmamaktadir. Tablet ile birlikte gergeklestirilen ikinci deney grubu (n=13)
uygulamalarinda merak, oyunlar araciligiyla desteklenmistir. Cocuklarin yeni ve
bilinmeyeni kesfetmelerine yonelik olusturulmus ‘Underwater Explorartion’ isimli oyun,
ticiincii deney grubunda (n=16) uygulanmistir. Bu grupla yapilan uygulamalarda daha once
kullanilan tablet oyunlariyla birlikte sosyal robot kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda,
etkilesimli robot ile desteklendiginde ¢cocuklarin merak diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Piotrowski ve digerleri (2014), lig-sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin epistemik merak
yapilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir ebeveyn raporu 6l¢egi gelistirmeyi amaglamiglardir.
Bu amag dogrultusunda Litman (2008) tarafindan gelistirilen Epistemik Merak Olgegi, okul
oncesi donem c¢ocuklarina uygulanabilir sekilde uyarlanmistir. Calismaya 316 ¢ocugun
velisi katilmistir. Ebeveynler icin hazirlanan 16 soruluk anket, g¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda, 6lgek 10 maddeli ve iki alt boyutlu son haline
getirilmistir. Olgegin ilgi alt faktdrii (toplam 5 madde) ve yoksunluk alt faktérii (toplam 5
madde) seklindedir. Caligsmada kiiciik cocuklarda epistemik merak ile heyecan arayisi,
utangaglik, engelleyici kontrol ve hiperaktivite-dikkatsizlik arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma sonuclarinda her iki tiirden epistemik merakin, utangaclik ile ters yonde bir iliski
gosterdigi belirlenirken, ilgi tipi merak konrol edildiginde utangacligin, yoksunluk tipi
merakla iligkisiz oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda engelleyici kontrol ve hiperaktivite-
dikkatsizligin, yoksunluk tipi merak ile negatif ilisikli oldugu, ilgi tipi merak ile iligkisinin
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica heyecan arayist ile her iki tiirden merakin zayif korelasyon
gosterdigi saptanmistir. Kismi korelasyonlar incelendiginde yoksunluk ile heyecan arasinda
zay1f bir iliski bulunurken, ilgi tipi merakin heyecan arayisi ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.
Cocuklarin ilgi-yoksunluk tipi meraklarimin cinsiyet ve yaslarma gore anlamli sekilde
farklilagsmadig tepit edilmistir. Daha yiiksek ilgi faktorii epistemik meraka sahip ¢ocuklarin,
utangaclik gosterme olasilig1 daha diisiik, daha yiliksek yoksunluk faktorii epistemik meraka
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sahip cocuklarin ise daha iyi engelleyici kontrol ve daha az hiperaktivite-dikkatsizlik
gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.

Gruber ve digerleri (2014), yaptiklar1 ¢ok asamali bir ¢alismada yetiskin katilimcilara
Onemsiz sorular sorulurken beyin aktivitelerini MR cihazi ile izlemislerdir. Calismada her
soru i¢in katilimcilarin cevabi tahmin etmeleri istenmis dogru cevaba yonelik merak
diizeyleri ve katilimcilarin cevaba yonelik tahminleri kaydedilmistir Sorulan sorularin
arasma bilinmeyen Kkisilerin yiizlerinin bulundugu nétr fotograflar eklenmistir. Calisma
sonuglarinda katilimeilarin yiiksek merak diizeyi gosterdikleri sorulardan sonra gordiikleri
yiizleri, diisiik merak diizeyi gosterdikleri sorulardan sonra goriilen yiizlere oranla daha ¢ok
hatirladiklar1 tespit edilmistir. Calismaya bagli olarak yiiksek merakin kisilerin merak
etmedikleri, 6nemsiz gordiikleri seyler i¢in bile daha kalici 6grenmeye yol actigi sonucuna
ulagilmustir.

Jirout ve Klahr (2012), kiiciik ¢ocuklarda merak: incelemek i¢in bir bilgisayar oyunu
olusturmuslardir. Underwater Exploration isimli bu oyunda bir denizaltt bulunmaktadir.
Denizlatinin penceresinden c¢esitli baliklar1 gérme imkani bulunmaktadir. Cocuklarin
denizlatinin pencerisindeki farkli baliklar1 gorebilmek ve oyunu devam ettirebilmek i¢in tiim
pencerelere tiklayarak agmasi gerekmektedir. Uygulama yaklasik bes dakika stirmektedir.
Bu arastirma ortalama yas grubunun 56 oldugu ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
200 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, Okul Oncesi Ogrenme Davranislart
Olgegi, Devereux Erken Cocukluk Degerlendirmesi gibi 6lgme araglart kullanilarak
toplanmustir. Bu testler yoluyla toplanan veriler ve Underwater Exploration isimli oyun ile
toplanan verilerle karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin meraklarinin,
onlarin yaglar1 ve cinsiyetleri ile iliskisiz oldugu gortliirken, merak ile 6grenme
davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Ogretmenlerin merakli davranislar sergilemesinin, ¢ocuklarin kesif davraniglarim
etkileyip etkilemeyecegini belirlemek amaciyla yapilan calismada, sekiz ve dokuz
yaslarindaki ¢ocuklar, bireysel olarak fen laboratuvarina gotiiriilmiis ve deney yapacaklari
sOylenmistir. Cocuk igeri girdiginde masanin iizerinde deney malzemeleri hazir bulunmakta,
bir ¢aligma sayfasi ve kalemler bulunmaktadir. Arastirmaci ve ¢cocuk birlikte deney yaptiktan
sonra caligma sayfasim1 doldurmuslardir. Daha sonra arastirmaci iki davranistan birini
sergilemistir. Birincisinde masadan bir deney malzemesini alarak ¢ocugu az once yaptiklari
deneyle ilgili sorgulama yapmaya yonelten bir soru sorar yani merakli bir davranis sergiler.
Diger davranista ise ortalig1 temizledigini belli eden bir ciimle sdyler yani etkinligin bittigine

dair bir davranista bulunur. Bu davranislardan birini sergiledikten sonra arastirmaci sonraki
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etkinlik i¢cin bir malzeme almasi gerektigini, 1-2 dakika igerisinde geri donecegini
sOyleyerek laboratuvardan cikar. Cikarken cocuga, kendisi gelene kadar istedigi seyi
yapmakta Ozgiir oldugunu, istedigi malzemeleri kullanabilece§ini ya da isterse
bekleyebilecegini sdyler. Cocuklar arastirmaciyr laboratuvarda yalniz bekledikleri siire
boyunca video kaydma alinirlar. Caligma sonucunda aragtirmacinin merakli davranis
sergiledigi cocuklarin malzemelerle oynama, nesneleri birbirine karistirma gibi kendi
meraklarin1 giderme girisimlerinde bulunduklar1 goézlenmistir. Arastirmacinin ortalig
toparladigini sdyledigi durumlarda ise c¢ocuklarin ¢ogunlukla higbir sey yapmadan
bekledikleri gozlemlenmistir. Calisma sonuglar1 6gretmenin davraniginin, gocugun kesfetme
egilimi {lizerinde biiyilik bir etkiye sahip oldugunu kanitlar niteliktedir (Engel ve Labella,
2011).

Bir bagka ¢alismada Huang, Wang, Zhou ve Zhang, (2010), revize edilmis epistemik
merak Slgeginin faktor yapisini incelemislerdir. Olgegin Cince versiyonu yedi ortaokuldan,
yaslar1 11 ile 16 arasinda 2.653 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan DFA sonrasinda, revize
edilmis epistemik merak 6l¢eginin Cince versiyonunun iki faktorlii modele kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda hem ilgi hem de yoksunluk
tipi epistemik merakta cinsiyete gore farklilagmadig1 saptanmistir.

Yukarida sunulan aragtirmalar bir biitiin olarak disiiniildiigiinde genellikle nitel
arastirmalar, epistemik meraki farkli degiskenlerle iliskilendirerek, tanimlamaya yonelik
derleme ¢aligmalar1 yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda ¢aligmalarin verilerinin farkli
Olclim araglar1 ve gozleme dayal1 6lctimlere dayali olarak elde edildigi goriilmektedir. Okul
oncesi donemdeki cocuklarla epistemik merak ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
epistemik merakin heyecan arayisi, utangaghik, engelleyici kontrol, hiperaktivite-
dikkatsizlik, olumlu ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin baglama durumlar1 ve yeterlilik
motivasyonu ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda ¢ocuklarin meraklar ile
okuma yazma hazirlik durumlari ve matematik becerilerinin incelendigi, merakla beraber
ortaya ¢ikan duygularin incelendigi, ¢ocuklarin meraklarin1 6lgmek amaciyla bilgisayar
oyunu olusturarak buradan toplanan veriler ile ¢ocuklarin merak durumlarinin yas, cinsiyet,
ogrenme motivasyonu, dikkat ve 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar ile iligkilendirildigi,
cocuklarin sorduklar1 sorularin gesitlerinin incelendigi, meraki gelistirmede sosyal bir robot,
GPT-3 destekli program, IVR sesli yanit sistemi ile meraki ortaya g¢ikaran hikayeler
kullanilmasmin ¢ocuklarin merak durumlarina etkilerinin incelendigi, ¢ocuklarin bilime
yonelik meraklarinin ¢esitli 6grenme ortamlarinda incelenerek yas ve cinsiyet degiskenleri

ile iligkilendirildigi, ¢esitli 6§retmen davraniglarinin, soru sorma davraniglarinin, ebeveynlik
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tarzinin ve baglanma stillerinin ¢ocuklarin merakini nasil etkiledigi ile ilgili caligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Yetigkinler ile yapilan dikkat ¢ekici bir ¢alismada; MR cihaziyla
merakli durumlarda beyin aktiviteleri goriintiilenen yetiskinlerin, yliksek merakli olduklar

durumlarda 6nemsiz goriilen seyleri bile kalici olarak 6grendikleri saptanmaistir.

2.2.2. Mizag ile Tlgili Arastirmalar

Mizag ile ilgili yurt i¢i alan gozden gegirildiginde, okul oncesi ¢ag1 ¢ocuklariyla
yapilan aragtirmalarda katilimcilarin genellikle dort yas ve tizeri secildigi anlagilmaktadir
(Akcay ve Alabay, 2022; Kaya, 2017; Kaya, 2020; Ozdemir ve Budak, 2019; Zembat,
Kogyigit, Yavuz ve Tunceli, 2018a). Mizag¢ 6zelliklerinin ¢ocuklarin 6z kontrol (Dogan
Lagin ve Yalgin, 2022), problem ¢6zme (Akcay ve Alabay, 2022), 6z-diizenleme (Ozdemir
ve Budak, 2019), ve sosyal becerileri (Zembat, Yilmaz ve Kiismiis, 2018b) ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda ¢ocuklarin mizaglarini, fiziksel ve iliskisel
saldirgan davraniglar1 (Kaya, 2020) ile okula uyum diizeyleri ve 6z saygilar (Kaya, 2014)
cergevesinde inceleyen, cocuklarin mizag oOzelliklerinin oyun davraniglarini yordama
giiciinii (Ozdemir ve Budak, 2019) ortaya ¢ikarmay1 amaglayan aragtirmalar bulunmaktadir.
Ayni zamanda yurt i¢inde mizaci ebeveyn tutumlari (Yoleri, Erdogan ve Tetik, 2017), anne-
cocuk iletisimi (Goziin Kahraman, Ozyiirek ve Arabaci, 2023) ve baba-cocuk iletisimi
(Arabaci, Ozyiirek ve Goziin Kahraman, 2022) ile iliskilendiren arastirmaya da rastlanmistir.

Yurt dis1 alan yazinda c¢ocuklarin mizacini degerlendiren boylamsal (Bouvette-
Turcot ve digerleri, 2020; Laible, Carlo, Murphy, Augustine ve Roesch, 2014; Rudasill ve
Rimm-Kaufman, 2009), miidahale programlarinin uygulandigi (Collings, O’Connor ve Mc
Clowry, 2017) c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin katilimer grubuna risk
altindaki (Al-Hendewi ve Reed, 2012) ya da dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi olan
(Foley, McClowry ve Castellenas, 2008) farkli gruplardan c¢ocuklari da dahil ettikleri
anlasilmaktadir. Yurt dist alan yazinda ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile sosyo-ekonomik
durum ve psikolojik belirti profilleri (Hong, Ding, Chan ve Yeung, 2024), sosyal bilis ve
duygu anlayislar1 (LaBounty, Bosse, Savicki, King ve Eisenstat, 2017), 6z-diizenleme ve
sosyal davraniglar1 (Laible ve dig., 2014), okula uyum, hazirbulunusluk ve akademik
basarilar1 (Valiente ve dig., 2021; Al-Hendewi ve Reed, 2012) arasindaki iligkinin
incelendigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda mizaci ¢ocuk-6gretmen iligkisi (Clem ve dig.,
2021; Rudasill ve Rimm-Kaufman, 2009), anne depresyonu ve duyarliligi (Bouvette-Turcot
ve digerleri, 2020), ¢ocuklarin ebeveynleriyle gegirdikleri nitelikli zaman (Brown, McBride,
Bost ve Shin, 2011), ebeveynlik davranis1 (Padilla, Hines ve Ryan, 2020), 6gretmenler
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tarafindan algilanan miza¢ (Mulolla ve dig., 2012), ev ortami (Choi ve Cho, 2020)
baglaminda inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.

2.2.2.1. Yurt i¢i arastirmalar. Goziin Kahraman ve digerleri (2023) g¢ocuklarin
anneleriyle iletisimleri ile mizag¢ 6zelliklerinin iligkisini incelemislerdir. Calismaya katilan
241 c¢ocuk annesi, ‘Cocuklar icin Miza¢ Olgegi’ ve ‘Anne-Baba-Cocuk iletisimi
Degerlendirme Aracint’ doldurmuslardir. Arastirma sonuglarinda, bazi mizag 6zelliklerinin
kiz ve erkek ¢cocuklarinda degisiklik gostedigi saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda bu
anlaml farkliligin kiz ¢ocuklarinin lehine oldugu belirlenmistir. Olgegin duyusal hassasiyet,
tepkisellik ve ritmiklik alt boyutlarindan alinan puanlarin ise cinsiyete gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin olumlu duygulanim miza¢ 6zellikleri arttikga
anneleriyle iletisimlerinde ylikseldigi tespit edilmistir. Annelerin ¢ocuklariyla
iletisimlerinde, ¢ocuklarin cinsiyetinin, dogum sirasinin, annenin yasinin ve O&grenim
durumunun bazi boyutlarda etkili oldugu belirlenmistir.

Dogan Lagin ve Yal¢in (2022), cocuklarin mizaglarini degerlendirmek amactyla bir
dlgek gelistirme ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Olgek gelistirme ¢alismalar1 3-6 yaslar1 arasinda
bulunan 433 ¢ocugun ebeveyni ile yapilmistir. Calisma kapsaminda mizacin 6z kontrol ile
iligkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6z kontrol becerilerinin tepkisellik
mizag 0zelligi ile orta diizeyde, olumluluk mizag 6zelligiyle ise diistik diizeyde ve ters yonlii
korelasyon bulunmaktadir. Oz kontrol becerileri ile ¢ekingenlik mizag dzelliginin iligkili
olmadig1 saptanmuistir.

Diger bir arastirmada, 3-6 yas ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerinin, duygu diizenleme
becerileri ile iligkisi incelenmistir. 303 cocuk ve anneleri katildig1 ¢alismanin sonuglarinda
cocuklarin mizag oOzelliklerinin yaslarina, cinsiyetlerine, annelerin yaglarma gore
degismedigi belirlenmistir. Cocuklarin tepkisellik mizag¢ 06zelliklerinin ebeveynlerinin
egitim durumuna gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore olarak annelerin
ogrenim diizeyleri azaldikca cocuklarin tepkiselliklerinin arttig1, ilkokul diizeyinde
ogrenime sahip babalar1 olan ¢ocuklarin, ortaokul diizeyinde 6grenime sahip babalari olan
cocuklara gore daha yiiksek tepkisellik 6zelligi gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
cocuklarin dikkat/sebat puan ortalamalarinda babalarin yasina gére anlaml farklilik tepit
edilerek, 25-29 yas araligindaki babalarin gocuklarinin, 30-34, 35-39 ve 40 yas ve lizeri yas
araligindaki babalarin ¢ocuklarina gore daha yiliksek dikkat gdsterdigi belirlenmistir.
Cocuklarin olumsuzluk duygu diizenleme becerileri ile yakinlik/uyum, tepkisellik durumu,
dikkat/sebat, ritmiklik ve duygusal duyarlik miza¢ 6zelliklerinin ters yonlii iligki i¢inde

oldugu saptanmistir (Celen, 2022).
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Arabaci ve digerleri (2022), babalarin ¢ocuklariyla olan iletisimlerinin, ¢ocuklarin
mizaglariyla iliskisini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. 232 ¢cocuk ve babalari ile yiiriitiilen
arastirmanin sonuglarinda, babalarin ¢ocuklariyla iletisimlerinin ¢ocuklarin mizaglariyla
olumlu yonde korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda baba ¢ocuk iletisiminin
babalarin yasina gore anlamli sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismada
babalarin ¢ocuklariyla olan iliskilerini degerlendirme amaciyla kullanilan 6lgme aracinin,
s0zsiiz iletisim alt boyutunda babalarin egtim diizeyine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna bagli olarak, belirli gruplarda, egitim diizeyi diisiik olan babalarin daha yiiksek olanlara
kiyasla anlamli sekilde daha diisiik seviyelerde sozsiiz iletisime gegtikleri belirlenmistir.

Bir diger ¢alismada Akgay ve Alabay (2022), 5-6 yaslar arasindaki 168 ¢ocukla
yiiriittiikleri aragtirmalarinda ¢ocuklarin problem ¢6zme kabiliyetleri ile mizaglar1 arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin en yiiksek puanlari
sicakkanlilik mizag 6zelliginden, en az puanlar ise tepkisellik mizag 6zelliginden aldiklar
goriilmustiir. Sebatkarlik alt boyutundan alinan puanlar, kiz ve erkek ¢ocuklara gére anlamli
sekilde degisiklik gosterdigi belirlenerek, kiz ¢ocuklarinin daha sebatkar oldugu
saptanmistir. Cocuklarin sicakkanlilik, sebatkarlik ve tepkisellik miza¢ o6zelliklerinin
annelerin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Cocuklarin
mizag Ozellikleri babalarinin 6grenim durumuna gore incelendiginde yalnizca sebatkarlik
ozelliginin anlamli sekilde farklilastigi saptanmistir. Babalarinin egitim diizeyi lisans ve
daha iistii olan ¢cocuklarin, 6n lisans diizeyinde egitime sahip babalarin gocuklarina gére daha
sebatkar mizac Ozelligi gosterdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin problem
cozme kabiliyetleri ile sicakkanlilik ve sebatkarlik miza¢ o6zelliklerinin pozitif yonli,
tepkisellik mizag 6zelliklerinin ise negatif yonlii korelasyon gosterdigi belirlenmistir.

Teke ve Sen (2022), mizag ile cocuklarin sosyal davranislari, yanlis inanglar1 ve
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arasgtirmalarini, 4-6 yas aras1 61 ¢ocukla
yiiriitmiiserdir. Arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin sicakkanlilik mizag 6zelligi ile 6gretmen
gorlslerine dayali iligskisel saldirganliklar1 arasinda diisiik seviyede korelasyon tespit
edilmistir. Benzer sekilde pozitif sosyal davranislarin, sebatkarlik mizag¢ 6zelligi ile diisiik
seviyede korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda mizag 6zelliklerinin cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilasmadigr gorilmiistiir. Erkek ¢ocuklarinin saldirganlik
puanlarinin, kiz ¢ocuklarinin ise pozitif sosyal davranislarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Demir ve Celebi Oncii (2022), ¢ocuklarin mizag¢ dzelliklerinin, akademik benlik

saygilarim1 yordama giiciinli ortaya ¢ikarmayir amaglamiglardir. Arastirma sonuglarinda,
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calismaya katilan 5-6 yasindaki ¢ocuklarin mizaglarinin cinsiyetlerine, anne yasina, anne
egitim seviyesine ve aylik gelirlerine gore farklilagtigi goriilirken babalarin egitim
seviyesine ve yasina gore farklilasmadigini saptanmistir. Cinsiyete gore, 6lgegin toplaminda
ve aktivite diizeyi boyutunda erkeklerin puan ortalamalari, sebat boyutunda ise kizlarin puan
ortalamalar1 anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmigtir. Cocuklarin akademik benlik saygilarina,
utangaglik ve aktivite diizeyi mizag 6zelliklerinin negatif, sebat mizag 6zelliginin ise pozitif
etkisinin oldugu belirlenmistir. Yapilan regresyon analizine dahil edilen mizag 6zellikleri
birlikte akademik benlik saygisinin toplam varyansinin yarisindan azini agiklamaktadir.

Okul 6ncesi ¢ag1 cocuklarinin 6gretmenleriyle olan iligkilerine mizaglarinin etkisini
arastirildig1 ve ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin cinsiyet ve anne baba egitim durumuna gore
incelendigi arastirmada veriler ‘Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi’ ve ‘Ogretmen-Ogrenci
Miskisi Olgegi’ ile elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda, sebatkarlik dzelliginin kiz ve
erkek cocuklar1 arasinda farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore kiz ¢ocuklarinin daha
sebatkar bir mizaca sahip olduklari belirlenmistir. Cocuklarin mizag 6l¢eginin ritmiklik alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin anne ve bablarinin 6grenim durumuna gore
farklilastig1 tespit edilerek, bu anlamli farkliliin, lisans-ilkdgretim ile lisans-lise arasinda
oldugu anlagilmistir. Her iki grupta da anlamli faklilik, 6grenim durumu lisans olan annelerin
cocuklarmin lehinedir. Benzer sekilde ¢ocuklarin ritmiklik mizag 6zelliklerinin, babalarinin
Ogrenim diizeyi lisans olan ¢ocuklarin lehine, anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Son
olarak, ¢cocuklarin mizag 6zelliklerinin, 6gretmen-6g8renci iliskilerini yordadigi saptanmigtir
(Eren, 2021).

Kir Yigit ve digerleri (2020) arastirmalarinda, ¢gocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin
ve mizaglarinin, yaslarina ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigini tespit etmiglerdir.
Davranigsal 0z-diizenleme ile sicakkanlilik ve tepkisellik mizag Ozelliklerinin negatif,
ritmiklik ve sebatkarlik mizag 6zelliklerinin ise pozitif korelasyon gosterdigi belirlenmistir.
Cocuklarin sosyal becerilerinin, sicakkanlilik ve tepkisellik mizag¢ 6zellikleri ile pozitif,
ritmiklik mizag 6zelligi ile negatif ve sebatkarlik ile son derecede diisiik seviyede iliskisinin
oldugu goriilmiistiir. Son olarak, miza¢ Ozelliklerinin sosyal beceri ve davranigsal 6z-
diizenlemenin anlamli bir yodayicisi oldugu belirlenmistir. Miza¢ oOzellikleri her iki
becerinin toplam varyasini %50 nin istiinde agiklamaktadir.

Farkli bir arastirmada, 4-6 yas cocuklarin mizaglan ile saldirganlik davraniglar
arasindaki baglantinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda caligma,
Istanbul’daki iki resmi anaokulunda 6grenim géren 231 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma

sonuglar1 sebatkarlik mizag 6zelligi ile fiziksel saldirganligin negatif yonlii ve hafif diizeyde
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iligkili oldugunu, tepkisel mizag 6zelligi ile fiziksel saldirganligin ise pozitif yonlii ve hafif
diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda ritmiklik mizag 6zelligi ile iligkisel
saldirganlik arasinda da hafif diizeyde ve negatif yonde bir iliski belirlenmistir (Kaya, 2020).

Yoleri ve Tetik (2020), calismalarinda ¢ocuklarin mizaglariyla, oyun hareketleri
arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda, sosyal, tek
basina ve itis kakisl oyunlar ile cocuklarin utangag ve tepkisel mizag 6zelliklerinin iligkili
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda itis kakisli oyun ve sessiz davranigin sebatkarlik ile
ters yonli iliskisinin oldugu saptanmistir. Arastirmada 49-60 ile 61-71 aylar olmak {izere iki
farkli yas grubu bulunmaktadir. Cocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin yaslarina gore anlamli
sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Calismada sebatkarlik mizag 6zelliginin, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gére anlamli sekilde farklilagtigi, kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gére daha
sebatkar oldugu goriilmiistiir.

Bagka bir aragtirmada, oyun davranisini yordamada mizacin ve 6z-diizenlemenin rolii
incelenmistir. 48-72 aylik cocuklarla yiritilen farkli bir aragtirmanin sonuglarinda,
calismada ele alinan degiskenler arasinda bulunan iliskilerin manidar oldugu gériilmiistiir.
Cocuklarin oyun ekilesimi ile 6z-diizenlemenin dikkat faktorii ve sebatkarlik mizag
Ozelliklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bulunan korelasyon, ¢aligmanin dikkat
ceken bulgularindandir. Bunun yaninda kurulan oyunun bozulmasini yordayan en biiyiik
unsurun, ¢ocuklarin tepkisel davraniglar1 oldugu tespit edilmistir. Son olarak sebatkarlik
mizag¢ Ozelliginin kiz ve erkek cocuklarinda farklilastigi saptanmistir. Buna gore kizlarin
daha sebatkar olduklar belirlenmistir (Ozdemir ve Budak, 2019).

Benzer sekilde Koycekas (2019), ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile oyun davranislar
arasindaki baglantiyr arastirdifi ¢aligmasmi 61-71 aylar arasindaki 285 ¢ocuk ile
yirlitmiistiir. Arastirmanin sonuglarinda c¢ocuklarin sebatkarlik miza¢ 6zelliklerinin
cinsiyete gore farklilagtigini, kiz gocuklarinin daha yiiksek sebatkarlik mizag 6zelligine sahip
olduklarmi goriilmiistiir. Bunun yaninda miza¢ oOzellikleri, ¢ocuklarin okula devam
etmelerine gore incelenmis, ritmiklik ve sicakkanlilik boyutlarinin anlamli sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Daha uzun siireler egitim goren gocuklarin, bu boyutlardan
daha ytiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Sebatkarlik ve tepkisellik mizag 6zelliklerinin ise
okula devam etme siiresine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arabacioglu (2019), bes yas g¢ocuklarinin mizaglari, okula uyum seviyeleri ve
ebeveyn tutumlariin iligkisini ortaya ¢ikarmayr amacglamigtir. Caligmanin verileri,
‘Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi’, ‘Bes Yas Cocuklar1 Icin Marmara Sosyal Duygusal
Uyum Olgegi’, ‘Ebeveyn Tutum Olgegi’ ve ‘Demografik Bilgi Formu’ kullanilarak elde
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edilmistir. Arastirma sonuglarinda ¢cocuklarin cinsiyetine gore mizag 6zellikleri ve annelerin
ebeveyn tutumlarinin anlaml sekilde farklilagsmadigir goriilmiistiir. Cocuklarin ritmiklik
mizag¢ Ozelliginin annelerin 6grenim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Lisans
mezunu annelerin ¢ocuklarinin ritmiklik puan ortalamalarinin, lisenin altinda 6grenime
sahip annelerin ¢ocuklarina kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde lise mezunu
annelerin ¢ocuklarinin da ritmiklik puan ortalamalarinin, ilkokul ve ortaokul diizeyinde
O0grenim durumuna sahip anneleri olan ¢ocuklara kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglarla benzer olarak; babalarin 6grenim durumunun c¢ocuklarin ritmiklik mizag
ozelliklerinin anlamli sekilde farklilastirdigi belirlemistir. Babalari, iiniversite diizeyinde
Ogrenime sahip cocuklarin baba 6grenim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklara kiyasla anlamli
sekilde daha yiiksek ritmiklik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin okul 6ncesi
egitim alma durumlarina gore yalnizca sebatkarlik mizag Ozelligi anlamli sekilde
farklilasmigtir. Bu farkliligin, daha once farkli anaokullarina giden ya da hi¢ gitmemis
cocuklara gore ayni anaokuluna devam eden c¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada, ¢cocuklarin mizag 6zelliklerinin annelerin ebeveynlik tutumlarina bagl olarak
anlamli sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir.

Zembat ve digerleri (2018b), arastirmalarinda 48-72 aylik cocuklarin mizag
ozelliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde degismedigi tespit etmislerdir. Cocuklarin
sosyal beceri Olceginden ve mizac¢ Olceginin sicakkanlilik, tepkisellik, ritmiklik alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin yasa gore farklilik gostermedigi, ancak
sebatkarlik miza¢ 6zelliginin yasa gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu
farkliligin bes ile 6 yas cocuklar arasinda ve alti1 yasinda olan ¢ocuklarin lehine oldugu
bulunmustur. Ayrica, tepkisellik miza¢ 6zelliginin daha 6nce okul Oncesi egitim alma
durumuna gore farklilasmadigr goriiliirken, ritmiklik, sebatkarlik ve sicakkanlilik mizag
ozelliklerinin farklilagtigi tespit edilmistir. Anlamli farklilik bulunan tiim boyutlarda
sonuglar, gegmiste okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin lehindedir. Baska bir arastirmada
Zembat ve digerleri (2018a), benzer sekilde mizacin ve sosyal becerilerin kiz ve erkek
cocuklarda farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Cocuklarin mizaglar1 ile anne babalarin ebeveynlik yaklagimlari arasindaki
baglantinin incelendigi bir baska arastirma, 4-6 yas arasinda olan 261 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
anneleri ile yiiriitilmiistiir. Arastirma sonuclar1 ¢ocuk mizaci ile ebeveyn tutumlarinin
birbiriyle iliskili oldugunu, ¢ocuk mizacinin ebeveyn tutumlari izerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda c¢ocuklarin ritmiklik ve sebatkarlik miza¢ 6zellikleri ile

ebeveynlerin demokratik tutumu arasinda anlamli iliskiler bulunmus, sebatkarlik ve
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ritmikligin demokratik tutumu ve baska bir mizag alt boyutu olan tepkiselligin ise otoriter
tutumu yordadigi sonucuna ulasilmigtir. Bir diger sonuca gore ¢ocuk mizacinin, asiri
korumaci ve hosgoriilii ebeveyn yaklagimlarin1 anlamli olarak yordamadigi saptanmistir
(Yoleri ve dig., 2017).

Son olarak Kaya (2014) ¢alismasinda, ¢ocuklarin mizaci ile okula uyum seviyeleri
ve Ozsaygilarmin iligkisini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma sonuglarinda
cocuklarin ritmiklik miza¢ 6zelligi ile kendi kedini yonetme davranislar1 ve 6zsaygilar
arasinda tepit edilen iligski pozitif yonliidiir.

Yurt icinde yapilan aragtirmalar bir biitiin olarak incelendiginde genellikle nitel
arastirma yontemleri kullanildig1, caligmalarin dort yas ve tizeri cocuklar ile yapildigi, dlgme
araci olarak ise genellikle Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi kullanildigi gériilmektedir. ilgili
arastirmalarda genellikle mizacin 6z diizenleme becerileri, sosyal beceriler, ebeveyn
tutumlar1 ve cocuklarin oyun davraniglar ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunlarin
yaninda miza¢ ile okula uyum diizeyi, problem ¢6zme becerileri, fiziksel-iliskisel
saldirganlik davranislarinin incelendigi, 6z saygi, deger diizeyi, duygu diizenlemem
becerileri ve baba- ¢ocuk ile iliskisinin incelendigi arastirmalar da alan yazinda mevcuttur.
Mizag ile ilgili arastirmalarda cinsiyete bagli incelenen durumlarda sonuglar genellikler kiz
cocuklarmin lehine ¢ikmistir. Babalarin 6grenim durumu ve yaglarinin ¢ocuklarin mizag

ozelliklerini etkiledigi goriilmiistiir.

2.2.2.2. Yurt dis1 arastirmalar. Hong ve digerleri (2024), sosyo-ekonomik durumun
cocuklarin mizaglarina ve psikolojik belirti profillerine etkisini incelemislerdir.
Calismalarini, ulusal diizeyde bir 6rneklem kullanarak, Singapur’da yasayan 1897 ailenin,
4-6 yas arasindaki 2169 ¢ocugu ile yiirlitmiislerdir. Aragtirmanin verileri cocuklarin birincil
bakicilaria (%95 anne) dayali olarak toplanmistir. Caligma kapsaminda sosyo-ekonomik
durum, kisi basina diisen hane geliri, ebeveynlerin egitim diizeyi ve konut ¢esitini igerek
birlesik bir endeks olarak tanimlanmistir. Calismanin verileri Cocuk Davranis1 Anketi-Kisa
Form, Davranis Problemi Indeksi, Spesifik Olmayan Psikolojik Sikint1 Olgegi ve Ebeveyn
Sicakhign Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonugclari, daha yiiksek sosyo-
ekonomik durumdan gelen ¢ocuklar ile karsilastirildiklarinda, diisiik sosyo-ekonomik
durumdan gelen ¢cocuklarin daha yiiksek olumsuz duygulanim, igsellestime ve digsallastima
semptomlari, daha diisiik eforlu kontrol sergileme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Bunun
yaninda diisiik olumsuz duygulanim ve yliksek ¢abali kontrol mizag 6zelliklerine sahip olan

cocuklarin digerlerine gore daha yiiksek sosyo-ekonomik durumdan geldikleri goriilmiistiir.



53

Ayrica yiiksek i¢sellestirme semptomlarina sahip ¢ocuklarin daha diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden geldikleri belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin, ¢ocuklarin mizaci ve semptom
profillerini yordadig: tespit edilmistir. Son olarak yiiksek olumsuz duygulanim ve diisiik
cabal1 kontrole sahip ¢ocuklari olan ebeveynlerin, diger ¢ocuklarin ebeveynlerine gore daha
diisiik sicakliga sahip oldugu, bu durumun diisiik sosyo-ekonomik diizey ile iliskili oldugu
saptanmistir.

Baska bir arastirmada Valiente ve digerleri, (2021) okuma ve matematik basarisinin,
okula hazir bulunusluk ile iliskisini incelemis ve bu iliskilerin ¢ocuklarin mizaci tarafindan
nasil etkilendigini ortaya c¢ikarmiglardir. Arastirma, 5-8 yaslar arasindaki 551 sosyo-
ekonomik ve etnik agidan ¢esitli ¢ocuklar1 igeren bir Ornekleme dayanmaktadir. Bes
yasindaki ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar1 ebeveynlerin raporlariyla, Ulusal Ev Egitim
Anketi - Okula Hazir Bulunusluk Anketi kullanilarak degerlendirilmistir. Ug yil sonra
cocuklarin mizac1 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak, Cocukluk Orta Cagi Mizaci
Anketi kullanilarak belirlenmistir. Sekiz yasindaki c¢ocuklarin okuma ve matematik
basarilar1 ise Woodcock Johnson Basar1 Testleri IV kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Arastirmanin
sonuclarina gore, okula hazir bulunusluk ile okuma arasindaki iligkinin, ¢ocuklarin mizacina
bagl olarak degistigi goriilmiistiir. Ozellikle ¢aba kontrolii ve utangacligin, okula hazir
bulunuslugun okuma basarisi tizerindeki etkisini modere ettigi belirlenmistir. Okula hazir
bulunuslugun okuma basarisina olan etkisinin, ¢ocuklarin ¢aba kontroliiniin yiiksek ve
utangac¢liginin diisiik oldugu durumlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢aba
kontrolii ve utangaglik, matematik basarisini da okula hazir bulunusluktan ileriye tagidigi
tespit edilmistir. Calismada mizacin 6fke boyutuyla ilgili herhangi bir iliski tespit
edilmemistir.

Ogrencilerin mizacinin, égretmen-dgrenci iliskisinin kalitesi, dgrencilerin yetenek
benlik kavrami ve bagsart duygular1 arasindaki iliskileri nasil etkiledigini inceleyen
arastirmanin ¢calisma grubunu Finlandiya merkezinde bulunan ve yas ortalamalar1 12.29 olan
854 ilkokul o6grencisi olusturmaktadir. Calismada Ogretmen-Ogrenci Olgegi, Basari
Duygular1 Anketi, Erken Ergen Miza¢ Anketi, matematik ve okuryazarlik becerilerini
Olcmeye yarayan bir dizi Ol¢ek kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari, 6grenci mizacinin
o0gretmen-6grenci iligkisi kalitesi ve O6grencilerin basar1 duygular1 arasindaki iliskileri
etkiledigini géstermektedir. Cocuklarin digsadoniikliik mizag 6zellikleri ile 6gretmen-6grenci
catismasi arasindaki etkilesimin, Ogrencilerin okuma zevki iizerinde belirgin bir etkisi

oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grenci mizacinin, dgrencilerin bagsar1 duygulari
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tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu etkilerin, 6gretmen-6grenci kalitesi ve 6grencilerin
yetenek benlik kavramlari ile etkilesim i¢inde oldugu belirlenmistir (Clem ve dig., 2021).
Bouvette-Turcot ve digerleri (2020), annenin ¢ocukluk donemindeki sikintilar ile
¢ocugun mizaci arasindaki iliskide anne depresyonu ve anne duyarlilifin araci etkilerini
incelemek amactyla boylamsal bir arastirma yiiriitmiislerdir. Aragtirmaya katilan anneler ve
cocuklart dogum Oncesi ve dogum sonrast olmak {izere {i¢ y1l boyunca izlenmistir. Anneler
dogumdan 6nce 26 hafta siiresinde degerlendirilmis ve dogumdan sonra da ev ziyaretleri ve
laboratuar seanslarini kapsayan bircok zamanda takip edilmistir. Arastirma sonuglarinda
cocugun mizag 6zelliklerinden olan olumsuz duygusallik ile annenin ¢ocukluk dénemindeki
sikintilar1 arasinda, anne depresyonunun ve anne duyarlilifinin aracilik etkisi oldugu
saptanmigtir. Arastirmanin en Onemli bulgulari, annenin kendi ¢ocuklugunda yasadigi
sikintilarin nesiller aras1 aktarim ile cocuklarini etkiledigi ve bu aktarimin annenin
depresyonu ve duyarliligini igerek iki boyutlu bir sekilde gergeklestigini gostermistir.

Ulusal Boylamsal Genlik Arastirmasi dahilinde ¢ocuk ve geng yetiskinlerden elde
edilen verileri kullanarak yiiriitiilen aragtirmada mizac¢ ve ebeveynlik davranisi arasindaki
iligki aragtirilmistir. Bebegin dogumunu takip eden ilk goriigmede anneler, bir dizi anket
doldurmuslardir. Anne egitimi ve aile gelirine iligkin veriler, tiim kardeslerin 0-5 yas arasi
oldugu donemde toplanmistir. Ayn1 zamanda kardes arasinda etkili olabilecek faktorler
kontrol edilmistir (Ornegin; annenin yasi, dogum sirasindaki medeni durumu, alkol ve sigara
kullanimi). Arastirma sonuclarinda mizacin, ¢ocuklarin davranis problemleri tizerindeki
etkileri, ailelerin sosyo-ekonomik durumlarmna gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir.
Ozellikle anneleri diisiik 6grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklarmn, bebeklik donemindeki
negatif reaktivitelerinin, daha yliksek toplam davranig ve dissallastirilmis davranig
problemlerini 6n gordiigii belirlenmistir. Diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerde,
daha negatif mizaca sahip olan ¢ocuklarin digsallastirilmis davranis problemleri gelistirme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Padilla ve dig., 2020).

Choi ve Cho (2020), ¢alismalarinda ¢ocuklarin mizaglari, ev ortami faktorleri ve
O6grenme motivasyonlar: arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Arastirmanin
caligma grubunda Giiney Kore’nin dokuz farkli bolgesinde, 19 erken ¢ocukluk kurumunda
egitimine devam eden bes yasinda ¢cocuklar1 bulunan 350 anne 23 6gretmen bulunmaktadir.
Cocuklarin mizag 6zellikleri ve ev ortamu ile ilgili bilgileri anne goriislerine dayali olarak,
O0grenme motivasyonlar1 ise Ogretmenlerin gorilislerine dayali olarak toplanmigtir.
Cocuklarin igsel ve digsal motivasyonlarini 6lgmek amaciyla Motivasyon Tiirli Anketi,

mizag Ozellikleri Cocuk Davranis Anketi- Kisa Form kullanilarak, ev ortami ise
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arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kore Ev Ortami Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Calismanin sonuglarinda ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile 6grenme motivasyonlart arasinda
tespit edilen korelasyonun yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Cocuklarin dikkat, diisiik
yogunlukta zevk alma, algisal duyarlilik, inhibitor kontrol ve yaklagim gibi mizag 6zellikleri
ile i¢sel motivasyonlarinin pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin
digsal motivasyonlarinin yalnizca yaklasim diizeyleri ile korelasyon gosterdigi tespit
edilmistir. Cinsiyet ve anne egitiminin kii¢iik cocuklarin i¢sel motivasyonlarimi yordadigi
bulunmustur.

Diger bir arastirmada, anaokulu ¢ocuklarinin akademik basarisinda mizag
miidahalesinin roliinii incelenmistir. Calismanin 6rneklemi, kentsel diisiik gelirli okullara
devam eden 4-7 vyaglar arasindaki 324 ¢ocuk ve Ogretmenlerinden olusamaktadir.
Calismanin verileri, anaokulu siiresince, 10 haftalik miidahaleden sonra, birinci smifin
baslangicinda ve sonunda olmak tizere dort ayr1 zamani kapsamaktadir. Cocuklarin
¢ekingenlik, devamlilik, negatif reaktivite ve aktivite diizeyleri olan mizag 6zellikleri Okul
Cag1 Mizag¢ Envanteri ile Woodcock-Johnson Uygulamali Problemler ve Harf-Kelime alt
testleri ise c¢ocuklarin matematik ve okuma basarisini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Caligmada uygulanan miza¢ miidahalesinin temel amaci, gocugun mizag tipi
ile cevresi arasinda uyum saglamayi tesvik etmektir. Programda dort farkli mizag profili
temsil eden kuklalar kullanilmaktadir. Bunlar, ¢ekingen profil, sosyal profil, zorlu profil ve
caliskan profil seklinde isimlendirilmistir. Bu kuklalar araciligiyla ¢cocuklara farkli mizag
tiplerinin ozellikleri ve nasil basa ¢ikabilecekleri konusunda Ogretici materyaller
sunulmaktadir. Ayrica, c¢ocuklarin miza¢ ve problem ¢ozme konusundaki anlayislarini
genisletmek icin caligma kitaplar1 ve kelime kartlar1 da kullanilmaktadir. Arastirmanin
sonuglaria gore, dikkatli ve erkek cinsiyete sahip anaokulu 6grencileri, miidahaleye katilan
ogrencilere kiyasla daha yiiksek standartlagtirilmis matematik ve okuma puanlar1 elde
etmistir. Bu sonuglar, miza¢ miidahalesinin belirli 6grenci gruplari i¢in olumlu etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle calismaya katilan caliskan ve dikkatli erkek
ogrencilerin, katilmayan akranlarina kiyasla daha yiiksek okuma ve matematik basarilari
elde ettigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, miza¢ temelli miidahalelerin akademik
basar1 tizerindeki etkisini vurgulamakta ve ozellikle risk altindaki 6grenciler i¢in faydali
olabilecegini gdstermektedir. Sonu¢ olarak, miza¢ miidahalelerinin ¢ocuklarin akademik
basarisini desteklemede 6nemli bir rol oynayabilecegi ve dgretmenlerin ¢cocuklarin mizag
ozelliklerini anlamalarinin ve buna gore miidahale etmelerinin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir (Collings ve dig., 2017).
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LaBounty ve digerleri (2017) zihin ve duygu anlayis1 teorisi, mizag ve sosyal bilig
arasindaki baglantiy1 incelemisglerdir. Verileri Ebeveyn Anketi ve Laboratuar temelli gocuk
goriismeleri kullanilarak toplanan arastirmanin ¢alisma grubunu 3-4 yaslarindaki 34 ¢ocuk
olusturmustur. Yapilan c¢ocuk goriismeleri 30 ila 45 dakika siirmiistiir. Arastirma
sonuglarinda zihin teorisi ile utanga¢ mizag¢ 6zelligi ve sosyal olarak gozlemci olmanin
iliskili oldugu bulunmustur. Duygu anlayisinin ise dikkat/odaklanma ve diisiik uyarilma
mizag Ozellikleri ile iliskili oldugu goériilmiistiir. Hem zihin teorisi hem de duygu anlayisinin
cocugun kontrollii olmas1 mizag 6zelligi ile anlamli1 ve pozitif, tepkisellik mizag 6zelligi ile
anlamli ve negatif iliskisi oldugu goriilmistiir. Bunlarin yaninda utanga¢ c¢ocuklarin
baskalarinin zihinsel durumlarin1 anlama konusunda {iistiin oldugu, bu ¢ocuklarin utangag
miza¢ Ozelligi gosterirken ayn1 zamanda korkulu mizag 06zelligi gostermedikleri
saptanmistir. Utanga¢ mizacin sosyal olarak gézlemci davranislara sebep olmasinda dolay1,
ileri diizey zihin anlayis1 teorisinin gdstergesi oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin 6z-diizenleme becerileri ve olumsuz duygusallik mizaclar ile pozitif
sosyal davranislarinin inceledigi bir bagka boylamsal arastirmada, ¢ocuklarin mizaci ve
pozitif sosyal davranislarini ilkokul birinci siniftan {iglincii sinifa kadar 6gretmenleri ve
ebeveynleri degerlendirmistir. Ayrica arastirma sonucunda miza¢ degiskeni ile ilgili bir
profil analizi yapilarak ¢ocuklarin dort farkli mizag profili ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar; (1)
0z-dlizenleme agisindan yiiksek ve olumsuz duygusallik agisindan diisiik, (2) 6z-diizenleme
ve olumsuz duygusallik agisindan orta, (3) Oz-diizenleme agisindan diisik olumsuz
duygusallik agisindan yiiksek ve (4) Oz-diizenleme agisindan ¢ok diisiik ve olumsuz
duygusallig1 (6tke egilimi) yliksek olan g¢ocuk profilleridir. Arastirma sonucunda 6z-
diizenleme ac¢isindan diisiik ve 6fke egilimi yiiksek cocuklarin, pozitif sosyal davraniglar
sergileme diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 06z-diizenleme
agisindan yiiksek ya da orta, olumsuz duygusallik agisindan diisiik ya da orta profillere sahip
olan ¢ocuklarin pozitif sosyal davraniglar1 sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
¢ikmistir (Laible ve dig., 2014).

Mullola ve digerleri’nin (2012) arastirmasinda 6gretmen ve dgrencilerin cinsiyeti ile
O0gretmenin yasinin, Ogretmenler tarafindan algilanan mizag, egitimsel yeterlilik ve
ogretilebilirlik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada ele alinan mizag
boyutlari ise duygu durum ve dikkat daginikligidir. Arastirma sonuglarinda, 6gretmenlerin,
kiz ogrencilerin devamlilik, duygu durum ve egitimsel yeterliliklerini daha yiiksek,
erkeklerin ise aktivite, dikkat dagmikligi, engelleme ve olumsuz duygusalliklarini daha

yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmelerin cinsiyetinin, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini
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algilamada etkisinin oldugu saptanmistir. Erkek 6gretmenlerin, kiz 6grencilerin aktivite ve
olumsuz duygusallik puanlarin1 anlamli olarak daha yiiksek degerlendirdigi ancak
devamlilik ve egitimsel yeterliliklerini anlamli olarak daha diisiik degerlendirdikleri
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencinin cinsiyetinin dikkat daginikligi, engelleme ve duygu
durum gibi mizag 6zelliklerini anlaml sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore erkek
ogrenciler daha ytiksek dikkat daginikligi ve engelleme puanlarina sahip olurken duygu
durum puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Risk altindaki ¢ocuklar ile yapilan bir arastirmada, mizacin dort boyutu (ketleme,
sebat, olumsuz duygusallik ve aktivite diizeyi) ile okula uyum ve akademik basar1 arasindaki
eszamanli ve yordayici iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Caligmaya katilan ¢ocuklarin
risk gruplari; ekonomik olarak dezavantajli 49 ¢cocuk, gelisme geriligi olan 10 cocuk ve hem
ekonomik dezavantaji hem de gelisme geriligi olan 18 ¢ocuk olarak agiklanmistir. Calisma
verileri Cocuklar I¢in Mizag Degerlendirme Dizisi, Cocuklar I¢in Davranis Degerlendirme
Sisteminin Uyarlama Becerileri Olgegi-Ogretmen Derecelendirme Formu ve Akademik
Basar1 Derecelendirmesi kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin mizaciyla
okula uyum ve akademik basar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bulunan iliskiler
zayif ve orta iligki arasindadir. Bunlarin yaninda olumsuz duygusallik ve sebatin sirastyla
okula uyum ve akademik basari i¢in en 6nemli ve yordayici degiskenler oldugu ortaya
cikmustir (Al-Hendewi ve Reed, 2012).

Bagka bir arastirmada farkli bir bakis acgisiyla kiiclik ¢ocuklarin mizaglar ile
ebeveynleriyle gecirdikleri nitelikli zaman arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu anne ve babalari ile ayn1 evde yasayan iki yasindaki 21 kiz, 22 erkek olmak
izere 43 ¢ocuk olusturmustur. Calisma sonucunda ebeveynlerim kolay mizaclh ¢ocuklara
kiyasla zor mizagh olarak nitelendirilen c¢ocuklarla daha fazla zaman gecirdikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin mizaci ile babalarin ¢ocuguyla gecirdigi zaman arasinda manidar
bir iliski bulunmazken, annelerin zor mizagh kiz ¢ocuklariyla, erkek ¢ocuklarina kiyasla
daha uzun zaman gegcirdikleri saptanmistir. Bunlarin yaninda babalarin izinli olduklar
giinleerde kolay mizagli cocuklara kiyasla zor mizagli ¢ocuklarla daha az nitelikli vakit
gecirdikleri saptanmistir (Brown ve dig., 2011).

Ogretmen cocuk iliskisi baglaminda, kii¢iik ¢ocuklarm mizacin1 ve cinsiyetini
inceleyen arastirma 819 ¢ocuk ve dgretmenleri ile yiiriitiilmistiir. Calismada kullanilacak
veriler iki asamali olarak; ¢ocuklar 54 aylikken ve birinci sinifa giderken toplanmustir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin mizacini degerlendirmek amaciyla Cocuk Davranigi Anketi,

ogretmen ¢ocuk iliskisinin kalitesini degerlendirmek amaciyla Ogrenci-Ogretmen Iliskisi
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Olgegi kullanilmustir. Ogretmen g¢ocuk etkilesimini degerlendirmek amaciyla siif
gozlemleri yapilmistir. Yapilan gozlemler sirasinda 6gretmenin ¢ocuk ile en az bes saniye
boyunca birebir etkilesimde oldugu zamanlar toplanarak ¢ocuk 6gretmen etkilesimlerinin
sayis1 hesaplanmistir. Arastirma sonuglar1 ¢ocugun utangaclik mizag¢ Ozelligi, ¢aba
gerektiren kontrolii ve cinsiyetinin dgretmen-g¢ocuk iliskisine dogrudan etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha diisiik utangaclik diizeyine sahip ¢ocuklarin ¢atisma ve yakinlik
Ozellikleri agisindan daha yiiksek olan 6gretmenlerle iliski kurma olasiliklariin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik utangag ¢ocuklarin 6gretmenlerle yakin iliskilere sahip
olma olasiligin1 ve etkilesim baslatma olasiliklarinin daha diisiik oldugu saptanmistir.
Arastirmada ¢aba gerektiren kontroliin diisiik seviyeleri 6gretmen-cocuk catigsmasini, daha
yiiksek seviyeleri ise 6gretmen-¢ocuk yakinligini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bunlarin
yaninda cinsiyetin 6gretmen-¢ocuk iligkisini yordadigi, erkek cocuklarin Ogretmenlerle
catismalr iliskiler kurma ihtimallerinin, kiz c¢ocuklarinin ise yakin iliskiler kurma
ihtimallerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Rudasill ve Rimm-Kaufman, 2009).

Foley ve digerleri (2008), ¢ocuk mizaci ile dikkat eksikligi ve hiperaktivitenin
iligkisini incelemisleridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu alt1 ile 11 yags araligindaki 55 ¢ocuk
olusturmaktadir. Calisma grubundaki c¢ocuklarin 32’si DEHB (Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu) semptomlar1 gostermektedir. Veriler, DEHB-Semptomlar ve
Normal Davranislar Derecelendirme Olgegi, Okul Cagi Mizag¢ Envanteri, Conners Ebeveyn
Derecelendirme Olgegi ve Cocuk Davranist Anketi kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarinda DEHB semptomlarinin ¢ocuklarin mizaclariyla yiiksek oranda
iliskili oldugu goriilmiistiir. Hem dikkatsizlik hem de hiperaktivite/diirtiisellik semptomlari
sergileyen ¢ocuklarin yani DEHB’nin {i¢ alt tipinin, yiiksek negatif tepkisellik, diigiik gorev
wsrar1, yiksek aktivite, diisiik dikkat/odaklanma, yiiksek diirtiisellik ve diisiik kontrol gibi
mizag boyutlariyla yiiksek diizeyde baglantili oldugu tespit edilmistir.

Yurt dis1 arastirmalar bir biitlin olarak gdzden gecirildiginde boylamsal
arastirmalarin fazla olmasi goze carpmaktadir. Yurt i¢i ¢alismalarin aksine mizaci 6lgmede
farkli 6lgme araglarmin kullanildig1 goriilmektedir. Katilimer grubuna secilen ¢ocuklarin
farkli risk gruplarindan olustugu caligmalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda mizacin
anne depresyonu, okula uyum, duygu anlayisi, sosyal bilis, dikkat eksikligi ve hiperaktivite,
psikolojik belirti profilleri gibi farkli degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir.
Mizaca 6gretmen 68renci iligkisi, ebeveyn ile gecirilen nitelikli zaman baglaminda inceleyen
aragtirmalar da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda DEHB nin iig¢ alt tipinin de

mizag boyutlariyla istatistiksel olarak anlamli yiiksek bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmasi, anne
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ve babalarin kolay mizagl ¢ocuklara gore zor mizagh olarak nitelendirilen ¢ocuklarla daha
fazla zaman ge¢irdikleri ve miza¢ miidahalesi programinin ¢ocuklarin akademik basarilarina

etki etmesi dikkat ¢ekici bir sonuglardir.

2.2.3. Ogrenme Davramslar ile Ilgili Arastirmalar

Yurt i¢i alan yazin incelendiginde, ¢cocuklarin 6grenme davraniglar ile ilgili yapilan
arastirmalarin kisithh oldugu anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin 6grenme
davraniglari ile 6z diizenlenme becerileri (Acar, Veziroglu Celik, Rudasill ve Sealy, 2022b;
Bilgici ve Deniz, 2021; Erdem, 2022), mizag 6zellikleri (Acar ve dig., 2022a), psikolojik iyi
oluglar1 (Celik, 2021) ve sosyal yeterlilikleri (Veziroglu Celik ve Acar, 2020) arasindaki
iligkinin incelendigi goriilmektedir. Calismalarda bu becerilere ek olarak, 6gretmen-¢ocuk
iligkisi, ebeveyn tutumlari, duygu bilgisi ve okula uyum degiskenlerinin eklendigi
anlagilmaktadir. Ek olarak, yurt i¢i arastirmalarin genellikle son bes yil i¢inde yapildig
goriilmektedir.

Yurt dis1 alan yazinda ise arastirmalarin katilimcilarina, diisiik sosyo-ekonomik
diizey (McDermott ve dig., 2018), gelisimsel dil problemi yasayan (Rhoad-Drogalis, Justice,
Sawyer ve O’Connel, 2018), Head Start programlarina devam eden (Vitiello ve dig., 2011),
ve ustiin yetenekli (Taghinejad ve dig., 2021) olmak tizere farkli gruplardan ¢ocuklarin
secildigi anlagilmaktadir. Yapilan arastirmalarda 6grenme davraniglarinin epistemik merak
(Kwok ve dig., 2023), matematik ve okuryazarlik becerileri (Beisly, Kwon, Jeon ve Lim,
2022), akademik basar1 (Schmerse, 2020), yiiriitiicli islev becerileri ve sosyal beceriler
(Veraksa, Gavrilova ve Lepola, 2022; Wu, Hu ve Fan, 2019), ebeveyn beklentisi (Mao,
2022), okula uyum (McDermott, Rikoon ve Fantuzzo, 2016), davranis bozuklugu (Chao ve
dig., 2018) ile iliskisinin ortaya g¢ikarilmasinin amaglandigi goriilmektedir. Ogrenme
davraniglarini, ebeveyn tutumlari, 6gretmen- ¢ocuk iliskisi (Rhoad-Drogalis ve dig., 2018)
baglaminda inceleyen ¢aligsmalar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda boylamsal (Schmerse,

2020) ve miidahale (Taghinejad ve dig., 2021) calismalarin da yapildig: goriilmektedir.

2.2.3.1. Yurt ici arastirmalar. Acar ve digerleri (2022b), Tiirk cocuklarinin
O0grenme davranislarini, ¢ocuklarin 6z-diizenleme ve Ogretmen-cocuk iligkisi iizerinden
inceledikleri aragtirmalarinin katilimcilari Istanbul’da dezavantajli bir mahallede yasayan
39- 77 aylar arasindaki 140 ¢ocuk ve dokuz Ogretmendir. Cocuklarin 6z-diizenleme
becerileri Okul Oncesi Oz-Diizenleme Degerlendirmesi ile 6grenme davraniglari Okul

Oncesi Ogrenme Davranislart Olgeginin Tiirkge formu ile &gretmen c¢ocuk iliskisinin
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nitelikleri ise Ogrenci—Ogretmen Iliskisi Olgegi ile incelenmistir. Calisma sonuclarinda
yiikksek Ogretmen-cocuk yakinligt ve sicak 0z-diizenlemenin, daha yiiksek Ogrenme
davranislari ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ogrenme davranislari ile 6gretmen yakmliginin
pozitif, 6gretmen-cocuk c¢atismasinin ise negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Oz-
diizenlemenin soguk ve sicak yonlerinin ¢ocuklarin 6grenme davranislar ile iligkili oldugu
goriilmistiir. Cocuklarin yasina gore yalnizca sogukkanli 6z-diizenlemeleri anlamli sekilde
farklilagsmuistir. Ogretmenlerin kizlarla, erkeklere gore daha fazla yakinlik algiladiklari
saptanmistir.

Okul oncesi donem ¢ocuklariyla yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin 6grenme
davraniglari, 6z-diizenleme becerileri ve duygu bilgileri arasindaki baglantinin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin
cinsiyete, kardes sayisina, okul tiiriine, ebeveynleri yaslarina, annelerin 6grenim ve ¢alisma
durumuna ve aylik gelire gore anlamli sekilde farklilik géstermedigi bulunurken, ¢ocuklarin
yaslarina, okul dncesi egitim alma siirelerine, babalarin 6grenim ve ¢alisma durumuna gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Daha biiyiik yastaki cocuklarin 6grenme davranislar tiim
boyutlarinin, daha uzun siire egitime devam eden cocuklarin motivasyonlarinin, babasi
ilkokul mezunu olan ve ¢aligmayan ancak is arayan ¢ocuklarin 6grenmeye karsi tutumlarinin
manidar bir bi¢imde daha yiiksek seviyelerde oldugu saptanmistir. Bunun yaninda yiiksek
duygu bilgisine sahip g¢ocuklarin 6z-diizenlemelerinin ve dikkatlerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Son olarak, 6z-diizenleme becerisindeki toplam varyansin yarisindan azin
duygu bilgisinin acikladigir bulunmustur (Erdem, 2022).

Bir diger arastirmada, c¢ocuklarin 6grenme davraniglarina, mizag Ozellikleri,
ebeveyn-cocuk iliskileri ve dgretmen-cocuk iliskilerinin etkileri incelenmistir. Arastirma
verileri ebeveyn ve 0gretmen goriislerine dayali olarak toplanmistir. Aragtirma sonuglarinda,
ogrenme davranislarinin ebeveyn, 6gretmen-¢ocuk ¢atismasi ve tepkisellik ile ters yonde,
yakinlik ve sebatkarlik miza¢ 6zelligi ile ise pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma kapsaminda, mizag ve ebeveyn-cocuk iliskilerinin cocuklarin 6grenme
davranigina etkisi incelenmistir. Cocuklarin 6grenme davraniglarina, sebatkarlik mizag
ozelliklerinin pozitif ve tepkisellik mizag 6zelliklerinin negatif yonde anlaml sekilde etki
ettigi saptanmistir. Ebeveyn-cocuk iligkilerinin ise cocuklarin 6grenme davranislarina
anlaml katkisinin olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmen-gocuk iligkilerinin,
cocuklarin O0grenme davranislarina etkisi incelenmis, Ogretmen- g¢ocuk ¢atismasinin,
cocuklarin 6grenme davraniglarina negatif yonde ve anlamli katkisinin oldugu saptanmigtir.

Ayrica ebeveyn cocuk-catigmasi ile tepkisellik mizag 6zelligi arasinda bulunan etkilesim ters
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yonde ve manidardir. Ancak catismanin diisiik oldugu durumlarda bu etkinin anlaml
olmadigi gortilmistiir (Acar ve digerleri, 2022a).

Bilgici ve Deniz (2021), arastirmalarinda 6grenme davranislarinin, ¢cocuklarin 6z-
diizenleme becerileri ile baglantili oldugunu belirlenmislerdir. Ozdiizenleme becerilerinin
engelleyici kontrol ve dikkat alt boyutlarinin 6grenme davraniglart yetkinlik/motivasyon alt
boyutunu anlamli sekilde yordadigini saptamislardir. Ayni zamanda 6zdiizenleme becerileri
dikkat alt boyutunun, ¢ocuklarin dikkat devamliligi ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin
yordayicisi oldugu tespit etmislerdir.

Farkl1 bir aragtirmada, 60-72 ay ¢ocuklarin okula hazir uyumlarindaki konsantrasyon
sorunlart ile 6grenme davranislart arasinda manidar bir iligki oldugu saptanarak bu iliskinin
ters yonde oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda cocuklarin 6grenme davranislarinin,
konsantrasyon sorunlarini yordadigi bulunmustur. Calismaya katilan c¢ocuklarin okula
uyumlari ile 6grenme davranislarinin pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Son olarak,
o0grenme davraniglari ile ¢ocuklarin okula uyum becerilerindeki istenmeyen davranislarin
ters yonde baglantili oldugu tespit edilmistir (Celik, 2021).

Veziroglu Celik ve Acar (2020), erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarinin 6grenme
davraniglart ile sosyal yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
verilerinin, dgretmenler tarafindan Okul Oncesi Ogrenme Davranislart Olgegi ve Okul
Sosyal Davranis Olgegi doldurularak elde edildigi ¢alismanin sonuglarinda cocuklarin
cinsiyeti ile 6grenme davranislar1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Bunun yaninda
cocuklarin 6grenme davranislarinin ti¢ alt boyutunun da ¢ocuklarin sosyal yeterliliginin ti¢
boyutu ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenme davranisi
boyutlarindan olan dikkat devamlilig1 ile ¢ocuklarin sosyal yeterlilik becerileri, akran
iliskileri, 6z- yonetim becerileri ve akademik becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
olumlu yonde iliski oldugu bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar bir biitiin olarak incelendiginde genellikle nitel
arastirma yontemleri kullanildigi anlagilmaktadir. Sinirli sayidaki arastirmalarda 6grenme
davraniglar1 ile en ¢ok iliskilendirilen degiskenin 6z diizenleme oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda ¢ocuklarin 6grenme davranislari ile sosyal yeterlilik, okula uyum, psikolojik
1yi olus, duygu bilgisi gibi degiskenlerin arasindaki iliskinin ortaya koyulmasini amaglayan
caligmalar da bulunmaktadir. Arastirma sonuglarinda 6grenme davraniglari, olumlu sosyal
davranigin anlamli yordayicisi olarak saptanmasi ve olumlu 6grenme davraniglar sergileyen
cocuklarin daha uzun siire okul 6ncesi egitime devam ettiklerinin saptanmasi dikkat c¢ekici

sonuclar arasindadir.
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2.2.3.2. Yurt dis1 arastirmalar. Kwok ve digerleri (2023), olumlu ebeveynlik
tutumlar1, ¢ocuklarin baglanma ve yoksunluk tipi merak diizeyleri ile ebeveynler tarafindan
algilanan yeterlilik motivasyonu arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, olumlu
ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklarin motivasyonlari, epistemik meraklar1 ve baglanma ile
pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bunun yaninda olumlu ebeveynligin yeterlilik
motivasyonu iizerindeki etkisine baglanmanin aracilik ettigi gorilmistiir. Epistemik
merakin her iki faktoriiniin de motivasyon ile iliskili oldugu ancak yoksunluk tipi merakin
daha fazla iliskili oldugu belirlenmistir.

Bir bagka arastirmada, Ogrenme davraniglar1 ile yiiriitiicii islev becerilerinin
matematik ve okuryazarlik becerileri ile iligkisi arastirilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu ii¢ Head Start programina ve
altt 6zel cocuk bakim merkezine devam eden 179 okul oOncesi ¢ocugu, anneleri ve
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinda yiiksek sosyo-ekonomik duruma
sahip ¢ocuklarin matematik ve okuryazarlik becerileri puanlarinin, diisiik sosyo-ekonomik
duruma sahip ¢ocuklara kiyasla 6nemli 6l¢iide yliksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda
cocuklarin 6grenme davraniglarinin hem matematik hem de okuryazarlik becerileri ile
pozitif iligkili oldugu goriilmistir. Arastirmada diisik O0grenme davranigina sahip
cocuklarda sosyo-ekonomik diizeyin, matematik becerilerini yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢cocuklarin lehinedir (Beisly
ve dig., 2022).

Mao, (2022) kiiglik ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durum, ebeveyn beklentisi, ebeveyn
katilimi1 ve evde 6grenme ortamlarinin 6grenme davranislariyla iliskisini incelemistir. Pekin
Universitesi tarafindan yiiriitiilen ve iilke ¢apinda boylamsal bir arastirma olan Cin Aile
Paneli Caligmalarindan (2018) elde edilen, Orneklem kullanarak gergeklestirilen
arastirmanin c¢alisma grubunda, 3-5 yas arasinda 1348 c¢ocuk bulunmaktadir. Ebeveyn
beklentisi, ebeveynlerin ¢ocuklart icin gelecekteki egitim beklentilerini ifade etmektedir.
Ebeveyn katilim ise, ailelerin kitap okuma, 6grenmeye yonelik oyunlar oynama gibi cesitli
ev katilm davranislarii  degerlendirmektedir. Arastirma sonuglarinda 6grenme
davraniglarinin cocugun yasi, okula devam siiresi ve ebeveyn katilim1 ile manidar bir sekilde
iliskisinin oldugu saptanmistir. Bunun yaninda 6grenme davranislari ile cocuk cinsiyeti, aile
geliri, ebeveyn 6grenim durumu, ebeveyn yasi, ebeveyn beklentisi ve evde 6§renme ortami
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortak
degiskenler kontrol edildikten sonra, aile geliri, ebeveyn 6grenim durumu, ebeveyn

beklentisi ve ev Ogrenme ortaminin ¢ocuklarin 6grenme davraniglart lizerinde anlamlhi
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sekilde dogrudan etki etmedigi goriilmiistiir. Cocuklarin 6grenme davraniglarina, en ¢ok
ebeveyn katilimimin dolayli etki sagladigi belirlenmistir. Son olarak, sosyo-ekonomik
diizeyin, evde Ogrenme ortamini ve ebeveyn katilimini olumlu bir bi¢imde yordadigi
saptanmistir.

Diger bir aragtirmada, okul dncesi ¢ocuklarin 6grenme motivasyonu egilimlerine
yiirlitiicl islev becerileri ve cinsiyetin etkisi incelemistir. Calismada ayn1 zamanda Cocuk
Davranis1 Motivasyon Olgeginin Rusga versiyonunun dogrulanmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu normal gelisim goOsteren, 5-6 yas arasinda 434 c¢ocuk
bulunmaktadir. Veriler Cocuk Davranisi Motivasyon Olgegi, Boyutsal Degisim Karti
Siralamas1 ve Raven’in Renkli Progresif Matrisleri kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonuclarinda ¢ocuklarin motivasyon egilimlerinde cinsiyete gore anlaml farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Gorev yonelimi boyutunda kizlar erklerden daha yiiksek puanlar alirken,
erkeklerin gorevden kaginma ve sosyal bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yiiriitiicii islevlerin 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
baglamda, grup biiyiikliigii, yas, cinsiyet ve sdzel olmayan zeka gibi kontrol degiskenleri
dikkate alinarak yapilan regresyon analizi sonucunda modelin verileri iyi acikladigini
goriilmistiir. Gorev yonelimi iizerinde cinsiyet, yas, motor kalicilik, gorsel ve sozel ¢calisma
bellegi tizerinde anlamli bir etki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grenme motivasyonunu
anlamak i¢in yiiriitiicli islevlerin ve diger faktorlerin roliinii vurgulamaktadir (Veraksa ve
dig., 2022).

Schmerse (2020), g¢ocuklarin 6grenme davraniglarmin akademik basariyla olan
baglantisini incelemek amaciyla boylamsal bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubundaki cocuk, ii¢ yasindan, ikinci smifa gidene kadar izlenmistir. Arastirma
sonuclarinda okul 6ncesi donemdeki 6gretmen ¢ocuk etkilesimlerinin ve olumlu 6grenme
davraniglarinin, ¢ocuklarin ikinci sinif basarilarina olumlu sekilde etki ettigi goriilmiistiir.
Bu olumlu etki diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin lehinedir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak aragtirmada 6grenme davranislarinin diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
cocuklar i¢in koruyucu gorevi listlendigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma sonucunda
ogrenme davraniglar: gelistirmek i¢in okul 6ncesi donemin dnemine vurgu yapilmstir.

Taghinejad ve digerleri (2021), istiin yetenekli ortaokul Ogrencilerinin 6grenme
davraniglarina, biiyiime zihniyeti miidahalesinin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yari
deneysel bir calisma yiiriitmiislerdir. Calisma grubunu Iran’in bir vilayetinde bir ortaokulda
egitimine devam eden 280 iistiin yetenekli erkek &grenci olusturmustur. Ogrencilerin

matematik, dil ve fen Ogretmenlerinden siniftaki akademik performanslarini
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degerlendirmeleri istenmistir. Calismada Akademik Basar1 Anketi, Zeka Inanclar1 Anketi ve
Ogrenme Davranislar1 Anketi kullanilmistir. Deney grubundaki 6grenciler, beynin
fizyolojisi ve calisma becerileri egitimini i¢eren yapilandirilmis miidahaleye katilmislardir.
Miidahale, yesinci, sekizinci ve dokuzuncu siniflarin bahar déneminden baslayarak haftada
bir olmak tizere sekiz seans seklinde gerceklestirilmistir. Her seans 20 ila 30 dakika arasinda
stirmiistiir. Arastirma sonuglarinda deney grubu 6grencilerinin 6grenme davranislarinin, son
test ve izleme asamalarinda kontrol grubuna gore olumlu ve anlamli etkisinin oldugu
gorilmistiir.

Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi’nin Cin kiiltiiriine uyarlama ¢alismasinin
yapildigi aragtirmada, ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin yiiriitiicii islev becerileri ve sosyal
becerileri ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Giiney Cin’deki 5.328
cocuk olusturmustur. Verilerin, Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi, Sosyal Beceri
Gelistirme Sistemi Derecelendirme Olgegi, Yiiriitiicii Islevler-Davranis Derecelendirme
Envanteri/ Okul Oncesi Versiyonu uygulanarak elde edildigi arastirmanin sonucunda
O0grenme davranislarinin tiim alt boyutlari, yiiriitiicii islev becerileri ve sosyal beceriler ile
anlamli sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda &grenme
davraniglart motivasyon alt boyutu ile yiiriitiicii islev becerileri en yiiksek iligkiye sahipken;
O0grenme strateji alt boyutunun sosyal beceriler ile en digiik iliski diizeyini gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Wu ve dig., 2019).

Chao ve digerleri (2018), Ogrenme Davramslar1 Olgegini, Trinidad ve Tobago’da
kullanmak iizere bir uyarlamasini yapmislardir. Calismaya Trinidad ve Tobago adalarinda
yasayan 75 okulda egitimine devam eden ve farkli etnik kokenlerden gelen 4-15 yaslar
arasindaki 900 ¢ocuk katilmistir. Calismada veriler, Ogrenme Davranislari Olgegi, Cocuklar
ve Ergenler I¢in Uyum Olgekleri ve &lgegin ev baskisi, Yikict Davranis Bozukluklari
Derecelendirme Olgegi, Sozlii Okuma Akicihig kullamlarak elde edilmistir. Arastirma
sonuclarin 6l¢egin yetkinlik/motivasyon ve strateji/esneklik olmak tizere iki faktorlii bir yap:
gosterdigi tespit edilmistir. Cocuklarin 6grenme davraniglart puanlari ile uyumsuz
davraniglarinin ters yonde, okuma becerisi ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin iki boyutunun, etnik kdken ve cinsiyete
gore farklilastigr saptanmistir. Buna gore Dogu Hintli ¢ocuklarin, Afrika koékenli ¢ocuklara
gore daha yiiksek ve kiz ¢ocuklarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip oldugu belirlenmistir. Motivasyon boyutunun ise cinsiyet ve etnik kokene gore

degismedigi bulunmustur.
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Diger bir arastirmada, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin 6grenme
davraniglar1 incelenemistir. Aragtirma diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen, Head Start
okullari, anaokulu ve ilkokul birinci sinifa devam eden 2.152 ¢ocugu katilimiyla
yiritilmistiir. Calismanin sonuglarinda Head Start programindan anasmifna gecgen
cocuklarda, olumlu 6grenme davraniglarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Ancak, bu
azalmaya ragmen 6grenme davraniglarinda islevselligin devam ettigi saptanmistir. Head
Start programindan, Orgiin egitime gecen ¢ocuklarin O0grenme olumlu G6grenme
davraniglarinin  azalamasi, o6gretmenlerin standartlarinin  degismesi ile agiklanmistir
(McDermott ve dig., 2018).

Rhoad-Drogalis ve digerleri (2018), gelisimsel dil problemleri yasayan ¢ocuklarin
O0grenme davranislart ve dgretmen-¢ocuk iligkisini incelemeyi amagladiklart ¢alismalarini
okul Oncesi Ozel egitim siniflarinda egitim goéren 191 ¢ocuk ve Ogretmenleri ile
yiriitmislerdir. Arasgtirma sonuglarinda, 6grenme davraniglarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda Ogretmen degerlendirmelerinde kiz
cocuklarin 6grenme davranislari alt boyutlarindan olan motivasyonlarinin erkeklere kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenme davranislarindan motivasyon ile 6gretmen-
cocuk catigsmasinin ters yonde baglantili oldugu goriilirken yakinlik ile olumlu yonde
baglantili oldugu belirlenmistir.

McDermott ve digerleri (2016) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6grenme
davraniglarini, ileriki yillardaki okula uyum ve okul devamsizlig ile iligkisini inceledikleri
aragtirmalari1 Head Start, anaokulu ve ilkokul birinci simifa giden 2.151 ¢ocuk ile
yuriitmiiglerdir. Cocuklarin 6l¢iimleri ii¢ yi1l boyunca yilda iki kez olmak iizere yapilmustir.
Arastirma sonuclarinda ¢ocuklarin 6grenme davranislarinin zamanla azalma egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin 6grenme davranislarinin sosyal uyumlari ile anlamli bir
sekilde baglantili oldugu belirlenmistir. Cocuklarin, 6grenme davranislar: cinsiyet ve etnik
kokene gore incelendiginde, erkek cocuklarin ve Afrika kdkenli ¢cocuklarin digerlerine gore
daha diisiik 6grenme davranislar sergiledikleri goriilmiustiir. Yiiksek 6grenme davraniglar
sergileyen ¢ocuklarin ileriki yillarda daha uyumlu davranislar gostermelerinin yiiksek
oldugu paylasilmstir.

Benzer sekilde, Head Start programina devam eden okul dncesi ¢ocuklarla yiiriitiilen
baska bir arastirmada, 6grenme yaklasimlarinin, yiiriitiicii islevlerin bir bileseni olan biligsel
esneklik ile okula hazir bulunusluk arasindaki iligkilere aracilik edip etmedigi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Verileri, Bilissel Esneklik Gérevi, Okul Oncesi Ogrenme

Davranislar1 Olgegi, Temel Kavramlar Olgegi-Gézden Gegirilmis Okula Hazir Bulunusluk
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Bilesimi kullanilarak elde edilen aragtirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 30-60 ay arasinda
degisen, 22 Head Start sinifindan 191 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonuglarinda yas ile
biligsel esneklik, motivasyon ve 6grenmeye karsi tutum arasinda iliski oldugu goriliirken
okula hazirlikligin yas ile iliskili olmadigi saptanmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin okula
hazir bulunusluklart1 ve 06grenmeye karsi tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi
belirlenmistir. Ogrenmeye kars1 tutum ve okula hazir bulunusluk puanlarindaki bu anlamli
farkliligin kiz c¢ocuklari lehine oldugu bulunmustur. Biligsel esneklik puanlarinin ise
cinsiyete gore anlamali sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Cocuklarin 6grenme
yaklagimlarinin, bilissel esneklik ile okula hazirlik arasindaki iliskiyi belirledigi tespit
edilmistir (Vitiello ve dig., 2011).

Dominguez ve digerleri (2010), okul oncesi donemdeki cocuklarin 6grenme
davraniglar1 tizerindeki degisiklikleri uzun siireli olarak incelemek amaciyla boylamsal bir
arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma icinde iki farkli calisma bulunmaktadir. Ug-bes yaslar
arasndaki 1.020 c¢ocuk ile yiiriitiilen birinci ¢aligmanin sonuglarinda, 6gretmenlerin
cocuklarin 6grenme davranislarina iliskin degerlendirmeleri okul yilinin basindan sonuna
arttig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢ocuklarin cinsiyet ve yaslarinin, 6grenme davraniglarini
etkiledigi belirlenmistir. Kiz 6c¢ocukklarinin 6grenme davranislarinin erkek ¢ocuklarina
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin 6grenme davranislarini, yaslarinin
yordadigi saptanmistir. Dort yaslarindaki 275 cocuk ile yiiriitiilen ikinci caligmanin
sonuclarinda ise birinci ¢alismada oldugu gibi zamanla ¢ocuklarin 6grenme davranislarinin
arttigr goriilmiistir. Bu durum, cocuk ve smif Ozelliklerinin ¢ocuklarin 6grenme
davraniglarint etkiledigini gostermistir. Birinci ¢alisma ile tutarli olarak yasin, 6grenme
davraniglarinin - anlamli  ve pozitif yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
utangacgliginin, 6grenme davranislart temel puanlar ile negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Son olarak, sinif organizasyonunun, 6grenme davranigindaki degisimin 6nemli
bir yordayicisi oldugu saptanmustir.

Yapilan gelistirme calismalarinda Ogrenme Davranislar1 Olgegi’nin okul &ncesi
donemde gozlemlenebilen davraniglari belirlemede yetersiz kaldigmi ileri siiriilerek
McDermott ve digerleri (2002) tarafindan Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 Olgegi
(Preschool Learning Behaviors Scale) gelistirilmistir. Bu 6lgegin Tiirkce’ye uyarlamasi
Celik ve Acar (2018) tarafindan yapilmustir. Olgek, 29 madde ve ii¢c alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin orijinal versiyonunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar: yetkinlik
motivasyonu alt boyutu (.85), 6grenmeye karsi tutum alt boyutu (.75), dikkat devamlilig1 alt
boyutu (.83) olarak belirtilmistir.
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Ilerleyen yillarda okul 6ncesi gocuklar igin ayrica diizenlemesi yapialacak olan
McDermott, Green, Francis ve Stott’in (1999) Ogrenme Davramslar1 Olgegi (Learning
Behaviors Scale-LBS) olumlu-olumsuz ifadeler igermekte, biitiiniiyle davranigsal 6zelliklere
odakanmakta ve iglii likert seklinde derecelendirilmektedir.“Yetkinlik motivasyonu,
ogrenmeye yonelik tutum, dikkat/kalicilik ve strateji/esneklik’ olmak tizere dort alt boyuttan
olusan 6lcekte 29 madde yer almaktadir. Olgek gelistirme ¢alisamalarinda 1.366 cocuga
Diferansiyel Yetenekler Olcegi (DAS) ve 1.252 ¢ocuga Cocuklar ve Ergenler icin Uyum
Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonuglari, yetenek ve basari olgiitleri ve 6grenme
davraniglari ile gii¢lii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar bir biitlin olarak incelendiginde yurt i¢inden farkl
olarak katilimcilarin diisiik sosyo-ekonomik diizey, Head Start programi, gelisimsel dil
problemi, istiin yetenekli ve 6zel egitim siniflarina devam eden cocuklar gibi farkli
gruplardan secildigi arastirmalarin bulundugu goriilmektedir. Ogrenme davranislarinin
genellikle yiiriitiicli islev becerileri ile iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda
matematik ve okuryazarlik becerileri, akademik basari, okula uyum, davranis bozuklugu,
ebeveyn tutumu, sosyal beceriler ve merak ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bir aragtirma
sonucunda olumlu 6gretmen cocuk etkilesimiyle 6grenme davraniglari arasinda iliski

bulunmasi dikkat ¢geken bir sonugtur.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde, ¢calismanin deseni paylasilarak, katilimcilarina yonelik
bilgiler verilmis, veri toplama agamasinda kullanilan 6l¢me araglari, veri toplama ve analiz

etme siirecinde gergeklesirilen islemler detayl bir sekilde aciklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel bir model kullanilmis ve degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeyi hedefleyen korelasyonel arastirma deseni benimsenmistir. Bu desen, iliskisel
tarama yoOntemi i¢inde yer almaktadir (Biiylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2021). Bu kapsamda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin epistemik merak diizeyleri
ile mizag ozellikleri ve 6grenme davranislart arasindaki iliski incelenmistir.

Nicel arastirma yonteminde yer alan iliskisel arastirmalar birden fazla degisken
arasindaki baglantinin, degiskenlere herhangi bir miidahale edilmeksizin incelendigi
arastirmalardir. Korelasyonel aragtirmalar; ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen iliskilerle alakali
daha yiiksek diizey arastirmalar yapilmasi amaciyla gerekli bilgileri sunan arastirmalardir.
Ozetle korelasyonel arastirmalar iligki tiirii ya da tiirlerinin, degiskenler arasi iligki aranan
grupta ne dereceye kadar var oldugunu bulmaya c¢aligsmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2021).

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin epistemik merak diizeyleri ile mizag 6zellikleri ve
O0grenme davranislart arasindaki iligkinin incelenmesini amaclayan aragtirmada okul dncesi
egitime devam eden cocuklarin anneleri ve Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak
epistemik merak, mizag¢ ve 6grenme davraniglar ile ilgili veri toplanmasi ve bu degiskenler
arasindaki iliskinin yorumlanmasi amaglanmistir. Arastirmanin sayisal veriler ile bir kanit
sunmay1 amaglamasi ve arastirma sonuglarinin bir genelleme amaci olmasi, birden fazla
degiskenin birbiri ile etkilesiminin sonuglarina ulasilmaya calisilmast ile nicel modelde,
korelasyonel (iligkisel) desende yapilmasinin bu bilgiler 151¢1nda bu arastirma i¢in en uygun

yontem oldugu diisiiniilmektedir.

3.2. Calisma Grubu
Bu arastirmanin iki ¢aligma grubu bulunmaktadir. Birinci ¢alisma grubunda Kiigiik
Cocuklar Igin Epistemik Merak Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlanmasi, ikincisinde ise
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amag¢lanmistir. Her iki ¢aligma grubu,
2023-2024 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’nin giineybatisinda bulunan bir ilin merkez

ilgelerindeki, Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli, 17 farkli okul o6ncesi egitimi
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kurumunda, egitimine devam eden 36-72 ay araligindaki cocuklardan olusmaktadir.
Cocuklarin verileri, 978 ebeveyn ve 53 6gretmenin goriislerine dayali olarak toplanmustir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgeginin uyarlanmasi kapsaminda,
normallik analizlerine dayali olarak ug verilerin ¢ikarilmasi sonucunda 399 ¢ocuk verisi ile
acimlayici faktor analizi (AFA), 304 cocuk verisi ile dogrulayic1 faktdr analizi (DFA)
yapilmustir. Birinci ¢alisma grubunda toplamda 703 ¢ocuk bulunmaktadir. Olgek uyarlama
caligmalarindan sonra degiskenler arasi iliskiyi ortaya koymak amaciyla arastirmanin ikinci
calisma grubunun verileri ile cocuklarin Ol¢eklerden aldiklar1 puanlar demografik
degiskenlerine gore incelenmistir. Ayn1 zamanda bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
tizerindeki etkisi ortaya cikarilmak amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir.
Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunda toplamda 275 ¢ocuk bulunmaktadir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklar, uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmacinin kolay ulasabilecegi 6rneklemden verilerini topladigi bu yontem zaman, para
ve is glicii sarfin1 en aza indirmeyi temel amag edinmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2021). AFA
ve DFA kapsaminda, arastirmanin birinci calisma grubunda yer alan c¢ocuklara ait
demografik 6zellikler Tablo 3.1.” de paylasilmistir.

Tablo 3.1. Birinci Calisma Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Demografik

Ozellikler Grup f %
36-48 Ay 220 31.3
Yas 48-60 Ay 230 32.7
60-72 Ay 253 36.0
Toplam 703 100
Kiz 369 52.5
Cinsiyet Erkek 333 47.4
Toplam 702 99.9
Tek Cocuk 219 31.2
Bir Kardes 380 54.1
Kardes Sayist iki Kardes ve Ustii 98 14.0
Toplam 697 99.1
Birinci Cocuk 358 50.9
Dogum Sirast i}dnci Cocuk 265 37.7
Uclincii ve Sonrast 75 10.6
Toplam 698 99.3
[k Defa Aliyor 352 50.1
Okul Oncesi Egitim Ikinci y1l 233 33.1
Alma Siiresi Ugiincii y1l 115 16.4
Toplam 701 99.7

(devamui arkadadir)
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Ozellikleri
Demografik
Ozellikler Grup i %
Amne Yay’ Ontalama Usta 1 25
- alama Ustii .
(X=34.6/85=4.6) Toplam 696 99.0
Baba Yas" Ortalama 41’[1 367 52.2
(X= 37.4/SS=5.2) Ortalama Ustii 321 45.7
' ' Toplam 688 97.9
[kogretim 51 7.3
Lise 145 20.6
Anne Ogrenim On Lisans 116 16.5
Durumu Lisans 327 46.5
Lisansiistii 60 8.6
Toplam 699 99.4
[Ik6gretim 62 8.8
Lise 190 27.0
Baba Ogrenim On Lisans 91 12.9
Durumu Lisans 278 39.5
Lisansiistii 71 10.1
Toplam 692 98.4
Annenin Calisma Calistyor 434 61.7
Durumu Calismiyor 265 37.7
Toplam 699 99.4
Babanin Calisma Calistyor 678 96.4
DUrUMmu Calismiyor 13 1.8
Toplam 691 98.3
. Ortalama Alt1 232 33.0
é—giﬂ; ;l" Zg})a?L(/}g élil 92) Ortalama Ustii 188 26.7
' 7 Toplam 420 59.7

Tablo 3.1. ayrintil1 bir sekilde incelendiginde, birinci ¢alisma grubundaki ¢cocuklarin

%31.3’ iinlin 36-48 ay, % 32,7’sinin 48-60 ay ve %36’simin 60-72 ay aralifinda oldugu

goriilmektedir. Cocuklarin %52.5’inin kiz ve %47.4’iiniin erkek oldugu anlagilmaktadir.

Kardes sayilar1 incelendiginde, grubun %54.1’inin bir kardesi oldugu ve cocuklarin

%350.9’unun dogum sirasinda birinci ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki

cocuklarin yarisinin, okul dncesi egitimi ilk defa aldigi; %33 liniin iki yildir; %16.4 {iniin

ise ii¢ yildir egitime devam ettigi anlagilmaktadir. Anne ve babalarin yarisindan fazlasinin

ortalamanin altinda bir yasa sahip oldugu anlasilmaktadir. Lisans mezunu annelerin,

babalara gore daha fazla oldugu ancak %96.4’liik bir oranla, ¢alisan babalarin, annelere gore

daha fazla oldugu goriilmektedir. Annelerin ise %61.7’si ¢alismaktadir. Bunlarin yaninda,

ailelerin aylik toplam gelirinin ortalama 35.450 Tiirk Liras1 oldugu hesaplanmistir (X=
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35.450/ SS=19.2). Aylik gelirini belirten ailelerin %33 iiniin ortalama gelirin altinda kaldig1
anlasilmaktadir. Arastirmanin ikinci c¢alisma grubunda yer alan g¢ocuklarin demografik

Ozellikleri Tablo 3.2.” de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ikinci Calisma Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler ~ Grup f %
36-48 Ay 88 32.0
Yas 48-60 Ay 94 34.2
60-72 Ay 93 33.8
Toplam 275 100
o Kiz 151 54.9
Cinsiyet Erkek 124 45.1
Toplam 275 100
Kardes Tf:k Cocuk 95 34.7
Bir Kardes 151 55.1
Sayisi Iki Kardes ve Ustii 28 10.2
Toplam 274 100
Birinci Cocuk 141 515
Dogum Sirast I}(inci Cocuk 116 42.3
Uclincii ve Sonrasi 17 6.2
Toplam 274 100
Okul Oncesi Egitim Hk D?fa Alryor 135 49.3
Ikinci yil 96 35.0
Alma Siiresi Ucgiincii y1l 43 15.7
Toplam 274 100
Anne Yas~ Ortalama Alt1 115 41.8
_ Ortalama Ustii 160 58.2
(X=34.4/SS=4.32) Toplam 275 100
Baba Yas™ Ortalama Alt1 131 48.5
_ Ortalama Ustii 139 51.5
(X=37.3/SS=5.08) Toplam 270 100
ko gretim 23 8.4
N Lise 62 22.5
Anne Ogrenim On Lisans 38 13.8
Durumu Lisans 124 45.1
Lisanstistl 28 10.2
Toplam 275 100
[Ikogretim 21 7.7
wo . Lise 75 27.4
Baba Ogrenim On Lisans 28 10.2
Durumu Lisans 125 45.6
Lisanstistli 25 9.1
Toplam 274 100

(devamui arkadadir)



72

Tablo 3.2. (devami) [Ikinci Calisma Grubuna Dahil Edilen Cocuklarin Demografik
Ozellikleri

Demografik Ozellikler Grup f %
Annenin Calisma Calistyor 200 72.7
Calismiyor 75 27.3
Durumu Toplam 275 100
Babanin Calisma Calistyor 270 98.9
Calismiyor 3 11
Durumu Toplam 273 100
. Ortalama Alt1 97 52.2
Aylik Toplam Gelir Ortalama Ustii 89 47.8

Tablo 3.2. ayrintili bir sekilde incelendiginde, ikinci ¢alisma grubunda yer alan
cocuklarin %32’sinin 36-48 ay, % 34,2’sinin 48-60 ay ve %33.8’inin 60-72 ay aralifinda
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin yarisindan fazlasinin kiz ve yarisina yakiminin erkek
oldugu anlasilmaktadir. Kardes sayilari incelendiginde, grubun %55.1’inin bir kardesi
oldugu ve ¢ocuklarm %51.5’inin dogum sirasinda birinci gocuk oldugu goriilmektedir.
Calisma grubundaki ¢ocuklarin neredeyse yarisinin, okul dncesi egitimi ilk defa aldig;
%35 1nin iki y1ldir; %15.7 sinin ise i¢ y1ldir egitime devam ettigi anlasilmaktadir. Annelerin
yarisindan fazlasinin, babalarin ise yarisinin, ortalamanin {istiinde bir yasa sahip oldugu
anlagilmaktadir. Lisans mezunu anne ve babalarin, neredeyse esit oldugu goriilmektedir.
Annelerin %72.7’sinin, babalarin ise %98.9’unun ¢alistig1 anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda
ailelerin aylik toplam gelirinin ortalama 35.940 Tiirk Liras1 oldugu hesaplanmistir (X=
35.940/ SS=17.07). Aylik gelirini belirten ailelerin %52.2’sinin ortalama gelirin altinda
kaldig1 anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar
Calismaya katilan c¢ocuklarin demografik bilgilerine ulagsmak icin ebeveynler
tarafindan doldurulacak Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Cocuklarin epistemik merak
yapilarini degerlendirmek amaciyla ebeveyn goriislerine dayali Kiiciik Cocuklar Igin
Epistemik Merak Olgegi, ¢ocuklarin mizaglarini degerlendirmek amaciyla Cocuklarda
Mizag¢ Olgegi ve ¢ocuklar 6grenme davramslarmi degerlendirmek icin dgretmenlerinin
goriislerine dayali Okul Oncesi Ogrenme Davranislari Olgegi uygulanmistir. Olgme

araglarina ait agiklamalar asagida sunulmustur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ebeveynler tarafindan doldurulan Kisisel Bilgi Formu, g¢ocuklarin demografik
bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan maddeleri icermektedir.
Bu formda, ¢gocugun cinsiyeti, dogum tarihi, dogum sirasi, kardes sayisi, okul dncesi egitim
alma siiresi, anne ve babasinin yasi, ¢calisma durumu, 6grenim diizeyi ve aylik gelirleri ile
ilgili maddeler yer almaktadir. Calisma kapsaminda, kardes sayis1 degiskeni; tek ¢ocuk, bir
kardes, iki kardes ve tistii olmak iizere, dogum siras1 degiskeni; birinci ¢ocuk, ikinci ¢ocuk,
ticlincii ve sonrasi olmak iizere, okul dncesi egitim alma siiresi degiskeni ise ilk defa aliyor,
ikinci y1l ve {icilincli y1l olmak iizere licer kategorilerden olusmaktadir. Anne ve baba
ogrenim durumlart degiskenleri, ilkogretim (ilkokul+ortaokul), lise, 6n lisans, lisans ve
lisansiistii olmak iizere bes kategoriden, anne-baba ¢alisma durumu, ¢alisiyor ve ¢alismiyor
olmak {iizere iki kategoriden, anne-baba yas ve aylik gelir degiskenleri ise ortalamanin
altinda ve ortalaminin Ustlinde olmak iizere iki kategoriden olusmaktadir. Cocuklarin
demografik degiskenlerine iligkin yapilan analizlerde anne-baba 6grenim durumu lisans ve

lisaniistii kategorileri birlestirilmistir.

3.3.2. Kiiciik Cocuklar i¢in Epistemik Merak Ol¢egi (KCEMO)

Calisma kapsaminda, Piotrowski ve digerleri (2014) tarafindan 3-8 yas arasindaki
cocuklarin epistemik meraklarinin ilgi ve yoksunluk tipi yapilarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen ebeveyn goriislerine dayali ‘Measuring Epistemic Curiosity in Young Children
(I/D-YC)’ o6lgeginin 3-6 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir.
Olgek, calismaya katilan cocuklarm merak yapilarmi dlgmek amaciyla kullanilacaktir.
Olgegin ilgi tipi epistemik merak (5 madde) ve yoksunluk tipi epistemik merak (5 madde)
olmak iizere iki alt boyutu ve toplam 10 maddesi bulunmaktadir. Tlgi tipi (I-Type) boyutu,
cocuklarin ilgilerinden kaynaklanan (Cocugum ¢evresindeki yeni seylere ilgi duyar) meraki
Ol¢meyi hedeflemektedir. Yoksunluk tipi (D-Type) boyutu ise ¢ocuklarm bilgi
bosluklarindaki eksikliklerden kaynaklanan merak davranislarini ifade etmekte (Cocugum
kafa karistiric1 veya belirsiz olan seyleri anlamaya ¢alismak i¢in kayda deger bir ¢aba sarf
eder) ve 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgme araci 4°1ii likert tip, (Neredeyse hig, bazen, sik sik,
neredeyse her zaman) seklinde puanlamaya sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek
epistemik meraki gdstermektedir. Olgegin ilgi tipi epistemik merak boyutu icin (.85) ve
yoksunluk tipi epistemik merak boyutu i¢in (.80)’ lik bir Cronbach alfa degeri belirlenmistir.
DFA sonucunda ol¢ek maddelerinin faktor yiikleri (.60) ile (.80) arasinda degistigi

gOriilmiistir.
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Kiigiik Cocuklar Igin Epistemik Merak Olgegi’nin (Measuring Epistemic Curiosity
in Young Children, I/D-YC) Tiirk¢e adaptasyon ¢aligmasi daha once Sara¢ ve digerleri
(2023) tarafindan yapilmustir. Olgegin faktdr yapisi DFA ile test edilmis, Tiirkge
versiyonunun orijinal 6lgege benzer 10 maddelik, iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmistiir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore 6lgegin Tiirkge versiyonunun Cronbach Alfa
katsayilar1 ilgi tipi epistemik merak boyutunda (.72), yoksunluk tipi epistemik merak
boyutunda (.76) ve Olcegin toplaminda (.83) olarak bulunmustur. Uyarlama g¢alismasi
dahilinde 6l¢ek; yaslar1 48 ile 83 ay arasinda degisen 636 ¢ocuk annesine Google formlar
yoluyla uygulanmis ve Oz-Diizenleme Olgegi (anne formu) kullanarak dz-diizenleme ile
iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda; I tipi epistemik merakin 6z-diizenleme ile (r=
41), D tipi epistemik merakin 6z-diizenleme ile (= .53) olmak {izere orta derecede pozitif
ve anlaml iligkisi ortaya ¢ikmistir (Sarag ve dig., 2023). Bu ¢alisma sonuglarina gore Kiiciik
Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uygun, gegerli ve giivenilir bir
Olcektir.

Olgegin orijinal versiyonu, 3-8 yas aras1 ¢ocuklar1 kapsamaktadir ancak uyarlama
calismalar1 48 ile 83 ay arasindaki cocuklarin anneleri ile yapilmistir. Uyarlama
calismalarinda katilimec1 grubunda i{ic yas g¢ocuklarina yer verilmemesi sebebi ile bu

arastirmada ii¢ yas ¢ocuklarini da kapsayan bir uyarlama c¢alismasi yapilmistir.

3.3.3. Cocuklarda Mizag Ol¢egi (CMO)

Dogan Lagin ve Yalcin (2022) tarafindan 3-6 yas cocuklarin mizag 6zelliklerini
belirlemek amaciyla ebeveynler tarafindan doldurulan Cocuklarda Mizag Olgegi
gelistirilmistir. Olgegin tepkisellik, cekingenlik ve olumluluk olmak iizere ii¢ alt boyutu ve
sirasiyla 9, 4 ve 12 madde olmak {izere toplamda 25 maddesi bulunmaktadir. 5’1i likert
tipindeki dlgek, (1) hicbir zaman, (2) nadiren, (3) ara sira, (4) sik sik, (5) her zaman seklinde
puanlanmaktadir. Tepkisellik alt boyutundan alinan puanlarin en diisiik 9, en yiiksek 45,
cekingenlik alt boyutundan alinan puanlarin en diisiik 4, en yiliksek 20, olumluluk alt
boyutundan alinan puanlarin ise en diisiik 12, en yiiksek 60 puan olabilecegi belirtilmistir.
Olgegin tepkisellik, ¢ekingenlik ve olumluluk alt boyutlarindan alinin puanlari yiiksek
olmasi sirastyla; cocuklarin diirtiisel, ¢cekingen ve olumlu duygulanim mizag 6zellikleri
gosterdigi anlamina gelmektedir.

Olgek gelistirme calismalar1 2018-2019 egitim dgretim yilinda yapilmistir. Ankara
ilinin ¢esitli ilgelerinde yer alan MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda 3-6 yaslar

arasinda 433 ¢ocugun ebeveynine uygulanmis, mizacin 6z kontrol ile iligkisi incelenmistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore tepkisellik ile 6z kontrol arasinda orta diizeyde olumlu bir
iliski; olumluluk ile 6z kontrol arasinda diisiik diizeyde ters yonli bir iliski oldugu
saptanmistir. Cekingenlik ile 6z kontrol arasinda ise bir iligki tespit edilmemistir. Bu ¢calisma
sonucunda i¢ tutarlilig1 hesaplanan 6l¢egin Cronbach Alfa katsayilar tepkisellik alt boyutu
icin (.81), olumluluk alt boyutu i¢in (.79), g¢ekingenlik alt boyutu i¢in (.70) olarak
bulunmustur. Ayn1 zamanda, test tekrar test yontemi ile 30 ebeveynden 15 giin arayla veri
toplanmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik puanlan tepkisellik alt boyutu igin (.81),
olumluluk alt boyutu i¢in (.84) ve ¢ekingenlik alt boyutu i¢in (.72) olarak belirlenmistir
(Dogan Lagin ve Yalcin, 2022). Bu calismada ise Cronbach Alfa katsayilarinin tepkisellik
alt boyutunda (.80), olumluluk alt boyutunda (.74), ¢ekingenlik alt boyutunda ise (.65)

oldugu saptanmustir.

3.3.4. Okul Oncesi Ogrenme Davramslar1 Olcegi (CODO)

Celik ve Acar (2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlananan, Okul Oncesi Ogrenme
Davranislar1 Olgegi (Preschool Learning Behavior Scale-PLBS), McDermott ve digerleri
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan doldurulan dlgek, (1) motivasyon
(yetkinlik), (2) dikkat (sebat) ve (3) 6grenmeye karsi tutum olmak {izere ii¢ alt faktdrden
olugsmaktadir. Yetkinlik/motivasyon alt faktoriinde 11 madde, dikkat faktoriinde 8 madde ve
O0grenmeye karst tutum faktoériinde 10 madde olmak {iizere toplamda 29 madde
bulunmaktadir. 3’lii likert tipindeki 6l¢ek (0) gecerli degildir, (1) bazen gecerlidir, (2)
siklikla gecerlidir seklinde puanlanmaktadir. Cocugun dlgegin toplamindan alabilecegi en
yiiksek puan 58, en diisiik puan ise 0’dir. Cocuklarin Slgeklerden aldiklari puanlar
yiikseldikge 6grenme davranislarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Olgek uyarlama ¢aligmasi kapsaminda yaslar1 39 ay ile 77 ay arasinda degisen
toplamda 140 ¢ocuk (59 kiz/81 erkek) ve dgretmenlerine uygulanmistir. Chronbach Alpha
ve McDonald’s Omega yontemleri ile 6l¢egin i¢ giivenirlik degerleri hesaplanmigtir.
Cronbach Alpha degerleri yetkinlik/motivasyon alt boyutunda (.89), dikkat alt boyutunda
(.89), 6gremeye kars1 tutum alt boyutunda ise (.72) olarak bulunmustur. McDonald’s Omega
degerleri ise; yetkinlik/motivasyon alt boyutunda (.90), dikkat devamlilig1 alt boyutunda
(.89), d6grenmeye karsi tutum alt boyutunda ise (.74) olarak bulunmustur (Celik ve Acar,
2018). Bu caligmada ise Cronbach Alfa katsayilar1 yetkinlik/motivasyon alt boyutunda (.81),
dikkat devamliligi alt boyutunda (.88), 6§renmeye kars1 tutum alt boyutunda ise (.70) olarak
bulunmustur. Ogrenme davranislarmin yetkinlik/motivasyon ve dikkat/sebat alt boyutlarmin

literatiirde yetkinlik motivasyonu, dikkat devamliligi gibi farkli sekillerde kullanildigt
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goriilmektedir. Bu arastirmada yetkinlik/ motivasyon alt boyutu, motivasyon olarak,

dikkat/sebat alt boyutu ise dikkat olarak kullanilmaya devam edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmas1 amaciyla etik kurul ve il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinlerin alinmasindan sonra tiim veriler 2023-2024 egitim 6gretim yilinda toplanmustir.
Calisma kapsaminda iki ayr1 form hazirlanmistir. ilk formda ebeveynlerin dolduracag
Kisisel Bilgi Formu, Kiiciik Cocuklar i¢in Epistemik Merak Olgegi ve Cocuklarda Mizag
Olgegi bulunmakta digerinde ise o&gretmenlerin dolduracagi Okul Oncesi Ogrenme
Davranislar1 Olgegi bulunmaktadar.

Calismaya katilmayr kabul eden 6gretmenler tarafindan ilk formlar, okul Oncesi
egitime devam eden 3-6 yas arasi ¢cocuklarin ebeveynlerine gonderilmistir. Ebeveynlerin
doldurklari 6l¢me araglar bir hafta sonra 6gretmenler tarafindan geri alinmistir. Sonrasinda
Ogretmenlerin, ebeveynlerden geri alinan 6l¢me araglarinin arasindan, tesadiifi olarak en az
dort tane form se¢meleri (daha fazla form doldurmak 6gretmenin goniilliigiine birakilmistir)
ve bu formlar1 dolduran ebeveynlerin ¢ocuklari icin Okul Oncesi Ogrenme Davranislar
Olgegini doldurmalar: istenmistir. Ogretmenlere form secerken kiz-erkek dengesine dikkat
etmeleri sdylenmistir. Ogretmen formlari, diger ebeveyn formlariyla birlikte arastirmact
tarafindan bir hafta sonra teslim almmistir. Ogrenme Davramslar1 Olgeginden alman
puanlarin, ¢ocuklarin son iki aydaki davranislarini yansitti1 belirtilmistir (Veziroglu Celik
ve Acar, 2018). Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanimasi i¢in bu siire dikkate almmis ve veriler,
Kasim aymin iigiincii haftasindan sonra toplanmaya baglanmistir.

Yalnizca ebeveyn formlarinm bulundugu ¢ocuklarin verileri, Kiiciik Cocuklar I¢in
Epistemik Merak Olgeginin uyarlanmasi kapsaminda, AFA ve DFA yapilmak iizere birinci
calisma grubunu olusturmustur. Hem ebeveyn hem de 6gretmenlerin formlarinin bulundugu
veriler ise ¢cocuk kodlarina gore eslestirilerek degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek ve

asamal1 regresyon analizi yapilmak iizere ikinci ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

3.4.1. Kiiciik Cocuklar Icin Epistemik Merak Olcegi Uyarlama Cahsmalar

Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgegi uyarlama ¢aligmalari icin Prof. Dr.
Jessica Piotrowski ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve gerekli izin almmustir. Olgek
maddeleri arastirmac tarafindan Tiirkce’ ye cevrilerek bir taslak olusturulmustur. Olgegin
Tiirk¢e formunun kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in 10 maddelik taslak dort alan uzmanina

gonderilmistir. Uzmanlardan her bir 6lcek maddesinin Tiirk¢e karsiliklarini uygunluk,
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aciklik ve anlagilirlik kriterleri agisindan uygun degil, uygun hale getirilmesi gerekir, uygun
fakat ufak degisiklikler gerekir, cok uygun seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
gorisleri dogrultusunda 6l¢cek maddeleri yeniden diizenlenmistir. Verilerin toplanmasindan
sonra dlgek uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda Tiirkce ’ye cevrilen Kiigiik Cocuklar igin
Epistemik Merak Olgegi’nin yap1 gegerligini stnamak amaciyla AFA ve DFA teknikleri
kullanilmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.

Ilgili analizlerin sonuglar1 bulgular ve yorum béliimiinde paylasiimistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplamda 1024 ¢ocuk verisine ulagilmigtir. Verilerin analizi
icin IBM SPSS Statistics 25 ve LISREL 8.80 paket programlari kullanilmigtir. Verilerin
programa grilmesinden sonra kullanilan 06l¢me araglarinda bulunan ters maddeler
diizenlenmistir. Daha sonrasinda veriler ilk olarak analiz 6ncesi islemlere tabi tutulmustur.
Bu islemler kapsaminda veri setlerinde kayip verilerin ve u¢ degerlerin olup olmadig
incelenmistir. Birinci ¢aligma grubuna AFA ve DFA veri setlerinde toplamda 16 ug deger
tespit edilmistir. kinci ¢alisma grubuna ait veri setinde ¢ocuklarin, 6lgeklerden aldiklar:
puan ortalamalarinin demografik degiskenlerine gore incelenmesi asamasinda 11 u¢ deger
tespit edilmistir. Daha sonra asamali regresyon analizinde, esitligi bozan ve kurulan
modellerin anlamliligini etkileyen 19 ug veri daha tespit edilmistir. Ug degerler veri setinden
c¢ikarilarak birinci ¢alisma grubuna, AFA i¢in 399, DFA i¢in 304 olmak iizere toplamda 703
cocuk verisi dahil edilmistir. Ikinci ¢alisma grubunda ise Tek Yonlii Anova, iliskisiz
Orneklemler i¢in t-Testi, Kruskall Wallis-H, Mann Whitney-U testlerine ve asamali
regresyon analizine 275 ¢ocuk verisi dahil edilmistir.

Ardindan birinci ¢aligma grubundaki verilerin normallik varsayimi igin Olgek
maddelerinin her birine ait basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Kalayci, (2016) bir
veri setine ait en dnemli tanimlayici istatistigin, veri setinin normal dagilip dagilmadigini
gosteren basiklik ve garpiklik katsayilarin1 oldugunu séylemistir. Normallik incelemeleri
cercevesinde Olcek maddelerinin her biri icin AFA veri setine ait basiklik katsayilarinin -
1.301 ile 448, carpiklik katsayilarinin -1.196 ile 210 deger araliginda degistigi goriilmiistiir.
DFA veri setinde ise basiklik katsayilarinin -976 ile 194, ¢arpiklik katsayilarinin -1.086 ile
163 deger araliginda degistigi belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell, (2013) veri setine ait
carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1.5 deger araliginda olmasinin normallik varsayimini

karsilayacagini ifade etmislerdir.
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Kiigiik Cocuklar Igin Epistemik Merak Olgeginin uyarlanmasi ¢alismas: kapsaminda
gecerlik ve gilivenirlik islemlerine yer verilmistir. Gegerlik islemleri baglaminda 6lgegin,
Tirk¢ce formunun kapsam ve goriinlis gegerligi i¢in bagvurulan uzman goriisleri
dogrultusunda olcek maddeleri yeniden diizenlenmistir. Olgegin faktdr yapisini ortaya
koymak amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. Olgegin giivenirlik degerlerini saptamak
amaciyla, i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach o) hesaplanmistir.

AFA siirecinde, kullanilan 6lgegin 6rneklem biiyiikligli acisindan faktor analizine
uygun olup olmadigimi degerlendirmeye yarayan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen degerin 0.50” den kiigiik olmasi1 durumunda
analize devam edilmemesi gerektigi sdylenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2018). Bunun yaninda verilerin ¢ok degiskenli normallikten geldigi varsayimi, yapilan
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonuglar ile degerlendirilmistir.
Cokluk ve digerlerine (2018) gore c¢ok degiskenli normallik varsayimi ayni zamanda
degiskenler dogrusal bir iligkinin varligina isaret etmektedir.

Olgegin AFA’ya uygun oldugu belirlendikten sonra yamagc-birikinti grafigi,
aciklanan toplam varyans tablosu ve maddelerin faktor yiikleri incelenerek, orijinal 6lgege
uygun bigimde faktérlere ayrilip ayrilmadig test edilmistir. Kii¢iik Cocuklar I¢in Epistemik
Merak Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler analizi; varimax
dik dondiirme yontemi uygulanmistir. Bliyiikoztiirk’e (2020) gore faktor yiiklerinin .30°dan
biliylik degerler olmasi ve bu degeri saglamayan maddelerin OGlgekten ¢ikarilmasi
beklenmektedir. AFA sonuglar1 bulgular ve yorum boliimiinde sunulmustur.

AFA sonrasinda elde edilen modelin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
amaciyla DFA uygulanmistir. Analize baslamadan 6nce faktor analizi varsayimlari kontrol
edilmistir. DFA ile (y2/df), RMSEA, GFI, AGFI, CFl ve SRMR gibi uyum indeksleri
hesaplanmis ve yorumlanmaistir. DFA sonuglart bulgular ve yorum béliimiinde sunulmustur.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu verileri ile arastirmaya dahil edilen dlgeklerden
alinan puan ortalamalarinin, ¢ocuklarin demografik degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadig test edilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenler ile Iliskisiz
Orneklemler Igin t-Testi ya da Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Normal
dagilim gostermeyen degiskenlerde ise Mann Whitney-U ya da Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmistir. Yapilna normallik incelemeleri kapsaminda carpiklik ve basiklik katsayilari
icin £1.5 deger araligi sinir olarak kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013) Bunun
yaninda ¢ocuklarin miza¢ Ozellikleri ve Ogrenme davraniglarinin, epistemik merak

diizeylerine etkisi Asamali Regresyon Analizi yapilarak incelenmistir.
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Calisma kapaminda ii¢ farkli asamal1 regresyon analizi (stepwise) yapilmustir. lk
olarak bagimsiz degiskenlerin ilgi tipi meraki, daha sonra yoksunluk tipi meraki ve en son
epitemik meraki yordama giiclinii ortaya koymak amaclanmistir. Regresyon analizinin bir
takim varsayimlar1 bulunmaktadir. Asamali regresyon analizi i¢in 6ncelikle degiskenlerin
normal dagilimi incelenmistir. Normallik incelemesi yapilan tim Olgeklerin basiklik
katsayilar1 -.529 ile 1.123 arasinda, carpiklik katsayilari ise -1.263 ile .502 arasinda
degismektedir. Tabachnick ve Fidell’a (2013) gore veri setinin normal dagilmasi i¢in
basiklik ve carpiklik katsayilarmin £1.5 deger araliginda olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda tiim degiskenlerin normal dagildig1 kabul edilmistir.

Ug degerlerin ¢ikarilmasindan sonra, regresyon analizi kapsaminda gézlem degerleri
icinde u¢ degerlerin olup olmadig1 ayrica analiz siirecinde standardize hata puanlari ile tekrar
kontrol edilmistir. Field’a (2009) gore standardize hatalarin minimum ve maksimum
degerlerinin +£3.29’ dan biiyiik olmasi veri setinde u¢ degerler olduguna isaret etmektedir.
Caligsma kapsaminda bu degerin, ilgi tipi epistemik merakin yordanmasina yonelik yapilan
analizde -2.75 ile 2.30 arasinda; yoksunluk tipi merakin yordanmasina yonelik analizde -
2.44 ile 2.47 arasinda; epistemik merakin yordanmasina yonelik analizde ise -2.32 ile 2.36
deger araliginda oldugu belirlenmis ve gézlem degerleri i¢inde u¢ deger olmadigina karar
verilmigtir.

Analizin varsayimlarindan biri olan dogrusallik, degiskenlere ait dagilim grafikleri
ve pearson korelasyon katsayilar1 ile, homojenlik varsayimi ise sacilim grafigi ile
incelenmistir. Dogrusal dagilim grafigine bakilarak, bagimli degiskenler olan ilgi, yoksunluk
ve epistemik merak degiskenlerinin dogrusalliktan ¢ok fazla sapmadigi gériilmiistiir. Sa¢ilim
grafiklerine bakilarak degiskenlere ait yayilimin tek bir noktada olmadig: belirlenmistir. Bu
dogrultuda dogrusallik ve homojenlik varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir.

Analizin bir diger varsayimi olan, degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik (multi-
colinearity) problemi olup olmadigi, korelasyon tablosuna bakilarak ve ¢oklu baglantililik
istatistikleri ile incelenmistir. Cokluk ve digerleri (2018) degiskenler aras1 korelasyonlarin
.80’in {lizerinde olmasi, varyans artis faktorlerinin (VIF) 10 ve daha biiyilik olmasi, tolerans
degerlerinin (TV) ise .10’dan daha diisiik olmasi halinde coklu baglanti sorunundan
bahsedilebilecegini ifade etmislerdir. Veri setindeki tiim korelasyonlar -.316 ile .433
arasinda, varyans artis faktorleri 1.000 ile 1.070 arasinda, tolerans degerleri ise .935 ile 1.000
arasinda degismektedir. Yapilan analizlerde VIF degerlerinin 10°dan, korelasyonlarin ise
.80’den oldukg¢a kiiciik, tolerans degerlerinin .10’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

degerler dikkate alindiginda, degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu olmadig: ifade
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edilebilir. Regresyon analizinin bir diger varsayimi olan hatalarin birbirinden bagimsiz
olmasi, Durbin-Watson istatistigi ile hesaplanmistir. Field’a (2009) gore hata terim
degerlerinin 2’nin altinda olmas1 gerekmektedir. Bu deger; ilgi tipi merakin yordanmasina
yonelik yapilan analizde .466, yoksunluk tipi merakin yordanmasina yonelik analizde 1.518
ve epistemik merakin yordanmasin yonelik yapilan analizde .884 olarak bulunmustur. Tim
bu bulgular ¢ergevesinde verilerin regresyon analizine uygun olduguna karar verilmis ve

sonuglar yorumlanmuistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, epistemik merak diizeyleri ile mizag 6zellikleri ve
O0grenme davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve yurt i¢i alanyazina epistemik
meraki 6lgmek amaciyla 3-6 yas arasi ¢gocuklara uygulanabilecek gegerli giivenilir bir 6lgme
araci kazandirilmasi amaclanan bu arastirmanin bulgulari, alt problemlere uygun olacak

sekilde ti¢ alt baslikta sunulmustur.

4.1. Kiiciik Cocuklar Icin Epistemik Merak Olcegi Tiirkce Versiyonunun Gecerlik

ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

4.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Uyarlama calismalari ¢ercevesinde Kiiciik Cocuklar i¢in Epistemik Merak Olceginin
faktor desenini ortaya koyabilmek i¢in AFA uygulanmistir. Analizden 6nce orneklem
biiytikligiiniin faktorlesmeye uygun olup olmadigi, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ile
Olciilmiis ve ilgili degerin .85 oldugu tespit edilmistir. Bu deger dikkate alindiginda,
orneklem biiytlikliigiiniin ‘iyi derecede yeterli oldugu’ sdylenebilir (Cokluk ve dig., 2018).
Bunun yaninda, Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakildiginda ki-kare degerinin anlaml
oldugu belirlenmistir (y’w4s)= 859.472; p<.01). Bu baglamda, verilerin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini karsiladigi kabul edilmistir. Cokluk ve digerlerine (2018) gore bu
varsayim ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligina isaret etmektedir.
Olgegin faktor deseninin ortaya koyulmasi amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmus,
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemi olan maksimum degiskenlik (varimax)
secilmistir. Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesinde 6z degeri 1°den yiiksek olan faktorler

dikkate alinmistir. Bu dogrultuda faktor analizi ¢izgi grafigi Sekil 4.1°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 4.1. Faktor analizi ¢izgi grafigi
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Sekil 4.1’e bakildiginda Olcegin ikinci noktadan sonra ¢ok kesin c¢izgilerle
ayrilmadigi, bu sebeple iki faktorden olustugu sdylenebilir. Olcegin faktorlerine yonelik
detayl bilgiler Tablo 4.1. *de verilmistir.

Tablo 4.1. Oz Deger Istatigine Bagli Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyans Orant

Baslangic Oz Degerleri Kare Yiiklemelerin Oz Toplamlar
Bilesenler Toplam Varyans% Toplanmis% Toplam Varyans% Toplanmis%
1.Bilesen 3.585 35.853 35.583 3.585 35.853 35.583
2.Bilesen 1.120 11.196 47.049 1.120 11.196 47.049

Tablo 4.1’ e gore, birinci faktdr toplam varyansin %35.85’1ni, ikinci faktor ise toplam
varyansin %11.19” unu agiklamaktadir. Bu iki faktor birlikte toplam varyansin %47’sini
agiklamaktadir. Olgme aracinin faktdr sayilar1 kontrol edildikten sonra maddelerin faktorlere
dagilimim belirlemek amaciyla yapilan dondiirme islemi sonuglar1 Tablo 4.2° de
paylasilmistir.

Tablo 4.2. Kiiciik Cocuklar Igin Epistemik Merak Olceginin Déndiiriilmiis Temel Bilegenler
Analiz Yontemindeki Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Kiiciik Cocuklar i¢in Epistemik Merak Olcegi 1 2
= Madde 2 .766 .069
[
x x Madde 4 .728 261
= Madde 8 712 250
2=
%;‘ Madde 10 580 187
Madde 6 561 .163
Madde 5 .058 715
4
é Madde 7 316 .666
B Madde 9 207 .638
.;D Madde 3 122 630
Madde 1 291 480

Tablo 4.2. incelendiginde dlgegin yoksunluk tipi merak faktoriiniin (5 madde) yiik
degerleri, .56 ile .77 ilgi tipi merak faktoriiniin (5 madde) yiik degerleri, .48 ile .72, arasinda

degistigi goriilmektedir. Olcek maddelerinin ortak faktdr varyanslari, .31 ile .60 deger

araligindadir.
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4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda elde edilen modelin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla, calisma
grubunda yer alan ve agimlayici faktor analizine dahil edilmeyen 304 ¢ocuktan elde edilen
verilerle DFA gergeklestirilmistir. Analizden 6nce 6rneklem biiyiikliigliniin faktorlesmeye
uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ile 6l¢iilmistiir. KMO degerinin .86 oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6rneklem biiylikligliniin faktér analizi yapmak i¢in “iyi
derecede yeterli” oldugu sdylenebilir (Cokluk ve dig., 2018, s.207). Bunun yaninda Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglarina bakildiginda ki-kare degerinin anlamli oldugu belirlenmistir
(5= 733.951; p<.01). Bu dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
ve dogrulsa oldugu kabul edilmistir (Cokluk ve dig., 2018).

Bu analiz kapsamida X?/df, RMSEA, GFI, AGFI, CFl ve SRMR gibi uyum
indeksleri hesaplanarak, DFA sonuglarini degerlendirmek amaciyla incelenmistir. Cokluk
ve digerleri (2018) tarafindan belirtilen deger araliklar referans alinarak uyum indeksleri
yorumlanmistir. Uyum indekslerine iligskin veriler Tablo 4.3 *de sunulmustur.

Tablo 4.3. Uyum Indekslerine Iliskin Bulgular

Uyum Miikemmel Uyum i"yi Uyum

Indeksleri  Olgiiti Olgiiti Deger Uyum Diizeyi
x2/df 0<y2/sd<3 3<y2/sd<5 2.58 Miikemmel
RMSEA  .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .07 Iyi

AGFI 95<AGFI<1.00  .90<AGFI<.95 91 Iyi

GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 95 Miikemmel
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .96 Miikemmel
NFI 95 <NFI < 1.00 90 <NFI<.95 94 Iyi

NNFI .95 < NNFI< 1.00 .90 < NNFI< .95 .95 Miikemmel
RFI 95 <RFI < 1.00 90 <RFI< .95 92 Iyi

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .96 Miikemmel
SRMR 00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 05 Iyi

PNFI 95<PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 71 Iyi

PGFI 95<PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95 58 Iyi

Tablo 4.3” e gore DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerine bakilarak 6lgegin
iki boyutlu, 10 maddelik yapisinin miikemmele yakin diizeyde iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir. DFA sonucunda elde edilen yol semalar1 ve madde yap1 parametreleri Sekil

4.2.°de gosterilmistir.
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Chi-Square=87.88, df=34, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 4.2. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen standardize edilmis yol semasi

Sekil 4.2.” de bulunan DFA sonucunda elde edilen yol semas1 incelediginde, ilgi tipi
merak boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .56 ile .70 arasida, yoksunluk tipi merak

PR

boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin ise .53 ile .79 arasinda degistigi anlagilmaktadir.
Ayrica DFA sonucunda elde edilen t degerlerinin 7.38 ile 11.81 arasinda degistigi ve
timiiniin 0.5” den kii¢iik anlamlilik degerine sahip oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle,
Olcme aracinda yeralan maddelerin, hedeflegi faktorleri (ilgi ve yoksunluk) dl¢gmeye uygun
oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, 6lgme aracinda yer alan 10 maddenin puanlarinin
Kiigiik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgeginin yapisini olusturan ilgi ve yoksunluk alt
boyutlarini dlgtiigii ve faktoriyelin gegerligi saglandig s6ylenebilir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degerleri, DFA

veri seti ile hesaplanmis olup analiz sonuglar1 Tablo 4.4. *de verilmistir.

Tablo 4.4. Ol¢me Aract Istatistikleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilar:
Madde  Ic Tutarlilik

Boyutlar X Varyans SS Sayisi Katsayisi (a)
Olgek Toplam 32.5757 17.446 4.17689 10 81
Ilgi Tipi 17.6382 4.601 2.14507 5 75

Yoksunluk Tipi 14.9375 6.593 2.56777 5 71
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Tablo 4.4. incelendiginde Kiiciik Cocuklar igin Epistemik Merak Olgegi i¢ tutarlilik
katsayisinin .81, ilgi tipi merak alt boyutunda i¢in .75 ve yoksunluk tipi merak alt boyutunda
ise .71 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6lgegin giivenirlik katsayisinin beklentiyi

karsiladig1 sdylenebilir. Olgegin madde istatistiklerine yonelik bulgular Tablo 4.5.” de

paylasilmistir.
Tablo 4.5. Madde Istatistiklerine Yonelik Bulgular
Diizeltilmis Madde Cikarsa
Madde Madde Cikarsa Madde Cikarsa Madde-Toplam Cronbach Alfa
No Test Ortalamasi Test Varyansi Korelasyonu ()
M1 29.1414 14.597 514 793
M2 29.8487 14.281 459 799
M3 28.9013 15.429 446 .801
M4 29.6316 13.626 554 .788
M5 29.1711 14,155 507 793
M6 29.4079 14.559 413 .804
M7 29.0493 14.635 545 .790
M8 29.7270 13.592 559 787
M9 28.9770 14.808 525 793
M10 29.3257 14.590 429 .802

Tablo 4.5. incelendiginde, en diisiik madde-toplam korelasyon degerinin .41 en
yiiksek degerin ise .56 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, .30’un altinda degere sahip
olan madde olmadig1 belirlenmistir. Her bir maddenin, 6lgekten cikarilmast halinde i¢
tutarlik katsayisma (o=.81) yapacag katki incelenmistir. Olgme aracindan herhangi bir
maddenin ¢ikarilmasi1 durumunda, ictutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degerlerinin artis

gostermeyecegi belirlenmistir.

4.2. Kiiciik Cocuklar icin Epistemik Merak Olgegi, Cocuklarda Miza¢ Olcegi ve
Okul Oncesi Ogrenme Davramslar1 Olgeginden Ahnan Puanlari, Cocuklarin
Demografik Degiskenlerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular
Cocuklarin demografik degiskenlerine iliskin gruplar arasi olasi farklar1 incelemek
amactyla, normal dagilim gosteren degiskenler ile iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi veya
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullamilmigtir. Normal dagilim varsayimim
saglamayan degiskenlerde ise Kruskal-Wallis H Testi ve Mann Whitney-U testi
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uygulanmustir. Calismaya katilan ¢ocuklarin, Kiiciik Cocuklar Igin Epitemik Merak,
Cocuklarda Mizag ve Okul Oncesi Ogrenme Davranislar1 6lgeklerinin toplamindan ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve Tablo 4.6’da
paylasiimistir.

Tablo 4.6. Calismada Kullanilan Veri Toplama Ara¢larimin Puan Ortalamalar: ve Standart
Sapmalart

Olgekler Boyutlar N X SS
Kiiciik Cocuklarda ngek Toplam 275 3.23 40
Epistemik Merak lgi Tipi - 275 3.51 40
Yoksunluk Tipi 275 2.95 .50
Tepkisellik 275 2.98 71
Cocuklarda Mizag Cekingenlik 275 2.44 75
Olumluluk 275 4.47 .39
Olgek Toplam 275 1.46 24
- ) Motivasyon 275 1.56 .35
8151161;3;1: ?)S; raniglari Dikkat 275 163 4l
& vanty Ogrenmeye Yonelik 275

1.21 18

Tutum

Tablo 4.6’ya gore, Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgeginden alinan puan
ortalamalarinin, en yiiksek ilgi tipi merak faktoriinde ve en diisiik ise yoksunluk tipi merak
faktoriinde oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, Cocuklarda Mizag Olceginden alian puan
ortalamalar1 incelendiginde, en yiliksek ortalamanin olumluluk mizag¢ 6zelliginde ve en
diisiik ise gekingenlik mizag¢ 6zelliginde oldugu anlasiimaktadir. Okul Oncesi Ogrenme
Davranislar1 Olgeginde ise en yiiksek dikkat alt boyutunda ve en diisiik dgrenmeye yonelik
tutum alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Son olarak, tiim 6lcekler karsilastirildiginda en
yiiksek ve en diisiik ortalamanm Okul Oncesi Ogrenme Davranislart Olgeginde oldugu
belirlenmistir.

Okul oOncesi egitime devam eden, 3-6 yas grubu g¢ocuklarin, Epistemik Merak
Olgeginden aldiklari puan ortalamalarmin demografik degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya cikarmak amaciyla yas, okul Oncesi egitim alma siiresi, anne
o0grenim durumu ve baba 6grenim durumu degiskenleri ile normal dagilim gosteren

boyutlarda One-Way ANOVA Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.7° de paylasilmistir.
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Tablo 4.7. Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olceginden Alinan Puan Ortalamalarinin
Demografik Degiskenlere Gore ANOVA Sonuglar

Demografik Varyansin Kareler Kareler
Degiskenler  Olgekler Kaynagi Toplam sd  Ortalamasi F p
Epistemik Gruplararas1  .220 2 110 674 511
Merak Toplam  Gruplari¢i 44.34 272 .163
Yas Puan Ortalamast  Toplam 4456 274
36-48 Ay Gruplararas1  .205 2 102 633 532
48-60 Ay Ilgi Tipi Merak  Gruplarigi 43.96 272 .162
60-72 Ay Toplam 44.17 274
voksunluk Tioi Gruplararas1  .236 2 118 467 .627
oksunluk Tipi .
Merak Gruplarigi 68.72 272 .253
Toplam 68.96 274
Epistemik Gruplararas1  .133 2 .066 405 .667
i ~ Merak Toplam  Gruplarigi 44.38 271 164
Okul Oncesi  pyap Ortalamast Toplam 4451 273
Egitim Alma '
Siiresi Gruplararas1 ~ .050 2 .025 154 .858
‘ Ilgi Tipi Merak  Gruplarici 44,10 271 163
Ik Yl Toplam 4415 273
g‘;ﬁgcziﬂ ok i Gruplararasi 262 231 518 596
OKSUNIUKTIPY  Gruplarici 6858 271 .253
Merak
Toplam 68.84 273
Anne Epistemik Gruplararas1  .173 3 .058 .352 .788
Ogrenim Merak Toplam  Gruplarigi 44.39 271 164
Durumu Puan Ortalamast  Toplam 4456 274
Gruplararas1  .059 3 .020 121 947
likogretim  flgi Tipi Merak  Gruplarigi 44.11 271 163
Lise Toplam 4417 274
On Lisans
Lisans ve .. Gruplararas1 .541 3 .180 714 544
: e Yoksunluk Tipi .
Lisansustu Merak Gmplarlc;l 68.42 271 .252
Toplam 68.96 274
('Bj&}ba . Epistemik Gruplararas1  .491 3 164 1.005 .391
grenim Gruplarigi 43.96 270 .163
Merak Toplam plari¢
Durumu
Puan Ortalamast  Toplam 4445 273
ko gretim Gruplararas: ~ .398 3 133 523 667
Lise Yoksunluk Tipi ~ Gruplarigi 68.44 270 .254
On Lisans
. Merak
Lisans ve Toplam 68.84 273
Lisanstistii

Tablo 4.7’ye gdre demografik degiskenlerin tamami, KCEMO toplamindan, ITM ve

YTM alt faktorlerinden alinan puan ortalamalarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
tepit edilmemistir. Ayrica ilgi tipi merak alt boyutunun, baba 6grenim durumuna gore

normal dagilim géstermemesi sebebiyle, incelenmesi Kruskall Wallis-H Testi ile yapilmis
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olup, tablo 4.13’de sunulmustur. Calismaya katilan gocuklarin, Kiigiik Cocuklar Igin
Epistemik Merak Olgeginden aldiklari puan ortalamalarmin, onlarm demografik
degiskenlerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla cinsiyet,
anne yas, baba yas ve aylik gelir degiskenleri ile tiim boyutlarda Iliskisiz Orneklemler Igin
t-Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.8’de paylasilmistir.

Tablo 4.8. Kiiciik Cocuklar Icin Epistemik Merak Olceginden Alinan Puan Ortalamalarimn

Demografik Degiskenlere Gore t-Testi Sonuglart

Demografik
Degiskenler  Olgekler Gruplar N X SS sd t p
Epistemik Kiz 151 325 .38 273  .956 340
Cinsiyet Merak Toplam  Erkek 124 320 .43
flgi Tipi Kiz 151 356 .39 273 1.707 .089
Kiz Merak Erkek 124 346 .42
Erkek Yoksunluk Kiz 151 295 48 273 175  .861
Tipi Merak Erkek 124 294 52
Anne Yas Epistemik Ortalama @tl 115 3.18 .42 273 -1.622 .106
Merak Toplam  Ortalama Usti 160 3.26 .39
Ortalamanin  flgi Tipi Ortalama Altn 115 3.48 .42 273 -.993 322
Altinda Merak Ortalama Usti 160 3.53 .39
Qrtalamamn Yoksunluk Ortalama Alt1 115 2.88 .52 273 -1.813 .071
Ustiinde Tipi Merak Ortalama Usti 160 2.99 .48
Epistemik Ortalama Al 131 3.19 .43 268 -1.589 113
Baba Yas Merak Toplam  Ortalama Ustii 139 3.26 .38
Ilgi Tipi Ortalama Aln =~ 131 3.48 .42 268 -.992 322
Ortalamanin — papa Ortalama Usti 139 3.53 .39
Alndd  ksunluk  OralamaAln 131 290 52 268 1763 079
Ustiinde Tipi Merak Ortalama Usti 139 3.00 .47
Aylik Gelir Epistemik Ortalama éltl 97 324 .40 184 540 590
Merak Toplam Ortalama Usti 89  3.21 .44
Ortalamanin  flgi Tipi Ortalama Altt 97 349 .39 184 -.402 .688
Altinda Merak Ortalama Usti 89 352 .43
Ortalamanin  yoksunluk Ortalama Aln =~ 97 299 .50 184 1192 235
Ustiinde Tipi Merak Ortalama Ustii 89 2.90 .54

Tablo 4.8’e gore demografik degiskenlerin tamami KCEMO toplamindan, ITM ve

YTM alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin, Cocuklarda Mizag Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin demografik degiskenlerine gore degiskenlik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yas, okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne 6grenim
durumu ve baba 6grenim durumu degiskenleri ile normal dagilim gdsteren boyutlarda, One-

Way ANOVA Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.9” da paylasilmistir.



Tablo 4.9. Cocuklarda Miza¢ Olceginden Alman Puan Ortalamalarimn Demografik

Degiskenlere Gore ANOVA Sonuglari
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Demografik Varyansin Kareler Kareler
Degiskenler  Olgekler Kaynagi Toplam sd Ortalamas1 F p
Yas Gruplararas1  .413 2 207 412 .663
Tepkisellik Gruplarigi 136.45 272 .502
36-48 Ay Toplam 136.86 274
48-60 Ay Gruplararas1  2.04 2 1.019 1.803 .167
60-72 Ay . .. Gruplarici 153.72 272 565
Cekingenlik . Jam 15576 274
Gruplararast  1.62 2 812 1.627 .198
Okul Oncesi  Tepkisellik  Gruplarigi 13523 271 .499
Egitim Alma Toplam 136.86 273
Siiresi Gruplararast1  .134 2 .067 118 .888
Cekingenlik  Gruplarigi 153.18 271  .565
Ik Y1l Toplam 153.32 273
Ikinci Y1l Gruplararast 476 2 238 1.590 .206
Uetined Il ojymiuluk ~ Gruplarici 4059 271 .150
Toplam 41.07 273
Anne Gruplararas1  1.32 3 439 .887 453
Ogrenim Tepkisellik  Gruplarici 13555 271 500
Durumu Toplam 136.86 274
. _ Gruplararas1  1.26 3 421 738 .530
Ilkdgretim  Cekingenlik  Gruplarici 15450 271 570
('LjEeLisans Toplam 155.76 274
Lisans ve Gruplararas1  .378 3 126 831 478
Lisansiistii Olumluluk Gruplarigi 41.09 271 152
Toplam 41.47 274
Gruplararas1  .174 3 .058 115 951
gg?:nim Tepkisellik  Gruplarici 13621 270  .504
Durumu Toplam 136.39 273
Gruplararas1  4.456 3 1.485 2.670 .048
flkdgretim Cekingenlik  Gruplarigi 150.18 270 .556
Lise Toplam 154.63 273
On Lisans Gruplararast1  .090 3 .030 197 .899
Lisans ve Olumluluk  Gruplarici 41.29 270 153
Lisanstistti Toplam 4139 273

Tablo 4.9’a gore yas, okul Oncesi egitim alma siiresi, annelerin 6grenim durumu

degiskenlerinin tiimiinde CMO tiim alt boyutlarindan, baba 6grenim durumu degiskeninde

ise tepkisellik ve olumluluk alt faktorlerinden alinan puan ortalamalarinin istatistiksel olarak

anlaml sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak, ¢cocuklarin ¢ekingenlik alt boyutundan

aldiklar1 puan ortalamalarinin [F@, 270= 2.67, p<.05], babalarin 6grenim durumuna gore

anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak amaciyla post-hoc LSD (Least Significant Difference) testi yapilmistir.
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Coklu karsilagtirma testlerinin sonucunda; lise ile lisans ve lisansiistii 6grenim sahip babalar
arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore lise diizeyinde 6grenime sahip
babalari olan ¢ocuklar (X=2.61), lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklara
(X=2.34) gore daha fazla ¢ekingenlik 6zelligi gostermislerdir. Bir baska deyisle, ¢ocuklarin
cekingenlik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari, babalarin 6grenim durumuna gore
anlaml: sekilde farklilasmaktadir. Bu farklilik lisans ve lisansiistii mezunu olan babalarin
cocuklariin lehinedir. Ayrica olumluluk boyutunun normal dagilim gostermemesi sebebi
ile yasa gore incelenmesi Kruskall Wallis-H Testi ile yapilmis ve Tablo 4.13°de
sunulmustur.

Calismaya katilan g¢ocuklarin, Cocuklarda Miza¢ Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
cikarmak amaciyla cinsiyet, anne yas, baba yas ve aylik gelir degiskenlerinde, tiim
boyutlarda 1liskisiz Orneklemler Igin t-Testi yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.10°da
paylasilmistir.

Tablo 4.10. Cocuklarda Miza¢ Olceginden Alnan Puan Ortalamalarimn Demografik

Degiskenlere Gore t-Testi Sonuglar

Demografik
Degiskenler  Olgekler Gruplar N X SS sd t p
Tepkisellik Kiz 151 299 72 273 537 592
Cinsiyet Erkek 124 295 .69
. ) Kiz 151 244 76 273 .050 .960
Kiz Cekingenlik — p o 124 244 .75
Erkek Olumluluk Kiz 151 445 39 273 -.446 .656
Erkek 124 448 .39
N Ortalama Alt1 115 296 .71 273 -.384 701
Anne Yas Tepkisellik Ortalama Ustii 160 299 71
Ortalamanin . . Ortalama Alt1 115 251 77 273 1.282 201
Altinda Cekingenlik Ortalama Ustii 160 239 74
Ortalamanin Ortalama Alt1 115 446 39 273 -148 883
Ustiinde Olumluluk Ortalama Ustii 160 447 .39
N Ortalama Alt1 131 3.00 .70 268 .306 .760
Baba Yas Tepkisellik Ortalama Usti 139 297 .71
Ortalamanin ) . Ortalama Alt1 131 245 76 268 461 .645
Altinda Cekingenlik () lama Usti 139 241 75
Ortalamanin Ortalama Alti 131 448 .36 268 .627 531
Ustiinde Olumluluk 6 tolama Ustii 130 445 .41
: - Ortalama Alt1 97 299 69 184 .343 732
AvBkGelir - Tepkisellik 1 e 89 206 81
Ortalamanin . . Ortalama Alt1 97 258 .73 184 1.840 .067
Altinda Cekingenlik () lama Usti 89 238 .80
Ortalamanin Ortalama Alti 97 450 39 184 1260 .209
Ustiinde Olumluluk Ortalama Ustic 89 4.44 39
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Tablo 4.10’a gére CMO tiim alt boyutlardan alman puanlarda, demografik
degiskenlerin tamami manidar bir sekilde farklilasmamaktadir. Cocuklarin, Okul Oncesi
Ogrenme Davranislar1 Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin demografik degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yas, anne 6grenim durumu ve
okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinde, normal dagilim gosteren boyutlarda One-
Way ANOVA Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.11° de paylasilmistir.

Tablo 4.11. Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olceginden Alinan Puan Ortalamalarinin

Demografik Degiskenlere Gore ANOVA Sonuglart

Demografik Varyansin Kareler Kareler
Degiskenler  Olgekler Kaynagi Toplam sd Ortalamas1 F p
Ogrenme Gruplararast  .257 2 128 2221 111
Davraniglar1  Gruplarigi 15.72 272 .058
Yas Toplam Toplam 1597 274
Gruplararas1  .570 2 .285 2.363  .096
iggg ﬁz Motivasyon  Gruplarigi 32.80 272 121
60-72 Ay Toplam 33.73 274
Ogrenmeye Gruplararast  .100 2 .050 1.606 .203
Yonelik Gruplarici 8.48 272 .031
Tutum Toplam 8.58 274
Ogrenme Gruplararast .274 2 137 2.367 .096
Okul Oncesi ~ Pavramslart  Gruplarigi 15.70 271 .058
Egitim Alma 1 0Plam Toplam 1597 273
Siiresi Gruplararast  .438 2 219 1.803  .167
Motivasyon  Gruplarigi 32.92 271 A21
Birinci Y1l Toplam 33.35 273
Ikinei YII — ¢y5renmeye  Gruplararasi 046 2 023 724 486
Uelined Y1l ygpelik Gruplarici 852 271 .031
Tutum Toplam 8.56 273
Anne Gruplararas1  .124 3 .041 1.320 .268
Ogrenim
Durumu Ogrenmeye  Gruplarici  8.45 271 031
[kogretim .
. Yonelik
Lise . Tutum
On Lisans
Lisans ve Toplam 8.58 274
Lisanstistii

Tablo 4.11°e gore Ogrenme Davramslar1 Olgegi toplamindan [F2, 272) = 2.22, p>.05],

motivasyon [F (2, 272) = 2.36, p>.05] ve 6grenmeye yonelik tutum [F, 272) = 1.61, p>.05] alt
boyutlarindan alinan puanlarin, ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda puan ortalamalarinin, 6grenme davranislar1 toplaminda [F
@, 271= 2.37, p>.05], motivasyon [F, 271= 1.80, p>.05] ve 6grenmeye yonelik tutum [F (2,
211)= .72, p>.05] alt boyutlarinda ¢ocuklarin egitim alma siirelerine gore ve Ogrenmeye

yonelik tutum [F @3, 279= 1.32, p>.05] alt boyutundan alinan puan ortalamalarinin ise



92

annelerin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica,
normal dagilim géstermeyen boyutlar ile nonparametrik analizler yapilmis olup, Tablo 4.13°
de sunulmustur.

Cocuklarm, Okul Oncesi Ogrenme Davranislar Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, cinsiyet, anne yas, baba yas ve aylik gelir degiskenlerine gore anlamli
sekilde degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmak amaciyla normal dagilim
gosteren boyutlarda, Iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 4.12°de
paylasiimistir.

Tablo 4.12. Okul Oncesi Ogrenme Davranislar: Olgeginden Alinan Puan Ortalamalarimin
Demografik Degiskenlere Gore t-Testi Sonuglart

Demografik
Degiskenler ~ Olgekler Gruplar N X SS sd t P
Ogrenme Kiz 151 1.46 25 273 A74 636
Davraniglari  Erkek
Cinsiyet Toplam 124 1.45 .23
Moti Kiz 151 1.56 37 273 127 .899
Kiz ouvasyon - erpek 124 156 .33
Erkek Ogrenmeye  Kiz 151 1.20 17 273 -1.029 .304
Y onelik Erkek
Tutum 124 1.22 .19
Ogrenme g{ttf"ama 115 145 24 2713 -274 784
Davraniglar Ortalama
Anne Yas Toplam Ustii 160 1.46 25
Ortalama 115 156 34 273 072 942
Ortalamanin . Alt1
Motivasyon
Altinda Ortalama 160 156 35
Ortalamanin Ustii ' '
Ustiinde Ogrenmeye g{tta'ama 115 121 17 273 481 .63l
Yonelik Ortlalama
Tutum N 160 1.22 .18
Ustii
Ortalama
Baba Yas _ Al 131 157 34 268 514 607
Motivasyon Ortalama
Ortalamanin Ustii 139 1.55 35
Altinda Ogrenmeye  O'@1AMA 31 159 16 268 -1.001 318
Ortalamanin > Alt1
Ustiind Yonelik Ortalama
stunde Tutum e 139 1.22 19
Ustii
- Ortalama )
Aylik Gelir Ogrenme Alts 97 1.46 27 182.65 -.984 327
Davranislari Ortalama
Ortalamantin Toplam Ustii 89 1.50 22
Altinda Ogrenmeye ~ Or@lAMa g0 451 47 184 082 935
Ortalamanin > Alt1
Ustiind Yonelik Ortalama
stunde Tutum 89 1.21 17

Ustii
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Tablo 4.12° ye gére Ogrenme Davranislar1 Olgegi toplaminda [t 273= .47, p>.05],
motivasyon [t @73= .13, p>.01] ve 6grenmeye yonelik tutum [t (273=-1.03, p>.05] alt
faktorlerinden alinan puan ortlamalarinin, kiz ve erkek ¢ocuklarda anlamli sekilde degisiklik
gostermedigi saptanmistir. Olgegin toplamindan [t (273= -.27, p>.05], motivasyon [t @73)=
.07, p>.05] ve 6grenmeye yonelik tutum [t (273)= -.48, p>.05] alt faktorlerinden alinan puan
ortalamalarinin, annelerin yagina gére anlamli bir sekilde degisiklik géstermedigi, bununla
birlikte, motivasyon [t @es)= .51, p>.05] ve 6grenmeye yonelik tutum [t @eg)= -1.00, p>.05]
alt faktorlerinden alinan puan ortalamalarinin da babalarin yasina gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Son olarak, 6grenme davranislart toplamindan [t (18265= -.98, p>.05] ve
O0grenmeye yonelik tutum [t (184= .08, p>.05] alt faktoriinden alinan puan ortalamalarinin,
cocuklarin aylik gelirlerine gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica normal dagilim
gostermeyen boyutlar ile Mann Whitney-U analizi uygulanmis olup, sonuglar Tablo 4.14°
de paylagilmistir.

Cocuklarin, Epistemik Merak, Miza¢ ve Ogrenme Davranislart Olgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin, yas, okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne 6grenim durumu ve
baba 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amactyla normal dagilim gostermeyen boyutlarda Kruskall Wallis-H Testi uygulanmistir.
Sonuglar Tablo 4.13” de paylasilmistir.

Tablo 4.13. Kiiciik Cocuklarda Epistemik Merak, Cocuklarda Miza¢ ve Okul Oncesi

Osrenme Davramislart  Olgeklerinden Alinan Puan Ortalamalarimn  Demografik
Degiskenlere Gore Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Sira
Degisken Olgek Grup N Ortalamasi sd X2 p
36-48 Ay 88  131.49 2 2.68 261
Yas Olumluluk 4o 60ay 94 133.30
48-60 Ay 36-48 Ay 88 12381 7 5.42 066
60-2AY  Dikkat
48-60 Ay 94  138.60
60-72Ay 93 150.82
Okul Oncesi Ik Y1l 135  138.87 2 2.82 244
Egitim Alma
Siiresi . Ikinci Yl 96 128.86
Birinci Yil Dikkat
Tkinci Y1l Uciincii Yil 43 152.48
Uglincii Y1l

(devamu arkadadir)
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'I_"ablo 4.}3. (devam) Kiiciik nguklarda Epistemik Merak, Cocuklarda Miza¢ ve Okul
Oncesi Ogrenme Davramislart Olgeklerinden Alinan Puan Ortalamalarinin Demografik
Degiskenlere Gore Kruskall Wallis-H Testi Sonuglart

Sira
Degisken Olgek Grup N Ortalamasi sd X2 p
ilkégretim 23 115.37 3 3.33 .344
Ogrenme Lise 62 144.28
?g;lf;:#slaﬂ On Lisans 38 126.86
Anne Lisansve 155 14165
Ogrenim Lisanstisti
Durumu ilkégretim 23 120.17 3 1.40 .705
Lise 62 141.65
likogretim  Motivasyon 3. [isans 38 135.76
Lise ) '
On Lisans Lisansve 400 13977
Lisans ve Lisanststu
Lisansiistii flkdgretim 23 116.28 3 28  .4l4
Lise 62 143.23
Dikkat On Lisans 38 128.97
Lisansve 400 14141
Lisanststu
Hk(’)gretim 21 117.21 3 3.72 .293
Ilgi Tipi I:|se 75 130.14
Merak On Lisans 28 131.11
Lisansve 450 14591
Lisansiisti
Hk(’)gretim 21 142.10 3 8.03 .045
Ogrenme Lise 75 121.07
?gvlranlslarl On Lisans 28 117.96
plam i
Baba Lisansve 150 44595
Ogrenim Llsansustu
Durumu ko gretim 21 144.00 3 7.46 .052
Lise 75 119.06
Ilkogretlm MOtivasyon Ol’l Lisans 28 124.66
Lise .
On Lisans Il:!sansu\/e“ 150 148.21
Lisans ve ) 1sansu§tu
Lisansisti ilkogretim 21 134.02 3 495 175
Lise 75 122.81
Dikkat On Lisans 28 130.88
Lisansve 150 44557
Lisansiisti
likogretim 21 135.86 3 2.39 496
Ogrenmeye  Lise 75 141.65
ﬁi')tnellk On Lisans 28 116.38
utum :
Lisans ve 150 139 60

Lisansustu
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Tablo 4.13’¢ gore cocuklarin mizag 6zelligi olumluluk [X? (sg=2, n= 275)= 2.68, p>.05]
ve dgrenme davranislart dikkat [X? (sa=2, n= 275= 5.42, p>.05] alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin, yaslarina gore farklilasmadigi saptanmistir. Bununla birlikte 6grenme
davraniglar1 6lgegi, dikkat alt boyutundan aldiklar1 puanlarin da egitim alma siirelerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir [X? (sq=2, n=272)=2.82, p>.05]. Cocuklarin,
ogrenme davranislar1 6lgeginin toplamindan [X? (s¢=3, n= 275)= 3.33, p>.05], motivasyon [X?
(sd=3, n=275= 1.40, p>.05] ve dikkat [X? (s4=3, n= 275= 2.86, p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar, annelerin 6grenim durumuna gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir. ilgi tipi epistemik merak, babalarin 6grenim durumlarina
gore incelenmis ve ¢ocuklarin ilgi tipi meraklarinin, babalarinin 6grenim durumlarina goére
farklilasmadig belirlenmistir [X? (sd=3, n= 274)= 3.72, p>.05]. Son olarak, 6grenme davranislari
dlgeginin motivasyon [X? (sq=3, n= 274)= 7.46, p>.05], dikkat [X? (sd=3, n= 275= 4.95, p>.05] ve
dgrenmeye yonelik tutum [X? (sg=3,n=274y= 2.39, p>.05] alt boyutlarindanki puan ortalamalari,
babalarin 6grenim durumuna gore manidar sekilde bir farklilik gostermezken, Glgegin
toplaminda [X? (sa=3, n= 272)=8.03, p<.05], manidar farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan Mann Whitney-
U Testi sonuglarinda; lise ile lisans ve lisansiistii gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Babas1 lise mezunu olan ¢ocuklar daha diisiik sira ortalamalarina sahiptir.
Bagka bir deyisle; cocuklarin 6grenme davranislart Slgeginin toplam puan ortalamalari
babalarin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore, lise
diizeyinde 6grenime sahip babalar1 olan ¢cocuklar (mean rank= 121.07), lisans ve lisansiistii
O0grenim diizeyine sahip olan ¢ocuklara (mean rank= 148.72) gore daha diisiik 6grenme
davraniglar1 gostermislerdir. Bir baska deyisle, ¢ocuklarin 6grenme davranislart dlgeginin
toplaminda aldiklar1 puan ortalamalarinin babalarin 6grenim durumuna gore degistigi, bu
farkliligin lisans ve lisansiistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar lehinedir.

Cocuklarin, Ogrenme Davraniglar1 Olgeginden aldiklart puan ortalamalarinin,
cinsiyet, anne yas, baba yas ve ayhk gelir degiskenlerine gore farklihik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla normal dagilim gostermeyen boyutlarda Mann

Whitney-U Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.14° de sunulmustur.
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Tablo 4.14. Okul Oncesi Ogrenme Davramslar: Olgeklerinden Aliman  Puan
Ortalamalarimin Demografik Degiskenlere Gore Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar

) Sira Sira
Degisken Olgek Grup N Ortalamas1  Toplamui U p
Cinsiyet Kiz 151 144.88 21877.00 8323.00 .107
Kiz Dikkat
Erkek Erkek 124 129.62 16073.00
Anne Yas
Ortalamanin 2{?'3“ 115 133.06 15302.00 8632.00 .374
Altinda Dikkat
Ortalamanin Ortalama
S, e 160 141.55 22648.00
Ogrenme Ortalama 4, 135 g9 17397.00 8751.00 .581

Baba Yas Al
Ortalamanin Davranislari Ortalama
o Toplam Dot 139 138.04 19188.00
Ortalamanin Ortalama 131 130.90 17148.00 8502.00 339
Ustiinde Dikkat Alt1

Ortalama 139 139.93 19437.00

Usti

g{ttf"ama 97 91.36 8862.00  4109.00 .569
Aylik Gelir Motivasyon Ortalama
Ortalamanin N 89 95.83 8529.00

Usti
Altinda Ortalama
Ortalamanin 97  90.48 8777.00  4024.00 .414
R . Alt1
Ustiinde Dikkat Ortalama

o 89  96.79 8614.00

Usti

Tablo 4.14’e gore, ¢ocuklarin 6grenme davraniglart 6lgeginin dikkat (U=8323.00,
p>.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, kiz ve erkek ¢ocuklarinda farklilasmadigi
goriilmektedir. Ayni sekilde, dikkat (U=8632.00, p>.05) alt boyutundan alinan puanlarin
ennelerin yaslarina gore farklilasmadigi saptanmustr. Ogrenme davranislart dlgeginin
toplam1 (U=8751.00, p>.05) ve dikkat (U=8502.00, p>.05) alt boyutlarindan alinan puanlar
ile babalarin yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gortilmiistiir. Son olarak, l¢egin
motivasyon (U=4109.00, p>.05) ve dikkat (U=4024.00, p>.05) alt boyutlarindan alinan

puanlarin aylik gelire gore farklilasmagi tespit edilmistir.

4.3. Cocuklarin Mizag¢ Ozellikleri ve Ogrenme Davramislarinin, Epistemik Merak
Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular
Arastirmanin {iglincli ve dordiincii alt problemlerine cevap verebilmek amaciyla
aragtirmanin bagimli degiskeni olan epistemik merak puan ortalamalart ile bagimsiz
degiskenleri olan mizag¢ Olgegi al boyutlar1 ve 6§renme davranislar 6lgegi alt boyutlarinin

puan ortalamalarinin arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin mizag
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ozellikleri ve Ogrenme davraniglarinin, epistemik merak diizeylerine etkisini ortaya
koyabilmek amaciyla Asamali Regresyon Analizi yapilmistir. Oncelikle ilgili degiskenlerin,
bagimli degisken ile iligkisi Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmistir.
Epistemik merakin, ¢ocuklarin miza¢ oOzellikleri ve 6grenme davranislariyla iliskisine
yonelik korelasyon katsayilar1 Tablo 4.15” de paylagilmistir.

Tablo 4.15. Epistemik Merakin, Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ve Ogrenme Davramslariyla
1liskisine Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler N r P
Cocuklarda Mizag
Tepkisellik 275 .003 959
Cekingenlik 275 -.306 .000"
Epistemik Olumluluk 275 433 .000"
Merak Ogrenme Davranislari
Motivasyon 275 187 .002™
Dikkat 275 183 .002™
Ogrenmeye Yonelik Tutum 275 170 .005™
Cocuklarda Mizac¢
Tepkisellik 275 -.031 .613
Cekingenlik 275 -.220 .000"
. Olumluluk 275 416 .000"
Ilgi Tipi o
Ogrenme Davranislari
Motivasyon 275 216 .000"
Dikkat 275 195 .001"
Ogrenmeye Yonelik Tutum 275 154 .010™
Cocuklarda Mizag
Tepkisellik 275 .030 .626
Cekingenlik 275 -.316 .000"
Yoksunluk Olumluluk 275 .363 .000"
Tipi Ogrenme Davranislari
Motivasyon 275 128 .033™
Dikkat 275 138 022"
Ogrenmeye Yonelik Tutum 275 149 .013™
*p<.001 **p<.05

Tablo 4.15’ e gore, epistemik merak ile tepkisellik arasinda pozitif yonlii ve zay1f bir
iliski oldugu, ancak bu iliskinin manidar olmadig1 goriilmektedir. Epistemik merak ile
cekingenlik arasinda ters yonde ve orta seviyede, olumluluk ile pozitif yonde ve orta
seviyede bir iligki oldugu goriilmektedir. Epistemik merakin, 6grenme davranislarinin tiim

alt faktorleri ile pozitif yonde ve zayif diizeyde bir korelasyon gosterdigi anlagilmaktadir.
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Ilgi tipi merakin bagimsiz degiskenlerle iliskisi incelendiginde, tepkisellik mizag dzelligi ile
olan iligkisinin manidar olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda g¢ekingenlik ile negatif
yonde ve zayif seviyede, olumluluk ile pozitif yonde ve orta seviyede anlamli bir iligki
gosterdigi bulunmustur. Tiim 6grenme davranislari ile ilgi tipi merak arasinda pozitif yonde
ve zayif seviyede anlamli bir iligki oldugu gortilmektedir. Yoksunluk tipi merakin tepkisellik
mizag 0zelligi ile anlamli bir iliskisinin olmadig1 bulunmustur. Bunun yaninda ¢ekingenlik
ile negatif yonde, olumluluk ile pozitif yonde ve orta diizeyde iliskisinin oldugu
gorilmektedir. Son olarak yoksunluk tipi merak ile 0grenme davranislarinin tiim alt
faktorleri arasinda olumlu yonde ve zayif seviyede bir iliski oldugu saptanmistir. Yordayici
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etki giiclinli ortaya ¢ikarmak amaciyla agsamali
(stepwise) regresyon analizi yapilmistir. Ilgi tipi merakin yordanmasma iliskin analizin
sonuclar1 Tablo 4.16’da paylasilmistir.

Tablo 4.16. Ilgi Tipi Epistemik Merakin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Degiskenler B SHe f t p F p R? AR2

1 159 .26 6.26 .000" 57.09 000" .173 .170
Olumluluk 43 06 42 7.56 .000"

2 190 .28 6.73 .000° 32.00 .000° .191 .185

Olumluluk 40 .06 .39 6.92 .000"
Cekingenlik -07 .03 -14 -243 .016™
3 1.60 .29 553 .000" 26.35 .000° .226 .217
Olumluluk .39 .06 .38 6.87 .000"
Cekingenlik -07 .03 -13 -2.37 .018™
Motivasyon .22 06 .19 352 .001"
4 120 .33 3.64 .000° 21.65 .000° .243 .232
Olumluluk 40 .06 .39 7.08 .000"
Cekingenlik -06 .03 -11 -2.04 .042™
Motivasyon .20 .06 18 3.28 .001"
Ogrenmeye
Yonelik .30 1213 247 .014™
Tutum
*p<.001 **p<.05

Tablo 4.16’ya gore kurulan birinci modelin anlamli oldugu goriilmektedir [Fq,
275=57.09, p<.001]. Model 1’deki olumluluk degiskenin, cocuklarin ilgi tipi meraki toplam
varyansinin %17’sini  agikladig1 goriilmektedir (R*=.173). Model 1°deki olumluluk
degiskeni incelendiginde ($=.42, p<.001), olumluluk miza¢ 6zelliginin, ¢ocuklarin ilgi tipi
merakini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Model 1’e eklenen g¢ekingenlik
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degiskeniyle olusturulan Model 2’nin F ve p degerlerine bakildiginda da anlaml1 bir sonug
elde edildigi goriilmektedir [F(2, 275=32.00, p<.001]. Model 1’deki olumluluk degiskeninin
cocuklarin ilgi tipi meraklar1 lizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Model 2’ye eklenen
cekingenlik degiskeninin ¢ocuklarin ilgi tipi meraki toplam varyansina katkida bulunarak
aciklanan toplam varyansi %19’ a ¢ikardig1 goriilmektedir (R?=.191).

Model 2’ye eklenen motivasyon degiskeniyle olusturulan Model 3’tin F ve p
degerlerine bakildiginda yine anlamli bir sonug elde edildigi goriilmektedir [F3, 275=26.35,
p<.001]. Model 2’deki olumluluk ve c¢ekingenlik degiskenlerinin ¢ocuklarin ilgi tipi
meraklart iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Model 3°e eklenen motivasyon degiskeninin
cocuklarin ilgi tipi meraki toplam varyansina katkida bulunarak agiklanan toplam varyansi
%22’ye ¢ikardig1 goriilmektedir (R?=.226).

Model 3’e eklenen 6grenmeye yonelik tutum degiskeniyle olusturulan Model 4’iin F
ve p degerlerine bakildiginda yine anlamli bir sonu¢ elde edildigi goriilmektedir [Fs,
275=21.65, p<.001]. Model 3’deki olumluluk, c¢ekingenlik ve motivasyon degiskenlerinin
cocuklarin ilgi tipi meraklar1 iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Model 4’e eklenen
o6grenmeye yonelik tutum degiskeninin ¢ocuklarin ilgi tipi meraki toplam varyansina katkida
bulunarak agiklanan toplam varyans1 %24’e ¢ikardig1 goriilmektedir (R?=.243).

Asamali regresyon analizi sonuglar1 ¢cocuklarin ilgi tipi meraklarini, olumluluk mizag
ozelliklerinin %17, olumluluk ve ¢ekingenlik miza¢ 6zelliklerinin birlikte %19, olumluluk
mizag O6zelligi, ¢ekingenlik mizag 6zelligi ve motivasyonlarinin birlikte %22, olumluluk
mizag 0zelligi, ¢cekingenlik mizag 6zelligi, motivasyon ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin
ise %24 oraninda agikladigimi gostermistir. Yordayict degiskenlerin ilgi tipi merak
tizerindeki goreli 6nem sirast; olumluluk (4= .39, t= 7.08, p<.001), motivasyon (= .18, t=
3.28, p<.001), 6grenmeye yonelik tutum (= .13, t= 2.47, p<.05) ve ¢ekingenliktir (5= -.11,
t=-2.04, p<.05).

Calisma kapsaminda yordayici de8iskenlerin yoksunluk tipi merak {izerindeki etki
giiclinli ortaya ¢ikarmak amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Yoksunluk tipi

merakin yordanmasina iligkin bulgular Tablo 4.17°dedir.
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Tablo 4.17. Yoksunluk Tipi Epistemik Merakin Yordanmaswina Iliskin Asamali Regresyon
Analizi Sonuclar

Model Degiskenler B SHg f t p F P R? AR2

1 .86 .33 2.64 .009™ 4131 000" .131 .128
Olumluluk A7 .07 36 643 .000°

2 157 .35 445 .000° 32.00 .000° .190 .185

Olumluluk .40 .07 31 552 .000"
Cekingenlik  -.17 .04 -25 -4.45 .000"
3 133 .37 3.64 .000° 23.76 .000" .208 .199
Olumluluk 40 .07 31 553 .000"
Cekingenlik  -.17 .04 -25 -451 .000"
Dikkat .16 .07 A3 247  .014™
4 .88 42 212 .035™ 19.19 000" .221 .210
Olumluluk .40 .07 31 5.68 .000"
Cekingenlik  -.16 .04 -23  -4.20 .000"

Dikkat 15 .07 A2 2.26  .025™
Ogrenmeye

Yonelik .33 .16 A2 213  .034™
Tutum

*p<.001 **p<.05

Tablo 4.17°ye gore yoksunluk tipi meraki yordayan degiskenlerden olumlulugu
iceren Model 1 istatistiksel olarak anlamlidir. [F(, 275=41.31, p<.001]. Model 1’deki
olumluluk degiskenin, ¢ocuklarin ilgi tipi meraki toplam varyansinin %13’linti acikladig:
goriilmektedir (R?=.131). Model 1 incelendiginde, olumluluk mizag 6zelliginin (5=.36,
p<.001), ¢ocuklarin ilgi tipi merakini1 anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Model
I’e eklenen c¢ekingenlik degiskeniyle olusturulan Model 2’nin, F ve p degerlerine
bakildiginda da anlamli bir sonug elde edildigi goriilmektedir [F(,275=32.00, p<.001]. Model
1’deki olumluluk degiskeninin ¢ocuklarin yoksunluk tipi meraklar tizerindeki etkisi kontrol
edildiginde, Model 2’ye eklenen ¢ekingenlik degiskeninin ¢ocuklarin yoksunluk tipi meraki
toplam varyansina onemli katkida bulunarak agiklanan toplam varyansi %19’ a ¢ikardigi
goriilmektedir (R?=.190).

Model 2’ye eklenen, dikkat degiskeniyle olusturulan Model 3’iin F ve p degerlerine
bakildiginda yine anlamli bir sonug elde edildigi goriilmektedir [F, 275=23.76, p<.001].
Model 2°deki olumluluk ve ¢ekingenlik degiskenlerinin ¢cocuklarin yoksunluk tipi meraklari
tizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Model 3’e eklenen dikkat de§iskeninin ¢ocuklarin ilgi
tipi meraki toplam varyansina katkida bulunarak agiklanan toplam varyansi %20’ ye

¢ikardig1 goriilmektedir (R?=.208).
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Model 3’e eklenen, 6grenmeye yonelik tutum degiskeniyle olusturulan Model 4’iin
F ve p degerlerine bakildiginda yine anlamli bir sonug elde edildigi goriilmektedir [F,
275=19.19, p<.001]. Model 3’deki olumluluk, c¢ekingenlik ve dikkat degiskenlerinin
cocuklarin yoksunluk tipi meraklari iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Model 4’e eklenen
ogrenmeye yonelik tutum degiskeninin ¢ocuklarin ilgi tipi meraki toplam varyansina katkida
bulunarak agiklanan toplam varyans1 %22’ ye ¢ikardig1 goriilmektedir (R?=.221).

Asamali regresyon analizi sonuglari c¢ocuklarin yoksunluk tipi meraklarini,
olumluluk mizag 6zelliklerinin %13, olumluluk ve ¢ekingenlik mizag 6zelliklerinin birlikte
%19, olumluluk ile ¢ekingenlik mizag 6zelligi ve dikkatlerinin birlikte %20, olumluluk ile
cekingenlik mizag 6zellikleri, dikkatleri ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin ise birlikte %
22 oraninda acikladigin1 gostermistir. Yordayict degiskenlerin yoksunluk tipi merak
tizerindeki goreli 6nem sirasi; olumluluk (f= .31, t= 5.68, p<.001), ¢cekingenlik (f= -.23, t=
-4.20, p<.001), dikkat (5= .12, t= 2.26, p<.05) ve 6grenmeye yonelik tutumdur (f= .12, t=
2.13, p<.05). Calisma kapsaminda yordayici degiskenlerin epistemik merak {izerindeki etki
giiclinii ortaya ¢ikarmak amaciyla agamali regresyon analizi yapilmistir. Epistemik merakin
yordanmasina iliskin analizin sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Epistemik Merakin Yordanmasina Iligkin Asamali Regresyon Analizi Sonuclar

Model Degiskenler B SHs p t p F P R? AR2
1 127 .25 484 000 62.82 .000° .187 .184
Olumluluk 45 .06 43 793 .000"
2 1.74 28 6.29 .000° 4159 .000° .229 .229
Olumluluk 40 .06 38 7.07 .000"
Cekingenlik -12 .03 -22 -4.09 .000
3 148 .28 523 .000" 32.63 .000° .257 .257
Olumluluk 40 .06 .38 7.14 .000"
Cekingenlik -12 .03 -22 -419 .000"
Dikkat 17 .05 18 3.39 .001"
4 1.05 .32 327 .001° 26.77 .000° .284 .273
Olumluluk 40 .06 39 736 .000"
Cekingenlik -11 .03 -20 -3.83 .000°
Dikkat .16 .05 16 315  .002™
Ogrenmeye

Yénelik Tutum 12 14 2,65 .009

*p<.001 **p<.05

Tablo 4.18’e gore, epistemik meraki yordayan degiskenlerden olumlulugu igeren

Model 1 istatistiksel olarak manidardir [F(1, 2755=62.82, p<.001]. Model 1’deki olumluluk
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degiskenin, cocuklarin epistemik meraki toplam varyansinin %18’ini agikladig:
goriilmektedir (R?>=.187). Model 1 incelendiginde, olumluluk mizag 6zelliginin (8=.43,
p<.001), ¢cocuklarin epistemik merakini anlamli bir sekilde yordadig1 tespit edilmistir. Model
I’e eklenen c¢ekingenlik degiskeniyle olusturulan Model 2’nin, F ve p degerlerine
bakildiginda anlamli bir sonug elde edildigi anlasilmaktadir [F, 275=41.59, p<.001]. Model
1’deki olumluluk degiskeninin ¢ocuklarin epistemik meraklari iizerindeki etkisi kontrol
edildiginde, Model 2’ye eklenen ¢ekingenlik degiskeninin ¢ocuklarin epistemik meraki
toplam varyansina onemli katkida bulunarak agiklanan toplam varyansi %22’ye ¢ikardigi
goriilmektedir (R?=.229).

Model 2’ye eklenen, dikkat degiskeniyle olusturulan Model 3’iin F ve p degerlerine
bakildiginda yine anlamli bir sonug¢ elde edildigi goriilmektedir [Fs, 275=32.63, p<.001].
Model 2’deki olumluluk ve ¢ekingenlik degiskenlerinin ¢ocuklarin epistemik meraklari
tizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Model 3’e eklenen dikkat degiskeninin ¢ocuklarin
epistemik meraki toplam varyansina katkida bulunarak agiklanan toplam varyansi %25’e
cikardig1 goriilmektedir (R?=.257).

Son olarak, Model 3’e eklenen 6grenmeye yonelik tutum degiskeniyle, Model 4
olusturulmustur. Bu modelin de F ve p degerlerine bakildiginda anlamli bir sonug elde
edildigi gorilmektedir [F, 275=26.77, p<.001]. Model 3’deki olumluluk, ¢ekingenlik ve
dikkat degiskenlerinin ¢cocuklarin epistemik meraklari tizerindeki etkisi kontrol edildiginde,
Model 4’e eklenen 6grenmeye yonelik tutum degiskeninin, ¢ocuklarin epistemik meraki
toplam varyansina katkida bulunarak aciklanan toplam varyans1 %28’e ¢ikardigi
goriilmektedir (R?=.284).

Asamal1 regresyon analizi sonuglari, ¢ocuklarin epistemik meraklarini, olumluluk
mizag Ozelliklerinin %18, olumluluk ve g¢ekingenlik miza¢ 6zelliklerinin birlikte %22,
olumluluk ile ¢ekingenlik mizag¢ 6zelligi ve dikkatlerinin birlikte %25, tiimiine eklenen
o0grenmeye yonelik tutum degiskeninin digerleri ile birlikte %28 oraninda agikladigini
gostermistir. Yordayic1 degiskenlerin epistemik merak tizerindeki goreli onem sirasi;
olumluluk (= .39, t= 7.36, p<.001), ¢cekingenlik (f= -.20, t= -3.83, p<.001), dikkat (5= .16,
t= 3.15, p<.05) ve 6grenmeye yonelik tutumdur (f= .14, t= 2.65, p<.05). Arastirmanin
bulgular1 besinci boliimde tartisiimistir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Besinci boliimde veri analizi sonucunda ulasilan bulgular ilgili alanyazin baglaminda

tartisilmis ve bu dogrultuda egitimcilere ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonucg

Bu calismada, yurt i¢i alanyazina, 3-6 yas arast ¢ocuklarin epistemik merak
diizeylerini gecerli ve gilivenilir bir bicimde belirlemeye yonelik ¢alismalarda kullanilmak
lizere bir 6lgme araci kazandirilmasi ve okul oncesi donem g¢ocuklarinin epistemik merak
diizeyleri ile 6grenme davraniglar1 ve mizag Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmustir. Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama
stirecinde 6lgegin Tiirkge formunun kapsam ve goriiniis gecerligi icin dort alan uzmaninin
goriisii alimmis ve yap1 gecerligini stnamak amaciyla AFA ve DFA teknikleri kullanilmigtir.
Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alpha Katsayist kullanilmustir.

Arastirmanin bir diger boyutunda arastirmaya dahil edilen Cocuklarda Mizag Olgegi
ve Okul Oncesi Ogrenme Davranislart Olgeklerinden alman puan ortalamalarimin,
cocuklarin demografik degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Normal
dagilm gosteren degiskenler ile Iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi veya ANOVA’dan
yararlanilmistir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve 6grenme davranislarinin,
epistemik merak diizeylerine etkisi Asamali Regresyon Analizi yapilarak incelenmistir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar yorumlanarak asagida paylasilmistir.

5.1.1. Kiiciik Cocuklar icin Epistemik Merak Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasina
fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kiiciik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olceginin, AFA o6ncesinde verilerin
yeterliligi ile ilgili olan KMO testi degeri .85 olarak belirlenmis, Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu ise anlamli olarak bulunmustur (y%@s)= 859.472; p<.01). Biiyiikdztiirk (2020), KMO
degeri sonucunun .80 den biiylik olmasinin, orneklem biiyiikliigii acisindan iyi oldugu
yorumunun yapildigini belirtmistir. Bununla birlikte Bartlett Kiiresellik testinin de manidar
cikmasiyla verilerin analize uygun olacagin ifade etmistir.

AFA sonucunda Tiirk¢e versiyonun, uygun bir bi¢gimde faktorlere ayrilip ayrilmadig
test edilerek orijinali ile uyumlu, ilgi ve yoksunluk olmak iizere iki faktorlii bir 6lgek oldugu
goriilmistiir. Yoksunluk tipi merak faktorii toplam varyansin %35.85’ini, ilgi tipi merak
faktorii ise toplam varyansin %11.19” unu aciklamaktadir ve bu ikisi toplam varyansin

%A47’sini agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk, (2020) birden fazla faktorii olan dlgegin varyans
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aciklama oraninin %30’dan daha yiiksek olmas1 gerektigini belirtmistir. Buna dayanarak,
aciklanan varyans oraninin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Faktorler belirlendikten sonra olgegin, Tiirk¢e versiyonunun madde faktor yiikleri
incelenmistir. Yoksunluk tipi merak faktoriiniin (5 madde) yiik degerleri, .56 ile .77; ilgi tipi
merak faktoriiniin (5 madde) yiikk degerleri, .48 ile .72, arasinda degistigi gorilmiistiir.
Biiyiikoztiirk, (2020) faktor yiikleri .30un altinda olan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasinin
beklendigini ifade etmektedir. Olcegin Tiirk¢e versiyonunda madde faktor yiikleri bu degeri
sagladigindan herhangi bir madde c¢ikarilmadan devam edilmistir. Elde edilen AFA
bulgular1, modelin yap1 gegerliginin saglandigini géstermistir.

Olgegin Tiirkge versiyonunun faktdr yapisinin ortaya koyulmasindan sonra 304
cocuk verisi ile DFA uygulanarak, (y2/df), GFI, AGFIL, CFI ve SRMR gibi 12 farkli uyum
indeksi degerlerinin mitkemmele yakin, yedi uyum indeksinin ise iyi uyum gosteren degerler
aldig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglari, dlgegin gecgerli bir yapida ve milkemmele yakin bir
uyuma sahip oldugunu gostermistir. Uyum indeksleri dogrultusunda herhangi bir
modifikasyon yapilmamuistir.

Olgme aracindan elde edilen dlciimlerin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayisi olan
Chronbach alfa degeri, 6l¢egin toplaminda .81, ilgi tipi merak boyutunda .75 ve yoksunluk
tipi merak boyutunda .71 dir. Olgme aracinin giivenirlik katsayisinin .70 ve iistii olmasi
gerektigini belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Tiim bulgular dikkate alindiginda, 6lgme
aract 3-6 yas cocuklarinin merak diizeylerini dlgmeye doniik calismalarda gegerli ve
giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir. Benzer sekilde, Sarag ve digerleri (2023),
Kiigiik Cocuklar i¢in Epistemik Merak Olcegini, 4-6 yas arasindaki ¢ocuklar icin Tiirkge
uyarlamasini1 yapmislardir. Yapilan uyarlama ¢alismasinin sonuglari ile mevcut ¢alismanin

bulgular 6rtiismektedir.

5.1.2. Kii¢iik Cocuklar I¢in Epistemik Merak Olgegi, Cocuklarda Mizag¢ Olcegi ve Okul
Oncesi Ogrenme Davramislar1 Olgeginden Alinan Puanlarin, Cocuklarin Demografik
Degiskenlerine Gore Incelenmesine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Cocuklarin epistemik merak diizeyleri, miza¢ 6zellikleri ve 6grenme davraniglari,
onlarin ve ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine gore incelenmistir. Yapilan ANOVA
Testi sonucunda, ¢cocuklarin epistemik merak diizeylerinin yasa gore farklilasmadig tespit
edilmistir. Epistemik merakin yas ile iligkili olmadigmi ortaya c¢ikaran arastirmalarin
sonuglar1 bu bulguyu destekler niteliktedir (Evans ve Jirout, 2023; Iwasaki ve dig., 2023;

Piotrowski ve dig., 2014). Benzer caligsmalarin sonucglar1 da merak diizeylerinin yasa gore
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anlaml gekilde iligkili olmadigimni ortaya ¢ikarmistir (Bonawitz ve dig., 2024; Jirout ve
Klahr, 2012). Bunun yaninda, bireylerin bilgiye sahip olmak istekleriyle ilgili igsel
motivasyonlarini ifade eden bilis ihtiyac1 6lgegi ile yapilan (Tanas, 2021) ve ¢ocuklarin
bilimsel meraklarin1 yasa gore inceleyen arastirmalarin (Weible ve Zimmerman, 2016)
sonuglar1 da arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Bu arastirmalar dikkate
alindiginda epistemik merakin yaninda, bilimsel merak ya da bilis ihtiyaci gibi diger tiirlerin
de yasa gore anlamli sekilde farklilasmadigi sdylenebilir.

Bu calismada, c¢ocuklarin epistemik merak diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagsmadig: tespit edilmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin, epistemik merak diizeylerinin
benzer olduklar1 s6ylenebilir. Literatiir incelendiginde, farkli yas gruplarina yonelik yapilan
arastirmalarda epistemik merakin cinsiyete gore farklilastigini bildiren bir arastirmaya
rastlanmistir. Bu arastirmaya gore kizlarin epistemik merak diizeyleri, erkeklere gore
anlamli sekilde daha yiiksektir (Yazici, 2020). Bunun yaninda meraklilik 6l¢egi kullanilarak
yapilan arastirmada, erkek iiniversite 6grencilerinin merak diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Demirel ve Coskun, 2009). Tanas, (2021) 12 yasindaki cocuklarin bilis
ihtiyaglarini inceledigi ¢alismasinda, kiz ¢ocuklarinin, erkeklere gore daha yiiksek bilis
ihtiyacina sahip oldugunu tespit etmistir. Mevcut arastirmanin sonuglariyla uyumlu olarak,
epistemik merakin cinsiyete gore farklilasmadigini bildiren ¢aligmalar oldukca fazladir
(Gtirlek ve Onbasili, 2024; Evans ve Jirout, 2023; Karandikar ve dig., 2021; Piotrowski ve
dig., 2014; Huang ve dig., 2010). Fen meraki1 ya da bilime yonelik merak olarak adlandirilan
tirin (Weible ve Zimmerman, 2016; Serin, 2010), g¢ocuklarin soru sorma ve kesif
davraniglarinin (Abdelghani ve dig., 2022) ve meraki farkli sekilde dlgen arastirmalarin
sonuglarinda, cinsiyete gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Parveen ve dig.,2023;
Shah ve dig., 2018; Jirout ve Klahr, 2012). Iwasaki ve digerlerinin (2023) arastirma
sonuglarinda ise cinsiyetin, ilgi tipi ve yoksunluk tipi meraki yordadigina ulasilmistir.
Merakin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigini bildiren ¢alismalar fazla olsa da
arastirmalarin sonuglart tutarsizlik gostermektedir. Diger bir yandan, okul Oncesi ¢agi
cocuklartyla ilgili ¢ok sayida merak tiirlerini inceleyen ¢aligmaya rastlanmamustir. Yukarida
cinsiyet farkliligi gosteren caligmalarin orneklemi biiylik yas grubunu igermesi ve bu
calismanin 6rnekleminin ise 3-6 yas ¢ocuklarini kapsiyor olmasi bakimindan arastirmanin
bu bulgusu ile ortiisiip ortiismedigi yoniindeki iligskilendirmenin de dikkatle yorumlarnmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, deneyimleri geregi altinci sinifa giden, lise ve {iniversite
ogrencilerinin okul oncesi ¢ag1 ¢ocuklarina gére merak tiirlerinde cinsiyete gore farklilik

gostermesi beklendik bir durum olarak diistiniilebilir.
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Epistemik merakin, okul dncesi egitime devam siiresi ile iliskisi ANOVA testi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde, bu iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak, Yazici (2020),
12. simif 6grencilerinin ilgi tipi epistemik merak diizeylerinin 9. sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu ortaya koymustur. Lise miifredatinin meraki destekledigi soylenebilir. Okul
Oncesi egitime bir sene devam edilmesi ile daha fazla devam edilmesi arasinda merak
diizeylerinde bir farklilik olmamasi, okul 6ncesi egitim programinda belirtildigi gibi oyun,
fen etkinliklerinin ve fen merkezinin ¢ocuklarin merakin1 desteklemedigini ya da
Ogretmenlerin uygulamalarinda eksiklikler oldugunu diigiindiirmektedir. Bu bulguyla ilgili
bir diger agiklama da, biiyiik yas gruplariyla yapilan arastirmalar ve bu arastirmanin yas ile
ilgili bulgusu dikkate alindiginda merak tiirlerindeki degisikliklerin yas ilerledik¢e ortaya
ciktig1 seklindedir.

Iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi sonucunda, calismanin bir baska bulgusu da
cocuklarin epistemik merak diizeylerinin, ebeveyn yasina gore farklilasmamasidir.
Alanyazin taramasi sonucunda ¢ocuklarin merak diizeylerini ebeveyn yasi ile iligkilendiren
bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, olumlu ebeveyn tutumlarinin, c¢ocuklarin
meraklarini destekledigi arastirmalar tarafindan kanitlanmistir (Tang ve dig., 2024; Kwok
ve digerleri, 2023; Shah ve dig., 2023). Ozkul (2023) ise 5 yas ¢ocuklarinin ebeveyn
tutumlarinin, anne ve babalarin yasina gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmistir.
Bu calismalar g6z onilinde bulundurularak, anne babalarin yaslarinin, onlarin ebeveynlik
tutumlarim etkileyebilecegi ve olumlu ebeveynlik tutumlari sergileyen anne babalarin
cocuklariin merak diizeylerinin degisebilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda, ebeveynlerin
yaslart merak diizeylerini dogrudan etkilemese de ebeveynlik tutumlar1 araciligiyla
cocuklarin merak diizeylerine dolayli olarak etki edebilir. Ancak bu sonug, ¢aligmanin
bulgularini destekler nitelikte degildir.

Cocuklarin epistemik merak diizeyleri anne ve babalarinin 6grenim durumlarina gore
incelenmistir. Yapilan ANOVA ve Kruskal Wallis Testleri sonucunda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Cocuklarin epistemik merak diizeyleri annelerinin ya da babalarinin
Ogrenim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Epistemik merak, bilis
ihtiyaci ile iliskilendirilebilir. Tanas (2021) ¢alismasinda, 6 siifa giden ¢ocuklarin bilgiye
sahip olmak istekleriyle ilgili olan bilis ihtiyaglarinin anne ve babalarin 6grenim durumuna
gore farklilik gostermedigini belirleyerek, bilis ihtiyacinin kisinin tercihleriyle ilgili
motivasyonel bir unsur oldugunu vurgulamistir. Bu bulgu, mevcut arastirmanin bulgulari ile

ortlismektedir.
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Son olarak, ¢cocuklarin epistemik merak diizeyleri, Iliskisiz Orneklemler igin t-Testi
ile aylik gelirlerine gore incelenmistir. Aylik geliri ortalamanin altinda ya da iistiinde olan
olan ¢ocuklarin epistemik merak diizeylerinin farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ancak Tang ve
digerleri (2024), yoksunluk tipi merakin sosyo-ekonomik durum ile pozitif sekilde
korelasyon gosterdigi saptamistir. Bu iligkinin yiliksek sosyo-ekonomik diizeylerden gelen
cocuklarin lehine oldugu bulunmustur. Shah ve digerleri (2023), yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyin ¢ocuklarin meraklarii etkiledigini ortaya koymus ve aynm1 zamanda giivenli bir
mahallede yasamanin merak diizeyleriyle iliskili oldugunu gostermistir. Bu iligskinin, sosyo-
ekonomik diizey tarafindan yonetildigi ifade edilmistir. Buna gore sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan c¢ocuklar daha gilivenli mahallelerde yasayarak, cevreleriyle daha rahat bir
sekilde etkilesime girmekte, meraklarin1 destekleyecek kesif ve oyun firsatlar
yakalamaktadirlar. Shah ve digerlerinin (2018) diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
cocuklarin akademik basarilarini yiikseltmekte merakin, yiliksek sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ¢ocuklara kiyasla daha 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmistir. Bu durumda merakin,
diisiik sosyo-ekonomik durumdan gelen ¢ocuklarin akademik basarilarini yiikseltmek icin
bir firsat oldugu sdylenmistir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulartyla drtiismeyen bu
sonugclar ele alindiginda sosyo-ekonomik durumun ¢ocuklarin merak diizeylerini etkiledigi
ve bu etkinin ¢esitli faktorlerle sekillendigi goriilmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyden gelen cocuklar, genellikle daha giivenli ¢evrelerde yasayarak meraklarini daha
Ozgiirce kesfedebilirken, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen c¢ocuklar i¢in merak,
akademik basarilarini artirmak i¢in Oonemli bir ara¢ olabilir. Bu ¢alismanin bulgularini
destekleyen bir arastirmada {iniversite 6grencilerinin meraklilik diizeyleri incelenmis ve
meraklilik Ol¢eginden alimin puan ortalamalarmin aylik gelire gore anlamli sekilde
farklilagsmadig1 bulmustur (Demirel ve Coskun, 2009).

Cocuklarda mizag 6l¢eginin alt boyutlar: olan tepkisellik, ¢cekingenlik ve olumluluk
mizag Ozelliklerinin, yasa gore farklilagip farklilasmadigit ANOVA ve Kruskall Wallis Testi
ile incelenmistir. Sonuglar, mizag 6zelliklerinin yasa gore farklilasmadigini gostermektedir.
Bu bulguyla tutarli olarak, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin yaglarina gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmadigini bildiren ¢alismalar yurt i¢i alan yazinda bulunmaktadir
(Celen, 2022; Kir Yigit ve dig., 2020; Yoleri ve Tetik, 2020). Bunun yaninda, Zembat ve
digerleri (2018b), arastirmalarinda ¢ocuklarin mizag¢ Olgeginin sicakkanlilik, tepkisellik,
ritmiklik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin yasa goére degismedigi ancak
sebatkarlik miza¢ Ozelliginin yasa gore degistigini belirlemislerdir. Alti yasinda olan

¢ocuklarin, daha kiigiik ¢ocuklara gore daha sebatkar olduklar1 belirlenmistir. Berk (2013),
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cocugun deneyimleri sonucunda, dogustan gelen 6zeliklerine yenilerinin eklenebilecegini,
deneyimlerin mizag 6zelliklerini etkileyebilecegini ifade etmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda
cocuklarin miza¢ 6zelliklerinin, anlamh sekilde biiyiik ¢ocuklarin lehine olmasi, ¢cocugun
bliytidiik¢e yeni deneyimler kazanmasina bagl olabilir.

Cocuklarin mizag 6zellikleri cinsiyete gore incelenmistir. Tim mizag 6zelliklerinde
cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Cocuklarin mizag 6zelliklerinin, onlarin
cinsiyetlerine gore degismedigini bildiren arastirmalarin sonuglari, bu ¢alismanin bulgulari
ile tutarhidir (Arabacioglu, 2019; Celen, 2022; Kir Yigit ve dig., 2020; Teke ve Sen, 2022;
Zembat ve dig., 2018a; 2018b). Ancak Ozdemir ve Budak (2019), arastirmalarinda yaslar
60-72 ay arasinda degisen cocuklarin, sebatkarlik miza¢ &zelliklerinin, cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilastigini, kiz ¢ocuklarinin daha sebatkar olduklari belirlemislerdir.
Ayni sekilde yapilan diger arastirmalarda da sebatkarlik mizag 6zelliginin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi, bu farkliligin kiz ¢ocuklarinin yararina oldugu goriilmektedir (Akgay ve
Alabay, 2022; Demir ve Celebi Oncii, 2022; Eren, 2021; Yoleri ve Tetik, 2020; Koycekas,
2019). Sebatkarlik (dikkat), is bitirme konusundaki kararliligi ve direnci ifade etmektedir
(Thomas ve Chess, 1977). Dolayisiyla, kiz ¢cocuklarinin genellikle daha yiiksek seviyede
sebatkarliga sahip olmalari, basladiklar1 isleri bitirme konusunda daha az pes etme
egiliminde olduklarini gostermektedir. Mullola ve digerleri (2012), 6grencilerin dikkat
dagimikligi, engelleme ve duygu durum gibi mizag¢ Ozelliklerinin cinsiyete goére anlamli
sekilde degistigini belirlenmiglerdir. Bu arastirmaya gore erkek Ogrenciler daha yiiksek
dikkat dagmikligi ve engelleme puanlarina sahip olurken duygu durum puanlarinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, bu farklilik kiz ¢ocuklarinin lehinedir. Goziin
Kahraman ve digerleri (2023) cocuklarin, aktivite diizeyi, dikkat, yakinlik boyutu ve
duygusal duyarlik gibi miza¢ 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini
tespit etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda bu anlamli farkliligin kiz ¢ocuklarinin lehine
oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmanin sonuglartyla uyumlu olarak, c¢ocuklarin mizag
Ozelliklerinin, cinsiyete gore anlamli gsekilde farklilagsmadigini bildiren caligmalar olsa da
literatiirde kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok olumlu mizaca sahip oldugunu bildiren arastirmalar
oldukga fazladir. Bu baglamda, aragtirmalarin sonuglar tutarsizlik gostermektedir. Santrock
(2021), ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farkli tepkiler verdigini sdyleyerek,
mizacin cinsiyete gore degisebilecegini vurgulamistir.

Yapilan ANOVA Testi sonucunda mizag¢ O6zelliklerinin okul 6ncesi egitim alma
stiresine gore farklilagsmadig: tespit edilmistir. Alan yazinda ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin

okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore farklilastigina dair ¢esitli bulgular elde



109

edilmistir. Kdycekas’in (2019) calismasi, sicakkanlilik ve ritmiklik mizag¢ 6zelliklerinin {i¢
y1l veya daha uzun siireler okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklar lehine farklilagtigini gostermistir.
Bu durum, uzun siireli okul Oncesi egitimin bu mizag¢ oOzelliklerini olumlu yonde
etkileyebilecegini isaret etmektedir. Bunun yaninda ayni calismada sebatkarlik ve tepkisellik
mizag¢ Ozelliklerinin farklilagsmadigi belirlenmistir. Arabacioglu (2019) ve Zembat ve
digerlerinin (2018b) c¢alismalari, sebatkarlik, sicakkanlilik ve ritmiklik gibi mizag
Ozelliklerinin okul 6ncesi egitim alma degiskenine gore farklilasabilecegini ancak tepkisellik
mizag Ozelliginin bu farklilagmada etkili olmadigimi gostermektedir. Anlamli farklilik
bulunan tiim boyutlarda sonuglar daha once okula gitmis olan g¢ocuklarin lehindedir.
Ozellikle, Arabacioglunun c¢alismasi, daha &nce farkli anaokullarma gitmis ya da hig
gitmemis cocuklarin, ayni anaokuluna devam edenlere gore daha sebatkar oldugunu
belirtmektedir. Genel olarak, okul oOncesi egitimin c¢ocuklarin mizag Ozelliklerini
etkileyebilecegini ve uzun siireli katilimin bazi mizag 6zellikleri iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olabilecegini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu durum, 6nceki ¢aligmalarin sonuglariyla
tam olarak uyumlu olamamakla beraber mevcut ¢alismanin bulgulariyla iliskili degildir.
Yapilan arastirmalara bakilarak, tepkisellik miza¢ 6zelliginin okul 6ncesi egitim alma
stiresinden etkilenmedigi sOylenebilir.

[liskisiz Orneklemler i¢in t-Testi kullanilarak ¢ocuklarin mizag 6zellikleri anne ve
babalarin yaslarina gore incelenmistir. Tiim mizag 6zelliklerinin, annelerin ya da balarin
yaslarina bagli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Celen (2022) ¢ocuklarin mizag
ozelliklerinin annelerin yasina gore farklilasmadigini ancak babalarin yasina gére anlamh
sekilde farklilik gosterdigini belirlemistir. Bu sonuca gore daha geng babalarin (25-29 yas)
cocuklarinda, babalarinin yaslar1 30-34, 35-39 ve 40 yas ve lizerinde olan ¢ocuklara gore
dikkat/sebat puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Demir ve Celebi Oncii
(2022), ise ¢ocuklarin miza¢ oOzelliklerinin babalarin yasma gore farklilasmadigin
belirlemistir. Bunun yaninda c¢ocuklarin miza¢ o6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ve
utangacglik puan ortalamalarinin ise annelerin yasina gore anlamli sekilde farklilagtigini
tespit etmistir. Buna gore anneleri 30 yas ve altinda olan ¢ocuklarin toplam puanlarinin, 5
yas daha biiyiik anneleri olan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Ayn
sekilde anneleri 30 yas ve altinda olan ¢ocuklarin utangaclik puan ortalamalarinin, daha yash
annelere sahip g¢ocuklara gore manidar bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatlirde ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin ebeveynlerinin yaslaria gore farklilasabilecegi
yoniinde celiskili bulgular oldugu goriilmektedir. Celen (2022) calismasi, daha geng

babalarin ¢ocuklarinda dikkat/sebat puanlarinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirerken, Demir
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ve Celebi Oncii (2022) ¢alismasi boyle bir iliskinin olmadigini gdstermektedir. Bu bulgular,
mevcut aragtirmanin bulgulari ile tutarsizlik gostermektedir.

Cocuklarin mizag 6zellikleri anne ve babalarinin 6grenim durumlarina gére ANOVA
ile incelenmistir. Mizag¢ 6zelliklerinin annelerin 6grenim durumlarma gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadig1r saptanmistir. Tepkisellik ve olumluluk boyutlarinda babalarin
ogrenim durumuna gore farklilik bulunmazken, ¢ekingenlik boyutundan alinan puanlarin,
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc LSD testi sonucunda, lise ile lisans ve
lisansiistii mezunu babalar arasinda anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Bu sonug lisans ve lisanstistii
egitime sahip babalar1 olan ¢ocuklarin lehinedir. Lise diizeyinde egitime sahip babalarin
cocuklar1 daha yiiksek ¢ekingenlik 6zelligi gostermislerdir. Demir ve Celebi Oncii (2022),
arastirmalarinin sonuglarinda, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin, anne §grenim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagtigini ancak baba 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Padilla ve digeleri
(2020), mizag ozelliklerinin annelerin egitim diizeyine gore farklilagtigini tespit etmistir.
Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin ritmiklik ve tepkisellik miza¢ 6zelliklerinin hem anne
hem de babanin 6grenim durumuna gore farklilastigini bildiren arastirmalar oldugu
goriilmustiir (Arabacioglu, 2019; Celen, 2022; Eren, 2021). Bunun yaninda, Akcay ve
Alabay (2022) g¢ocuklarin sicakkanlilik, sebatkarlik ve tepkisellik mizag 6zelliklerinin
annelerin 6grenim durumuna goére anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Cocuklarin
mizag Ozellikleri babalarinin 6grenim durumuna gore incelendiginde yalnizca sebatkarlik
Ozelliginin anlamli sekilde farklilagti§i saptanmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglar
incelendiginde anlamli farkliliklarin genelde daha yiiksek oOgrenim diizeyine sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, mevcut arastirmada ortay
cikan farkliligin daha yiliksek 6grenime sahip babalar1 olan ¢ocuklarin lehine ¢ikmasiyla
ortiismektedir. Ancak, farkli miza¢ 6zelliklerinin ebeveynlerin 6grenim durumuna gore
farklilasmasi, sonucglarin tutarsizlik icerdigini gostermektedir. Arastirmalardaki anlamh
farkliliklarin genelde daha yiiksek 6grenim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin lehine
oldugu bulgusu, egitim diizeyinin c¢ocuklarin gelisimine etkisini Onemini vurgular
niteliktedir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin, cocuklarinin mizag
Ozelliklerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniildiigiinde, bu ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha
pozitif bir sekilde iletisime gegtikleri, daha destekleyici bir ortam sagladiklar1 diisiiniilebilir.
Bu diisiinceyi destekleyen bir ¢alismada, cocuklarin mizag 6zellikleri, baba-¢ocuk iletisimi
baglaminda incelenmis ve ¢ocuklarin mizaglarina gore baba-gocuk iletisiminin degismekte

oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ayni1 ¢alismada babalarin ¢ocuklariyla iletisimlerinin, onlarin
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ogrenim diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi daha yiiksek olan babalar,
iletisim 6l¢eginden daha yiiksek puanlar almiglardir (Arabact ve dig., 2022).

Mizag¢ Ozelliklerinin, ¢ocuklarin aylik gelirlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi
sonucunda, aylik gelirin mizac¢ Ozelliklerini farklilagtirmadigi saptanmistir. Hong ve
digerleri (2024), sosyo-ekonomik durumun cocuklarin mizaglarina ve psikolojik belirti
profillerine etkisini inceledikleri arastirmalarinin sonuglarinda diisiik olumsuz duygulanim
ve yiiksek ¢abali kontrol miza¢ 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklarin digerlerine gére daha
yiikksek sosyo-ekonomik durumdan geldiklerini gostermistir. Sosyo-ekonomik diizeyin,
cocuklarin mizaci ve psikolojik belirti profillerini yordadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Padilla ve digerleri (2020), diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerde, daha negatif
mizaca sahip olan ¢cocuklarin digsallastirilmis davranis problemleri gelistirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu vurgulanmiglardir. Bununla birlikte, daha yiiksek sosyo-ekonomik
duruma sahip ailelerde, mizacin davranig problemleri iizerinde etkisinin olmadigini
bildirmislerdir. Bir baska arastirmada ise cocuklarin utangaclik ve olumsuz duygulanim
mizag 6zelliklerinin ve mizag¢ toplam puanlarinin, aylik gelirlerine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ¢ocuklarin, olumluluk ve utangaclik mizag 6zelliklerinin ve toplam puanlarinin, sosyo-
ekonomik durumu kendilerinden yiiksek olan c¢ocuklara kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Demir ve Celebi Oncii, 2022). Bu sonuglar, mevcut
arastirmanin bulgular ile oOrtismemektedir. Cocuklarin mizacini, deneyim ve Kkiiltiirel
unsurlarin (Berk, 2013), bunun yaninda biyolojik ve kalitimsal unsurlarin (Aytar ve dig.,
2014; Shiner ve dig., 2012) etkiledigi diisiiniildiigiinde, farkli 6rneklemlerden gelen ¢ocuklar
ile yapilan aragtirmalarin ortligmeyen bulgulari olabilecegi kabul edilebilir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu, ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin yasa gore
farklilasmadigr yoniindedir. Bu bulgu, alanyazindaki arastirmalarin bulgular1 ile
ortiismemektedir. Ornegin, Erdem (2022), 46-72 aylik okul &ncesi cocuklarla birlikte
yiiriittiigli arastirmasinin sonuglarinda g¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin, yaslarina gore
anlaml sekilde farklilagtigini tespit etmistir. Buna gore yas1 daha biiylik olan ¢ocuklarin,
daha kii¢iik ¢cocuklara gore 6grenme davranisi 6l¢eginin tiim boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde, Head Start
Programina kayitli olan 3-5 yaslar arasindaki ¢ocuklarla yiiriitiilen bir ¢alismada, 6grenme
davraniglarinin yasa gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Dominguez ve dig., 2010). Ek

olarak, 6grenme davranislarinin, ¢ocuklarin yasiyla iligkili oldugunu gosteren arastirmalar
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bulunmaktadir (Mao, 2022; Vitiello ve dig., 2011). Acar ve digerleri (2022a) ¢ocuklarin
O0grenme davraniglarimin, mizaglart ve Ogretmenleriyle iligkileri dogrultusunda
degisebilecegini sdylemistir. Taghinejad ve digerleri (2021) ise yapilandirilmis etkinlikler
ve oyunlarin, ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinda degisklige yol agabilecegini ifade
etmislerdir. Arastirma sonuglarinin ortiismemesi, ¢ocuklarin sinif iginde deneyimledikleri
etkinlikler ve 6gretmenleri ile iligkileri arasindaki farkliliklar olmasi ile agiklanabilir. Buna
gore arastimaya katilan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenme davranislarini
etkleyecek deneyimlerle karsilasmadigi sdylenebilir.

Ogrenme davramglarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
cikarmak amaciyla kullanilan Bagimsiz Gruplar i¢in T-Testi ve Mann Whitney-U Testi
sonuclari, 6grenme davranislarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Alan yazinda bu bulguyla tutarli olarak, 6grenme davranislarinin cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilagsmadigini bildiren ¢alismalar bulunmaktadir (Mao, 2022; Erdem,
2022; Veziroglu Celik ve Acar, 2020; Rhoad-Drogalis ve digerleri, 2018; Veziroglu Celik
ve Acar, 2018). Ancak, Dominguez ve digerleri (2010), arastirmalarinda Ogrenme
davraniglarinin kiz ve erkek ¢ocuklarda anlamli sekilde farklilagtigini tespit ederek, kiz
cocuklarin daha yiliksek 6grenme davranislarina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmislardir.
Ayni sekilde Vitiello ve digerlerinin (2011) arastirma sonuglarinda da kiz ¢ocuklarinin
O0grenme davraniglar1 anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirmalarin yani sira,
o0grenme davraniglarinin cinsiyete ve etnik kdkene bagl olarak da farklilastigini bildiren
arastirmalar da mevcuttur. Literatiirle tutarlik olarak bu arastirmalarin sonuglar1 da kiz
¢ocuklarinin lehinedir (Chao ve dig., 2018; McDermott ve dig., 2016). Benzer sekilde,
Veraksa ve digerleri (2022), okul oncesi ¢ocuklarin 6grenme motivasyonu egilimlerini
cinsiyete gore incelemislerdir. Cocuklarin 6grenme motivasyonu egilimlerinde kiz
cocuklarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur. Sonug olarak, yapilan
arastirmalarin bulgular tutarsizlik géstermektedir. Mevcut calismanin sonuglar ile tutarlt
olarak 6grenme davraniglarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigini bildiren
calismalar olsa da kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli farklilagtigini bildiren ¢alismalar da vardir.
Taghinejad ve digerleri (2021), Ogrenme davranislarinin yapilan miidahaleler ile
degistirilebilecegini  kanitlamislardir. Kiz ve erkek c¢ocuklar1 arasinda Ogrenme
davraniglarinin farklilasmasinin, ¢ocuklarin farkli egitimsel deneyimlere sahip olmalarina
bagli olarak degisebilecegi sOylenebilir.

Cocuklarin 6grenme davraniglart okul Oncesi egitime devam siirelerine gore

incelenmistir. Yapilan Anova ve Kruskall Wallis-H Testi sonuglari, ¢ocuklarin 6grenme



113

davraniglarinin bir yil, iki yi1l ya da {i¢ yil siire ile okul oncesi egitim kurumlarina devam
etmelerine gore anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir. Cocuklarin 6grenme
davraniglarin1 okul Oncesi egitim alma siirelerine gore inceleyen ¢ok az c¢alisma
bulunmaktadir. Erdem (2022), ¢ocuklarin 6grenme davraniglart Olgeginin motivasyon
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin, daha uzun siire okul dncesi egitime devam eden
cocuklarin lehine oldugu belirlemistir. Benzer sekilde Mao (2022), 6grenme davranislarinin,
cocuklarin okula devam stireleriyle iligkili oldugunu tespit etmistir. Yapilan aragtirmalarin
sonuglart kendi aralarinda tutarli olmakla beraber, mevcut calismanin bulgulariyla
ortismemektedir.

Miskisiz Orneklemler I¢in t-Testi ve Mann Whitney-U Testi uygulanarak, cocuklarin
O0grenme davraniglari, annelerin ve babalarin yaglarina gore incelendiginde sonuglar,
O0grenme davranislarinin anne veya babalarinin yaglarina gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi yoniindedir. Cocuklarin 6grenme davranislarini, anne ve babalarin yaslarina
gore inceleyen arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Erdem (2022) ve Mao (2022)
calismalarinda ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin, ebeveynlerin yasina gore anlamli
sekilde farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Yapilan aragtirmalarin bulgulari, mevcut
calismanin bulgularint destekler niteliktedir. Okul oncesi donemde ¢ocuklarin 6grenme
davraniglarinin ebeveynlerin yaslarindan etkilenmedigini goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, ¢ocuklarin 6grenme davranislarini anlamak ve desteklemek icin diger
faktorlerin g6z oniinde bulundurulmasinin gerektigi soylenebilir.

Ogrenme davranislar1 toplami, motivasyon ve dikkat alt boyutu annelerin 6grenim
durumuna gore Kruskall Wallis-H testi ile, 6grenmeye yonelik tutum boyutu ise ANOVA
Testi ile incelendiginde tiim boyutlarda annelerin 6grenme durumuna goére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Onceki arastirmalarin  sonuglari, ¢ocuklarn dgrenme
davraniglarinin annelerin 6grenim durumuna gore farklilagsmadigini gostermektedir (Erdem,
2022; Mao, 2022). Yapilan arastirmalarin bulgulart ile mevcut arastirmanin bulgular
ortiismektedir. Olgegin tiim boyutlarinda babalarin 6grenim durumuna gére Kruskall Wallis-
H testi uygulanmistir. Motivasyon, dikkat ve 6grenmeye yonelik tutum boyutlarinda
babalarin 6grenim durumuna gore farklilik bulunmazken, 6lgegin toplamindan alinan
punalarin farklilik gosterdigi saptanmistir. Lise ile Lisans ve lisansiistii gruplart arasinda
bulunan anlamh fark, lisans ve lisansiistii mezunu babalarin ¢ocuklarinin lehinedir. Lise
diizeyinde egitime sahip babalarin ¢ocuklar1 6grenme davraniglart dlgeginin toplamindan
daha diisiik sira ortalamalar1 elde etmislerdir. Erdem, (2022) arastirmasinda 6grenme

davraniglarinin babalarin 6grenim diizeyine gore farklilik gdsterdigini saptamistir. Buna
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gore babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin, 6grenmeye yonelik tutum boyutundan aldiklar
puan ortalamalarinin, daha yiiksek diizeyde 6grenime sahip babalari olan ¢ocuklara gore
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgulari mevcut
calismanin bulgularin1 kismi olarak desteklemektedir. Ogrenmeye kars1 tutum, ¢ocuklarin
basar1 ve basarisizlik durumlarina verdikleri gézlemlenebilir tepkileri, 6grenmeye yonelik
ilgi ve cabalari, is birligine agik olma diizeyleri seklinde ifade edilmektedir. Arastirmada
kullanilan 6l¢egin bu boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin 6grenmeye
yonelik ilgi ve ¢cabalarinin daha yiiksek olmasi, ¢ocuklarin is birligine daha agik olmalarinin
gostergesidir. Mevcut aragtirmada, 6grenmeye yonelik tutum boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmazken, 6l¢egin toplaminda farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore babalariin
egitim diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin bir alt diizeyde 6§renim
durumuna sahip babalar1 olan ¢ocuklara gore daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Olgekten alinm puanlarin yiiksek olmasi daha olumlu 6grenme davramglarinin gostergesidir.
Ancak, Erdem’in (2022) ¢alismasinda babalar1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin, 6grenmeye
yonelik tutum boyutundan aldiklar1 puanlar anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Onceki
arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin 6grenme davraniglarinin babalarin 6grenim durumuna
gore farklilagsmasi ile mevcut ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir ancak anlamli
farkliligin, bagka gruplara yonelik olmasi ile tutarsizdir. Mao, (2022) ¢ocuklarin 6grenme
davraniglarinin, ebeveyn 6grenim durumlar ile iligskisinin olmadigini tespit etmistir. Bu
calismanin bulgular ise mevcut ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Son olarak g¢ocuklarin 6grenme davranislart aylik gelirlerine gore incelenmistir.
Yapilan analizlerde, tiim boyutlarda aylik gelire gore manidar bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde sinirli sayidaki arastirmalarin sonuglarin, bu
bulguyla uyumlu oldugu goriilmektedir (Erdem, 2022; Mao, 2022). Schmerse (2020)
arastirmasinda, diislik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin akademik basarilarina,
olumlu 6grenme davranislart ve 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin, pozitif yonde etki ettigini
tespit etmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak arastirmada 6grenme davranislarinin diisiik sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar i¢in koruyucu gorevi listlendigi ifade edilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyin yani sira, aile i¢i etkilesimler, egitim ortamu, kiiltiir ve diger
faktorlerin de cocuklarin 6grenme davranislarina etkisinin oldugu vurgulanmistir (Wachs,
2000). Bu sebeple, gelecek arastirmalarda, bu faktorlerin daha detayli bir sekilde
incelenmesi ve ¢ocuklarin 6grenme davraniglarin etkileyen tiim degiskenlerin géz oniinde

bulundurulmasi 6nemli oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ve Ogrenme Davramislarinin, Epistemik Merak
Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cocuklarin mizag 0&zellikleri ve 06grenme davraniglarinin, epistemik merak
diizeylerine etkisi, Asamali Regresyon Analizi yapilarak belirlenmistir. Pearson korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, tepkisellik mizag¢ 6zelliginin epistemik merakin toplaminda ve
ilgi-yoksunluk tiplerinde anlamli bir sekilde iliskisinin olmadig1 belirlenmistir. Epistemik
merakin ¢ekingenlik ile negatif yonde, olumluluk ile orta seviyede ve olumlu yoénde;
O0grenme davranislarinin tiim boyutlari ile negatif yonde ve zayif seviyede anlamli bir sekilde
iliskili oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, yoksunluk tipi merakin ¢ekingenlik ile negatif
yonde, olumluluk ile olumlu yonde ve orta seviyede; 6grenme davranislarinin tiim boyutlari
ile olumlu yénde ve zayif seviyede manidar bir sekilde iliskili oldugu saptanmustir. Ilgi tipi
merak ise; ¢ekingenlik ile ters yonde ve zayif seviyede, olumluluk ile olumlu yénde ve orta
seviyede; 6grenme davraniglarinin tiim boyutlari ile olumlu yonde ve zayif seviyedeanlaml
bir sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Piotrowski ve digerleri (2014), kiigiik cocuklar i¢in merak olgegini gelistirdikleri
calismalarinda her iki tiirden epistemik merakin da utangaclik ile ters yonde bir korelasyon
gosterdigini, hiperaktivite-dikkatsizligin, yoksunluk tipi merak ile negatif ilisikli oldugunu
tespit etmislerdir. Ayni sekilde, Tang ve digerleri (2024) arastirmalarinin sonuglarinda iki
tip epistemik merakin da utangaclik ile negatif iliski icinde oldugu saptanmistir. Utangaglik
ile c¢ekingenligin sosyal etkilesimlerde kendini gosteren benzer duygular oldugu
diisiiniildiiglinde, bu ¢alismanin bulgulari, mevcut arastirmanin bulgular ile ortiismektedir.
Jirout ve Klahr (2012), merak ile 6grenme motivasyonu, dikkat/sebat ve 6grenmeye yonelik
tutum arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamistir. Bahsi gecen tiim arastirmalarin
bulgulari, mevcut ¢caligmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Kwok ve digerleri (2023), arastirmalarinin sonuglarinda epistemik merakin her iki
faktoriinlin de motivasyon ile iliskili oldugu ancak yoksunluk tipi merakin, ilgi tipi meraka
gore motivasyonla daha yiiksek iliski gosterdigini belirlemislerdir. Mevcut arastirmada, her
iki merak tiiriiniin de motivasyonla iligkili oldugu saptanirken, bu aragtirmanin bulgularina
ters olarak ilgi tipi merakin, motivasyonla daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
Karandikar ve digerleri (2021), ilgi tipi merakin, pozitif duygu ile yoksunluk tipi merakin da
otke, kaygi gibi negatif duygusal durumlar ile iliskili oldugu tespit etmistir. Mevcut
aragtirmada ilgi tipi merakin, yoksunluk tipi meraka gore olumluluk mizag 6zelligi ile daha
yiiksek diizeyde, yoksunluk tipi merakin ise ilgi tipi meraka kiyasla ¢ekingenlik mizag

ozelligi ile daha yiiksek diizeyde iliski gosterdigi goriilmiistiir. Karandikar ve digerlerinin
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(2021) aragtirmalarmin sonuglari ile bu ¢alismanin bulgulari benzer niteliktedir. Genel
olarak, bu bulgular ¢ocuklarin epistemik meraklari, mizaglar1 ve 6grenme davraniglari
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Cocuklarin 6grenme siirecindeki duygusal durumlari ve
mizag¢ Ozellikleri, merak diizeylerini etkileyebilir ve bu da 6grenmeye olan katilimlarini
sekillendirebilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin egitiminde merak: tesvik etmek ve &grenme
davraniglarin1 desteklemek i¢cin duygusal ve mizag¢ faktorlerinin dikkate alinmasi 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan asamali regresyon analizi sonuglarinda, c¢alismaya katilan c¢ocuklarin
epistemik merakini yordayan degiskenlerin 6nem sirasiyla; olumluluk, ¢ekingenlik, dikkat
ve 0grenmeye yonelik tutum oldugu saptanmistir. Regresyon esitligine giren degiskenlerin
birlikte ¢cocuklarin epistemik merak diizeylerine iliskin varyansin % 28’ini aciklamaktadir.
Cocuklarin ilgi tipi merakini yordayan degiskenlerin 6nem sirasiyla; olumluluk, motivasyon,
O0grenmeye yonelik tutum ve g¢ekingenlik oldugu, bu degiskenlerin birlikte ¢ocuklarin ilgi
tipi meraklarina iliskin varyansi %24 oraninda agikladiklar1 belirlenmistir. Son olarak
cocuklarin yoksunluk tipi merakini yordayan degiskenlerin 6nem sirasiyla; olumluluk,
cekingenlik, dikkat ve o6grenmeye yonelik tutum oldugu tespit edilmistir. Regresyon
esitligine giren degiskenlerin hep birlikte, ¢ocuklarin yoksunluk tipi meraklarina iligkin
varyansin %22’sini a¢iklamaktadir.

Alanyazinda kiiclik ¢ocuklarin epistemik merakini yordayan degiskenlerin ortaya
cikarilmas1 amaciyla yapilmig bir regresyon analizine rastlanmamistir. Yapilan
arastirmalarda, epistemik merakin yordadigi degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasinin
amaglandigr goriilmektedir. Bu arastirmalarin ¢alisma gruplarinin ergenler Tanas (2021),
lise Ogrencileri (Yazici, 2020) ve iiniversite O6grencilerinden (Giirlek ve Onbasili, 204)
olustugu goriilmektedir. Yazic1 (2020), ¢oklu regresyon analizleri sonucunda; 6grenme
yaklasimlar1 {izerinde, her iki tiirden epistemik merakin etkili oldugu tespit etmistir. Giirlek
ve Onbasili, (2024) epistemik merakin, akademik motivasyonun anlamli bir yordayicisi
oldugunu saptamis, akademik motivasyona yonelik toplam varyasin %43.3’{inili epistemik
merakin agikladigini belirlemistir. Bunun yaninda, Yazici’nin (2020) arastirmasi ile benzer
olarak c¢ocuklarin bilis ihtiyaglarini, 6grenmeye yonelik hedeflerinin yordadigi tespit
edilmistir (Tanas, 2021). Iwasaki ve digerleri (2023) ise ebeveynlik tarzinin, ¢ocuklarin
merakin1 yordamasina yonelik hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirmistir. 6-9 yas
araligindaki cocuklar icin yapilan analizde c¢ocuklarin cinsiyeti, yas1 ve ebeveynlik
tutumlarmin ilgi tipi meraklarmi anlamlh sekilde yordadigi ortaya koyulmustur. Tiim

katilimcilar i¢in yapilan regresyon analizinde de benzer sekilde ¢ocuklarin cinsiyeti, yas1 ve
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ebeveynlik tutumlarimin yoksunluk tipi meraklarmi anlamli bir sekilde 6n gordiigi
sapyanmigtir. Buna gore ebeveyn duyarliligi, iki tiirden meraki da anlamli sekilde
yordamaktadir. Mevcut c¢alismada epistemik merakin, mizag¢ oOzellikleri ve Ogrenme
davraniglar1 tarafindan yordandigi sonucuna ulasilmis oldugunu diisiintildiiglinde, merakin
motivasyon, 6grenmeye yonelik hedefleri yordadigina ulasilan arastirmalarin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, okul 6ncesi egitime devam eden 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
epistemik meraklarinin, onlarin sosyo-demografik degiskenlerine gore farklilagsmadiginin
bulunmasi, merakin i¢sel bir motivasyon oldugu goriisiine bir kanit olusturmustur. Ayrica
bu sonu¢ meraki desteklemede 6gretmenin 6nemini vurgulamaktadir. Mizag 6zellikleri ve
O0grenme davranislart degiskenlerinin ¢ocuklarin epistemik meraklarini yordama giiciine
yonelik yapilan analizin sonuglari, cocuklarin epistemik meraklar1 iizerinde, mizag
ozelliklerinin ve 6grenme davranislarinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda
cocuklarin ¢ekingenlik mizag¢ 6zelliklerinin ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin babalarin
O0grenim durumuna gore farklilastiginin tespit edilmistir. Tiim bu sonuglarn, kiigiik
cocuklarin epistemik meraklar1, mizag 6zellikleri ve 6grenme davranislariyla ilgili yapilacak

yeni arastirmalara 151k tutmaktadir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu calismanin sonuglarinda g¢ocuklarin epistemik merak diizeylerinin onlarin
demografik bilgilerine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, merakin igsel bir
motivasyon oldugunu diisiindiirmektedir. Regresyon analizi sonuglarinda ilgi tipi meraki
yordayan degiskenlerin birinin motivasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, ¢ocuklarin
motivasyonlarin yiikselten egitim uygulamalarinin arttirilmasi 6nerilebilir. Cheng (2023)
arastirmasinda cocuklarin etkilesimli sesli yanit sistemi kullanilarak 6grenme sistemine
entegre edilecek bir epistemik merak uyandirici yaklasim 6nermistir. Buna gore aragtirmaya
katilan ¢ocuklar etkilesimli sesli yanit sistemi kullanilarak, okuma-anlati etkinligine
katildiklarinda yiiksek diiseyde heyecan ve ilgi hissettiklerini bildirmislerdir. Benzer olarak,
GPT-3 tabanl egitimsel ara¢ kullanilan bir arastirmada yapay zeka araciligiyla ¢ocuklara
merakli sorular sorma egitimi verilmistir. Egitim sonucunda ¢ocuklarin meraklarmin
yiikseldigi ve c¢ocuklarin GPT-3 destekli araci kullanmaya karsi yiiksek motivasyon

gosterdikleri belirlenmistir. Ulkemizde, okul &ncesi egitim programinda teknoloji destekli
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egitim araclarmin  kullanilmasi ile giinlimiiz ¢ocuklarinin  egitim ortamlarinda
motivasyonlari arttirilabilir.

Ulkemizde uygulanan, 2013 okul dncesi egitim programinin kesfederek 6grenme
oncelikli oldugu, uygulanan fen ve oyun etkinliklerinin ve fen merkezlerinin ¢ocuklarin
meraklarin1 destekleyecegi vurgulanmistir. Cocuklarin merak diizeylerinde bir farklilik
olmamasi, smif i¢i etkinliklerin ve merkezlerin etkililigini diisiindiirmektedir. Yapilan
arastirmalarda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bir ayda yalnizca dort kez fen etkinligi yaptiklar
gorilmistiir (Yildiz ve Tiikel, 2018; Dogan, Yal¢in ve Simsar, 2017). Bunun yaninda, fen
merkezlerine yonelik yapilan arastirmalarda, okul Oncesi egitim siniflarindaki fen
merkezlerinin yetersiz oldugu anlasilmistir (Orhan, 2019; Dogan ve dig., 2017). Her okul
oncesi 0gretmeninin kayitli oldugu smif i¢i etkinliklerin, 6grenme merkezlerinde yer
alabilecek meraki destekleyen materyallerin paylasildigi etkilesimli bir sosyal platform
kurulabilir. Bu platform sayesinde 6gretmenlerin fen etkinliklerine bakis agist degisebilir.
Farkli materyaller igeren degisimli bir 6grenme merkezi projesi yiiriitiilebilir. Bu proje ile
saglanan materyaller her ilin ilge ve kdylerindeki okullara ulastirilabilir. Materyaller, okul
Oncesi egitim smiflarinda bir siire kaldiktan sonra diger okullar ile degistirilebilir. Bu proje
dahilinde okul Oncesi 6gretmenlerine ¢ocuk dostu olan ve meraki destekleyici 6grenme
merkezleri ve smif i¢i etkinlikler hakkinda hizmet i¢i egitimler verilebilir. Meraki
destekleyen etkinlikleri fen ve oyun olarak sinirlandirmamak gerekmektedir. Sinif iginde
yapilan tiim etkinliklerde merakin desteklenmesinin kalict 6grenmeler agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlere siif i¢inde meraki destekleyici tutum, davranis ve
sOylemler hakkinda egitimler verilebilir.

Mevcut c¢alismada ¢ocuklarin  cekingenlik mizag Ozelligi ve Ogrenme
davraniglarindan biri olan motivasyonlarinin babalarin 6grenim durumuna gore farklilagtigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin lisans ve lisansiistii 6grenim sahip babalarin ¢ocuklari lehine
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6zellikle 6grenim durumu diisiik olan babalar i¢in
cocuklarin mizac ozellikleri ve 6grenme davraniglari ile ilgili egitim programlari ve
seminerler diizenlenebilir.

Ayrica, c¢ocuklarin epistemik meraklarim1  mizag Ozellikleri ve Ogrenme
davraniglarinin etkiledigi tespit edilmistir. Merakin, 6grenme saglanabilmesi i¢in ana kosul
oldugu bir¢ok arastirmada vurgulanmistir (Goktas, 2023; Gruber ve Fandakova, 2021;
Peterson, 2020; Gruber ve Ranganath, 2019; Gruber ve dig., 2014; Jepma ve dig., 2012;
Kang ve dig., 2009; Litman, 2005). Ogretmenlerin baslica amacinin 6grenme saglamak

oldugu diisiiniildiiglinde, merakin bu 6neminin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ayrica,
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cocuklarin mizag 6zellikleri ve 6grenme davraniglarinin epistemik merak diizeylerine etkisi
bu ¢aligmada kanitlanmigtir. Dolaysiyla, 6gretmenlerin ¢ocuklarin meraklari ve bu meraki
etkileyen unsurlar hakkinda egitim almasi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme
programlarinda 6grenmenin 6n kosulu olan merakin siniflarda nasil ortaya ¢ikarilacagina,
nasil desteklenecegine yonelik dersler verilmesi gerekmektedir. Hackmann ve Engel (2022),
Ogretmenlerin mizacinin, ¢ocuklarin merak diizeylerini etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan
bir arastirmada 6gretmenlerin ve annelerin, cocuklarin merakli sorularina yetersiz sekilde
cevap verdikleri goriilmistiir (Ceylan ve dig., 2015; Alabay ve dig., 2015). Dolayisiyla,
Ogretmenlerin ve annelerin c¢ocuklarin sorduklari sorulara nasil cevap vereceklerini
bilmedikleri diistiniilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak merakli sorulara yonelik bir
davranis rehberi hazirlanip, 6gretmenlere ve ebeveynlere verilebilir.

Yapilan bir arastirmada babalarin, zor mizagl ¢ocuklari ile daha az nitelikli zaman
gecirdikleri, anneler ile babalarin ¢ocuklariyla gegirdikleri nitelikli zamanlarinin, kolay ve
zor mizagh ¢ocuklara gore degistigi tespit edilmistir (Brown ve dig., 2011). Bu arastirmanin
sonuclarina gore epistemik meraka etki eden unsurlardan biri de cocugun mizacidir.
Ebeveynlere yonelik yapilan egitimlerde ¢ocuklarin mizacina deginilmesi gerekmektedir.
Babalarin egitime katilimlarinin, ¢ocuklarin oyun davranislar etkiledigi, ¢ocugu akademik
ve sosyal olarak destekledigi goriilmektedir (Goziibityiik ve Ozbey, 2020; Salci, 2020).
Ozgiindiiz (2016), okul dncesi ¢ag1 cocuklarin babalarina ‘baba katilimi egitim programi’
uyguladigi calismasinin sonuglarinda, egitimde baba katilim1 saglananan ¢ocuklarin, uyum
ve c¢ekingenliklerinin anlamli sekilde farklilagtigini  saptamistir.  Ancak yapilan
arastirmalarda babalarin okul oncesi egitimde katilimlarinin ve 6gretmenlerle temaslarinin
az oldugu goriilmektedir (Karakas, 2014; Kutlunana ve Sahan, 2021). Bu dogrultuda
egitimde babalik roliiniin gii¢lendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Egitimde babalarin
katilim1 saglanmali, Ogretmenlerin bu konuda ebeveynlere farkindalik kazandirma
caligmalarina 6nem vermeleri gerekmektedir. Okullarda babalarin miisait olduklar1 zaman
dilimleri belirlenerek, baba destek egitim programlar1 uygulanabilir.

Bir arastirmaya gore evdeki kitap sayisinin ¢ocuklarmm merakini etkiledigi
bulunmustur (Tanas, 2021). Ebeveynlerin bu konuda bilinglendirilmesi ve maddi olarak
desteklenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kitaba ulagsmanin 6nemli bir etken oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkemizde bulunan okul ve Halk kiitiiphanelerinin yaginlastirilmas: ve
iceriginin zenginlestirilmesi, kullanimi i¢in tesvik edilmesi gerekmektedir. Ulasim zorlugu
yasanan kirsal bolgelere gezici kiitiiphanelerin ulagmasi saglanmalidir. Ailelere kitaplarin

onemi hakkinda egitim programlar1 uygulanmalidir. Topluma agik alanlarda, ¢ocuklar i¢in
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diizenlenecek hikaye okuma etkinlikleri yapilarak c¢ocuklarin kitaba olan ilgisinin
arttirtlmas1 gerekmektedir. Altun (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul Oncesi
egitim kurumlarinda yer alan kitap merkezlerinin, 2013 okul 6ncesi egitim programinda
belirtilen niteliklere uygun olmadigi ve kitap sayilarinin yetersiz oldugu goériilmiistiir. Okul
oncesi egitim siiflarinda yer alan bu merkezlerin niteliginin arttirilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin blinglendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Okullarda bulunan
kitap merkezlerine ayrica biitge ayrilmasi saglanmalidir. Ebeveylere okul 6ncesi ¢agi
caginda kitap okunmasi ve aligkanliginin kazandirilmasi, nitelikli kitap se¢imi konusunda
egitimler verilmelidir. Ayni zamanda kitap paylasim giinleri yapilarak aile katilimi
saglanabilir. Kitaba ulasamayan, maddi durumu yetersiz olan ¢ocuklar i¢in iicretsiz bir
sekilde cevrimici ortamlarda hikaye kitaplarinin paylasimi saglanmalidir. Ayrica ¢cocuklarin
resimli hikaye kitaplarina ulagmasini saglayacak cesitli projeler gelistirilebilir. Ornegin;
Halk kiitiiphaneleri ya da yerel yonetimler tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in aylik kitap
okuma planlar1 yapilarak, ¢ocuklara resimli hikaye kitaplari saglanabilir. Aylik setler
cocuklar arasinda doniiserek okunabilir. Daha sonrasi iller arast kitaplar degistirilebilir.
Belediyeler bir kardes aile programi olusturup yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik duruma
sahip ailelerin c¢ocuklarin1 eslestirip c¢ocuklar arasinda kitap degisim programi
olusturulabilir.

Son olarak, yapilan arastirmalarda mahalle ortaminin giivenli olmasi ¢ocuklarin
meraklarini destekleyen bir unsur olarak bulunmustur (Shah ve dig., 2023). Buradan yola
cikarak, mahallelerin daha giivenli hale getirilmesi ve ¢ocuklarin 6zgilirce oyun oynayarak
kesfetmelerine firsat saglayacak dolayisiyla meraklarini destekleyecek ortamlar yaratilmasi
gerekmektedir. Yapilan bir aragtirmada &gretmenlerin, okul Oncesi egitim kurumlarinimn
bahgelerinin fiziksel yetersizlikleri, velilerin olumsuz tepkileri ve siniflarin kalabalik olmast
nedeniyle acik hava etkinliklerini ¢ok az kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica arastirmada okul
oncesi egitim kurumlarimin bahgelerinde giivenlik tedbirlerinin alinmamis oldugu
goriliistiir. Cocuklar i¢in en gilivenli ortamlarin okul oOncesi egitim kurumlari olmasi
gerekmektedir. Gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in okul yoneticilerinin tesvik edilmeleri
saglanmalidir. Bunun yaninda cocuklarin kesif davranislar1 ve dolayisiyla meraklarmin
desteklemesi amaciyla 6gretmenlerin ve ailelerin bu konuda tesvik edilmeleri i¢in egitimler
planlanabilir. Cocuk dostu kent projeleri uygulanarak (Aydogan ve Ilke, 2018; Oktem ve
Akpinar, 2019) ve okul Oncesi egitim kurumlarimi cocuk dostu bir yaklasim ile
yapilandirarak (Senalp ve Cinar, 2022) cocuklarin ihtiyaci olan gilivenli ve oyun firsatlari

igeren alanlar saglanabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismanin sonucunda gelecekteki arastirmalara yonelik bazi oOneriler ortaya
cikmistir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siirelerine gore
epistemik merak diizeylerinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Okul Oncesi egitime bir sene
devam edilmesi ile daha fazla devam edilmesi arasinda merak diizeylerinde bir farklilik
olmamasi, okul oncesi egitim programinda belirtildigi gibi ¢ocuklarin merakini
desteklemedigini disiindiirmektedir. Gelecek arastirmalarda, 6gretmenlerin sinifta meraki
destekleyecek etkinliklere ne kadar yer verdikleri arastirilabilir. Okul Oncesi egitim
programinda bulunan etkinlik c¢esitlerinin, hangilerinin daha fazla merak uyandiracagi
arastirilabilir. Benzer olarak, okul oncesi egitimde uygulanan 6zel 6gretim yontem ve
tekniklerinin ¢ocuklarin meraklarin1 uyandirmadaki etkileri karsilastirilabilir.

Bu arastirmada, Piotrowski ve digerlerinin, (2014) gelistirdigi Kiiciik Cocuklar I¢in
Epistemik Merak Olgegi, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari igin
ilke genelinde uygulanabilecek merak destekleme programi gelistirilebilir. Bu programin
cocuklarin meraklar1 iizerindeki etkileri incelenebilir. Bunun yaninda, c¢ocuklarin
meraklarina ket vuran unsurlar ortaya ¢ikarilabilir.

Yapilan bir arastirmada, Montessori Ogretmenlerinin ¢ocuklarin  merakini
uyandirmada uyguladiklar stratejiler incelenmistir (Soydan, 2013). Buna karsilik, farkl
egitim ekollerinde yetisen cocuklarin merak diizeyleri ya da ogretmenlerin merak
uyandirmada kullandiklar1 yontem ve teknikler karsilastirilabilir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin meraklarini ya da soru sorma gibi
merak gostergesi olan davranislarini destekleyen egitimsel araclar tasarlanmistir. Gelistirilen
bu araclar uygulanirken, {lilkemizde bdyle bir arastirmaya rastlanmamistir. Cocuklarin
meraklarin1 destekleyecek, teknolojik egitimsel araglar ya da oyunlar gelistirilebilir. Bu
egitsel araglar gelistirildikten sonra merak iizerindeki etkileri incelenebilir. Ulkemizde
yapilmayan bir diger arastirma da boylamsal arastirmalardir. Boylamsal aragtirmalar
yapilmast ile c¢ocuklarin meraklar1 iizerinde daha genis bilgilere ulasilacag
diistiniilmektedir. Boylelikle, merakin zaman i¢inde nasil degistigi, hangi durumlardan
etkilendigi ortaya ¢ikarilabilir.

Shah ve digerleri, (2023) mahalle ortaminin O6zellikleri dolayisiyla kesif ve
O0grenmeyi tesvik ettigini sdylemislerdir. Bu bilgi 1s181inda kirsal kesim ve kentte yasayan
cocuklarin merakinin karsilastirildigi arastirmalar yapilabilir. Son olarak, ebeveyn ya da
Ogretmenlerin 6grenmeye yonelik tutumlari ile ¢ocuklarin meraklar1 arasinda iliskinin

arastirilmasi onerilmistir.
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EKLER

Ek 1. Uygulama izinleri: Etik Kurul

Evrak Tarih ve Sayisi: 23.10.2023-E.438000

T.C
. . . PAMUKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYI: 68282350/2023/21

Toplanti Tarihi: 16.10.2023
Toplant1 Sayisi: 21
Toplant1 Saati: 16:00

KARAR 14-. Universitemiz Egitim Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 212103006 numarali dgrencisi Betil OZCAN'n "Okul
Oncesi Donem Cocuklarimin Epistemik Merak Diizeyleri ile Mizag¢ Ozellikleri ve Ogrenme
Davraniglar Arasindaki 1liskinin Incelenmesi" konulu tez ¢aligmasina yonelik basvuru formu ile
usul ve etik agidan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis olup: proje sahibinin. basvurusunda yer alan
bilgi, belge ve taahhiithamelere uygun bilimsel davranislar sergileyecegi kanaati olusmustur. Is bu
karar oy birligi ile alinmistir,

ASLI GIBIDIR
16.10:2023
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Ek 2. Uygulama Izinleri: 1 Milli Egitim Miidiirliigii

y .6,
X N
Sk < * I\, . . , ¥ B
P A Sy ~ DENIZLI VALILIGI - rumve m‘
A )i | 11 Milli Egitim Miidiirliigii cincirrd
'_;‘ '!:
w
Say1 :E-16605029-44-89538775 13112003

Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorligiiniin 30.10.2023 tarihli ve 441212 sayih yazist.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Tezli
Yitksek Lisans Programit grencisi Betiil OZCAN, "Okul Oneesi Dénem Cocuklarmin Epistemik Merak Diizeyleri ile Mizag
Ozellikleri ve Ogrenme Davranislart Arasindaki [ligkinin Incelenmesi" konulu proje ¢alismasina yonelik hazirlanug oldugu
anket/Slgek formlarm flgi yazi geregi Mudirligimiize bagh Denizli ili genclinde bulunan anaokullarda gorev yapan
ogretmenlere ve dgrenci velilerine uygulamak istemektedir.

Yukarida ad1 gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/Lisansiistii/Doktora) égrencileri ve Ogretim Gorevlilerinin ilgi yazilari
ekinde belirtmig olduklari okullarda, (Ortadgretim/[lkdgretim/Okuléncesi) konulart ile ilgili anket ¢ahigmalarmin 2020/2 Nolu
“Aragtirma Uygulama [zinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar geregince; Okul ve kurumlarin egitim-dgretim faaliyetlerini
aksatmayacak sckilde 2023/2024 egitim-6gretim yili i¢inde denetimi ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde
olmak {izere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gontillilik esasina gore, onayli bir drnegi Miuldiirligiimiizde muhafaza edilen
ve uygulama sirasinda da mithuirla ve imzal 6rnckten g¢ogaltilan veri toplama araglarimin uygulanmasi, ilgili genelgenin 28.
Maddesi ve "Arastirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi"nin 16. Maddesi geregi sonu¢ raporunun cahisma bitiminden itibaren
30 giin icerisinde kurumunuz aracihigi ile génderilmesi Mudurlugiimiuzce uygun goriilmiuigtiir.

Olurlariniza arz ederim.

Dr. Emre CALISKAN
il Milli Egitim Mudiiri

OLUR
13/11/2023
Hamit GENC
Vali a.

Vali Yardimcist V.

T.C
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Midarlugi

PAMUKKALE UNIVERSITESi REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Miudurligimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayr ve Mudurligimizee
Onay verilen anket formlar ekte génderilmistir.

Geregini rica ederim.
Hamit GENC
Vali a.

Vali Yardimcis1 V.
Ek:

1-Anket Formlari

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : M.AKif Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv.No:174/1 Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Merkezefendi/DENIZLI Bilgi igin: Hiiseyin ERKOC-V.H.K.I.
intemet Adresi: http://denizli.meb.gov.tr Telefon No : 0(258) 234 20 95

E-Posta: ab20@meb.gov.tr Faks: 00(258)234 2099
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Ru eveak oiivenli elektronil imza ile imoalannuctie httne//svrak caron meh onv tradresinden ANAR-8A8A-3047 -hef7-02d € kadu ils tevit adilehilic



Ek 3. Uzman Degerlendirme Formu

Sayin Hocam,

141

Bu ¢aligsma, Piotrowski, J.T., Litman, J.A., & Valkenburg, P. (2014) tarafindan gelistirilen

“Measuring Epistemic Curiosity in Young Children (I/D-YC) Olgegini” Tiirk kiiltiiriine uyarlamak

amactyla planlanmustir. Olgek, kiiciik ¢ocuklarda epistemik meraki 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

I(ilgi) tipi merak ve Y(Yoksunluk) tipi merak olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek,

“I=Neredeyse Higbir Zaman, 2=Bazen, 3=Siklikla ve 4=Neredeyse Her Zaman” arasinda ifadelerin

yer aldig1 4’lii likert tipindedir ve 10 maddeden olusmaktadir. Olgege iliskin her bir maddeyi

“l=uygun degil”, “2=uygun hale getirilmesi gerekir”, “3=uygun fakat ufak degisiklikler

gerekir”, “4=¢ok uygun” seklinde degerlendirmenizi rica etmekteyiz. Ingilizce ve Tiirkge

karsiliklart verilen maddelerin altina Onerileriniz olursa yazabilirsiniz. Caligmaya goriis ve

oOnerilerinizle katki verdiginiz, zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Ol¢cek maddelerinin Ingilizcesi

Olcek maddelerinin Tiirkcesi

1

2

3

4

Oneriler

1. My child has fun learning
about new topics or subjects.

Cocugum yeni konulari 6grenirken
eglenir.

2.

3.

4. My child devotes considerable
effort trying to figure out things
that are confusing or unclear.

Cocugum kafa karistirict veya belirsiz
olan seyleri anlamaya ¢aligsmak i¢in
biiyiik ¢caba harcar.

5.

6. My child is bothered when
he/she does not understand
something, and tries hard to
make sense of it.

Cocugum bir seyi anlamadiginda
rahatsiz olur ve onu anlamlandirmak
icin ¢cok ugrasir.

7.

9.

10. My child carefully examines
things by turning them around or
looking at them from all sides.

Cocugum nesneleri ¢evirerek veya
her taraftan bakarak dikkatlice
inceler.
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Ek 4. Katihm Kabul Formu

Yegitek Katiim Kabui Formu
Sayin kauhmcumz;

Katilacaginiz by calisma, Prof. Dr. Asiye IVREND] danismanliginda “Okul Oncesi
Dénem  Cocuklarmin Epistemik Merak Diizeyleri ile Mizag Ozellikleri ve Ogrenme
Davraniglar Arasindaki [liskinin Incelenmesi™ adiyla, Betiil OZCAN tarafindan Kasim 2023-
Ocak 2024 tarihleri arasinda vapilacak bir aragtirma uygulamasidir,

Arastirmanin Hedefi: By arastirmada okul 8ncesi dénem cocuklarinin epistemik merak
diizeyleri ile mizag dzellikieri ve Brenme davraniglan arasindaki iliskinin incelenmesi ayrica
alanyazina epistemik meraki dlemek amaciyla 3-6 yag aras) cocuklara da uygulanabilecek
gegerli giivenilir bir oleme aract kazafdiiiffidd afnéf;!%nmaktadu'.

Aragtirmanin Neden: Bilimsél Avsstima- Yiiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Yapilacai Yer(les: Okul st editim kurumlar

Araglirma Uygulamas:: Anket

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve okul/kurum yénetiminin izni ile
gergeklesmektedir, Aragtirma uygulamasina Katthm tamamiyla gontllilik esasina dayal
olmaktadir. Qaligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamanuyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektiy, Veriler
sadece aragtirmada kullanlacak ve Ugiinet Kigilerle paylagiimayacak(ir,

Uygulamalar, Kisisel rahatsizlik verceek sorular ve durumlar igermemektedir, Ancak,
katthm sirasmda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsjz hissederseniz
cevaplama igini yarida birakabilirsiniz,

Katihou onaylamadan dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz, Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak sory sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz, Saygilarimizla,

A S - el L
Aragtimacr: Betiil OZCAN

letisim bilgileri

e e e i, e e et B e ERS S W ——.
v

Yukarida bilgileri butunan arastirmaya kotrlmayr kabul ediyorum. \

Isim-Soyisim imza:

Katilimar Adi-Soyad

\ Telefon Numaras; :

N

.




Ek 5. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili anne-babalar; Kisisel bilgi formunu ¢ocugunuz ve kendiniz igin
doldururken size en uygun kutucugu isaretleyiniz
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COCUGUNUZUN:

Dogum Tarihi: .../.../....

Cinsiyeti: Kiz [] Erkek ]

Kardes Sayisi:

Dogum Srasi: | 4 1 2 [1 3 [ 4vesonras 1]
Okul Oncesi _

Egitim Alma Ilkdefaaliyor [] 2.yi1 [] 3.yii []
Siiresi:

ANNENIN: BABANIN:

Yasi: Yasi:

Egitim Durumu:

[kogretim (ilkokul+ Ortaokul) ]

Lise 1
Onlisans [
Lisans 1
Lisanststic  []

Egitim Durumu:

[kogretim (ilkokul+ Ortaokul) ]

Lise ]
Onlisans [
Lisans ]

Lisansiistic  [_]

Calisma Durumu:

Calisgtyor  [] / Calismiyor []

Calisma Durumu:

Calistyor  [] / Calismiyor []

Ayhk Toplam Gelir:




Ek 6. Kiiciik Cocuklar i¢in Epistemik Merak Olgegi

144

Gozlemlediginiz ¢ocugun asagidaki her bir maddede tanimlanan davranislart ne

siklikla gdsterdigini belirtiniz. Cocugun entelektiiel kesif ve merakina iliskin gézlemlerinizi

¢ocugun yasini goz oniinde bulundurarak degerlendiriniz ve liitfen diiriist olunuz.

bakarak onlar1 dikkatlice inceler.

D) L
=\ - S8
(<5} — (<5} E
g |5 |2 |g¢
T .o 8 | X 3 5
Z <=| M n Z <
1. | Cocugum yeni konular1 6grenirken eglenir. 1 2 3 4
2. 1 2 3 4
3. 1 2 3 4
4. | Cocugum kafa karistiric1 veya belirsiz olan seyleri 1 2 3 4
anlamaya c¢alismak i¢in kayda deger bir ¢aba sarf
eder.
5. 1 2 3 4
6. | Cocugum bir seyi anlamadiginda rahatsiz olur ve onu 1 2 3 4
anlamlandirmak i¢in ¢ok ugrasir.
7. 1 2 3 4
8. 1 2 3 4
9. 1 2 3 4
10. | Cocugum nesneleri ¢evirerek veya her yonden 1 2 3 4




Ek 7. Cocuklarda Miza¢ Olcegi

Sevgili anne babalar,
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Asagidaki sorular c¢ocugunuzun cesitli durumlardaki tepkilerini tanimlamaya

yoneliktir. Her bir soruyu okuyup, son alt1 ay i¢erisindeki ¢cocugunuzun bu davranislart ne

siklikla yaptigini ifade eden numarayi liitfen yuvarlak i¢ine aliniz.

Zaman

Her zaman

Parkta/oyun alaninda oynarken eve gitme vaktinin
geldigi soylendiginde asir1 tepki gosterir.

—| Higbir

~o| Nadiren

w| Ara Sira

»| Sik Sik

(6]

SRRl

S

NINININ

WwWwww

AR D_DS

ollo| ool

o

N

w

S

~

N

w

S

Uyku vakti geldigi sdylendiginde abartili tepki
gosterir.

[

N

w

SN

10.

11.

12.

Verilen bir s6z tutulmadiginda 6fkelenir/sinirlenir.

S

NINININ

WWwlw

EE S NS

o1lo o1 o1

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

PR kR R| -

NININININININ

WWWwWwwww

I RS E N S S NN

oljorororor| ool

20.

21.

22,

23.

24,

25.

Oyun vaktinin bittigi soylendiginde abartil1 tepki
gosterir.

S

NINININININ

WWWww|lw

N EIEIEIEES

oljoror oo ol




Ek 8. Okul Oncesi Ogrenme Davramslar Olgegi
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Asagida yer alan her bir climle i¢in uygun olan se¢enegi ¢ocugun yasini goz Oniinde

bulundurarak isaretleyiniz

Siklikla
gegerlidir

Bazen
gecerlidir

Gegerli
degildir

Bir isi yapmaya kalkistiginda, ¢ok caba

sarfetmeden o isin ¢ok zor oldugunu soyler.

Ogretmeni memnun etme istegi azdir.

o @ N o g & w

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bir etkinligi tamamlamak i¢in fazla kararliklik

gostermez, etkinlikten kolayca vazgecer.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kétiimser veya asik suratl bir ruh halindeyken

yapici bir sonug ortaya koymaz.
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25.

26.

27.

28.

29.

Ne yapmasi gerektigi konusunda yetiskinlere

bagimhidir ve ¢ok az inisiyatif alir.

Tesekklirler.
Copyright © 2018 by Edumetric and Clinical Science. All rights reserved.
Veziroglu-Celik & Acar, 2021



Ek 9. Ol¢ek izinleri

Scale Adaptation Request aQ. d

» Jessica Piotrowski <. > © a « -~
Kime: BETUL OZCAN 12.10.2022 Gar 16:29
Of course!

o BETULOZCAN ©@ a &« -~
Kime: _ 12.10.2022 Gar 16:27

OLCEK KULLANIM iZNi

Dear Prof. Dr. Jessica Taylor Piotrowski

I'm Betiil Ozcan. | am a master's student in pre-school education at Pamukkale University in
Turkey. | am interested in the curiosities of young children. | read your work titled
‘Measuring Epistemic Curiosity in Young Children' in the Journal Infant and Child
Development.

If it is suitable for you, | would like to examine the scale you developed and adapt it to
Turkey.

Yours truly. Thank you very much for your time in advance.

v
2 1ek - Q
go BETULOZCAN
Sayin hocam, degerli paylagiminiz igin gok tesekkir ederim. lyi ganler, iyi galigmala... 7.08.2023 Pzt 17:43
. © « «
Kime: BETUL OZCAN 6.08.2023 Paz 14:46

W CocuklardaMizagOlgegi(2).do... .,
17 KB

Merhaba Sevagili Betil Ozcan,

Gelistirmis oldugum Cocuklarda Mizac Olcegi'ni yuksek lisans tez calismanda
kullanabilirsin. Olcme aracina iliskin bilgiler ekte yer aliyor.

Basarilar

Kimden: "BETUL OZCAN" < -
Kime: "betulgokcen dogan” < = “betulgokcen

Aananlarin” »~ e
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OLCEK KULLANIM iZNi

2 3ek &

My mefharet veziroglu < > © « & -~
Kime: BETUL OZCAN 24.07.2023 Pzt 12:29
Bilgi: ve diger 1 kisi

@ Okuléncesi Ogrenme Davran... ., @ VezirogluCelik and Acar PLBS... |,
348 KB 676 KB

X/ 3 ekin (1 MB) timani goster <& TimiinG OneDrive - Pamukkale University konumuna kaydet
4 Tomana indir

Merhaba,

ibrahim H. Acar hocamla birlikte uyarladigimiz PLBS &l¢egini kullanabilirsiniz. Olgek
makalesi, puanlama bilgileri ve maddeleri ektedir. Bir sorunuz olursa yine buradan
ulasabilirsiniz.

lyi calismalar

Mefharet Veziroglu Celik o -
ey Windows'u Etkinlestir

BETUL OZCAN - ) 227ém'2023 Cmt, 15:59 tarihinde sunu’
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